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zuſtehenden Kündigungsrechtes 6052 | 
Aktienzeichner 
Schadenerſatzanſpruch des A. wegen unrichtiger Angaben 
im Proſpekt 68“ 
1 
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Aktionäre 

Rückforderung der von A. gutgläubig erworbenen Zinſen 

991 3% 
Aktivlegitimation 

Kein Beſtreiten der A., nachdem der Grund des Anſpruchs 
durch Zwiſchenurteil feſtgeſetzt ift 1023" 

Klagerhebung wegen einer Grundſchuld ohne Vorlegung 
des Briefes. Veräußerung des Briefes während des 
Prozeſſes 32722 

Befugnis eines Bevollmächtigten, im eigenen Namen Klage 
zu erheben 4471 

Amortiſation 

Entſtehung von Eigentümerhypotheken durch A. 88“ 
Amtsbefugnis 

Vermögensbeſchädigung unter Überſchreitung 2 A. 4502 
Amtsgerichte 

Verſchiebung der Geſchäftslaſt der A. durch Zuſtändigkeits— 
vereinbarung 920 

Amtsgerichts verfahren 

Der Einfluß der Zivilprozeßnovelle auf das amtsgericht 

liche Verfahren von AGR. Jaſtrow, Berlin 17 
Anerkenntnis 

A. einer ungültigen letztwilligen Verfügung 804“ 

Iſt die Freigabeerklärung ein A., von Amtsrichter Krüger, 
Charlottenburg 843 

Anerkenntnisurteil 

Sofortiges A. bei Interventionsklagen, von Amtsgerichts— 
rat Levin 22 

Anfechtung der Koſtenentſcheidung 9882. 

Anerkenntnisvertrag ſ. Schuldanerkenntnis 
Anfechtung der eigenen Willenserklärung. Sa ſ. d. 

Schadenserſatzanſpruch ſtatt der A. 2135 
348 (von KGR. Hagen) 

Geltendmachung der Rechte aus einem angefochtenen 
Vertrage 4412 

Ausdruck der A. (Erklärung, daß das Geſchäft als nicht 
zuſtande gekommen betrachtet werde) 575° 

Anfechtungsfriſt (Beweislaſt hinſichtlich ihres Beginns) 
64818 

A. des Eintritts in eine Handelsgeſellſchaft im Verhältnis 
zu den Gläubigern 770% 

Täuſchung 
2137 (Eventualdolus) 

2752 575° (Handlung eines auftragloſen Geſchäfts— 
führers) 
5757 6413 (argliſtiges Verſchweigen) 

Irrtum 
212° (über wertbildende Faktoren) 

274 640° (über Bedeutung einer Apothekenkonzeſſion) 

Drohung |. d. 

Wucher 576° 

Beſtätigung ſ. d. 

Geltendmachung der Geſellſchaſterrechte trotz A. des Er— 
werbs der Geſchäftsanteile 10133 

Anfechtung wegen Gläubigerbenachteiligung ſ. a. Zahlungs— 
einſtellung 

Begriff der Gläubigerbenachteiligung 677° 


Einwand des Anfechtungsgegners, daß der Gläubiger 
anderweitig gedeckt ſei 67*“ 

Gläubigerbenachteiligung Nießbrauch zwecks Hypotheken⸗ 
tilgung) 97% 

A. der Abtretung von Außenſtänden an einen Treuhänder, 
der ſie zugunſten der Gläubiger des nachmaligen Gemein⸗ 
ſchuldners einziehen ſollte 107“ 

Zahlungseinſtellung 108 

Benachteiligungsabſicht (Erfüllungsgeſchäft) 1943 

Mängel der Gerichtspraxis. Vorſchläge zur Geſetzes⸗ 
änderung im Hinblick auf Sicherungsverträge von RA. 
Przibilla, Cöln 300 

Verfügungen zugunſten des zukünftigen Ehegatten 463° 
930 (von Ernſt Plum, RA. beim OLG. Cöln) 

Zahlungseinſtellung mit und gegen den Willen des 
Schuldners. Zahlungsſchwierigkeit, Zahlungsſtockung 
4901? 

A. eines ſimulierten Geſchäfts 595 

Erfüllungsgeſchäfte, Friſtberechnung 59751 

Gehaltsverträge zur Benachteiligung der Gläubiger, von 
RA. Dr. Leſſer, Poſen 622 

Kenntnis der Benachteiligungsabſicht 
77816 (Inkongruente Deckungsgeſchäfte) 

7787 (Vertretung des Anfechtungsgegners auch im 
mehrgliedrigen Vorſtand) 

Negative Feſtſtellungsklage des Anfechtungsgegners 945 

Beurteilung eines Gefälligkeitsakzepts als Schenkung 950 

Angeſtellte 
Haftung für A. 3606 40316 487 65122 9791 
Anliegerbeiträge 

Rückforderung von A. wegen Nichtausſührung der Straße 

2923° 
Anliegerbeſcheinigung 
A. als Unterlage für den Eigentumseintrag an einem 
vormaligen Flußbett, von Amtrichter Ehring, Buer 844 
970 (Von RA. Breme, Recklinghauſen) 
Anrechnung 
A. von Zahlungen auf Teilhypothek 2775 
Anwalt ſ. a. Rechtsanwalt 

Haftung des A. wegen unrichtiger Auskunft ſ. Notar 

Regreßpflicht des A. (Verjährung) von RA. Dr. Korn, 
Berlin⸗Wilmersdorf 207 

Regreßpflicht des A. Sind SS 28, 31 RAO. Schutz⸗ 
geſetze? (von RA. Dr. Korn, Berlin) 631 

Regreßpflicht des A. wegen falſcher Berechnung des Meiſt— 
gebots 7095 

Zwei anwaltliche Haftpflichtſälle, von RA. Märklin, 
Stuttgart 937 

Anwaltsbeziehungen 
Internationale A. von IR. Dr. Katz, Berlin 744 
Anwaltsgebühren ſ. a. Arreſtverfahren, Klagebeſchluß, 
Koſtenfeſtſetzung, Pauſchſätze, Verwaltungsſachen, Zu: 
ſtellung 
A. in Verwaltungsſachen 209? 
Anwaltsgebührenordnung 

Zur Reform der A. (Aus dem ſtenographiſchen Reichs: 

tagsbericht) 258 
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afammerborftände 
ee der A., Sitzung vom II. Dezember 1910 71 


ya aus dem A., von RA. Dr. M. Friedländer, 
München. (Entgeltliche Leiſtungen des Armenanwalts. 
Rechenſchaftslegung. Extrahonorar und Auslage⸗ 
pauſchale. Verluſt des Zulaſſungsanſpruchs durch Zeit⸗ 
ablauf) 351 


Mit | 
Zur Lehre von der Pflichtanwaltſchaft, von RA. Dr. Fried⸗ 


länder, München 11 
4. und Wettbewerbsgeſetz, v. IR. Dr. Fuld 15 
Aulaffung zur Rechtsanwaltſchaft. Eine neue Praxis, 
von Dr. W. Friedemann, Elberfeld 972 
Treuhand deutſcher Rechtsanwälte, von IR. Dr. Noeſt, 
Solingen 473 
Die Rechtsanwaltſchaft am Scheidewege, von IR. Weißler, 
Halle 474 
Die Rechtsanwaltſchaft am Scheidewege, von Zelter 562 
Rechtsanwaltſchaft und Reichsverſicherungsordnung, von 
I. Dr. Fuld, Mainz 566 
Auwaltstag 
Tagesordnung des Würzburger A. 473 561 617 673 
Vorläufger Bericht über den Würzburger A., von Dr. Lem⸗ 
berg, Breslau 784 
Leuerer Bericht über den Würzburger A., von Dr. Lem- 
berg, Breslau 789 
Leſclüſſe des Würzburger A. 833 
wwaltſtand 


ngeife gegen den A. 3 
Üirkungen der ZPO.⸗Novelle 2 
Rolegiales Verhältnis zu den Richtern 2 
Heleidigung des A. im „Türmer“. Stellungnahme der 
Annaltsfammerborftände 3 71 
Shüßren und Ungebühren von IR. Zelter (Abwehr der 
sr des Dr. Otto gegen den A.) 1001 
15 1 von RA. Dr. Roſenthal, Ham⸗ 
9 17 
numerus clausus und Nichtanſtellung der Dreierjuriſten 
om M. Geiler, Schwelm 471 s 
Überfüllung des A. 
von Dr. W. Kiefe, Stuttgart 614 
von IMR. Noeſt 619 
von KA. Nike, Bautzen 620 
0 clausus, von RA. Werner Magdeburg 682 
10 uumerus clausus, von RA. Meyrowitz, Königsberg 685 
Fa und freie Advokatur, Augsburger An- 
1 
Ober are: 
ns des A. Verhältniſſe in Württemberg, von 
15 Kiefe, Stuttgart 678 
filung des A,, von IR. Viebig, Berlin 733 |. a. 
en Auwaltvereine | 
in Adreßkalendern 736 
geht die Fahrt? von IR. Zelter, Stettin 737 
5 Deutſcher A.: 
5 erwerſammlung vom 29. November 1910: Tages⸗ 
nung 2. Bericht 168 
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Abänderungsvorſchläge zur StPO. 2, 471 (Beſprechung 
in der Zeitſchrift des Internationalen Anwaltsverbandes) 
Entwurf einer Reichsgebührenordnung 385 
Tagesordnung der Würzburger Vertreterverſammlung 
561, 617, 673 
Satzungsänderung 618 
Vereinsnachrichten 785, 966 
Wahlbezirke und Wahlleiter für die Vertreterverſammlung 
961 
Verein der Amtsgerichtsanwälte. Tagesordnung der 
Würzburger Mitgliederverſammlung 736 
Sächſiſcher A. Antrag auf Reform der Ehrengerichts⸗ 
barkeit 344 
Ablehnung des numerus clausus. 
Anwaltstätigkeit 672 
Anzahl der örtlichen A. 616 
Bremer A. Antrag hinſichtlich des Verkehrs mit Rechts⸗ 
konſulenten 344 
Fachſchule des Breslauer A. 520 
Berliner A. (Verhandlung vom 16. März über Jugend— 
gerichte) 344 
Berliner A. über das Zuwachsſteuergeſetz 424 
Berliner A. zur ZPO.⸗Novelle 616 
Gemeinſame Sitzung des Berliner A. und der Berliner 
Richtervereinigung (Vorbildung) 999 
Coblenzer A. Ehrengerichtliche Befugniſſe des Vereins⸗ 
vorſtandes 616 
Elberfelder A. Zur Gebührenerhöhung 384 
Frankfurter A. Ablehnung des numerus clausus. Be⸗ 
ſchluß über die Geſchäftskalender 672 
Leipziger A. (numerus clausus und Gebührenordnung) 616 
Leipziger A. (Soldanſche Treuhandgeſellſchaft) 736 
Anwaltszwang 
Klagezurücknahme des Anwalts I. Inſtanz während der 
II. Inſtanz 51% 
A. für die weitere Beſchwerde in Grundbuchſachen, von 
Landgerichtsrat du Chesne, Leipzig 269 
Ehrengerichtliche Beſtrafung wegen Umgehung des Lokali⸗ 
ſationsprinzips 469 
Anweiſung 
Kann eine vertragsmäßig zugeſicherte A. durch Barzahlung 
des anzuweiſenden Betrages erſetzt werden? 3183 
Lieferſcheine über vertretbare Sachen 649 10 
Apothekenkonzeſſion 
Irrtum über die Tragweite einer A. bei Erwerb der 
Apotheke 6402 
Gültigkeit des Kaufvertrages über eine Apotheke bei Ver⸗ 
ſagung der Konzeſſion an den Käufer, Vertretung des 
Käufers durch den Verkäufer bis zur Erteilung der 
Konzeſſion 7083 
Apothekenmonopol 
Geltendmachung des A. durch Klage gegen einen Drogiſten 
9812 
Arbeiterverband 
Sperrung einer Gaſtwirtſchaft durch einen A. wegen eines 
darin enthaltenen Arbeitsnachweiſes 4330 
Arbeiterverſicherung ſ. Berufsverſicherung 


Erweiterung der 
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Arbeitskraft 
Vermögenswert der ungenutzten A. 9502 
Argliſt |. a. Anfechtung (Täuſchung) 
Verſchweigung einer Hypothekenkündigung 6413 
Argliſtige Täuſchung 
A. T. und Schadenserſatz, von Kammergerichtsrat O. Hagen, 
Berlin 348 
Armenanwalt | 
Beſchwerde gegen die Erhebung des A. 49 
Armenlaſt 
Verſchiebung der A. durch vertragsmäßigen Wohnſitz⸗ 
wechſel 31° 
Armenrecht 
A. in Strafſachen, von Oberlandesgerichtsrat Oppler, 
Colmar 913 
Armenrechtsgeſuch 
Unterbrechung der Verjährung durch das A. 9863 
Armenverband 
Geltendmachung der den unterſtützten Erben eines Ver⸗ 
unglückten zuſtehenden Schadenserſatzanſprüche durch den 
A. 63657 
Armenverbände 
Erſtattungsanſprüche unter A. 22815 
Arreſt 
Sicherheitsleiſtung ſ. d. 
Schadenserſatz wegen ungerechtfertigten A. 15310 
A. in eingebrachtes Frauengut, von Amtsgerichtsrat 
Dr. Hein, Marienwerder 167 
Dinglicher A. in den ungeteilten Erbteil. Verſpätete 
Zuſtellung an einen Miterben 36416 | 
Anwendung des § 945 ZPO. auf die Koſten einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung 65938 
Schadenserſatz wegen einer aufgehobenen einſtweiligen 
Verfügung 8198 
Arreſtgeſuch 
A. in der Klagſchrift 28622 
Arreſtſachen 
Unzuläſſigkeit der Reviſion in A. 1033“ 
Arreſtverfahren 
Anrechnung der Arreſtgebühren 126 1021133 
Arzt 
Haftung des A. wegen Kunſtfehlern aus Vertrag und 
unerlaubter Handlung 44917 
Operation eines Minderjährigen ohne Einwilligung des 
geſetzlichen Vertreters 7482 
Kunſtfehler des A. bei Behandlung einer Körper⸗ 
verletzung. (Inwieweit wird die Haftung des Körper⸗ 
verletzers durch diejenige des Arztes ausgeſchloſſen?) 
754 
Arzte 
A. und F 889 
Aufgebots verfahren 
Rechtsvernichtende Wirkung des Ausſchlußurteils 71526 
Anflaſſung 
Erſatz der Auflaſſungserklärung durch rechtskräftige Ent⸗ 
ſcheidung 829 
Aufnahme des Rechtsſtreits ſ. dieſen 


Aufrechnung 
Unzuläſſige Gegenaufrechnung 151“ 
Geltendmachung der Zurückbehaltung anſtatt der unzuläſſigen 
A. in der Berufungsinſtanz 215 
Gleichartigkeit 711° 
A. gegenüber dem Rückforderungsanſpruch wegen vor⸗ 
läufiger Vollſtreckung 769 
A. im Konkurſe 77036 
Unzuläſſigkeit der Gegenaufrechnung 979 
Auftrag 
Aufwendungen zum Zwecke der Ausführung des A. und 
ſolche in notwendiger Folge der Ausführung 364 
Auftragloſe Geſchäfts führung 
Grundloſe Bereicherung (a. G.) 54110 
Betrug des Geſchäftsführers 575° 
Augenſchein | 
Mbergehung eines Antrags auf A. ohne Begründung 370° 
Ausbildung |. Juriſtenausbildung 
Ausländer 
Eheſcheidung ungariſcher Staatsangehöriger 555° 
Erfüllungsort bei Geſchäften mit A. 1482 
Familien- und Eheſtreitigkeiten der A. 208 
Ausländiſche Arbeiter 
Der § 131 des Stellenvermittlergeſetzes vom 2. Juni 1910 
und die Stellenvermittlung für a. A. durch die inländi- 
ſchen Stellenvermittler, von Amtsrichter Karl U. Reimar, 
Myslowitz 799 
Stellenvermittlung für a. A. durch inländiſche Stellen⸗ 
vermittler, von RA. Moritz Hentſchel, Berlin 874 
Ausländerforum | 
Über das A., von RA. Breit, Dresden 636 
Erwiderung, von RA. Dr. Frankenſtein, Berlin 904 
Ausländerſchutz 
A. hinſichtlich des Wettbewerbes (Geſchäfts⸗ und Zeitungs⸗ 
namen) 76018 
Ausländiſches Recht 
A. R. nicht reviſibel 71825 
Auskunft 
Urſachzuſammenhang zwiſchen A. und Schaden 5791 
Haftung des Bankiers für A. feiner Angeſtellten 584 
Unrichtige A. unter dem Geſichtspunkt des 8 826 BGB. 
43 29 
Auskunftsvereine 
Rechtliche Natur der A., von RA. Dr. Ganz, Mürchen⸗ 
Gladbach 966 
Anslegung 
Stillſchweigender Erlaß 213° 
A. einer letztwilligen Verfügung (Vorerbſchaft) 22027 
Einigung über alle Vertragspunkte 442. 
Treu und Glauben, Verkehrsſitte (ſtillſchweigende Be⸗ 
friſtung einer Schuldübernahme) 442° 
Anwendung des Rechtes des Erfüllungsortes bei der Ver⸗ 
tragsauslegung 5321 
Bedeutung des Stillſchweigens 87.5 
Maßgeblichkeit desjenigen Sinnes einer mehrdeutigen Er⸗ 
klärung, in welchem der Vertragsgegner ſie verſtehen 
durfte 908° 
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Beamtenfürſorge 
weren en Lenßen der A. 1803 Anſprüche der Staatsbeamten gegen das Reich 663“ 
nn Bedingung | 
F bei einer A. 6425 Beweislaſt für Vereitelung einer B. 213 10 
6 Begnadigung 


des Rechtsſtreits 
N für die Partei, bei welcher der Aus⸗ 


ſetzungsgrund entſtanden iſt, von Nebenintervenienten 
geſtellt werden? 99 e 


Anöftener 
Gntziehung des Anſpruchs auf A. (Beweislaſt) 455° 
Anhereheliche Mutter 
Klage der a. M. auf Herausgabe ihres Kindes gegen 
den Ehemann, dem es von ſeiner Ehefrau unter⸗ 
geſchoben worden iſt 7151 
Außerehelicher Beiſchlaf 
erceptio plurium und replica doli, von RA. Schweizer, 
Straßburg 696 
Autemobillenker |. a. Kraftwagenunfälle 
Lertragsmäßiger Ausſchluß der Haftung des A. 285 
Badeanſtalt 
Verpflichtung zur Beaufſichtigung jugendlicher Schwimmer 
44610 
Eigentumsſtörung durch eine B. 58733 
Erſiung einer B. 601 0 
Bankier 


Daftıng des B. für Auskunft feiner Angeftellten 584° 
a eines B. bei Beſchaffung eines Wertpapiers 
1 
Vangeld 
Das 5. im Konkurſe des Empfängers, von RA. 
Dr. Sieburg, Berlin 392 
on der aus nichtigem Grunde gewährten B. 
8. im Konkurſe des Empfängers, von RA. Dr. Gold⸗ 
baum, Berlin 968 
"eldforderungen 
Mindbareit von B., von Amtsrichter Stepp, Nürnberg 
745 und RA. Kiefe, Stuttgart 926 
bee hwpather 
8 Deutung der Bezeichnung einer Hypothek als B. 58722 
ge big 
chleweg wegen verſagter B. in Bremen 407 2 


3 Errichtung. Verkehrsübliche Sorgfalt 5181 


* des Staats und anderer öffentlicher Verbände 

r ihre B. von Dr. R. Salman, Kammergerichtsrat 78 

hafung des Fiskus für den Grundbuchrichter 227% 
8 GBeſchäftigung außerhalb des Wohnorts oder 
erlezung des Wohnorts?) 41444 

Pag 9 16 BGB. für das Dienſtverhältnis 


retolfoftung des B. nach 98 839, 840 BOB. 366 5 
Sohmmgegeldzufcfffe der Werfthilfstechniker 99255 


8 
8 wegen abhandengekommener Gelder 28939 


Zwangsvollſtreckungsſtrafen, von Gerichtsaſſeſſor Werner 
Freiherr v. Kleiſt, Berlin 205 
im Ehrengerichtsverfahren, von Gerichtsaſſeſſor Werner 
Freiherr v. Kleiſt, Berlin 306 
Behörden 


Verfaſſungsmäßige Vertretung von B. 852 
Beleidigung 

Abwehr einer B. durch Unterlaſſungsklage 5863 
Bereicherung 


Wegfall der B. 40 


Wegfall der B. (Verwendung zuvielgezahlten Gehalts auf 


reichlichen Unterhalt) 32315 
Wegfall der B. 401 4021 
Herausgabepflicht nach $ 816 BGB. 1527 
Grundloſe B. (Geſchäftsführung ohne Auftrag) 541'° 
Ausgleichung von Vorteilen und Nachteilen 5832 
Rückforderung eines negativen Schuldanerkenntniſſes 941° 
Bereicherungsanſpruch 
Zeitpunkt der Entſtehung des B. im Hinblick auf den 
Rechtswechſel 4851 
B. wegen einer infolge bedingten Verzichts eingetretenen 
Verjährung 48811 
Bereicherungsklage 
Klagänderung durch Hinzufügung des Klaggrundes der 
unerlaubten Handlung in II. Inſtanz 9417 
Bergelohn 
Klage wegen B. auf Grund Beſcheides eines unzuſtändigen 
Strandamts 82513 
Bergrecht 
Mutungsverzicht und Neumutung 123% 
Eigentumsübertragung von Kuren (Schriftform) p 23255 
Bergſchaden 
Entſchädigungsanſpruch ohne dingliches Recht an be: 
ſchädigtem Grundſtück 6980 
Kapitalentſchädigung 16129 
Klagen aus 88 1004, 906 BGB. wegen Rauchbeläſtigung 
durch eine Zechenanſchlußbahn 3385 
Beginn der Verjährungsfriſt (Eintritt der Kenntnis) 
49426 
Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes bei Erdſenkungen 
603 62 
Kapital oder Rente? Unmöglichkeit der Herſtellung des 
früheren Zuſtandes 6665 5 
Beginn der Verjährungsfriſt 726° 
Gegenſeitige Entſchädigungsanſprüche des Bergwerks⸗ 
eigentümers und Grundeigentümers 8285: 
Verjährung von B. 997“ 
Bergwerk 
Formvorſchriften für Verträge über Bergwerke in Elſaß⸗ 
Lothringen 19431 | 
Berichtigungsanſpruch 
Geltendmachung des B. zugunſten eines Dritten 280 10 
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Berichtigung 
Die preßgeſetzliche B., von Oberamtsrichter Riß, München 
385 
Die preßgeſetzliche B., von Syndikus A. Ebner 902 
Berufsgenoſſenſchaft ſ. a. Unfallverſicherung 
Keine Anwendung des § 9a GKG. bei Erſatzanſprüchen 
in den B. 95227 
Berufsverſicherung |. a. Knappſchaftsverſicherung 
Rechtsanwaltſchaft und Reichsverſicherungsordnung 566 
Altersverſicherung ſ. dieſe 
Einfluß des Reichsverſicherungsrechts auf die Befugniſſe 
des Knappſchaftsvereins 571 
Berufungsiuſtanz 
Kann in der B. auf Behauptungen zurückgegriffen werden, 
welche in der Klageſchrift enthalten, aber in I. Inſtanz 
nicht vorgetragen find? 50“ 
Kann in der B. Schadenserſatz wegen Ungehorſams gegen 
die Verurteilung I. Inſtanz gefordert werden? 91“ 
Koſten der B. 15515 
Zurückverweiſung in die Vorinſtanz 189° 
Unterbliebene Vernehmung des Entmündigten in der B. 
190 * 
Klageerweiterung in der B. 221° 
Zurückverweiſung wegen der Höhe des Anſpruchs 2211 
Unbedingte Zuläſſigkeit der Aufrechnung mit neuen An⸗ 
ſprüchen, falls darüber ohne Prozeßverſchleppung ent⸗ 
ſchieden werden kann 40726 
Beſchwerde 
B. in der Klageſchrift 28622 
Beſitz 
B. des Ehemannes an den in der häuslichen Gemeinſchaft 
befindlichen Sachen 32728 
Beſitzübertragung 
B. durch Erklärung 96° 
Beſitzveränderungsabgaben 
Ablöſung der B. p. 19735 
Beſitzwechſelabgaben 
Übertragung ſämtlicher Geſchäftsanteile einer G. m. b. H., 
zu deren Vermögen auch Grundſtücke gehören, OVG. 
916 
B. ſ. Umſatzſteuer, Wertzuwachsſteuer 
Beſtandteile 
Maſchine als B. des Fabrikgrundſtücks (Sacheinheit und 
wirtſchaftliche Einheit) 772, 3171 
Fabrikzubehör 3971 
Lokomobile als B. eines Fabrikgebäudes 5322 
Maſchinen als B. einer Mühle 573° 
B. eines Gebäudes. Turbinen einer Mühle oder eines 
Elektrizitätswerks 574 
Ausſchluß von B. bei der Zwangsverſteigerung 59958 
Beſtätigung 
Erklärung gegenüber Dritten 359° 
B. und Schadenserſatzanſpruch 398 
Geltendmachung der Geſellſchafterrechte nach Anfechtung 
des Erwerbs der Anteile 10133 
Beſtätigungsſchreiben 
Bedeutung des B. 224. 


Vertragsabſchluß durch B. trotz mangels vorheriger Ein⸗ 
richtung 9777 
Betrug ſ. a. Anfechtung (Täuſchung) 
Kann der Betrüger ſich auf Mitverſchulden des Betrogenen 
berufen? 91° | 
Schadenserſatz wegen B. beim Kauf, von JR. Cohn, RA. 
am Kammergericht 137 
Bevollmächtigte 
Befugnis eines B., im eigenen Namen Klage zu erheben 
447 1¹ 
Beweisantrag 
Zurückweiſung eines B. wegen ungenügenden Beweis: 
antritts 94515 
Beweisanträge 
Unzuläffige Ablehnung von B. 6598 
Beweisführung 
Einholung einer amtlichen Auskunft 2852 
Beweislaſt | 
B. für Verſchulden eines Beamten 36'° 
Vereitelung einer Vertragsbedingung 21310 
B. für die Ungültigkeit eines Börſentermingeſchäfts 297 
B. für die Ortsüblichkeit von Einwirkungen ($ 906 BGB.) 
326 51 
B. für die Entlaſſung aus der väterlichen Gewalt 328° 
Schiffszuſammenſtoß auf der Unterelbe. B. für das Ver⸗ 
ſchulden 723°? 
B. des Tierhalters 76220 
Beweisſicherungsantrag 
B. in der Klagſchrift 28622 
Beweisſicherungsverfahren 
B. hinſichtlich mehrerer Zeugen. 
ſchiedener Amtsgerichte 615 
Beweiswürdigung 
Rüge der unvollſtändigen B. 1567 946“ 
Bieterkomplott 
B. bei einer Ausſchreibung 2913“ 6425 
Bierlieferungs vertrag 
Überwälzung der Brauſteuer bei beſtehendem B. Von 
Syndikus Dr. Wolf 568, ferner 6637, 936 (RA. Taſſe, 
Deſſau) 
Bildnis 
Unbefugte Verbreitung eines fremden B. 262 
Binnenſchiffahrt 
Freizeichnung von der Haftung für Verſchulden der Schiffs- 
mannſchaft 60056 
Bordellgrundſtück 
Rechtsgültigkeit des Verkaufs eines B. ſowie der daran 
beſtellten Hypotheken 3172 
Eigentumsübertragung von B. Von Landrichter Dr. 
Matthieſſen, Kiel 923 
VBörſentermingeſchäfte 
Zur Praxis des neuen Börſengeſetzes, von RA. Dr. Nuß⸗ 
baum, Berlin 297 
Nachweis der Ungültigkeit des B. im Wechſelprozeß GBe⸗ 
weislaſt) 297 
Rückforderung geleiſteter Einſchüſſe eines nichttermin⸗ 
geſchäftsfähigen Kunden 298 


Zuſtändigkeit ver— 
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erminſchuld, Erfüllung derſelben durch ein 
1 5 g m Zwecke gewährtes Darlehn 298 
dom Gläubiger zu dieſe l 1 
willige Erfüllung und Einverſtändniserklärung 554 
_ Shndenseriaganfpruh gegen einen Kaufmann, der e 
pfichtet geweſen wäre, ſich ins Handelsregiſter 1 
zu laſſen, weil er ein mangels Eintragung ung tiges 
B. abgeſchloſſen hat. Vorauszahlung einer Prämie. 
geiftung auf Grund des Geſchäfts? Entſcheidung des 
KG. vom 11. Februar 1911 729 
Ausländiſche B. 7828 
Vohrvertrag 
Rücktritt von einem B. 75611 
Boykott 
Schadenserfatforderung wegen B. Gerechtfertigter B. 
wegen Zurückſetzung der ſozialdemokratiſchen Partei 450 
Brandgiebel 
Eigentumsverhältniſſe am gemeinſchaftlichen B. 36620 
Branftener 
Auläffigfeit des Rechtsweges G(Reichsgewohnheitsrecht) 
195³³ 
berwälzung der B. bei langfriſtigen Lieferungsverträgen 
663 
berwälzung der B. bei beſtehenden Lieferungsverträgen, 
von Syndikus Dr. Wolf 568 
Abrälzung der B. durch den Bierverleger, von RA. Taſſe, 
Deſſau 936 
Brief 
Schadenzufügung durch Nichtbeantwortung eines B. 761" 
vuchforderung 
Diskontierung der B. (Einziehungsbefugnis des Zedenten), 
bon Hugo Türk, Berlin 1003 
Bürgfhaft |. a. Stempelſteuer 
bafnng der B. eines Kaufmanns nach Geſchäftsveräuße⸗ 
rung 158 20 
Ausfellbürgihaft 181° 
Bezeichnung des Gläubigers 40112 
Nindigung der Kreditbürgſchaft 447° 
Feittellnng der Nichtverpflichtung des Bürgen wegen unter⸗ 
bliebener Gegenleiſtung 54015 
. 15 1 Schuldübernahme 58122 
Vaſtung des Erben, der fü ſer ei i 
18 on „der für den Erblaſſer eine B. geleiſtet 
71 
ee daß der den Hauptſchuldner verpflichtende Ver⸗ 
g an einem anderen als dem in der Bürgſchafts⸗ 
9 5 Tage geſchloſſen ſei 9405 
ir eine bedingte oder zukünftige Verbindlichkeit 940 
Vürzſchaftsurkunde er e 
baten der B. 15820 
1 eines Bevollmächtigten eines Schreibgehilfen 


en der B. auf ein anderes Schriftſtück 64716 


Darlehn 
8 eines anderen Schuldverhältniſſes in ein D. 


Neubegründung ei 
g einer durch Erlaß untergegangenen Dar— 
lehnsſchuld 4002 g f mn 


Darlehnsvorvertrag 
Abtretung des Anſpruchs aus dem D. (Baugeldforderungen) 
von Amtsrichter Stepp, Nürnberg 745 und RA. Kiefe, 
Stuttgart 926 
Dienſtbarkeit 
Verſchweigung einer D. beim Kaufvertrage 4483 
Dienſtverſchaffungsverträge, von Dr. Dalberg, Düſſel⸗ 
dorf 140 
Dienſtvertrag 
Recht auf Beſchäftigung 3922 
Anwendung des § 16 BGB. für das Dienſtverhältnis der 
Beamten 75713 
Dividendenſchein 
D. als Inhaberpapier (Heilung einer ungültigen Schenkung 
durch Ubergabe) 10161“ 
Drohung 
Bewußtſein der Widerrechtlichkeit 27% 
Ehrengericht 
Begnadigung im E., von Gerichtsaſſeſſor Werner Freiherr 
von Kleiſt, Berlin 306 
Ehrengerichtsbarkeit 
Sächſ. Anwaltverein zur Reform der E. 344 
Ehrenwort 
Sittenwidrigkeit des E. 297 
Eid ſ. auch Zeugenbeeidigung 
Nichtanwendbarkeit des 5 544 ZPO. auf den richterl. E. 535° 
Vollſtändiges Uberſehen der Möglichkeit eines richterlichen 
E. 5351 7693 
Eidesauflage 
Nichtleiſtung eines durch fehlerhaften Beweisbeſchluß auf— 
erlegten Eides 48916 
E. durch Beweisbeſchluß 6572 
E. durch Beweisbeſchluß (Heilung eines Verſtoßes durch 
unterbliebene Rüge) 7172. 
E. an einen unter mehreren Streitgenoſſen 71721 
Eidesleiſtung 
E. unter Verſtoß gegen die Parteiöffentlichkeit 459 
Eideszuſchiebung 
Vertagungsantrag zwecks Ergänzung der E. 284" 
Eigeutum 
§ 904 BGB. 220° 
Eigentümerhypothek 
Entſtehung von E. durch Amortiſation 885 
Eigentumserwerb 
Gutgläubigkeit 9622 
E. hinſichtlich Erſatzwaren eines verkauften Warenlagers 
7622¹ 
Eigentumsklage 
Widerlegung der auf dem Grundbuchsinhalt beruhenden 
Eigentumsvermutung. Gleichzeitige Abweiſung der 
Klage und Widerklage wegen Unmöglichkeit der 
Eigentumsfeſtſtellung 94419 
Eigentums vorbehalt 
Der nachträgliche E., von RA. Flechtheim 345 und 
RA. Eugen Simmet, Augsburg 705 
Eigentumsſtörung 
Schädliche Wirkung von Neuanlagen 193° 


. 


Le = — 


8 Zivilregiſter 


Zuführung von Geräuſchen 324 
Beweislaſt für die Ortsüblichkeit. Steigerung der Ein⸗ 
wirkung nach Feſtſtellung der Ortsüblichkeit 326° 
Rauchbeläſtigung durch eine Zechenanſchlußbahn (Bergrecht 
und Bürgerliches Recht) 3385 
Einwirkung einer Badeanſtalt auf ein Nachbargrundſtück 
(Lärm, Anblick der Badenden) 58733 
Geräuſchbeläſtigung mit ſtörendem Einfluß auf die Ver⸗ 
mietbarkeit 7673! 
Einrede 
Prozeßhindernde E. (Sachliche Entſcheidung in der Be— 
ruſungsinſtanz, nachdem das Landgericht wegen prozeß⸗ 
hindernder E. abgewieſen hat 457°° 
Einreichung 
Einlegung in aufgeſtellte Briefkäſten 547 
Einſtweilige Verfügung ſ. Arreſt. 
Eiſenbahnhaftpflicht |. Haftpflicht, Funkenflug 
Eiſenbahnfrachtverkehr 
Internationaler E. Koſtbarkeit. Pelzwerk 357° 
Eheanfechtung 
Impotenz 54319 
Vorehelicher Bordellbeſuch des Mannes 543?" 
Vorehelicher Geſchlechtsverkehr der Frau 812°" 
Ehefrau 
Haftung der zahlungsſähigen E. bei Beſtellungen für den 
mittelloſen Ehemann 766° 
Unterhaltsanſpruch der geſchiedenen E. 810'° 
Schadenserſatzanſpruch der E. wegen Pfändung ihr gehöriger 
Gegenſtände für den Gläubiger des Ehemannes 943° 
Ehegatten 
Beſitz des Ehemannes an den in der häuslichen Gemein⸗ 
ſchaft befindlichen Sachen 3272 
Verpflichtungserklärung der Ehefrau. Stillſchweigende 
allgemeine Genehmigung des Mannes 36212 
Sittenwidriger Trennungsvergleich 3983 
Koſtenvorſchußpflicht des Ehemannes 417 
Haftung der Frau für die Eheſchulden, von RA. Dr. Kahn, 
Frankfurt a. M. 484 
Unterzeichnung der Ehefrau mit dem Familiennamen des 
Mannes ohne Vornamen und Geſchlechtsangabe 5722 
Ehegüterrecht ſ. a. ehemännliche Verwaltung 
Verſprechen einer Abfindung für den Fall einer Auf⸗ 
hebung der ehelichen Gemeinſchaft 18310 
Teilung des Geſamtguts 36826 
Klage auf Verwaltungsentziehung 5442 
Feuerverſicherung des eingebrachten Gutes 54422 
Gütergemeinſchaft. Klage aus einer Geſamtgutsverbildlich⸗ 
keit gegen beide Eheleute, von Landgerichtsſekretär 
Aubele, Landshut 634 
Klagbefugnis des Ehemanns hinſichtlich eheweiblicher An⸗ 
ſprüche. Schmerzensgeld, Befreiung des Schuldners 
durch Leiſtung an den Mann 6542 28 
Schadenserſatzforderung einer Ehefrau 810 
Fortgeſetzte Gütergemeinſchaft ſ. d. 
Eheherſtellungsklage 
Gleichzeitige Abweiſung der E. und der Scheidungs⸗ 
widerklage 982 


U 


Ernſtlichkeit des Willens zur ehelichen Lebensgemeinſchaft 
81221 
Geltendmachung eines nichtvorhandenen Eheſcheidungs⸗ 
grundes im guten Glauben 765 
Verweigerung des Zuſammenlebens wegen Krankheit des 
anderen Teils 76525 f 
Ernſtlichkeit des Herſtellungswillens 7652“ 
Ehemännliche Verwaltung 
Erfüllung einer der Ehefrau obliegenden Unterhaltspflicht 
aus der Mitgift 478 
Eheprozefßz 
Beſonderheiten des E., von RA. Dr. Klien, Leipzig 522 
Eheſachen 
Gerichtskoſtenvorſchüſſe in E. 68 
E. von Ausländern 208 
Eheſcheidung 
E. ungariſcher Staatsangehöriger 555 
Unterhaltspflicht des geſchiedenen Ehemannes 155“ 
Unterhaltsanſpruch der geſchiedenen Ehefrau 8101 
Zerrüttung. Übertriebene Frömmelei (Mangelndes Ver⸗ 
ſchulden) 4837 
Zerrüttung. Beweispflicht für das Verſchulden (Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit 990 
Zerrüttung. Abwägung der Schwere des Verſchuldens 
154˙ 
Strafanzeige eines Ehegatten gegen den andern 4881 
Trunkſucht der Ehefrau 36927 
Steht die Anſtellung der Eheherſtellungsklage der An⸗ 
nahme einer Zerrüttung entgegen? 36928 
Vernachläſſigung des Hausweſens 589385 
Grobe Mißhandlung (Unzuläſſigkeit einer Berückſichtigung 
des Standes der Ehegatten bei Bewertung der Miß⸗ 
handlung) 71718 9441 
Zerrüttung 
94411 (Zumutung weiteren Zuſammenlebens unter 
ſubjektivem und objektivem Geſichtspunkt) 
98310 (Verlöbnis der Ehefrau während des Scheidungs⸗ 
prozeſſes) 
Bösliche Verlaſſung (Guter Glaube) 281? 
Bösliche Verlaſſung. Ernſtlichkeit des Rückkehrverlangens 
405 2⁰ 
Verjährung. Friſtſetzung nach 8 1571 BGB. 405° 
Geiſteskrankheit. Geiſtige Gemeinſchaft 3702 
Einlegung des Rechtsmittels zwecks Zurücknahme der 
Klage 155˙% 
Reviſionseinlegung zu dem Zweck um E. ſtatt Ehetrennung 
zu beantragen 65530 | 
Schadenserſatz wegen Erſchleichung eines Urteils auf E. 
36517 
Unzuläſſiger Vergleich zwiſchen Eheleuten 3983 


Gleichzeitige Geltendmachung zweier Ehebrüche (aber⸗ 


gehung des einen der beiden Klaggründe im Scheidungs⸗ 
urteil 718% 
Die Befriſtung der Scheidungswiderklage, von Profeſſor 
Dr. Heinzheimer, Heidelberg 790 
Eheſtiftung 
E. mit Erbvertrag. (Formlos nach gemeinem Recht) 601“ 


ir 
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gemubarung vollſtändiger Verfügungsfreiheit der Frau 
154% 
t 7 1 ief . N | 
ee einer Vertragsbeſtimmung, wonach die Kündi⸗ 
gung durch E. zu erklären iſt 9732 


eltern und Kinder j 
Haftung der E. wegen fahrläſſiger Körperverletzung gegen⸗ 
über einem K. 219 . 
Einfluß des Konkurſes auf die väterliche Nutznießung 
Mutznießung an einem Kohlenzehnten) 328 
Beweis für die Entlaſſung aus der väterlichen Gewalt 
39836 
Haftımg der E. für den von den K. angerichteten Schaden 
f 3495 
verfügung des Vaters über 
455% 
Klagbeſugnis des Vaters in Anſehung des Kindesvermögens, 
von RA. Zickel, Neuß 633 
Ativlegitimation zur Einklagung der Heilungskoſten für 
ein derunglücktes Kind 774“ 
Uneheliche Vaterſchaft |. d. 


das Kindesvermögen 


on für widerruflich eingeräumte Vergünſtigungen 
118% 

Gntihädigung des Pächters, der die Nutzung des Grund⸗ 
„ fü noch gar nicht begonnen hatte 11897 

Fälligkeit und Verzinſung der Entſchädigung 16221 

6 1 Strußenbauzwecken (Abtretungsverlangen der Ge⸗ 
wender) p 33946 

Klage bes Enteigneten gegen den Unternehmer auf Ein- 
l des Entſchädigungsverfahrens. Klagänderung 


Schäzungsmethoden 55647 
lung eines enteigneten Kirchplatzes 604% 
Kate auf Herabſetzung der Enteignungsentſchädigung. 
ſuſſvlegitmation des Hypothekengläubigers) 604°: 
0 itt für die Wertsermittlung 605% 
huungenmfähigkeit des Reſtgrundſtücks (Fälligkeit der 
Entihädigung) 605 56 
e 72655 
3 des Grundſtücks i 
ie ft und des darin betriebenen 
ani von Grumdftücen, welche durch die Flucht⸗ 
N die Baulandeigenſchaft verloren haben 
ede dnmngeberſchren 
* des Hypothekengläubigers am E. 16220 
% don Mietverluften neben Zwiſchenzinſen im E,, 
u Dr. F. Berg, Frankfurt a. M. 175 


Seiteöfrankheit und Geiſtesſchwäche 1791 


liebene Vernehmung des Entmündigten in der 


Berufungsinftanz 1902: 
0 N ſ. a. Nacherbe 

„sat vertragsmäßiger Verpflichtung zur E. Rück⸗ 
wirkende Kraft des 8 2302 BGB. 1471 


Erbenhaftung | | 
Beſchränkung der E. durch Nachlaßverwaltung und Nachlaß⸗ 
konkurs oder die Untunlichkeit beider 4835 
Unterbliebene Geltendmachung der beſchränkten E. Ver⸗ 
ſchulden des Anwalts 948 
Erblaſſer 
Haftung eines Erben, der für den E. gebürgt hat, gegen⸗ 
über den Miterben 44915 
Erbſchaftskanf 
E. und Erbabfindungsvertrag p 664 
Erbſchaftsſtener 
Fideikommiſſariſcher Erwerb (§15 Abj.1 Erbſch StG.) 196° 
Befugniſſe der Landesbehörden bei der Reichserbſchafts⸗ 
ſteuer 23153 e 
Schenkungen zu gemeinnützigen Zwecken 336“ 
Selbſtändige und unſelbſtändige Stiftungen, Entſcheidung 
der Landesregierung über die Gemeinnützigkeit ihres 
Zwecks (bindend für die Gerichte) 379 16 4 
Nachläſſe, die teilweiſe im Auslande liegen 465“ 
Wertsberechnung einer der Witwe bis zum Tode oder der 
Wiederverheiratung zuſtehenden Leibrente 68°? 
Rückforderungsfriſt (Verjährungsfriſt oder Ausſchlußfriſt) 
7245 
Anſtandsſchenkung 827“ 
E. des Pflichtteilsberechtigten 1017! 
Erbſchaftsverpfändnng 
Formloſe Veräußerung des Anteils an einer den früheren 
Geſetzen unterworfenen Erbſchaft. Zuläſſigkeit der Ver⸗ 
pfändung 3561 | 
Erbſchein 
Erteilung des E. an einem Nachlaßgläubiger, von Land⸗ 
richter Freymuth, Konitz 29“ 
Streitwert der Herausgabe eines E. 81322 
Erbteilspfändung 
E. auf Grund Arreſtes 36416 
Befugnis der Gläubiger, welche in das geſetzliche Erbrecht 
gepfändet haben zur Geltendmachung der Nichtigkeit 
eines Teſtaments 8045 
Erbteilung 
Ausgleichungspflicht 22055 
Erfinderrecht 
E. vor der Patentanmeldung 9913? 
Erfüllung 
E. durch Barzahlung ſtatt der vertragsmäßigen Über⸗ 
weiſung von Außenſtänden 3183 
Erfüllungsort 
E. bei Geſchäften mit Ausländern 1482 
Vereinbarte Zahlung durch eine Bank am Wohnſitz des 
Empfängers 361° 
Anwendung des Rechtes des E. auch bei der Vertrags⸗ 
auslegung 5321 
Erlaß 
Stillſchweigender E. 213° 1014 
Erledigung des Rechtsſtreits ſ. Klageerledigung 
Erfigung 
Grundgerechtigkeit p 2315* 
E. des Miteigentums p 290°° 
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Etabliſſementsbezeichnung 
Schutz einer E. 953% 
Fabrik 
F. im Simme der Reichsverſicherungsordnung 893 
Fachſchulkommiſſion 
Breslau 520 
Fahrkartenſteuer 
Hamburger Hafenrundfahrten 600 
Fahrläſſigkeit ſ. a. Schadenserſatz 
Verantwortlichkeit des Kraftwageneigners für das Ver⸗ 
halten des Lenkers 402° 412 
Verpflichtung zur Schließung eines Seebades wegen 
ſtarken Wellenganges 42 
Vorausſehbarkeit 95’? 
Aufſichtspflicht des Vorſtandes einer Straßenbahnaftien: 
geſellſchaft 950 
Fahrnisgemeinſchaft 
Behandlung eines Erbrechts der Frau, welches unbeweg— 
liche neben beweglichen Vermögensſtücken umfaßt 6557 
Feſtſtellungsklage ſ. a. Zwiſchenurteil 
F. wegen Preisminderung nach Ablauf der Verjährung 3311 
Rechtliches Intereſſe. Übergang zur Leiſtungsklage 18618 
371% 
Rechtskraftwirkung der eden einer negativen F. 50 
32928 65733 
F. einer Leiſtungsklage betr. Geltendmachung von Per: 
ſicherungsanſprüchen 394 
F. über ein genehmigungsbedürftiges Vermächtnis 406° 
Iſt die Klage nach S 767 ZPO. F.? 457% 
Rechtliches Intereſſe. Berührung durch Vorbehalt weiterer 
Anſprüche 81528 
Zuläſſigkeit der F. trotz Möglichkeit der Leiſtungsklage? 
81528 81628 
Streitwert der negativen F. 816 
Scheidung zwiſchen F. und Leiſtungsklage 81628 
Negative F. des Anfechtungsgegners 94515 
Feſtſtellungswiderklage 
Es iſt Klage auf einen Teil des Schadenserſatzanſpruchs 
und Widerklage auf Feſtſtellung des Nichtbeſtehens des 
ganzen Schadenserſatzanſpruchs erhoben. Durch Zwiſchen⸗ 
urteil iſt die Klage für begründet erklärt und die Wider⸗ 
klage abgewieſen worden. Kann nunmehr im Verfahren 
über die Höhe des Anſpruchs der ganze Betrag zu— 
erkannt werden? 10232 
Feuerbeſtattung 
Verſagung einer vertragsmäßig eingeräumten Grabſtätte, 
weil nur Aſchenreſte beigeſetzt werden ſollen 466% 
Fideikommißz 
Pachtvertrag des Fideikommißbeſitzers, welcher zugleich 
Vormund eines Anwärters iſt. (Muß zur Genehmigung 
des Vertrages ein Pfleger beſtellt werden?) 83355 
Firma 
Fortführung der F. durch den Geſchäftsnachfolger 105% 
Anwendung ausländiſchen Rechts hinſichtlich Fortbeſtandes 
einer F. 2233“ 
Verſpäteter Ausſchluß der Schuldenübernahme bei Fort— 
führung der F. (Verfahren des Regiſterrichters) 28725 


Unterſagung des Gebrauchs einer F. wegen unlauteren 
Wettbewerbs ſchlechthin oder in beſonderer Art und 
Weiſe 4658 
Haftung des Übernehmers einer F. (Geſchäftsſchuld. Be⸗ 
teiligung bei einer G. m. b. H. 551” 
Fortführung der F. mit Einwilligung des bisherigen In⸗ 
habers. (Bloße Duldung) 594“ 
Aufnahme einer rechtswidrig ee F. in ein Waren⸗ 
zeichen 66”! 
Verwechſelungsfähigkeit mehrerer F. nach 8 161, Geſetz 
vom 1. Oktober 1909 82850 
Handelsname. Etabliſſementsname 9532 
Firmenübertragung 

Unzuläſſige F. 6600 

Haftung des Nachfolgers 660“ 
Fiſcherei 

Flußverunreinigung 556“ 
Fiſchereigerechtigkeit 
Erwerb durch unvordenkliche Verjährung. 
Gemeinde Inhaberin einer F. ſein? 114° 
Anwendung der Tarifſtelle 32a PrStempG. beim Verkauf 
einer F. 122 
Verjährung der F. durch Nichtgebrauch p 290% 
Rechtsweg wegen einer F. (Hineinſpiel öffentlich⸗ rechtlicher 
Geſichtspunkte) 46149 
Ablösbarkeit einer F. (Reviſionsſumme) 5493“ 
Fiskus 

Vertretung des Reichspoſtfiskus 33337 

Haftung des F. für feine Beamten 78 227. 990 
Fleiſchbeſchauer 

Beamtenſtellung der Elſaß⸗ Lothringiſchen F. 4942 
Flußanlieger 

Waſſerentziehung durch die F. 10185 
Flußbett 

Anliegerbeſcheinigung als Unterlage für die Eigentums— 


Kann eine 


eintragung an einem vormaligen F., von Amtsrichter 


Ehring, Buer 844 


Flußeigentümer 


Verpflichtung zur Räumung eines Fluſſes 8203 
Forderungsverpfändung 
Verpfändung unbeſtimmter Forderung 36723 
Formbedürftigkeit 
F. der Grundſtücksveräußerung |. dieſe 
Verträge über Geſchäftsanteile einer zukünftigen Geſellſchaſt 
m. b. H. 111% 
Verlängerung einer im Veräußerungsantrage geſtellten 
Friſt 180 
Formvorſchriften für Verträge über Bergwerke in Elſaß⸗ 
Lothringen 19431 
F. der Verträge, durch die eine Verpflichtung zur Erwerbung 
von Geſchäftsanteilen übernommen wird 201 
Eigentumsübertragung von Kuren (Schriftform) p 232° 
Keine analoge Ausdehnung der Formvorſchriften des § 761 
BGB. 44916 
Mündliche Nebenabreden 534° f 
Verpflichtung zur Vornahme eines formbedürftigen Ge— 
ſchäfts 626 | 
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Jorumangel 
Heilung des F. 216" 
Formzwang 
Solmadht zu einem unter F. ſtehenden Geſchäfte 577 11 
Kerfauf eines fremden Grundſtücks, Kaufsvermittlung 580 20 
Frachtbertrag |. a. Schadenserſatz | 
Schadenserſatzpflicht des Verfrachters wegen einer ins Aus⸗ 
land beſtimmten Lieferung. (Kann der Schaden ſchon 
darin gefunden werden, daß das Geſchäft mit dem Ab⸗ 
nehmer nicht glatt geht?) 32111 
Fragepflicht | 
Ungenügende Ausübung der F. wegen Unklarheit über 
Bedeutung und Zweck der Frage 328% 
Unterbliebene Anregung zum Vortrage von Schriftſätzen 
945 
Freigabe |. Pfand 
Freizeichnung |. Binnenſchiffahrt 
Fuhrwerksbeſitzer | 
Haftung des mitfahrenden F. für Verſchulden des Wagen⸗ 
führers 1538 
Frnkenflug 
Beſchädigung des Eiſenbahntransportgutes durch F. 931 
Firſorgeerziehung 3 
Erſtatungsanſprüche von Kommunalverbänden für auf⸗ 
gewendete Unterhaltskoſten 34151 
Geranticvertrag 
G. im Unterſchiede von der Zuſicherung einer beſtehenden 
Eigenſchaft 32213, ferner 482 
Gaſtgewerbe 
Tod in ftenden Räumen 624 
Gaſtvirt 
Sertraglofe Haftung des G. für verkehrsſichere Wirts⸗ 
Taume 40 25 
daſung des G. für feine Angeſtellten 3606 
. “ G. für Diebftähle 445° 
valıng des G. für mangelhaf t i⸗ 
95 1 gelhafte Beleuchtung einer Frei 
Gebühren 


G. und Ungebühren, von IR. Zel i 

Ein R. Zelter, Stettin 1001 
Gefäligkeitsakzept ö * 

End dem Ausſteller des G. die Koſten der gegen ihn 
„oberen Klage zu erftatten 82255 

Leurtelung eines G. als Schenkung 95023 
( forderungen 

Übtretbarkeit von G. p. 78254 

; verträge 

Burn orm eiligung der Gläubiger, von RA. Dr. Leſſer, 
Geldbrief 

bafung der Poſt wegen Beraubung eines G. 775% 

1 ebeamte 

mater in Elſaß⸗Lothringen 494: 

5 der jeweiligen Beſtimmung für die Pen⸗ 
ig von Staatsbeamten auf die G. p. 83658 


Entſchädi n 
am gsi der G. für Verwaltungsmaßregeln 
Gube der Allgemeinheit 4130 


Gemeindeſiegel 
Fehlen des G. bei Ausſtellung einer Urkunde 7493 
Gemeindeſteuern 
Vertragsmäßiger Ausſchluß des Beſteuerungsrechts 1982 
Gemeinheitsteilung | 
Abfindung von Nutzungsrechten der Schule am Kirchen⸗ 
gut 60201 
Genoſſenſchaft 
Vertragsverletzung in Unkenntnis eines gefaßten Straf⸗ 
androhungsbeſchluſſes 378. | 
Statutariſche Erforderniſſe der Beſchlußfähigkeit 59752 
Gerichtsbehörden 
Berichtigungen zum Verzeichniſſe der G. 1000 
Gerichtsberichterſtattung 
Zur Frage der G. von RA. Werner, Stuttgart 735 
Gerichtsferien 
Ein Mahnruf für die G., von Amtsgerichtsrat Toeplitz, 
Charlottenburg 560 
Gerichtskoſten ö 
Koſtenfreiheit mehrerer auf den Klageabſchriften gebrachten 
Urteilsausfertigungen 125 
Erhebung von Zuſtellungskoſten 125 12 
Eintragung einer Zweigniederlaſſung 339 + 
Befreiung der Bundesſtaaten (Auslagen, Pauſchſätze) 37519 
Schreibgebühren und Auslagen 416, 417 
Rechtliche Natur der Pauſchſätze, von Geh. Reviſionsrat 
Prieſter, Schwerin 526 
Gerichtskoſtenvorſchüſſe 
G. in Eheſachen 6877 
Gerichtsſtand 
Vereinbarter ausſchließlicher G. 4940 
G. des Vermögens (muß das Vermögen der Zwangs— 
vollſtreckung unterliegen?) 45658 
G. des Vermögens § 23 ZPO., von RA. Dr. J. Breit, 
Dresden 636 | 
G. des Vermögens für Ausländer. Erwiderung von RA. 
Frankenſtein, Berlin 904 
Geſamtſchuldner 
Ausgleichung unter G. 21718 7533 
Vereinbarung des Gläubigers mit einem G., wonach er 
ſich zunächſt an einen anderen G. halten muß (Konkurs 
des letzteren) 975° 
Geſchäftsführung ohne Auftrag ſ. auftragloſe G. 
Geſchäftsherr ſ. a. Angeſtellte 
Haftung des G. für Verſchulden des zur Verrichtung Be— 
ſtellten (Tragweite der Rechtsvermutung des § 831 
BGB.) 979° 
Geſchäftsname 
Schutz des G. 76018 
Geſchäftsunfähigkeit 
Geiſteskrankheit und Geiſtesſchwäche 179! 
Geſellſchaft 
Vertragsſchluß des Geſchäftsführers einer G. im eigenen 
Namen 5401 
Gelegenheitsgeſellſchaft (Auskunftspflicht des geſchäfts— 
führenden Geſellſchafters), von Gerichtsaſſeſſor Dr. 
Rudolf, Ols 705 
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Einziehung rückſtändiger Beiträge nach Beendigung der 
G. 809 15 
Geſellſchafter 
Abweiſung der Klage eines von mehreren G. wegen Un⸗ 
gewißheit der Größe feines Anteils 69581 
Durch Feſtſtellung im Konkurſe wird die Eigenſchaft der 
Forderung, welche die kurze Verjährung bedingte, auf⸗ 
gehoben. Wird dadurch die Haftung der G. für 
Schulden der im Konkurs verfallenen Geſellſchaft ver⸗ 
längert? 106“ 
Anwendung der 88 320 ff. auf das Rechtsverhältnis 
zwiſchen den G. 3081 
Geſellſchaft m. b. ©. 
Kann ein Geſellſchafter ſich ſelbſt zum Geſchäftsführer 
wählen 65 50 
Verträge über zukünftige Geſchäftsanteile 1114 
Formbedürftigkeit der Verträge durch die eine Verpflichtung 
zur Erwerbung von Geſchäftsanteilen übernommen 
wird, von RA. R. Fuchs, Karlsruhe 201 
Formbedürftigkeit der Verpflichtung zum Erwerbe von 
Geſchäftsanteilen, von St. Bett, Charlottenburg 626 
Pfändung der Anſprüche der G. m. b. H. gegen die Ge⸗ 
ſellſchafter 824 
Beſtellung eines Handlungsbevollmächtigten durch den 
Geſchäftsführer ſtatt durch die Geſellſchafter 33438 
Haftung des Geſellſchafters aus einem für die G. vor 
deren Eintragung geſchloſſenen Geſchäfte (unterſcheidet 
ſich die Haftung dem Inhalt nach von der eigenen 
Haftung der G.? insbeſondere Verjährung) 376“ 
Klage gegen die Geſellſchafter auf Löſchung der Firma 
4634 
Stillſchweigende Zuſtimmung eines Geſchäftsführers zu 
den Geſchäften des andern 49120 
Vorzugsgeſchäftsanteile 5985 
Geltendmachung der Gläubigerrechte durch den Konkurs⸗ 
verwalters (Bedingte Verpflichtung zur Gewährung der 
Stammeinlage, Mangel des Eintrags der Bedingung 
im Handelsregiſter 779 “s 
Rückzahlung von Nachſchüſſen und Verwendung des 
Nachſchußkapitals, von Dr. Knappe, Magdeburg 898 
Übertragung ſämtlicher Geſchäftsanteile einer G. m. b. H. 
zu deren Vermögen auch Grundſtücke gehören. Beſitz⸗ 
wechſelabgaben, OVG. 916 
Geſellſchaftsvermögen 
Gehören die noch nicht entrichteten Beiträge zum G. 
(Pfändung derſelben) 64715 
Geſellſchaftsvertrag 
G. auf beſtimmte Zeit (Muß die Beſtimmung kalender⸗ 
mäßig fein) 32214 
Geſetzesauslegung 
Zeugenausſagen von Reichstagsmitgliedern über G., von 
Juſtizminiſter a. D. Profeſſor Dr. Klein, Oſterreich 834 
Gewährleiſtung 
Wandlung (Ausſchluß derſelben durch Unmöglichkeit der 
Rückgewähr) |. Rücktritt 
Feſtſtellungsklage wegen Preisminderung nach Ablauf der 
Verjährung 33111 


Wandlung bei Tauſchgeſchäften (Unmöglichkeit der Rück⸗ 
gewähr infolge Zwangsverſteigerung) 3615 
Brauchbarkeit einer Ware (Verkäuflichkeit) 391° 
Wandlung (Einwand der Verſchlechterung) 39 
Wandlung und Schadenserſatz 9314 
Mangelhafte Lieferung und Nichterfüllung 158 
Sachmangel (Baureife, Zuſicherung oder Garantievertrag?) 
32213 | 
Verſchweigen der Gewißheit bei Erwähnung der Möglichkeit 
44813 
Bedeutung einer Garantiezuſage, von RA. Hans Gott⸗ 
ſchalk, Dortmund 482, |. a. 32213 
G. und außervertragliche Schadensanſprüche (Verjährung 
4865 
Annahme als Erfüllung 486 
G. bei einem Vertrage, durch den ſich der eine Teil ver⸗ 
pflichtet, ein Grundſtück zu erſtehen und das Erſtehungs⸗ 
recht dem anderen Teile abzutreten 5333 
Mbergabe, Argliſt (Schwammverdacht) 539 1? 
Preisminderungsklage nach Abweiſung der Wandlungs⸗ 
klage 592“ 
Rechtsmangel (Verkauf einer patentverletzenden Maſchine) 
64511 
Kenntnis des Rechtsmangels, Unkenntnis feiner Tragweite 
645 , 64618 
Eigenſchaften und Fehler (Benutzungsbefugniſſe Dritter an 
einem Grundſtücke, Lage an einem See 6461 
Preisminderung. Koſten der Schwammbeſeitigung 6471 
Unterbliebener Vorbehalt hinſichtlich der bekannten Mängel 
bei der Auflaſſung 75612 | 
Zuſicherung und argliftige Vorſpiegelung unter Ausſchluß 
der Zuſicherung 80813 
Gewerbebetrieb 
Kunſtgeſang 214 
Gewerbegerichte 
Heimarbeiter, Hausgewerbetreibende 64 
Werkmeiſter (Zuſchneider) 334 
§ 505 ZPO. Verweiſung des Rechtsſtreits an das G. 
(Kammergerichtsbeſchluß) 959 
Gewerbsſtörung 
G. durch behördliche Warnung 7121 
Gewerkſchaft 
Ort der Generalverſammlung 414% 
Glaubhaftmachung 
G. der Reviſionsſumme 94815 
Grabſtein 
Haftung der Pfarrgemeinde für einen umſtürzenden G. 981 
Grammophon 
Bezieht ſich § 22 Lit UrhG. auch auf den Text der Muſik⸗ 
ſtücke 826. 
Grenzmauer 
Eigentum am gemeinſchaftlichen Brandgiebel 366*° 
Einſeitige bauliche Veränderungen 36721 
Grundbuch 
Offentlicher Glaube 1541 21617 
Offentlicher Glaube des G. (Einfluß desſelben auf die 
Wirkungen der Rechtsnachfolge in Prozeſſen) 32722 
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Gegenſtand des Glaubens (Begrenzug des Grundſtücks) 519 
Ofentliher Glaube des G. Wirkt es auch für das Recht 
* Hypothekengläubigers am Zwangsverſteigerungs 
erlöfe? 763 22 

! Eigentumserwerb aus nichtigem Rechtsgrunde vor An⸗ 
| legung des Grundbuchs 2103 

g Jwangsverſteigerung in einem Rechtsgebiete, wo das G. 
noch nicht angelegt iſt Behandlung des Zubehörs) 973 
6 


Ein beſonderer Fall der G., von Referendar Hegewiſch, 
Celle 929 
Grund 
Haftung des Fiskus für den G. 227. 
Grundbuchſachen 
Anwaltszwang für die weitere Beſchwerde in G., von 
Landgerichtsrat du Chesne, Leipzig 269 
Kegalſervituten 280 11 
Fortbeſtand der G. trotz Konfuſion 291 28 
Grundeigentümer 


Berechtigung des Grundeigentümers, das Überfliegen zu 
verbieten 565 
Grundgerechtigkeit 
Erſtzung p 23154 
Biberuf der mündlichen Beſtellung einer G. gegenüber 
von Sonderrechtsnachfolge p 38050 
Aucchlrögleis p 46751 
u) . 
Mivlegitimation bei Einklagung einer G. (Vorlegung des 
Opothefenbriefes, Abtretung während des Prozeſſes) 3272: 
ſchuldbrief 


Klage des Gläubigers gegen den Konkursverwalter auf 
Audlieferumg des G. 983 18 
Grurdſtücke | 


Sereitigung mehrerer G. 204 2115 
Simhſtücserwerb 
Heilung dez Formmangels 21615 
everänſzerung 


or einer im Veräußerungsvertrage geſetzten 


dom der G. 
3%? Wiederkaufsvorrecht) 


30° (Einfeitige ichtung des 
Serlae ln 57 . 8 des Erwerbers) 


anf eines fremden Grundſtücks. Kaufsvermittlung 580 20 


1 zur G. in Geſtalt einer Vollmachtserteilung 


depſichung 
f zur Vorna i 5 
0 Härte 626 0 hme des formbedürftigen Ge 


>. in dam einer Vollmacht 806» 


a Verpflichtung zum Grundſtückserwerbe, von 
. + Fuchs, Berlin 837 


dorteſezte 6 f 
Wirkung der Abſchi 
Bo ber den Gläubige 44e ne Forthaftung 


Vortgefehte G 
»Gecht des ei ˖ 
nh) Akon cht des einzelnen Abkömmlings am 


setzte G. und Pflichtteil 996.2 


Fortg 


Gutgläubigkeit 
G. bei Beſitz und Nutzung eines fremden Grundſtücks 
(grobe Fahrläſſigkeit) 10155 
Haftpflicht 
Beſchädigung des Eiſenbahntransportgutes durch Funken⸗ 
flug 9318 
Mitverſchulden (Abſpringen vom langſam fahrenden Wagen. 
Mitverſchulden des Wagenführers) 10946 
Betriebsunfall (Verletzung durch ausgeworfene Gegen⸗ 
ſtände) 192° 
Betriebsunfall 33235 se 
Höhere Gewalt (Zuſammenſtoß zwiſchen Straßenbahn 
gegen einen Omnibus) 19228 
Höhere Gewalt 2274 
Anſprüche der Erben eines verunglückten Ausländers 375 1 
Entladen ſtillſtehender Eiſenbahnwagen 4120 
Haftung der Eiſenbahn für den Zuſtand der Bahnhofs⸗ 
gebäude nach 8 823 BGB. (ungenügende Reviſion) 450,18 
Sachſchaden (Anwendung des 8 254 BGB. im Bereiche 
des Preußiſchen Geſetzes vom 3. November 1838) 46862 
Eigenes Verſchulden des Verunglückten 485° 
Schadenverteilung 57813 
Höhere Gewalt (Außergewöhnlichkeit) 59650 
Ausgleich unter mehreren Regreßpflichtigen 7538 
Betriebsunfall (Glatteis auf den Zugangswegen) 824 
Verſchulden des Chauffeurs des Beſchädigten 944° 
Gemeinſame Benutzung des Bahnkörpers für mehrere 
Betriebe 95128 
Geſteigerte Betriebsgefahr 101613 
Anwendung des 8 254 BGB. bei Eiſenbahnunfällen. 
Nachpüfung in der Reviſionsiſtanz 62% 
Begriff des Bahnunternehmers 626 
Handelsgeſellſchaft 
Ausſchluß eines Geſellſchafters während der Liquidation, 
von RA. Dr. Flechtheim, Cöln 176 479 
von RA. Dr. Hachenburg, Mannheim 430 
Fortführung einer offenen H. mit den Erben eines Geſell⸗ 
ſchafters 72128 
Verluſt des Anſpruchs aus § 142 HGB. durch Eintritt 
der Liquidation 721% 
Verhaftung des ausſcheidenden Geſellſchafters (Konto- 
kurrentverhältnis) 722331 
Wirkung der Anfechtung des Geſellſchaftsvertrags gegen⸗ 
über den Geſchäftsgläubigern 77037 
Uneidliche Zeugenvernehmung eines früheren Teilhabers 
81730 
Handelskammerbeiträge 
Unzuläſſigkeit des Rechtsweges 593 + 
Handelsmäkler 
Gegenſtände des Handelsverkehrs (Verſchaffung von Bank⸗ 
kredit gegen hypothekariſche Sicherung) 6611 
Handelsſachen 
Kammern für H. als Berufungsgerichte 20 
Handlungsagent 
Proviſionsanſpruch des H. nach Beendigung der Agenten⸗ 
tätigkeit 1050 | 
Kündigung wegen wichtigen Grundes 106*° 15821 
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Handlungsbevollmächtigter 
Befugnis des H. zur Eingehung von Wechſelverpflichtungen 
72027 
Handlungsgehilfe 
Eintrittsrecht des Prinzipals (Geſchäfte einer offenen 
Handelsgeſellſchaft, bei welcher der Handlungsgehilfe 
beteiligt iſt) 575° 
Friſtloſe Kündigung (wichtiger Grund) 57 
Vorbereitende Tätigkeit des H. zur künftigen Begründung 
eines eigenen Geſchäfts während des Dienſtverhältniſſes 
99131 
H. oder Handlungsagent (Zuſtändigkeit des Gewerbe: 
gerichts) 994 
Heroldsamt 
Vorentſcheidung des H. über die Namensführung. Urteil 
des OLG. Celle vom 19. Mai 1911 609 
Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
Beihilfen der Anwaltskammern 2 129 169 201 257 297 
345 425 618 737 774 881 833 921 
Sonſtige Zuwendungen 345 425 521 774 785 833 881 966 
Vorſtandszuwahl 169 
Tagesordnung der Würzburger Generalverſammlung 561 
617 674 
Bericht über die Würzburger Generalverſammlung 785 
Hinterlegung 
Vorausſetzung und Vollſtändigkeit der H. 7712 
Hypothek, Eigentümerhypothek, Baugeldhypothek ſ. d. 
Erlöſchen der Haftung von Beſtandteilen und Erzeugniſſen 
4735 
Pfändung eines Rangvorbehalts, von RA. H. Grimm, 
Zittau 349 
Beſtellung einer H. für die Nachkommenſchaft 36210 
Wirkt die Genehmigung einer verfrühten Kündigung durch 
den Eigentümer auch gegen den Beſitznachfolger 3641: 
Einheitliche H. für die Forderungen mehrerer Gläubiger 404 
Beſchränkung der Schuldübernahme auf die Beſitzzeit 442° 
Hypothekenausfall 
Haftung des perſönlichen Schuldners bei H., von JR. 
Dr. Eugen Fuchs 82 
Hypothekeurang 
H. bei zugeſchriebenen Grundſtücken (SS 890, 1131 BGB.), 
von RA. Gundlach, Berlin 204 
Hypothekenbrief 
Gemeinſchaftlicher Beſitz an H. 
laſſung 36722 
Löſchung einer gepfändeten Hypothek vor Übergabe eines 
H. 58834 
Hypothekenglänbiger 
Klage auf Herabſetzung der Enteignungsentſchädigung. 
Paſſivlegitimation des H. 6046. 
Hypothekenklage 
Klagänderung. Nachträgliche Geltendmachung in Schuld— 
übernahme 37336 
Hypothekeuübertragung 
Erfüllungsgeſchäft 653° 
Hypothekenverkehr 
Vorſicht im H., von Notar Peusquens, Cöln 422 


Vorübergehende Uber⸗ 


Impfkoſten 
Wiederimpfung Erwachſener 99235 
Inhaberpapiere 
Dividendenſcheine (Heilung einer ungültigen Schenkung 
durch Übergabe) 10160 
Internationale Auwaltsbeziehungen 
Bericht des IR. Dr. Katz, Berlin, über ſeine Teilnahme 
an der New Porker Anwaltsverſammlung 744 
Internationaler Eiſenbahnfrachtverkehr |. E. 
Internationale Vereinigung 
J. V. für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volks⸗ 
wirtſchaftslehre (Bericht über die Heidelberger Ver⸗ 
ſammlung vom 5. bis 8. September 1911 879 
Juriſtentag 
Tagesordnung für 1912 560 
Juriſtenvorbildung ſ. Vorbildung 
Juriſtiſche Perſon 
Genehmigungsbedürftige Schenkungen an Religions⸗ 
gemeinden und J. P. Wertsberechnung 8011 8022 
Haftung für unerlaubte Handlung des Vorſtandes 80933 
Kenntnis einer J. P. 10122 
Juſtizreform 
Reform des Offenbarungseidverfahrens ſ. d. 
Zivilprozeß der Zukunft ſ. Zivilprozeß 
Armenrecht in Strafſachen, von Oberlandesgerichtsrat 
Oppler, Colmar 913 
Juſtizverwaltung 
Inanſpruchnahme des Fiskus wegen einer Gerichts 
vollzieherhandlung auf Grund Verſchuldens der J. 803° 
Kanalbauten 
Nachbarrechtliche Anſprüche bei K. 764° 
Kartelle ſ. a. Syndikat 
Rechtlicher Charakter der reinen Unterlaſſungskartelle, von 
Dr. L. Silberberg 144 
Kaufgeſchäft 
Gegenſtand des K. 
841 (Kraftdroſchkennummern) 
Kaufmannsgerichte 
Anfechtung des amtsgerichtlichen Verweiſungsbeſchluſſes 125 
Nachträgliche Lohnerhöhung 23051 
Zuſtändigkeit im K. (wechſelnde Jahresbezüge) 663“ 
Handlungsgehilfe oder Handlungsagent 99437 
Kaufserfüllung 
Erfüllung mehrerer Kaufverträge vermöge eines Yiefer- 
ſcheins (Kaufpreiszahlung) 64919 
Kaufvertrag 
Aufhebung des K. durch Rücktritt ſ. d. 
Schadenserſatz wegen Betrugs beim K., von IR. Cohn, 
RA. am KG. 137 
Kenntuis 
K. einer juriſtiſchen Perſon 10122 
Kindesunterſchiebung 
Klage der wirklichen Mutter auf Herausgabe des Kindes 
gegen den Ehemann, dem es von feiner Frau unter: 
geſchoben worden iſt 7151 
Kirchenbaulaſt 
Neubauten 2325 
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Kirchergut 
Abfindung von Nutzungsrechten der Schule an K. 602681 
iften 
* für K. 163 28 164126 418 
ulaubigung der K. 10191 
Klagänderung 
damn in der Berufungsinſtanz auf Behauptungen zurück⸗ 
gegriffen werden, welche in der Klagſchrift enthalten, 
aber in I. Inſtanz nicht vorgetragen find? 50% 
Übergang vom Zahlungsanſpruch auf den Rechnungs⸗ 
legungsanſpruch 50% 5 
Kann in II. Inſtanz Schadenserſatz wegen Ungehorſams 
gegen die Verurteilung I. Inſtanz gefordert werden? 91 10 
Lerichtigung fehlerhafter Parteibezeichnung 1012 
Nachträgliches Geltendmachen eines Vorbehalts 18717 
K. im Verfahren über Feſtſtellung einer Forderung zur 
Konkurstabelle 226 41 | 
bergang von der Unterlaſſungs⸗ zur Schadenserſatzklage. 
Auf Grund von Umſtänden, die zwar ſchon vor der 
Klagerhebung eingetreten waren, aber dann Kläger erſt 
ſpäter bekannt geworden oder erſt nach Klagerhebung 
wirtſam geworden find 330 20 
Übergang von der Feſtſtellungs⸗ zur Leiſtungsklage 3712 
nn. über Feſtſtellung einer Konkursordnung 
91 
Enſchiebung eines neuen Schuldgrundes 37326 
K. im Erteignungsverfahren 406° 
Teränderte rechtliche Auffaſſung 457 30 


K. durch Hinzufügung des Klaggrundes der unerlaubten 


Handlung in II. Inſtanz 941° 
Rechtskraft und g. 94617 
Klagerledigung 
K. oder Klagverzicht 814% 
erweiterung 
diläſſgkeit der Erweiterung von Klagen auf Herabſetzung 
nchshäſtig zuerkannter Renten 103332 | 
K. in der derufungsinftanz 22138 
ne Mesdlung 
Il es uläſſg, eine Klage auf Schadenserſatz in Geſtalt 
nul Kapialabfindung nach Ablauf der Verjährungs⸗ 
rst 0 5 Rentenklage umzuwandeln? 806° 


a oder Klagerledi 
r gung 81420 
Alagznrücknahme g 


9. 
= den Anwalt 1. Inſtanz zwiſchen Verkündung und 
ung des Urteils II. Inſtanz 5148 


Serjährung bei ungenehmigter K. 359+ 


ertlärung, die Klage fallen : 1295 
bamfage 50129 ſallen zu laſſen, Erledigung der 


in d m. | 

rg, „oifonsinftang K. ohne ausdrückliche Er⸗ 
bien 

orf 
Ka en zur Sicherung der Anlieger 19838 

10 ncaftewerſcherung 

UmAnn; 

En "ingeftellte eines Bergwerks p. 2326s 

n g. 571 eichsverſicherungsrechts auf die Befugniſſe 


Konkurs ſ. a. Zwangsvergleich 
Einfluß des K. auf die väterliche Nutznießung (Nutznießung 
an einer Kohlengrube) 32827 | 
Das Baugeld im K. des Empfängers, von RA. Dr. Sie⸗ 
burg, Berlin 392 und RA. Dr. Goldbaum, Berlin 968 
Anfechtung von Generalverſammlungsbeſchlüſſen bei K. 
der Aktiengeſellſchaft 721 50 
Konkurs forderung 
Klagänderung im Streit über Feſtſtellung einer K. 3715: 
Konkursglänbiger 
Rechte der K. in einem vom Konkursverwalter betriebenen 
Zwangsverſteigerungsverfahren 28828 
Konkursmaſſe | 
Geltendmachung der Hypothek als Maſſeſchuld nach Er⸗ 
ſtehung des Grundſtücks durch den Konkursverwalter 
11451 
Zugehörigkeit zur K. 8 127 KO. 33133 
Konkurstabelle 
Nachwirkung der Feſtſtellung zur K. unter den Konkurs— 
gläubigern auch außerhalb des Konkurſes 11755 
Klagänderung im Verfahren über Feſtſtellung einer For— 
derung zur Konkurstabelle 226 41 
Klage auf Feſtſtellung zur K. nach Abtretung des an— 
gemeldeten Anſpruchs 9502 
Konkursverwalter | 
Schadenserſatzanſprüche des Zwangsvergleichsbürgen gegen 
den K. 60% 
Aufrechnung. Kündigung eines Werkvertrags nach 8 649 
BB. gegenüber dem K. 77036 | 
Klagen des Gläubigers gegen den K. auf Auslieferung 
des Grundſchuldbriefes 983 18 
Kontokurrent 
Haftung des ausſcheidenden Geſellſchafters einer offenen 
Handelsgeſellſchaft aus dem K. 72231 
Konzeſſion ſ. auch Apothekenkonzeſſion 
Handel mit Kraftdroſchkennummern 841 
Kommanditgeſellſchaft 
Aktien⸗Kommanditgeſellſchaft ſ. dieſe 
Kommiſſiousgeſchäft 
Erfüllungsort 1482 
Kommunalbeamte 
Rückwirkende Kraft des Kommunalbeamtengeſetzes vom. 
30. Juli 1899 trotz vertragsmäßigen Ausſchluſſes des 
Ruhegehaltsanſpruches 46955 
Kommunalverbände 
Haftung der Staats: und anderer öffentlicher Verbände 
für ihre Beamten von Dr. Salman 78 
Körperverletzung 
Beſchleunigung des Eintritts einer Geiſteskrankheit durch 
die K. 319% 
Zuſammenwirken einer K. mit einem ärztlichen Kunſt— 
fehler 754° 
Koſtenentſcheidung 
K. bei ſofortigem Anerkenntnis ſ. Anerkenntnisurteil 23 
Verſäumnisurteil bei erledigter Hauptſache 
von IR. Auerbach, Berlin 905 
von Gerichtsaſſeſſor Wohlſahrt 700 
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Koſtenfeſtſetzung 
Befugnis des Gerichtsſchreibers, die beanſtandete Feſt⸗ 
ſetzung ſelbſt abzuändern 124 . 


Iſt der Gerichtsſchreiber auch in Strafſachen zur Koſten⸗ 
feſtſetzung befugt? 1242 
Anfechtung der gerichtsſchreiberlichen K. lediglich wegen 
der Feſtſetzungskoſten 415128 
K. im Strafverfahren (Zuſtändigkeit des Gerichtsſchreibers) 
415 
Entbehrlichkeit der Handakten zur Glaubhaftmachung 418 
Erſtattungsfähigkeit der beſonders berechneten Abſchrift 419 
Koſtenfeſtſetzungs verfahren 
Gebühren des Anwalts bei einer Erinnerung im K. 
415128 1020 132 
Koſtenmarke 
Die preußiſche K., von RA. Werner, Magdeburg 434 
K. von RA. Schenck 735 
Koſtgeſchäft 
Stempelpflichtigkeit des K. 7255 
Kraftdroſchken 
Nummernhandel bei K., von Syndikus G. Korſch, Frank⸗ 
furt 841 
Kraftwagenunfälle |. a. Automobillenker 
Verantwortlichkeit des mitfahrenden Eigentümers für das 
Verhalten des Lenkers 40286 4127 
Kreditbürgſchaft 
Kündigung der K. 44712 
Kreditſchwindel 
Krediterſchwindelung (Haftung des Schuldners und deſſen, 
der ihm durch geſicherten Kredit die Möglichkeit des 
unſoliden Geſchäftsbetriebes verſchafft hat) 32413 
Kündigung |. a. Kreditbürgſchaft 
Wirkt die Genehmigung einer verfrühten Kündigung durch 
den Eigentümer auch gegen den Beſitznachfolger? 364 
Unwiderruflichkeit der K. 3921 
Tragweite einer Vertragsbeſtimmung, wonach die Kün⸗ 
digung durch Einſchreibebrief zu erklären iſt 9732 
Kunſtſchutz 
Reine Kunſt und Kunſtgewerbe (Berner Konvention) 4123 
Grenzen des Kunſt⸗ und Muſterſchutzes (Druckſchriften⸗ 
muſter) 7775 
Kurpfuſcherei 
Der Entwurf eines Kurpfuſchereigeſetzes, von Dr. Erich 
Eick, RA. am KG. 145 
Vertragsmäßiger Ausſchluß der Haftung des K. 305 
Kuxe 
Eigentumsübertragung an K. (Schriftform) p 23258 
Ladung 
Verſäumnisurteil ohne L. 28413 
Leibrente 
Verpflichtung zu ſtandesgemäßem Unterhalt ohne beſtimmte 
Fixierung 3374 
Keine analoge Ausdehnung der Formvorſchriften. 
BGB. 449 16 
Letztwillige V 
Notarielle Errichtung (falſches Datum) 1831 
Anerkennung der Gültigkeit g 19635 


8 761 


Widerruf 28316 54525 
Auslegung einer l. V. (Vorerbſchaft) 220 
Vertragsmäßige Anerkennung einer l. V. g 3425 
Widerruf einer landrechtlichen l. V. durch eigenhändiges 
wechſelſeitiges Teſtament eines Ehegatten 414° 
Gerichtliches Teſtament (Vorleſung des ganzen Protokolls) 
45627 
Errichtung der l. V. (Übergabe einer Schrift, die der Erb⸗ 
laſſer ſelbſt nicht leſen kann) 48913 
Auslegung 544 
Errichtung. Notarielles Teſtament. 
bezeichnung 58986 
Widerruf (Nachträgliche Randbemerkungen) 545% 59037 
Haftung des Bürgermeiſters und Gutsvorſtehers für Ver⸗ 
ſehen bei Aufnahme eines Notteſtaments 71415 
Auslegung nach altem oder neuem Recht? 717.9 
Errichtung der l. V., Notarielles Teſtament (Einſchaltungen) 
76628 
Gemeinſchaftliches Teſtament. Statutenkolliſion 766 59 3% 
Formmangel des Gemeindeteſtaments 8045 
Teſtamentsnichtigkeit (Heilung durch Anerkenntnis, Geltend⸗ 
machung durch Gläubiger, die den geſetzlichen Erbteil 
gepfändet haben) 804° 
Gemeinſchaftliches Teſtament (Schenkung des überlebenden 
Ehegatten) 98521 
Zuläſſiger Widerruf des Überlebenden 986°? 
Letztwillige Zuwendung 
Genehmigungsbedürftige Schenkungen an Religionsgemeinden 
und juriſtiſche Perſonen 11558 40625 8011 802° 
Lieferſchein 
Kaufserfüllung durch L. Kaufpreiszahlung) 649 
Lizenzvertrag 
Vereinbarung, daß die Lizenzgebühr an einen Dritten zu 
entrichten iſt 44711 
Verſtempelung des L. 66753 66884 
Löſchungsbewilligung 
Verſprechen der L. als formbedürftige Schenkung 37 
Lotterie 
Barauszahlung der Gewinne von Wertlotterien. Unge⸗ 
nehmigte Geldlotterie, von Landgerichtsrat a. D. Dr. 
Rönnberg 794 
Lotterieerlanbnis 
Beſchränkungen der L., von Landgerichtsrat a. D. Dr. 
Rönnberg 436 
Luftrecht 
Der erſte internationale Kongreß für L., von Aſſeſſor 
Dr. Alex Meyer, Frankfurt 670 
Luftſchiffahrt 


Mangelnde Orts⸗ 


Madrider Seſſion des iustitut de droit international von 
Dr. A. Meyer, Gerichtsaſſeſſor, Homburg v. d. H. 917 


Luftverkehr 
Berechtigung des Grundeigentümers, das Überfliegen zu 
verbieten, von RA. Dr. Goldfeld, Hamburg 565 
Mahnverfahren 
Einfluß der Novelle auf das M. 20 
Gleichzeitiger Antrag auf Zahlungs- und Vollſtreckungs⸗ 
befehl 125 416 1020 
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Verſäunnisurteil nach vorangegangenem M. 125 1020 
von RA. Ad. Weiler, Augsburg 527 
ron Landrichter Schröter, Glatz 530 
von Amtsgerichtsrat Dr. Lewin, Berlin 531 
duſtändigkeit des Amtsgerichts nach vorausgegangenem 
R, von RA. Kintzen, Düſſeldorf 919 
Juſtändigkeitsprüfung bei Ausbleiben des Beklagten nach 
vorausgegangenem M. 416129 
Erſtattungsfähigkeit der durch das M. bei Verweiſung 
an das Landgericht entſtehenden Mehrkoſten 1018 
Maklervertrag 
Anſpruch aus M. gegen einen Vertragſchließenden, der 
erfolgreiche Anfechtung des Vertrages durch Täuſchung 
verſchuldet hat 6436 
Nachträgliches Verſprechen die bereits verdiente Mäkler— 
provifion auch für den Fall zu zahlen, daß der Vertrag 
nicht zuſtande kommt 9416 
Dienſwerſchaffungsverträge, von Dr. R. Dalberg, Düſſel 
dorf 140 
Vertragsmäßige Unwiderruflichkeit des M. (Anſprüche 
des Mällers bei einem vertragswidrig ohne ihn ab- 
abgeſchloſenen Kauf) 75714 75815 | 
M. zwecks Vermittlung eines Kaufvertrages (Rechts 
ſillung des Mäklers bei Abſchluß eines kaufähnlichen 
Geſchäſt) 9393 
Mängelhaftung |. Gewährleiſtung 
Narnſchaftöverſorgung 
Vienftzeitrentner 688 
Maſſeſchuld ſ. Konkurs 
Nethodenftreit 
Dr Hachenburg gegen Flechtheim 176 430 479 


Nittvertrag 


Etllſcweigende Aufhebung der Vertragsbeſtimmung, 
wonuch nur ſchriftliche Vertragsänderungen Gültigkeit 
haben 9415 

gene Brandſtiftung des Mieters (Verjährung) 21820 
Serluit des Kündigungsrechts nach § 542 BGB. durch 


buntem Entſchädigungspflicht des Mieters, der 
: nn .pünftlicher Zinszahlung entſetzt worden iſt. 
00 tung des Vermieterts zu möglichſt zeitiger 
wan bEwemietung 4007 

ohn des Mieters wegen Nichtgewährung der dem 
u obliegenden Heizung 40111 

wit Gee und Pfändungspfandrecht 423 

r ebrauchsüberlaſſung (2 Mieter 
nne 487 ſſung (Abtretung der Mieter 
rſahpſih, 3 1 

a 5 zahlungsunfähigen Mieters wegen des 
ſtand ele Vertragslöſung dem Vermieter ent— 

enen Schadens 4007 


Lichtanwendbark f N 
85 eit des 8 534 . 6. Ri 5 
haftung 540 r. § 539 BOB. bei deliktiſcher 


unn der Veri ee 
Mieters i a für die Erſatzanſprüche des Ver⸗ 
N Gerichtsaſſeſſor Dr. Rüdenberg, Cöln 704 


Zuſage ruhiger Lage 76721 
Geltendmachung des Vermieterpfandrechts wegen künftiger 
Entſchädigungsforderung, von Referendar Dr. H. Horn, 
Breslau 1010 | 
Klage des Ehemanns gegen den Vermieter wegen eines 
der Frau zugeſtoßenen Unfalls 10143 
Abmachung im Sinne des § 550 BGB. 10157 
Mietſchiedsgerichte 
Kommunale M. 384 
Mietzinſen 
Einziehung der M. durch einen von den Gläubigern ein— 
geſetzten Verwalter 278: 
Mietzinspfändung 
M. in Zwangsverwaltung 5381 
Militäranwärter 
Kommiſſariſche Beſchäftigung von M. 6105 
Militärhoheit 
Patentverletzung in Ausübung der M. 8142. 
Militärpenſion 
M. neben Zivilpenſion 4631 
Verſorgung der Unterklaſſen 54832 
Feſtſtellung des Vorteilhaſteſten (S 47 des Geſetzes von 
1906) 6005 
Beginn der Friſt zur Geltendmachung des Penſions⸗ 
anſpruchs ($ 2 Abſ. 2 des Geſetzes vom 31. Mai 1906) 
7741³ 
Minderjährige 
Operation eines M. ohne Einwilligung des geſetzlichen 
Vertreters 7482 
Eigenes Verſchulden eines M. Zuwiderhandlung gegen 
ein Verbot 75816 
Miteigentum 
Vereinigung mehrerer Grundſtücke 204 2115 
Erfigung des M. p 29032 
Muſterſchutz 
Grenzen des Kunſt- und Muſterſchutzes (Druckſchrift) 777 16 
Mutung ſ. Bergrecht 
Nachbarſchaft 
N. im Sinne des § 142 J, 8 AN. (Trennung durch eine 
ſchmale Gaſſe) 66418 | 


Nachbarrecht 
Nachbarrechtliche Anſprüche bei Kaualbauten 7647 
Nacherbe 


N. oder Vermächtnisnehmer 2821 983 15 
Pflichtteilswidrige Einſetzung von N. 3700 
Verpflichtung des N. zur Aufnahme des Rechtsſtreits 
406 22 
Rechtsverluſt des N. durch Ausſchlußurteil im Aufgebots⸗ 
verfahren 71516 
Nachfriſt |. Rücktritt 
Namensführung ſ. a. Etabliſſement, Jeitung 
Unterzeichnung der Ehefrau mit dem Familiennamen des 
Mannes ohne Vornamen und Geſchlechtsangabe 5722 
Vorentſcheidung des Heroldsamts im Streite über die N. 
Urteil d. OLG. Celle vom 19. Mai 1911 609 
Namensſchutz 
Verwendung eines populären Namens als Warenzeichen 262 
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Navigationsfehler 
Kohlenverſchwendung 106 '? 
Nebenintervenient 
Keine Berechtigung des N. zur Stellung des Ausjegungs- 
antrages für die Hauptpartei. Koſten des von N. ein- 
gelegten Rechtsmittels 990 
Reviſionsbegründung durch den N. an Stelle der Haupt: 
partei 2233 
N. durch Einlegung eines Rechtsmittels, welches dem 
Gegner nicht zugeſtellt wird 590° 
Inwieweit find die Ergebniſſe des Vorprozeſſes im Haupt⸗ 
prozeſſe gegen den N. bindend 767 * 
Neuerungsvertrag 
Umwandlung eines anderen Schuldverhältniſſes in ein 
Darlehn 151“ 
Nichterfüllung 
Schadenserſatz wegen N. 
Nichtigkeit 
Vollnichtigkeit und Teilnichtigkeit 534. 
Nießbrauch 
N. zwecks Hypothekentilgung (keine Sittenwidrigkeit) 97 
Nordoſtſeekanal ſ. a. Schiffszuſammenſtoß 
Verwaltungsbefugnis des Reichs. Zuläſſige Höhe der 
Gebühren 1592 
Notar 
Kann der Teſtamentsvollſtrecker hinſichtlich des von ihm 
verwalteten Nachlaſſes als Notar fungieren 255 
Liegt darin ein Schuldanerkenntnis, wenn ein N. 
irrtümlicherweiſe die Ungültigkeit ſeiner Notariatsakte 
oder die Richtigkeit des dieſe Ungültigkeit ausſprechenden 
Urteils zugibt? 3561 
Schadenfolge einer unrichtigen Auskunft über Hypothek— 
verhältniſſe 5797 
Notteſtament 
Haftung des Bürgermeiſters und Gutsvorſtehers für Ver— 
ſehen bei Aufnahme eines N. 714% 
Notwehr 
Verſchulden bei Überſchreitung der N. 578 16 
numerus elausus ſ. Überfüllung der Anwaltſchaft 
n. c. der Kraftdroſchken (Nummernhandel), von Syndikus 
Guſtav Korſch, Frankfurt a. M. 841 
Obſervanz 
Streupflicht zufolge O. 32316 54729 
Ermittlung einer O. 54830 
Offenbarungseid 
Schreibgebühren für eine Auskunft aus dem Schulden⸗ 
verzeichnis 1020 
Offenbarungseidverfahren 
Zur Reform des O., 
von Gerichtsaſſeſſor Warſchauer 472 
von Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau 909 
Das O. von RA. Frenzel, Dresden 736 
Offenkundigkeit 
O. und privates Wiſſen des Richters 10230 
Offentlicher Glaube des Grundbuchs ſ. d 
Wirkt er auch für das Recht des Hypothekengläubigers 
am Zwangsverſteigerungserlöſe? 7632 


21417 


Operation 
O. eines Minderjährigen ohne Einwilligung des geſetz⸗ 
lichen Vertreters 748? 
Orderpapiere 
Teilſchuldverſchreibungen an Order, ausgeſtellt von einem 
Nichtkaufmann 86° 
Pachtvertrag 
Pfandrecht des Vorpächters an der eingebrachten Ernte 
11755 
Parteifähigkeit 
P. eines eingetragenen Vereins 10027 7 
Patent 
Lizenzvertrag ſ. d. 
Auslegung des P. durch die Gerichte nach dem Stande 
der Technik zur Zeit der Anmeldung, unabhängig von 
der Auffaſſung des Patentamts 40931 
Verluſt des ee durch Aufgabe der Be⸗ 
nutzung 410° 
Patentausführungszwang 
Zum Entwurf eines Geſetzes betr. den P., von Gerichts- 
aſſeſſor Dr. Graetzer, Berlin 169 
Patentauslegung 
Nachweisliche Auslegung und Verzicht im Erteilungs— 
verfahren 822 
Patenterſchleichung 
Einwand der P. im Patentverletzungsſtreit 493° 
Patenterteilung 
Erfinderrecht vor der P. 
Pateutrecht 
Übergang des P. durch formfreien Vertrag 374“ 
Unterſcheidung des P. vom Erfinderrecht 374“ 
Patentverletzung 
Herſtellung einzelner Teile im Inlande zwecks Zuſammen⸗ 
fügung im patentfreien Auslande 227“ 
Verkauf einer patentverletzenden Maſchine (Rechtsmangel) 
645 11 
Kenntnis des Rechtsmangels, Unkenntnis ſeiner Trag⸗ 
weite 64511 64612 
P. in Ausübung von Militärhoheitsrechten 814° 
Pauſchſatz 
P. im Privatklagverfahren 126 417 
P. im Koſtenfeſtſetzungsverfahren 127 419 
Portoauslagen 127 
Berechnung des P., wenn überhaupt keine Auslagen ent⸗ 
ſtanden ſind 417 
P. für Prozeßagenten 418 
Berechnung von Koſten einer von Anwalt zu Anwalt 
bewirkten Zuſtellung neben dem P. 1021 
Nachnahmeporto bei Erhebung der Koſten eines Anwalts: 
ſubſtituten 419 1022 
Abſchrift von Beweisaufnahmeprotokollen 1022 
P. für das Mahnverfahren neben dem für das ordentliche 
Verfahren 126 1022 


7071 
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P. in dem Falle des $ 20 Gebo. Lex Storz 419 


102213“ 1023 
Koſten von Stundungser e im Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren 1023 
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Klagabſcrift zum Zweck der Urteilszuſtellung 417 1024 
P. von der Zahlgebühr 419 1024 
Pfändung 
P. von Zubußen 64710 
Leräußerlichkeit des Pfandſtücks. (Vertragsmäßiges Be⸗ 
trtungsverbot 320 10 
Feines Rangvorbehalts, von RA. Hans Grimm, Zittau 349 
Schadenserſatzhaftung des Gläubigers aus einer P. ins 
Eigentum der Ehefrau des Schuldners 368 25 
P. einer Briefhypothek (Löſchung derſelben vor Nbergabe 
des Briefs 5883“ 
V der Anſprüche der Geſellſchaft gegen die Geſellſchafter 8244 
b. des Rangvorbehalts, von IR. Reichmann, Beuthen 920 
Schadenserſatzanſpruch der Ehefrau wegen P. ihr gehöriger 
Gegenſtände 9439 
Schadenserſatzpflicht wegen P. fremder Sachen 97810 
Pfändbarkeit 
P. von Baugeldforderungen, von Amtsrichter Dr. Stepp, 
Nürnberg 745 
Pfandbeſtellung 
Leſtzübergabe an einem Warenlager 8111 
Schiffspfand 160 26 81110 
Pfandfreigabe | 
It die Freigabeerklärung ein Anerkenntnis? von Amts⸗ 
richter Krüger, Charlottenburg 843 
Pfendbertrag 
daſung despfandgläubigers wegen Pfandentwertung 7715 
Pfardwiderſpruchsklage ö 
Sofortige Anerkenntnis bei der P. 22 
Varzgemeinde ſ. a. Schadenhaftung, Kirchenbau 
Caftung der P. für einen umſtürzenden Grabſtein 981 n 
Pleger 
Seronnortfichfeit des P. (Darf er ſich auf die Auskunft 
ri munaftricters berufen?) 98520 
altſchaft |. I 
Bidet tſchaft ſ. Anwaltſchaft 


lwdung neuen Rechts 261 
Mae, z Ubergangsbeſtimmungen 4411! 
Wueileanſprüche gegenüber ei SEHE 
1 che gegenüber einem wechſelſeitigen Teſta⸗ 
Sertgefete Gütergemeinſchaft \ ih 
ſictteütganſpruch ſchaſt und P. 996 
unn ban des P. durch Verſch N 
botographief Ay ) erſ hulden des Anwalts 54620 
Yleitofe, ſ. Bildnis 


Nitelbore P. 7835 
Poleifige Eingriffe 
Naftung fü 

nf v. E, von IR. Prof. Dr. Arndt, Königs— 
dilteiderwaltun 


Leneilun 
„ung der Koſten der 
Staat 1190 ſten der P. 


dent . Bildnis 
m 


berni 
eiche Haſt f . 
dung 11 5 eines P. wegen Verluſtes einer Wert— 


zwiſchen Gemeinden und 


Poſtweſen 
Haftung für Verluſt eines Geldbriefes 775 
Privatangeſtellte 
Verſicherung der P. |. Berufsweſen 
Privatflüſſe ſ. Flußeigentümer 
Privatklagverfahren 
Zwangsvollſtreckungsgebühren für die Urteilsveröffent⸗ 
lichung 419 1021 
Privileg 
Geſetzesnatur des P. 98977 
Protokoll 
Beweiskraft des P. im Bereiche der preußiſchen Landes⸗ 
verwaltung 293 OVG. 
Prozeßagent 
Anwendung der RAG O. auf P. 418 
Prozeſgericht 
P. während der Rechtsmittelinſtanz 51416 
Prozeßzkoſten 
Koſten der Berufungsinſtanz 15515 
Prozeßrecht 
Das preßgeſetzliche Berichtigungsverfahren, von Syndikus 
A. Ebner 902 
Prozeßreform |. Strafprozeß, Zivilprozeß 
Der Zivilprozeß der Zukunft 267 433 907 
Quittung 
Zurückhaltung der Quittungsleiſtung 80812 
Rangvorbehalt 
Pfändung eines R. 
von RA. Hans Grimm, Zittau 349 
von IR. V. Reichmann in Beuthen 920 
Ratserteilung 
R. des Bankiers bei Anſchaffung eines Wertpapiers 8091 
Rechtsagenten ſ. a. Prozeßagenten | 
R. als Verteidiger ſ. d. 
Rechtsanwalt |. Anwälte 
Haftpflicht des R. wegen ungründlicher Information 53710 
Verjährung durch Verſchulden des R. 54620 
Rechtsanwälte 
Ehrengericht, Ungebührſtrafe ſ. dieſe 
Ungebührſtrafe gegen R. 295 
Rechtsanwaltſchaft ſ. Anwaltſtand 
Rechtsauskunftsſtelle 
Richtlinien des Verbandes deutſcher gemeinnütziger und 
unparteiiſcher R. 520 
Tagesordnung der Hauptverſammlung des Verbandes der 
deutſchen gemeinnützigen und unparteiiſchen R. 832 
Dritte Hauptverſammlung des Verbandes der deutſchen 
gemeinnützigen und unparteiiſchen R., von Ditten- 
berger 918 
Rechtsfähigkeit 
Vermächtnis an eine Religionsgemeinde ohne preußiſche 
R. 11553 | 
R. eines Vereins 7471 
R. einer freien Religionsgemeinde. (Wirkungsloſigkeit des 
Eintrags im Vereinsregiſter, wenn die R. nach Landes 
geſetz nur durch Verleihung erworben werden kann) 


801 
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Rechtshilfeſachen 
Beſchwerdeverfahren in internationalen R. 
gerichtsbeſchluß 167 
Rechtskraft 
R. einer Entſcheidung, welche in der Urteilsformel nicht 
zum Ausdruck gelangt iſt 285 
Schadenserſatz wegen argliſtiger Herbeiführung der R., 
von Dr. jur. et phil. Dalberg 296 
Schadenserſatz wegen Erſchleichung eines Urteils. Sitten⸗ 
widrige Ausbeutung der R. 36517 
R. des gegenüber dem Inkaſſoindoſſatar ergangenen 
Urteils im Verhältniſſe zum Indoſſanten 409 e 
R. und Klagänderung 946 
Rechtskraftwirkung |. a. Zwiſchenurteil, Rechtsweg 
R. der Abweiſung einer negativen Feſtſtellungsklage 50“ 
329 28 65733 
Preisminderungsklage nach Abweiſung der Wandlungs⸗ 
klage 592 
Rechnungslegung 
Klage auf Leiſtung ohne R. 9518 
Rechtsnachfolge 
R. während des Prozeſſes (Unterſchied einer gewöhnlichen 
R. von der R. unter Schutz des öffentlichen Glaubens 
3272. 
Rechtspflege 
Vereinigung für zeitgemäße R. und Verwaltung 295 
Rechtſprechung 
Einheitlichkeit der R., von RA. Flechtheim, Cöln 839 
Rechtsſtreit 
Aufnahme des R. durch den Nacherben 406°° 
Rechtsverwirkung ſ. Verwirkung 
Rechtsweg 
Zuläſſigkeit des R. beim Streit über die Offentlichkeit 
eines Weges 7195 
Gehaltsforderung trotz Verſetzung in den Ruheſtand 
720˙*⁶ 
R. über Offentlichkeit eines Weges 120% 
R. wegen Schullaſten 120% 
Kompetenzkonflikt 127 
Zuläſſigkeit des R. (Reichsgewohnheitsrecht) 195° 
Vertragsmäßiger Ausſchluß des Beſteuerungsrechts 198 
R. wegen Schiffshebelohn 21821 
Jagdpachtverträge. Entſcheid des preußiſchen Kompetenz⸗ 
gerichtshofes vom 7. Januar 1911 381 
R. wegen verſagter Baugenehmigung in Bremen 407° 
Rechtskräftiges Zwiſchenurteil über Zuläſſigkeit des R. 
45936 
R. zwiſchen Gemeinde und Landesherrſchaft wegen Unter— 
haltung einer Brücke 461°? 
N. wegen einer Fiſchereigerechtigkeit (Hineinſpielen öffent⸗ 
lich⸗rechtlicher Geſichtspunkte) 461 
Streit über Benutzung einer gemeindlichen Kanaliſations⸗ 
anlage 49013 | 
Streitigkeit zwiſchen Staat und Gemeinde 550°° 
Auseinanderſetzung im Rentengutsverfahren 592“ 
Handelskammerbeiträge 593 46 
R. hinſichtlich waſſerrechtlicher Streitigkeiten 820% 


Klammer: 


Reederei 
Haftung der nichteingetragenen 
Dritten 1602“ 
Reichsbank 
Haftung der R. für Auskünfte einer Nebenſtelle 594 
Reichsgerichtsentſcheidungen 
Der zivilrechtliche Inhalt der R. in Strafſachen, von 
IR. Smoſchewer, Berlin 314 
Reichsmilitärfiskus 
Haftung des R. wegen Verſäumung von Aufſichtspflichten 
des Regimentskommandeurs 487° 
Reichstag |. a. Tempelhofer Feld 
Verkauf des Tempelhofer Feldes 
von Oberbürgermeiſter Dr. Georgi 132 
von IR. Koffka 172 
Reichstagsmitglieder 
Zeugenausſagen von R. über Geſetzesauslegung, von 
Juſtizminiſter Klein, Oſterreich 834 
Reichsverſicherungsordnung 
Einführung in die Reichsverſicherungsordnung, von Prof. 
Dr. Alfred Manes, Berlin 881 
Reichsverſicherung |. Berufsverſicherung 
Religionsfreiheit 
Letztwillige Zuwendunden an freie Religionsgemeinden 
(Wirkungsloſigkeit des Eintrags im Vereinsregiſter, 
wenn die Rechtsfähigkeit nach Landesgeſetz nur durch 
Verleihung erworben werden kann) 801“ 
Religionsgemeinde 
Vermächtnis an eine nicht rechtsfähige R. 115 406° 
Rente ſ. Unterhalt, Schadenberechnung 
Rentengutsverfahren 
Auseinanderſetzung im R. 5922 
Reſtitutionsklage 
Erheblichkeit des Reſtitutionsgrundes 190°° 
Unmöglichkeit der Verurteilung des meineidigen Zeugen 
wegen Geiſteskrankheit 3733 
Reviſible Rechtsnorm 
Auslegung der Satzung einer ſächſiſch⸗ rechtlichen Genoſſen⸗ 
ſchaft 10537 
Allgemeines Landrecht im Gebiete des OLG. Frank⸗ 
furt a. M. 490" 
Ausländiſches Recht 718 
Geſetzesnatur des Privilegs 989 
Reviſion 
Zuläſſigkeit der R. gegen die zum Teilurteil gehörige 
Koſtenentſcheidung des Schlußurteils 54“ 
Unzuläſſigkeit der R. in Arreſtſachen 1033“ 
R. wegen Verletzung der Auslegungsregeln 180° 
R. wegen Mangel der richterlichen Unterſchrift 1889 
Erfolgreiche R. wegen Widerſprüchen und tatbeſtands⸗ 
widrigen Annahmen in der Beweiswürdigung 45831 
Unzuläſſigkeit der R. wegen Nichteinzahlung des Gerichts- 
koſtenvorſchuſſes (Friſtunterbrechung durch Armenrechts⸗ 
geſuch) 593 
Reviſionsbegründung 
Zuläſſigkeit der Reviſion trotz Mangels eines beſonderen 
Schriftſatzes zur R. 54 


Mitreeder gegenüber 
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Verſahrensrügen 103°? 
N. buch den Nebenintervenienten an Stelle der Haupt⸗ 
partei 223% 
N. unter Bezugnahme auf Schriftſätze 286 23 
lizuläſſigkeit der Reviſion wegen mangelnder R. 593. 
gachholung des in der R. verſehentlich weggelaſſenen 
Antrags der Widerklage 8183: 
Reviſionsbegründungsfriſt 
Unterbrechung der R. durch Tod des Anwalts 76952 
Neviſionsgrund |. a. Reviſion 
Angriffe gegen die Beweiswürdigung 591 10 
Interbliebene Erörterung der Auflage eines richterlichen 
Eides 76981 
Revifiondinftanz 
Geltendmachung der Unausführbarkeit des Urteils in der 
R 535: 
Reviſionzeinlegung zu dem Zweck einer Eheſcheidung ſtatt 
Ehetrennung zu beantragen 65530 
Reriſionsſumme ſ. a. Streitwert 
un des Antrags in der mündlichen Verhand⸗ 
9 52 


Intereſe an Herausgabe einer Urkunde 190°: 


Glaubhaftmachung 21713 

Verihiedenheit des Streitwerts bei Haupt⸗ und Hilfs⸗ 
antrag 22235 N N 

beubninderung der R. durch Vergleich 459 

Wlösbarkeit einer Fiſchereigerechtigkeit 54921 

Legal der R. durch Konkurseröffnung nach Einlegung 
der Revision 718222 

Vaanmnmehnung der Anſprüche mehrerer Reviſionskläger 

1 


Stritvert einer negativen Feſtſtellungsklage 817 

Nachholung des in der Reviſionsbegründung verſehentlich 
weggelaſſenen Antrags zur Widerklage 81835 

ſlaltufmachung der R. 948 

1 05 Feſſſtellungsklage von unbeſtimmter Höhe 9.47 1° 

8 Zeitpunkt für die Berechnung der R. 


Säfigeit der Revifion ohne R. (Verletzung der Amts— 
Befugnis) 99030 8 
cbiſtonsurteil 
bene des Beruſungsrichters an das R. 5551 
4 eite des R. für das weitere Verfahren 659° 
N knsberzicht 
A oder Erledigung des Igwe; 5 
aher 8 des Rechtsſtreits 814421 
dert von S 
Dresdener R. 
j . 
Gemein; i 
einſame Sitzung des Berliner Anwaltverein und der 


taatsanwalt Dr. Elwert über den 
875 


lin f 
Walo R. Vorbildung) 999 
daſtung ez 
1 einer Stadtgemeinde für Unfälle beim R. 
. des auf 


Gnmd vorläuff er Pall 
ü Vorläufige 90 ſärecung 78 a ſtreckung Gezahlten 


Rücktritt vom Vertrage ſ. a. Verzug 
R. während des Prozeſſes 9110 
Angemeſſene Friſt 9211 
Sukzeſſivlieferungsvertrag 2161 
Unverſchuldeter Mangel an Zahlungsmitteln 361° 
Einwand des R. vom Vertrage gegenüber einem auf 
Grund des Vertrages gegebenen Wechſel 320° 
Ausſchluß des R. durch Unmöglichkeit der Rückgewähr 
3212 
Verzug mit einer geringfügigen Teilleiſtung 58121 
R. vom Vertrage. Verweigerung der Erfüllung, Herbei⸗ 
führung ihrer Unmöglichkeit 7096 7117 
R. vom Vertrage und Schadenserſatzforderung wegen Nicht⸗ 
erfüllung 7515 
Verzug bei gegenſeitigen Verträgen (Nachfriſt) 75510 
R. von einem Bohrvertrage 75611 
Rüge 
Heilung eines Prozeßverſtoßes durch unterbliebene R. 
7172⁰ 
Ruhegehalt ſ. a. Militärpenſion 
Penſionsfähigkeit einer Teuerungszulage 2312 
Verluſt des Klagrechts durch Verſäumung der Beſchwerde— 
friſt 82958 
Anwendbarkeit der jeweiligen Beſtimmungen für die Penſio⸗ 
nierung von Staatsbeamten auf die Gemeindebeamten 
p 83668 
Ruhegehaltskaſſe 
Mitteilung über den Stand der R. 257 
Aufforderung des Vorſtandes der R. 521 
Tagesordnung der Würzburger Generalverſammlung 618 
674 
Bericht über die Würzburger Mitgliederverſammlung 
785 
Nuheſtand 
R. ohne Ruhegehalt p 199 10 
Gehaltsforderung trotz Verſetzung in den R. 72026 
Sachgeſamtheit 
Verfügungen über eine S. (Eigentumserwerb an Erſatz⸗ 
waren) 76221 
Sachverſtändige 
Ablehnung von S. 52 
Vernehmung von S. durch ein Schiedsgericht 5657 
Privatgutachten 37335 
Schaden 
Urſachzuſammenhang ſ. d. 
Schadenberechnung 
Anrechnung der Unfallrente (Zwiſchenurteil wegen des 
Grundes) 35 
Prozeßfolgen 149 
Rente oder Kapital, Witwe und Kinder 1853 
Mutmaßliche Dauer des Lebens und der Erwerbsfähigkeit 
(Anſpruch des rüſtigen Vaters wegen Verluſtes ſeines 
künftigen Unterhaltsanſpruchs gegen den im Kindesalter 
verunglückten Sohn) 153° 
Zeitliche Begrenzung einer Rente. (Kann ſie dem Schluß⸗ 
urteil vorbehalten bleiben?) 4457 488 10 
Berückſichtigung bevorſtehender Gehaltserhöhung 281 
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Ausgleich zwiſchen Schaden und Vorteil 555° 641° 
Berückſichtigung der von der Ehefrau geleiſteten Mitarbeit 
bei Berechnung der Erträgniſſe eines Geſchäfts, welches 
infolge Unfalles des Ehemannes hat aufgegeben werden 
müſſen 77311 
Schadenermittlung 
Erwerbsfähigkeit eines zur Zeit des Unfalls Erwerbs⸗ 
loſen 584 
Verunſtaltungsentſchädigung 586° 
Schadenhaftung |. a. Streupflicht, Pfarrgemeinde 
Haftung des commettant für den préposé der Eltern für 
die Kinder f. 34258 | 
Verkehrswidriger Zuſtand einer Gaſtſtube 182° 
Fußbodenglätte in der Kirche 182“ 
Haftung für Angeſtellte (Unterlaffen der Ausführung einer 
Verrichtung) 182° 
Schadenserſatz ſ. a. Gewährleiſtung, Frachtvertrag 
Haftung für Angeſtellte ſ. dieje 
Vertragsmäßige Ausſchließung der Haftung des Auto⸗ 
mobillenkers 28° 
Vertragsmäßiger Ausſchluß der Haftung des Kurpfuſchers 
308 
Mitwirkendes Verſchulden (Hinweis auf die Gefahr auper: 
gewöhnlich hohen Schadens) 351 
Eigenes Verſchulden. Kann ſich der Betrüger auf eigenes 
Verſchulden des Betrogenen berufen? 91“ 
Eigenes Verſchulden 3607 4477 
S. durch Herſtellung. ann der Verfrachter angehalten 
werden, die beſchädigte Ware zu bezahlen und die Aus⸗ 
einanderſetzung mit dem Abnehmer in abgetretenen 
Rechten des Verkäufers auf ſich zu nehmen? 321" 
Argliſtige Täuſchung und S., von Kammergerichtsrat 
Hagen, Berlin 348 
S. wegen Erſchleichung eines Eheſcheidungsurteils 365 
Schadenserſatzhaftung des Gläubigers aus einer 
Pfändung in das Eigentum der Ehefrau des Schuldners 
368 *⁸ 
Unfall infolge der Mängel eines Werks 444“ 
Diebſtahl im Gaſthauſe 445° 
Unfall auf einem mißbräuchlich benutzten, neben der 
Straße herlaufenden Fußwege 446° 
Gegenſeitige Verletzung jugendlicher Schwimmer (Auf— 
ſichtspflicht) 4460 
Tod in fremden Räumen, von Aſſeſſor H. Grau, Berlin 
624 5 
Zuſammenwirken einer Körperverletzung mit einem ärzt— 
lichen Kunſtfehler 754° 
Geltendmachung eigenen Verſchuldens des Verunglückten. 
Verſchulden feiner Hilfsperſon 806° 
Feſtſtellungs⸗ oder Leiſtungsklage 816° 
Schadenserſatzanſprüche 
Verjährung von S. 4037 
Verjährung der S. einer Stadtgemeinde 95836 
Schadenserſatzklage 
Iſt es zuläſſig, eine Klage auf Schadenserſatz in Geſtalt 
einer Kapitalsabfindung nach Ablauf der Verjährungs⸗ 
friſt in eine Rentenklage umzuwandeln? 806 


Schadenverteilung ſ. a. Haftpflicht 
beiderſeitiges Verſchulden 535° 
Verſchulden des Verunglückten in Haftpflichtfällen 5788 
Verſchulden des Verunglückten im Straßenverkehr (unver⸗ 
deckte Gruben in einer Dorfſtraße) 578 
Mangel der Gefahreinſicht bei Kindern, Zuwiderhandlung 
gegen ein Verbot 578° f 
Schadenzufügung ſ. a. Körperverletzung | 
Sch. durch Nichtbeantwortung eines Briefes 741" 
Schenkung 
Beſteuerung ſ. Erbſchaftsſteuern, Umſatzſteuer 
Verſprechen einer Löſchungsbewilligung, Heilung des 
Formmangels 37 
Nachträgliches Verſprechen, die bereits verdiente Mäkler⸗ 
proviſion auch für den Fall zu zahlen, daß der Vertrag 
nicht zuſtande kommt 94% 
Genehmigungsbedürftige S. an Religionsgemeinden und 
Juriſtiſche Perſonen, Wertberechnung 8011 8022 
Beurteilung eines Gefälligkeitsakzepts als S. 950° 
Schenkungsverſprechen 
Bedingtes Mitgiftverſprechen 278° 
Schiedsgericht 
Widerklage vor dem S. 51" 
Koſten eines vom S. erhobenen Gutachtens 56“ 
Schiedsſpruch 
Rechtskraft des S. 575 
Geltendmachung neuentſtandener Einwendungen im Ver— 
fahren über den Erlaß des Vollſtreckungsurteils 374“ 
Abtretung der Rechte aus einem S. 644° 
Klage auf Aufhebung des S., weil das Schiedsgericht 
mit der Gegenpartei allein verhandelt hat 989° 
Schiedsvertrag 
Schiedsgutachten 459° 
Schiffahrt ſ. a. Bergelohn 
Navigationsfehler (Kohlenverſchwendung) 106° 
Schiffshebelohn 
Rechtsweg wegen S. 218° 


| Schiffspfandrecht 


Rangordnung, Eintrag im Schiffsregiſter 16058 811 
Schiffszuſammenſtoß 
Haftung des Reichs für den Kanallotſen 27 185° 
S. auf der Unterelbe, Beweislaſt für das Verſchulden 723 = 
Schmerzensgeld 
Entſtellung 279 
Geltendmachung des der Frau erwachſenen S. 
Ehemann 6548 
Schriftform 
Vertragsmäßige Sch. (Stillſchweigende Aufhebung der 
Formvereinbarung) 94 
Unterſchrift eines Bevollmächtigten, eines Schreibgehilſen 
442° 
Schuldanerkenutnis 
S. mit und ohne Neuerung 40°° 
S. auf Grund Abrechnung p 490 
Liegt darin ein S., wenn ein Notar irrtümlicherweiſe die 
Ungültigkeit ſeines Notariatsakts oder die Richtigkeit 
des dieſe Ungültigkeit ausſprechenden Urteils zugibt? 356 


durch den 
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Schuldbefreiung 
Unzuläſigkeit der Abtretung des Anſpruchs auf S. 7115 
Achulderlaßz 
Stilſchweigender S. 875 
Achuldübernahme 
Siillchweigende Einſchränkung des S. auf die Beſitzzeit 
4425 
Nürgſchaft oder kumulative S. 581°? 
S. unter Nichtbeobachtung der Form des § 416 BGB. 
644˙¹⁰ 
Schuldberſchreibung 
Nehrheitsbeſchlüſſe von Gläubigerverſammlungen 289 22 
Ichullaſten 
Rechtsweg wegen Verteilung der S. 12060 
Shuögelet 
$ 367 Abſ. 12 StGB. 71313 
Echwängerungskoſten ſ. a. Uneheliche Vaterſchaft 
Anspruch der Erben einer im Wochenbett verſtorbenen 
außerehelich geſchwängerten auf Erſatz der Beerdigungs- 
koſten 383 
Seefrachtvertrag 
Auwendung inländiſchen Rechts 2253s 28827 (Ceſſor⸗ 
faul, Verſchiedenheit des Rechts beim Ausgangs- und 


Jielhafen) 
zei 
L. gegenüber einer behördlichen Anordnung des OVG. 
293 
Licherngsabtretung 
S. aller zukünftigen Außenſtände 576 10 
Licherungshypothek 


Fällt fir den Beſtand der S. Zuläſſige Ein. 
„ung gegen eine Zwangshypothek 277 

E. wegen mes ungültigen Darlehns. (Haftet fie für 
de Vereicherungsanfpruch ?) 65326 

gs kauf 

elch Zuläſſigkeit und Wirkſamkeit des S. 463 
5 rheitsleiſtung 

u auf Schadenserſatz wegen Kursverluſtes in— 
f ſolge S. 55 7 
Ühermgsüßereignung 

1 £. im Gegenſatz um Si eri Sf 815 
Fütenwidrigkeit der S. 6805 nn 
Lemictungen des Zeſſionars 71210 

K gzoperträge 

Zur? . 5 

5 handlung der S. in Rechtſprechung und Geſetz— 
10 5 von RA. Dr. Przibilla 300 
een . olf Ac Berlin⸗Schöneberg 303 
i 


eemwirigei 
etmächtnis zur ** . . 
Km N Belohnung unzüchtiger Dienſte 295 
Lerrragsmäß; 
agsmäßiger Ausſe a f 3 F 
nuchers 05 Ausſchluß der Haftung des Kur— 


ctragsmäßi ö 8 
gsmäßige Aufenthaltsbeſchränkung 308 


( 
Si üͤbigerbenachteil; Me 
ug) 95a gung Mißbrauch zwecks Pppotheken⸗ 


cht 
ge Auskunf a Er 
6g. a unter dem Geſichtspunkte des S 826 


Sperrung einer Gaſtwirtſchaft durch einen Arbeiterverband 
wegen eines darin enthaltenen Arbeitsnachweiſes 430 
Bordellverträge (Eigentumserwerb) 2103 
Hypotheken am Bordellgrundſtück. Verkauf desſelben 317: 
Eigentumsübertragung an Bordellgrundſtücken, von LR. 
Dr. Matthieſſen, Kiel 923 
Verkauf einer zahnärztlichen Praxis 27632 
Unzuläſſiger Trennungsvergleich zwiſchen Eheleuten 3983 
Krediterſchwindelung (Haftung des Schuldners und deſſen, 
der ihm durch geſicherten Kredit die Möglichkeit des 
unſoliden Geſchäſtsbetriebes verſchafft hat) 329418 
Einſchränkung der Bezugsfreiheit der Pächter 4021 
Sittenwidrige Begünſtigung von Vorſtandsmitgliedern im 
Anſtellungsvertrage 40828 
Verwendung nachteiliger Zeitungsmitteilungen 543 1° 
©. einer falſchen Auskunft 58427 
Sicherungsabtretung aller zukünftigen Außenſtände 57610 
S. der Sicherungsübereignung 65022 
Nichtigkeit wegen S. oder Anfechtbarkeit wegen Drohung 
642 
Bieterkomplott bei einer Ausſchreibung 29134 6425 
S. der Nichtbeantwortung eines Briefes 76110 
Sittenwidrige Ausbeutung der Rechtskraft 365 
Kolluſion des Geſchäftsführers mit dem Vertragsgegner 
9743 
Sondergericht 
Unzuläſſiges S. oder Verwaltungsgerichtsbehörde (Han- 
burgiſche Schätzungskommiſſion) 460: 
Auseinanderſetzung im Rentengutsverfahren 592 
Verweiſung vom S. an das ordentliche Gericht in An— 
wendung des § 505 ZRO. Entſcheidung des LG. Kiel 
vom 22.29. Juni 1911 731 
Speditionsvertrag 
Verjährung der Anſprüche aus dem S. 287% 
Staat 
Haftung des S. und anderer öffentlicher Verbände für ihre 
Beamten von Dr. R. Salman 78 
Staatsfiskus 
Haftung des S. für Verſchulden der Juſtizverwaltung 8033 
Statutenkolliſion 
Wechſel des Wohnſitzes nach der Teſtamentserrichtung 76620 
Städte 
Entbindung der S. von Kriminalkoſten p 19737 
Stadtgemeinde 
Haftung einer S. für Unfälle beim Rodelſport 75917 
Verfaſſungsmäßige Vertretung einer S. 93912 
Verjährung des Schadenerſatzanſpruchs einer S. 958388 
Städteordnung 
Doppelbegriff des Wahlbezirks in der öſtlichen S. OVG. 
915 
Stellen vermittlung 
Der 8 13! des Stellenvermittlergeſetzes vom 2. Juni 1910 
und die Stellenvermittlung für ausländiſche Arbeiter 
durch inländiſche Stellenvermittler, von Karl Ul. Reimer, 
Myslowitz 800 z 
S. für ausländiſche Arbeiter durch inländische Stellen: 
vermittler, von Moritz Hentſchel, RA., Berlin 874 
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Stempelſteuer 
1. Reichs ſtempelgeſetz. 

8 6. Aktienemiſſionen bei gleichzeitiger Herabſetzung 
des Grundkapitals 19056 

Tarifnummer la. Bewertung neuer Aktien 109 
195°? 5532 

Tarifnummer 1b. Ruſſiſche Aktien 230 

Tarifnummer 2a. Schuldverſchreibungen 
Handelsverkehr 662“ 

Tarifnummer 4a. (Kuxe) 49425 

Tarifſtelle 4a. Kauf mit Rückkauf Goſtgeſchäft) 


für den 


7255 

Tarifſtelle 7b. Fahrkartenſteuer, Hafenrundfahrten 
600 * 

Vergütung für Benutzung von Landungsbrücken 
826 °° 


Tarifſtelle 8a. Unterſcheidung von Krafträdern und 
Kraftwagen 553“ 

Paſſiv⸗Legitimation bei Klage auf Rückzahlung von 
Stempelbeträgen 553 ö 

Tarifſtelle 11. Grundſtücksübertragung 7253 

Tarifnummer 11. Stempelbefreiung bei Grundſtücks 
übertragung. Juriſtiſche Perſon) 994°" 

Tariſnummer 11d. Befreiungsvorſchrift des Abſ. 3. 
(Enteignung) 994°? 995 1% 

2. Preußen 

Berechnung des Streitwertes für den Prozeßvoll— 
machtsſtempel 1219 

Tarifſtelle 8 Abſ. 3. Verbindliche Kaufsangebote über 
Grundſtücke. (Zuſtandekommen des Kaufvertrages) 
605 88 

Tarifſtelle 8, 25. Grundſtücksveräußerung. Aus⸗ 
einanderſetzung einer offenen Handelsgeſellſchaſt 
128 

Tarifſtelle 11a. 
maten 341°° 

Tarifftele 12a. Notariatsverhandlungen 495° 

Zarifitelle 18. Eheverträge 667° 

Tarifſtelle 23. Familienſtiftung 997 

Tarifſtelle 250. Einlage eines Zeitungsunternehmens 
in eine Aktiengeſellſchaſt (Abonnementsgelder) 121“ 

Tariſſtelle 250 71 Ziffer 2. Verſchmelzung von Aktien— 
geſellſchaften 495 

Tarifſtelle 32. Veräußerungsverträge. (Lizenzvertrag) 
667°? 668°! 

Tarifſtelle 32 Nr. 1. Nachlaßteilung. Verhandlungen 
mit Teſtamentsvollſtreckern 5571 

Tarifſtelle 322. Kauf oder Schenkung? 998 u 

Anwendung der Stempelnovelle vom 30. Juni 1904 
auf ältere Urkunden, die erſt nach Inkrafttreten der 
Novelle durch Gebrauch ſtempelpflichtig geworden 
ſind 9997 

Tarifſtelle 32a. Veräußerungsverträge. Auseinander— 
ſetzung über das zum Teil aus Grundſtücken be 
ſtehende Geſellſchaftsvermögen 8305: 

Tariſſtelle 32 . Fiſchereigerechtigkeit 122 

Tarifſtelle 3242. Kauf oder Abtretung? 123° 


Offentliche Aufſtellung eines Auto— 


Veräußerung oder Vergleich (Auseinanderſetzungs⸗ 
vertrag zwiſchen Eheleuten im Scheidungsprozeſſe 
468°! 

Tarifſtelle 58. Kaufmänniſche Verpflichtungsſcheine. 
Friſtverlängerung 958°? 

Mehrere Bürgſchaftserklärungen in einer Urkunde 
95731 

Tarifſtelle 59, 71. Vertrag einer Berfiherungs: 
geſellſchaft mit dem Generalagenten, welche Delkredere 
übernommen hat. (Iſt ein Stempel für Sicher: 
ſtellung von Rechten neben dem allgemeinen Vertrags- 
ſtempel zu berechnen?) 831 

Tarifſtelle 71 a. Einigung über ein neues Abrechnungs 
verfahren bei fortbeſtehendem Scheckverkehr 669“ 

Tarifſtelle 75 Ab}. 2. Werkverdingungsverträge 340“ 

Tarifſtelle 73. Vollmacht 341 

Stempelfreiheit 
S. für Lieferungsverträge von Produktionskartellen, von 
RA. Dr. Luetgebrune, Göttingen 934 


Sterbekaſſe 
S. für deutſche Rechtsanwälte, von IR. Heyne, Düſſeldorf 
129 880 


Einladung zur erſten Mitgliederverſammlung 129 
Stillſchweigende Willenserklärung 
Verzicht 10145 
Ztrandamt 
Ortliche Zuſtändigkeit des S. 
Straßenanlieger 
Schädigung des S. durch Erhöhung der Straße 95632 
Straßenverkehr 
Verpflichtung zu vorſichtigem Verhalten im S. 324! 
Unfälle in einem Graben oder auf einem Fußwege, die 
neben der Straße herlaufen ohne dazu zu gehören 
446 
Streitgenoſſen 
S. als Zeugen 491 
Notwendige S. (Ablöſungsverfahren) 10128 813° 
Streitwert ſ. a. Reviſionsſumme 
S. der negativen Feſtſtellungsklage 81627 817°° 
S. der Herausgabe eines Erbſcheines 81322 
Keine Anwendung des §S 9a G&G. bei Erſatzanſprüchen 
in der Berufsgenoſſenſchaft 95227 
S. des Anſpruchs auf wiederkehrende Leiſtung (Hinzu— 
rechnung der Rückſtände) 986° 
Streupflicht 
Beſtehen einer Obſervanz 323 1% 5470 
Aufſichtspflicht 5421 
Gültigkeit einer Polizeiverordnung 
5456 
S. am Sonntagnachmittage 583225 
8 Abwälzung der Gemeinde— 


8025 U 


hinſichtiich der S. 


S. und Straßenreinigung. 
laſten auf die Anlieger 6490 
Grenzen der S. 980% 
Abwälzung der Straßenreinigung auf die Anlieger 1015“ 
Studinm ſ. Juriſtenausbildung 
Subalternoffiziere 
Darlehn an S. p Tel! 


— 


Zivilregiſter 255 


Tyndikatsvertrag ſ. a. Kartell 
Einluß von Betriebsſtörung auf die im S. übernommenen 
Lerpflichtungen 974. 
Zagegelder |. Beamte 
Tarifvertrag 
Lerpflichtung der Berufsvereine aus dem T. 1014: 
Tatbeſtand 
Enthält die Bezugnahme auf einen Schriftſatz zugleich die 
Bezugnahme auf deſſen Anliegen? 407% 
Techniſche Ausbildung 
Gehört die kaufmänniſche zur t. A. 99251 
Teilhypothel 
Aurechnung von Zahlungen auf T. 2772 
Teilurteil 
Zuläſſigkeit der Reviſion gegen die zum T. gehörige 
Koſtenentſcheidung des Schlußurteils 5422 
T. oder Zwiſchenurteil 15718 18818 785 19 
lugenügende Abgrenzung 54821 
Telegraphenanlagen 
Ausschließlich zu Betriebszwecken im Sinne des § 3 Nr. 2 
Telch. 66215 
Tenpelhofer Feld ſ. a. Reichstag 
T, von Profeſſor Dr. Kipp, Berlin 271 
Teſtamentsbollſtrecker 
Unzuläjigfeit unentgeltlicher Verfügung des T. trotz Ein⸗ 
wiligung der Erben 480 
Rechnungslegung des T. 16120 
“am der T. hinſichtlich des von ihm verwalteten Nach— 
‚lies als Notar fungieren 255 
Seugnife des T. bei Verletzung eines gemeinſchaftlichen 
Teſaments durch den Überlebenden 7673 
Ielugnis des T. zur Erhebung der Verſicherungsſumme, 
uche nach der Police dem Rechtsnachfolger gehört 


141” 

Tierhalter 

Haftung des T. aus 3 823 bei Nichtanwendbarkeit des 
f 833 808. von RU. Dr. Eugen Joſef, Freiburg, Br. 80 
“rogämäßiger Ausſchluß der Haftung Gufſchmied) 89: 
SET, des Kloſterhundes? 21823 

N der Nilitärpferde 585 25 

Leweislaſt des T. 76220 
Verhaftung 

Grmeinſchaftliche T. 2795 


nterſchei 5 Veranz . 
ſcheidung des Vergnügungs⸗ und Erwerbszwecks bei 


Berwendun der Ti 33 S 0 ayua 
Verhäppfer g der Tiere ($ 833 S. 2 BGB.) 


An ; 
a der Tierhalternovelle auf T., von Dr. Fürn⸗ 
Uhr, Regensburg 702 


Von Dr M 

x j alter a tin 7 70 
Verhüter 9 ſenclever, Düſſeldorf 703 
Sorgfalt bei Aus n 
dirſchaden wöbwahl des T. 586 6534 


Srifutden des Verletzten 21513 
in Aufhalten eines durchgehenden Pferdes 


Verletzung beim Verſuche unentgeltlicher Hilfeleiſtung 3195 
Vertragsmäßiger Ausſchluß der Haftung 714 
Haftung für T. oder eigenes Verſchulden, von Dr. Fürn⸗ 
rohr, Regensburg 793 
Zuſammenſtoß eines führerloſen Hundewagens mit einem 
Pferdegeſchirr 9821 
Tod 
T. in fremden Räumen, von Gerichtsaſſeſſor H. Grau, 
Berlin 624 
Todeserklärung 
Gegen wen iſt die Anfechtungsklage zu richten, wenn die 
T. vom Abweſenheitspfleger erwirkt worden iſt 1040 
Tonkunſt 
Schutz der T. ſ. Urheberſchutz 
Treuhandgeſellſchaft 
Einladung zum Vortrag Soldans 673 
Leipziger Anwaltverein zur T. 736 
libergabe |. a. Beſitzübertragung 
Umſatzſteuer ſ. a. Beſitzwechſelabgaben 
Schenkungen zwiſchen Ahnen und Abkömmlingen (OG.) 255 
U. und Wertzuwachsſteuer 749 
Verpflichtung zur Tragung der U. unter den Parteien 
36350 36415 
Umzugskoſten 
U. der Staatsbeamten (Aufſchub des Umzugs) 605“ 
Uueheliche Kinder 
Fortgeltung alten Rechts 10121 
Uneheliche Vaterſchaft | 
Haftung aus Delikt trotz exceptio plurium. von Schweitzer, 
Eichbaum, Magdeburg 696 960 
Unfall 
Beendigung der Entſchädigungspflicht durch Eintritt eines 
neuen Unfalls 658385 
Unfallfürſorge 
U. und Haftpflicht 11018 
§ 6 UVG. 2297 
Betriebsunfall. Übergang des Anſpruchs auf die Behörde. 
Rückgriff unter mehreren Verpflichteten 5521 
Anwendung des zur Zeit des Dienſtunfalls geltenden 
Geſetzes. Über Ausſchluß— nicht Verjährungsfriſten. 
Bedeutung eines Zugeſtändniſſes des Beklagten als 
prozeßrechtlichen Dispoſitionsaktes 9551 
Unfallverſicherung 
Regreß gegen den Schuldigen (Verpflichtung und Fähigkeit 
des Getöteten zur Unterhaltsgewährung) 229 “6 
Regreßanſpruch der Berufsgenoſſenſchaft. Verſtoß gegen 
Unfallverhütungsvorſchriften 3344 
Höhe des Regreßanſpruchs 33615 
Betriebsunfall 41340 
Übergang des Entſchädigungsanſpruchs auf die Berufs 
genoſſenſchaft (Zeitpunkt) 552 
Beginn der Ausſchlußfriſt (Ablehnungsbeſcheid zu Händen 
nur eines von mehreren Berechtigten) 59518 
Berufung des Betriebsunternehmers auf Mitverſchulden 
des Verletzten gegenüber der Berufsgenoſſenſchaft (Anfall 
verhütungsvorſchriften) 78122 
Betriebsbeamter (Prokuriſt) 949° 
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Ungebührſtrafe |. a. Rechtsanwälte 
Die U., von RA. Dr. Dittenberger, Leipzig 304 
Unmöglichkeit 
U. der Leiſtung beim Grundſtücksverkauf 709° 
Verurteilung zu einer unmöglichen Leiſtung 807“ 
Nachträgliche U. 995“ 
Unſchuldige 
Entſchädigung verurteilter U. (Vorteilsausgleichung, ins- 
beſondere Erſparung von Auſwendungen) 464“ 
Unterhalt 
Nachträgliche Herabſetzung wegen Beeinträchtigung der 
Erwerbsfähigkeit 454”? 
Verteilung der verfügbaren Mittel zwiſchen den Kindern 
und der geſchiedenen Ehefrau 454 
Unterhaltspflicht 
Berückſichtigung des Stammvermögens 368 
Verletzung der U. 405 
Unterhaltsrente 
Klage auf Herabſetzung rechtskräftig zuerkannter U., ſpätere 
Erweiterung der Klage durch Anſchlußberufung 103! 


Unterlaſſungsanſpruch 

Vorausſetzungen des U. (Abwehr einer Beleidigung) 586° 
Unterſtützungswohnſitz 

Erſatzanſpruch gegen den Unterſtützten. Rechtsweg 495° 
Unzuſtändigkeit 


Verweiſung an das zuſtändige Gericht (S 505 ZPO.) 
von Amtsgerichtsrat Dr. Levy, Schöneberg 142 
Einrede der U. im Koſtenſtreit nach Erledigung der Haupt— 
ſache 1020 
Urheberſchntz 
Bezieht ſich 8 22 vit UrhG. (Grammophon, Phonographen) 
auch auf den Text der Tonſtücke? 826 
Urkunde 
Generalverſammlungsprotokoll ohne rechtsgeſchäſtliche Er: 
klärung 576° 
Bedeutung des Gemeindeſiegels bei U. einer preußiſchen 
Landgemeinde 7493 
Mündliche Nebenabreden 752° 
Urſächlicher Zuſammenhang 
Bedingung und Urſache 95“ 
Zuſammenwirken mehrerer Urſachen 19658 225 399 551785 
U. Z. zwiſchen Unfall und Tod 551538 
U. Z. zwiſchen Auskunft und Schaden 57917 
U. Z. dem Grunde und der Höhe nach 650°! 
U. Z. zwiſchen Vertragsverletzung und Schaden 977° 
Urteil ſ. a. Tatbeſtand 
Reviſion wegen Mangels der richterlichen Unterſchrift 
1881? 
Urteildangsfertigung 
Erſtattungsfähigkeit der vollſtändigen U. 1651 
Abgekürzte U., von Liedtke, Kirchhain 1024 
Urteilsauslegung 
Preisminderungsklage nach Abweiſung der Wandlungsklage 
592 ˙¹ 
Urteilsberichtignug 
Offenbares Verſehen auf Grund falſcher Parteiangaben, 
von Gerichtsaſſeſſor Wohlfahrt, Breslau 167 


Ergänzung einer fehlenden Klagabweiſung durch das 
Reichsgericht 2855 
Urteilsergänzung 
Findet bei Übergehung der Schutzanträge des Schuldners 
aus SS 712, 713 Abſ. 2 ZPO. einer Ergänzung des 
Urteils gemäß § 716 ZPO. ſtatt? von RA. Dr. Wedell, 
Düſſeldorf 797 


Verein Be 
Vermächtnis an eine nichtrechtsfähige Religionsgemeinde 
p 1155 


Berufung einer Hauptverſammlung durch einen illegitimen 
Vorſtand 3300 
Vertretung eines nichtrechtsfähigen V. 546° 
Parteifähigkeit eines nichtrechtsfähigen V. 707“ 
V. (Vereinsſatzungen) 747! 
Vergleich 
Anfechtung eines V. wegen Argliſt. Begriff des V. 
(gegenſeitiges Nachgeben) 648 
Verjährung 
V. von Regreßanſprüchen gegen Rechtsanwälte, von RA. 
Dr. Korn, Berlin 207 
Unterbrechung durch Anerkenntnis 3220 
Keine Anwendung des § 638 BGB. auf den Verlags. 
vertrag 94 
Durch Feſtſtellung im Konkurſe wird die Eigenſchaft der 
Forderung, welche die kurze Verjährung bedingt, auf- 
gehoben. Wird dadurch die Haftung der Geſellſchafter 
für Schulden der in Konkurs verfallenen Geſellſchaft 
verlängert? 106 
Fahrläſſige Brandſtiftung des Mieters 218° 
Wettbewerbsanſprüche 2298 
V. der Anſprüche aus dem Speditionsvertrag 287° 
V. bei ungenehmigter Klagzurücknahme 359“ 
V. der Haftung eines Geſellſchafters für die G. m. b. H. 
3761 
V. von Schadenserſatzanſprüchen 403% 
Einfluß der Garantie. Haftung für einen durch den 
Mangel verurſachten Unfall 444° 
V. der Anſprüche aus unerlaubter Handlung (erlangte 
Kenntnis, Rechtsirrtum) 45321 
Unterbrechung der V. des Schadenserſatzanſpruchs aus 
begangener Notzucht durch ein zur Gutmachung be— 
ſchloſſenes Verlöbnis 488" 
Beginn der V. für die Erſatzanſprüche des Vermieters, 
von Gerichtsaſſeſſor Dr. Rüdenberg, Cöln 704 
Beginn der V. wegen Bergſchadens 726° 
Unterbrechung der V. (Teilklage, Klagumwandlung) 805° 
V. des Schadenserſatzanſpruchs gegen eine Stadtgemeinde 
95856 
Unterbrechung der V. durch das Armenrechtsgeſuch 
986°? | 
V. von Bergſchäden 997“ 
Vereinsnachrichten 785 966 
Verkehr 
Auffaſſung des V. ſ. Auslegung 
Verlagsvertrag 
Kein Werkvertrag 9477 
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Vermächtnis |. a. Nacherbe 
Eittnwidriges V. (Belohnung für unzüchtige Dienſte 296 
V. an eine nichtrechtsfähige Religionsgemeinde p 115% 
sup! | 
seitellungsklage über ein genehmigungsbedürftiges V. 
4065 
Sicherheitsleiſtung bei einem fideikommiſſariſchen V. g 
466 
Vermächtnisnehmer 
Nacherbe oder V. 28211 98315 
Vermieterpfandrecht ſ. Mietvertrag 


Verpfändung 
8. unbeſtimmter Forderung 36723 
Verpflichtungs ſcheine 


Tellchuldverſchreibungen an Order, ausgeſtellt von einem 
Nichtkauſmann 853 
Verſäumnisurteil 
L. ohne Ladung 28418 
N. nach vorangegangenem Mahnverfahren 125 527 3570 
381 1020 
V. über die Koſten bei erledigter Hauptſache, 
von JR. Eugen B. Auerbach, Berlin 905 
von Gerichtsaſſeſſor Wohlfahrt 700 
Verſchulden 
N bei der Jagd. Mückſicht auf die Möglichkeit der An— 
beſenheit von Menſchen 3199 
ng 
Srheiterberfiherung und dergl. ſ. Berufsverficherung 
Verfiherungsaniprüche 
Zur prozeßgeſetzlichen Geltendmachung der V., von RA. 
Elperting, Magdeburg 304 
erſcherungsſumme 
Gehört die V. zum Nachlaſſe, wenn ſie nach dem Ver— 
ir vn ange an die Rechtsnachfolger zu zahlen 
1141 * 
benſhermngeunternehmungen 
Sich der Verwaltungsbehörde, alle erkennbaren Ver 
unden nde gleichzeitig anzugeben. OVG. 124 
u rungöbertrag I. a. Unfallverſicherung 
„ts Verſchulden 361. 
bc 4—22—³⁰.417—ꝗ4 46752 8234 
kae nen (Zusammenwirken von Unfall und 
e 913 en 551855 ſ. a. Urſachzuſammenhang 
x erſicherung 3313¹ 


Heitpunkt der Gefahren ur | 
915 fahrübernahme Einlieferung der Police) 


daftpjichtverſicher 5 . 
1 erficherung (Umfang der verſicherten Haftpflicht) 
Koſtbarket 2 

ige f 8 
2. alſcher Belehrung des 9 41033 
chedsgutachten 41935 hrung des lgenten 41 
wallverſichern 


Non einen s (Beſundheitsklauſel) 462 1 4922 


er von der Geſellſcha ten ärstliche 
, Merhung 772 10 ſellſchaft geforderten ärztlichen 
SM des Unfalls 823 10 


Verlust der 9 : 
der Arbeitskraſt ohne Vermögensnachteil NATUR 


Vertagung 


Antrag auf V. zwecks Ergänzung der Eideszuſchiebung 


28417 
Vertrag 
V. zugunſten Dritter 4471 
Vertragsihlun 
Mangelnde Willenseinigung 1792 
Bedeutung des Beſtätigungsſchreibens 2243 


V. durch Beſtätigungsſchreiben, trotz mangels vorheriger 


Einrichtung 9767 
Einſeitige Bindung 278° 
Schweigen auf einen mündlichen Antrag 535° 
Zeit für die Annahme 643° 
Mündliche Nebenabreden 7.195 
Antrag und Annahme 7127 
Vertragsſtrafe 


Mangelndes Intereſſe an dem unter Strafe geſtellten 


Verbot. Schuldloſe Verletzung desſelben 381 
Vorbehalt bei Annahme der Leiſtung 400° 
Vertragsverletzung 


Abſicht. Zuſammenhang zwiſchen V. und Schaden 977° 


Vertreter ſ. a. Vertretung 


Verfaſſungsmäßiger V. (Direktor einer Gemeindeſtraßen— 


bahn) 6401 
Vertreterverſammlung 
Tagesordnung vom 11. September 1911 473 
Vertretung 
V. des Reichs durch Kanallotſen 273 852 
Verfaſſungsmäßige V. von Behörden 852 9391 2 
Verfaſſungsmäßige V. 1493 


Verfaſſungsmäßige V. einer Aktiengeſellſchaft (Schaden— 


haftung) 98216 


V. des Gläubigers durch den Gerichtsvollzieher 818% 


Verunſtaltung 


Ablehnung der Klaſſenjuſtiz hinſichtlich der V. 58630 


Verwaltungsgerichtsbehörde 


Unzuläſſiges Sondergericht oder V. (Hamburgiſche 


Schätzungskommiſſion) 4605s 
Verwaltungsmaßregeln 


V. zugunſten einer örtlichen Allgemeinheit (Entſchädigungs⸗ 


pflicht) 413 91 
Verwaltungsſachen 
Anwaltsgebühren in V. 2092 
Verwaltungsſtrafen 


Verwirkung von V. infolge Verſchuldens eines Gehilfen 


(OG.) 916 
Verwaltungsſtreitverfahren 
Klage auf Schadenserſatz im V. (OVG.) 293 
Kompetenzkonflikt 127 
Verwaltungszwangsverfahren 
Rechtsweg wegen Schiffshebekoſten 21821 


Verwirkung |. a. Verſicherungsvertrag (Anzeigepflicht) 


Schuldloſe Verſäumung 805% 
Verzicht 

Klageverzicht ſ. d. 

Stillſchweigender V. 213° 10145 


Bedingter V. auf einen Schadenserſatzanſpruch 488 n 
4 * 


— — — 
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Verzug ſ. a. Rücktritt 
Kann der anfechtende Vertragsteil den andern wegen 
Vertragserfüllung in V. ſetzen 444° 
V. bei gegenſeitigen Verträgen (Nachfriſt) 755“ 
Vollmacht 
Untreue des Bevollmächtigten, Unverbindlichkeit des Ver— 
trages wegen groben Verſchuldens des Vertragsgegners 
3995 
V. zu einem unter Formzwang ſteheuden Geſchäfte 57711 
Grundſtücksveräußerung in Form einer V. 806 
Vollſtreckung 
Verurteilung zur Auflaſſungserklärung 829° 
Vollſtreckungsurteil 
Prüfung der Zuſtändigleit des ausländiſchen Gerichts 286 
Vollſtreckungs verfahren 
Mitteilung des Zwangsverſteigerungstermins an einen 
Lehrling des Adreſſaten 29288 
Vorbereitungsdienſt |. d. folgende 
Vorbildung 
Zur Reform des Juriſtiſchen Studiums, von Profeſſor 
Jakobi 3 
Heranbildung von Gegenwartsjuriſten von Regierungsrat 
Dr. Rathenau 7 
Zur Ausbildung der Referendare, von Amtsgerichtsrat 
Dr. Neumann, Breslau 256 
Die Geſtaltung des Aſſeſſorexamens 
von Landrichter Dr. Wagner, Berlin 693 
von Landgerichtsrat Kade, Berlin 695 
Erſchwerung des Aſſeſſorexamens, von Amtsgerichtsrat 
Dr. Neumann, Breslau 
V. der Juriſten in Italien, von RA. Dr. Frankenſtein, 
Berlin 675 g 
Studienreform und Anwaltstag, von Gerichtsaſſeſſor 
Waller, Berlin 741 
Gemeinſame Sitzung des Berliner Anwaltvereins und der 
Berliner Richtervereinigung 999 
Beratungen des Kongreſſes für Reichs- und Wirtſchafts⸗ 
philoſophie in Darmſtadt 607 
Vorerbſchaft 
Auslegung einer letztwilligen Verfügung 2202 
Vorkaufsrecht 
Rechtsſtellung des Dritten, welcher den Gegenſtand des V. 
unter Verletzung desſelben erworben hat 4481 
Verkauf der mit dem V. belaſteten Sache zugleich mit 
einem andern für einen ungetrennten Preis 9563 
V. gegenüber allen Nachbeſitzern, Wirkſamkeit desſelben, 
trotzdem der Beſteller zur Zeit der Einigung noch nicht 
Beſitzer war und zur Zeit des Beſitzerwerbs an der 
Einigung nicht mehr ſeſthalten wollte 976° 
Vorläufige Vollftredung 
Aufrechnung gegenüber dem Rückſorderungsanſpruch wegen 
vorläufiger Vollſtreckung 76935 
Vormerkung 
Wirkung einer V. zur Erhaltung des Rechts auf Auf— 
laſſung im Zwangsverſteigerungsverfahren, von Gerichts: 
aſſeſſor Dr. Strucksberg, Charlottenburg 559 
V. hinſichtlich einer Baugeldhypothek 587 


Vormund 
Schadenhaftung des V. Unverſchuldete Pflichtverletzung 580 
Pachtvertrag des Fideikommißbeſitzers, welcher zugleich V. 
eines Anwärters iſt. (Muß zur Genehmigung des Ver- 
trags ein Pfleger beſtellt werden?) 8335 
Anforderungen an die Sorgfalt des V. 10161 
Vormundſchaftsgericht 
Ungedeckte Koſten der Tätigkeit des V. bei Zurückführung 
eines aus der Lehre entlaufenen Mündels. (Haſtung 
des Richters, der die Zurückführung trotz mangelnder 
Koſtendeckung angeordnet hat) 380° 
Abtretung einer zum Kindesvermögen gehörigen Hypothek 
ohne Genehmigung des V. 544 
Verpflichtung des V. zur Unterſtützung des Vormunds 781°! 
Vormundſchaftsrichter 
Verantwortlichkeit des Pflegers. (Darf er ſich auf die 
Auskunft des V. berufen?) 985 
Wagenführer 
Haftung bes mitfahrenden Fuhrwerksbeſitzers für Ver⸗ 
ſchulden des W. 153° 
Wagenlenker ſ. a. Automobillenker 
Aufſichtspflicht des Eigentümers 2111 218° 
Wahlbezirk 
Doppelbegriff des W. in der öſtlichen Städteordnung. 
OVG. 915 
Warenlager 
Dingliche Verfügung über ein W. (Wirkung desſelben 
auf die Erſatzwaren) 762° 
Warenzeichen 
Verwendung eines populären Namens als W. 26° 
Beſchaffenheitsangabe im W. Bekämpfung des Waren⸗ 
zeichenrechts mit Hilfe des 5 826 BGB. und des Wett⸗ 
bewerbsgeſetzes 11290 
Verwechſelungsmöglichkeit 158 
6672 764% 95228 (Kombinationszeichen) 
Fortbeſtand der Firma, für welche das W. eingetragen 
iſt Anwendung ausländiſchen Rechts) 223.8“ 
W. für Verpackungs⸗ und Umhüllungsmittel 412° 
Aufnahme einer widerrechtlich gebrauchten Firma in 
ein W. 667! 
W.⸗mäßiger Gebrauch 667° 
Geſchäfts⸗ und Zeitungsnamen 760 
Warenzeichenſchutz 
Schutz einer Etabliſſementsbezeichnung (Redlicher Gebrauch) 
953% 
Waſſerſtand 
Klage auf Feſtſetzung der Höhe des W. OVG. 162 
Wechſel 
Gefälligkeitsakzept ſ. d. 
Benachrichtigungspflicht. Ortsbezeichnung im Giro. (Wird 
er durch Stempelabdruck ergänzt?) 594. 
Wechſelblauket 
Ausfüllung des W. nach Ablauf des mündlich vereinbarten 
Fälligkeitstages 106"? 
Wechſelprozeßz 
Einſpruch im W. nach rechtskräftiger Erledigung des 
ordentlichen Verfahrens 1016! 


— m 
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Wechſelrecht 
Rechtekraft der gegenüber dem Inkaſſa⸗Indoſſatar er⸗ 


gangenen Urteils im Verhältniſſe zum Indoſſanten 409 30 
Wechſelreiterei 
deurteilung eines Gefälligkeitsakzepts als Schenkung 9502 
Wechſelberpflichtung 
Befugnis des Handlungsbevollmächtigten zur Eingehung 
einer W. 72027 
Wegebanpflicht 
Gehören Reinigung und Beleuchtung zur Unterhaltung 
des Weges 82851 
Werfthilfstechniker 
Sind die W. Beamte? 99225 
Werkneiſter 
Juſchneider in einer Kleiderfabrif 33410 
Werkperdingung 
Verterſatz für das verwendete Material bei Untüchtigkeit 
des Werks p 66680 
Werkvertrag 
Lerlagsvertrag nicht W. 9417 
Verjährung. Einfluß der Garantie, Haftung für einen 
durch den Mangel verurſachten Unfall 444% 
175 Dienftvertrag? (Schadenserſatz, Verjährung) 
90530 
Nindigung des Beſtellers gegenüber dem Konkurs 
verwalter 7708 
dlertzuwachsſtener 
Das Reichsgericht über die W., von Senatspräſident 
Dr. Stutz 258 
W. und Umſatzſteuer 7494 
erb ſ. a. Zahnarzt 
"one und Wettbewerbsgeſetz, von IR. Dr. Fuld, 


Verführung 229 8 
Amrlnniſche Zahnärzte 376 10 
lüelndiſhe Sachfrmen 378 
"eriogung des Gebrauchs einer Firma ſchlechthin oder 
in beſonderer Art und Weiſe 465% 
“Hug des Geſchäfts und Zeitungsnamens (Ausländer. 
Mut) 760 5 
Hacherbehauptung oder Urteil (Abfällige Kritik des 
a Warenhausweſens) 780 19 
we cangeniöglihkeit Freizeichen. Rühmende Bezug 
9 weh 15 Tochtergeſellſchaft auf ihr Stammhaus 827 10 
ı ch BE Firmen, welche beide vor dem 
1 A 1909 bereits eingetragen waren (Keine 
We (draft des Geſetzes vom 1. Oktober 1909) 


bebewetzeberbot 
„Mer Ehrenwort 297 
I f 185 50 
N l Schiedsgerichte 51 
N 


“ 


8 lurch den 3 * 
FR uſatz annulliert 34322 
Ühereinfe liert 545 


Mi 
Ihe Rechtzauskün 


h te 15516 
biete E ſte 155 


inreichung des Armenrechtsgeſuchs 1861 


Verſpätete Erledigung bei rechtzeitiger Einreichung 186 
W. auf Grund einer im Geſuche nicht angezogenen Ge— 
ſetzesbeſtimmung 329% 
Nachträgliche Bewilligung eines während der Berufungs- 
friſt abgelehnten Armenrechtsgeſuchs 988% 
Wiederkaufsrecht 
Formgültige Einräumung eines W. 3207 
Winkeladvokaten 
Anwendung des Wettbewerbsgeſetzes gegen die W. 16 
Winkeladvokatentum ſ. a. Prozeßagenten 
Bekämpfung des W. ip Vorentwurf zum öſterreichiſchen 
Strafgeſetzbuch 381 
Wirtſchaftsweg 
Benutzung eines landwirtſchaftlichen W. für den Betrieb 
einer Fabrik 719% 
Wohnungsgeldzuſchüſſe 
Beamteneigenſchaft der Werfthilfstechniker 00:5: 
Wucher 
Notlage 576° 
Jahlungseinſtellung ſ. a. Anfechtung 
Unerheblichkeit des Zahlungswillens bei Zahlungs- 
unfähigkeit 7273 


Jahlungsſtatt 
Ausdrücklichkeit der Erklärung p 1175: 
Jahnarzt 


Verkauf der Praxis 270: 
Führung des Titels Z. durch amerikaniſche Zahnheil— 
künſtler 376% 
Zeitungsname 
Schutz des Z. 76018 
Zeugen 
Z. als Streitgenoſſen 494 » 
Zeugenaus ſagen 
3. von Reichstagsmitgliedern über Geſetzesauslegung, 
von Juſtizminiſter Prof. Dr. Klein, Oſterreich 834 
Zeugenbeeidigung 
Z. nach der Novelle 21 
3. des früheren Teilhabers einer offenen Handelsgeſell— 
ſchaft 8170 
Zeugenbeweis 
Hindernis von unbeſtimmter Dauer (Weigerung eines 
ausländiſchen Zeugen vor dem inländiſchen Richter zu 
erſcheinen) 2200 
Ablehnung des Z. wegen Unglaubwürdigkeit 5493 
ZJeugnisverweigerung 
Muß der Zeuge trotz der Z. zu ſeinen Angaben zur 
Perſon vereidet werden? 189 20 
3. einer Ehefrau mit der Begründung, daß fie nicht Ver 
treterin geweſen ſei 48915 
Zeugnisverweigerungsrecht 
Z. der Arzte und Rechtsanwälte von AA. Dr. H. Roth, 
Heidelberg 130 
Dasſelbe von Reichsgerichtsrat Ebermayer 199 421 
Zivilprozeß 
Z. der Zukunft, von Mehreren 267 433 907 


Zubehör Z. oder Beſtandteil? ſ. d. 


Brenn materialien 803“ 
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Zwangsverſteigerung in einem Rechtsgebiete, wo das 
Grundbuch noch nicht angelegt iſt Behandlung der 3.) 9731 
Zubußen 
Pſändung von Z. 6475 
Zugeſtändnis 
Stillſchweigendes Z. oder Beltveiten einer Prozeßbehaup— 
tung 1842 955 
Zurückbehaltungsrecht 
Zuſammenhang 96 
Mehrheit an Verträgen hinſichtlich ein und desſelben 
rechtlichen Verhältniſſes 486“ 
Notwendigkeit der Ausübung des Z. 536° 
Geltendmachung des Z. gegenüber einer abgetretenen 
Forderung 3621 
S 404 BGB. Vollmacht. Grundſtücksveräußerung in 
Form 806 
Z. hinſichtlich einer Quittungsleiſtung 808“ 
Zuſtändigkeitsvereinbarung 
3. im Amtsgerichtsverfahren, von RA. Dr. Ballin, 
Braunſchweig 920 
Zuſtellung 
Koſten der Z. von Anwalt zu Anwalt (Können ſie neben 
dem Pauſchſatz berechnet werden?) 1021 
3. im Verwaltungsſtreitverfahren. (Klage vor der Z.) 
OVG. 915 
Zwangshypothek 
Beweislaſt für den Beſtand der Sicherungshypothek. Zu: 
läſſige Einwendung gegen eine Z. 277% 
Zwangsſtrafe j. Verwaltungsſtrafe 
Zwangsvergleich 
Anwendbarkeit prozeſſualer Beſtimmung über Vertretung 
beim Z. 55036 
Zwangsvergleichsbürge 
Schadenserſatzanſprüche des Z. gegen den Konkursverwalter 
6063 
Zwangsverſteigerung 
Vertragsverpflichtung dahingehend, ein Grundſtück zu er⸗ 
ſtehen und das Erſtehungsrecht abzutreten (Anfechtung 
wegen Mängeln des Grundſtücks) 5332 
Regreßpflicht des Rechtsanwalts wegen falſcher Berechnung 
des Meiſtgebots 709° 
Befreiung von der Stempelpflicht Tarifſtelle 11. RG. 
vom 15. Juni 1909 7256 
Iſt das Erſatzrecht für die Hypothek ein Recht am Grund⸗ 
ſtück und erliegt es demzufolge dem öffentlichen Glauben 
des Grundbuchs? 76322 
Z. in einem Rechtsgebiete, wo das Grundbuch noch nicht 
angelegt iſt (Behandlung des Zubehörs) 973! 
Zwangsverſteigerungs verfahren 
Wirkung einer Vormerkung zur Erhaltung des Rechts auf 
Auflaſſung im Z., von Gerichtsaſſeſſor Dr. Strucksberg, 
Charlottenburg 559 i 
Geltendmachung der Hypothek als Maſſeſchuld nach Er⸗ 
ſtehung des Grundſtücks durch den Konkursverwalter 
114° 
Verteilungsverfahren. Geltendmachung perſönlicher Rechte 
100°? 


Wirkung eines Einſtellungsbeſchluſſes hinſichtlich Zubehör 
229% 

Rechte der Gläubiger in einem vom Konkursverwalter 
betriebenen Z. 28828 

Bieterkomplott p 291“ 

Nachweis der Berechtigung zum Widerſpruch 334° 

Pfändung einer Eigentümergrundſchuld zwiſchen Zuſchlag 
und Verteilung 413 | 

Begriff öffentlicher Laſten 493° 

Mitverſteigerung fremder Sachen (Verteilung des Er⸗ 
löſes) 552 

Vertagung des Verkündungstermins 599° 

Ausſchluß weſentlicher Beſtandteile 5995 

Werterſatz nach § 92 Abſ. 1 ZVG. 661 

Feſtſtellung des geringſten Gebots 781°" 

Geltendmachung von Zinſen im Z. 953 

Zwangsverwaltung 

Mietzinspfändung und Z. 538 11 

Zwangsvollſtreckung 

Klage nach § 767 ZPO. (Feſtſtellungsklage?) 457° 

Vertretung des Gläubigers durch den Gerichtsvollzieher 
818 * 

Kann der Gerichtsvollzieher einen eingehobenen Schuld- 
betrag vor der Ablieferung für einen Dritten pfänden? 
818” 

Zwangsvollſtreckungsſchutz 

Kann der Z. nach SS 712, 713 ZPO. nachträglich durch 
Urteilsergänzuug gemäß 8 716 ZPO. eingeſchaltet 
werden 797 

Zwangsvollſtreckungs trafen 

Erlaß von Z. im Gnadenwege, von Gerichtsaſſeſſor 

v. Kleiſt, Berlin 205 
Zweigniederlaſſung 

Gerichtskoſten für die Eintragung einer Z. 339 

Abgeſonderte Veräußerung von Haupt- und Zweig: 
niederlaſſung 948 

Zwiſchenurteil 

Was gehört zum Grunde? (Anrechnung von Unfallrente) 
351 

Z. über den Grund des Anſpruchs 
10231 32 (Wirkung der Rechtskraft) 

1571 (Dasſelbe, Z. bei Feſtſtellungsklage) 

2212 (Aberſchreitung der Anträge) 

3723 (Abweiſung der Klage nach Erlaß des Z.) 

4457 (Vorbehalt zeitlicher Abzweigung einer Rente) 

45933 (3. bei unbeziffertem Anſpruch) 

4863 (Gehört die Schadensverteilung zum Anſpruchs— 
grunde?) 

4891 (Z. unter Übergehung der Aufrechnung) 

6583, (Mehrheit von Klaggründen) 

81678 (Z. bei Feſtſtellungsklage) 

Teilurteil oder Z. 1578 18819 2851 

Erlaß eines unzuläſſigen Z. (Zurückweiſung der Reviſion 
gegen das Z., erfolgreiche Anfechtung des Z. mit der 
Reviſion gegen das Endurteil) 4583 

Rechtskräftiges Z. über Zuläſſigkeit des Rechtswegs 
4590 | 
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B. Geſetzesregiſter. 


Erſter Teil. Neichsrecht. 
I. Reichs juſtizgeſetze. 


Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 27. Januar 1877, 


20. Mai 1898. 


$ 2: 693 
9 8a-d: 495 ff. 


§ 12: 
5 13: 4077 46038 4613 40 yagıs 550° 


§ 17: 


46038 


59345 71935 79028 8207 
425 ff. 


89 61, 63, 101, 118: 425 ff. 
9 70 Abſ. 3: 99929 20 
9 137 Abſ. 2: 314 
9 179: 304 
9 180: 304 471 
Einführungsgeſetz zum Gerichtsverſaſſungsgeſetz. 

$ 4: 550% 

2. Zivilprozeßordnung. 
93: 81322 
9 9: 98625 


§ 18: 
8 23: 


549% 
45678 636 904 


9 36 Ziff. 3. 615 


§ 38: 


$ 39: 


4940 143 125 155 
125 122 416 


9 49 Abſ. 1: 415 


8 50: 
$ 53: 


546° 
990 


9 56 100% 
98 59 ff. 4945 


8 61: 
8 62: 


65752 
10158 613 813% 


9 66 Abſ. 2: 590 s 


8 67: 
$ 68: 
$ 70: 
8 76: 
8 78: 
8 81: 
8 91: 


8 98: 
8 94: 


$ 97: 


99 20 

16731 

890 38 

167 

51 163 470 

9148 98623 

1242 15515 164 120 16527 418 700 
1024 

23 24 843 98724 


24 1555 


9 98 Abſ. 2: 701 906 


8 99. 


9 104. 


701 81498724 
124122 417 418 


3 104 Abſ. 3. 415 1022 64 


$ 114: 


98625 


88 114127: 914 


9115 


9 124. 
5 125: 


Ziff. 3: 1181 4942 351 


415 108 
352 


8 127: 
8 130: 
§ 137: 
§ 138: 
S 139: 


31 


49% 
94513 

18 

1841? 

4370 6981 18513 18921 gg417 328˙⁰⁵ 
4548 81017 840 9451 


SS 141, 142: 904 


S 144: 
S 146: 
§ 148: 
S 157: 


8 166 


8 170: 


8 190 
8 194 


8 207: 
§ 208: 
8 210: 
S 218: 
S 226: 
S 233: 


37031 
7182 

99 26 

384 
Abſ. 1: 1019 u 

16426 1019 101 
Abſ. 2: 1641% 
Abſ. 2: 1644720 

547 27 5908 

1019 m 

1018 1019151 

28418 

18 
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S 1434: 3621? 

§ 1439: 6548 

S 1441: 484 

88 1443—1454: 635 

8 1480: 3682 

8 1487: 4542 

S 1505: 9963 

§ 1526: 484 

S 1565: 71824 

§ 1567: 28112 40520 


8 1567 Abſ. 2 Nr. 1: 208 


8 1568: 48 r 99 15418 365 369 ˙ @ 
488 58985 71716 7184 944 


94512 98319 
8 1569: 370% 
8 1571: 369 790 
8 1571 Satz 2: 405° 
8 1572: 790 
8 1573: 405° 
§ 1574: 790 
88 1575 ff.: 655 
8 1577: 609 
8 1578; 15514 45428 
8 1579: 28113 454 9 
88 1586, 1587: 655° 
8 1602: 18513 
8 1604: 47 
8 1609: 454 
88 1612, 1613: 810 
8 1616: 609 71517 
8 1617: 773*1 81010 832 
8 1621: 4555 
8 1624: 2786 
8 1627: 2192“ 3722 455% 
8 1630: 455 633 
8 1631: 219 
§ 1634: 219“ 3722 
§ 1636: 2081 
§ 1643: 5448 6532 
8 1647: 3282 
8 1650: 633 
§ 1656: 328?4 
8 1679: 455 
§ 1686: 544 * 
88 1708 ff.: 699 
8 1715: 383 
§ 1716: 609 
ss 1717, 1718: 696, 697 
8 1758: 609 
S 1760: 455 
8 1762: 609 
§ 1810: 984° 
§ 1812 Abſ. 1: 455°° 
S 1818: 37439 
§ 1821: 5455 
S 1822: 455 545 °3 
§ 1822 Nr. 8: 65326 
§ 1829: 4552 
§ 1829 Abi. 3: 65326 
8 1833: 580 984 1016 
88 1911, 1921: 10436 
§ 1942: 485° 1017! 
S 1943: 1017 
§ 1944: 166 
§ 1967: 44717 
88 1975, 1990: 48356 
8 2039: 1015 44915 


— 


— —— — ——— ꝗ—ü—— . — Es 


$ 2069: 
9 2074: 


544 2 
282 14 


88 2078, 2079: 6563 
88 20782083: 804° 


9 2084: 
g 2101: 
$ 2108: 
9 2112: 
$ 2113: 
8 2115: 
§ 2136: 
8 2162: 
§ 2176: 
§ 2177: 
§ 2178: 
§ 2180: 
8 2190: 


115°° 
36210 
2821 
28215 
880 
71516 
880 
3620 
10174 
28214 
36110 
1017 
28214 


88 2203, 2208, 2216: 485 


8 2931: 
9 2938: 
9 2241: 
9 2242: 
8 2243: 


414 


48915 
18311 58936 76628 804° 


4567 58936 766 28 804° 
8045 


88 2247 ff.: 601% 


8 2249: 


8045 


88 2253, 2254: 5907 


§ 2255: 
9 2265: 
§ 2269: 
9 2270: 
§ 2271: 
9 2286: 
§ 2287: 
$ 2302: 
8 2306: 
§ 2317: 
9 2325: 
8 2332: 
§ 2333: 


98316 545 25 59087 
766 55 

220 71719 76730 98521 
985 21 986 22 

98521 

767% | 

7670 98521 1000 

147! 

3703 

1017" 

4839 996 43 

546 26 

45525 


8 2336 Abſ. 2: 37030 4552 
9 2338 Abſ. 2: 370 50 


8 2346: 
§ 2354: 
9 2365: 
8 2366: 
9 2367: 
9 2371: 
Einführungsgeſetz zum ann Geſetzbuch. 


10174 


294. 


EL, 
4859 81322 
81322 
356 


Art. 1: 960 
3: 5711 
4: 273 
10: 933 
12: 5711 
17, 19, 27: 2081 
32: 209 
46 8 2 Abſ. 1 Satz 1: 9963 
55: 2092 5711 


Zivilregiſter 


„ 86: 
- 168: 
- 170: 
186: 
189: 
200: 


* A * V 


: 193% 

: 781 75917 832 

: 38051 4942 

: 11553 8011 

802° 

1730 

1471 4851 555% 
9731 

21053 973° 

996 #3 

208 Abi. 3: 1012 
213: 28214 3561 441! 


=» 214: 441! 

2. Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897. 
8 2: 49120 
8 6: 491 7207 
8 9: 7794 


§ 13: 
§ 15: 


94831 
779% 


: 37846 


ff.: 10558 


: 594“ 660 94821 


: 1292 
: 15820 28725 316 55157 660* 


: 15820 


82850 948% 


121? 


949 22 


491° 
720?7 


575 99131 


: 570 


85 70, 72: 57 
88 74, 75: 99131 
88 84, 86: 315 


5 88 Abſ.: 


1053? 


8 92: 1060 158% 


8 93: 


§ 123: 
§ 124: 
8 125: 
§ 128: 


8 131 


§ 139: 
8 140: 
§ 142: 
8 145: 


8 159 


§ 160: 
§ 161: 
§ 170: 
8 171: 
8 182: 
8 195: 


§ 203 


8 213: 
8 217: 


661?! 
7707 
1580 
5961 
81730 


Nr. 1: 481 721% 


72128 
176 


178 430 721% 


178 
Abſ. 
5961 
15820 
5961 
223335 
41443 
315 


1: 106 u 


Abſ. 5: 934 
771 38 9766 
2233 991 32 


39 


— rn 
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8 231: 721° 

8 241: 223% 721 

8 249: 22335 3 721 

8 252: 408% 

8 253: 330° 

8 259: 4092 

§ 268 Abſ. 2: 6023 721% 
8 271: 409 721° 

§ 272: 721” 

§ 278: 1057 1905 

8 292 Nr. 3: 7215 

§ 320: 5951 

88 320 Abſ. 3, 325 Ziff. 7, 327 Abſ. 3: 60° 
8 346: 873 22437 4912 976° 
§ 356: 722° 

8 377: 15822 482 

8 378: 1582˙ 

§ 384 Abſ. 2: 705 

§ 395: 3572 3743 

85 400 —405: 614 

8 414: 28726 

88 429, 462: 37439 

8 557: 28827 

88 607, 608: 3749 

8 651: 28827 

§ 788: 331°! 


3. Wechſelordnung. 


Art. 13, 16, 17: 409% 
45, 47: 594 


III. Ginzelne Geſetze u. Verordnungen nach der Zeitſolge grordnet. 


1869. 21. Juni.. 
1900. 26. Jull.— Reichsgewerbeordnung. 


1870. 


1870. 
1908. 


8 5: 692 g 
§ 6 Abſ. 2: 9815 
SS 23, 26: 19329 

§ 35: 384 966 

§ 133a: 33440 

§ 133 b: 57 

& 148: 384 

§§ 152, 153: 570 v 


1. Juni. Reichsangehörigkeitsgeſetz. 


8 24: 692 


6. Juni. ä 5 
1908. 30. Mai. Geſetz vom 6. Juni 1870 über den Unter: 


ſtützungswohnſitz. 


88 8, 22, 27: 31° 
8 61 Abſ. 2: 6357 
8 62: 31° 


8. März. Geſetz vom 


a 


16. April. Reichsverfaſſung. 


S 72: 135 


28. Oktober. Poſtgeſetz. 


8 7: 7754 


1871. 


1872. 


1873. 


7. Juni. Haftpflichtgeſetz. 
8 1: 62686 1094 149 192 227 333% 
41236 596 753° 95126 1016 
8 3: 33235 5711 
§ 3 Abſ. 2: 375 
8 3d: 783% 7744 
§ 5 Ziff. 1, 2: 79d 
8 7: 5711 774 
27. Juni. Geſetz betr. die Penſionierung und Ver⸗ 
ſorgung der Militärperſonen. 
8 8: 774% 
S 108: 463% 
8. Juli. Geſetz betr. die franzöſiſche Kriegskoſten⸗ 
entſchädigung. 
Art. IV: 134“ 
31. März. Geſetz betr. die Rechtsverhältniſſe der 
Reichsbeamten. 
8 46 Ziff. 4: 999% 
25. Mai. Reichseigentumsgeſetz. 
85: 172 271 
88 10, 11: 134 172 271 
8 12: 134 
8. April. Reichsimpfgeſetz: 99230 
7. Mai. Preßgeſetz. 
8 11: 385 902 
17. Mai. Strandungsordnung. 
8 25: 159% 
14. März. Reichsbankgeſetz. 
88 28, 46 Ziff. 4: 9923 
9. Januar. Kunſtſchutzgeſetz. 
8 14: 412275 
11. Januar. Muſterſchutzgeſetz. 
8 1 Abſ. 2: 777% 
7. April. Hilfskaſſengeſetz. 
8 35a: 692 
Berner Konvention. 
8 2: 41237 
1. Juni. Urheberrechtsgeſetz. 
8 18 Abſ. 1 und 6: 777° 
21. Juli. 


1898. 17. Mai Anfechtungsgeſetz. 


1880. 


1880. 


1894. I. Mai- Viehſeuchengeſetz. 


8 3 Nr. 1: 67786 19330 302 622 778° 
8 3 Nr. 2: 59751 
8 4: 94516 
8 7: 677 622 
§ 30: 778% 
13. Juni. Eiſenbahnbetriebsreglement. 
8 48: 3572 
23. Juni. 


§ 23: 783% 
88 57f.: 921 


Zivilregiſter 


7. und 21. Ma 
168%. die Befekung der Subaltern⸗ und Unterbeamten⸗ 


ſellen bei den Reichs⸗ und Staatsbehörden mit 
Militäranwärtern. 
98 19, 21 dieſer Grundſätze: 6468 
1889. 20. März. Pariſer Übereinkunft zum Schutze des 
gewerblichen Eigentums: 3781 76018 


in lt Abr Krankenverſicherungsgeſetz. 
9 74: 571 
8 78 Abſ. 2: 692 
1884. 6. Juli. Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz. 
8 1: 949 
§ 112: 335% 
8 136: 335 1 95227 
§ 137: 335% 
8 140: 22910 336 94718 
8 145: 692 
1886. 15. März. Unfallfürſorgegeſetz. 
8 6: 2297 
26. April. Anſiedlungsgeſetz: 976 
1887. II. Juli. Bauunfallverſicherungsgeſetz. 
8 45 Abſ. 2: 692 
1889. 13. Juli. 8 
fend. 18. Jul. Invalidenverſicherungsgeſetz. 
9 54: 55240 
8 166: 5711 
§ 171: 692 
1000. 14. Oktaber. Internationales Ubereinkommen über 
den Eiſenbahnfrachtverkehr. 
91: 3572 374% 
1890. 29. Juli. . 
1%). 3, Juni Gewerbegerichtsgeſetz. 
9 3 Abſ. 2: 33440 
5 5: 64% 
19. 7. April. Patentgeſetz. 
§ 1: 9913 
9 2: 40931 
8 3: 9913 
9 4: 22742 99133 
9 5: 41032 
9 5 Abſ. 2: 8149 9913 
§ 10 Nr. 1: 49322 99133 
§ 11: 169 
95 24 Abſ. 2, 28 Abſ. 2: 99133 
1892. 6. April. Telegraphengeſetz. 
9 1: 33387 
9 3: 33357 66243 
1602 2 April 
Nen. 10. Mal. Geſetz betreffend die Geſellſchaften m. b. H. 
§ 5: 77948 
9 6 Abſ. 2: 6570 32438 
88 8, 10: 77948 
911: 376% 
58 13 ff.: 825 


rz. Grundsätze des Bundesrats für 


1894. 


1901. 29. Mai. Geſetz betreffend da 
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§ 15 Abſ. 4: 111 201 626 837 
§ 35: 3248 491 20 
8 42 Ziff. 4: 899 
8 46 Nr. 5: 65” 
8 46 Nr. 7: 334388 
§ 47 Abſ. 4: 65 70 | x 
8 53: 59853 
12. Mai. Warenzeichengeſetz. 
1: 66”! 
2: 41238 
4: 6672 
9: 41238 952 25 
12: 6671 72 73 41238 
13: 6672 111 3784 953 59 
88 14, 15, 16: 316 
16. Mai. Geſetz betreffend die Abzahlungsgeſchäfte. 


8 
8 
8 
8 
8 
8 


8 6: 826.5 
17. Mai. 
27. Nov. Wettbewerbsgeſetz. 


8 1: 167 376% (a. F.) 760 7804 9814 
8 3: 167 78041 827% 
8 8: 11150 3784 


§ 12 Abſ. 3: 914 
9 13 Abſ. 1: 167 
8 14: 167, 780 
8 16: 465% 76018 8274 89850 
22. Juni. Börſengeſetz. 
§ 45: 66“ 
5. Juli. Depotgeſetz. 
89 1, 2: 317 
10. Mai Genoſſenſchaftsgeſetz. 
8 16: 59752 
5 47: 3784 
20. Mai. Freigeſprochenengeſetz. 
8 2: 464% 
20. Mai. Geſetz betreffend die privatrechtlich 
. en Ver⸗ 
hältniſſe der Binnenſchiffahrt (Binnenſchi 
=. Ginnenſchiffahrts⸗ 
8 58: 60055 
26. Oktober. Eiſenbahnverkehrs 
„ hr ordnung. 
4. Dezember. Geſetz betreffe 
\ nd d 
Rechte der Beſitzer von Schulderfc 
3 18 Abſ. 6: 2892 
18. Dezember. Telegra 
8 2: 921 graphenwegegeſet 
20. Dezember. Geſetz b 
über das Poſtweſen. 
Art. 4: 921 
22. Juni. 


gemeinſamen 
reibungen. 


etreffend einige Anderungen 


Kauffahrteiſchiffe i Flaggenrecht der 


88 14, 20: 160 26 
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1904. 6. Juli. Geſetz betr. die Kaufmannsgerichte. 


1900. 3. Juni. Fleiſchbeſchaugeſetz. 


1904. 20. April. Verordnung für die Schiffahrt der 


88 1, 5: 494% 


30. Juni / 5. Juli. Unfallverſicherungsgeſetz für Land⸗ 
und Forſtwirtſchaft. 
88 60 ff.: 907 
8 155: 692 


1. Januar. Strafgeſetzbuch. 
8 59: 795 
8 65: 389 
§ 123: 914 
8 139: 199 
8 172: 718% 
8 193: 386 
88 223 a, 230 Abſ. 2, 241: 914 
8 263: 650% 
8 266 Nr. 2: 1009 
8 286: 436 795 
8 301: 14 200 
8 303: 914 
8 359: 200 
8 361 Nr. 3—8: 427 
8 366 Ziff. 2: 75917 
8 366 Ziff. 9: 708 
§ 367 Nr. 3: 98115 
§ 367 Nr. 12: 71313 
88 403, 466, 498: 200 


Einführungsgeſetz zum Strafgeſetzbuch. 
8 2: 436 


14. Juni. Reichsſtempelgeſetz vom 
Zarifnummer la: 1097 19532 

1b: 2305° 

2a: 662“ 

Tb: 826% 

88 50—65, 81, 82: 553% 


14. Dezember. Brüſſeler Zuſatzakte zum Unlauteren 
Wettbewerbsgeſetz. 
Art. 10b: 76018 


12. Mai. Reichsgeſetz vom 
8 53: 7471 


31. Mai. Geſetz vom 
88 19, 20: 600 


* * 


18. Juni. Unfallfürſorgegeſetz. 


88 1—7: 663*5 
88 2, 12: 552* 
85 10—12: 110 
8 14: 110 6630 


19. Juli. Literaturſchutzgeſetz. 
§ 1 Nr. 1, 3: 316 
88 5, 22: 8267 
§ 27 Abſ. 1: 316 


Unterelbe. 
8 13 Abſ. 2: 72838 


1906. 


* 


8 1: 23051 99457 
8 4: 663% 


31. Mai. Mannſchaftsverſorgungsgeſetz. 
8 36 Abſ. 1 Ziff. 30: 6878 
3. Juni. Brauſteuergeſetz. 
8 6 Abſ. 2: 195% 
31. Mai. Offizierspenſionsgeſetz. 
8 39 Abſ. 2: 231% 
31. Mai. Geſetz über die Verſorgung von Perfonen 
der Unterklaſſen des Reichsheeres. 
88 2, 31: 7744 
§ 42 Abſ. 1 Ziff. 1: 54832 
88 45 Nr. 6, 47: 600% 
3. Juni. Reichsſtempelgeſetz vom 
Tarifnummer: la: 553 
- 4a: 49425 725 88 
z Sa: 55313 
- 7b: 60058 
- 32 Abi. 11 Ziff. 2: 255 
8 14 Abſ. 3: 725 5 


30. Juni /5. Juli. Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz. 
8 1: 413 66346 
88 2—3: 41340 
88 135 Abſ. 1, 2, 139: 110% 
8 136: 78152 


3. Juni. Reichserbſchaftsſteuergeſetz. 
88 6, 9, 28: 465 
8 12 Abſ. 13: 23153 33643 37948 % 1017" 
8 15 Abſ. 1: 196% 
88 17, 18: 68” 
8 33: 3794 
8 55: 336“ 
8 56: 336 82746 
8 57: 3794 794% 
8 60: 255 


1907. 9. Januar. Geſetz betreffend das Urheberrecht an 


Werken der bildenden Künſte und der Photographien. 
82 Abſ. 1: 7775 
8 16: 317 
85 22, 23: 262 


1908. 8. Mai. Börſengeſetz. 


* 


1909. 


§ 53: 297 
88 53, 55: 729 
8 57: 55487 
§ 58: 78253 
8 59: 299 
1. September. Allgemeine Dienſtanweiſung. 
88 4, 6 Nr. 21: 33337 
24. Dezember. Bekanntmachung vom 
76018 
1. Juni. Bauſicherungsgeſetz. 
8 1: 392, 968 
§ 1 Abſ. 3 Ziff. 2: 9288 


1909, 


1910. 


191. 
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§ 1a Abf. 4ff.: 926 
9 2 Abſ. 3 Ziff. 4 und 5: 927 
9 5: 969 
9 33: 928 
9 34: 927 
1. Juni. Geſetz vom 
9 80 b: 37548 
7. Juni. Wettbewerbsgeſetz vom 
88 1, 16: 111% 
9 21: 229 (5 
15. Juli. Reichsſtempelgeſetz. 
Tarifnummer 11: 72586 99438 30 99540 
15. Juli. Brauſteuergeſetz. 
§ 61: 568 
9 63: 568 66347 936 
22. Mai. Zuſtändigkeitsgeſetz vom 
Art. III Ziff. 9: 49. 
2. Juni. Stellenvermittlergeſetz vom 
§ 137: 800 
14. Februar. Reichszuwachsſteuergeſetz. 
89 1 Abſ. 1, 3, 6 Ziff. 1 Satz 2, 7, 8, 12, 
14 Ziff. 3 u. 4, 15, 16, 27, 28, 30, 
32, 37 — 42, 43, 47, 58 — 60: 
258—267 
19. Juli. Reichsverſicherungsordnung. 
88 1650 ff.: 907 
89 1804, 1805: 688 


Entwurf der Strafprozeßordnung. 


8 138: 912 


Sweiter Feil. Freufiſches Met. 


L. Yrenfifces Allgemeines Landrecht. 
Teil Titel 
13 8 19: 995% 
4 88 6—7: 319 
8 65: 11553 
88 161—162: 2821 
9 112: 5321 


88 135, 156: 38050 1798. 


88 19, 29, 79: 66651 
8 91: 66650 
§ 18: 601 00 


§ 46: 29088 1817. 


4 
4 

5 

5 

6 

6 

7 

7 

7 8 106: 2318 
8 95 29 ff.: 9954 
8 8 97: 193% 
8 8 99¶ 101816 
8 8 100: 82027 
8 
8 
9 
9 
9 
1 


§ 142: 66448 1838. 


§ 185: 95632 
§ 579: 2902 


b 629: 601 1842. 


9 660: 2902 
88 445 fl, 454, 486: 6645 


* 
— 


1821. 
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Teil Titel 
11 88 606 ff., 649: 3374 
11 88 949, 950: 6666 
11 8 684: 16125 
12 8 467: 2821 
12 88 518, 519, 556: 1155 
12 8 558: 161% 
= 12 8 587: 414 
13 88 60 ff.: 705 
14 85 158 fr. 16125 
16 8 235: 117% 
17 8 5: 290582 
20 8 607: 9563 
- 21 8 395: 11755 1009 
= 2288: 9954 
22 8 11: 46761 
22 8 13: 38050 
22 8s 52ff.: 29155 
24 8 163: 782% 
- 25 88 271, 273: 3561 
1 8 312: 931 
1 8 485: 4144 
6 8s 1, 11: 1155 
8 
8 


* * 


8 525: 5750 
8 2026: 46752 

= 9 88 off, 17 f., 91 f.: 611 
K 10 55 88 ff.: 38051 

- 11 820: 11555 

12 88 50, 53: 314 

- 14 88 26, 35: 601% 

- 14 8 79: 19850 

15 8 62: 19325 

15 88 233 ff.: 101810 
17 8 10: 293 916 


Einleitung zum Allgemeinen Landrecht: 
85 63 fl.: 29031 
8 74: 99541 
8 75: 82852 99541 


II. Sonſtige preußiſche TLandesgeſetze und Verordnungen. 


6. Juli. Allgemeine Preußiſche Gerichtsordnung. 
8 108: 78254 
5 163 (Anhang zur APrGO.): 7825 
8 314: 931 


20. Juni. Verordnung wegen Organiſation der 
Generalkommiſſionen uſw. 
8 169: 60201 


1. Juni. Gemeinheitsteilungsordnung. 
8 147: 60281 
3. November. Preußiſches Eiſenbahngeſetz. 
8 14: 19858 
8 25: 211“ 4688 9449 
11. Mai. Geſetz über die Zuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges. ö 


8 1: 12055 
6 * 


m —.— 


2 — — — —— — 
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1843. 


1854. 


1855. 


1865. 


1906 


. 19. Juni. 


1867. 
1869. 


1872. 
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28. Februar. Geſetz über die Benutzung der Privat- 
flüſſe. 


88 1, 7: 820°7 
8 16: 1018 
17. Januar. Preußiſche Gewerbeordnung. 
8 27: 163 
31. Januar. Preußiſche Verfaſſungsurkunde. 
8 106: 610 
2. März. Preußiſches Ablöſungsgeſetz. 
8 37: 1973 


8 95 Abſ. 3: 81328 


7. März. Jagdpachtgeſetz. 
8 12: 381 

11. März. Geſetz über die Polizeiverwaltung. 
8 3: 11958 78355 89851 9926 
8 6: 293 


13. Februar. Gefetz über die Beſchränkung des 
Rechtsweges gegenüber polizeilichen Verfügungen. 
8 6: 79° 


13. Februar. Geſetz betr. die Konflikte bei gericht 
lichen Verfolgungen wegen Amts⸗ und Dienſt⸗ 
handlungen. 

§ 18: 127 


8. November. Preußiſche Konkursordnung. 
8 103: 931 
29. Juli. Lotteriegeſetz. 
8 2: 437 
1. Auguſt. Geſetz betr. die Entbindung der Städte 
von der Verpflichtung zur Tragung der Kriminal⸗ 
koſten. 
8 5C: 197 
10. April. Weſtfäliſches Ehegüterrechtsgeſetz. 
88 7, 10, 14: 996% 
24. Mai. Geſetz über die Erweiterung des Rechts⸗ 
weges. 
88 9, 10: 198% 
24. Juni. 


Allgemeines Berggeſetz. 


8 113: 414% 
8 148: 6989 161° 
828° 997“ 
§ 151: 49426 72637 
S 161: 23256 
SS 168, 169: 5711 
8 175: 23256 
88 249 ff.: 60362 
20. September. Polizeiverordnung, Streupflicht betr. 
§ 6b: 556 10155 
Geſetz vom 
S 10: 693 
5. Mai. Preußiſches Grundeigentumsgeſetz vom 
8 6: 2962 


338% 60362 66651 


6. Mai. 


1872. 


1873. 


1875. 


1878. 


1883. 


1887. 


27. März. Geſetz betr. die Penſionierung der un⸗ 
mittelbaren Staatsbeamten. 
88 22, 23: 82965 


5. Mai. Eigentumserwerbsgeſetz. 
8 3: 8295 
88 14, 19, 53, 65: 829° 


24. März. Geſetz betr. die Tagegelder uſw. der 
Beamten. 
83: 414“ 


30. März. Fiſchereigeſetz. 
§ 43: 556 


11. Juni. Enteignungsgeſetz. 

81: 1623 

8 8: 11856 556% 604% 726935 
§ 10: 7273 

8 11: 118% 

8 25: 16230 604% 

8 29: 16230 6056 

8 30: 162° 

8 36: 16251 


11. April. Preußiſches Ausführungsgeſetz. 
88 1, 3: 99256 


6. Februar. Preußiſches Strafgeſetzbuch. 
8 16: 692 
8 270: 290% 


2. Juli. Fluchtliniengeſetz. 
88 12, 15: 29255 
8$ 13, 24: 33846 605 66 


Vormundſchaftsordnung. 
8 86: 83005 


24. Februar. Geſetz betreffend die Umzugskoſten 
der Staatsbeamten. 
88 1, 3, 5: 6059 


24. April. Preußiſches Ausführungsgeſetz 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 
8 39 Abſ. 1 Nr. 2: 990° 
1. Auguſt. Zuſtändigkeitsgeſetz. 
88 8, 16: 34048 
88 46, 47: 120% 
8 66: 820 
S 67: 162 
§ 105: 381 
SS 160 ff.: 19835 


30. Juli. Landesverwaltungsgſetz. 
88 7, 54 Abſ. 2, 75: 293 
18. Juni. 


5. Juli. 


zum 


1902. 2. Juni. Preußiſches Unfallfürſorgegeſetz. 


1891. 


* 


8 8: 9553 
8. März. Geſetz über den Unterſtützungswohnſitz. 
Abänderung der SS 31, 65, 68: 495°" 


Preußiſche Landgemeindeordnung. 
5 88 Ziff. 7 Abſ. 2 Satz 1: 749° 


3. Juli. 


Zivilregiſter 


ae Polizeikoſtengeſetz. 
88 1, 2: 78386 
ode. A. Juli. Geſetz betreffend die Beſetzung der Sub⸗ 
altern⸗ und Unterbeamtenſtellen uſw. mit Militär⸗ 
anwärtern. 
9 7 Ziff. 5: 1995 
28. Juli. Kleinbahngeſetz. 
§ 18: 19838 
1893. 14. Juli. Kommunalabgabengeſetz. 
9 4: 958330 
88 69 ff.: 19855 
8 70: 915 
139. 25. Juni. Preußiſches Gerichtskoſtengeſetz. 
9 74 Ziff. 3a: 33947 
31. Juli. Stempelſteuergeſetz 
9 3: 957% 
5 4 Abſ. 1a, Abſ. 2, § 6 Abſ. 3: 12161 
$ 8: 9997 
3 10 Abſ. 3: 49528, 8316, 95754 
§ 12a: 496 20 
Tarifſtelle 8 Abſ. 3: 606 a8, 728 
18: 66752 
s 23: 99745 
24, 25a: 999 | 
25: 1210, 495 28, 728 40 
2 32: 66753 
s 32 Nr. 1: 557% 
222. 122%, 123%, 468%, 83005, 
998 16 
32c: 66854 
32 Abſ. 11 Nr. 3: 934 
58: 95835 
59: 83158 
67: 46554 
71 Ziff. 2: 
73: 341% 
N 55 Ziff. 2: 34048 
. 1g August. Geſetz über die Verfaſſung der Handels⸗ 
kammern. 
1 9 88. 59340 
. 20, Mai. 
id. 25 Jul Preußiſches Gerichtskoſtengeſetz. 


9 10 Nr. 4: 38051 
1 9 95: 38061 
A. Dezember. Gefängnisordnung für die preußiſche 
Juſtüverwaltung 
9 79 Abſ. 9. 734 


1899. ; 
0. Juli Geſetz betreffend die Anſtellung und Ver⸗ 
ſorzung der Kommunalbeamten. 
1 9 12: 46955, 83080 
September Preußiſches A 
Ader. usführungsgeſetz zum 
Gürgerlichen Geſetzbuch Wu. 
Art. 6: 8022 
8: 782 


495 8, 66955, 83158 


1899. 


1900. 3 
1908. 12. März. 


1900. 


1902. 


1905. 


45 
Art. 12 8 2: 749, 832 
73: 984220 
89 Ziff. 2: 781 
21. September. Preußiſches Freiwillige Gerichtsbar— 
keitsgeſetz. 
Art. 2: 38051 


23. September. Preußiſches Ausführungsgeſetz. 
Art. 17 Abſ. 2: 49325 


1. Dezember. Geſchäftsanweiſung für Gerichts⸗ 
vollzieher. 
8 65: 29236 


31. März. 
on Etatsvorſchriften. 


$ 99: 38051 
2. Juli. Fürſorgeerziehungsgeſetz 
88 9, 14, 15, 16: 34151 
2. Juni. Geſetz betreffend die Fürſorge für Beamte 
infolge Betriebsunfällen. 
§ 8: p 1018 
16. Februar. Preußiſche Droſchkenordnung. 
8 1,2: 841 g 
5. Juli. Mutungsſperrgeſetz (lex Gamp). ! 
8 1: 1236 | 
28. Auguſt. Preußiſches Seuchengeſetz. 
88 33, 37 Abſ. 3: 99936 
3. Juni. Ausführungsbeftimmungen vom Bundesrat 
zum Reichsftempelgefep, 
88 28, 42, 67: 725 36 
15. Juli. Jagdordnung. 
89 2, 24 Abſ. 2: 381 
26. Juni. Novelle zum Preußiſchen Stempelſteuer⸗ 
geſetz. 
Tarifſtelle 11a: 34150 
30. Juni. Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 8 
Tarifſtelle Ziff. 3a: 99947 
1. Auguſt. Preußiſches Geſetz. 
88 1 Abſ. 2, 2, 4, 5: 78 flg. 


Dritter Teil. Andere Candesgeſetze. 
Code civil. 


Art. 873: 65738 
1142: 55545 
1220: 65732 
1324: 781 
1384: 34453 
1842: 6951 


* * * * * 


Baden. 


Verwaltungsgebührengeſetz. 
88 54, 6, 25: 692 
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1884. 


1907. 


1894. 


1679. 


1873. 


Zivilregiſter 


8. Oktober. Badiſche Rechtsanwaltsgebührenordnung 
in Verwaltungsſachen. 
8 12: 209% 


Bayern. 


28. April. Gebührengeſetz. 
Art. 201, 202 Nr. 2, 203: 692 


Bremen. 
1. Januar. Bremiſche Verfaſſung. 
8 15: 4079 
Lüneburg. 


Lüneburger Stadtrecht. 
V. Titel Teil 2: 612 


Elſaß- Lothringen. 
16. Dezember. Reviſibles Berggeſetz für Elſaß⸗ 
Lothringen. 
8 12 Nr. 6: 19438 


1879. 


1899. 


28. September. Kaiſerliche Verordnung zum Berg⸗ 
geſetz 
8 12: 494% 
88 75, 112, 113 Abſ. 1: 19421 


Württemberg. 


16. Oktober. Verfügung betreffend die Zuſtellung 
von Amts wegen. 
8 2 Abſ. 2: 1019188 


28. Dezember. Tarif zum allgemeinen Sportelgeſetz. 
Nr. 54: 692 
Württembergiſches Ausführungsgeſetz zum Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch. 
Art. 202, 204: 7597 


Italien. 
Italieniſche Zivilprozeßordnung. 
Art. 105 Ziff. 2: 904 


47 


Strafregiſter. 


A. Sachregiſter. 


Abtreibung 
Zuſammentreffen von A. und Körperverletzung 24013 
Arklageſchrift 
Git $ 17 des Preßgeſetzes auch für das objektive Ver⸗ 
fahren 25036 
Anwälte 
Stmnſbare Vertretung widerſtreitender Intereſſen 24626 
Atbeiterverband ſ. a. berechtigte Intereſſen 
Ei als Vereinigung im Sinne § 152 GewO. 51015 
rnerrecht |. Strafſachen 
Affing |. Urheberſchutz 


Abgelehnte Einziehung nationalpolniſcher Gedächtnismarken 
(mangelnde Strafbarkeit des Inhalts) 4961 
Aeftihreriſche Zeichen 
Tagen der Trikolore in Elſaß⸗Lothringen 8703 
inseinn 


Aliſſge Ablehnung der A. 24850 
Ausſetung 


ds Strafverfahrens wegen Warenzeichenverletzung bis 
zu Entſcheidung über die Löſchungsklage 863 25 
erkauf |. Wettbewerb 


8 ar gehen |. Urkundenfälſchung, Beſtechung 


Anmerdung verſchiedener Strafgeſetze bei Aburteilung des 


Denken und Gehilfen vor verſchiedenen Gerichten 
dancer der Haupttat 86528 


inen von Verführung und B. 238 10 = 
‚nmentteffen der 88 185, 186 StGB. Wahrnehmung 

Eh iter Intereſſen (Form der Außerung) 503. 
cheitsbeweis gegen 5185 StGB. 847. 5 . 

| 91 5 Mehrheit von Vereinen Strafantragsbefugnis) 


m 

Abdruck der i 

tig N 0 des dee geſtellten Beweisanträge 

755 ere E S 1 [ it 72 „ 

alen 05 chriftlei a an vollſtändiger 

J eines Arbeiterſekretärs ee MR 
Ahlates) 60 4e Schriftleiter eines Arbeiter⸗ 


Eigenes Intereſſe eines verantwortlichen Redakteurs an 
der Entſcheidung eines fremden Rechtsfalles 8475 
Beſchimpfung 
Bezeichnung einer Kirche als Verdummungsanſtalt 2378 
B. des Kol⸗Nidre⸗Gebets 2380 
Befitz 
B. im Sinne der Nachverzollungsordnung vom 24. Juli 1909 
25418 
Beſtechung 
Trinkgelder der Muſeumsdiener 85416 
Betrug 
Vermögensbeſchädigung durch Diskontierung verfälſchter 
Wechſel 24116 
Schlechtes Maß beim Bierſchank 24117 850 10 
Vermögensſchädigung durch Stundung 24318 
Totbeten gegen Entgelt 5055 
Herbeiführung eines Vergleichs durch Klagandrohung unter 
falſcher Bezifferung des Klaganſpruchs 8487 
Erlangung eines Reiſekoſtendarlehns durch unrichtige An⸗ 
gaben über den Reiſezweck 8496 
Darlehnsgeſuch eines Uberſchuldeten, welcher die Unter⸗ 
bilanz nicht verſchweigt, aber zu niedrig angibt 
849 


Beweisantrag ſ. a. Augenſcheinseinnahme 
Verſchleppungsabſicht 24821 
Beweismittel 
Herbeigeſchaffte B. 24822 
Bierſchank 
Schlechtes Maß beim B. 24117 850 10 
Bundesrat 
Stillſchweigende Delegation des B. zur Ergänzung von 
Geſetzen 514222 | 
Einkommenſtener 
Rechtfertigt die Einziehung die vom Erblaſſer verwirkte 
Steuerſtrafe ein Strafverfahren gegen die Erben? 
87135 
Einziehung | | 
Abgelehnte E. nationalpolniſcher Gedächtnismarken (man⸗ 
gelnde Strafbarkeit des Inhalts) 4961 5 
Entführung a 
Verletzung der vormundſchaftlichen Rechte trotz ihrer 
Nichtausübung 2401 5 
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48 Strafregiſter 


Eröffnungsbeſchluß 
E. mit zwei Unterſchriften 2482“ 
Veränderung des dem E. zugrunde liegenden Tatbeſtandes 
24934 
Erpreſſung 
Herbeiführung eines Vergleichs durch Klagandrohung 8487 
Feuerverſicherung 
Beurteilung der Tat eines Angeſtellten, welcher dem 
Geſchäftsherrn eine Brandentſchädigung verſchafft, indem 
er Gegenſtände als vernichtet bezeichnet, die er in 
Wirklichkeit beiſeite geſchafft und zu ſeinen Gunſten 
verwertet hat 244 
Gaukelei 
G. im Sinne des Bayeriſchen Polizeiſtrafgeſetzbuchs 
Art. 54 505 
Gegenſeitigkeit 
Verbürgung der G. (teilweiſe Deckung der einſchlagenden 
Strafbeſtimmungen) 8638 
Geſamtſtrafe 
Falſche Berechnung der G. 846 
Geſchäftsgeheimnis 
Beendigung der Geheimheit 869 
Geſchworenenberatung 
Mitgabe von Protokollen in das Beratungszimmer der 
Geſchworenen 25035 
Ungenügende Geheimhaltung der G. 510 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
Wiſſentlich falſche Angaben bei der Anmeldung 8 82 Ziff. 1 
GmbHG. 251% 
Freie Verfügung über die Einlage 514 
Geſtändnis 
G. des Angeklagten über den Inhalt eines früher er⸗ 
hobenen Zeugenbeweiſes 8572 
Hehlerei | 
Anſichbringen 24115 
Idealkonkurrenz |. Tateinheit 
Jagdbarkeit 
J. der Wildtauben in Braunſchweig 2452 
Jagd ſchutz 
J. im geſchloſſenen Wildpark 846 
Kirche 
Beſchimpfung einer K. (Bezeichnung als Verdummungs⸗ 
anſtalt) 2379 
Konkursvergehen 
Beihilfe zum K. 8658 
Konkursverwalter 
Strafantragsbefugnis eines K. 5091 
Körperverletzung 
Zuſammentreffen von Abtreibung und K. 24013 
Kraftfahrzeuge 
Liegenlaſſen eines Sterbenden 514°! 
Lohnbedingungen 
Erlangung günſtiger L. (Widerſtreben gegen Lohnherab⸗ 
ſetzung) 510 
Lotterie 
ä einer L. (Geftaltung des Spielplans) 


Polizeilich genehmigtes Prämienſchießen einer Schießbude 
50811 
Mittäterſchaft 
Frageſtellung an die Geſchworenen, hinſichtlich M. 
2341 
Moft |. Weinfälſchung 
Mundraub 
Wert und Menge 855 
Notwehr N 
Zuſammenwirken mehrerer Beweggründe (Abwendung eines 
rechtswidrigen Angriffs zugleich in der Abſicht der 
Wiedervergeltung 235° 
N. eines Polizeibeamten 497° 
Offentlichkeit 
Nichtausführung der Anordnung, die O. wieder herzu⸗ 
ſtellen 24727 
O. einer muſikaliſchen Aufführung 253“ 
O. einer Verſammlung 868°? 
Patentverletzung 
P. ohne Gewerbsmäßigkeit 250,” 
Perſonenſtands unterdrückung 
Falſche Angaben zum Sterberegiſter 847° 
Pfandentſtrickung 
Pfändung gegen einen Nichtſchuldner infolge mißverſtänd⸗ 
licher Faſſung des Schuldtitels 235° 
Zubehörſtücke, welche der Gerichtsvollzieher irrtümlich als 
pfändbar anſieht 236° 
Poſtmonopol 
Verſendung von Briefen durch Poſtpaket in der Abſicht, 
ſie am Ankunftsort auch als Ortsbriefe aufzugeben 
511 16 2 
Verſehentliche Schließung von Briefen, welche offen ver⸗ 
teilt werden ſollten 5125 
Monopolwidriger Zeitungsaustrag unter Benutzung der 
Straßenbahn. Anklage gegen den Straßenbahndirektor 
als Beförderer 857 
Verſendung von Rundſchreiben durch Vermittlung eines 
auswärtigen Zweiggeſchäfts, Verjährung 859 v 
Eilbotenanſtalten 861280 | 


Prävarikation 


Intereſſengegenſatz 2462 
Preſzvergehen 
Wer iſt Drucker? (Benutzung einer fremden Handpreſſe), 
Tateinheit des formellen und materiellen P. 862“ 
Prozeſfverſtoß 
Unterbliebene Anhörung der Parteien 8551 
Staatsanwaltſchaftlicher P. und feine Heilung 856° 
Rechtsirrtum 
R. bei der Amtsausübung 235° 2360 
Verletzung des § 314 StGB. auf Grund vermeintlichen 
Mühlenrechts 2462 
Wiedereinſetzung infolge R. des Gerichtsſchreibers 247 
R. infolge behördlicher Auskunft 85620 
Religionsgeſellſchaft ſ. a. Kirche. 
Einrichtung einer R. (Kol⸗Nidre⸗Gebet 2387) 
Reviſionsb 
Ausſchließlich auf Landesrecht beſchränkte R. 855 


Strafregifter 


Reviſionsgrund 

Prozeßverſtoß ſ. d. 
Lachberſtändige 

gugenbeweis über die Auslegung eines Gutachtens 509 13 
Shaumweinftener 


Vird die Gefährdung dadurch ausgeſchloſſen, daß die 
Beſchlagnahme durch Zahlung der Zollſtraſe abgewendet 
werden kann? 2462 

Achriftwerk |. Urheberſchutz 


Lchuldfrage 
Faſſung der S. bei Mittäterſchaſt 2341 
Etnatdantualt 


Lerſahrensverſtoß des S. Heilung desſelben 85621 

Ltrafantrag 

llnbeſimmtheit des S. 31316 

Generalvollmacht zum S. (Beleidigung eines Krieger— 
bereinsverbandes 847 


Lttafantragsbe fugnis 
S. des Konkursverwalters 509 12 
Etrafantragsfriſt 


Kenntnis des Antragsberechtigten (einer Arztekammer) 9351 
Lhafentragsſtellung 
Gereraloollmacht zum ©. 8476 
Etrafflage 
Lethrauch der S. 24932 
Ltraſprozeſreform 
Tus Hauptverfahren gegen Jugendliche nach dem Entwurf, 
von Staatsanwalt Dr. Elwert, Stuttgart 310 
Se Öerihtöberichterftattung, von Staatsanwalt Dr. Elwert, 
Stuttgart 354 
Vericht des Rechtsanwalts Storz über die Reichstags⸗ 
dechandlungen 425 
de Reachtsbelehrung des Schwurgerichtsvorſitzenden, von 
rat Paul Aron 428 
fbärdenngsvorſchläge des Deutſchen Anwaltvereins, 


beſprochen in der Zeitſchrift des internationalen Anwalt⸗ 
berbandes 471 


trefſachen 
Amerrecht in S 
„ Nolmar 913 
eglulnehngete ft en 
nei £ . 
Unter der Städte von Kriminalkoſten p 1972 


2. ee und notariellen 
u . rheberſchutz 


t., von Oberlandesgerichtsrat Oppler, 


Preßvergehens 862% 


Geurteil 
un des * 5 * * 0 
9 des T. als Betrug oder Gaukelei im Sinne 


des Bayer 35 
ef Polizeiftrafgefehbuchs Art. 34 30555 


erbeifil a 

5 III ” 1 

98 ng einer fü, durch Ausübung des Mühlenrechts 
e 


figun er “ 8 
. 9 über remdes Nau au = 
Gpentimerg u es Vermögen ohne Schädigung des 


gennutz ei 
eines Teſtamentsvollſtreckers 5071 


Unzucht 
§ 184. Empfängnisſchutzmittel 23911 


§ 184. Unzüchtigkeit einer Schrift (Leſerkreis, Geſamt⸗ 


tendenz) 239 12 


§ 184. Unzüchtige Abbildungen (Schamverletzung, Galerie— 
nuditäten auf Poſtkarten). Verbreitung im Auslande, 


Inhalt, Zweck, Behandlungsweiſe 50061 
Urheberſchutz 
Offentlichkeit der Aufführung 253 
Schriftwerk (Katalog) 865 29 
Urkunde 
Plomben eines ſtädtiſchen Elektrizitätswerks 850 1 
Kopierbuch eines Rechtskonſulenten 81513 
Urkundenfälſchung ſ. a. Wechſelfälſchung 
Zuſammentreffen von U. und Betrug 24116 24315 
Wiederholter Gebrauch einer gefälſchten Urkunde 24310 
Abſendervermerk auf Briefumſchlägen 24420 
Benutzung einer echten, aber nicht begebenen Urkunde 


24421 
Verfälſchen eines Geſchäftsbuchs durch den Buchhalter 
85112 


Vordatierung einer notariellen Stempelentwertung 852¹¹ 
Ausfertigung eines noch nicht unterzeichneten Gerichts⸗ 
beſchluſſes zufolge richterlicher Anweiſung 85315 
Vereine und Verſammlungen 
Oſſentlichkeit einer Verſammlung trotz der Aufſchriſt: 
„geſchloſſene Geſellſchaft“ und trotz Beſchränkung des 
Zutritts auf mitgebrachte Gäſte 86832 
Verführung 
Zuſammentreffen von V. mit Beleidigung 23810 
Verjährung . 
Kurze V. für Poſtvergehen in Elſaß⸗Lothringen 859 22 v 
Verteidiger 
Verkehr des V. mit dem Angeklagten (preuß. Gefängnis: 
ordnung) von JR. Zülzer, Ratibor 734 
Rechtsagenten als V. von RA John, Siersheim 912 


Verwaltungs behörde 
Beachtung der Vorentſcheidung einer V. im Strafverfahren 
254 + 
Wandergewerbeſteuer 


Vorentſcheidung der Verwaltungsbehörde hinſichtlich der 
Steuerfeſtſtellung 2544 
Warenzeichenſchutz 
Weiterbenutzung des Freizeichens trotz Eintrags eines da— 
mit verwechſelungsfähigen W. 25139 
Anordnung der Vernichtung widerrechtlich gekennzeichneter 
gefüllter Blechdoſen 51319 
Ausſetzung des Strafverfahrens wegen W. bis zur Ent: 
ſcheidung über die Löſchungsklage 86322 
Ausſtellungsſchutz. (Gegenſeitigkeit mit Oſterreich) 863% 
Wechſelfälſchung 
Betrug durch Diskontierung verfälſchter Wechſel 241 
Weinfälſchung 
Steriliſierter Moſt 866 20 
Wehrpflichtverletzung 
Unterſcheidung von Meldepflicht, Geſtellungspflicht und 
Wehrpflicht 2367 
7 
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(Dieſes Regiſter enthält 


70 


50 


Wettbewerb 
Behauptung durch Namensgebrauch 252“ 
Nichtangabe des Ausverkaufsgrundes 253 
Unwahre Angabe. (Bezeichnung als Fabrik) 512 
Unbeſtimmtheit des Strafantrags 5131? 
Geſchäftsgeheimnis 86933 
Widerſtand 
Rechtmäßige Anitsausübung des Gerichtsvollziehers. 
Pfändung gegen einen Nichtſchuldner infolge mißver— 
ſtändlicher Faſſung des Schuldtitels 235° 
Pfändung von Zubehörſtücken, welche der Gerichtsvoll⸗— 
zieher irrtümlich für pfändbar anſieht 236° 
Rechtmäßigkeit der Amtsausübung 498” 499 
Wiedereinſetzung 
Rechtsirrtum des Gerichtsſchreibers 2472 
Rechtsirrtum infolge behördlicher Auskunft 856° 


Strafregiſter 


Zeugenbeweis 


Z. über die Auslegung eines 
Geſtändnis des Angeklagten ü 


erhobenen Z. 8572 
Zigarettenſteuer 
Zuſchlagſteuerzeichen 868° 


Zollvergehen 
Gefährdung 


Zuckerſteuer 


Gutachtens 509! 
iber den Inhalt einer früher 


des Schiſſes durch unverzollte Ladung. 
($ 297 StGB.) 246° 
Beſitz im Sinne 
24. Juli 1909 254“ 


der Nachverzollungsordnung 


vom 


8 39 rechtfertigt nicht die e der Strafbeſtimmung 
des Vereinszollgeſetzes 865° 


B. Geſetzesregiſter. 


I. Reichsgeſetze. 

1. Strafgeſetzbuch. 

8 40: 4961 513" 

S 41: 496 
7: 2341 
9: 2342 
53: 2353 497° 408° 
61: 2351 
73: 809% 
4: 8461 855" 
13: 2355 498° 499“ 
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117: 846° 

130: 446' 

137: 2365 

140: 236° 

56: 237 238° 
169: 8475 

182: 23810 

184: 239 12 500° 
185: 5038 847 
186: 503° 504° 
193: 5036 504° * 847° 
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Ss 196: 847° 
8 218: 240" 
8 231: 848° 


88 233 ff.: 240" 

8 237: 2401“ 

8 242: 846? 

8 253: 848° 

8 263: 241 17 243° 505° 848° 8495 
85010 

8 266: 244 50710 

§ 267: 24386 244% 850 n 851 852" 

§ 268: 852“ 

8 269: 244° 


nur die Geſetzesſtellen, welche in den veröſſentlichten Entſcheidungen der 
ſonſtigen Strafgeſetzzitate finden ſich im Zivilregiſter.) 


Ss 270: 
Ss 271: 
274: 
280: 
288: 


J. SL I. M 


89 292, 


297: 
314: 
348: 
350: 
350 
357: 
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Straffenate des RG. enthalten find. Die 


24318 
853 15 
. 
2452 
5001 
293: 

246 
246*˙5⁵ 
85315 
854° 


. 24620 


853" : 


370 Ziff. 5: 


2. Einführungsgeſetz zum Strafgeſetzbuch. 
gs 2 Ab]. 2: 


85517 


8715 


3. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 


88 170 fl.: 24 


4. Straſprozeßordnung. 


8 33: 


85512 


727 


8 44: 24778 856% 
8 78 Abſ. 1 
9 83 Ab. 1: 
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24727 
24759 
85621 
24830 
24831 
2391 
24933 


en 


5 Abf. 4 
15 284 


909° 


509 15 


853" 


Strafregifter 


§ 302: 250° 

$ 303: 510" 

§ 388: 855156 
5 Cewerbeordnung. 

§ 152: 510 


6, Fereinszollgefeß vom 1. Juli 1869. 
§ 135: 865” 
§ 153: 871˙6 
§ 158: 865°? 


J. Konkursordnung. 
58 240 ff.: 865° 


6 Andere Geſetze nach der Zeitfolge geordnet. 
1567. 12. Oktober. Salzſteuergeſetz. 
917: 8713 
168. 8. Juli. Branntweinſteuergeſetz. 
§ 66: 87135 
1871. 28. Oktober. Poſtgeſetz. 
89 1,2, 27: 51116 8570 
1872. 31. Mai. Brauſteuergeſetz. 
$ 38: 87135 
nn Reichsmilitärgeſetz. 
88 31, 33: 236: 
154 J. Mai. Preßgeſetz. 
$ 6: 862% 
$ 17: 95038 
1877. 30. Januar. Zivilprozeßordnung. 
SS 317 Abſ. 3, 329 Abſ. 2, 495: 85316 
1678. 3. Juli. Spielkartenſtempelgeſetz. | 
$ 18: 87155 
lool. 31. Mai. Tabakſteuergeſetz. 
88 54, 55: 8713 
7. April. Patentgeſetz. 
9 36: 2503 
1892, 20. April. 
eg. 20. Mal Geſetz betreffend die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung. 
1 8 82 Zif. 1: 2513 51425 
I, Mai. Geſetz zum Schutze der Warenbezeich— 
nungen. 
§ 12: 251% 863 25 
K 14: 25130 51319 
519 Abſ. 1: 51310 
8 3 23 Abſ. 1: 86326 
. = Mai, Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren 
ettbewerbes. 
97: 25940 2534 
L. Mai. Zuckerſteuergeſetz. 
% „. 39. 8655“ 
Arrgerliches Geſetzbuch. 
I 33 958 ff.: 846: 
Al. Mai. Weingeſetz 
89 6, 25 Abſ. 1 Nr. 1: 866% 
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1901. 19. Juli. Literatur-Urhebergeſetz. 
§ 1 Nr. 1: 865% 
§ 11: 2531 
1906. 3. Juli. Zigarettenſteuergeſetz. 
§ 3 Abſ. 2: 86821 
1908. 19. April. Reichsvereinsgeſetz. 
8 12: 86822 
1909. 24. Juli. Kaffee⸗ und Tee⸗Nachverzollungsordnung 
254 13 
. 15. Juli. Schaumweinſteuergeſetz. 
8 3: 51422 
= 3. Mai. Geſetz über den Verkehr mit Kraſtſahr— 
zeugen. 
§ 22 Abſ. 2: 51421 
7. Juni. Wettbewerbsgeſetz vom 
8 4: 512 51301 
8 8: 51318 
$ 17: 8698 
II. Candesgeſetze. 
Preußen. 
1891. 24. Juni. Geſetz vom 
8 67: 87138 
95 Juli 
1909 26. Jun. Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 
SS 15, 19: 852 
1897. 26. Juli. Geſetz vom 
$ 60: 85210 
1906. 19. Juni. Geſetz vom 
§ 73: 871% 
Altenburg. 
1850. 2. April. Geſetz vom 
§ 23: 871% 
1868. 17. März. Geſetz vom 
§ 26: 871% 
1896. 24. April. Geſetz vom | 
$ 51: 871% 
Baden. 
1898. 28. Juli. Geſetz vom 
Art. 16: 871% 
Bayern, 
1856. 31. Mai. Geje vom 
Art. 25: 871% 
1899. 9. Juni. Geſetz vom 
Art. 82: 871% 
Bayriſches Polizeiſtrafgeſetzbuch. 
Art. 54: 5059 
a 2 Dezenber. Bayriſches Wandergewerbeſteuergeſetz. 
Art. 24 Abſ. 5: 254 
Coburg (ſ. a. Gotha). 
1849. 8. Februar. Geſetz vom 
Art. 32: 87135 
1908. 2. Dezember. Geſetz vom 


Art. 53: 8715 


2 


7 


- — * 


1818. 


1834. 


1908. 


1899. 


18334. 


1893. 


@lfaß-Lothringen. 


11. Auguſt. Dekret vom 


Art. 6: 8703. 


Gotha (ſ. a. Coburg). 
20. Januar. Geſetz vom 
§ 22: 871% 
31. Dezember. Geſetz vom 
Art. 55: 871° 


Heſſen. 
12. Auguſt. 
Art. 50: 87135 


Hohenzollern- Sigmaringen. 
30. Auguſt. Geſetz vom 
§ 13: 871° 


Reuß ü. L. 
4. Januar. Einkommenſtenergeſetz. 
SS 46-49: 87125 


Reuß j. £. 
1. Juli. Geſetz vom 
§ 22: 871” 
22. Juni. Geſetz vom 
§ 32: 87125 
13. April. Geſetz vom 
S 31: 871° 


Geſetz über die Vermögensſteuer. 


Strafregiſter 


1890. 


1898. 


1900. 


1867. 


1890. 


1869. 


1893. 


1852. 


1903. 


16. Juni. Geſetz vom 
Ss 33: 871% 

4. Juni. Geſetz vom 
§ 33: 871% 


Sachſen. 
24. Juli. Geſetz vom 
8 77: 8715 


Sachſen⸗Aleiningen. 
18. Juli. Geſetz vom 
Art. 22: 871” 
18. März. Geſetz vom 
Art. 37: 871% 


Sachſen-Weimar. 
18. März. Geſetz vom 
SS 48, 49: 871° 


Schwarzburg-Nudolſtadt. 
Geſetz vom 
S Al: 871” 


25. März. 


Württemberg. 
19. September. Geſetz vom 
Art. 11, Abſ. A: 87135 
8. Auguſt. Geſetz vom 
Art. 80. 


20. 


xh, 


Derzeichnig 


der abgedruckten 


Reichsgerichtsentſcheidungen nach dem Datum geordnet. 


Zivilſachen. 


1910 

VII 558709. Naumburg: 1175 

VI 554/09. Berlin: 12181 

1339509. Kiel: 273 — I 340/09. Kiel: 
— II 694/09. Breslau: 6063 

1106/10. Cöln: 6981 — vl 611/09. Hamm: 285 

VI 590/09. Kiel: 361 — VII 602/09. Karls⸗ 
ruhe: 6161 

I 603/09. Hamm: 635 

601/09. Stuttgart: 48 — J 590/10. Düſſel⸗ 
dorf: 49 — vJ 525,09. Berlin: 4330 _ 
VI 597/09. Stuttgart: 6236 

II 644/09, Hamm: 3919 _ II 660,09. Cöln: 
655% — II 627,09. Hamburg: 6672 — 
III 362,10. Jena: 306 — VII 556/09. 
Berlin: 680 

1556.09. Berlin: 667. — 1 651/09. Königs⸗ 

berg: 3371 — y 616,09. Hamburg: 555: 

IV 594 09, Stettin: 483 — I 601/09. Naum⸗ 
burg: 55 85 VI 387/09. Hamburg: 
42 — VI 456709. Düſſeldorf: 50% — 
VII 24510. Berlin: 3210 — VII 579/09. 
Berlin: 38 1s — VII 36/10. Colmar: 51% 

II 691.09. Colmar: 39% — VII 570/09. Düſſel⸗ 

dorf: 11755 — vir 224/10. Hamm: 11857 

IV 710g. Poſen: 319 — IV 647/09. Hamm: 
31 — ly 618,09. München: 4531 — 
IV 188.10. Düſſeldorf: 463. — 1 196/10. 
Poſen: 27 — V 17710. Berlin: 3616 

79510. Berlin: 59 — I 80/10. Berlin: 

608 _ VI 471/09. Berlin: 40% 

1810. München: 5246 — II 643/09. Berlin: 
667° — III 386/09. Berlin: 570 
VI 609 09. Karlsruhe: 5758 — VII 573/09. 

0 berlin 6775 — VII 589/09. Berlin: 100% 
1 9 Jena: 392 — 213/10. Hamm: 
1820 Colmar: 6468 

123 65 

x Berlin: 667 _ IV 619/09. 

e — Iv 144/10. Berlin: 


89° 


— 


— 


— 


Celle: 
55 56 


— 


29. 


Nov.: 


=! 


10. 


VI 538,09. München: 4025 
Jena: 5760 

II 669/09. Düſſeldorf: 261 — IT 688/09. Karls: 
ruhe: 262 — III 492/09. Cöln: 50% — 
VII 179/10. Berlin: 121% 

IV 642/09. Breslau: 473° _ IV 388/10. Berlin: 
1046 — V 606/09. Poſen: 3513 — y 627/09. 
Breslau: 392 — y 13/10, Celle: 4635 
V 201/10. Breslau: 69% — y 587/09. 
Kiel: 5351 

III 553/09. Frankfurt a. M.: 4628s — III 458/09. 
Berlin: 4840 — III 518/09. Berlin: 5350 
— III 509/09. Berlin: 6872 — VI 139/10. 
Berlin: 4026 — VII 9/10: 50% — VII 
630/09. Poſen: 677 — II 20/10. Celle: 
12263 

V 628/09. Poſen: 3717 

IV 70/10. Berlin: 296 — lx 913,09. Berlin: 
40° — IV 295/10. Frankfurt a. M.: 5322 
— VI 432/09. Roſtock: 628 — VI 466/09. 
Königsberg: 1108 — VIL 58/10. Berlin: 
9518 

III 636/09. Braunſchweig: 565˙ — VII 578,09. 
Berlin: 64% 

IV 598/09. Naumburg: 518 — jy 118/10. 
Stettin: 98% — V 118/10 B. Dresden: 
49 

J 521/09. Hamburg: 101° — IV 635/09. 
Berlin: 10220 — VI 86/10. Cöln: 41° 
— VI 565/09. Königsberg: 422° 

II 23/10. Cöln: 9310 — III 643/09. Cöln: 
297 — III 601/09. Düſſeldorf: 620 — 
VII 216/ö10. Berlin: 9620 

1 151/10. Dresden: 863 — I 437,08. Frank⸗ 
furt: 10538 — J 413/09. Hamburg: 106 
— III 502/09. Dresden: 36 — Y 129,10. 


— VI 442/09. 


— 


Berlin: 12059 

IV 450/10. Reichsgericht — Berlin: 687 — 
IV 652/09. Breslau: 87 — IV 689,09. 
Berlin: 98%: — IV 611/09. Dresden: 


5 = 
2 
—— [ —˖—¹ꝑÜA˖, — — . — —— . Eié— —— 
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11. 


18. 


19. 


21. 


30. 


I 


Nov.: 


105° — VI 134/10. Hamburg: 90“ — 
VI 269/10. Berlin: 10222 — VI 37509. 
Cöln: 103°° 

II 85/10. Dresden: 861 — II 220/10. Roſtock: 
111 — 111 378/09. Königsberg: 94.0 — 
III 701/09. Cöln: 106% — VII 595/09. 
Berlin: 162° 

I 209/10. Breslau: 106% — VI 275/09. 
Düſſeldorf: 910 — VI 620/09. Berlin: 95° 

1215/08. Celle: 1057 — IV 558/09. Berlin: 
99 — IV 651/09. Königsberg: 115 — 
V 679/09. Berlin: 9222 — VI 69/10. 
Colmar: 95° — VI 517/10. München: 
149 

VII 618/09. Cöln: 
Königsberg: 123% 

IV 197/10. Roſtock: 89° — VI 37/10. Dresden: 
10128 — VII 51/10. Hamburg: 9622 — 
VII 18/10. Düſſeldorf: 1075 

11 22/10. Düſſeldorf: 921 — II 11/10. Berlin: 


1097 — VII 620/09. 


1115 — III 26/10. Celle: 120% — 
VII 625/09. Dresden: 107° 
IV 235/10. Düſſeldorf: 1175˙* — IV 301/10. 


Dresden: 15516 — V 668/09. Poſen: 885 
— V 225/10. Düſſeldorf: 1145! 

1527/09. Berlin: 9313 — 1564/09. Naumburg: 
847 — 199/10. Stuttgart: 1482 — 
I 378/09. Hamburg: 160?° — IV 146/10. 
Cöln: 1022 — IV 637/09. Marienwerder: 
161?° — VII 547/09. Darmſtadt: 114 

VII 421/10. Hamm: 91° — VII 611/09. 
Hamburg: 1527 

II 123/10. Stettin: 103% — III 93/10. Cöln: 
851 — III 203/10. Berlin: 944 — 
III 682/09. Colmar: 1052» — V 176/09. 
Dresden: 15617 

II 235/10. Stuttgart: 15715 — II 143/10. 
Homburg: 1582 — IV 675/09. Berlin: 
11955 — IV 686/09. Frankfurt: 153° — 
IV 679/09. Berlin: 155'* — VI 159/10. 
Poſen: 103°? — VI 306/10. Breslau: 109 *% 

vn 1,10. Breslau 972° — VII 621/09. Breslau: 
15412 

V 8/10. Berlin: 160% — VI 36/10. Breslau: 
159? — VI 15210. Hamm: 158°° 

II 263/10. Dresden: 15822 — VII 464/10. 
Stettin: 16230 — VII 25/10. München: 
19634 

I 433/09. Kiel: 159° 
149? 

IV 249/10. Poſen: 19022 — VII 48/10. Darm⸗ 
ſtadt: 1815 — VII 223/10. Cöln: 184'° 

II 55/10. Hamburg: 158° — VII 8/10. Berlin: 
22232 

1212/10. Berlin: 1570 — IV 26/10. Dresden: 
15310 — V 685/09. Stettin: 1531 — 
y 231/10. Breslau: 161. 


— V 40/10. Roſtock: 


10. 


14. 


16. 


v1 251/10. Poſen: 151“ 

II 71/10. Cöln: 150° — UI 559,09. Hamm: 

199% — VII 12/10. Dresden: 2253 

1II 165/10. Frankfurt: 147 — III 274/10. 
Königsberg: 1827 — V 58/10. Hamburg: 
18615 | 

IV 676/09. Berlin: 154% — IV 555/09. 
Breslau: 16127 — VI 627,09. Düſſeldorf: 
1922 

II 656/09. Cöln: 15516 — II 249/10. Celle: 
189% — II 258/10. Colmar: 194° —. 
III 467/09. Cöln: 1803 — III 557/08. 
Marienwerder: 1881 — III 236/10. Hamm: 
198 

w 377/10. Poſen: 1791 — V 48/10. Hamm: 
19325 — I 327/10. Berlin: 180“ — 
VI 650/09. Hamm: 182° — VI 64509. 
Berlin: 19223 

IV 236/10. Berlin: 190° — VI 522,09. Cöln: 
18513 

II 67/10. Jena: 18717 — III 532/09. Caſſel: 
19635 — III 570/09. Königsberg: 197 
— II 49/10. Augsburg: 19128 — VII 87,10. 
Berlin: 19736 

1 399/09. Hamburg: 22588 — V 284/10. Kiel: 
19888 — V 693/09. Berlin: 2167 — 
V 607/09. Hamm: 232⁵ 

IV 690/09. Düſſeldorf: 186!“ — IV 55,10. 
Naumburg: 190 

II 261/10. Breslau: 1792 — II 256/10. Berlin: 
21750 — III 581/09. Celle: 1831 — 
VII 75/10. Celle: 19126 — VII 21/10. Jena: 
195° VII 64/10. Hamburg: 230 

I 400/09. Berlin: 22336 — V 62/10. Nürn⸗ 
berg: 210° — V 55/10. Marienwerder: 
2137 — V 24/10. Poſen: 2315 — VI 287/10. 
Berlin: 18878 — VI 499/10. Colmar: 221° 
— VI 237/10. Berlin: 227, 

I 137/10. Berlin: 22026 — 1 597/09. Düſſel⸗ 
dorf: 23285 — IV 31/10. Berlin: 189° 

II 119/10. München: 213° — II 94/10. Cöln: 
223°: — III 225/10. Frankfurt: 228% — 
VII 42/10. Berlin: 195% — VII 55/10. 
Naumburg: 23153 

III 138/10. Berlin: 213) — III 10910. 
Berlin: 23152 — V 49/10. Berlin: 211° 
— V 83/10. Jena: 227 


II 210/10. Karlsruhe: 229% — IV 713,09. 
Cöln: 1836 — IV 39/10. Düſſeldorf: 
18610 — VI 612/09. Berlin: 181° -- 
VI 412/10. Marienwerder: 1828 — 


VI 610/09. Breslau: 2173 — VI 6149. 
Stettin: 28” — VI 610/09. Breslau: 
219° 

II 278/10. Berlin: 2141 — II 270,09. Berlin: 
22126 — VII 85/10. Berlin: 1933 — 
VII 57/10. Dresden: 229 


"yo „ 


—U— — — — ern Eule 


28. Dez. 


. „ 


2. Jan.; 


3. 


I 192/10. Hamburg: 223° — 
Hamm: 2272 — V 91/10. 
212° — V 45/10. Berlin: 22239 

IV 292/10. Dresden: 2081 — 


218° — VI 411/09. Cöln: 211“ 
VI 494,09. Düſſeldorf: 2213° 


1911. 

1 207.10. Hamburg: 28827 — VI 84/10. Cöln: 
2182² 

II 123/10. Cöln: 21616 — II 123 / 10. Cöln: 
234° — III 56/10. Karlsruhe: 209° — 
III 591/09. Roſtock: 226% — III 466/10. 
Caſſel: 23357 — VII 154/10. Hamm: 
2873 — VII 322/10. Berlin: 324168 — 
VII 63/10: 3363 

I 461/099. Cöln: 28725 — I 148/10. Hamm: 
28726 — III 147/10. Berlin: 2297 — 
Y 85/10. Berlin: 2138 — V 373/10. Celle: 
28928 

IV 37/10. Naumburg: 220 — IV 23/10. Caſſel: 
2798 — IV 62/10. Hamm: 2824 — 
VI 608/09. Cöln: 220? — VI 270/10. 
Berlin: 28413 — VII 39/10. Cöln: 225 

223/10. Celle: 28521 — II 130/10. Düſſeldorf: 
2141? — II 128/10. Darmſtadt: 2752 — 
V 104/10. Stettin: 2165 — V 79/10. 
Berlin: 280 0 — VI 624/09. München: 229 16 

Y 235/10. Berlin: 977° 

II 627/09. Berlin: 218°° — III 625/09. Nürn⸗ 
berg: 230 — VII 31/10. Berlin 33816 

Y 370/10. Berlin: 22232 

II 287/10. Naumburg: 276° — IV 35/10. 
Dresden: 2812 — IV 721/09. Naumburg: 
281% — IV 213/10. Berlin: 283 16 

III 620/09. Celle: 2151 — VII 336/10. Frank⸗ 
furt: 29236 — VII 92/10. Berlin: 32010 

IV 266/10. Berlin: 28622 — V 82/10. Hamm: 
28011 

174/10. Dresden: 330° — IV 58/10. Berlin: 
278° — IV 332/10. Darmſtadt: 2831. — 
IV 583/10 Zweibrücken: 2852° — VI 628/09. 
Celle: 2751 — VI 632/09. Berlin: 291% — 
VI 651/09. Colmar: 3199 — VI 215/10. 
Nürnberg: 325 10 

III 618/09. Berlin: 285 10 — VII 62/10. Stettin: 
29031 

1313/10. Berlin: 322 — III 674/09. Berlin: 
279° — III 652/09. Hamm: 286° — 
y 11410. Berlin: 277 — V 24910. 
Berlin: 290° — V 369/10. Naumburg: 
2913 

IV 184,10. Frankfurt: 2787 — IV 57/10. 
Hamm: 3224 — VI 535/10. Hamm: 
3297 — VII 583/10. Breslau: 2862 — 
— VII 297/10. Breslau: 32212 


I 422/09. 
Dresden: 


IV 290/10. 
Berlin: 215° — IV 265/10. Karlsruhe: 


26. 


30. 


31. 


10. 


Febr.: 


IV 119/10. Düſſeldorf: 
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: II 224/10. Berlin: 284 — III 649/09. Kiel: 


2890 — III 630/09. Düſſeldorf: 292 — 


VII 303/10. Berlin: 331°° 
v 252/10. Dresden: 3207 — V 259/10. Cöln: 


3208 — v 116/10. Berlin: 3222 — 
VI 290/10. Cöln: 319. — VI 63/10. 
Karlsruhe: 32417 — VT 236/10. Naumburg: 
3323 


IV 664/09. Königsberg: 337“ — V 251/10. 
Cöln: 32621 — V 256/10. Hamm: 327° 
— V 253/10. Breslau: 330° — V 250/10. 
Hamm: 337% 

I 238/10. Königsberg: 320° — I 208/10. 
Stettin: 3787 — V 75/10. Hamm: 317° 
— v 128/10. Dresden: 3250 — V 144/10. 
Hamburg: 37336 

IV 68/10. Berlin: 3333” — VI 25/10. Dresden: 
33541 — VII 84/10. Stettin: 331% — 
VII 76/10. Cöln: 3343 — VII 198/10. 
Berlin: 3408 

1B 39/10. Konſulat Beirut: 339“ — IV 175/10. 
Bamberg: 3195 — V 95/10. Berlin: 328° 


— v 151/10. Dresden: 334°° 


I 445/10. Hamburg: 3211 — TI 2410. 
Hamburg: 33131 — IV 560/10. München: 
39723 — VI 615/09. Cöln: 332“ — 


VI 591/09. Hamm: 341°! 

II 147/10. Dresden: 375 — II 158/10. Berlin: 
3786 — III 293/10. Berlin: 3302” — 
III 685/09. Caſſel: 34252 — VII 180/10. 
Cöln: 3323: — VII 210/10. Caſſel: 341% 

IT 595/09. Hamburg: 360° — I 594/09. Jena: 
37132 — I 574/09. Berlin: 441? — 
III 129/10. Düſſeldorf: 342°? — V 122/10. 
Poſen: 364° | 

VI 275/10. Naumburg: 32316 — VII 455/10. 
Hamburg: 318°? — VII 465/10. Berlin: 


374°? 

III 654/09. Poſen: 
Karlsruhe: 317! 

VI 125/10. Caſſel: 336% 

IV 168/10. Hamm: 362 — IV 179/10. Berlin: 
366 18 — V 264/10. Cöln: 36721 — I 74/10. 
Hamm: 448 

II 480/10. Frankfurt a. M.: 359? — II 226/10. 
Düſſeldorf: 364 — II 200/10. Hamburg: 
377% — VII 214/10. Cöln: 340 — 
VII 352/10. Caſſel: 4105 

1575/09. Hamburg: 374 — V 690/09. Hamm: 
361°? — V 159/10. Karlsruhe: 36721 — 
V 141/10. Berlin: 37235 

36517 — VI 699/09. 
Hamm: 368 — VI 94/10. Berlin: 3723“ 
— VI 94/10. Berlin: 37512 

II 293/10. Stuttgart: 361° — II 170/10. 
Cöln: 40726 — III 671/09. Düſſeldorf: 
3606 — III 687,09. Cöln: 371% 


335% — VII 281/10: 


Be: 
* 
— z 
- — — —— — — 
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— 


1 


„Febr.: 


13. 


14. 


16. 


17. 


18. 


28 
ze 


27. 


1 


März: 


IV 399/10. Celle: 369?” — IV 291/10. Breslau: 
3737 — V 98/10. Berlin: 362 — 
V 145/10. Berlin: 3621 — V 268/10. 
Frankfurt: 36722 

I 604/09. Hamm: 374 — I 604/09. Hamm: 
374 — VI 080.09. Colmar: 3594 — 
VI 679/09. Poſen: 40112 — IV 652/09. 
Berlin: 451˙ 

III 29/10. Berlin: 356! — III 653/09 Kiel; 
380% — VII, 14/10. Königsberg: 366! 

I 68/10. Berlin: 4072s — I 387/10. Ham⸗ 
burg: 4082s — III 258/10. Düſſeldorf: 
368° — V 110/10. Kiel: 3995 

IV 125/10. Dresden: 36928 — IV 132/10. 
Berlin: 370° — IV 164/10. Colmar: 
370 — VI 302/10. Düſſeldorf: 37031 

II 211/10. Darmſtadt: 4425 — III 676/09. 
Berlin: 3595 — VII 239/10. Berlin: 37943 
— VII 260/10. Augsburg: 3799 — 
VII 304/10. Cöln: 4113 

I 602/09. Berlin: 3971 — 1 227/10. Kiel: 
409° — V 152/10. Hamm: 38059 — 
VI 284/10. Hamm: 3996 — VI 90/10. 
Hamm: 40317 | 

IV 134/10. Hamburg: 368* — v 272/10. 
Marienwerder: 3673? — V 271/10. Naum⸗ 
burg: 398“ — V 270/10. Stettin: 406% 
— VI 529/09. Marienwerder: 48910 

VII 381/10. Kiel: 364 — VII 200/10. Hamm: 
41255 — VII 182/10. Breslau: 4685 

I 580/09. Berlin: 400 0 — V 172/10. Poſen: 
403 6 — V 186/10. Hamm: 4133 

VI 292/10. Reichsgericht: 375% — VI 682/09. 
Karlsruhe: 40215 

II 518/10. Hamburg: 459°5 —- II 327/10. Augs⸗ 
burg: 464% — III 3/10. Berlin: 4009 — 
VII 378/10. Cöln: 444“ 

1 12/10. Berlin: 409 0 — I 558/09. Düſſel⸗ 
dorf: 4102 — 1 20/10. Berlin: 41237 — 
IV 312/10. Hamburg: 413“ — V 294/10. 
Düſſeldorf: 414“ 


1203/10. Berlin: 409 — I 181/10. Poſen: 


4865 — IV 178/10. Cöln: 401“ — 
IV 558/10. Colmar: 40551 — VI 690/09. 
Stettin: 412 

III 20/10. Hamm: 4007 — III 317/10. Celle: 
414“ — III 44/10. München: 446 — 
III 487/10. Roſtock: 4610 — VII 434/10: 
Cöln: 413“ — VII 386/10. Düſſeldorf: 
459 % — VII 402/10. Königsberg: 461° 

III 79/10. Berlin: 40111 — III 381/10. Stettin: 
468% — VB 120/10. Poſen: 404 

IV 585/10. Colmar: 3983 — IV 189/10. Bern: 
405% — IV 234/10. Celle: 405° — 
IV 653/10. Berlin: 406“ — VI 8 
Dresden: 449“ — vi 172/10. Polen: 


468 u 


3. März: II 172/10. 


10. 


16. 


Düſſeldorf: 412 — II 334/10. 
Berlin: 455 — II 317/10. Dresden: 463° 
— III 321/10. Berlin: 3972 — VII 524/10. 
Berlin: 467 * 

1 239/10. Berlin: 458°? — IVI: 4077 —d 
V 209/10. Berlin: 4481 — VI 318/10. 
München: 400° — VI 297/08. Düſſeldorf: 
4495 — VI 467/10. Hamburg: 466“ 

IV 328/10. Naumburg: 4021! — IV 155/10. 
Berlin: 414 — IV 206/10. Berlin: 454” 
— V 2379/10. Dresden: 459886 — * 504/10. 
Hamm: 4675 — I 42/10. Cöln: 446!“ 
— VI 70/10. Düſſeldorf: 45321 

II 419/10. Cöln: 4599 — VII 377/10. Ham⸗ 
burg: 465.7 — VII 194/10. Hamm: 553% 

I 11/10. Poſen: 446m — V 285/10. Düſſel⸗ 
dorf: 45831 

IV 552/10. Breslau: 40622 — »I 31/10. Düſſel⸗ 
dorf: 446° — VI 10/10. Berlin: 464“ 

II 358/10. Hamburg: 454°? — II 358/10. Ham⸗ 
burg: 45728 — II 424/10. Dresden: 491° 
— III 35/10. Berlin: 4457 — III 40/10. 
Berlin: 463°? — VII 209/10. Hamburg: 
4606 — VII 484/10. Berlin: 462% 

IV 313/10. Breslau: 454° — V 344/10. Naum⸗ 
burg: 5391 

IV 217/10. Breslau: 454°! — VI 76/10. Poſen: 
45013 

II 557/10. Berlin: 46518 — III 542/10. Berlin: 


442 — III 112/10. München: 4492 — 


III 260/10. Jena: 45627 — VII 497/10. 
Dresden: 4572 — VII 227/10. Cöln: 495° 

IV 195/10. Celle: 4411 — VI 26/10. München: 
4522° — VI 20/10. Kiel: 4570 — VL239/10. 
Naumburg: 575° — II 468/10. Marien: 
werder: 463"? — VII 509/10. Breslau: 
49119 

II 398/10. Nürnberg: 448% — III 35910. 
Frankſurt: 46650 — VII 504/10. Berlin: 
486 

IV 344/10. Colmar: 4851 — VI 500/10. 
Augsburg: 487° 

IV 448/10. Dresden 449.“ — 
4908 — VI 241/10. 

VII 505/10. Kiel: 49221 

I 64/10. Berlin: 54637 — V 320/10. Hamm: 
494 ⁸ 

II 353/10. Marienwerder: 486 — IV 268/10. 
Hamburg: 54525 

II 369/10. Berlin: 489 — 11 187/10. Cöln: 
551% — III 217/10. Colmar 494 — 
VII 485/10. Colmar: 494 — VII 325/10. 
Berlin: 496 

I 622/09. Düſſeldorf: 49322 — IV 586/10. 
Naumburg: 48831? — V 326,10. Dresden: 
489 15 

VI 88/10. Berlin: 485° 


V 302/10. Berlin: 
Frankfurt: 459% 


ze 92 
2 Re 
— * .. 


1 1 


28. März: 


29. 


| 0 : 


J. April: 


— 2 
2 2 


—Vů— ſ(—v— —urcù —— —— — — — 
— 
— 


7 
% 
. 7 


- 


534° — III 392/10 Frankfurt a. M. 490° 

1 592,09. Berlin: 554“ — V 491/10. Hamm: 
4933 — V 335/10. Celle: 54423 

IV 329/10. Berlin: 48811 — IV 253/10. Zwei⸗ 
brüden: 4898 — IV 261/10. München: 
5442 VI 64/10. Berlin: 486° 
VI 252/10. Karlsruhe: 4878 — VI 498/10. 
Naumburg: 488% — VI 363/10. Cöln: 54318 

II 396/10. Cöln: 555% — III 212/10. Berlin: 
487° — III 471/10. Jena: 536° — III 83/10. 
Berlin: 5483? — III 80/10. Marienwerder: 
5524 — VII 361/10. Augsburg: 533? — 
VII 262/10. Berlin: 551°° — VII 265/10. 
Colmar: 5733 

[ 60/61/10. Hamburg: 720° — V 356/10. 
Berlin: 556 — VI 324/10. Hamm: 5472 

III 363/10. Hamm: 605 

IV 334/10. Königsberg: 544%! — V 350/10. 
Hamm: 534° — V 359/10. Frankfurt 538 11 
— VI 67/10. Breslau: 54217 

III 100/10. Jena: 5370 — III 104/10. Dresden: 
545 — VII 283/10. Colmar: 55035 — 
VII 273/10. Düſſeldorf: 556 17 — VII 278/10. 
Breslau: 557 

352/10. Berlin: 536° 

IV 432/10. Berlin: 5321 — VI 254/10. Hamm: 
5357 VI 207/10. Kiel: 54820 — 
V1177/10. Naumburg: 54933 — VI 207/10. 
Kiel: 55616 — VI 202/10. Breslau: 5711 
— VII 350/10. Marienwerder: 55026 — 
VII 532/10. Celle: 59751 

IT 405/10. Berlin: 547 28 — VII 300/10. Breslau: 
5471 — VII 362/10. Berlin: 5493. 


11 251/10. Cöln: 49527 — II 627/10. Nürnberg: 


— 


— 


— 


IV 360/10. Breslau: 54116 — V 408/10. 
Hamburg: 544%: 
1 259/10. Karlsruhe: 600% — VI 321/10. 


Stuttgart: 5401 
U 526/10. Kiel: 5333 — II 454/10. Kiel: 535° 
II 313/10. Hamburg: 5531 
IV 509/10. München: 5430 — IV 396/10. 
Dresden: 54320 — IV 384/10. Königsberg: 
552 — V 433/10. Breslau: 5921 — 
144/10. Bamberg: 5401* — VI 576/10. 
Celle: 58427 — VI 104/10. Dresden: 590° 
V 459/10. Düſſeldorf: 603%: 
IN 387,10. Frankfurt: 5898 — IV 496/10. 
Berlin: 59139 
II 566/10. Celle: 575° — II 477/10. Dresden: 
5801 — III 180/10. Stettin: 540'* 
127/10. Colmar: 5948 — I 33/10. Land⸗ 
gericht Liegnitz: 59752 — V 439/10. Stutt⸗ 
gart: 5744 — V 381/10. Berlin: 587°? — 
Y 391/10. Berlin: 599% — VI 8/10. 
Hamburg: 55210 
IV 425/10. Berlin: 588° — VI 210/10. Stutt⸗ 
gart. 5860 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


10. 


11. 


April: 


Mai: 
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II 409/10. Berlin: 593 — II 572,10. Berlin: 
59853 — III 330/10. Düſſeldorf: 599“˙ — 
III 55/10. Celle: 601“ VII 388/10. 
Berlin: 595 — VII 543/10. Hamm: 
60566 — VII 351/10. Naumburg: 606° 

I 27/10. Hamm: 5947 — 1160/10. Naum⸗ 
burg: 647 — III 315/10. Düffeldorf: . 
37917 — V 460/10. Königsberg: 5922 — 
V 461/10. Naumburg: 601° 

II 472/10. Düſſeldorf: 64511 — IV 437/10. 
Karlsruhe: 52528 — IV 417/10. Berlin: 
58626 — IV 420/10. Hamm: 593% — 
VI 389/10. Breslau: 5781 — VI 194/10. 
Berlin: 57818 

II 466/10. Jena: 57711 — VII 222/10. Celle: 
58881 — VII 391/10. Hamburg: 600 

I 160/10. Naumburg: 647“ V 389/10. 
Naumburg: 5757 v 444/10. Frank⸗ 
furt a. M.: 581° v 73/11. Berlin: 
5933 V 435/10. Stettin: 6029 — 
VI 397/10. Stettin: 58322 — VI 381/10. 
Hamburg: 5965 

IV 413/10. Poſen: 580% — V 455/10. Berlin: 
576° — VI 330/10. Königsberg: 578“˙ — 
VI 102/10. Stettin: 57810 — VI 180/10. 
Dresden: 586°! 

VII 416/10. Marienwerder: 595 — VII 412/10. 
Stettin: 604“ VII 418/10. Breslau: 
605 8° 

I 75/10. Berlin: 659%” — V 487/10. Berlin: 

3580 20 

IV 438/10. Stettin: 572° — 1V 576/10. Stettin: 
5907 VI 143/10. Berlin: 576° 
VI 174/10. Cöln: 581° — VII 546/10. 
Berlin: 644° 

II 166/10. Berlin: 58321 — II 392/10, 118/11. 
Karlsruhe: 591% — II 562/10. Hamburg: 
64919 — III 204/10. Caſſel: 5761 — 
III 121/10. Berlin: 60057 — VII 433/10. 
Berlin: 668° | 

I 164/10. Berlin: 72130 — V 501/10. Marien: 
werder: 6413 — V 473/10. Frankfurt: 653 

W 328/10. Nürnberg: 58733 — VI 481/10. Ham: 
burg: 578 — VI 203/10. Berlin: 6440 — 
VI 245/10. Hamm: 661“ 

11 593/10. Cöln: 657% — III 135/10. Breslau: 
5846 — VII 451/10. Hamm: 6043 

III 344/10. Stettin: 580185 III 405/10. 
Berlin: 643% -- V 474/10. Hamm: 6643 

II 376/10. 646’? — II 668/10. Königsberg: 
6603? II 468/10. Berlin: 76018 
1V 464/10. Naumburg: 656%! — VI 137/10. 
Cöln: 640! 

II 513/10. Kiel: 663.7 — III 556,09. Düſſel⸗ 
dorf: 660% — VII 394,10. Berlin: 6582 
— VII 463/10. Berlin: 667° — VII 519510. 
Berlin: 724°! 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


8 


7 — 
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13. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


22. 


23. 


24. 


26. 
27. 


29. 


30. 


31. 


10. 


11. 


Mai: 


IV 246/10. Poſen: 71517 — * 494/10. Naum⸗ 
burg: 6402 — V 434/10. Berlin: 647“ — 
V 434/10. Berlin: 65986 — VI 350/10. 
Frankfurt: 652° — VI 282/10. Düſſeldorf: 
666 5° 
IV 410/10. Breslau: 65733 — IV 478/10. 
Berlin: 6592s — IV 574/10. Naumburg: 
661 
VII 528/10. Hamm: 6481 — VI 498/10. 
Naumburg: 6624 — VII 446/10. Berlin: 
669 55 
V 382/10. Hamm: 606°! 
IV 379/10. Hamm: 6532 — IV 504/10. Celle: 
65520 — IV 474/10. Poſen: 66232 — 
VI 338,10. Berlin: 65022 — VI 396/10. 
Hamm: 658 — VII 602/10. Berlin: 650°! 
II 501/10. Celle: 7083 — II 375/10. Berlin: 
71822 — III 186/10. Cöln: 6424 — 
III 444/10. Kiel: 6425 — III 163/10. 
Breslau: 6437 
V 437/10. Dresden: 646% — V 526/10. 
Breslau: 65326 — V 450/10. Berlin: 
7072 — M 213/10. Breslau: 715 
I 286/10. Berlin: 718% — I 237/10. Ham: 
burg: 72332 — II 592/10. Nürnberg: 
6448 — II 569/10. Stettin: 7117 — 
VL 671/09. Breslau: 649 
II 558/10. Braunſchweig: 711° — IH 178/10. 
Königsberg: 663 — IV 441/10. Cöln: 
654% — VII 558/10. Berlin: 66752 — 
VII 541/10. Hamm: 71928 — VII 28/11. 
Cöln: 727° — VII 547/10. Hamm: 72810 
IV 567/10. Berlin: 65427 — IV 467/10. 
Stettin: 6654 — VI 167/10. Düſſeldorf: 
64716 — VI 151/10. Düſſeldorf: 64817 — 
VI 223/10. München: 663° 
III 160/10. Celle: 709 
VI 234/10. Naumburg: 7172 — VI 371/10. 
Berlin: 71721 — I 371/10. Berlin: 7212 
IV 525/10. Königsberg: 718% — V 540/10. 
Berlin: 7096 — VI 192/10. Hamm: 65428 
II 669/10. Cöln: 7223 — III 423/10. Braun⸗ 
ſchweig: 707 — VII 398/10. Naumburg: 
7170 — VII 577/10. Colmar: 72535 — 
vII 568/10. Cöln: 726% 
530/10. Berlin: 711° 
2 314/10. Hamburg: lee = AL 326/10. 
Stuttgart: 76017 — VII 582/10. Darm⸗ 
ſtadt: 724° N 
III 397/10. Düſſeldorf: 
Caſſel: 714 
11 565/10. Cöln: 


709 — III 460/10. 


720˙ — III 454,10. Marien: 


werder: 7571 ö | 

133,10. Dresden: Tr 528/10. Celle: 

7524 — V 55410 Berlin: og — 
2 


vI 464/10. Colmar: N 
IV 607/10. Hamburg: 747 


12. Juni: 


13. 


14. 


19. = 


20. = 


21. 


IS 


8 


23. : 


2 
=» 
* N 


27. 
28. 


29. 


30. 


II 14/11. Königsberg: 712 — II 67/11. Berlin: 
77037 — VI 243/10. Hamburg: 712° 

III 272/10. Colmar: 7121 — IH 243/10. 
Naumburg: 720?° — VII 618/10. Roſtock: 
72558 — VII 603/10. Hamburg: 770 — 
VII 609/10. Zweibrücken: 772% 

I 55/11. Hamm: 781% — 1 116/10. Düſſel⸗ 
dorf: 8115 — V 542/10. Düſſeldorf: 
7526 — V 411/10. Berlin: 76322 — 
V 549/10. Königsberg: 780. 

VI 406/10. München: 713 — VI 492/10. 
Breslau: 75816 — VI 312/10. Stettin: 
78356 — VII 612/10. Jena: 762° — 
vn 613/10. Berlin: 771» — VII 8/1. 
Cöln: 7786 — VII 9/11. Poſen: 778“ 

II 576/10. Celle: 780 

IV 670/10. Celle: 76226 — IV 507. Berlin: 
7652s — IV 628/110. Berlin: 765°” — 
V 577/10. Naumburg: 726° — V 711. 
Poſen: 7693* — V 392/10. Marienwerder: 
8022 — VII 591/10. Naumburg: 831 

IV 530/10. Königsberg: 7672” — IV 537/10. 
Berlin: 7695 VI 383/10. Dresden: 
7538 — VI 364/10. Kiel: 774 

II 523/10. Celle: 755 — II 622/10. Braun: 
ſchweig: 779% — III 207/10. Marien⸗ 
werder: 830 — VII 589/10. Hamm: 828° 

I 131/10. Dresden: 8277 — III 426/10. 
Hamm: 75816 — III 443/10. Berlin: 
7743 — III 451/10. Hamm: 829% — 
III 455/10. Hamm: 8305 — V 574/10. 
Berlin: 829 * 

IV 570/10. Stettin: 765% — IV 554/10. 
Stettin: 766% — IV 580/10. Zweibrücken: 
8045 — VI 497/10. Poſen: 754° — 
VI 344/10. Hamburg: 769% — VI 331/10. 
Dresden: 781” 

II 621/10. Kiel: 751° — II 601/10. Berlin: 
8254 — III 424/10. Braunſchweig: 756" 
— III 255/10. Hamburg: 757 — 
III 379/10. Berlin: 775“ 

VI 525/10. Celle: 811" 

IV 626/10. Breslau: 828° — V 24/11. Berlin: 
7493 — V 13/11. Berlin: 749% — W211]. 
Naumburg: 806° 

II 671/10. Düſſeldorf: 771° 

I 585/09. Berlin: 8142 — I 195/10. Berlin: 


8223 — „8/11. Breslau: 80811 —— 
V 9/11. Dresden: 8173! 

IV 596/10. Cöln: 7662s — IV B 311. 
Dresden: 7811 — IV 600/11. Breslau: 
8011 — V 37/11. Breslau: 82097 — 
VI 358/10. Berlin: 7734 — VI 366/10. 
Frankfurt: 818% — 1 19/11. Roſtock: 
7561? 


III 472/10. Berlin: 7482 — III 449/10. Poſen: 
7825 — VII 580/10. 766°” 


ne: Zu ua ll 


3. Zul: 


10. 


N . 


A. 


2. 


II 667/10. Hamburg: 809“ — IV 652/10. 
Augsburg: 81221 — VI 550/10. Hamburg: 
76932 — VI 567/10. Celle: 810 

II 13/11. Dresden: 81525 — III 233/10. 
Naumburg: 7642s — III 282/10. Ham⸗ 
burg: 8033 — VII 625/10. Berlin: 803 
— VII 94/10. Berlin: 81322 — VII 15/11. 
Hamburg: 8266 

1 201/10. Bamberg: 807 — J 163/11. Ham⸗ 
burg: 8254 — III 479/10. Stettin: 818% 
— V 587/10. Caſſel: 80915 


IV 683/10. Karlsruhe: 81938 — VI 415/10. 
Berlin: 806° — VI 448/10. Nürnberg: 
81628 


III 276/10. Jena: 808 2 — VII 13/11. Berlin: 
83057 

1418/10. Hamm: 816% 30 — 1418/10. Hamm: 
822% — 1199/10. Stuttgart: 82850 — 
VI 421/10. Naumburg: 816% 

v11911. Berlin: 8056 — IV 684/10. Berlin: 
810°" — VI 373/10. München: 8057 — 
1495/10. Düſſeldorf: 824% — VI 262/11. 
Celle: 94718 

II 300/10. Kiel: 8152s — III 279/10. Berlin: 
826 46 

167/11. Berlin: 770 — II 628/10. Berlin: 
8270 — V 55/11. Berlin: 8083 — 
V 407/10. Berlin: 8183 

IV 689/10. Roſtock: 81220 — IV 627/10. Kiel: 
813* — VI 463/10. Hamm: 9435 — 
I 556/10. Frankfurt: 81882 — VII 26/11. 
Poſen: 823% — VII 556/10. Frankfurt: 
823˙¹ 

I 480/10. Darmſtadt: 9493 — y 89/11. 
Frankfurt: 939 — V 66/11. Breslau: 9563 

588/10. Hamburg: 941° — V 63/11. Hamm: 
918) — V 47/11. Berlin: 95390 — 
376/10. Düſſeldorf: 9406 — VI 562/10. 
Stettin: 951 20 

U 14/1. Düſſeldorf: 9522° — III 201/11. 
Stettin: 9565s — VII 5/11. Naumburg: 
946“ — VI 31/11. Berlin: 957% — 
VII 37/11. Berlin: 95835 

162/10. Hamburg: 945 — 11/11. Beuthen: 
948 — III 497/10. Kiel: 95521 — 
II 35/11. Kiel: 992 — 1 613/10. Düſſel⸗ 
dorf: 9392 — Y 60/11. Berlin: 9440 — 
VI 510/10. Hamm: 944° 

15110. Hamm: 946 — 
Reichsgericht: 95227 

I 107/11. Cöln: 940 — III 292/10. Berlin: 
939 — III 513/10. Königsberg: 948% 
— III 305/10. Naumburg: 949 — 
III 21/11. Dresden: 9451 — VII 4911. 
Berlin: 950 25 


VI 289/10. 


23. Sept.: IV 674/10. 


28. 


29. 


30. 


10. 


11. 
12. 


13. 


14. 


Okt.: 
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Frankſurt: 94512 — IV 77½/ͤII. 
Berlin: 9417 — V 590/10. Frankfurt: 9732 
— V 70/11. Stettin: 98927 — V 56/11. 
Hamm: 997“ 

172/11. Frankfurt: 99152 — IV 672/10. Berlin: 
9441 — IV 707/10. Düſſeldorf: 996% 

II 54/11. Berlin: 953°° — III 271/10. Königs⸗ 
berg: 95898 — III 518/10. Poſen: 978 
— VII 154/11. Breslau: 98928 — VII 93/11. 
Caſſel: 999 

I 148/11. Celle: 976° — VI 


98113 
I 78/11. München: 9743 — II 2/11. Berlin: 


98826 — III 299/10. Berlin: 992“ — 
VII 34/11. Berlin: 995 — VII 100/11. 


Celle: 9974 


407/10. Hamburg: 


I 324/10. 


I 383/10. Düſſeldorf: 975° — 
Marienwerder: 976° — V 127/11. Poſen: 
Berlin: 995% — 


9768 — V 102/11. 
VI 438/10. Berlin: 978 

IV 676/10. Berlin: 991% — V 118/11. Berlin: 
977° — V 117/11. Berlin: 987 — 
VI 476/10. Dresden: 9862s — VI 519/10. 
Hamm: 99336 

VII 52/11. Stuttgart: 
Berlin: 995 

1269/11. Berlin: 1016 — III 547/10. Berlin: 
99437 — III 492/10. Berlin: 1014 

IV 713/10. Karlsruhe: 10121 — VI 414/10. 
Nürnberg: 9731 — VI 418/11. Roſtock: 
990 30 

III 632/10. Jena: 979 — III 620/10. Caſſel: 
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j W. Moeſer Buchdruderei, Berlin 8. 14. 
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Vereinsnachrichten. 
Verkreferverſammlung. 
Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Vertreter⸗ 
verſammlung auf 
den 29. Januar 1911, vormittags 9 Uhr 


nach Berlin, Saal 15 im Obergeſchoß⸗Weſt des 
Abgeordnetenhauſes, ergebenſt eingeladen. 


Tagesordunng. 


Mitteilungen des Vorſtandes. 
2. Prüfung der Jahresrechnung und Erteilung der Ent⸗ 
laſtung. 
Feſtſtellung des Jahreshaushaltsplaus. 
Feſtſtellung des Mitgliedsbeitrags. 
3. Verlagsvertrag über die Juriſtiſche Wochenſchrift. 
Vertrag mit dem Redakteur. 
Umgeſtaltung der Juriſtiſchen Wochenſchrift. 
4. Tagesordnung des Anwaltstages 1911. 
5. Umgeftaltung des Terminkaleuders und des Ver⸗ 
zeichniſſes der Gerichtsbehörden. 
6. Verhältnis zum Allgemeinen Dentſchen Verſicherungs⸗ 
verein in Stuttgart. 
7. Beratung darüber, ob und inwiefern ſich eine grund⸗ 
ſätzliche Umgeſtaltung der Gebührenordnung empfiehlt? 
8. Etwaige Anträge der Vertreter. | 


Leipzig, den 27. Dezember 1910. 


— 


Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


Von der der Reichsjuſtizverwaltung und den Mitgliedern 
des Reichstages unterbreiteten Druckſchrift 
„Abäuderungsvorſchläge des Deutſchen Anwaltvereins 
zu den Entwürfen eines Geſetzes, betreffend Ande 
rungen des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, einer Straf⸗ 
prozeßordunng und eines Eiunführungsgeſetzes zu 
beiden Geſetzen“ 
ſteht eine beſchränkte Anzahl von Exemplaren zur Ver⸗ 


fügung der Mitglieder des Vereins. Bei ſofortiger Ber 


ſtellung und Einſendung des Betrages von A 1,50 erfolgt 
portofreie Zuſendung durch das Burean des Vereins in 
Leipzig, Schreberſtraße 3. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Die Auwaltskammern im Bezirke der Oberlandesgerichte 
zu Karlsruhe und Cöln haben der Kaſſe abermals Beihilfen 


1. 1911. 
von 1200 & und 2500 4 gewährt. Den Kammern und 
ihren Vorſtänden iſt für die reichen Beihilfen der verbind- 
lichſte Dau ausgeſprochen worden. 


Zum neuen Jahre. 
Von Neumann. 


Endlich ſcheint der Strom der Geſetzgebung auf dem Ge⸗ 
biete des bürgerlichen Rechtes ſeinen gar zu wilden Lauf zu 
mäßigen. Die weſentlichſte Neuſchöpfung auf dem Gebiete des 
materiellen Rechtes, die das zu Ende gehende Jahr hervor⸗ 
gebracht, iſt die Regelung der Haftung des Reichs für die 
Schäden, die von Reichsbeamten in Ausübung der öffentlichen 
Gewalt verurſacht werden. N 

Seine volle Kraft hat der Geſetzgeber in dem letzten Jahre 
dem öffentlichen Rechte zugewendet; die Finanz'⸗, Koſten⸗ und 
Stempelgeſetzgebung haben der diesjährigen Geſetzesproduktion 
die Signatur gegeben; auch auf dieſem Gebiete hat unſere 
Geſetzgebung (bie zuſtande gebrachte wie die verſuchte) den 
Charakter des Proviſoriſchen, einer Notgeſetzgebung. 

Erfreulich ſind andererſeits die Fortſchritte auf dem Gebiete 
des internationalen Rechts. Die Staatsverträge des letzten 
Jahres und ſeines Vorgängers find zahlreich und wichtig; ſie 
betreffen den gewerblichen Rechtsſchutz, Handel und Schiffahrt, 
Poſt⸗ und Telegraphen⸗, insbeſondere den Funkentelegraphen⸗ 
verkehr, den Kraftfahrzeugverkehr, vor allem aber das 
Völkerrecht, das durch die der zweiten Haager Friedenskonferenz 
entſprungenen zwölf Abkommen vom 18. Oktober 1907 eine 
weſentliche Fortbildung erfahren hat. Die im Jahre 1910 er⸗ 
gangenen Bekanntmachungen des Reichskanzlers ergeben, von 
welchen Staaten und mit welchen Vorbehalten und Ein⸗ 
ſchränkungen die Ratifikation der Verträge erfolgt iſt. Hier 
ſei auch der internationalen, auf Vereinheitlichung des Wechſel⸗ 
rechts gerichteten Beſtrebungen gedacht, über deren Ergebniſſe 
die JW. ausführlich berichtet hat. 

Die Rechtsanwaltſchaft iſt beſonders berührt worden durch 
die Zivilprozeßnovellen und die damit in Verbindung ſtehenden 
Geſetzesänderungen. Wenn auch ein allgemeines und ab⸗ 
ſchließendes Urteil über die Einwirkungen der Ziwilprozeßnovelle 
auf das amtsgerichtliche Verfahren noch verfrüht wäre, ſo haben 
wir dennoch verſucht, zur Bildung eines Geſamturteils beizutragen 
durch Aufſätze aus Richter⸗ und Anwaltskreiſen verſchiedener 
Bezirke. Auch über die Einwirkung der Reviſionsbeſchränkung 
auf die Rechtſprechung wird man heut noch nicht urteilen dürfen; 
vielmehr gilt es auch in dieſer wichtigen Frage zunächſt die 
Entwicklung abzuwarten. Nicht unterlaſſen möchte ich hierbei 
darauf hinzuweiſen, daß das gegenwärtige Proviſorium am 
Reichsgericht im weſentlichen den Vorſchlägen entſpricht, die in 
der Neujahrsbetrachtung des Jahres 1905 von mir gemacht 
worden ſind: Erhöhung der Zahl der Senatsmitglieder und der 
Sitzungen der einzelnen Senate. 

Auf die Wahrſcheinlichkeit einer Geſamtreform des Zivil⸗ 
prozeſſes iſt von dem Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts in 
ſeiner auf dem Juriſtentage gehaltenen Anſprache hingewieſen 
worden. Auch die Anwaltſchaft wird darangehen müſſen, 


40. Jahrgang. 


Mattral für eine ſolche Reform zu ſammeln. Iſt wirklich eine 


Reform fo notwendig, hat ſich unſere Prozeßordnung nicht im 
großen und ganzen bewährt? Wer mit erfahrenen Richtern 
der Kolegialgerichte über die Reformfrage ſpricht, wird den 
Erin des Anſtoßes bald erkennen: es iſt die Notwendigkeit 
Käufiger vergeblicher Terminsvertretung hervorgerufen durch 
Bertagungen, die dem Gericht überhaupt nicht oder nicht recht⸗ 
zeitig genug mitgeteilt werden. Hier ſollten die Anwaltſchaften der 
einzelnen Land⸗ und Oberlandesgerichte einſetzen und dieſen 
leider oft berechtigten Klagen der Gerichte abhelfen. Gewiß wird 
ts bei den verſchiedenen Schickſalen der einzelnen Prozeſſe nicht 
immer möglich ſein, dieſem Verlangen Rechnung zu tragen; 
aber wenn die Gerichte ſehen, daß die Anwälte mit der durch 
bie bollegiale Geſinnung, die Richter und Anwälte verbinden ſoll 
und nuß, gebotenen Sorgfalt dieſer Anſtandspflicht nachkommen, 
ſo werden die Einzelfälle, in denen eine rechtzeitige Benachrichtigung 
durch die Anwälte aus ſachlichen Gründen nicht erfolgt, nicht 
den Stachel hinterlaſſen, der mit einem als Rückſichtsloſigkeit 
empfundenen Verhalten verbunden iſt. 

Nit beſonderer Kraft hat ſich im Lauf des letzten Jahres 
nieder einmal das alte Problem der Juriſtenausbildung in den 
Vobergund gedrängt. Wenn man die Neuerer hört, müßte 
man glauben, daß den Juriſten alter Schulung alles vorenthalten 
worden fe, was fie zur Ausübung von Amt und Beruf befähigt. 
Geniß it noch heute das Ideal für Richter und Anwalt notitia 
ouniam humanarum et divinarum rerum. Nur wird man 
hat bei der Kompliziertheit aller Dinge nicht mehr eine 
Smntnig aus eigenem darunter verſtehen können. Richter 
un vas uns hierbei gleichbedeutend iſt, Anwalt ſollen ſich die für 
I Each erforderliche Kenntnis der tatſächlichen, wirtſchaft⸗ 
cem und techniſchen Verhältniſſe beſchaffen, ehe fie ihr Urteil 
über den Fall ſich bilden. Dazu iſt aber nicht nötig, daß fie 
ale nöglchen Dinge zu lernen verſucht haben, ſondern fie ſollen 
en dil zu Fall ſich durch geeignete Sachverſtändige belehren 
fen, Ber ſich in eine ihm fernliegende, wenn auch noch fo 
ſöwirhe Materie liebevoll vertieft und ſich der ihm zur Ver: 
gung febenden Auskunftsmittel, insbeſondere geeigneter Sach⸗ 
verfändiger ſachgemäß bedient, wird für die rechtliche Beurteilung 
Figneter fein als ein mit oberflächlicher Kenntnis ausgeſtatteter 
Sulbife, der ſich ſelbſt im beſten Glauben, aber unter völliger 
Seremung der Wahrheit zu eigenem Urteil berufen glaubt. 
dür bir und, Halb⸗ und Viertelwiſſer zu züchten, die von 
Une Öruhteiliifien in verantwortlicher Stellung als Richter 
lber Rechtsanwalt Gebrauch machen ſollen! Auch dieſe Kennt⸗ 
ni jo angenehm und intereflant fie feien, gehören zu dem 
Maat fen des Richters“, von dem er nicht ohne Kontrolle 
3 die Parteien und durch die durch die Prozeßordnung an 

dad gegebenen Beweismittel Gebrauch machen ſoll! Was 


u fichte haben muß, ift der Wahrheitserforſchungstrieb, der 


in ſch ihn bietendes Mittel unbenutzt läßt, um den Tatbeſtand 
" Derehen und zu meiftern, und die Fähigkeit und die Zeit, 
len Diebe nachhuleben! | | 
8 8 des Wahrheitserforſchungstriebes gilt 
akne, den Richter, ſondern für jedermann, zum mindeſten 
nd a daß ohne Wahrheitserforſchung nicht — wenigſtens 
ide 5 ic — geurteilt werden ſollte. Würde dieſer morali⸗ 

inbenng entſprochen, ſo wäre es in unſerer Welt in 
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vielen Richtungen beſſer beſtellt. Wir hätten uns nicht mit ſo 
krauſen Außerungen über „Recht und Gericht“ zu befaſſen gehabt, 
zu denen ihr Autor auf Grund ſeiner einſeitigen, oberflächlichen 
und dilettantenhaften Beſchäftigung mit ſeinen eigenen Rechts⸗ 
ſachen ſich berufen glaubte. Sollen wirklich die Anwälte, wie 
es ihnen zugemutet worden iſt, einzeln oder geſchloſſen in Ver⸗ 
einen oder Korporationen ſolchen nach jeder Richtung minder⸗ 
wertigen Außerungen die Ehre antun, ſie als Ehrverletzungen 
zu bekämpfen oder ihren Verfaſſer ſogar zur Rechenſchaft ziehen? 
In einer bei Spemann in Stuttgart erſchienenen Sammlung 
kulturhiſtoriſcher Stammbücher iſt auch — etwa im Jahre 1880 — 
ein „Stammbuch des Juriſten und Beamten“ erſchienen, in 
denen u. a. Sprichwörter und Ausſprüche von Schriftſtellern 
und Dichtern aller Zeiten und aller Völker zu finden ſind, die 
ſich über Richter und Anwälte in freundlichem und in unfreund⸗ 
lichem Sinne auslaſſen. Die Pſychologie der böſen Allgemein⸗ 
urteile über die Advokaten hat unſer Kollege Benedict in ſeinem 
trefflichen Aufſatz vom 1. Dezember ſo überzeugend dargelegt, 
daß jedes weitere Wort von Übel wäre. Einem Stande, der 
nach den berühmten Worten d' Agueſſeau's ſo alt wie die 
Gerichte, ſo edel wie die Tugend, ſo notwendig wie die Gerechtig⸗ 
keit iſt, verbietet die ihm innewohnende Vornehmheit der Ge⸗ 
ſinnung, ſich durch das Gericht die Unrichtigkeit minderwertiger 
Anwürfe beſtätigen zu laſſen oder gar ihren Autor dem Straf⸗ 
richter zuzuführen“). 

Dieſer Vornehmheit darf auch die Rechtsanwaltſchaft nicht 
untreu werden, wenn ſie für ihre idealen und wirtſchaftlichen 
Intereſſen kämpft. Mittel, deren Gebrauch wir dem einzelnen 
zur Förderung ſeiner perſönlichen Vorteile unterſagen, werden 
nicht dadurch geadelt, daß ſie dem ganzen Stande dienſtbar 
gemacht werden. | 


Zur Reform des juriſtiſchen Studiums. 
Ein Mahnwort in letzter Stunde. 
Von E. Jacobi, o. Profeſſor, Münſter. 


„Von zuverläſſiger Seite“ find der DIZ. (XV S. 1338 fg.) 
Mitteilungen über den gegenwärtigen Stand der juriſtiſchen 
Ausbildung in Preußen zugegangen. Sie gipfeln in dem Vor⸗ 
ſchlage, die hiſtoriſchen Studien und die Studien über Kirchen⸗ 
recht überhaupt, die Vorleſungen über Zivilprozeßrecht an der 
Univerſität einzuſchränken, den Zwang zum Beſuche von be⸗ 
ſtimmten Vorleſungen oder doch den Zwang zur Innehaltung 
einer gewiſſen Reihenfolge der Vorleſungen zu beſeitigen und 
zu dieſem Zwecke die Vorleſung zur Einführung in die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft weiter auszubauen. Dieſe „Reformen“ werden 
von dem Einſender der Mitteilungen in einer im ganzen wohl⸗ 
wollenden Weiſe beſprochen. Ich halte fie nicht nur nicht für 
hinreichend, ſondern zum Teil für geradezu verderblich. Dies 


*) Erfreulich iſt es, daß auch die Vereinigung der Vorſtände 
der deutſchen Anwaltskammern ſich dieſen Standpunkt zu eigen 


gemacht hat. (Vgl. S. 71.) 
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möchte ich in letter Stunde noch begründen. Dem nach Gin 
führung der Reform, nachdem der Anſchein erweckt worden, als 
ob etwas geſchehen fei, wird lange Zeit vergehen, bis auch 
nur der jetzige Zuſtand wieder erreicht werden wird. 

Die Rechtswiſſenſchaft iſt nicht nur Wiſſenſchaft, ſondern 
auch eine Kunſt. Dieſe Kunſt, die auch ohne allumfaſſende 
Rechtskenntniſſe möglich iſt, und dabei gewiß nicht als hand⸗ 
werksmäßige Routine verſchrien werden darf, iſt ja das End⸗ 
ziel, das der praktiſche Juriſt erringen muß. Er braucht zur 
Erlernung dieſer Kunſt Unterweiſung von ſolchen, die ſie ſelbſt 
können, indem er deren Schriften, deren Entſcheidungen ſtudiert, 
deren Lehren anhört. Er lernt ſie ferner durch eigene Ubung 
unter der Kontrolle geeigneter Lehrer, die ſeine Fehler auf⸗ 
decken, ihn auf die richtigen Seiten ſeiner Arbeiten hinweiſen 
und ihn zu deren weiterem Ausbau veranlaſſen. Aber nicht 
jeder kann die Kunſt erlernen. Hierzu gehört außer der Fähig⸗ 
keit des logiſchen Schließens die Gabe, ſich in fremde Ver⸗ 
hältniſſe, fremde Gedankengänge hineinzufinden, es gehört dazu 
eine umfaſſende allgemeine Bildung. Zur Ausübung der Kunſt 
gehört auch manches Handwerksmäßige, Schablonenhafte, wie 
ja auch der Maler, der Bildhauer nicht bloß eine ideale Figur 
im Kopfe tragen, ſondern durch routinierte Übung ſich mancherlei 
Außerlichleiten und Handfertigkeiten aneignen muß. Für die 
Univerſität kommt die Ausbildung in der Routine ſo gut wie 
ganz in Wegfall. Sie hat es bei der Lehre in der Kunſt der 
Rechtsanwendung nur mit der allgemeinen Bildung wie mit 
der ſpeziellen Unterweiſung im Rechtsfinden zu tun; ſie teilt 
dieſe Aufgaben mit dem ſpäter ausbildenden Praktiker. Nun 
ſcheint es ja zunächſt, als ob dieſe Ausbildung Kenntnis 
früherer oder fremder Rechte nur in geringem Umfange voraus⸗ 
ſetzt. Aber dies ſcheint doch nur ſo. Wer weiß, daß früher 
ſchon dieſer oder jener Rechtsſatz beſtanden hat, und zwar in 
einem beſtimmten Sinne, der wird den gleichen Rechtsſatz im 
heutigen Recht natürlich richtig auslegen, auch wenn ſeine 
Faſſung nicht bedenkenfrei ſein ſollte. Er wird die Buchſtaben⸗ 
auslegung vermeiden. Er wird auch leichter eine Reihe von 
Rechtsſätzen einheitlich zuſammenfaſſen, wenn er ſieht, daß dieſe 
Normen Splitter eines früher einheitlichen Inſtituts ſind, das 
jetzt wieder zu neuem Leben erwacht. Er wird auch hier dem 
Buchſtaben des Geſetzes und den Materialien freier gegenüber: 
ſtehen. Man könnte nun meinen, für den das Recht findenden 
Juriſten müßte es ausreichen, wenn bei den einzelnen Rechts⸗ 
inſtituten die Entſtehungsgeſchichte gelehrt, dagegen die Vor⸗ 
leſung über die Rechtsgeſchichte, ſoweit ſie nicht in der Dar⸗ 
legung des gegenwärtigen Rechts endet, auf das Mindeſtmaß 
beſchränkt werden könnte. Dies hat aber erhebliche Bedenken 
gegen ſich: Ein einzelnes Rechtsinſtitut, aus dem allgemeinen 
Rahmen feiner Zeit herausgeriſſen, würde ſich uns nur in völlig 
verzerrtem Zuſtande darſtellen. Solch Zerrbild würde nur 
unrichtige oder halb richtige Vorſtellungen hervorrufen und 
bliebe beſſer fort. Nur wenn die allgemeine Rechtsgeſchichte 
bekannt iſt, bleibt die Möglichkeit geboten, bei der Lehre von 
den einzelnen Rechtsinſtituten deren Entwicklungsgeſchichte vor⸗ 
zutragen. Eine Beſchneidung der ſchon jetzt viel zu kurzen 
geſchichtlichen Vorleſungen über Römiſches Recht, deutſche Rechts⸗ 
geſchichte und deutſches Privatrecht iſt, auch wenn man nur 
die Ausbildung der Rechtsbefliſſenen in der Rechtsfindung 
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ins Auge faßt, ausgeſchloſſen, ſofern dieſe Praxis nicht darauf 
verzichten will, | elbſtändig aus dem früheren Rechte Material 
für Auslegung des geltenden Rechtes zu ſchöpfen. 

Aber das iſt bei weitem nicht der Hauptgrund gegen 
dieſen Neformvorſchlag. Die Rechtswiſſenſchaft hat ganz un 
abhängig von der Rechtsanwendung die Aufgabe, die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Rechts zu pflegen. Und bei allen Wiſſenſchaften, 
es iſt peinlich, dieſe Binſenwahrheit zu wiederholen, nachdem 
man ſoeben aus Anlaß des Berliner Jubiläums die Zeit von 
1810 bis 1910 an ſich hat vorübergehen laſſen, bei allen 
Wiſſenſchaften ſpielt das „Woher“ eine der erſten Fragen. Der 
Arzt heilt wahrhaftig keine Krankheit, weil er die Ab⸗ 
ſtammungslehre ſtudiert hat, der Botaniker, der Zoologe ragt 
nach der Entſtehung der Arten, der Juriſt aber ſoll die ſchon 
jetzt dürftigen hiſtoriſchen Studien noch weiter einſchränken? 
Sie ſpielen ja im Examen ſchon jetzt kaum eine Rolle. Eine 
Verkürzung durch die „Reform“ würde der ſchwerſte Schlag 
für das Studium der Rechts wiſſenſchaft fein; ſie würde aber 
auch die Erlernung der Kunſt des Rechtſindens erſchweren. 


Ahnlich ſteht es mit der Verkürzung der Vorleſungen über 
Kirchenrecht. 

Zwar mag die Rechtsfindung auch von dieſem Studium 
nur geringe unmittelbare Nutzungen ziehen. Aber es handelt 
ſich bei den chriſtlichen Kirchen doch wohl um Inſtitute von un 
geheurer geſchichtlicher und gegenwärtiger Bedeutung, um Inſtitute 
mit einer ins feinſte gegliederten Verfaſſung und Verwaltung, 
deren Kenntnis an ſich ſchon, müßte man meinen, jedem ſich 
der Rechtswiſſenſchaft Widmenden intereſſant ſein müßte. Dazu 
kommt aber, daß jeder, der das öffentliche, zum Teil auch das 
private Recht in ſeiner Entwicklung in Deutſchland und darüber 
hinaus verſtehen will, das Kirchenrecht ſtudiert haben muß. 
Und zu dieſem Studium reicht die jetzt übliche Zeit von 4 Stunden 
wöchentlich knapp aus. 

Geradezu unerfindlich iſt die Auffaſſung, daß der Zivil: 
prozeß doch nur in der Praxis gelernt werden könne, weshalb 
eine kurze Vorleſung an der Univerſität genügen müſſe. Müßte 
man die Vorleſung dann nicht ganz ſtreichen? Und nun frage 
man doch mal einen beliebigen Referendar am Ende ſeiner 
Laufbahn, was vom Zivilprozeß er allein aus der Praxis 
gelernt hat? Das Schema! Das, was ihm alle Tage vor⸗ 
kommt. Wie die Sache beginnt, welche Formalien zu beachten 
ſind und wie ſie geprüft werden, wie das Protokoll, der Beweis⸗ 
beſchluß, ein Urteil, ein Erſuchungsſchreiben ausſieht, wie der 
erſuchte und beauftragte Richter verfährt, wie die Zuſtellungen 
erfolgen — Dinge, auf die beim theoretiſchen Rechtsunter⸗ 
richt wenig Gewicht gelegt zu werden pflegt. 


Doch gibt es jetzt vorzügliche Lehrmittel, Aktenſtüke ud 


dergl., die in den theoretiſchen Vorleſungen und praktiſchen 
Ubungen derart mit den Studenten beſprochen werden, daß ſie 
mindeſtens ſoviel von dieſen Außerlichkeiten verſtehen, als zum 
Verſtändnis des Prozeßganges erforderlich iſt. 

Ebenſo ſteht es mit dem Konkurs- und Zwangsverſteigerungs“ 
verfahren. Ich perſönlich kann aus meinen eigenen Erfahrungen 
nur mitteilen, daß ſich, nachdem ich über den Prozeß nut ein 
kurzes Kolleg zu hören bekommen hatte, die Erfolge, die ich 
unmittelbar aus der Praxis gezogen, in dem oben geschilderten 
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Nahen bewegten, und daß ich dann auf dem Wege theoretiſchen 
Selöſttudiums die Kenntniſſe des Prozeßrechts gewinnen mußte. 
lud gemde, weil dieſes Studium ſich mit beſonders ſchwer 
zu benden Fragen beſchäftigt, und gerade weil ich den jetzigen 
Etudenten die Arbeit in dieſer Beziehung erleichtern wollte, 
gende deshalb habe ich mich dem jetzt üblichen Brauche, den 
Zwilprozeß in zwei Teilen zu leſen, angeſchloſſen und kann 
dabei das Penſum nur unter Beiſeitelaſſung des rein gedächtnis⸗ 
mäßigen Stoffes bewältigen. Eine Verkürzung dieſer Vorleſung 
würde dazu nötigen, nur die allgemeinen Grundſätze und den 
allgemeinen Gang des Verfahrens vorzutragen, alſo gerade das, 
was die Praxis an ſich lehrt. Die Feinheiten des Rechts, die 
zu Auslegung der einzelnen Beſtimmungen unumgänglich find, 
würden dem fpäteren mühſeligen Selbſtſtudium überwieſen werden 
müſen, während an dem Vortrag des blutloſen Gerippes über 
den formalen Gang des Prozeſſes weder der Lehrer noch die 
Studenten Freude haben könnten. Jetzt finden gerade die 
tühtigften Studenten an dieſen Vorleſungen lebhaftes Intereſſe, 
teil fie hier, namentlich im Recht der Zwangsvollſtreckung und 
in materiellen Konkursrecht, die Spitzen der Stämme wieder⸗ 
finden, deren Wurzeln fie im materiellen Recht kennen gelernt 
haben. Allerdings die Maſſe, die das materielle Recht nicht 
Oder mr von weitem kennt, kommt hierbei wenig auf ihre 
Rechmmg. Aber die Reform fol doch wohl nicht die Höhe 
des llniberſitätsunterrichts für den Tiefſtand der jetzigen Maſſe 
ber Juafudierenden herabdrücken, — unter Schädigung der 
dem — ſondern fol die Maſſe hochziehen oder ab⸗ 
Ihmeiben, 

An Stelle der fo gekürzten Vorleſungen follte dann das 
geltende Recht, insbeſondere die öffentlich⸗ rechtlichen Fächer, 
naht gepflegt und eine umfangreiche Einführungsvorleſung ge⸗ 
halten werden. Die umfangreiche Einführungsvorleſung halte 
ih für einen wenig glücklichen Gedanken. Es wird ſchon 
Mt nuuches doppelt oder gar dreifach geleſen, aber doch immer 
Meinl von einem andern Geſichtswinkel aus. Dies nun 
tmalß ex professo zur Einführung zu tun, und dadurch zu 
behindern, daß bei den Spezialvorleſungen Zeit für tieferes 
Ergeifen ſchwierigerer Rechtsprobleme bleibt, iſt doch wohl 
ſiht zu rechtfertigen. Ganz trügeriſch erſcheint mir die Hoff⸗ 
nung, mit dieſer Vorleſung die Studenten mehr zu feſſeln, als 
mt den „trockenen“ Materien, die jetzt zu Anfang geleſen 
neden. Man vergißt meines Erachtens bei der Frage des 
holkzimbeſuches immer das eine: Wenn jemand eine oder 
hren furiſtiſce, insbeſondere das Privatrecht, Prozeß⸗ und 
etmfreht betreffenden) Vorleſungen verſäumt hat, fo verliert 
e licht den Zuſammenhang, verſteht nichts mehr und tut dann 
n her Tat, wenn er nicht die Energie beſitzt, die Lücken durch 
nutte Studium auszufüllen, am beſten, wenn er zu Kaufe 
let Eoneit ich die Sache überſehe, trifft das bei den 
nächten Vorleſungen nicht überall in gleichem Maße 
1. Und ſollte nun in der Tat die Einführungsvorleſung, die 
den ummterbrochenen Beſuch beſonders erfordert, wenn fie 
derlängert with, auf die Füchſe mehr wirken als die jetzige 
— 


en dier handelt es ſich ja um Fächer, die dem Studenten auch 
0 1 ten fern her bekannt find, während jeder auch nur halbwegs 
dae doch eine Ahnung vom öffentlichen Leben hat. 
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Einführung? Ich ſehe in dem Vorſchlag nur ein ungeeignetes 
Mittel zu dem erſtrebenswerten Zwecke, daß es den Studenten 
offengelaſſen werden muß, in den Anfangsſemeſtern Dinge zu 
ſtudieren, die ihnen näher liegen, als das ihnen ſo ſchwierige 
Privatrecht, nämlich die publiziſtiſchen Fächer und Strafrecht.“) 
Dies Ziel läßt ſich aber meines Erachtens auch bei der kurzen 
Einführungsvorleſung jetzt unbedenklich erreichen. Hingewieſen 
wird bezüglich der großen Einführungsvorleſung darauf, daß 
natürlich, die großen Zuſammenhänge des Rechts in klaren 
Umriſſen, in leicht faßlicher Form vorgetragen werden 
ſollte. Wer eine Ahnung hat, welche Mühe die Dozenten ſich 
jetzt durchweg geben, um die Studenten zu feſſeln, und wenn 
man ſieht, wie dies, allen Dozenten ziemlich gleichmäßig, nur 
bei einem geringen Bruchteile gelingt, dem Teile eben, der 
will, ſei es aus Neigung zum Fach, ſei es aus Pflichtbewußt⸗ 
ſein, der weiß auch, daß es nicht an den Dozenten und nicht 
an dem Stoffe der Vorleſungen liegt, ſondern an dem Durch⸗ 
ſchnittsmaterial der Studierenden, das in der Maſſe ohne 
Intereſſe iſt, und durch das jetzige Examen nicht den nötigen 
Anreiz erhält. 

Nicht ganz klar aus dem Berichte, DIZ. a. a. O. S. 1339, 
erſichtlich iſt es, was mit den jetzt beſtehenden drei Zwangs⸗ 
kollegs projektiert wird, den Praktika für Anfänger und für 
Fortgeſchrittene im bürgerlichen Recht und dem Praktikum im 
Zivilprozeßrecht. Denn einmal iſt davon die Rede, daß an 
dem (bisherigen?) Grundſatze der Freiheit des Univerſitäts⸗ 
ſtudiums „feſtgehalten“ werde, und andererſeits wird als Be⸗ 
gründung dafür hinzugefügt, daß „jeder“ Zwang zum Beſuche 
beſtimmter Kollegien vom Übel wäre. Praktiſch würde ſich bei 
Aufhebung der drei Zwangsvorleſungen die Sache jedenfalls 
ſo geſtalten, daß das Anfängerpraktikum nur noch von dem 
kleinſten Bruchteil beſucht würde, im übrigen aber die Praktika 
in allen den Fächern Zuſpruch fänden, in denen Klauſurarbeiten 
eingeführt ſind, wie ja ſeit Einführung der Klauſuren im Ge⸗ 
biete des Strafrechts ſich das entſprechende Praktikum einer 
großen Beliebtheit erfreut, die übrigen Praktika wären da⸗ 
gegen ſo ziemlich dem Tode geweiht. Fiele das Anfänger⸗ 
praktikum, ſo würde dem Studenten der erſten Semeſter der 
Einblick in das, „was ſeiner eigentlich harrt“, ſo gut wie ge⸗ 
nommen werden. Denn die Entſcheidung von Rechtsfällen 
zeigt ihm das am beſten, ſicher mehr als die ſchönſte Ein⸗ 
führungsvorleſung. Gerade dieſes Praktikum hat ſchon manchem 
Studenten das Intereſſe an ſeiner Wiſſenſchaft und Kunſt ge⸗ 
weckt. — Es fiele ferner höchſt wahrſcheinlich das Zivilprozeß⸗ 
praktikum. Ich würde das aufs höchſte bedauern. Zwar von 
den Formalien und dem äußeren Gang des Verfahrens lernen 
die Studenten hier wenig. Aber wer ſich nur die Mühe 
nimmt, ein paar Fälle etwa aus dem Hellwigſchen Praktikum 
durchzuleſen, der kann ſehen, was hier für eine tiefe Ausbil⸗ 
dung in den prozeſſualen Fragen für den Studenten geboten 
werden kann. Dazu aber kommt noch, daß ja, wie allgemein 
anerkannt wird, die Ausbildung der Referendare in der Praxis 
eine nur mangelhafte iſt. Deshalb gebe ich z. B. mir alle 


9) Dal. dazu neueſtens Rechtsanwalt Pabſt: Ein Beitrag zut 
Reform des juriſtiſchen Studiums, Halle 1910 S. 7 ſlg. (nach Druck— 
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Mühe, den Praktikanten in der Ausarbeitung eines korrekten 
Urteils Anleitung zu geben. Schon mancher Referendar hat 
mir ſpäter ſpontan ſeinen Dank dafür erſtattet. Es iſt ja 
naturgemäß, daß wir Lehrer des Rechts, die wir unſere Haupt⸗ 
aufgabe in der Ausbildung der Rechtsbefliſſenen ſehen, hieran 
mit allen Kräften arbeiten, während der durch feine- fonftige 
Tätigkeit mehr als hinreichend belaſtete Praktiker hierzu nicht 
die genügende Zeit behält. So muß es denn erwünſcht ſein, 
daß der junge Referendar bei ſeinem Eintritt in die Praxis 
die Grundſätze, nach denen der ſchwierige Aufbau eines Urteils 
erfolgen muß, bereits ſchon auf der Univerſität klargelegt er⸗ 
halten und ſich daran unter ſorgſamer Leitung geübt hat. 

Als im Winter 1893/94 Stölzel feine Vorleſung über 
Schulung in ziviliſtiſcher Praxis hielt, da erſt erfuhr mancher 
Referendar in Berlin, der am Ende ſeiner Vorbereitungszeit 
ſtand, den richtigen Einblick in die Methode zur Abfaſſung 
eines brauchbaren Urteils, aber auch zur korrekten Prozedur 
eines Rechtsſtreits überhaupt, und bedauerte, daß dieſe ihm durch 
theoretiſche Anweiſung verbunden mit praktiſchen Ubungen gewährte 
Hilfe nicht ſchon am Anfange ſeiner Praxis zur Seite geſtanden 
hatte. Es müßte mich alles täuſchen, wenn die Einführung 
der drei Zwangspraktika, insbeſondere auch das für Prozeßrecht, 
auf Stölzel und dieſe ſeine Vorleſungen zurückzuführen iſt. 
Das Schlagwort von der Freiheit des Univerſitätsſtudiums 
ſollte doch dieſen Fortſchritt nicht wieder beſeitigen. Ich möchte 
nur zum Vergleiche heranziehen, daß die Mediziner bis zum 
Vorexamen trotz der akademiſchen Freiheit fünf Praktikanten⸗ 
ſcheine erlangt haben müſſen! Und die Mediziner arbeiten 
denn in der Tat auch von Anfang an. Vermehrung, nicht 
Verminderung der Zwangspraktika, eventuell Verminderung der 
Praktikanten für die einzelnen Kollegs, ſo ſollte die Deviſe 
lauten.“) 

Das Mittel zur Vertiefung des Studiums, das von den 
Fakultäten faſt einhellig ſeit Jahren gefordert wird, Verlängerung 
des Studiums, ſoll dagegen abgelehnt werden. Man begründet 
das mit der „intereſſanten“ Statiſtik — die den Kennern der 
gegenwärtigen Zuſtände an der Univerſität auch ohne ſtatiſtiſche 
Erhebungen nichts Intereſſantes mehr bot (vgl. z. B. meinen 
Aufſatz in der JW. 1910 Nr. 7) —, daß jahrelang in Preußen 
gerade diejenigen Studenten, die ſich nach drei Jahren der 
Referendarprüfung unterziehen, gegenüber denen, die ſich längere 
Zeit für ihr Studium gönnen, in weit höherem Maße beſtehen. 
Dieſe bekannte Tatſache erklärt ſich ſehr einfach: Wer ſich 
alsbald zum Examen meldet, hat in der Regel etwas gelernt, 
wer ſich noch unſicher fühlt, zieht es vor, noch etwas zu 
warten. Daraus ſoll nun folgen, daß man die Fleißigen 
„nicht zwingen ſoll, ſich noch länger auf der Univerſität auf⸗ 
zuhalten“? Wie würde es denn ſein, wenn man den Zugang 
zum Aſſeſſorexamen nach drei Jahren eröffnete, und ſich hier, 
wie ich nicht zweifle, ähnliche Ergebniſſe feſtſtellen ließen? 
Weshalb wagt man das Experiment nicht? Weil man ſich 
ſagt — meines Erachtens mit Unrecht —, daß dieſe Zeit 


9) Noch günſtiger wäre es natürlich, wenn eine beſondere Klauſur⸗ 
arbeit aus dem Prozeßrecht den Zwang indirekt aufrechterhielte und 
damit die von Hellwig, 33 P. 40, 524 flg. (während des Drucks er: 
ſchienen) beklagten Mißſtände beſeitigt würden. 
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notwendig iſt, mag das Examen ausfallen, wie es will. Und 
das gleiche gilt für die Univerſität. 

Auch ein ſehr intelligenter stud. jur. gebraucht nur, um 
ſeine juriſtiſchen Fächer ſämtlich mit Erfolg zu ſtudieren, 
mehr als 7 Semeſter. Er braucht aber weiter auch deshalb 
mehr als 7 Semeſter, weil er neben dem Examensſtoff noch 
etwas anderes, als was dort gefragt wird, ſtudieren, weil er 
von der alma mater eine möglichſt reiche Belehrung und 
Anregung mit ins Leben hinaus nehmen ſoll. 

Ihm ſoll einmal die Möglichkeit bleiben, Teile ſeines 
Fachſtudiums, die ihn beſonders intereſſieren, auch eingehender 
zu ſtudieren durch Anhören von Spezialvorleſungen, durch 
Beſuch von ſeminariſtiſchen Abungen, die ihm unmittelbar zu 
Examenszwecken nichts nützen. Aber er ſoll ſich auch außerhalb 
des Faches weitere Allgemeinbildung verſchaffen können, jeder 
verſchieden nach ſeinem Geſchmack. Und das doch auch alles 
mit einem wenigſtens geringen Grade von Behaglichkeit, denn 
er ſoll nicht bloß die Wiſſenſchaft, ſondern auch das Leben, 
wie es ſich draußen zuträgt, kennen lernen, und er ſoll ſich 
nicht bloß ein Gelehrtengehirn, ſondern auch ein friſches Herz 
erhalten oder gar erſt erwerben. 

Dabei will ſich aber der fleißige und intelligente Student 
nicht von den Lehrſubſtraten der Repititoren in der Schnelligkeit 
des Studienabſchluſſes überflügeln laſſen, deshalb bleibt ihm — 
wie mir gerade ſolche fleißigen und intelligenten Studenten ver⸗ 
ſichert haben — nichts übrig, als alle nichtjuriſtiſchen Vor⸗ 
leſungen und von den juriſtiſchen die ſogenannten minder 
wichtigen, d. h. natürlich die, die nach ſeinen Erfahrungen im 
Examen keine Rolle ſpielen, zu ſtreichen! Und dann kommt er, 
namentlich wenn er intelligent iſt, bei ſechsſemeſtrigem Studium 
natürlich beſſer durchs Examen wie ein anderer, der erſt im 
fünften Semeſter zu ſtudieren angefangen hat und nun zu 
ſeinem Bedauern ſieht, daß er in zwei Semeſtern nicht fertig 
wird und daher noch ein Semeſter zugibt. Gäbe man dem 
fleißigen Studenten ein Jahr mehr Zeit zum Studium, ſo 
würde er das gerne hinnehmen, ſofern ihm ſeine Ausbildung 
im ganzen nicht längere Zeit koſtete. Dann könnte man aber 
mit Fug auch im Examen volle Berückſichtigung aller Fächer, 
wie fie jetzt im Lehrplan ſtehen, berückſichtigt verlangen — was 
jetzt gerade wegen der Kürze der Studienzeit einfach nicht 
geſchieht und nicht geſchehen kann. 

Das A und O der ganzen Reform kann nur ſein: Ver⸗ 
längerung der Studienzeit und Verſchärfung des erſten Examens 
derart, daß über die Hälfte derer, die jetzt ybeſtehen “ aus⸗ 
geſchieden werden. Das hilft allein. 

Aber die Geſtaltung der Prüfung im einzelnen kann man 
ja ſtreiten, wenn fie nur eine Ausleſe zu treffen geeignet if, 
eine Ausleſe derer, die nicht die nötige Begabung, und derer, 
die nicht die nötigen Kenntniſſe — oder, bei einer Betrachtung 
von einer anderen Seite, das nötige Pflichtbewußtſein — er⸗ 
langt haben. 

Man ſpricht ſich allgemein gegen die Zwiſchenprüfung aus. 
Ich bin auch kein Freund von ihr. Aber unter Umſtänden ſind 
auch Gifte nützlich, nämlich dann, wenn der Organismus erkrankt 
iſt und nur durch eine allerdings möglichſt vorübergehende 
Schädigung einzelner Teile das Ganze erhalten werden kann. 
Das ſcheint mir aber hier der Fall zu ſein. Ich habe in dem 


S Br in no! 


— — — — — — 


VVMmnm 


früher zitierten Aufſatze ein ſcharfes Zwiſchenexamen gefordert, 
um die eingewurzelte Tradition zu durchbrechen, daß der stud. 
jur. alein auf der Welt zwei Jahre bummeln dürfe; iſt dieſe 
Tuditon durch eine neue erſetzt, dann mag das Zwiſchenexamen 
wieder fallen. 

Weiter hatte ich im Anſchluß an die Wünfche einer Reihe 
bun Fakultäten eine Zweiteilung der Prüfung gefordert (vgl. 
die WM. a. a. O.) derart, daß jeder Teil für ſich beſtanden 
werden kann, der eine Teil ausſchließlich für die publiziſtiſchen 
Fächer. — Wird die Prüfung nicht bedeutend erſchwert, ſo wird 
die Justizverwaltung die Ablagerungsſtätte von Leuten werden, 
die ohne inneres Intereſſe am Beruf, mißvergnügt über ihre 
Arbeit die Ehren eines preußiſchen Beamten erreichen wollen. 
Während ſeit Jahren die Beratungen ſchweben, die Zeitungen 
bol find von Klagen über den Zudrang zum juriſtiſchen Studium, 
während jetzt wieder die Abſicht der Regierung proklamiert wird, 
das Examen zu verſchärfen, gähnen die juriſtiſchen Hörſäle in 
gleicher Leere wie bisher. Nur ein harter Landgraf kann hier 
helfen. Daneben müflen die Dozenten weiter trachten, denen, 
die ſtrbend ſich bemühen, Hilfe und Förderung zuteil werden 
qu laſſen, wie es ja ſchon jetzt, ſoweit ich ſehen kann, aus allen 
Kräften geſchieht. Eine Reform aber, die ſich nicht richtet nach 
den, was die Sachlage gebietet, ſondern nach den Wünſchen 
der Dafe der Auszubildenden, eine Reform, die die geſchicht⸗ 
lichen Vorlesungen beſchneidet, die die ſchwierigeren Materien 
näglicht beſeitigt, wäre eine reformatio in pejus. 


Heranbildung von Gegenwartsjuriſten. 
Von Regierungsrat Dr. Rathenau, Berlin. 
Alnählich ſchlägt in weiten Juriſtenkreiſen die Überzeugung 


Lurel, daß wir ein neues Juriſtengeſchlecht heranziehen müſſen, 


uln nicht das Anſehen des Juriſtenſtandes und die Rechtspflege 
fallt Schaden leiden. Allenthalben werden Beſſerungsvorſchläge 
gemadt, die Juſtizverwaltungen bemühen fich, allen begründeten 
und dunhführbaren Forderungen gerecht zu werden. Dennoch 
nehren ſich nicht nur die Angriffe auf Richter und Recht⸗ 
Imebung in erſchreckendem Maße, ſondern ſie richten ſich auch 
gegen die Verwaltung und die Rechtslehre, gegen Verwaltungs⸗ 
Iurften und Theoretiker. Gerade dies ſowie die Tatſache, daß 
ug naßgeblicher Anſicht die jungen Juriſten heute mit mehr 
Aiſen und reifer als früher in die Praxis treten, legen die 
Vermutung nahe, daß die Entfremdung zwiſchen Volk und 
Abt nicht allein auf der angeblichen Weltfremdheit der Richter 
Oder des Rechts oder etwa, wie OVGR. Schiffer meint, auf 
be Rechtsfremdheit des Volkes beruhen, ſondern daß die 
hate dieſer Abneigung gegen alles, was Juriſt heißt oder 
Mi huriſiſchen Dingen etwa zu ſchaffen hat, tiefer liegen muß. 
dn Leruſer hat ſchon an anderer Stelle!) darzulegen verſucht, 
N zun großen Teil die Angriffe auf die Juriſten im allgemeinen 
wf hurüczufübren find, daß wir zu ſehr in privatrechtlichen 
"sungen erzogen und befangen find und den Fortſchritten 
zum Wirtſchaft, des Handels und Verkehrs noch 

* den Einfluß auf unſer juriſtiſches Denken, Fühlen und 
a ERBEN 


N vu ra 
„Tag“ vom 25, Oktober 1910, Nr. 250. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


7 


——ñ—ͤ—ͤ— . — — — — — — —-— — 


Handeln eingeräumt haben, der ihnen heute unſtreitig zukommt. 
Als erſtrebenswertes Ziel wurde die Heranbildung von 
Gegenwartsjuriſten bezeichnet, die den Anforderungen, die 
heute an die Juriſten geſtellt werden, vollauf gewachſen ſind 
und den Zuſammenhang mit den Strömungen der Gegenwart 
aufrechterhalten. Dieſe Gegenwart zeigt in jeder Beziehung 
ein ſo anderes Geſicht als die Zeit vor 20 oder 30 Jahren, 
daß wir, im Zeitalter der drahtloſen Telegraphie, des Luft⸗ 
ſchiffes und der ſyſtematiſchen Seuchenbekämpfung, geradezu von 
einer neuen Kulturepoche ſprechen können. „Das Recht jeder 
Kulturepoche ſoll aber fo geſtaltet fein, daß es den Entwicklungs⸗ 
keimen eben dieſer Kulturperiode entſpricht“ (Kohler). Ein 
ſolches modernes Recht kann nur von modernen Menſchen, die 
Verſtändnis für die Bedürfniſſe der Gegenwart haben, geſchaffen 
und gehandhabt werden. Bis heute ſind wir leider noch ziemlich 
weit von der Erreichung dieſes Zieles entfernt, wenn auch 
Fortſchritte auf dem Wege dorthin ſchon gemacht ſind; gedacht 
ſei hier nur der rührigen Richtervereine einer- und der bekannten 
Verfügung des Oberlandesgerichtspräſidenten Dr. Börngen vom 
5. Mai 1910, die tatſächlich eine neue Ara einzuleiten geeignet 
ericheint,?) andererſeits. 

Allein bisher ſind alle Reformationsverſuche im weſentlichen 
auf die Richter und Staatsanwälte beſchränkt geblieben; ſie 
haben deshalb auch nicht den erforderlichen Reſonanzboden ge⸗ 
funden. Ein ſolcher Berufspartikularismus unter den Juriſten 
erſcheint jedoch unſachgemäß, ja ſchädlich, beſonders, ſoweit es 
ſich um die Ausbildung und Fortbildung der Juriſten handelt. 
Hier ſollte und dürfte kein Unterſchied zwiſchen Richtern, Ver⸗ 
waltungsbeamten und Rechtsanwälten gemacht werden. Nur 
zu leicht führt dies zu Mberhebungen, Eiferſüchteleien und damit 
zu Reibereien zwiſchen den verſchienenen Berufsgruppen. Eine 
Reform unſerer juriſtiſchen Fortbildung müßte daher möglichſt 
alle juriſtiſchen Berufsarten umfaſſen. Es ſollte — abgeſehen 
von beſonderen Gebieten, die gerade nur für den einen oder 
anderen Stand praktiſche Bedeutung haben — keiner vor dem 
anderen in der Möglichkeit der Wiſſenserlangung etwas voraus 
haben. In dieſem Punkte bedeutet die Abſonderung der Juriſten 
in verſchiedene Standesvereine: Richter⸗ und Anwaltsvereine, 
keinen Fortſchritt, ja eher einen Nachteil, zumal ſie auch eine 
gewiſſe Kräftevergeudung nach ſich zieht. Wie ſegensreich 
gemeinſchaftliche Fortbildungsbeſtrebungen wirken können, haben 
die für Richter, Anwälte und Beamte gehaltenen Vorleſungen 
des unvergeßlichen Ernſt Eck über das BGB. gezeigt! Für 
die Aus⸗ und Fortbildung ſollte es alſo nicht Richter, Anwälte 
und Beamte, ſondern nur „Juriſten“ als ſolche geben! 

Auf der anderen Seite dürfen aber nicht alle Juriſten ſich 
gleichmäßig fortgebildet haben! Im Gegenteil: die unendlich 
verzweigten Lebensbeziehungen der einzelnen Individuen und 
der Geſamtheiten machen es immer mehr unmöglich, daß ein 
einzelner, ſei er Richter oder Beamter oder Anwalt, ihnen 
allen gewachſen ſein könnte. Die früher überwiegende Be⸗ 
deutung des Privatrechts, die ſich hiſtoriſch und wirtſchaftlich 
erklären läßt, hat nachgelaſſen; neue und wichtige Rechts⸗ 
diſziplinen, wie z. B. das Bank- und Börſenweſen (einfehl. 

2) Vgl. dazu die warmen Begleitworte des OLGR. Deinhardt⸗ 
Jena in Tyürdl. 37, 177 ff. 
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kaufmänniſcher Buchführung), das Sozialrecht im weiteren 
Sinne, das geiſtige und gewerbliche Urheberrecht, das Verkehrs⸗ 
recht mit ſeinen unendlichen Verzweigungen, das Kolonialrecht, 
das internationale Recht u. a. m. erheiſchen von den Juriſten 
gebieteriſch größere Beachtung und Beherrſchung, als bisher. Daß 
eine Perſönlichkeit auf allen dieſen Gebieten ſich die Fachkenntniſſe 
erwerben könnte, die zu einer gediegenen Behandlung der Sachen 
erforderlich ſind und über bloße Büchergelehrſamkeit hinausgehen, 
erſcheint ausgeſchloſſen. Deshalb iſt eine Spezialausbildung 
der Juriſten für beſondere Aufgaben notwendig.?) Wie in 
der Medizin und in den angewandten Naturwiſſenſchaften 
Spezialärzte, Fachingenieure uſw. auf dem Boden allgemeiner 
Fachkenntniſſe tätig ſind, und wie auch ſchon heute einzelne 
Richter und Anwälte ſich zu Spezialiſten herangebildet haben, 
ſo müſſen wir dieſes Prinzip auszubauen verſuchen. Hiermit 
wäre einmal die Möglichkeit gegeben, den beſtausgebildeten 
Fachmann gerade an die Stelle zu ſetzen, für die er beſondere 
Vorkenntniſſe (und, was eng damit zuſammenhängt, auch Nei⸗ 
gung) mitbringt, und zum anderen das Vertrauen des Publi⸗ 
kums zur Rechtspflege und Verwaltung zu heben; denn dieſes 
muß um ſo mehr wachſen, je größer die Erfahrung deſſen iſt, der 
ſie zu handhaben hat. Auch könnte die Rechtsanwendung in 
dem Maße eine individuellere und ſicherere werden, als der 
Spezialiſt dem Empfinden und den Bedürfniſſen der beteiligten 
Verkehrskreiſe näherkommen muß. Weiter würde eine Spezial: 
fortbildung — die grundlegende Ausbildung ſoll und muß 
immer allgemein ſein — der Gefahr der Zerſplitterung des 
Wiſſens und damit dem Dilettantismus tunlichſt vorbeugen. 
Schließlich wird der Spezialiſt auch weniger ſeine Beamten⸗ 
qualität hervorkehren, weil er eben den Einzelfall nicht als 
Schemen, ſondern als Erſcheinungs form eines ihm vertrauten 
Ganzen betrachten wird. So wird auch die Kluft zwiſchen 
„Beherrſchten“ und „Herrſchern“ überbrückt werden, in einer 
Zeit, die — nach einem Wort Adolf Webers!) — zu einer 
„generellen Bureaukratiſierung“ mit allen daraus ſich ergebenden 
Gefahren, namentlich der ſogenannten „Theokratiſierung der 
Beamten“ neigt. 

Zwei Einwände könnten hiergegen erhoben werden; einmal 
der, daß die Forderung juriſtiſchen Spezialiſtentums zur Ver⸗ 
flachung und Heranzüchtung geſchäftskundiger Routiniers führt! 
Die Erfahrung widerlegt dies: auch hier ſei nur an die Arbeits⸗ 
teilung in den Naturwiſſenſchaften erinnert! Der andere Ein⸗ 
wand iſt beachtlicher; er geht dahin, daß Spezialiſten nur an 
großen Verkehrszentren brauchbar, auf dem platten Lande und 
in zahlreichen Klein- und Mittelſtädten aber ſchädlich ſein 
würden. Zweifellos liegt darin etwas Wahres; aber dies kann 
doch nicht die grundſätzliche Forderung unberechtigt erſcheinen 
laſſen: denn ſelbſtredend können wir nicht alle Juriſten als 
Spezialiſten ausbilden und verwenden! Nur dort, wo Sonder⸗ 
materien ſich häufiger wiederholen, ſollen ſie durch Spezial⸗ 
juriſten (Richter und auch Anwälte) bearbeitet werden. Auf 


8) Auf die Notwendigkeit der Ausbildung von Richterſpezialiſten 
hat bereits RR. Dr. Düringer, Richter und Rechtſprechung, S. 37, 
bingewieſen; f. auch des Verf. Gutachten zum 30. DIT., S. 447. 

4) Adolf Weber: Der Beamte, Neue Deutſche Rundſchau 1910, 
S. 1321 und beſ. S. 1324. 
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dieſem Gedanken beruhten ja auch die vom Verfaſſer dem 
Deutſchen Juriſtentag zur Frage der Sondergerichtshöfe für 
gewerblichen Rechtsſchutz unterbreiteten Theſen, die der Deutſche 
Juriſtentag mit überwältigender Mehrheit angenommen hat. 
Dieſe Forderung, die ja beim RG. ſchon längſt erfüllt iſt, iſt 
je nach Bedürfnis weiter in die Praxis umzuſetzen. 

Darf das Prinzip des Spezialiſtentums nicht überſpannt 
werden, ſo muß jedenfalls die juriſtiſche Allgemeinbildung 
auf eine breitere Grundlage geſtellt werden; vorausſichtlich 
wird hier zäher Widerſtand der Fakultäten zu erwarten ſein. 

Es iſt hier nicht der Ort, auf die Frage der Ausbildung 
unſerer Rechtsbefliſſenen näher einzugehen; in dieſer Frage iſt 
alles im Fluß, wie — für Preußen wenigſtens — die an⸗ 
ſcheinend offiziöſe Mitteilung in der DIZ. 1910, 1338 er: 
kennen läßt: die Dauer des Studiums, die Unterrichtsmethode, 
die Frage der Einſchiebung eines Zwiſchenexamens u. a. m. 
haben ſchon den Gegenſtand amtlicher Erwägungen gebildet; 
ſie befinden ſich zurzeit jedoch noch im Vorbereitungsſtadium; 
auch die Verhandlungen des zweiten Preußiſchen Richtertages 
vom 17. Mai 1910 über Ausbildung und Fortbildung der 
Richter haben ſich mit dieſen Dingen eingehend befaßt und 
wertvolles Material geliefert. Dennoch mögen hier noch einige 
Gedanken angedeutet werden, die auf dem Wege liegen, 
„praktiſche Juriſten“ heranzuziehen. Erſcheint es da nicht 
eigentümlich, daß die, die die Rechtsbefliſſenen nicht nur zu 
Gelehrten, ſondern auch zu Männern der Praxis ausbilden 
ſollen, nicht der Praxis angehört zu haben brauchen, auch der 
Praxis ſelbſt zum überwiegenden Teil durchaus fernſtehen? 
Nur ganz wenige Inhaber von Lehrſtühlen ſind aus einer 
anderen als der Dozentenlaufbahn hervorgegangen und noch 
weniger ſtehen auch nur nebenamtlich der Praxis nahe, ſo daß 
nur zu leicht der Unterricht zu abſtrakt, zu theoretiſch geſtaltet 
wird. Ganz im Gegenſatz hierzu entnehmen die techniſchen 


Hochſchulen mit Vorliebe ihre Lehrkräfte den großen induſtriellen 


Unternehmungen, ergänzen ſich alſo aus Männern der Praxis! 
Man wird einwenden, daß die Ausbildung von Praktikern nicht 
Aufgabe der Univerſität, ſondern die des praktiſchen Vor⸗ 
bereitungsdienſtes ſei. Dies ſelbſt zugegeben, ſo würde damit 
der völlige Ausſchluß praktiſcher Unterweiſung jedenfalls heute 
nicht mehr gerechtfertigt werden können: denn die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft iſt eben nicht mehr eine rein ſpekulative, ſondern, wie 
die Naturwiſſenſchaften, angewandte Wiſſenſchaft — an⸗ 
gewandt auf die mannigfachen Bedürfniſſe des praktiſchen 
Lebens! Deshalb erſcheint auch der Vorſchlag bedenklich 
(DIZ. 1910, 1340), auf der Univerſität das moderne 
Prozeßrecht noch ſpärlicher als bisher, ſtatt an Hand 
praktiſcher Vorführungen noch eingehender vortragen zu 
laſſen. Aber wenn die Univerſitäten wirklich nur die reine 
Wiſſenſchaft betreiben ſollten, — wie unrichtig dieſe Anſicht it, 
zeigt ſich am beſten wohl darin, daß dann auch die mediziniſchen 
Kliniken nicht in ihr Arbeitsgebiet fallen würden! —, ſo müßte 
eben eine beſondere ſtaatliche Organiſation neben ihnen geſchaffen 
werden; wie die Naturwiſſenſchaften jetzt durch Schaffung ſelb⸗ 
ſtändiger Forſchungsinſtitute mit neuen großartigen und weit⸗ 
greifenden Aufgaben?) eine mächtige Unterſtützung auf dem 


5) Vgl. darüber Harnack, „Woche“ vom 12. November 1910. 
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Wege geworden iſt, den Forderungen der Gegenwart gerecht zu 
werden, fo muß auch die Rechtswiſſenſchaft, wenn auch mit 
anderen Mitteln, verſuchen, Schritt zu halten mit der dahin⸗ 
ſtumenden Entwicklung des modernen Lebens. Wir bedürfen 
alo einer Reform des Univerſitätsſtudiums nach der Richtung, 
daß die „Realien“ des Rechts und engangrenzender Gebiete 
mehr Berückſichtigung finden. Vielleicht könnte in dieſer Hinſicht 
auch ein binnenländiſcher Profeſſorenaustauſch zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Fakultäten erſprießliche Dienſte leiſten. So würden 
x B. Vorleſungen allgemein techniſchen Inhalts, gehalten von 
een Kräften der Hochſchulen, für Juriſten, die eben nicht zu 
Fuchleuten, ſondern nur zu Sachkennern auf dieſen Gebieten 
auszubilden wären, außerordentlich zweckdienlich ſein. 

Auch in unſerem Prüfungsweſen werden Umwälzungen 
unausbleiblich ſein: In den genannten Mitteilungen der DIZ. 
it errähnt, daß der Frage der Auswahl geeigneter Examinatoren 
jertqfegt große Aufmerkſamkeit gewidmet werden muß. Wäre 
bier nict der Gedanke der Erwägung wert, ob nicht in die 
Ptüfungslommiſſionen für die große Staatsprüfung auch Männer 
des praktiſhen Lebens aufzunehmen wären, Großinduſtrielle, 
Großkauflkute, Bankdirektoren uſw.? Befinden ſich doch unter 
ihnen jo hervorragende Männer von größter Erfahrung, Ein⸗ 
ſcht und Urteilsfähigkeit, daß fie wahrlich ein belebendes 
Element und eine wirkſame Ergänzung der rein juriſtiſchen 
Zuſmmenetzung jener Kommiſſionen bilden würden. 

up ſonach ſchon der Unterbau der juriſtiſchen Ausbildung 
cum werden, fu bedarf es ferner einer ſyſtematiſchen Fort⸗ 
bildung der ſogenannten „fertigen Juriſten“, und zwar einer 
fachen zu wahren Richter: und Beamten-Perſönlichkeiten. 
Herber gehört auch, daß der Juriſt die modernen Verkehrs⸗ 
raten beherrschen lernt; unſere immer weiter greifenden inter⸗ 
tonalen Beziehungen, nicht nur auf einzelnen Rechtsgebieten, 
rem zwingend, daß der Juriſt nicht nur feine Mutterſprache 
ber Auch die Sprache derer, die heute die größten Um⸗ 
abungen auf techniſchem und wirtſchaftlichem Gebiete hervor⸗ 
alen, die Zeichnung des Ingenieurs und die Formel des 
chemie, darf dem Juriſten nicht unbekannt bleiben. Die 
Arien wirtſchaftlichen Vorgänge und Erſcheinungen muß er 
bagrife und verſtehen lernen. Wenn auch in dieſem Zuſammen⸗ 
An wieder auf das Vorbild der neueren techniſchen Aus⸗ 
"ldung‘) vertiefen werden muß, fo hat dies eben feinen Grund 
Nr, aß tatfächlich die Technik heute ein Kulturfaktor geworden 
t. „Die glänzenden Erfolge der Naturwiſſenſchaften haben auch 
in Ecpanſionskraft, ihr Streben nach Beherrſchung des ge— 
zenten intellektuellen Reichs geſteigert; . . . . die naturwiſſen⸗ 
ſcnfuihe Dentweiſe dringt mit ihren Begriffen tiefer und tiefer 
in dit anderen Gebiete ein.““) So iſt es auch zu verſtehen, daß 
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7 Jewohnt ſei die den Juriſten im allgemeinen wenig bekannte 
a nach der Diplomprüfungs⸗Ordnung der Abteilung für 
8 re der Königl. Techniſchen Hochſchule zu Berlin 
1 a auch als „Verwaltungs ingenieur“ abgelegt werden kann 
ait lie Prüfung dieſer Richtung folgende Gegenſtände um: 
one oder ſtädtiſche techniſche Betriebe — Energie⸗ 
ng — Finanzwiſſenſchaft — Bau-, Gewerbe- und Handels⸗ 
= Bauanlagen (Hoc: und Tiefbau).“ 

Luken, Geiſige Strömungen der Gegenwart, 1909, S. 161. 
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die Techniker anfangen, ſich zu organiſieren, ſowie danach zu 
ſtreben, größeren Einfluß auf das öffentliche Leben und Zutritt 
zu öffentlichen Amtern zu erlangen; auch der Techniker will 
nicht mehr „Nurtechniker“ ſein! Wenn dieſe neueren Be⸗ 
ſtrebungen der Techniker, auf die hier nicht näher eingegangen 
werden ſoll, ein Gutes gehabt haben, ſo iſt es das, daß ſie 
die Juriſten aufgeweckt und gelehrt haben, zu erkennen, daß die 
Expanſionsgelüſte der Techniker nur auf Koſten der Juriſten 
befriedigt werden können! Auf dieſe Wirkung des Fortſchreitens 
„techniſcher Intelligenz“ kann gar nicht oft und deutlich genug 
hingewieſen werden. Auch ſie iſt ein Grund dafür, daß die 
Juriſten ſich ſtark machen, Gegenwartsjuriſten werden müſſen, 
wollen ſie nicht dem Anſturm jener Macht erliegen! 

Wie iſt dies zu erreichen? Wir haben da zunächſt die 
Kurſe der Vereinigung für Staatswiſſenſchaftliche Fortbildung 
(ſo in Berlin, Köln, Poſen). So unbeſtreitbar ihre Verdienſte 
und ſo wertvoll ihre Leiſtungen ſind, ſo wenig darf doch ihre 
Bedeutung überſchätzt werden, weil in jedem Kurſus nur einzelne 
Materien kleineren Umfangs behandelt werden können und der 
Kreis der Teilnehmer nur ein beſchränkter iſts) und ſein kann; 
ſo weiſt das diesjährige Teilnehmerverzeichnis des Berliner 
Kurſus unter 345 Teilnehmern nur 4 angeſtellte Richter und 
7 Rechtsanwälte, dagegen 19 Regierungsaſſeſſoren, 21 Re⸗ 
gierungsräte, 61 Gerichtsaſſeſſoren (zum großen Teil bei anderen 
Behörden beſchäftigt) und — 42 Offiziere auf. Dieſe Zahlen 
zeigen, daß der Juſtiz im engeren Sinne dieſe ſo wichtigen 
Kurſe nicht in dem Maße zugute kommen, wie es wünſchens⸗ 
wert wäre. Die auffallend geringe Beteiligung der Berliner 
Juriſten erklärt ſich zum Teil wohl daraus, daß die Vorleſungen 
meiſt vormittags, alſo zu einer Zeit ſtattfinden, zu der es dem 
Beamten ohne beſonderen Urlaub nicht möglich iſt, fie zu be- 
ſuchen. — Eine äußerſt dankenswerte Einrichtung haben dagegen 
der Präſident und der Oberſtaatsanwalt am Kammergericht 
durch Veranſtaltung einer Reihe von Vorträgen für Richter 
und Staatsanwälte des Kammergerichtsbezirks über Fragen des 
öffentlichen und bürgerlichen Rechts, der Volkswirtſchaft und der 
Technik getroffen; dieſe Vorleſungen werden von hervorragenden 
Sachkennern gehalten, finden meiſt nachmittags ſtatt, ſind mit 
Vorführungen und Beſichtigungen verbunden, unentgeltlich und 
erfreuen ſich lebhafteſter Teilnahme. 

Wenn auch dieſe Kurſe, in denen meiſt ein abgeſchloſſenes 
Gebiet in einer Vorleſung von etwa 1 ½ Stunde behandelt 
wird, nur einem Bruchteil der Richter und Staatsanwälte zu⸗ 
gute kommen, ſo geben ſie doch, auch über den Kreis der un— 
mittelbaren Teilnehmer hinaus, Anregungen zu weiteren Studien. 
Auch die ähnlichen Veranſtaltungen der verſchiedenen Richter— 
vereine wären nach Möglichkeit zu unterſtützen. Am beſten 
ſcheint es, rein rechtswiſſenſchaftliche Vorträge über das bürger⸗ 
liche Recht ohne allgemeineres Intereſſe aus dieſen Kurſen 
auszuſchalten, da hier der Juriſt ſich am leichteſten durch 
Selbſtſtudium fortbilden kann; Gegenſtand aller ſolcher Ver— 
anſtaltungen ſollte gerade die Behandlung entfernter liegender 
Gebiete ſein. — Beſonders freudig zu begrüßen iſt die Mit— 
teilung in der DIZ. 1910, 1341, daß „die preußiſche Juſtiz⸗ 

8) Vgl. auch die Verhandlungen des zweiten Preuß. Richtertags, 


Berichte S. 84, 90. 
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verwaltung nicht abgeneigt ſcheint, es zu fördern, daß die 
Aſſeſſoren nach Abſolvierung der großen Staatsprüfung einige 
Zeit zur Erweiterung ihres Geſichtskreiſes in eine ſtaatliche oder 
kommunale Verwaltung oder ein geeignetes gewerbliches Unter⸗ 
nehmen?) oder aber zur Vertiefung ihrer Kenntniſſe und zur 
Weiterbildung in den ſogenannten Hilfswiſſenſchaften () des 
Strafrechts, der Sozialwiſſenſchaften, dem gewerblichen Rechts⸗ 
ſchutz uſw. nochmals die Univerſität beziehen.“ Dies geht weit 
über die Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters vom 
22. Juli 1910 (JMBl. S. 287) hinaus, nach welcher nur für 
die Ausbildung von Referendaren die Veranſtaltung gemein⸗ 
ſchaftlicher Beſichtigungen kaufmänniſcher und induſtrieller Unter⸗ 
nehmungen ſowie größerer Betriebe der Landwirtſchaft und des 
Handwerks vorgeſehen war. Selbſtredend ſollen und können ſolche 
Maßnahmen eine volle techniſche, kaufmänniſche oder landwirt⸗ 
ſchaftliche Ausbildung nicht vermitteln oder erſetzen. 1%) 

Es bleibt ſonach im weſentlichen — abgeſehen von der für 
notwendig erachteten Reform unſeres Univerſitätsſtudiums — 
nur das Selbſtſtudium übrig, das jedoch, wie Zitelmann, 
Vorbildung der Juriſten, S. 19 zutreffend bemerkt — „viel 
mehr Mühe und Zeit erfordert als der ſachgemäß geleitete 
Unterricht und ein Maß von Willensanſpannung vorausſetzt, 
das wir nicht überall, ja nicht einmal durchſchnittlich voraus⸗ 
ſetzen dürfen“. In letzterem Punkt möchte Verfaſſer allerdings 
weniger ſchwarz ſehen, als Zitelmann: er möchte glauben, 
daß — wenn ſich erſt einmal die Überzeugung von der Not: 
wendigkeit eines modernen Betriebes der Rechtswiſſenſchaft und 
ihrer Anwendung durchgerungen hat — auch die Energie der 
Juriſten ſtark genug ſein wird, etwaige Widerſtände zu über⸗ 
winden und aus ſich ſelbſt heraus eine Generation heranzu⸗ 
bilden, die den neuen Aufgaben voll gewachſen iſt. Die Be⸗ 
rechtigung zu dieſer Auffaſſung glaubt Verfaſſer daraus herleiten 
zu dürfen, daß der deutſche Juriſtenſtand das BGB. in einer 
faſt für unmöglich erachteten Weiſe in die Praxis übergeführt 
hat; was ihm damals an Intellekt und Fleiß gelungen iſt, das 
kann ihm heute nicht an Willensſtärke fehlen. Notwendig wird 
hierzu freilich eine intenſivere Aufklärungsarbeit über die juriſtiſchen 
Bedürfniſſe der Jetztzeit ſein. 

Hier haben nun die Fachorgane einzuſetzen, die allein 
einen umfaſſenden Einfluß auf weite Kreiſe der Juriſtenwelt 
ausüben können; ihre Sache wird es ſein, an der Heranbildung 
von Gegenwartsjuriſten mitzuarbeiten und ſie zu fördern. Wenn 
dies bisher — von verſchiedenen Ausnahmen abgeſehen — ſo 
vielfach unterblieben iſt, ſo mag dies zum Teil an der 
Indolenz der Leſer liegen, zum Teil aber auch Schuld der 
Schriftleitungen ſelbſt ſein, die nur das reine Fachwiſſen, mehr 
oder minder gepaart mit ausführlichen Entſcheidungsſammlungen, 
zum Gegenſtand der Behandlung machen. Durch eine geradezu 


9) Übrigens iſt Bayern in der Beurlaubung von Richtern zu 
gewerblichen Betrieben bereits 1907 vorausgegangen (vgl. Bayer. 
JMBl. 1907, 393 mit Nachträgen, daſelbſt 1908, S. 5, 79, 258 —, 
1909, S. 106, 175, 436, 529). Auch Baden hat ſich zu demſelben 
Vorgehen entſchloſſen (vgl. DJ Z. 1910, 100). 

10) Dies ſei ausdrücklich gegenüber den Bemerkungen in der 
Zeitſchrift für Induſtrierecht 1910, S. 185 betont. Im übrigen 
ſ. zu obiger Verfügung Ermel, DIZ. 1910, 1017. 
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ſachwidrige, verwirrende Kraftvergeudung in der Mitteilung von 
Entſcheidungen 11) wird nicht nur die wiſſenſchaftliche und 
praktiſche Arbeit weſentlich erſchwert, ſondern auch Raum in 
Anſpruch genommen, der anderweitig beſſer verwertet werden 
könnte. Man ſollte deshalb ſolche Entſcheidungen, die Spezial⸗ 
gebiete betreffen, aus den allgemeinen Zeitſchriften ausſcheiden 
und ſie den beſonderen Fachzeitſchriften überlaſſen; damit würde 
nicht nur Raum für anderen Stoff frei, ſondern auch dem 
Präjudizienkult etwas Abbruch getan! 

Statt der nur Sondergebiete betreffenden Entſcheidungen — 
oder, ſoweit ſich eine ſolche Ausſonderung nicht ermöglichen 
läßt, daneben — ſollten die Zeitſchriften die Grenzgebiete 
des juriſtiſchen Wiſſens, Pſychologie, Technik, Bank⸗ und 
Börſenweſen, internationales Recht, Sozialrecht uſw. pflegen; 
es ſollten kurze Mitteilungen orientierenden Charakters 
über die wichtigſten Vorgänge auf jenen Gebieten veröffentlicht 
werden, damit der juriſtiſche Laie wenigſtens allmählich einen 
Einblick und Aberblick über das erhält, was um ihn herum 
vorgeht, und er nicht auf die zum Teil unzuverläſſigen Mit⸗ 
teilungen der Tagespreſſe angewieſen iſt. Als Mitarbeiter 
dieſes Zweiges der juriſtiſchen Literatur wären gerade die erſten 
Fachautoritäten gut genug. Der Verfaſſer hat begründeten 
Anlaß, zu glauben, daß ſich hierzu auch erſte Männer der 
betreffenden Fächer bereitfinden würden. So würde der 
Geſichtskreis der Juriſten — und es ſei nochmals betont, daß 
es ſich nicht nur um die Richter handelt — erweitert werden 
und der Juriſt aufhören, „Nurjuriſt“ zu ſein. Als Beiſpiel, 
wie der Verfaſſer ſich die praktiſche Ausgeſtaltung denkt, ſei 
auch hier auf die Zeitſchrift „Technik und Wirtſchaft“ hin⸗ 
gewieſen. 

Eine gewiſſe Schwierigkeit für die Durchführung ſolcher 
Pläne ſoll von vornherein nicht verkannt werden; ein bekannter 
Juriſt ſchrieb dem Verfaſſer vor kurzem: „Wiſſen iſt das 
Produkt aus Fleiß und Geld, — nein, aus Geld und 
Fleiß, ja vielfach ſogar nur aus Geld.“ Die Behauptung 
klingt hart und doch enthält ſie leider einen wahren 
Kern: ohne Geldmittel werden auch die vorgekennzeichneten 
Reorganiſationsbeſtrebungen nicht verwirklicht werden können. 
Hieraus etwa die Folgerung zu ziehen, daß der Beruf des 
Juriſten den wohlhabenden Klaſſen vorzubehalten ſei, wäre 
abſurd. Es müſſen alſo Mittel beſchafft werden, um auch 
Minderbemittelten den Weg zur notwendigen Fortbildung zu 
verſchaffen. Die Forderung wäre wohl nicht unbillig, daß der 
Staat ſelbſt in Erkenntnis deſſen, was ihm ein tüchtiger Juriſten⸗ 
ſtand leiſten kann, hilfreiche Hand böte; ja, man kann ſogar 
zweifeln, ob er hierzu nicht moraliſch genötigt wäre, da er doch 


1) um nur ein dem Verfaſſer beſonders naheliegendes Gebiet 
zu nennen, fo werden Entſcheidungen aus dem Gebiet des gewerb⸗ 
lichen Nechtsſchutzes veröffentlicht in: der amtlichen Sammlung der 
Neichsgerichtsentſcheidungen, dem amtlichen Blatt für Patent-, Muſter⸗ 
und Zeichenweſen, der Juriſtiſchen Wochenſchrift, der Deutſchen Juriſten⸗ 
zeitung, dem Recht, Gruchots Beiträgen, Goldſchmidts Zeitſchrift für 
Handelsrecht, der Leipziger Zeitſchrift, ſowie den Spezialzeitſchriften: 
Gewerblicher Nechtaſchutz und Urheberrecht, Markenſchutz und Wett: 
bewerb, Zeitſchrift für Induſtrierecht, Mitteilungen vom Verband 
deutſcher Patentanwälte, Zeitſchrift für das geſamte techniſche und 
gewerbliche Recht — alſo in etwa 12 Organen. 
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die Kräfte derer in Anſpruch nimmt, denen er — bisher 
wenigſens — nicht die für feinen Dienſt erforderliche Aus⸗ 
bildung bat zuteil werden laſſen können; !) was der einzelne tut, 
um ſch zum Gegenwartsjuriſten heranzubilden, tut er in erſter 
Reibe im Intereſſe des Staates, der deshalb dieſe Ausbildung 
erleihtern und finanziell unterſtützen muß. Die Mittel werden 
nicht leichtſinnig vertan fein; denn je höher der Juriſtenſtand 
als ſolcher geiſtig gehoben wird, deſto größer wird wieder das 
Vertrauen des Volkes in Rechtſprechung und Verwaltung werden, 
und deſto geringer braucht die Zahl der Richter und Beamten 
zu ſein, die der Staat unterhalten muß. 

Zum Schluß noch eins: Bilden wir ſtatt unpraktiſcher 
Rechtsgelehrter in der hier nur ſkizzierten Weiſe Gegenwarts⸗ 
juriſten heran, jo dürfen wir überzeugt fein, daß wir auch ohne 
grunditürzende Anderungen des materiellen und formellen 
Rechts den Forderungen des Tages gerecht werden können. Nicht 
die ſchlechten Geſetze find es in letzter Linie, die im Volk die Miß⸗ 
ſtimmung hervorrufen, — denn bei der Geſetzgebungsarbeit iſt 
ja auch das Volk vertreten —, ſondern ihre oft mißverſtänd⸗ 
lche, oft mißverſtandene Anwendung, die dem Publikum fremd 
erſcheint, weil fie nicht alle feine berechtigten und unberechtigten 
Intereſſen berückſichtigt. In dieſem Sinne bedürfen wir einer 
färter betonten Intereſſenabwägung, für die die Geſetze aber 
nur den allgemeinen Rahmen geben können, während die Praxis 
Gechtepfege und Verwaltung) die Anwendung im Einzelfall 
finden muß, „Eine Rechtſprechung, welche an dem Buchſtaben 
des Geſzes haftet, feine unvermeidlichen Lücken nicht auszufüllen 
bemag, und ſich ausſchließlich auf Motiven⸗ oder Materialien⸗ 
kaltus und Büchergelehrſamkeit gründet, kann den hochgeſpannten 
Anforderungen des modernen Verkehrs unmöglich genügen.“ 13) 
Daiſebe gilt von der Verwaltung. Beide müſſen daher 
Junſten anvertraut ſein, die den gekennzeichneten ſchweren und 
berantwortungsvollen Aufgaben vollauf gewachſen find; wenn 
ugendwo, fo muß hier der Satz gelten: „Men, not measures!“ 
dien wir uns zu „Gegenwartsjuriſten“ heran, und wir werden 
wieder das Anſehen und das Vertrauen genießen, das wir 
allmählich zu verlieren Gefahr laufen! 


Zur Lehre von der Pflichtanwaltſchaft. 


Von Rechtsanwalt Dr. Max Friedlaender, München. 


A. Im gemeinen Rechte galt der Satz, daß der Rechts⸗ 
mwalt niemandem ohne Grund ſeinen Beiſtand verſagen dürfe. 
Die NAT. pat dieſes Prinzip verlaſſen und den Anwälten 
grundſizlich das Recht gegeben, ihre Berufstätigkeit nach Be: 
lrben zu versagen, ſoweit fie ſich nicht ſelbſt bereits vertrags⸗ 
naßig gebunden haben. Nur in einzelnen Fällen macht das 
Geh don dieſem Prinzip eine Ausnahme. Dies find die Fälle 
der ſogenannten Pflichtanwaltſchaft. 

NEN | 


ih Dieſelbe Forderung wurde auf dem zweiten Preußiſchen 
erg für die dort vorgeſchlagenen „rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
ichen Jortbildungslehrgünge aufgeſtellt (Berichte, S. 82 und 87). 
„) 0g. Dr. Düringer, Juriſtiſches Literaturblatt 1910, 


— 


S. 108. 
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Wir ſprechen von Pflichtanwaltſchaft nur dann, wenn der 
Rechtsanwalt zur Abernahme einer anwaltſchaftlichen Funktion 
mit Rückſicht auf feine Anwaltsqualität verpflichtet iſt. 
Dieſe Vorausſetzung liegt alſo z. B. nicht vor, wenn ein Anwalt 
zum Vormund beſtellt wird und gemäß $ 1785 BGB. gehalten 
iſt, die Vormundſchaft zu übernehmen. 

B. Im Zivil und Strafprozeß kommt die Pflichtanwalt⸗ 
ſchaft im obigen Sinne nur in folgenden Fällen vor: 

1. Der zum Armenrecht zugelaſſenen Partei kann bzw. 
muß auf Antrag ein Armenanwalt beigeordnet 
werden ($ 115 Z. 3 3PO., $ 34 RAd.). Die zuletzt 
erwähnte Beſtimmung findet auf den Privat-, Neben⸗ 
und Widerkläger im Strafprozeſſe entſprechende An⸗ 
wendung. 

2. Im Anwaltsprozeß bzw. für einzelne dem Anwalts⸗ 
zwange im Zivilprozeß unterliegende Prozeßhand⸗ 
lungen kann die Partei unter Umſtänden Beiordnung 
eines Notanwalts verlangen, wenn ſie keinen Anwalt 
findet, der ihre Sache freiwillig übernimmt (§ 33 
RAD.) 

Die Frage ob die Beiordnung eines Notanwalts 
auch für die Fälle des ſtrafprozeſſualen Anwalts⸗ 
zwanges erfolgen kann, iſt zu verneinen.!) Doch 
gehen die Meinungen hierüber ſehr auseinander. Ich 
verweiſe hier auf meine Ausführungen im Kommentar 
zur RAO. § 33 Anm. 2. 

3. Für den Entmündigten, welcher die Anfechtungsklage 
erheben will, iſt das Recht auf Beiordnung eines 
Pflichtanwalts durch 8 668 ZPO. noch erweitert. 
Sie iſt ihm zu gewähren, ohne daß geprüft wird, ob 
er einen anderen Anwalt finden konnte und ob ſeine 
Klage Ausſicht auf Erfolg hat. 

4. Im Strafprozeſſe kann dem Angeklagten (Beſchuldigten, 
Angeſchuldigten) und den Einziehungsintereſſenten nach 
Maßgabe der ſpeziellen Vorſchriften ein Rechtsanwalt 
als Verteidiger beſtellt werden. 

5. Wenn der geſetzliche Vertreter, welchem die Sorge 
für die Perſon eines Entmündigten zuſteht, die Klage 
auf Wiederaufhebung der Entmündigung nicht ſtellen 
will, jo kann dem Entmündigten für die Prozeß⸗ 
führung ein Anwalt als beſonderer geſetzlicher Ver⸗ 
treter beſtellt werden [SS 679 Abſ. 3, 686 Abſ. 2 
350.].) 

C. In den beiden sub. 4 und 5 erwähnten Fällen kommt 
ein Vertragsverhältnis zur Partei überhaupt nicht in Frage. 
Der Entmündigte kann einen Auftrag zur Stellung der Wieder⸗ 
aufhebungsklage gar nicht gültig erteilen. Er bedarf dazu, wie 
§ 679 ZPO. beweiſt, feines geſetzlichen Vertreters. Der An⸗ 


1) Die Juſtizkommiſſion, welche mit der Beratung des Entwurfs 
einer neuen StPO. befaßt war, hat die Einführung der Notanwalt⸗ 
ſchaft auch für den Strafprozeß, und zwar in weitgehendſter Weiſe — 
ohne Rüdjiht auf Anwaltszwang — vorgeſehen ($ 139 a des Ent⸗ 
wurfs, vgl. JW. 10, 684). Die Stellung des beigeordneten Anwalts 
würde in dieſem Falle, wenn § 139 a Geſetz wird, der des Not⸗ 
anwalts im Zivilprozeß, nicht der des beſtellten Verteidigers (unten 
Ziffer 4) analog ſein. Näheres hierüber suh (. 

2) Vgl. hierzu Friedlaender in JW. 09, 641. 

2 * 
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walt iſt mit der Beiordnung nach SS 679, 686, verbunden mit 
der Übernahme) des Amtes durch den Beigeordneten, geſetzlicher 
Vertreter, ohne daß noch ein Willensakt der Partei erforderlich 
wäre. Gleiches gilt für den beſtellten Verteidiger. Mit der 
Beſtellung d. h. mit der Auswahl durch den Vorſitzenden iſt 
der Anwalt, der die Funktion übernimmt, Verteidiger, auch gegen 
den Willen des Angeklagten. Selbſt wenn dieſer nachträglich 
einen Wahlverteidiger aufſtellt, erliſcht die Verteidigerqualität 
des Anwalts nicht von ſelbſt, ſondern erſt mit der Zurücknahme 
der Beſtellung (S 143 StPO.). Auch in den Fällen des § 140 
Abſ. 2 Z. 2 StPO. hört der beſtellte Verteidiger durch nach⸗ 
trägliche Zurücknahme des Antrages nicht von ſelbſt auf, Ver⸗ 
teidiger zu ſein. 

Anders iſt es in den Fällen unter 1—3. Hier bedeutet 
die Beiordnung, richtiger der die Auswahl enthaltende Beſchluß 
des Vorſitzenden (§S 36 RA.), nur einen an den Anwalt 
gerichteten Befehl, ſich der Partei auf deren Wunſch zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen, einen von ihr geſtellten Vertragsantrag anzu⸗ 
nehmen. Der Anwalt bedarf daher auch in dieſen Fällen einer 
beſonderen Vollmacht der Partei. Der Vertragsantrag kann 
freilich — ebenſo wie die Vollmachtserteilung — möglicherweiſe 
ſchon in dem Antrag auf Beiordnung enthalten ſein, z. B. wenn 
die Partei, wie es oft geſchieht, ausdrücklich die Beiordnung 
eines beſtimmten Anwalts wünſcht und dieſem Wunſche ent⸗ 
ſprochen wird. 

Die vorſtehenden Sätze ſtimmen im weſentlichen mit der 
herrſchenden Meinung überein. Sie ſollen hier nur wieder⸗ 
gegeben, nicht nochmals nachgewieſen werden. Ich verweiſe auf 
die verſchiedenen Aufſätze, welche über dieſes Thema in der 
IW. 1905 veröffentlicht wurden, ferner auf Schott, das Armen⸗ 
recht (1900) und Friedlaender RAO. SS 33 ff., insbeſondere 
Exkurs zu § 39. 

D. In den oben sub. 1, 2 und 4 erwähnten Fällen (Armen⸗ 
anwalt, Notanwalt und beſtellter Verteidiger) ergeht zunächſt 
ein vom Gerichte zu erlaſſender Beiordnungsbeſchluß, durch welchen 
lediglich ausgeſprochen wird, daß der Partei ein Armenanwalt 
oder Notanwalt überhaupt beigeordnet, ein Verteidiger über⸗ 
haupt beſtellt werde; getrennt hiervon ergeht dann eine Ver⸗ 
fügung des Vorſitzenden, durch welche die Auswahl der für die 
Funktion beſtimmten Perſon getroffen wird. Im Entmündigungs⸗ 
verfahren (oben Ziff. 3 und 5) erfolgen Beiordnung und Aus⸗ 
wahl gleichzeitig durch den Vorſitzenden. 

Vorſitzender iſt nicht der Gerichtsvorſtand, ſondern der 
Vorſitzende derjenigen Gerichtsabteilung (Zivilkammer, Straf⸗ 
ſenat uſw.), welche über die Beiordnung zu entſcheiden hatte. 


3) Vgl. 88 1785, 1787, 1789 BGB. Trotzdem eine Verpflichtung 
zur Übernahme von Vormundſchaften beſteht, tritt doch der Vormund 
nicht infolge eines einſeitigen obrigkeitlichen Aktes in ſeine Stellung 
ein, ſondern durch eine formell freiwillige Abernahme des Amtes in 
Verbindung mit dem obrigkeitlichen Akt der Beſtellung (vgl. Staudinger: 
Engelmann BGB. § 1789 Anm. 1). Der Umſtand alſo, daß jemand 
zur Übernahme einer Stellung geſetzlich verpflichtet iſt, ſchließt nicht 
aus, daß er in dieſe Stellung nur durch die — wenn auch ſtill⸗ 
ſchweigende — Kundgebung ſeines Willens eintreten kann. Der 
Pflichtanwalt „muß wollen“ und ſein Wille wird nicht einfach durch 
den richterlichen Befehl erſetzt. Etwas abweichend: RAD. Exkurs zu 
§ 39 Anm. 10. 
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Die Auswahl durch den Gerichtsvorſtand als ſolchen (Land⸗ 
gerichtspräſidenten uſw.), die in der Praxis nicht ſelten vor⸗ 
kommt, iſt unverbindlich (vgl. Komm. zur RAD. § 36 Anm. 2). 

Auf Grund der die Auswahl enthaltenden Verfügung des 
zuſtändigen Vorſitzenden wird der Rechtsanwalt zur Über⸗ 
nahme der ihm auferlegten Funktion verpflichtet. Voraus⸗ 
ſetzung iſt, daß er beim Prozeßgerichte zugelaſſen iſt bzw. zum 
Kreiſe der nach S 144 StPO. mit SS 39, 100 Abſ. 2 RAD. 
beſtellbaren Anwälte gehört. 

§ 38 NAD. geſtattet dem Notanwalt, die Übernahme der 
Vertretung davon abhängig zu machen, daß ihm ein nach den 
Vorſchriften der Gebührenordnung zu bemeſſender Vorſchuß 
bezahlt wird. Das hieraus reſultierende Ablehnungsrecht wird 
ohne Dazwiſchentreten des Gerichts inter partes ausgeübt. 

Wie aber ſteht es mit der Ausübung des Ablehnungs⸗ 
rechts in anderen Fällen? § 36 RAD. ſagt, daß der Rechts⸗ 
anwalt ſich gegen die Auswahl beſchweren könne. Wenn auch 
dieſer Paragraph ſich rein äußerlich nur auf die Fälle der 
SS 33 und 34 NAD. bezieht, jo unterliegt es doch keinem 
Zweifel, daß er auch auf die Beiordnung des Armenanwalts 
nach § 115 ZPO. und auf die Fälle der Beiordnung im 
Entmündigungsverfahren anzuwenden iſt. In allen dieſen 
Fällen richtet ſich aber die Beſchwerde nur gegen die Auswahl, 
nicht gegen den Beiordnungsbeſchluß als ſolchen, ohne Rückſicht 
darauf, ob dieſer von der Auswahlsverfügung getrennt ergeht 
(wie beim Armenanwalt und beim Notanwalt) oder ob er, wie 
im Entmündigungsverfahren, gleichzeitig mit dem die Auswahl 
enthaltenden Beſchluſſe durch den Vorſitzenden erlaſſen wird. 
Insbeſondere kann die Frage, ob die Rechtsverfolgung oder 
Rechtsverteidigung ausſichtslos ſei, in dem Beſchwerdeverfahren 
nicht ausgetragen werden.“) Der beſtellte Verteidiger kann ſich 
ebenfalls gegen ſeine Auswahl beſchweren (§ 346 Abſ. 2 StPO.). 

Außer der Beſchwerde s) ſteht dem Anwalt das Recht zu, 
ſeine Enthebung von der Funktion des Pflichtanwalts zu be⸗ 
antragen. Dies iſt namentlich wichtig, wenn die Umſtände, 
welche eine Anderung in der Auswahl des Pflichtanwalts 
erforderlich oder wünſchenswert erſcheinen laſſen, erſt nach⸗ 
träglich eingetreten ſind, ſerner in denjenigen Fällen, in welchen 
die Beſchwerde unzuläſſig wäre (vgl. § 567 Abſ. 2 ZPO. in 
neueſter Faſſung und § 346 Abſ. 3 StPO.). 

Soweit nun der Rechtsanwalt mit ſeiner Beſchwerde oder 
ſeiner Bitte um Enthebung Erfolg hat oder ſoweit ohne ſeinen 
Antrag, z. B. nach Beſchwerde der Partei, eine Aufhebung der 
die Auswahl enthaltenden Verfügung erfolgt, iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich auch ſeine Annahmepflicht wieder aufgehoben. Zweifel 
können im Einzelfalle nur darüber entſtehen, ob der aufhebende 
Beſchluß ex tunc oder ex nunc wirke. Dies wird ſich aber 


4) In den Fällen der Beiordnung im Entmündigungsverfahren 
verſteht ſich dies von ſelbſt, da hier die Frage der Ausſichtsloſigkeit 
überhaupt nicht geprüft wird. 

5) Die Meinung, daß die Beſchwerde gegen die Auswahl⸗ 
verfügung ſich nur auf § 31 Nr. 2 und 3 RAD. ſtützen könne — 
eine Anſicht, die kürzlich, unter Berufung auf Peterſens Kommentar, 
vom LG. Schweidnitz in einem ungedruckten Beſchluſſe vom 21. Juli 
1910 ausgeſprochen wurde — iſt unhaltbar. Die Beſchwerde kann 
ſowohl auf Nechtsgründe als auch auf Billigkeitsgründe geſtützt 
werden. N 
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meistens aus feinem Inhalt von ſelbſt ergeben. Erfolgt die 
Aufbebung wegen eines nachträglich eingetretenen Umſtandes, fo 
wird nan regelmäßig annehmen müſſen, daß ſie ex nunc wirke. 
Criolat fie aber, weil ſich nachträglich herausſtellte, daß der 
Anwalt ſchon die Gegenpartei beraten hat, fo ſoll die Auf: 
lebung im Zweifel ex tunc wirken. 

Schwierigkeiten bereitet die Frage, ob der Anwalt — ab⸗ 
geichen vom Fall des §S 38 RAO. — unter allen Umſtänden 
rchtäwidrig handelt, wenn er, ohne daß die richterliche Ver⸗ 
fügung zur Aufhebung gebracht wurde, die Übernahme der 
Funktion verweigert. Die Frage iſt jedenfalls zu bejahen, 
wenn wes lediglich Erwägungen der Billigkeit find, die dem 
Auwalt feine Enthebung von der Pflichtanwaltſchaft wünſchens⸗ 
wert erſcheinen laſſen (berufliche Uberlaſtung, Abweichung vom 
Turnus, kränkendes Verhalten der Partei, beharrliche Ver⸗ 
weigerung der Information uſw.). Wollte man hier das Er⸗ 
meſſen des Anwalts als gleichberechtigt neben das Ermeſſen 
des Gerichts ſtellen, jo wäre damit praktiſch das Inſtitut der 
Pflichtanwaltſchaft überhaupt aufgehoben. Die Auswahl er⸗ 
ſolgt nach HS 36 RAD. durch das Gericht. Alſo iſt es auch 
Sache des Richters, in derartigen Ermeſſensfragen ausſchließ⸗ 
lic und endgültig zu entſcheiden. 

Cs gibt nun aber auch Fälle, in welchen der Pflicht, dem 
richterlichen Befehl Folge zu leiſten, andere Pflichten des 
Rechtsanwalts gegenüberſtehen. $ 31 RAO. verbietet dem 
Rechtsanwalt, feine Berufstätigkeit zu gewähren: 

J. wenn fie für eine pflichtwidrige Handlung in Anſpruch 
genommen wird; 

2. wenn ſie von ihm in derſelben Rechtsſache bereits 
einer anderen Partei im entgegengeſetzten Intereſſe 
gewährt iſt; 

3. wenn er ſie in einer ſtreitigen Angelegenheit gewähren 
ſoll, an deren Entſcheidung er als Richter teil⸗ 
genommen hat. 

Venn alſo einerſeits ein richterlicher Befehl zur Annahme 
des Mandats, zur Führung einer Verteidigung uſw. vorliegt, 
andererjeits aber das Geſetz dem Anwalt gebietet, feine Tätig⸗ 
kit in dieſem Falle zu verſagen, ſo liegt eine Pflichtenkolliſion 
vor, die auf irgendeine Weiſe gelöſt werden muß. Die 
reguläre Löſung ergibt ſich durch den Verſuch, eine Anderung 
der richterlichen Verfügung, ſei es durch Beſchwerde, ſei es 
durch einen Enthebungsantrag, herbeizuführen. Es fragt ſich 
aber eben, ob die Löſung des Konflikts nur auf dieſem Wege 
erfolgen kann und ob der richterliche Befehl unbedingt maß⸗ 
gebend bleibt, alſo ſtets die höhere Pflicht erzeugt, wenn er 
Iermell beſtehen bleibt und nicht zur Aufhebung gebracht wird. 

Bei Prüfung dieſer Frage iſt es gut, fi ein praktiſches 
Schpiel vor Augen zu halten. 

Rechtsanwalt A. wird, während er ſich im Urlaub be: 
det, vom Oberlandesgericht als Armenanwalt aufgeſtellt. 
Cen Generalſubſtitut B. nimmt die Vertretung an, weil er 
ncht weiß, daß A früher in derſelben Sache die Gegenpartei 
Beraten hatte. Als dieſer zurückkehrt und von der Angelegen⸗ 
i trläbrt, beantragt er ſofort feine Enthebung und verweigert 
im Nüdfidt auf 8 356 StGB. die weitere Vertretung. Ehe 

über den Antrag beſchloſſen wurde, findet ein Termin in 
ber Trojchfache ftatt, in welchem der Anwalt die Verhandlung 
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verweigert. Der Gegner widerſetzt ſich aber wegen Dringlich⸗ 
keit der Sache einer Vertagung und das Gericht lehnt den 
Vertagungsantrag ab, weil es — ganz zu Unrecht — auf dem 
Standpunkt ſteht, daß ein Fall des §S 31 Nr. 2 RAD. nicht 
vorliege. Der Rechtsanwalt hält den Fall der Prävarikation 
für glatt gegeben und läßt Verſäumnisurteil ergehen, durch das 
der nicht vertretenen Partei ein Schaden entſteht. Nachträglich 
wird auch der Enthebungsantrag abgelehnt. 

Iſt hier nun im Schadenserſatzprozeß gegen den Anwalt 
ſelbſtändig zu prüfen, ob ein Fall des § 31 vorlag, oder bleibt 
die Entſcheidung des Oberlandesgerichts, durch welche die Ent⸗ 
hebung von der Pflichtanwaltſchaft abgelehnt wurde, unbedingt 
maßgebend, ſo daß die Pflicht, dem richterlichen Befehl zu ge⸗ 
horchen, allen anderen entgegenſtehenden Pflichten des Anwalts 
vorgeht? In letzterem Falle ſtände jedenfalls die objektive 
Rechtswidrigkeit ſeines Verhaltens ohne weiteres feſt, während 
im anderen Falle die dem Befehl gegenüberſtehende Pflicht zu 
prüfen und dann zu entſcheiden wäre, welche Pflicht im kon⸗ 
kreten Fall als die höhere zu erachten ſei. (Vgl. hierzu Binding, 
Handbuch des Strafrechts 1885 Bd. 1 S. 762.) 

Die Frage wird dahin zu beantworten ſein, daß prinzipiell 
bei Pflichtenkolliſionen die Entſcheidung des über die Auswahl 
des Pflichtanwalts befindenden Gerichts nicht unbedingt maß⸗ 
gebend und für diejenigen Inſtanzen, welche über die Frage der 
Pflichtverletzung ſpäter zu entſcheiden haben, nicht unbedingt 
bindend iſt. Es folgt dies zunächſt aus dem allgemeinen Grundſatz, 
daß regelmäßig die Gerichte an die Entſcheidungen anderer 
Gerichte nur dann gebunden ſind, wenn dies ausdrücklich im 
Geſetze beſtimmt iſt. Wo dieſe Vorausſetzung nicht vorliegt, 
wo aber aus inneren Gründen der Gedanke an das Vorhanden⸗ 
ſein einer derartigen Bindung naheliegt, pflegt man dennoch eine 
ſolche nur dann anzunehmen, wenn jene andere Entſcheidung 
auf einem Verfahren beruht, welches gewiſſe geſetzliche Garantien 
für ihre Zuverläſſigkeit und Richtigkeit bietet. So hat der 
Ehrengerichtshof für Rechtsanwälte wiederholt ausgeſprochen, 
daß zwar die Feſtſtellungen im kriminellen Strafverfahren für 
die Ehrengerichte unbedingt bindend ſeien, nicht aber die Feſt⸗ 
ſtellungen, welche in einem Diſziplinarverfahren auf Grund der 
preußiſchen Diſziplinargeſetze vom 7. Mai 1851 und 21. Juli 1852 
getroffen wurden, da ein ſolches Verfahren keine genügende 
Garantie für die Richtigkeit und Zuverläſſigkeit der Feſtſtellungen 
biete (vgl. EG. 11 S. 35 ff., 40 ff., 48; 12, 52). 

Das Verfahren, welches zu den über die Auswahl des 
Pflichtanwalts ergehenden Entſcheidungen führt, gewährt ziemlich 
geringe Garantien für die Zuverläſſigkeit der zugrunde liegenden 
Feſtſtellungen und Erhebungen. Nicht einmal ein Begründungs⸗ 
zwang iſt für dieſe Beſchlüſſe und Verfügungen vorgeſchrieben 
(vgl. Gaupp⸗Stein, ZPO. [8 u. 9] § 329 Anm. I 5); ein ſehr 
großer Teil derſelben, nämlich alle Beſchlüſſe der Oberlandes⸗ 
gerichte und des Reichsgerichts, iſt von vornherein jeder An⸗ 
fechtung entzogen. Das ganze Verfahren iſt ſicherlich vom 
Geſetzgeber nicht im Sinne eines erſchöpfenden Eingehens der 
Gerichte auf die Umſtände, aus denen Pflichtenkolliſionen hervor⸗ 
gehen können, gedacht. Es iſt gar nicht geeignet, dem Richter 
die Grundlagen für ein maßgebendes Urteil über die ſchwierigſten 
und intrikateſten Standesfragen zu verſchaffen. Die Auswahl 
des Pflichtanwalts muß in erſter Linie ſchnell geſchehen. Sie 
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iſt im weſentlichen eine Verwaltungsmaßregel, deren Zweck in 
der geeigneten Fürſorge für die nichtvertretene Partei, nicht 
aber darin beſteht, daß über Rechte und Pflichten eine für 
andere Inſtanzen maßgebende Entſcheidung gefällt werde, die 
Feſtſtellung von Rechtsverhältniſſen erfolge uſw. 

Die Auswahl des Rechtsanwalts enthält alſo zwar einen 
richterlichen Befehl und begründet an ſich die Pflicht des Rechts⸗ 
anwalts, dem Befehle Folge zu leiſten; dieſe Pflicht muß aber 
weichen, wenn ihr andere, höhere Anwaltspflichten gegenüber⸗ 
ſtehen. Wie bei allen Pflichtenkolliſionen, muß eine Abwägung 
der miteinander kollidierenden Pflichten ſtattfinden. Dies folgt 
ſchon daraus, daß andernfalls der Rechtsanwalt unter Berufung 
auf den richterlichen Befehl die ſchlimmſten Verfehlungen be⸗ 
gehen, z. B. gegen die von dem eigenen Sozius beratene Partei 
ein Mandat annehmen könnte, ohne daß er auch nur gehalten 
wäre, den Richter über die Intereſſenkolliſion aufzuklären und 
um Enthebung von der Pflichtanwaltſchaft zu bitten. 

Regelmäßig geht das im § 31 RAD. enthaltene geſetzliche 
Verbot dem richterlichen Gebote vor. Die Pflicht, das Berufs⸗ 
geheimnis zu wahren, keine Prävarikation zu treiben, Anſtands⸗ 
widriges zu unterlaſſen, ſteht höher als die rein formelle Ge⸗ 
horſamspflicht. Zweierlei iſt jedoch beſonders zu beachten: 

1. Die Vorſchrift des §S 31 Ziffer 1 NAD. iſt außer: 
ordentlich weit gefaßt und, weil ſie zuviel enthält, wenig 
inhaltsreich. Sie legt dem Anwalt auch die Pflicht 
auf, ausſichtsloſe und unvertretbare Sachen abzu⸗ 
lehnen. Dieſe Pflicht muß jedoch dem richter— 
lichen Befehl unbedingt weichen.“) Denn die 
Frage, ob die Sache vertretbar oder ob ſie ausſichts⸗ 
los ſei, wird entweder überhaupt nicht oder wenigſtens 
nicht bei der Auswahl des Pflichtanwalts, ſondern 
zuvor in unanfechtbarer Weiſe bei der Armenrechts⸗ 
bewilligung oder Beiordnung geprüft. Wenn das 
Geſetz dem Richter geſtattet, die Anwaltſchaft auch zur 
Vertretung ausſichtsloſer Sachen, auch zum Schutze 
des Schuldigen heranzuziehen, oder wenn es dem die 
Auswahl treffenden Richter verbietet, nach geſchehener 
Armenrechtsbewilligung die Frage der Ausſichts⸗ 
loſigkeit nochmals zu prüfen, ſo folgt daraus mit 
Notwendigkeit, daß auch der Anwalt den Gehorſam 
nicht deshalb verweigern darf, weil er die Sache für 
ausſichtslos hält. Wenn ihm dieſes Recht zuſtände, 
ſo würde es allen Anwälten zuſtehen, und damit 
wären die Grundlagen des richterlichen Befehls, die 
Beiordnung, die Armenrechtsbewilligung, die nach dem 
Geſetze unanfechtbar ſind, hinfällig. Die ganze 
Inſtitution der Pflichtanwaltſchaft wäre in hohem 
Grade gefährdet. Wenn daher der Ehrengerichtshof 

den Satz ausgeſprochen hat, es fehle an einer geſetz⸗ 
lichen Beſtimmung, welche es als eine Berufspflicht 
des Anwalts, der die Überzeugung von der Un⸗ 
begründetheit des zu verfolgenden Anſpruchs gewonnen 
hat, erſcheinen läßt, das Mandat zur Prozeßführung 
darum anzunehmen, weil das Gericht die Prozeß⸗ 


6) Vgl. hierzu neuerdings die Ausführungen von Stranz auf 
dem Roſtocker Anwaltstage (JW. 09, 552 ff.). 
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führung nicht für ausſichtslos oder mutwillig anſieht 
(EGH. 1, 120), fo kann dem nicht beigepflichtet 
werden. Es ſoll damit nicht geſagt ſein, daß der 
Ehrengerichtshof in den bekannten, zu dieſer Frage 
erlaſſenen Entſcheidungen (EGH. 1, 116; 1, 193; 
3, 119) im Reſultate nicht vielleicht das Richtige 
getroffen habe. Denn nicht alles, was formell eine 
Pflichtverletzung darſtellt, iſt auch ehrengerichtlich ſtraf— 
bar (vgl. RAO. § 62 Anm. 5). Die Fälle, die der 
Ehrengerichtshof abgeurteilt hat, waren höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ſo gelagert, daß den Anwälten von den 
gerichtlichen Inſtanzen evident ausſichtsloſe, ja teilweiſe 
frivole Sachen übertragen wurden, deren Ablehnung 
ſehr entſchuldbar und moraliſch gewiß zu rechtfertigen 
war (vgl. insbeſondere EGH. 3, 119). Dann aber 
lag der Fall ähnlich, wie wenn ein Arzt auf die Ge⸗ 
fahr hin, nach $ 300 StGB. belangt zu werden, 
eine Braut durch Geheimnisbruch vor der ſyphilitiſchen 
Infektion bewahrt. Ein Ehrengericht würde hier 
ſchwerlich einſchreiten, ſelbſt wenn das Strafgericht 
den § 300 anwenden müßte. 

2. Wenn der Rechtsanwalt entgegen der Verfügung des 
Vorſitzenden oder der Entſcheidung des Gerichts die 
Übernahme der Vertretung ablehnt, ſo handelt er 
ſtets auf eigenes Riſiko. Er wird daher in jedem 
Fall mit allen Kräften danach ſtreben, die Pflichten⸗ 
kolliſion zu vermeiden und eine Anderung der die 
Auswahl treffenden Entſcheidung herbeizuführen. Hat 
er nach dieſer Richtung alles getan, was man von 
ihm verlangen kann, hat er die Tatſachen, die ihn 
beſtimmen, die Vertretung abzulehnen, dem Gerichte 
dargelegt, ſo iſt er durch die richterliche Entſcheidung, 
welche es trotzdem bei der getroffenen Auswahl beläßt, 
gedeckt. Er iſt dann nicht unbedingt verpflichtet, 
wohl aber unbedingt berechtigt, ihr Folge zu leiſten. 
Er kann ſich andererſeits, wie ſchon erwähnt, nicht 
zu ſeiner Deckung auf die richterliche Entſcheidung 
berufen, wenn er es unterließ, dem Richter das 
Material zu unterbreiten, das er ihm mit Rückſicht 
auf ſeine ſonſtigen Anwaltspflichten unterbreiten mußte. 

E. Die Verpflichtung des Anwalts, die ihm durch richter— 
lichen Befehl übertragene Funktion auszuüben, iſt in allen 
Fällen eine öffentlich⸗rechtliche Pflicht. 

Begründet aber die richterliche Anordnung zugleich in den 
Fällen, in welchen der Abſchluß eines Anwaltsvertrages in 
Frage kommt (oben sub B Ziff. 1—3), eine zivilrechtliche 
Verpflichtung des Anwalts? In dem Kommentar zur 
RAD. (Exkurs zu § 39 Anm. 9) wurde die Frage verneint. 
Dieſer Standpunkt kann jedoch nicht aufrechterhalten werden. 

Schon der Umſtand, daß dem Anwalt die Verpflichtung 
auferlegt wird, einen privatrechtlichen Vertrag zu ſchließen, 
ſpricht dafür, daß dieſe Verpflichtung ſelbſt auch privatrechtlichen 
Charakter haben ſoll. Das Geſetz hat ferner auch den Inhalt 
dieſes privatrechtlichen Vertrages, und zwar teilweiſe durch 
zwingende Vorſchriften, beſonders geregelt, vor allem durch die 
Beſtimmung, daß der Armenanwalt ſeine Dienſte vorläufig 
unentgeltlich zu leiſten habe. Ferner kommt § 93 Satz 1 
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RAGD. in Betracht, welcher mit zivilrechtlicher Wirkſamkeit 
beftimmt, daß der Pflichtanwalt den Anfang und die Fort⸗ 
führung feiner Tätigkeit nicht von dem Abſchluß eines Honorar⸗ 
vemages abhängig machen dürfe. Damit wird aber indirekt 
erkannt, daß der Pflichtanwalt — ſoweit der Abſchluß eines 
Auwaltsvertrages überhaupt in Betracht kommt — zivilrechtlich 
hierzu gehalten ſei. Endlich ſpricht für die hier vertretene Auf⸗ 
ſaſſung der Umſtand, daß § 38 RAD. dem Notanwalt geſtattet, 
die Übernahme oder Fortführung der Vertretung von der Er⸗ 
füllung der rein privatrechtlichen und für den Anwaltsvertrag 
charakteriſtiſchen Verpflichtung der Vorſchußleiſtung abhängig 
zu machen. Wir müſſen mithin annehmen, daß für den Anwalt 
eine zivilrechtliche obligatio ex lege beſteht, mit der Partei, 
der er beigeordnet iſt, einen Anwaltsvertrag zu ſchließen. Dieſe 
obligatio ex lege hat ein Analogon in der zweifellos auch 
als ſolche zu qualifizierenden Verpflichtung aus 8 30 NAD. 

Man darf nun aber keineswegs aus der Exiſtenz der er⸗ 
wähnten Verpflichtung den Schluß ziehen, daß der Vertrag ſchon 
durch einſeitige Erklärung der Partei zuſtande komme.“) 
Daß dies nicht der Fall iſt, geht wiederum aus der Beſtimmung 
des 5 38 R200. hervor. Der beigeordnete Rechtsanwalt kann 
„die Übernahme der Vertretung“ von der Vorſchußzahlung 
„abhängig machen“; das Geſetz erfordert alſo, daß er die Ver⸗ 
tretung „übernehme“; erſt mit dieſem Willensakt des Anwalts 
rird der Vertrag perfekt. Die Meinung, daß der Wille des 
Auwalls durch den Befehl des Geſetzes oder des Richters erſetzt 
perde, ein Vertrag alſo auch gegen feinen Willen zuſtande 
komme, wäre auch praktiſch angeſichts der Beſtimmung des 
98 RAD. und der Möglichkeit einer nachträglichen Auf⸗ 
hebung der richterlichen Verfügung mit Wirkung ex tunc 
mdurhführber. 

Die richtige Löſung ift vielmehr die, daß der Anwalt kraft 
der obligatio ex lege auf Abſchluß des Vertrages, bei Verzug 
auch auf Schadenserſatz, belangt werden kann, daß alſo einer⸗ 
ſets feine Haftung ex delicto (S 823 Abſ. 2 BGB.), anderer⸗ 
ſeits auch, ſolange der Rechtsanwalt nicht die Vertretung an⸗ 
genommen hat, keine Haftung ex contractu vorliegt.?) Praktiſch 
it dieſe Unterſcheidung wichtig, z. B. wegen der Verjährung. 
Es gilt für Klagen auf Schadenserſatz wegen Nichtübernahme 
der Vertretung weder die dreijährige Deliktsverjährung noch 
die öjährige Verjährung des neuen 8 33a NAD. (welcher nur 
fir Aſprüche aus dem Vertragsverhältniſſe ſtatuiert ift), ſondern 
die 30jährige Friſt des 8 195 BGB. Wenn ferner ein von 


) Ach im Falle des 8 453 HGB., der eines der wichtigſten 
Beifpiele des geſetlichen Kontrahierungszwantzes darſtellt, nimmt man 
übertwiegenb an, daß nicht durch die einſeitige Handlung ſeitens des 
Auftraggebers ein Vertrag mit der Eiſenbahn zuſtande komme, daß 
alſo die Wlehnung der Beförderung keine Vertrags verletzung ſei; es 
befht vielmehr auch hier nur eine obligatio ex lege, den Vertrag 
ahpuſchleßen, und dieſe Verpflichtung, nicht eine Vertragspflicht, wird 
serie, wenn die Eiſenbahn die Übernahme der Beförderung ver: 
weigert. Bol, Eger, das Deutſche Frachtrecht (2) 3, 195 /6, Eger, 
Sienbafnbertehrdordnung (2) Anm. 20 zu § 6 Es. 

) Über die entſprechenden Fragen, wie fie ſich für den beſtellten 
ertiger und den Spezialkurator nach g 679 Abf. 3 ZPO. uſw. 
sehen, vgl. die Ausführungen im Kommentar zur RAD. Exk. zu 
38 um. 12, 18, an benen feſtzuhalten ift. 
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dem Rechtsanwalt beſtellter Generalſubſtitut dem Beſchluſſe, 
durch welchen der Subſtituent als Pflichtanwalt beigeordnet 
wurde, nicht Folge leiſtet, ſo haftet dieſer für den General⸗ 
ſubſtituten nach $ 278 BGB.“), während er bei Anwendung 
des § 823 II BGB. nur nach § 831, alſo in praxi meiſtens 
gar nicht haften würde. 


Die Rechtsanwaltſchaft und das Wettbewerbsgeſetz. 
Von Juſtizrat Dr. Fuld, Mainz. 


Unter der Herrſchaft des Geſetzes vom 27. Mai 1896 
waren die Anſichten darüber geteilt, ob die Rechtsanwaltſchaft 
unter die Beſtimmungen desſelben falle. Die Mehrheit der 
Kommentatoren war der Meinung, daß die Frage zu verneinen 
ſei im Hinblick auf den öffentlich⸗ rechtlichen Charakter der 
Funktionen der Anwaltſchaft. Man machte auch geltend, daß 
die Anwaltſchaft ſich als Beruf nicht als Gewerbe darſtelle 
und daß das Wettbewerbsgeſetz ſich mit dem Gewerbe nicht 
mit dem Beruf befaſſe. Das letztere Argument war allerdings 
um deswillen nicht ganz zutreffend, weil die Rechtſprechung das 
Geſetz von 1896 ſowohl auf die Ausübung der ärztlichen 
Tätigkeit als auch auf die Theater⸗ und Muſikunter⸗ 
nehmungen anwandte, bei denen doch trotz der in ſehr bedenk⸗ 
lichem Maße fortgeſchrittenen Materialiſierung der ärztlichen 
Tätigkeit der berufliche Charakter noch vorwiegend iſt. Für 
die Unterſtellung der Rechtsanwaltſchaft ſprach ſich unter dem 
früheren Recht der Kommentar von Pinner aus, S. 12, ferner 
Waſſermann, Der unlautere Wettbewerb S. 59 und Lobe 
in ſeinem groß angelegten Werke über den unlauteren Wettbewerb 
als Rechtsverletzung Bd. 1 S. 19. Pinner machte insbeſondere 
darauf aufmerkſam, daß, wollte man die Anwendbarkeit auf die 
Rechtsanwaltſchaft verneinen, die Rechtsanwälte keinen Schutz 
gegen den unlauteren Wettbewerb der Winkelkonſulenten hätten. 
Die Rechtſprechung hat unter der Herrſchaft des früheren Ge⸗ 
ſetzes keine Gelegenheit gehabt, zu der Frage unmittelbar 
Stellung zu nehmen. Wie iſt dieſelbe nun nach dem Geſetze 
von 1909 zu beantworten? Im Gegenſatze zu der Stellung⸗ 
nahme in meiner Erläuterung des Geſetzes von 1896 habe ich 
in meinem Kommentar zu dem Geſetze von 1909 — 3. Aufl. 
1910 S. 22 — ausgeführt, daß die Rechtsanwaltſchaft ebenſo 
unter das Geſetz fällt wie der ärztliche Beruf, wie die künſt⸗ 
leriſche, kunſtgewerbliche und literariſche Tätigkeit, die letztere 
auch dann, wenn ſie nicht der Belletriſtik, ſondern der ſtrengen 
Wiſſenſchaft dient. Anderer Anſicht iſt Finger, Kommentar 
3. Aufl. S. 18, 65 und Roſenthal⸗Wehner, Kommentar 
2. Aufl. S. 19. Die Gründe, welche beide Schriftſteller zu⸗ 
gunſten ihrer Auffaſſung geltend machen, ſind diejenigen, welche 
unter dem früheren Recht von der damals herrſchenden Meinung 
verwertet wurden. Rechtsanwaltſchaft und Notariat gehörten 
zu den öffentlichen Amtern, die Tätigkeit der Rechtsanwälte 


9) Daß 5 278 BGB. nicht, wie man es gewöhnlich ausdrückt, 
nur für kontraktliche Verpflichtungen, ſondern auch für obligationes 
ex lege gilt, iſt zweifellos (vgl. Staudinger⸗Kuhlenbeck BGB. [4] 
Borbem. zu 88 275 bis 282 Anm. IIIb, Bd. II S. 118 Zeile 2 v. u.). 
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und Notare im Bereich dieſer Amter ſei daher keine gewerbliche. 
Gegen unlauteren Wettbewerb der Rechtsanwälte ſchütze die 
Diſziplinargerichtsbarkeit, eventuell die Anrufung des § 826 
BGB., nach Roſenthal⸗Wehner a. a. O. S. 19 auch die An⸗ 
rufung des § 823 Abſ. 2 BGB., weil die RAD. ein Schub: 
geſetz ſei. Als Ganzes kann die RAD. nicht als Schutzgeſetz 
betrachtet werden, vgl. über den Begriff RGR. Kommentar 
zum BGB. IS 823 Nr. 14a S. 651. 

Es kann nun meines Erachtens nicht in Abrede geſtellt 
werden, daß durch den Erlaß des Geſetzes vom 7. Juni 1909 
die frühere Stellungnahme zu der Frage eine weſentliche Anderung 
erfahren muß. Bekanntlich enthielt die dem Reichstag zu⸗ 
gegangene Vorlage der verbündeten Regierungen keine Vorſchrift 
im Sinne des § 1 des geltenden Geſetzes, d. h. keine General⸗ 
klauſel gegen den unlauteren Wettbewerb als ſolchen. Da man 
in der Reichstagskommiſſion mit vollem Recht der Anſicht war, 
daß ohne die Ergänzung des Entwurfs durch die Generalklauſel 
die Erſetzung des Geſetzes von 1896 durch ein neues Geſetz 
nur Stückwerk bleibe, fo wurde in Vorſchlag gebracht, als § 1 
folgende Beſtimmung aufzunehmen: „Wegen jeder im Handels⸗ 
und Gewerbebetriebe zu Zwecken des Wettbewerbs vor⸗ 
genommenen Handlung, welche gegen die guten Sitten verſtößt, 
kann der Anſpruch auf Unterlaſſung der Handlung geltend 
gemacht werden.“ In der Kommiſſion wurde nun gegen dieſe 
Faſſung geltend gemacht, daß ſie zu eng ſei im Hinblick auf 
den Geſchäftsbetrieb der Arzte und Anwälte. Der Kommiſſions⸗ 


bericht bemerkt darüber (Bericht der 35. Kommiſſion zur Vor⸗ ö 


beratung des Entwurfs eines Geſetzes gegen den unlauteren 
Wettbewerb Nr. 1109 der Druckſachen S. 6): „Im einzelnen 
einigte man ſich zunächſt dahin, daß der Begriff ‚im Handels⸗ 
und Gewerbebetriebe zu eng ſei. Es müſſe auch der Ge⸗ 
ſchäftsbetrieb der Arzte und Anwälte mitgetroffen 
werden. Wenigſtens dürften in dieſer Hinſicht durch 
den Wortlaut des Geſetzes keine Zweifel erregt werden. 
Es ſei daher wohl richtiger, übrigens auch im Anſchluß an die 
SS 4 und 13 des Entwurfs, zu jagen im geſchäftlichen Verkehr“.“ 
Weder in dem weiteren Verlauf der Kommiſſionsberatungen 
noch auch in den Beratungen des Plenums iſt die Frage noch 
einmal unmittelbar zur Erörterung gelangt. Es ſteht ſonach feſt, 
daß die Anderung der Faſſung des Antrags durch die Aufnahme 
der Worte „im geſchäftlichen Verkehr“ vor allem erfolgt iſt, um 
klarzuſtellen, daß das Geſetz vor der Tätigkeit der Arzte und 
Rechtsanwälte nicht Halt machen ſolle. 

Da nun, wie bereits bemerkt, der Betrieb der Arzte bereits 
dem Geſetz vom 27. Mai 1896 unterlag — was in der Kom⸗ 
miſſion des Reichstags anſcheinend nicht genügend berüdfichtigt 
wurde — ſo iſt die praktiſche Bedeutung der Anderung darin 
zu ſehen, daß nunmehr auch die berufliche Tätigkeit der 
Rechtsanwaltſchaft unter das Geſetz fallen ſoll. Für die 
Auslegungsfrage iſt es vollkommen gleichgültig, ob für dieſe 
Ausdehnung der Tragweite des Wettbewerbsgeſetzes ein prak⸗ 
tiſches Bedürfnis beſtand oder nicht. Auch wenn man der 
Meinung iſt, daß die Handhabung der Diſziplinargerichtsbarkeit 
in der Hauptſache durchaus hingereicht hat, um unlautere 
Wettbewerbshandlungen aus der Anwaltſchaft fernzuhalten, 
ſo kann doch die Tatſache nicht beſeitigt werden, daß die Geſetz⸗ 
gebungsfaktoren bewußt eine Faſſung des § 1 gewählt haben, 
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um die Ausübung der anwaltlichen Tätigkeit ebenfalls unter 
das Geſetz zu ſtellen. Wenn man überhaupt parlamentariſche 
Verhandlungen als Auslegungsmittel des Geſetzes benützt — 
und bekanntlich geſchieht dies doch ſeitens der Rechtſprechung in 
größtem Umfange — ſo wird man für die Auslegung der 
Tragweite des § 1 und damit für die Begrenzung der Trag⸗ 
weite des Geſetzes überhaupt die Bedeutung der Vorgänge in 
der Reichstagskommiſſion nicht in Abrede ſtellen können. Die 
Rechtsanwaltſchaft bleibt trotzdem ein Beruf, ſie wird dennoch 
nicht zu einem Gewerbe im techniſchen Sinne. Daß aber 
die Anwendbarkeit des Geſetzes auf die Ausübung des anwalt⸗ 
ſchaftlichen Berufs trotz der Diſziplinargerichtsbarkeit nicht 
ohne Bedeutung iſt, kann nicht bezweifelt werden, der Hin⸗ 
weis auf S 12 des Geſetzes genügt, um dieſelbe darzutun. 
Fällt die Rechtsanwaltſchaft nicht unter das Geſetz, ſo kann 
natürlich auch der Schmiergelderparagraph nicht gegen das 
Perſonal des Rechtsanwaltes angewendet werden, das Hand⸗ 
lungen begeht, die an ſich den in § 12 konſtruierten Tat⸗ 
beſtand auslöſen. Konſequent ſeiner grundſätzlichen Auffaſſung 
wird dies auch von Finger verneint, a. a. O. S. 160 Nr. 14, ich 
habe a. a. O. S. 273 mit allem Nachdruck die gegenteilige 
Auffaſſung vertreten. Mittels der Diſziplinargewalt kann 
natürlich gegen das Bureauperſonal nichts gemacht werden, und 
das Strafgeſetzbuch befaßt ſich mit dieſer, nach unſerer heutigen 
geläuterten Rechtsauffaſſung ſtrafwürdigen Handlung nicht. 
Weshalb ſoll aber der Bureauvorſteher der Verſicherungsgeſell⸗ 
ſchaft, der ſich für die Zuweiſung der Papierlieferung an eine 
beſtimmte Fabrik ſchmieren läßt, ſtrafbar ſein, während der 
Bureauvorſteher des Rechtsanwalts, der das Gleiche tut, ſtraflos 
ſein ſoll? Ein Grund für dieſe Verſchiedenheit iſt nicht erſichtlich, 
aus dem Umſtande, daß die Tätigkeit des Rechtsanwalts über 
dem Niveau der Gelderwerbstätigkeit ſteht — vgl. 
RG. 65, 148 — kann jedenfalls nicht eine genügende Recht⸗ 
fertigung hierfür entnommen werden. Es kommt aber weiter 
in Betracht, worauf Pinner ja ſchon mit vollem Recht unter 
dem Geſetze vom 27. Mai 1896 aufmerkſam gemacht hat, daß 
die Anwendbarkeit des Geſetzes auch der Rechtsanwaltſchaft 
einen Schutz gegen die Winkeladvokatur gewähren kann — 
und gewähren ſollte. Daß dieſe Schutzfunktion des Geſetzes 
bislang von Bedeutung geworden wäre, läßt ſich nicht behaupten, 
Verurteilungen unlauterer Anpreiſungen von Winkeladvokaten 
ſind ſeither nur ganz ſelten wohl zu verzeichnen geweſen. Es 
iſt vollkommen begreiflich und ein ſchönes Zeichen für die vor⸗ 
nehme Geſinnung und Auffaſſung, die trotz der Kriſis, unter 
der die Rechtsanwaltſchaft heute zweifellos leidet, noch immer 
dieſelbe lebendige Kraft beſitzt wie früher, daß man ſich in der Haupt⸗ 
ſache nicht dazu entſchließen konnte, gegen die bezeichneten unlautern 
Anpreiſungen die Hilfe des Geſetzes anzurufen, allein ich bin 
der Meinung, daß ſich dieſe Zurückhaltung auf die Dauer 
nicht aufrechterhalten läßt, nicht nur im Intereſſe zahl⸗ 
reicher Kollegen in den kleinen Amtsgerichtsſtädtchen, welchen 
ſich die Konkurrenz der Winkeladvokatur zum Teil recht fühlbar 
macht, ſondern auch im Intereſſe des rechtſuchenden 
Publikums und vor allem des Teils desſelben, den wir 
gegen ſich ſelbſt ſchützen müſſen. Weshalb ſoll nicht nach 
9 4 des Geſetzes Anklage gegen den erhoben werden, welcher 
ankündigt, daß er unanfechtbare Gütertrennungen, 


15 
mas WW 


Pe 72 2 


40. Jahrgang. 


unanfechtbare Abtretungen, Pfandbeſtellungen uſw. 
anfertige? 

Ich lann nicht einfehen, daß das Publikum zwar gegen 
den Kurpfuſcher geſchützt wird, der „abſolut ſchmerzloſe und 
abſolut ſichere“ Behandlung ankündigt, aber nicht gegen denjenigen, 
der es durch die „unanfechtbaren“ Verträge täuſcht. Ich nehme 
aber gar keinen Anſtand, offen auszuſprechen, daß ich auch im 
Intereſſe der Rechtsanwaltſchaft ſelbſt eine energiſche Anwendung 
des Geſetzes gegen die unlauteren Machenſchaften jo mancher 
ſog. Rechtskonſulenten wünſche. 

Was die Anwendung des Geſetzes gegenüber Handlungen 
von Rechtsanwälten ſelbſt betrifft, fo iſt es richtig, daß jede 
Handlung, die ſich als unlauter qualifiziert, zugleich eine 
Verletzung der Standesehre darſtellt und ſonach das Ein⸗ 
ſchrriten der Ehrengerichte rechtfertigt. Es iſt in der jüngſten 
Zeit, teilweiſe in der Preſſe, teilweiſe innerhalb der Anwalt⸗ 
ſcaft mehrfach von dem unlauteren Wettbewerb des einen und 
des anderen Rechtsanwalts die Rede geweſen; man hat dabei 
Handlungen zuſammengefaßt, die recht verſchieden ſind, ver⸗ 
ſchiden bezüglich des Inhaltes, verſchieden aber auch in 
Ansehung des Charakters; von einer erſchöpfenden Auf⸗ 
zählung möchte ich abſehen, mich vielmehr darauf beſchränken, 
auf zwei Formen aufmerkſam zu machen, über die ganz be⸗ 
ſonders geklagt wurde, einmal das gefliſſentliche Lancieren 
des Namens dieſes oder jenes Verteidigers in die 
preſſe bei dem Bericht über Strafgerichtsverhandlungen 
— hierüber beſchwert man ſich namentlich in Berlin — ſodann 
aber die in erheblichem Umfange betätigte Durchlöcherung 
ber Vorſchriften über die Gerichtszuſtändigkeit durch Ver⸗ 
einbarung eines zuſtändigen Gerichts. In der letztern 
Hinsicht kommt vor allem das Beſtreben in Betracht, die Zu⸗ 
Händigfeit der Amtsgerichte für Sachen zu vereinbaren, bei 
denen die Wertgrenze von 600 & bei weitem überſtiegen wird. 
Veraſſer hat in den letzten Wochen Gelegenheit gehabt, mit 
Kolegen in den verſchiedenſten Teilen des Reichs zu ſprechen, 
fat durchgängig wurde behauptet, daß allenthalben ſolche Ver⸗ 
enbarıngen ſeit dem Inkrafttreten der Novelle ſich vermehrt 
hätten. Die Vereinbarung eines zuständigen Gerichts kann 
ſehr wohl im Intereſſe der Rechtſuchenden liegen, ſie kann 
aber auch unlauterer Wettbewerb ſein, das Wort klingt 
har, und es fällt mir nicht leicht, es hier anzuwenden, aber 
es it im Intereſſe der Beſeitigung eines Ubelſtandes, der 
auſcheinend im Begriffe iſt, ſich noch weiter zu verbreiten, 
dringend geboten, mit aller Offenheit darüber zu ſprechen. 
Senn der Anwalt aus ſelbſtſüchtigen Gründen die Zu⸗ 
20 des Amtsgerichts bei Sachen vereinbaren läßt, deren 
15 an beträgt und hierdurch die Parteien der 
4 f beraubt den dreifachen Inſtanzenzug zu benützen, 
un z Vereinbarungen von ihm ſogar häufiger ver- 
in erden, jo iſt dies unlauterer Wettbewerb nicht 
nder wie Verletzung der Standesmoral. Die Folgen 
heraus ergeben ſich von ſelbſt. 
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Der Einfluß der Zivilprozeßnovelle auf das 
amtsgerichtliche Verfahren. 
Von Amtsgerichtsrat Jaſtrow, Berlin. 


Die Redaktion der JW. hat eine Darlegung darüber 
gewünſcht, welchen Einfluß die Novelle zur ZPO. auf das 
amtsgerichtliche Verfahren ausübt. Es iſt ſchwer, aus den 
Verhältniſſen eines Rieſengerichts, wie das Amtsgericht Berlin⸗ 
Mitte es iſt, einen Aufſatz hierüber zu ſchreiben, der auf 
objekive Richtigkeit und auf eine gewiſſe Allgemeingültigkeit 
Anſpruch erheben darf. Bei einem Gericht, in welchem 
90 Prozeßrichter amtieren, beſteht die Gefahr, daß der einzelne 
Richter ſubjektive, vielleicht mit ſeiner Individualität zuſammen⸗ 
hängende Erfahrungen und Auffaſſungen als gemeingültige 
Erſcheinungen vorführt, während ſie es nicht ſind. Zu Aus⸗ 
ſprachen über die Praxis der einzelnen Abteilungen iſt es bisher 
wenig gekommen. Dieſen Vorbehalt habe ich geglaubt, den 
nachfolgenden Erörterungen auch für diejenigen Punkte voraus⸗ 
ſchicken zu ſollen, bei denen er nicht beſonders gemacht iſt. 

Die Neuerungen der Prozeßnovelle zerfallen, vom Stand⸗ 
punkt des Amtsgerichts aus geſehen, in zwei Gruppen: in 
Vorſchriften, die ſpeziell für den Amtsgerichtsprozeß gegeben ſind, 
und in ſolche, die allgemein ſind und für alle Gerichte gelten. 
Die erſteren wird man prima facie für die weſentlicheren halten, 
denn der Abſchnitt über das Verfahren vor den Amtsgerichten 
(SS 495 ff.) hat eine vollſtändige Neufaſſung erfahren, während 
im übrigen nur Einzelheiten geändert worden ſind. Betrachten 
wir dieſe Gruppe deshalb zuerſt. 

J. 

Zunächſt wird man bei der Reform an die Erhöhung der 
amtsgerichtlichen Zuſtändigkeit auf 600 / denken. Ob dieſe 
im Publikum und bei den Anwälten als Verminderung des 
Rechtsſchutzes (namentlich auch in der Rechtsmittelinſtanz) emp⸗ 
funden wird, darüber läßt ſich zurzeit wohl noch nichts 
Sicheres ſagen; unſer Publikum iſt in ſolchen Fragen im all⸗ 
gemeinen ziemlich lethargiſch. An dem Charakter der amts⸗ 
gerichtlichen Tätigkeit hat die Reform kaum etwas geändert. 
Die hinzugekommenen Sachen in der Wertlage von 3 bis 600 .w, 
die übrigens nicht ſo zahlreich ſind wie man geglaubt hat, 
tragen inhaltlich keinen weſentlich anderen Charakter, als die 
Sachen bis zu 300 ., Die Meinung (wenn ſie beſtanden 
haben ſollte), daß den Amtsgerichten neue Materien zuwachſen 
werden, die in den niederen Stufen im allgemeinen nicht oder 
ſelten vorkommen, hat ſich nicht beſtätigt. 

Was das eigentliche Verfahren betrifft, ſo ſind die 
wichtigſten Neuerungen — und nur um dieſe kann es ſich hier 
handeln — die folgenden: 

1. die Einführung des Amtsbetriebs an S 8 2 
betriebs (§§8 496, 497); n 
2. die Umgeſtaltung der mündlichen Verhandlung (8 f 
3. das Vorbereitungsrecht des Gerichts und 3 
8 = Beweiserhebung (89 501, 509). . 

ie Einführung des Amtsbetri 
unbedenklich als eine gelungene 1 wohl 
̃ 8 „ die viel⸗ 
leicht noch etwas weiter hätte ausgedehnt werden können. Den 
größten Segen ſtiftet ſie beim Einſpruch, bei dem der bisherige 

3 


18 N 0 | JViauriſtiſche Wochenſchrift. 


Parteibetrieb eine Mauſefalle für rechtsunkundige Parteien war, 
an der man von Anfang an hat herumoperieren müſſen, um 
einige Ausſchlupflöcher zu ſchaffen.!) Jetzt gilt die einfache 
Regel, daß die Partei die bloße Erklärung, daß ſie Einſpruch 
gegen das Urteil einlege, dem Gericht einreicht, wodurch ſie 
allen weiteren Riſikos betreffs der Rechtzeitigkeit und Förm⸗ 
lichkeit des Einſpruchs überhoben iſt.?) Aber der Parteibetrieb 
war für rechtsunkundige Parteien überhaupt ungeeignet und 
brachte ſie häufig durch Unkunde des Prozeßrechts in Nachteil. 
In vielen Fällen war er auch ein Hindernis für außergewöhnliche 
Beſchleunigungen. Heute kann ein Amtsrichter in Berlin am 
Montagabend bei ſich zu Hauſe einen Termin auf den Mittwoch 
anſetzen, beide Teile können am Dienstag bis etwa 5 Uhr im 
Beſitz der Ladung ſein, ohne daß man auch nur den Gerichts⸗ 
diener mit einem beſonderen Weg beauftragen muß; die Poſt 
allein leiſtet es. Früher war dergleichen, wenn die Parteien 
den Prozeß perſönlich betrieben, ganz unmöglich; beim Betrieb 
durch Rechtsanwälte waren die außergewöhnlichſten Anſtrengungen 
erforderlich, um es — vielleicht! — zu ermöglichen. Der Richter 
rechnete (mit Recht) nicht damit, daß ſolche Anſtrengungen 
geſchehen und Erfolg haben würden und unterließ derartige 
Terminsbeſtimmungen, weil ſie, wenn der Termin vereitelt 
wurde, der Partei eine größere Verzögerung eintrugen, als 
wenn der Termin von vornherein geräumiger bemeſſen 
worden wäre. 

Allerdings hat auch der Parteibetrieb ſeine eigenartigen 
Vorzüge (hätte er deren gar keine, ſo würde wohl niemand 
auf den Gedanken gekommen ſein, ihn einzuführen), und bis⸗ 
weilen iſt er es, der eine größere Beſchleunigung ermöglicht. 
Hierher gehört die Zuſtellung von Schriftſätzen im Laufe des 
Rechtsſtreits. Hier iſt der jetzige Weg, daß nämlich die Partei 
die Schriftſätze dem Gericht einzureichen hat, damit dieſes ſie 
dem Gegner zuſtelle (S 496 Abſ. 2), umſtändlich und ver: 
zögerlich. Das frühere Verſahren, daß die Partei die Zu⸗ 
ſtellung direkt veranlaſſen konnte (die Vermittelung des Gerichts 
konnte ſie auch früher in Anſpruch nehmen), war einfacher und 
förderlicher, und es wäre wohl richtiger geweſen, wenn man 
dieſes Recht der Partei wahlweiſe neben dem Amtsbetrieb hätte 
fortbeſtehen laſſen, vielleicht mit dem Zuſatz, daß die Partei 
die Mehrkoſten dieſes Verfahrens ſelbſt tragen müſſe, wenn 
kein Grund zu deſſen Wahl vorlag. Eine gewiſſe Milderung 
erhält der beſtehende Zuſtand dadurch, daß es bei einem ſehr 
großen Teil dieſer Zuſtellungen auf eine Beurkundung nicht 
ankommt, und daß es in dieſen Fällen den Parteien und 
Rechtsanwälten unbenommen iſt, die Mitteilung an den Gegner 
von Hand zu Hand zu bewirken und zu den Akten nur ein 
für das Gericht beſtimmtes Exemplar einzureichen.“) Wo die 
Zuſtellung einer Beurkundung bedarf, geht dies allerdings nicht, 


1) So von vornherein durch die Wiedereinſetzung, wenn den 
Zuſtellungsorganen eine Zögerung zur Laſt fällt (§ 213, jetzt § 235) 
und ſodann bei der Novelle von 1898 durch die Einfügung des § 207 
Abſ. 2. 

2) Allerdings gilt dies auch für den Landgerichtsprozeß (S 340), 
aber hier als Ausnahme von der Regel, beim Amtsgerichtsprozeß als 
deren Konſequenz (S 496 Abſ. 2). 

3) Bol. Stein, Zivilprozeßnovelle 8 496 I Anm. 4. 
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und es wird angenommen, daß eine auf Betreiben der Partei 
geſchehene förmliche Zuſtellung wirkungslos iſt.“) Deshalb 
kann es namentlich da, wo eine Friſtwahrung in Frage ſteht, 
vorkommen, daß eine Partei dadurch Schaden leidet, daß ſie 
die Vermittelung des Gerichts in Anſpruch nehmen muß. Der 
Hauptfall iſt der, daß eine Partei dem Gegner mitteilen will, 
daß ſie in der bevorſtehenden mündlichen Verhandlung den 
Klageantrag ändern oder zu ſeiner Begründung ein neues 
Vorbringen machen will. Hierfür muß ſie die dreitägige (unter 
Umſtänden die einwöchige) Einlaſſungs⸗ oder Ladungsfriſt wahren, 
und es iſt ſehr wohl möglich, daß ſie dies können würde, wenn 
ſie die Zuſtellung von ſich aus veranlaſſen dürfte, während bei 
Vermittelung des Gerichts die Friſtwahrung nicht mehr zu er⸗ 
reichen iſt, und daß die Partei hierdurch genötigt wird, auf ein 
Verſäumnisurteil zu verzichten oder ſich ſonſt eine Vertagung 
gefallen zu laſſen. Die Verſchlechterung gegen den früheren 
Zuſtand iſt nicht zu leugnen. Aber die Vorteile des neuen 
Verfahrens ſind doch die bei weitem überwiegenden. 
Auszudehnen wäre meines Erachtens der Amtsbetrieb nach 
zwei Richtungen hin. Einmal ſollte er auch auf die Zuſtellung 
der Urteile ſich erſtrecken; wenn dies aber beanſtandet werden 
ſollte, mindeſtens auf die Zuſtellung bedingter Endurteile, die 
doch in Wahrheit den Rechtsſtreit nicht beenden. Mit dieſen 
Urteilen wiſſen unkundige Parteien ſich keinen Rat; ſie kommen 
immer wieder mit Anträgen, daß man den Eid abnehmen ſolle; 
man hat große Mühe, ſie zu beſcheiden, und häufig gelingt es 
gar nicht, ihnen klarzumachen, was ſie tun ſollen. Ferner ſollte 
im Amtsgerichtsprozeß die Abkürzung der Einlaſſungs⸗ und 
Ladungsfriſten nicht von einem Parteiantrag abhängig ſein 
(S 226). Dieſe Formaliſierung iſt für rechtsunkundige Parteien 
nicht geeignet. Sie bitten häufig „um einen ſehr nahen 
Termin“. Trotz der Dringlichkeit der Sache iſt der Richter 


genötigt, die Einlaſſungs⸗ und Ladungsfriſt zu wahren; wollte 


er die Partei anfragen, ob fie nicht einen Antrag auf Friſt⸗ 
abkürzung ſtellen will, ſo verginge häufig noch mehr Zeit. 
Die zweite Neuerung betrifft die Umgeſtaltung der 
mündlichen Verhandlung. An die Stelle der früheren Be⸗ 
ſtimmung, daß die Parteien über den ganzen Streitſtoff „in 
freier Rede“ Vortrag zu halten (S 137 Abſ. 2), ja ſogar das 
Ergebnis einer auswärtigen Beweisaufnahme dem Richter vor⸗ 
zutragen haben (§ 285 Abſ. 2), iſt die Vorſchrift getreten, daß 
„das Gericht das Sach- und Streitverhältnis mit den 
Parteien zu erörtern“ hat und daß hierbei eine Bezug⸗ 
nahme auf Schriftſtücke (nicht bloß vorbereitende Schriftſätze, 
alſo insbeſondere auch auf Beweisprotokolle) zuläſſig iſt, ſoweit 
keine Partei widerſpricht und das Gericht die Bezugnahme für an⸗ 
gemeſſen hält (§ 502). Über die Zweckmäßigkeit dieſer Neuerung 
wird, glaube ich, keine Meinungsverſchiedenheit beſtehen. Nur iſt 
ihr praktiſcher Wert nicht ganz ſo groß, wie man anzunehmen 
geneigt ſein könnte. Denn es hat — leider — ſchon früher 
viele Richter gegeben, die ſich über die Vorſchrift, daß 
eine Bezugnahme auf Schriftſtücke ſtatt mündlicher Verhand⸗ 
lung unzuläſſiig iſt (S8 137 Abſ. 3), hinweggeſetzt haben. 
Der Wert der Neuerung beſteht weſentlich darin, daß auch die⸗ 
jenigen Richter, die ſich ſtreng an das Geſetz gehalten haben, 


4) Stein a. a. O. 


** 


—— 


40. Jahrgang. . 


ſic jetzt freier bewegen können und nicht zu ganz unnützen 
Prozeduren gezwungen werden. Für die anderen Richter beruht 
er darin, daß das neue Geſetz den Vorwurf ungeſetzlichen 
Handelns von ihnen nimmt. Einen ſchweren Stoß hat aller⸗ 
dings das Prinzip der Mündlichkeit durch die neue Faſſung 
erhalten. Wo Gericht und Anwälte übereinſtimmen, kann das 
Prinzip derart außer Kraft geſetzt werden, daß die Termine 
ganz nutzlos ſind, und daß man beſſer täte, deren Koſten, wie 
Gerichts⸗ und Anwaltsgebühren, zu erſparen und lediglich auf 
Grund der Akten zu entſcheiden. Die Abſicht des Geſetzes iſt 
dies freilich nicht. Nicht der Gedanke der Mündlichkeit, ſondern 
nur feine Uberſpannung ſollte beſeitigt werden; deshalb hat 
man auch das Verfahren gemäß der Neuerung weder dem Gericht 
allein, noch den Parteien allein überlaſſen, ſondern das Zu⸗ 
ſammenſtimmen beider erfordert. Es ſetzt viel Takt auf beiden 
Seiten voraus, wenn gegenüber dem Bequemlichkeitsbedürfnis, 
daß judicii intra muros et extra gleichmäßig verführeriſch iſt, 
von der Mündlichkeit dasjenige gerettet werden ſoll, was an 
ihr gut und erhaltenswert iſt. Es wird wohl immer von den 
Perſonen abhängen, ob dies gelingt. 

Von den beiden Neuerungen der dritten Art, der Vor⸗ 
bereitung der mündlichen Verhandlung (§ 501) und der 
Beſtimmung, daß beſchloſſene Beweisaufnahmen, ſoweit 
tunlich, ſofort erfolgen ſollen, insbeſondere herbeigeſchaffte 
Zeugen und Sachverſtändige ſofort vernommen und nichtherbei⸗ 
geihaffte ſogar tunlichſt geſtellt werden ſollen ($ 509), hat man 
ſch wohl den meiſten Erfolg für eine Beſchleunigung des Ver⸗ 
fahrens verſprochen. Es ift ſchon im Stadium der Beratungen 
borhergeſagt worden, daß dies eine Selbſttäuſchung ſei.“)) Und 
die Vorausſage iſt eingetroffen. Die Vorſchriften find ein 
Schlag ins Waſſer geweſen. Was die Vorbereitung der 
mündlichen Verhandlung betrifft, ſo ſind die Beſtimmungen über 
Beſchaffung von Urkunden und Auskünften (8 501 Nr. 1—3) 
hohl nicht von erheblichem Belang und hätten wohl kaum einer 
gelesgeberifchen Anordnung bedurft. Auch die Befugnis des 
Gerichts zu ſchon vorheriger Anordnung des perſönlichen Er⸗ 
ſcheinens der Parteien (§ 501 Nr. 5) iſt nicht von großer Trag⸗ 
peite. Der „Clou“ der Sache iſt, daß das Gericht Zeugen und 
Sachverſtändige ohne Beweisbeſchluß laden, Zeugen und Sach⸗ 
berſtändige, welche ohne Ladung erſchienen find, ſofort vernehmen 
und in beiden Fällen damit das Verfahren ſofort im Termin zum 
Ende bringen kann. Aber wenn die Juſtizverwaltungen, von denen 
der Vorschlag zu dieſer Beſtimmung ausgegangen ift, wollten, daß 
die Vorſchrift in der Praxis eine Wahrheit werden fol, dann 
hüten fie vor allem die Penſen, die in den Sitzungen „ab⸗ 
zuurbeiten“ find (ein unſchöner, aber leider treffender Ausdruck), 
ſeht bedeutend herabſetzen müſſen. Gegenwärtig find — wenigſtens 
in Preußen — die Gerichte genötigt, ihre Sitzungen ſo zu beſetzen, 
daß ſie ganz ohne Rückſicht auf etwa noch hinzukommenden Stoff 
vollgefüllt find und nicht noch weiter belaſtet werden können. 
I dies einmal wegen einer fehr dringlichen Beweisaufnahme 
unumgänglich, fo wird es ſchon immer als ein kleines Unglück 
empfunden. Wie ſoll man da erwarten können, daß ſonſt Zeit dazu 
it, in dieſe vollbeſetzten Sitzungen noch eine Anzahl von Zeugen 


a Bi Igl. u. a. das Gutachten des Verfaſſers für den 29. Deutſchen 
Junſtentag 2, 121. 
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zu laden oder mitgebrachte Zeugen in ſolchen Sitzungen zu ver: 
nehmen? Dazu kommt, daß die Maßnahmen auch noch häufig 
ſonſtige Bedenken gegen ſich haben. Mit der Ladung von 
Zeugen auf Grund des 8 501 habe ich einmal einen Verſuch 
gemacht und deſſen Ergebnis war ſo abſchreckend, daß ich den 
Verſuch nicht wiederholt habe. Zur feſtgeſetzten Stunde waren 
nämlich zwar die Zeugen erſchienen, aber die Parteien (Anwälte) 
waren nicht zur Stelle. Die Zeugen ohne Verhandlung und 
Beweisbeſchluß zu vernehmen, iſt nun nicht geſtattet; ſie ſofort 
zu entlaſſen, habe ich nicht für angezeigt erachtet, um ihnen 
tunlichſt das nochmalige Erſcheinen zu erſparen; ſie haben zirka 
1½ Stunden gewartet, und ſchließlich haben die Parteien nicht 
verhandelt. Was war alſo der Effekt der Operation? Die 
Zeugen haben ihre Zeit verſäumt und müſſen noch einmal 
kommen, und das Gericht hat die Zeit, die es (gerade zufällig) 
an dieſem Tage für die Vernehmung der Zeugen freimachen 
konnte und die es hätte für ſolche Zeugen verwenden können, 
deren Vernehmung bereits durch Beweisbeſchluß angeordnet 
war, gleichfalls verloren. Iſt es da verwunderlich, wenn man 
nicht geneigt iſt, das Experiment zu wiederholen? 

Bei der ſofortigen Vernehmung zur Stelle gebrachter Zeugen 
ſind die Bedenken häufig noch in der Sache ſelbſt begründet 
und deshalb viel ſchwererwiegend. Ich will ſchon annehmen, 
daß die Vorſchrift — beim Widerſpruch des Gegners — auf 
ſolche Zeugen zu beſchränken iſt, die dem Gegner vorher benannt 
waren.“) Aber wie häufig kommt es vor, daß der Kläger die 
Zeugen mitgebracht hat, während der Beklagte über denſelben 
Beweisſatz auch ſeinerſeits Zeugen zwar benennt, aber nicht zur 
Stelle gebracht hat. Soll man auch in dieſem Falle die mit⸗ 
gebrachten Zeugen vernehmen? Der Förderung des Prozeſſes 
würde dies nur in einem Falle dienen, wenn nämlich die 
mitgebrachten Zeugen ausſagen, daß ſie gar nichts von der 
Sache wiſſen, und der Kläger weitere Beweiſe nicht antritt. 
In dieſem Falle könnte die Klage ſofort abgewieſen werden. 
Aber damit eilt es doch ſelbſt für den Kläger nicht ſo ſehr, und 
jedenfalls hat er zu dieſem Zweck die Zeugen nicht mitgebracht. 
In allen anderen Fällen wird durch die ſofortige Vernehmung 
die Beendigung der Sache nicht gefördert aber die Juſtizübung 
wird verſchlechtert. Denn es muß ein neuer Termin zur Er⸗ 
hebung des Gegenbeweiſes angeſetzt werden. Es iſt aber für 
ein ſachgemäßes Urteil durchaus wünſchenswert, daß Zeugen 
und Gegenzeugen in demſelben Termin und nicht in getrennten 
Terminen vernommen werden. Deshalb iſt es gar nicht ratſam, 
in ſolchen Fällen mitgebrachte Zeugen ſofort zu hören. 

Allerdings gibt es Fälle, in welchen gar keine Bedenken 
gegen die ſofortige Vernehmung obwalten. Das iſt dann, wenn 
folgende Vorausſetzungen zuſammentreffen: daß der eine Teil 
die Zeugen mitgebracht hat, daß der Gegner gegen die Vernehmung 
nichts oder nur Unbeachtliches vorbringt und daß zugleich das 
Gericht Zeit für die Vernehmung hat. Für dieſe Fälle aber 
bedurfte es keines Geſetzes. Beim Vorliegen dieſer Voraus⸗ 


6) Dies folgt meines Erachtens daraus, daß in der dem Beweis— 
beſchluß vorausgehenden Verhandlung der Gegner ſich auf das Beweis— 
mittel erklären muß (SS 282, 495). Kann er dies nicht, weil ihm 
das Beweismittel nicht vorher mitgeteilt iſt, ſo hat er notwendig 
einen Anſpruch auf Vertagung. 
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ſetzungen vernahm man auch früher die Zeugen ſofort, und es 
wäre töricht, wenn ein Richter anders gehandelt hätte. Die 
Geſetzesvorſchriften der SS 501, 509 find demnach meines Er⸗ 
achtens für die Praxis ſo gut wie wertlos. 

Allerdings iſt es nicht unmöglich, daß dieſe — aus der 
großſtädtiſchen Praxis ſtammenden — Erwägungen auf die 
Verhältniſſe des platten Landes und mancher kleinen Landſtädte 
nicht zutreffen, daß es dort häufiger gelingt, Zeugen (auch des 
Gegners) ſofort zu geſtellen (wovon nicht nur in den großen, 
ſondern auch in den Mittelſtädten kaum die Rede ſein kann) 
und daß dort auch vielleicht der Wert der Zeit für am Orte 
wohnende Beteiligte und auch für das Gericht nicht fo koſtbar iſt. 
Allein auch wenn dies bezeugt würde, würde ich mein Urteil 
nicht weſentlich ändern. Gewiß haben die Bewohner des platten 
Landes und der kleinen Landſtädte ganz den gleichen Anſpruch 
auf Beſchleunigung ihrer Prozeſſe. Aber das Hauptbedürfnis 
nach Beſchleunigung iſt doch in den Brennpunkten des Verkehrs 
vorhanden. Ein Geſetz, das die Beſchleunigung der Prozeſſe 
intendiert und gerade an dieſen Stellen verſagt, das hat ſeinen 
Beruf verfehlt. 

Als Berufungs- und Beſchwerdegericht für die Amts⸗ 
gerichte find jetzt in Handelsſachen die Kammern für Handels- 
ſachen beſtimmt,“) eine Neuerung von theoretiſch ſehr großer 
Bedeutung; denn nirgend in der ordentlichen Juſtiz ſaßen bis dahin 
Laien in der Berufungsinſtanz. Es ſcheint aber, daß die praktiſche 
Bedeutung der Neuerung ihrertheoretiſchen nicht entſpricht. Ich ſelbſt 
habe noch kein Berufungsurteil einer Kammer für Handelsſachen 
zu ſehen bekommen und die geringe Befaſſung dieſer Kammern 
mit Berufungsſachen iſt mir auch von mehreren Vorſitzenden 
beſtätigt worden. Gerüchtweiſe verlautet, daß die Rechtsanwälte 
den Kammern für Handelsſachen als Berufungsgerichten nicht 
die gleiche Vorliebe wie als erſtinſtanzlichen Gerichten entgegen⸗ 
bringen und von Anträgen auf Verhandlung vor dieſen Kammern 
wenig Gebrauch machens), und daß deshalb die Einziehung 
einer oder mehrerer Kammern für Handelsſachen bei dem Land⸗ 
gericht Berlin I geplant wird.“) Wenn dies richtig iſt, jo wäre 
es intereſſant, der pſychologiſchen Motivierung dieſer Auffaſſung 
auf den Grund zu gehen. Man müßte ſie wohl darin ſuchen: 
die Anwälte begrüßen die friſcheren und aus den Verkehrs⸗ 
verhältniſſen heraus geſchöpften Auffaſſungen der Handelsrichter 
als einen Vorzug, aber ſie fürchten zugleich, daß dieſe ſich doch 
zu leicht verführen laſſen könnten, im Intereſſe von Verkehrs⸗ 
rückſichten fünf gerade ſein zu laſſen; für die erſte Inſtanz 
überwiegen in ihren Augen die Vorzüge, weil man die Nach⸗ 
teile durch das Rechtsmittel wettmachen kann, für eine ſolche 
Berufungsinſtanz dagegen, über der es gar kein Rechtsmittel, 


7) Dies beruht darauf, daß in dem neu eingefügten § 100 a 
GG. die Worte „in erſter Inſtanz“ aus dem bisherigen § 101 nicht 
übernommen worden ſind. 

8) Die Verhandlung vor einer Kammer für Handelsſachen erfolgt 
immer nur, wenn mindeſtens eine Partei es beantragt (8$ 102, 
104, 105 a GG.). 

9) Während des Setzens dieſer Abhandlung hat ſich die An⸗ 
nahme beſtätigt. Durch die Allgemeine Verfügung vom 14. Dezember 
1910 (JMBl. 425) find von den 21 Kammern für Handelsſachen 
vier aufgehoben worden. 
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auch keine Reviſion gibt, !“) überwiegen dagegen die Nachteile. 
Es wäre von Intereſſe, eine Außerung aus Anwaltskreiſen 
hierüber zu hören. 

Zum amtsgerichtlichen Verfahren gehört auch das Mahn⸗ 
verfahren. Die Neuerungen in dieſem haben ſich wohl 
durchweg bewährt. Schwierigkeiten macht der Praxis die 
Ausdehnung der örtlichen Zuſtändigkeit auf alle ſonſt be⸗ 
gründeten Gerichtsſtände (S 689 Abſ. 2). An ſich vollkommen 
gerechtfertigt, entbehrt die Neuerung doch der genügenden Durch⸗ 
arbeitung. Es fragt ſich nämlich, wie bei den beſonderen 
Gerichtsſtänden, die einen beſtimmten Sachverhalt vorausſetzen, 
wie z. B. die Verabredung des Erfüllungsortes, die Zuſtändig⸗ 
keit im Verſäumnisverfahren nach erhobenem Widerſpruch feſt⸗ 
geſtellt werden ſoll. Erhebt jemand im ordentlichen Verfahren 
Klage im Gerichtsſtand des Erfüllungsortes, ſo muß er (falls 
nicht der Erfüllungsort ſonſt nach dieſer Richtung erhellt) 
in der Klage die Behauptung aufſtellen, daß verabredet worden 
ſei, es ſolle an dem die Zuſtändigkeit begründenden Orte erfüllt 
werden. Läßt es der Beklagte zum Verſäumnisurteil kommen, 
ſo gilt dieſe Behauptung als zugeſtanden, und damit iſt die 
Zuſtändigkeit feſtgeſtellt. Hat die Klage eine einſchlägige Be⸗ 
hauptung nicht enthalten, ſo kann der Kläger ein Verſäumnis⸗ 
urteil nach ſeinen Anträgen nicht erhalten; läßt er ſich nicht 
dazu herbei, eine Vertagung nachzuſuchen und das Verſäumte 
nachzuholen, ſo muß er mit der Klage wegen Unzuſtändigkeit 
abgewieſen werden. Wie aber ſteht es im Mahnverfahren? 
Das Mahngeſuch muß allerdings die die Zuſtändigkeit be⸗ 
gründende Behauptung enthalten, ſonſt müßte der Erlaß des 
Zahlungsbefehls abgelehnt werden; aber das Geſuch wird dem 
Schuldner nicht mitgeteilt (§ 702). Wie fol man nun, wenn der 
Beklagte nach erhobenem Widerſpruch nicht im Termin erſcheint, 
feſtſtellen, daß er die Behauptung, Berlin ſei als Erfüllungsort 
verabredet, zugeſteht? Geht man nach der Strenge des Geſetzes, 
ſo müßte man verlangen, daß nach erhobenem Widerſpruch der 
Kläger dem Beklagten einen Schriftſatz zuſtellen läßt, der die 
Behauptung der Verabredung des Erfüllungsortes enthält. Es 
mag auch Richter geben, die dieſe ſtrenge Anforderung ſtellen. 
Ein Teil der Richter hilft ſich aber ſo, daß er in dem Zahlungs⸗ 
befehl zur Motivierung ſeines Erlaſſes hineinſchreiben läßt: 
„da Berlin als Erfüllungsort verabredet iſt“ oder „da nach 
Behauptung des Gläubigers Berlin als Erfüllungsort ver⸗ 
abrebet worden iſt“. Denkbar wäre es auch, die betreffende 
Behauptung in die Ladungsſchrift aufzunehmen. Beides ſind 
Mittel nicht supplendi, ſondern corrigendi juris civilis gratia. 
Denn nach dem Geſetz muß eine Behauptung, um im Ver⸗ 
ſäumnisverfahren als zugeſtanden zu gelten, vom Kläger 
(„mittels Schriftſatzes“ § 335 Nr. 3), nicht vom Gericht, dem 
Beklagten mitgeteilt worden ſein. Aber es läßt ſich für die 
erſtere Prozedur doch anführen, daß im Mahnverfahren das 


Geſetz augenſcheinlich den Inhalt des Zahlungsbefehls dem 


Vorbringen mittels Schriftſatzes gleichſtellt, da dem Beklagten 
das Mahngeſuch ja nicht zugeſtellt wird. Natürlich gibt es 


10) Ich betone dieſen Umſtand, damit meine Ausführungen nicht 
gegen die — jetzt akute — Zuziehung der Laien in der Berufungs⸗ 
inſtanz in Strafſachen verwertet werden; dort würde es immer eine 
übergeordnete Inſtanz zur Nachprüfung des Rechtspunktes geben. 
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auch Richter, die ſich über die ganze Frage nicht viel Kopf: 
zerbrechen machen, und wenn der Beklagte nicht erſcheint, das 
Verſäumnisurteil erlaſſen. Es find nicht immer die ſchlechteſten 
Praktiker, die hinter ſolcher Ubung ſtehen. Aber es kommen 
doch Fälle vor, die dagegen — abgeſehen ſelbſt von aller 
Theorie — recht bedenklich machen. Da ſchreibt z. B. ein 
Schuldner: „Ich erhebe gegen den Zahlungsbefehl Widerſpruch, 
da ich nicht im geringſten weiß, wie man dazu kommt, mich in 
Berlin zu verklagen.“ Soll man auch hier ein Verſäumnis⸗ 
urteil erlaſſen? Eine unterſchiedliche Behandlung der Fälle 
aber läßt ſich wohl keinesfalls rechtfertigen. Der Fehler liegt 
im Geſetz, das dieſen Punkt hätte regeln müſſen. 

Eine gleiche Schwierigkeit entſteht betreffs des Antrages 
auf vorläufige Vollſtreckbarkeit des nach erhobenem Widerſpruch 
ergebenden Verſäumnisurteils. Man hilft ſich vielfach fo, daß 
man in dem Zahlungsbefehl, der auf einen ſofort vollſtreckbaren 
Titel gerichtet iſt, implicite den Antrag des Gläubigers auf 
ſoſortige Vollſtreckbarkeit auch des demnächſtigen Urteils erblickt. 


II. 


Ich komme zur zweiten Gruppe der Neuerungen, zu den⸗ 
jenigen, die ſich auf Amtsgerichte und Kollegialgerichte gemein⸗ 
ſchaſtlic beziehen, und die ich zum Teil für weit wichtiger als 
die Neuerungen des Amtsgerichtsprozeſſes halte. Auch hier 
önnen nur die weſentlichſten Punkte beſprochen werden. An 
die Spiße aller Anderungen ſtelle ich die wichtige Anderung 
des 9 393 Nr. 4, betreffend die unbeeidet zu vernehmenden 
2 Nach dem bisherigen Recht waren unbeeidet zu ver⸗ 
nehmen: 

„Perſonen, welche bei dem Ausgang des Rechtsſtreits 
unmittelbar beteiligt ſind.“ 

Jetzt fallen darunter: 

„Perſonen, welche ein rechtliches Intereſſe daran haben, 
daß in dem Rechtsſtreit die eine Partei obſiege, Perſonen, 
welche einen in dem Rechtsſtreit geltend gemachten 
Anſpruch übertragen haben, auch dann, wenn fie zur 
Gewährleiſtung nicht verpflichtet ſind.“ 

Die bisherige Vorſchrift zwang, zumal nach der ein⸗ 
ſcränkenden Auslegung, die ihr das Reichsgericht hatte zuteil 
werden laſſen, den Richter, in einer großen Zahl von Fällen 
Jeugen zu beeidigen, deren Standpunkt niemals ein unbefangener 
ſan konnte, weil fie mit den Intereſſen einer Partei zu ſehr 
verwachſen waren. Obenan ſtand die Beeidigung des Zedenten 
(gl. RG. 40, 376). Aber die Fälle griffen viel weiter. Bei 
der schematischen Beweiswürdigung, die leider — entgegen dem 
geſezlichen Prinzip der freien Beweiswürdigung — noch über⸗ 
wiegend in Übung iſt, bedeutet ein ſolcher Eid in den meiſten 
Fällen den Gewinn des Prozeſſes für die Partei, zu deren 
Gunſten der Zeuge ausgeſagt hat. 1) Dem gewährt die neue 
Lorſchrft in erheblichem, wenn auch noch nicht in genügendem Maße 
Abhilfe, aber freilich nur, wenn fie richtig erfaßt und angewendet 
wud. Sie geht alsdann viel weiter als man auf den erſten Blick 
annehmen möchte. Ein rechtliches Intereſſe an dem Ausgang des 
mn 


M 3 Igl. das Nähere im Gutachten des Verfaſſers für den 
„ Suffientag 2, 123; |. auch die treffenden Ausführungen bei 
OU, Recht und Wahrheit in unſerer heutigen Juſtiz 111 ff. 
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Rechtsſtreits hat nämlich jeder, der einen rechtlichen Nachteil 
zu gewärtigen hat, wenn der Prozeß zuungunſten einer be⸗ 
ſtimmten Partei entſchieden wird. Damit fallen aber unter die 
Vorſchrift alle Perſonen, welche als Vertreter des Klägers ein 
Geſchäft abgeſchloſſen haben, über deſſen Inhalt geſtritten wird, 
alſo immer der Reiſende oder Handlungsgehilfe, wenn der Be⸗ 
klagte behauptet, das Geſchäft ſei gar nicht geſchloſſen, oder es 
ſei anders geſchloſſen als behauptet, oder es ſei neben der 
ſchriftlichen Urkunde eine Nebenabrede getroffen worden uſw. 
In allen dieſen Fällen würde, wenn die Klage abgewieſen 
wird, der Zeuge gewärtigen können, daß der Kläger ihn ver⸗ 
antwortlich dafür macht, daß er ihm ein Geſchäft aufgegeben 
hat, das nicht oder nicht in dieſer Art geſchloſſen worden iſt, 
ſei es, daß er ihn für den ganzen Schaden verantwortlich macht, 
ſei es auch nur für die Prozeßkoſten. !?) Hiermit iſt die Voraus⸗ 
ſetzung gegeben, daß der Zeuge ein rechtliches Intereſſe daran 
hat, daß der Kläger obſiegt; denn in dieſem Falle iſt er von 
der Verantwortung frei. Oder: jemand behauptet Zahlung 
an den Reiſenden des Klägers, von dem er Quittung hat. Der 
Kläger beruft ſich auf den Reiſenden zum Gegenbeweiſe, daß trotz 
der Quittung nicht gezahlt ſei. Hier hat der Reiſende immer ein 
rechtliches Intereſſe daran, daß der Prozeß in letzterem Sinne 
entſchieden wird, denn er iſt verantwortlich für die Zahlung, 
wenn fie geſchehen iſt.!“) Es fallen alſo regelmäßig alle Vertreter 
einer Partei unter 8393 Nr. 4. Hiermit trifft man eine überaus 
wunde Stelle unſeres bisherigen Beweisverfahrens, d. i. die 
Beeidigung naher Verwandten, hauptſächlich der Ehefrauen, 
wenn ſie Zeugnis ablegen ſollten über Handlungen, die ſie als 
Vertreter eines Angehörigen, insbeſondere des Ehemannes, vor⸗ 
genommen haben. Die Praxis nahm bisher an, daß ſolche Zeugen 
trotz 5 393 Nr. 3 ZPO. beeidet werden müſſen, weil ſie nicht 
berechtigt waren, ihr Zeugnis zu verweigern. Und damit wurde 
der Richter gezwungen, Zeugen zu beeiden, die in Wahrheit 
ſich mit einer Partei vollſtändig identifizierten. Heute fällt dieſe 
Konſequenz fort: mag die Nichtbeeidung ſolcher Zeugen ſich nicht 
aus Nr. 3 des 8 393 rechtfertigen, fo rechtfertigt fie ſich aus 
Nr. 4 daſelbſt und zwar gerade durch die Vertretereigenſchaft, 


12) Daß es ganz ausnahmsweiſe auch Fälle geben kann, in 
denen ein Vertreter nicht haftbar iſt, iſt richtig. Aber die Fälle be: 
einträchtigen die Regel nicht. 

15) Fraglich iſt, wie es ſteht, wenn ein Vertreter beiden Teilen, 
nämlich in jedem Falle einem von ihnen, verantwortlich wird. Bei 
mir iſt folgender Fall vorgekommen. Ein Dienſtmädchen iſt von einer 
Mietsfrau für eine Herrſchaft, von der ſie angeblich Auftrag dazu 
hatte, engagiert worden. Die Herrſchaft beſtritt den Auftrag und 
nahm das Mädchen nicht an. Letzteres klagte gegen die Herrſchaft 
Dieſe brachte in dem Prozeſſe auch noch vor, daß die Mietsfrau, 
wenn wirklich ein Auftrag vorliegen ſollte, verpflichtet geweſen wäre, 
von der erfolgten Mietung (die 4 Wochen im Voraus geſchehen war) 
der Herrſchaft Mitteilung zu machen. Dadurch, daß dies (wie un⸗ 
ſtreitig) nicht geſchehen iſt, ſei die Herrſchaft veranlaßt worden, fich 
ein anderes Mädchen zu ſuchen; ſonſt hätte ſie das gemietete Mädchen 
genommen. Die Mietsfrau war Zeugin über den Auftrag. Wurde 
die Klage wegen fehlenden Auftrags abgewieſen, dann haftete ſie dem 
Dienſtmädchen. Wurde der Auftrag als erwieſen angenommen und 
nach der Klage verurteilt, dann gewärtigte ſie einen Schadensanſpruch 
der Herrſchaft nach §§ 666, 675 BGB. Die Frage muß hier 
unerörtert bleiben. 
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denn auch die Ehefrau iſt als Vertreterin ihres Mannes dieſem 
verantwortlich. 

Ich kann nun allerdings nicht bezeugen, inwieweit dieſe 
Auffaſſung von der Tragweite des § 393 Nr. 4 allgemein iſt. 
Aber ich wüßte nichts, was man gegen ſie anführen könnte.“) 
Die Anwendung wirkt außerordentlich ſegensreich. Sie genügt 
den Bedürfniſſen allerdings noch nicht, weil das Geſetz ſich dahin 
formaliſiert hat, daß das obwaltende Intereſſe ein „rechtliches“ 
ſein müſſe. Es ſollte ſtatt deſſen jedes tatſächliche Intereſſe 
genügen. Denn der Sinn der Neuerung iſt der, daß Zeugen, 
die ein Intereſſe an der Sache haben, die Vorfälle nicht un⸗ 
befangen betrachten oder ihre Erinnerung unwillkürlich im Sinne 
dieſes Intereſſes beeinfluſſen laſſen, und daß deshalb ihren Wahr⸗ 
nehmungen häufig die Objektivität fehlt. Dies iſt aber bei tatſäch⸗ 
lichem Intereſſe, wenn es groß iſt, oft in ſehr viel höherem Maße 
der Fall, als bei einem rechtlichen Intereſſe, das nur gering 
it.) Auch iſt zu befürchten, daß geriebene Parteien Mittel 
und Wege finden werden, um ein vorhandenes rechtliches 
Intereſſe in ein bloß tatſächliches zu verwandeln.! “) 

Die Vorſchriften über die nachträgliche Zeugenbeeidung 
haben ſich meines Erachtens durchaus bewährt und auch die 
Veränderung der Form der Eidesleiſtung (SS 392, 481) 


14) Die Formulierung in § 393 Nr. 4 ſtimmt genau mit der 
Formulierung der Befugnis zur Nebenintervention (§ 66) überein, 
und dies war auch beabſichtigt (vgl. Stein, Prozeßnovelle 8 393 
Anm. II), ſo daß man den § 393 Nr. 4 auch ſo ausdrücken könnte: 

„Perſonen, welche befugt ſein würden, in dem Rechtsſtreit als 
Nebenintervenienten aufzutreten.“ 

Es wird nun füglich nicht zu bezweifeln ſein, daß Vertreter in 
den gedachten Fällen als Nebenintervenienten auftreten können, um 
den Prozeß zu einem Ausgange zu führen, der ſie gegen einen 
Regreßanſpruch ſichert. Daß ſolchen Perſonen der Streit verkündet 
wird, iſt gar nicht ſelten. 

Verkennen läßt ſich allerdings nicht, daß, wenn man den Ge: 
danken des § 393 Nr. 4 ganz konſequent durchführt, man zu Ergeb— 
niſſen gelangt, wie denen, daß in dem Prozeſſe gegen eine Aktien— 
geſellſchaft jeder Aktionär, im Prozeſſe gegen eine Gemeinde jeder 
Gemeindeangehörige unter Nr. 4 fällt; denn durch einen ungünſtigen 
Ausgang des Prozeſſes kann ſich im erſteren Fall die Dividende ver: 
mindern, im letzteren Fall die Steuer erhöhen. Ob dieſe Folgerungen 
unabweisbar ſind, ſoll hier unerörtert bleiben. Geſetzten Falles, ſie 
wären es, ſo bliebe immer als ausreichendes Korrektiv beſtehen, daß 
das Gericht befugt iſt, auch die unter Nr. 4 fallenden Zeugen zu 
beeiden (§ 393 Abſ. 2). 

15) Man denke z. B. folgenden Fall: Ein bedürftiger Mann 
klagt um 100000 /, die er als Erbe, Vermächtnis oder dergleichen 
beanſprucht. In dem Prozeß ſollen Frauen und Kinder als Zeugen 
ausſagen, und zwar über Tatſachen, welche die durch das Familien⸗ 
verhältnis bedingten Vermögensangelegenheiten betreffen ($ 385 Nr. 3 
3PO.). Der Standard der ganzen Familie wird durch den Prozeß 
betroffen; ſie bleiben arme Leute, noch dazu mit einer ſchweren 
Koſtenlaſt behaftet, wenn die Klage abgewieſen wird; ſie rücken in 
die vermögenden Familien ein, die Tochter kann heiraten, der Sohn 
kann ſtudieren, die Frau iſt auf den Todesfall verſorgt, wenn der 
Klage ftattgegeben wird. Und das Intereſſe dieſer Perſonen gilt als 
Nichts, weil es nur ein tatſächliches, nicht ein rechtliches iſt! 

18) Ich möchte die Mittel hier nicht verraten. Man wird 
allerdings, fürchte ich, ohne mich auf ſie kommen. Aber wenigſtens 
will ich nichts dazu beitragen. 
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ift entſchieden eine Verbeſſerung. Beim Parteieide iſt indeſſen 

eine Schwierigkeit darüber entſtanden, wie man angeſichts der 

Eingangsformel, die in der zweiten Perſon gefaßt iſt („Sie 

ſchwören uſw.“), den Inhalt der materiellen Eidesnorm faſſen 

ſoll. Den Eid in der zweiten Perſon fortzuſetzen iſt ja zwar 
beim Zeugeneide ganz unbedenklich. Beim Parteieide aber 
führt es, wenn eine umfangreichere Norm in Frage ſteht, zu 
einer überaus gewundenen, künſtlichen und für den einfachen 

Mann gar nicht verſtändlichen Ausdrucksweiſe. Und ſelbſt bei 

kurzen Eidesnormen weiß man nicht recht, wie man die Norm 

im Beſchluß oder Urteil faſſen ſoll. Denn die Worte: „Sie 

ſchwören uſw.“ gehören nicht in den Beſchluß oder das Urteil.!“ 

Ich für meine Perſon verfahre wie folgt. Im Beſchluß oder 

Urteil faſſe ich die Eidesnorm wie bisher, alſo etwa dahin: 
„Es iſt nicht wahr, daß mir der Kläger hundert Mark 
geliehen hat.“ 

Und bei der Eidesleiſtung ſpreche ich zu dem Schwörenden: 
„Sie ſchwören bei Gott dem Allmächtigen und All⸗ 
wiſſenden folgenden Eid: 

Es iſt nicht wahr uſw.“ 

Dieſe Methode dürfte allen Anforderungen entſprechen. 

Die abgekürzte Form der Verſäumnis⸗ und Ans 
erkenntnisurteile (SS 313 Abſ. 2, 696 Abſ. 3) wird als 
eine wohltätige Entlaſtung von einem Schreibwerk empfunden, 
das von den Richtern als ſchwere Bedrückung angeſehen wurde 
und deſſen frühere Auferlegung ſchon nach der kurzen Zeit ſeit 
Inkrafttreten der Novelle kaum mehr verſtanden wird. Nach⸗ 
teile der Neuerung ſind nicht bekannt geworden. Auch die 
Übertragung der Koſtenfeſtſetzung an die Gerichtsſchreiberei 
erweiſt fi als richtig (8 104); die Zahl der Erinnerungen 
gegen die Feſtſetzung des Gerichtsſchreibers iſt nicht groß, kaum 
größer als früher die Zahl der Beſchwerden gegen die Ent⸗ 
ſcheidungen des Gerichts. 

Soll ich ein Urteil über den Einfluß der Zivilprozeßnovelle 
im ganzen abgeben, ſo muß ich ſagen: Geſchadet hat ſie 
nirgends 18) und in beſcheidenen Grenzen ſtiftet fie Vorteil. 
Den Amtsgerichtsprozeß als großes und ganzes betrachtet, 
aber hat ſie im weſentlichen unberührt gelaſſen. Meiſt geht es 
ſo weiter wie früher. 


Zum Begriff des ſofortigen Anerkenntniſſes bei 
Interventionsklagen. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin-Schöneberg. 


Zu den Streitfragen des täglichen Prozeßlebens, deren 
verſchiedenartige Beantwortung durch die Gerichte bei der großen 
Anzahl der zur Entſcheidung kommenden Fälle geradezu eine 
Kalamität zu werden droht, gehört die Frage nach dem Begriffe 


17) Vgl. den Gegenſatz zwiſchen „Eidesnorm“ und „Eingangs⸗ 
formel“ im § 481. In den Beſchluß und in das bedingte Endurteil 
gehört die Eidesnorm, aber nicht die Eingangsformel (§ 359 Nr. 4 
und § 462). 

18) Vielleicht iſt der am Eingang erwähnte Fall der Zuſtellung 
vorbereitender Schriftfüge auszunehmen; indeſſen iſt er — unter dem 
Geſichtspunkt des Ganzen betrachtet — nicht ſehr erheblich. 
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des fofortigen Anerkenntniſſes bei Widerſpruchsklagen. (8 771 
PO) Wann muß der pfändende Gläubiger dem Dritten 
gegenüber, der ein die Veräußerung hinderndes Recht an den 
Pfandſtücken geltend macht, die Freigabe erklären, um ſich mit 
Erfolg auf 8 93 ZPO. berufen zu können? Bekanntlich iſt 
die Anwendung des $ 93 an zwei Vorausſetzungen geknüpft: 
Der Anſpruch muß ſofort anerkannt werden, und der Beklagte 
darf nicht durch ſein Verhalten zur Erhebung der Klage Ver⸗ 
anlaffung gegeben haben. Wenn beide Vorausſetzungen zu⸗ 
ſammentreffen, fallen die Prozeßkoſten dem Kläger zur Laſt, 
obwohl die Klage zur Zeit ihrer Erhebung begründet war. Über den 
Begriff der Klageveranlaſſung bei Widerſpruchsklagen hat Metzges 
in Gruchot 50, 612 ff. bemerkenswerte, von der Praxis leider zu 
wenig beachtete Ausführungen veröffentlicht. Es werden immer 
noch drei Anſichten nicht nur in der Theorie, ſondern auch in 
der Rechtſprechung vertreten. Nach der einen Anſicht, die die 
benigſten Anhänger zählt, genügt es, wenn der Dritte den 
Pfandgläubiger von feinem Widerſpruch in Kenntnis ſetzt und 
nach Ablauf einer angemeſſenen Friſt die Pfändung nicht auf⸗ 
gehoben iſt. Die zweite, von Metzges vertretene Anſicht, der 
auch ich mich anſchließen möchte, verlangt noch die Angabe der 
Tatſachen, auf welche ſich der Widerſpruch gründet, damit der 
Gläubiger in der Lage iſt, zu prüfen, ob er das durch Pfän⸗ 
dung erlangte Pfandrecht aufgeben ſoll. Die dritte Anſicht, 
die jedenfalls im Bezirke des Kammergerichts die herrſchende iſt, 
berlangt die „Glaubhaftmachung“ des Interventionsanſpruchs. 
Sie beruht im weſentlichen auf der Erwägung, der Beſitz des 
Schuldners an den gepfändeten Sachen begründe nach § 1006 
968. die Vermutung, daß fie dem Schuldner gehörten. Dem 
Gläubiger könne nicht zugemutet werden, auf unſubſtantiierte 
Dehauptungen des Dritten fein „geſetzmäßig“ erworbenes 
(andere ſagen „fein wohlerwobenes“) Pfandrecht aufzugeben. 
Daher ſei der Dritte zur Glaubhaftmachung feines Anſpruchs 
verpflichtet. Die ſehr erheblichen Bedenken gegen dieſe dritte 
anf, die Metzges a. a. O. aufgeftellt hat, ſollen hier nicht 
wiederholt werden. Sie ſchließt eine prozeſſuale Anomalie in 
ſc. Sie nötigt den Dritten zu einem außergerichtlichen Be: 
Meinigungsberfahten, wie es die Prozeßordnung regelmäßig 
mu dem Gericht, ausnahmsweiſe in $ 815 ZPO. dem Gerichts⸗ 
vollieher gegenüber kennt. Sie vermehrt die Anzahl der Fälle, 
in denen der Rechtſuchende vor die ſchwierige Aufgabe geſtellt 
wud, in der Seele des anzugehenden Richters zu leſen, mit 
wetausſchauendem Blicke feſtzuſtellen, was die entſcheidenden 
Onichte für glaubhaft gemacht anſehen werden. Trotzdem iſt 
nicht zu verkennen, daß die Anſicht gewichtige praktiſche Er⸗ 
wägungen für ſich hat beſonders in den zahlreichen Fällen, in 
denen der Dritte ſeine Anſprüche auf anfechtbare und ſimulierte 
Rechtögefhäfte ſtützt. Freilich hat es immer etwas Mißliches 
n fh, von solchen Fällen als den Normalfällen auszugehen. 
5 betrügen will, findet ſchon Mittel und Wege, um ſich 
cunden und Bescheinigungen dritter Perſonen zu verſchaffen. 
gen ſind auch Fälle häufig, in denen der Dritte ein gutes 
nn macht, ohne daß ihm ausreichende Mittel zur 
She haftnachung zur Seite ſtehen, man denke etwa an die 
“au, die vor langen Jahren ohne Ehevertrag fi ver⸗ 
120 hat und, nachdem ihre Rechnungen und Quittungen 
bengegangen, auch die Lieferanten verſtorben find, gegen 
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die Pfändung ihres eingebrachten Guts Widerſpruch erheben 
muß. Die eigene eidesſtattliche Verſicherung und diejenige ihres 
Ehemanns — nahe Verwandte oder Bekannte, die mit den 
Verhältniſſen vertraut oder geneigt ſind, eine Erklärung abzu⸗ 
geben, ſind nicht vorhanden — wird faſt allgemein für un⸗ 
genügend erachtet, jedenfalls dem Pfändungsgläubiger gegen⸗ 
über, wenngleich ſie ausreicht, um die vorläufige Einſtellung 
der Zwangsvollſtreckung durch das Gericht gemäß § 769 ZPO. 
zu erwirken. In ſolchen Fällen verſagen die praktiſchen Er⸗ 
wägungen, die jene Theorie ſtützen. Ich will aber als richtig 
unterſtellen, daß die Klageveranlaſſung allgemein und unter⸗ 
ſchiedslos zu verneinen iſt, wenn nicht der Dritte vor Erhebung 
der Klage dem Pfändungsgläubiger ſein Recht glaubhaft macht. 
Die Frage, ob der Beklagte zur Klageerhebung durch ſein Ver⸗ 
halten Anlaß gegeben hat, entſcheidet ſich in wenigen Fällen 
nach feſten Regeln (vgl. hierüber Hellwig, Anſpruch und Klage⸗ 
recht S. 354 ff.), im übrigen iſt ſie eine Tatfrage. Aber die 
Praxis iſt vielfach noch weitergegangen. Sie ſtellt den Satz 
auf, daß der beklagte Pfändungsgläubiger von der Koſtenlaſt 
ſo lange geſchützt iſt, als er „Anlaß“ hat, das Recht des Klägers 
zu beſtreiten. Sie hat ferner aus dem Erfordernis der Glaub⸗ 
haftmachung einen beſondern Anſpruch auf Glaubhaftmachung 
konſtruiert und ſie erachtet, freilich ohne ſich darüber 
klar zu werden, die Glaubhaftmachung für ein be— 
ſonderes Erfordernis der actio nata des Wider— 
ſpruchsklägers. Auf dieſer Grundlage gelangt ſie dahin, 
dem Pfändungsgläubiger die Berufung auf § 93 ZPO. auch 
dann zu geſtatten, wenn er es mangels vorheriger Glaubhaft⸗ 
machung zum Prozeſſe hat kommen laſſen, das Recht des 
Dritten zunächſt beſtritten, ihn zum Beweiſe genötigt und erſt 
nach erfolgter Beweisaufnahme die Freigabe der Pfandſtücke 
erklärt hat. Dies ſoll dann noch ein ſofortiges Anerkenntnis 
im Sinne des § 93 ZPO. fein. 

Dieſe Praxis, die kaum einen ernſthaften Vertreter in der 
Theorie hat, iſt erſt in den letzten Jahren eingeriſſen und bietet 
ein klaſſiſches Beiſpiel dafür, wohin die Rechtſprechung gerät, 
wenn fie es an der notwendigen wiſſenſchaftlichen Durch⸗ 
dringung des Geſetzes fehlen läßt. Typiſch für die Begründung 
iſt das in KGBl. 1910, 72 abgedruckte landgerichtliche Urteil, 
in welchem es heißt: 

„Nach dem Wortlaute (des Geſetzes) wird regelmäßig 
darunter (unter ſofortigem Anerkenntnis) ein ſolches ver⸗ 
ſtanden, das in der erſten mündlichen Verhandlung ab⸗ 
gegeben wird. Es ſind jedoch Ausnahmen von dieſem 
Grundſatz anzuerkennen. S. z. B., wenn der Anſpruch 
zur Zeit der Klageerhebung noch nicht begründet oder 
noch nicht fällig war, dies vielmehr erſt im Laufe des 
Rechtsſtreits eintritt und nunmehr der Beklagte ſofort nach 
Eintritt dieſes Ereigniſſes anerkennt. (So auch KGBl. 06, 2.) 
Das Geſetz ſelbſt macht aber auch im 8 94 eine ſolche 
Ausnahme. Danach fallen dem Kläger die Koſten trotz 
des anfänglichen Beſtreitens des Beklagten zur Laſt, 
wenn er vor Erhebung der Klage dem Beklagten nicht 
den Übergang der Forderung auf ihn mitgeteilt und 
letzteren dadurch veranlaßt hat, den Anſpruch zunächſt 
zu beſtreiten. Berückſichtigt man dieſe unmittelbar an 
den $ 93 ſich anſchließende Beſtimmung der ZPO., fo 
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ergibt ſich der Gedanke des Geſetzgebers trotz anſcheinend 
abweichenden Wortlauts dahin: der Beklagte ſoll vor 
der Koſtenlaſt geſchützt ſein, wenn er den Anſpruch ſofort 
dann anerkennt, wenn der bisher begründete Anlaß zum 
Beſtreiten fortgefallen iſt. Geht man von dieſem 
Gedanken aus, ſo ergibt ſich in dem vorliegenden Falle 
ein für den Beklagten günſtiger Schluß: der auf dem 
geſetzlichen Wege durch Pfändung vorgenommene objektive 
Eingriff in das Recht des Dritten wird erſt rechtswidrig, 
wenn der pfändende Gläubiger trotz Glaubhaftmachung 
nicht freigibt. Solange Glaubhaftmachung fehlt, iſt der 
Gläubiger befugt, ſeine Pfändung für rechtmäßig an⸗ 
zuſehen und aufrechtzuerhalten. — Wollte man dies 
nicht annehmen, ſo würde ſich jeder Intervenient der 
anerkannten Pflicht zur Glaubhaftmachung durch ſofortige 
Klageerhebung entziehen können. Der Klageanſpruch 
wurde vielmehr erſt durch das Gelingen des von der 
Klägerin angetretenen Beweiſes für den Beklagten 
glaubhaft.“ 

Die Entſcheidung enthält die beiden Gedankengänge, welche 
zur Rechtfertigung der Anſicht vertreten werden, daß der 
Pfändungsgläubiger bis zur Glaubhaftmachung auch noch im 
Prozeſſe das Recht des Dritten beſtreiten kann. 

Die erſte Erwägung beruht auf einer analogen Aus⸗ 
dehnung des 8 94 3PO. Aber der § 94 ZPO. enthält eine 
Ausnahmevorſchrift, deren analoge Ausdehnung ſchlechthin un⸗ 
zuläſſig iſt. Von den Verfaſſern der Novelle vom 17. Mai 1898 
wurde erwogen: Die Vorſchrift des § 89 (jetzt 93) reiche für 
den Fall nicht aus, daß es ſich um einen Anſpruch handle, 
der durch Rechtsgeſchäft unter Lebenden oder durch Erwerb von 
Todes wegen auf den Kläger übergegangen ſei. Der andere 
Teil dürfe in dieſem Falle erwarten, daß ihm der Übergang 
vor der Erhebung der Klage mitgeteilt und auf Verlangen nach⸗ 
gewieſen werde (vgl. SS 410, 2367 BGB). Ebenſowenig könne 
ihm aber, wenn der Kläger dies unterlaſſen, zugemutet werden, daß 
er ſofort nach Erhebung der Klage unter Verzicht auf den Nach⸗ 
weis den Anſpruch anerkenne. Nach dem Entwurfe ſollten 
daher in dieſem Falle die Koſten des Rechtsſtreites inſoweit 
den Kläger treffen, als ſie dadurch entſtanden ſeien, daß der 
Beklagte durch die Unterlaſſung der Mitteilung oder des Nach⸗ 
weiſes veranlaßt worden ſei, den Anſpruch zu beſtreiten (vgl. 
die Materialien zur ZPO., Carl Heymanns Verlag 1898 
S. 124). Von dieſem Standpunkte aus betrachten die Motive 
den § 94 als eine Erweiterung des $ 93 ZPO. Das hat 
freilich im Geſetze keinen unzweifelhaften Ausdruck gefunden. 
Das Geſetz enthält nichts von einer Beſchränkung auf den Fall 
des Anerkenntniſſes. Mit guten Gründen führen insbeſondere 
Gaup⸗Stein (Note 1 zu § 94, anders Hellwig, Anſpruch und 
Klagerecht S. 366 Note 8) aus, die Vorſchrift mildere die 
Härte, daß der Unterliegende auch dann die Koſten trage, wenn 
ſein Streiten in einzelnen Punkten wohl berechtigt ſei; ſie 
enthalte einen Fall der Koſtentrennung, bei dem in Er— 
weiterung der in 88 95 bis 97 enthaltenen Ausnahmen 
dem Sieger der Teil der Koſten auferlegt werden, die er 
durch fein Verhalten verurſacht habe. Trotzdem enthält § 94 
jedenfalls auch eine Erweiterung des § 93, inſofern dem Be⸗ 
klagten die Befugnis zugeſtanden wird, bis zum Nachweiſe 
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des Rechtsüberganges das Recht des Klägers im Prozeſſe zu 
beſtreiten. Trotz dieſes Beſtreitens iſt daher ausnahmsweiſe 
das Anerkenntnis als ein ſofortiges im Sinne des 8 93 an- 
zuſehen, wenn es im Laufe des Rechtsſtreits nach erfolgtem 
Nachweiſe erklärt wird. Ob man nun den 8 94 lediglich als 
eine Erweiterung des § 94 oder als einen neuen Fall der 
Koſtenſeparation neben 88 95 bis 97 ZPO. anſpricht, in jedem 
Falle handelt es ſich um eine, der Ausdehnung nicht fähige 
Ausnahmebeſtimmung. Die Freirechtsſchule macht freilich 
auch vor der Prozeßordnung nicht halt. Es ſoll hier nicht 
unterſucht werden, ob und inwieweit im Rahmen des Prozeſſes 
für Analogien Raum if. Man kann aber ohne formaliſtiſche 
Übertreibung ſagen, daß die Prozeßordnung der Auflöſung 
preisgegeben wird, wenn die analoge Ausdehnung klarer 
Ausnahmefälle für zuläſſig erachtet wird. Die Ausnahme⸗ 
beſtimmung des § 94 ZPO. hat ihre innere Berechtigung in 
den Vorſchriften des materiellen Rechts, die zu ſeiner Schaffung 
Anlaß gegeben haben. Das iſt ohne weiteres klar für die 
Übertragung einer Forderung, den Rechtsübergang unter 
Lebenden. Nach § 410 BGB. iſt der Schuldner dem neuen 
Gläubiger gegenüber zur Leiſtung nur gegen Aushändigung 
einer von dem bisherigen Gläubiger über die Abtretung aus⸗ 
geſtellten Urkunde verpflichtet. Wenngleich damit nicht ein 
ſelbſtändiger Anſpruch auf Auslieferung der Zeſſionsurkunde 
und eine eigentliche Zug um Zug Leiſtung hat begründet werden 
ſollen (vgl. RG. 56, 301 ff.), ſo iſt doch aus guten Gründen 
das Recht des Schuldners aufgeſtellt worden, bis zum Nachweis 
der Forderungsübertragung die Leiſtung zu verweigern. Nach 
§ 412 BGB. findet die Vorſchrift auf die zahlreichen Fälle 
einer Übertragung kraft Geſetzes entſprechende Anwendung. 
Unter analoger Anwendung des § 412 will Hellwig a. a. O. 
S. 357 den Satz rechtfertigen, daß der Schuldner dem als 
Gläubiger auftretenden Erben die Leiſtung verweigern darf 
und daß ſeine Kündigung unwirkſam iſt, bis er auf Verlangen 
die Erteilung des Erbſcheins nachweiſt. Dies iſt anſcheinend 
auch der Standpunkt des Verfaſſers der Motive zur Novelle 
vom Jahre 1898, wie aus der Bezugnahme auf § 2367 BGB. 
hervorgeht, der zum Ausdruck bringt, daß der Schuldner mit 
abſolut befreiender Wirkung nur an einen durch Erbſchein 
Legitimierten zahlen könne. Das Reichsgericht hat in der 
Entſcheidung in RG. 54, 343 das Recht auf Vorlegung eines 
Erbſcheins verneint und eine Bank nicht für berechtigt erklärt, 
die Aushändigung des Depots an die Erben zu verweigern, 
obwohl letztere ſich unter Vorlegung des Teſtaments und der 
Eröffnungsverhandlung legitimiert hatten. Daran hat das 
Reichsgericht in der Entſcheidung Gruchot 52, 1096 ff. feſt⸗ 
gehalten und darauf hingewieſen, daß zum Schutze des 
Schuldners § 372 Satz 2 BGB. und $ 94 ZPO. dienten. 
Jedenfalls aber iſt es auch im Falle des Erwerbs von Todes 
wegen als ein Satz des materiellen Rechts anzuſehen, daß der 
Schuldner vor der Zahlung den ſicheren Nachweis dieſes 
Rechtsübergangs (wenn auch nicht gerade durch Vorlegung 
eines Erbſcheins) zu verlangen befugt iſt. Auf dieſer Voraus⸗ 
ſetzung beruht das Recht des Schuldners, Geld, Wertpapiere 
und ſonſtige Urkunden ſowie Koſtbarkeiten gemäß § 372 Satz 2 
BGB. zu hinterlegen, wenn er infolge einer nicht auf 
Fahrläſſigkeit beruhenden Ungewißheit des Gläubigers ſeine 
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Verbindlichkeit nicht oder nicht mit Sicherheit erfüllen kann. 
8 94 ZPO. zieht in Ergänzung der materiellrechtlichen Be⸗ 
ſimmungen eine notwendige Konſequenz. Kann dem Schuldner 
nur zugemutet werden, an den legitimierten Rechtsnachfolger 
u leiſten, da ihn andernfalls die Leiſtung nicht befreit, 
ſo nuß ihm bis zum Nachweiſe des Rechtsübergangs das 
Recht zum Beſtreiten ſchlechthin gewährt werden. Abgeſehen 
von dieſen Ausnahmefällen bleibt es bei der Regel des 
8 93 3N0., daß der Beklagte auch beim Mangel der Klage: 
veranlaffung die ihn als unterliegenden Teil treffende Koſten⸗ 
pflicht nur dann vermeidet, wenn er den Anſpruch ohne Be⸗ 
ſtreiten ſofort anerkennt. Der Mangel der Klageveranlaſſung 
wird durch jedes Beſtreiten geheilt. (Hellwig a. a. O. S. 364 
Rote 1b.) Nicht einmal die tatſächliche Klaglosſtellung des 
Dritten, die Freigabe der Pfandſtücke unter gleichzeitigem Be: 
freiten des Klageanſpruchs, rechtfertigt die Anwendung des § 93 
STD. zugunſten des Pfändungsgläubigers, wie das Reichs⸗ 
gerich in RG. 53, 324 ff. zutreffend entſchieden hat, lediglich 
aus dem Grunde, weil der Beklagte mit dem Beſtreiten des 
Eigentums des Dritten die Unbegründetheit der erhobenen 
Klage geltend gemacht hatte. Nach alledem beruht die Anſicht, 
der beſtreitende Pfändungsgläubiger ſei vor der Koſtenlaſt 
geſchüzt, wenn er nur den Anſpruch ſofort anerkenne, ſobald 
der biher begründete Anlaß zum Beſtreiten fortgefallen ſei, 
auf einer vollſtändigen Verkennung des 8 93 ZPO. Die von 
dem Landgericht in der angeführten Entſcheidung erwähnten 
Falle (wenn der Anſpruch zur Zeit der Klageerhebung noch 
nicht begründet oder noch nicht fällig war) ſind keine Ausnahme⸗ 
fälle. Selbſtverſtändlich iſt der Beklagte berechtigt, einen noch 
nicht begründeten oder noch nicht fälligen Anſpruch zu beſtreiten. 
Aber der an ſich begründeten Klage gegenüber nützt ihm die 
mangelnde Klageveranlaſſung nichts, wenn er nicht in der erſten 
mündlichen Verhandlung, in der die Klage geltend gemacht wird, 
ohne Beftreiten und ohne Abweiſungsantrag anerkennt. Es iſt 
durchaus unzuläſſig, die beiden Erforderniſſe des 8 93 ZPO. 
in eine zu verſchmelzen. Der Mangel der Klageveranlaſſung 
it Mangel einer prozeſſualen Klagevorausſetzung, der vor der 
Einleitung des Prozeſſes liegt und gerade nur in Verbindung 
uit dem ſofortigen Anerkenntniſſe ausnahmsweiſe geeignet iſt, 
die Koftenlaft auf den Kläger abzuwälzen. 8 93 enthält eine 
Mmguläre, auf dem Verſchuldungsprinzip beruhende Ausnahme. 
Grundſätzlich ſteht die Zivilprozeßordnung, was bei dieſen Er⸗ 
Örterumgen nicht überſehen werden darf, auf dem Standpunkt, 
daß mabhängig von jedem Verſchulden und ohne Rückſicht auf 
ban und mala fides des Gegners die unterliegende Partei 
di Koften des Rechtsſtreites von Geſetzes wegen zu tragen hat. 
Gierfür iſt lediglich maßgebend, ob der Klageanſpruch, objektiv 
brach, zur Zeit der Erhebung der Klage begründet war 


oder nicht. 
Ml. RG. 54, 39; Görres, die Haftung für den Erſatz 

von Koſten und Schäden, 38 P. 35, 313 ff. 
Ber daher einen an ſich begründeten, gehörig ſubſtantiierten 
Anfpruch im Prozeſſe beſtreitet, tut es auf feine Gefahr. Dies ift 
* dre und unzweifelhafte Sinn der prozeſſualen Beſtimmungen, 
de für den Pfändungsgläubiger keinerlei Ausnahme enthalten. 
& wird nun weiter geltend gemacht, daß dem Pfändungs⸗ 
eim Anſpruch auf Glaubhaftmachung des Wider⸗ 
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ſpruchsrechts zuſtehe, daß der Intervenient ſich der anerkannten 
Pflicht zur Glaubhaftmachung nicht durch ſofortige Klageerhebung 
entziehen könne, daß der auf geſetzlichem Wege durch Pfändung 
vorgenommene Eingriff in das Recht des Dritten erſt rechts⸗ 
widrig werde, wenn der pfändende Gläubiger trotz Glaubhaft⸗ 
machung nicht freigebe. Alle dieſe Fragen können nicht ohne 
Eingehen auf die rechtliche Natur der Widerſpruchsklage be⸗ 
antwortet werden. Aber die angeführten Sätze müſſen von 
jedem Standpunkte aus, den man zu der letzteren, außerordentlich 
beſtrittenen Frage einnimmt, ohne weiteres zurückgewieſen 
werden. Bekanntlich herrſcht Streit darüber, ob die Widerſpruchs⸗ 
klage dazu beſtimmt iſt, ein durch das materielle Recht be⸗ 
gründetes Privatrecht gegen die Zwangsvollſtreckung zu ver⸗ 
teidigen, ihre Grundlage im materiellen Rechte liegt oder ob 
ſie ein durch die Zivilprozeßordnung ſelbſt gegebenes Recht auf 
Beſeitigung einer ungerechtfertigten Vollſtreckungsmaßregel iſt. 
Iſt die Interventionsklage im materiellen Rechte begründet, ſo 
kann ſie grundſätzlich nur zum Schutze dinglicher Anſprüche 
dienen. Es läßt ſich kaum rechtfertigen, wie für perſönliche 
Anſprüche aus dem Privatrecht ein Widerſpruchsrecht gegen 
den Pfändungsgläubiger hergeleitet werden kann. Ohne zu 
der Streitfrage eine beſtimmte Stellung einzunehmen, iſt die 
Praxis dahin gelangt, jedes dingliche oder perſönliche Recht 
als Grundlage der Interventionsklage anzuerkennen, das den 
Schuldner an der Veräußerung hindert. 

In neueſter Zeit hat Goldmann (Gruchot 50, 805 ff.) in 
klaren und überzeugenden Darlegungen den Nachweis geführt, 
daß die Zivilprozeßordnung ſelbſt in § 771 einen materiell⸗ 
rechtlichen Satz des Inhalts enthalte, daß nur gepfändet 
werden kann, was der Schuldner freiwillig veräußern darf, 
daher ein die Veräußerung hinderndes Recht jedes perſönliche 
oder dingliche, relative oder abſolute Recht iſt, das den 
Schuldner an der Veräußerung hindert. (Darauf daß 
das Wort Veräußerung ſich nicht auf die Veräußerung in der 
Zwangsvollſtreckungsinſtanz beziehen könne, da ſonſt eine Tauto⸗ 
logie vorliegen würde, ſondern an die freiwillige Ver— 
äußerung durch den Schuldner zu denken ſei, hat übrigens 
ſchon v. Schrutka⸗Rechtenſtamm in ſeinem vortrefflichen Werke 
„Zur Dogmengeſchichte und Dogmatik der Freigebung fremder 
Sachen im Zwangsvollſtreckungsverfahren“, 2. Teil S. 37, hin⸗ 
gewieſen, freilich ohne die Konſequenzen zu ziehen.) Von dieſem 
Standpunkte aus kann nicht zweifelhaft ſein, daß Vorausſetzung 
der Widerſpruchsklage lediglich das Widerſpruchsrecht und ſeine 
objektive Verletzung durch die Pfändung iſt. Von einem An⸗ 
ſpruch des Pfandgläubigers auf Glaubhaftmachung des Wider⸗ 
ſpruchsrechts kann bei dieſer Konſtruktion nicht die Rede ſein. 
Ein ſolcher Anſpruch iſt aber auch zu verneinen, wenn man 
von der materiellrechtlichen Grundlage der Interventionsklage 
ausgeht. Es braucht hier nicht unterſucht zu werden, ob 
das Klagerecht auf Verurteilung bei dinglichen wie perſönlichen 
Anſprüchen mehr vorausſetzt als die Fälligkeit des Anſpruchs, 
nämlich die Verletzung durch den Schuldner. (Vgl. hierüber 
Hellwig a. a. O. S. 352 ff.) Erachtet man ſelbſt die Ver⸗ 
letzung des Anſpruchs als eine notwendige Vorausſetzung des 
Klagerechts, ſo kann doch unmöglich geleugnet werden, daß die 
Verletzung ſchon mit dem Augenblick beginnt, in dem der 
Pfändungsgläubiger die Pfändung aufrechterhält, obwohl ihm 
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von dem Widerſpruchsrecht des Dritten Kenntnis gegeben iſt. 
Nirgends iſt dem Pfändungsgläubiger das Recht gegeben, die 
Pfändung bis zur Glaubhaftmachung des Widerſpruchsrechts 
aufrechtzuerhalten. Ein ſolches Recht iſt für das geltende Recht 
petitio principii. Wie bereits hervorgehoben, gewährt das 
materielle Recht nur dem Schuldner zu ſeiner Sicherheit die 
Befugnis, im Falle des Rechtsübergangs die Leiſtung bis zum 
Nachweiſe des Übergangs zurückzuhalten. Für andere Fälle 
iſt ein ſolches Recht auf „Beſcheinigung“ nicht gegeben. Ob 
es de lege ferenda dem Pfändungsgläubiger gewiſſermaßen 
als Wirkung des Beſitzſtandes einzuräumen wäre, iſt eine andere 
Frage. Ich möchte ſie verneinen. Denn es iſt nicht abzuſehen, 
weshalb der Pfändungsgläubiger die Beſcheinigung mit größerem 
Rechte prätendieren dürfte, als der gutgläubige Beſitzer gegen⸗ 
über der Eigentumsklage, ja jeder gutgläubige Schuldner ſeinem 
Gläubiger gegenüber. Folgerichtig würde jener Erweiterungs⸗ 
ſtandpunkt dahin führen, das Koſtenprinzip der geltenden Prozeß⸗ 
ordnung vollſtändig aufzugeben und zu den alten poenae temere 
litigantium zurückzukehren. Nach alledem erſcheint mir die 
Argumentation, daß der durch die Pfändung vorgenommene 
objektive Eingriff in das Recht des Dritten erſt rechtswidrig 
wird, wenn der pfändende Gläubiger trotz Glaubhaftmachung 
nicht freigibt, als ein offenbarer Verſtoß gegen das geltende 
Recht und abwegig. Für die Begründung der Widerſpruchs⸗ 
klage iſt dieſe Glaubhaftmachung als Vorausſetzung nicht nach⸗ 
weisbar. Auch das Reichsgericht hat ſie nicht in der an⸗ 
ſcheinend vielfach mißverſtandenen Entſcheidung in RG. 61, 
432 ff. gefordert. Dort handelte es ſich lediglich um die Frage, 
ob der mit der Widerſpruchsklage verklagte Gläubiger für 
Schadenserſatz nach den Beſtimmungen über die Verletzung des 
Herausgabeanſpruchs durch den Beſitzer (SS 987 ff. BGB.) 
oder nach den allgemeinen Vorſchriften über unerlaubte Hand⸗ 
lungen (88 823 ff. BGB.) haftet. Bei dieſer Gelegenheit hat 
das Reichsgericht ausgeſprochen, daß der Pfändungsgläubiger 
nicht fahrläſſig handle, wenn er die Pfändung bei ungenügender 
Glaubhaftmachung aufrechterhalte, da ihm Zeit gelaſſen werden 
müſſe, die behauptete Sicherheitsübereignung zu prüfen. Da 
die Schadensforderung von der Frage des Verſchuldens ab⸗ 
hängt, ſo war dieſe Erwägung zutreffend. Die Widerſpruchs⸗ 
klage aber iſt von dem Nachweiſe eines Verſchuldens bei der 
Pfändung unabhängig. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 213, 170 EGBGB] 

Daß bei einem nach dem Inkrafttreten des BGB. ein⸗ 
getretenen Erbfalle die Verhältniſſe der Pflichtteilsberechtigten 
zu den auf Grund von Art. 213 EG. ausſchließlich nach den 
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Beſtimmungen des neuen Rechtes zu beurteilenden erbrechtlichen 
Verhältniſſen gehören und daß ſie nicht etwa unter die der 
Vorſchrift des Art. 170 a. a. O. unterſtehenden Schuldverhält⸗ 
niſſe fallen, hat das RG. ſchon früher ausgeſprochen; RG. 54, 
241. Dasſelbe hat es ſchon eben mit Bezug auf die Zeit⸗ 
beſtimmung des § 2325 Abſ. 3 angenommen; Rep. IV 29/03. 
Wendet man aber überhaupt die eben erwähnte Vorſchrift an, 
ſo iſt die notwendige Folge, daß eine mehr als zehn Jahre 
zurückliegende Schenkung nicht mehr in Betracht zu ziehen iſt, 
einerlei, ob ſie ſchon unter der Herrſchaft des BG. oder vorher 
erfolgt iſt und ob danach die zehn Jahre ganz unter der Herr⸗ 
ſchaft des neuen Rechtes oder teilweiſe ſchon früher verlaufen 
ſind. Die Reviſionskläger berufen ſich deshalb mit Unrecht 
auf den Umſtand, daß zur Zeit des Todesfalles ſeit dem In⸗ 
krafttreten des BGB. keine zehn Jahre verſtrichen waren. 
B. c. M., U. v. 28. Okt. 10, 669/09 II. — Düſſeldorf. 

2. 88 12, 1004 BGB. verb. mit SS 22, 23 des Geſetzes 
betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Künſte 
und der Photographien vom 9. Januar 1907. 

Ein unbefugter Gebrauch eines Namens im Sinne des 
8 12 BGB. liegt nicht nur dann vor, wenn jemand einen 
fremden Namen ſich gerade zur Bezeichnung feiner Perſönlichkeit 
anmaßt, ſondern auch die Fälle ſtehen unter dem Rechte des 
Namensſchutzes, in welchen jemand einen fremden Namen zu 
Reklamezwecken, zur Bezeichnung von Waren, auf Schildern 
uſw. mißbraucht. Wird durch den unbefugten Gebrauch das 
Intereſſe des Berechtigten verletzt, ſo ſteht dieſem ein Recht auf 
Beſeitigung der Beeinträchtigung und Unterlaſſung weiterer 
Beeinträchtigung zu. Das Intereſſe im Sinne des $ 12 BGB. 
begreift nicht bloß ein familien⸗ oder vermögensrechtliches 
Intereſſe, ſondern ein jedes überhaupt des Rechtsſchutzes 
würdige Intereſſe fällt darunter, alſo auch ein ideales und ſelbſt 
ein Affektionsintereſſe. Es iſt nun nicht zutreffend, wenn die 
Reviſionsklägerin aufſtellt, ein berechtigtes Intereſſe des Klägers 
an dem Nichtgebrauch ſeines Namens ſei zwar unter beſonderen 
Umſtänden denkbar, im vorliegenden Falle aber nicht erkennbar. 
Vielmehr muß allgemein als Grundſatz aufgeſtellt werden; 
daß niemand das Recht hat, den Namen eines anderen ohne 
deſſen Wiſſen und Willen als Warenzeichen eintragen zu laſſen. 
Denn daß durch eine derartige Zeicheneintragung das Intereſſe 
des Namensberechtigten verletzt wird, ergibt ſich ſchon daraus, 
daß die Eintragung für dieſen ein Hindernis bildet, den Namen 
für ſich ſelber oder für einen Familienangehörigen als Waren⸗ 
zeichen eintragen zu laſſen. Es geht nicht an, daraus, daß 
jemand einem Gewerbetreibenden die Erlaubnis zum Gebrauche 
ſeines Namens als Warenzeichen erteilt hat, den Schluß zu 
ziehen, ſein Intereſſe könne nicht mehr dadurch verletzt werden, 
daß auch andere ſeinen Namen in dieſer Weiſe gebrauchen. 
Einem feinfühlenden Menſchen widerſtrebt es, wenn ſein Name 
überhaupt mit gewiſſen Waren in Verbindung gebracht oder 
von übel beleumundeten Firmen benutzt wird. Daß von ſolchen 
Umſtänden im vorliegenden Falle nicht die Rede iſt, erſcheint 
bei der allgemeinen Geltung des Grundſatzes bedeutungslos. 
Auch berühmte und großer Popularität ſich erfreuende Männer 
genießen den Namensſchutz nicht minder, als jeder andere, und 
wenn regelmäßig von ihnen gegen die Verwendung ihres 
Namens nicht eingeſchritten wird, ſo iſt dies für das Recht 
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eines anderen, einem Mißbrauche ſeines Namens zu ſteuern, 
von keiner Erheblichkeit. Wie die Verhältniſſe verſchieden 
ligen, ſo können auch die Anſichten hierüber auseinander⸗ 
gehen. In gewiſſen Fällen kann eine hochſtehende Perſon, ſei 
es zur Erhöhung ihrer Popularität, ſei es aus Gunſt oder 
Wohlwollen, ein beſonderes Intereſſe daran haben, einer Firma 
zur Bezeichnung ihrer Ware den Gebrauch ihres Namens zu 
gestatten. Unrichtig wäre es allerdings, hierbei an eine Über⸗ 
magbarkeit des Namens zu denken; der Name iſt, wie die 
Rcriſionsklägerin mit Recht aufſtellt, nicht übertragbar. Viel⸗ 
nehr iſt die Sache ſo aufzufaſſen, daß der Namensberechtigte 
den Gebrauch des Namens — wohl zu unterſcheiden von der 
Führung eines Namens — einem anderen durch Vertrag 
gestattet, d. h. dieſem gegenüber auf das Recht verzichtet, 
den Gebrauch des Namens zu verbieten. Die nämlichen 
Gründe, welche die Klage auf Einwilligung in die Löſchung 
des Wortzeichens „Graf Z.“ und auf Unterlaſſung des Gebrauchs 
des Namens „Graf Z.“ rechtfertigen, reichen ohne weiteres aus, 
auch den Anſpruch auf Löſchung der Worte „Graf Z.“ in dem 
aus Wort und Bild beſtehenden Warenzeichen und damit auf 
Bſchung bzw. Gebrauch des ganzen Warenzeichens begründet 
erscheinen zu laſſen. (Wird weiter ausgeführt.) Nach 8 22 
des Geſezes betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden 
Künſe und der Photographie vom 9. Januar 1907 dürfen 
Dibbniſſe nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder 
ifentich zur Schau geſtellt werden. Hiervon macht § 23 
3 f. I a. a. O. eine Ausnahme bezüglich der Bildniſſe aus 
den Bereiche der Zeitgeſchichte. Dieſe Beſtimmung iſt mit der 
Erwägung begründet, daß die Verwertung des Bildniſſes von 
Personen, die im öffentlichen Leben ſtehen oder in Kunſt und 
Niſſenſchaft ein allgemeineres Intereſſe wachrufen, nicht 
Wlehthin an die Genehmigung des Abgebildeten geknüpft 
werden könne, daß vielmehr entſprechend den natürlichen Be⸗ 
dingungen ſozialen und geſchichtlichen Lebens ein gewiſſes 
publiiſiſches Anrecht an der freien Darſtellung ſolcher Per: 
fon einzuräumen ſei. Die Ausnahme des $ 23 Ziff. 1 greift 
jedoch nicht Platz, vielmehr findet die Regel des § 22 wieder 
Antvendung, wenn durch die Verbreitung oder Schauftellung 
tin berechtigtes Intereſſe des Abgebildeten verletzt wird. Hier 
teffen nun die nämlichen Erwägungen zu, wie bei dem Inter⸗ 
Me an dem Nichtgebrauch des Namens. Denn es entſpricht 
zewiß nicht dem Geſchmacke eines jeden, fein Bildnis auf den 
Daren eines beliebigen Händlers prangen zu ſehen. Hierzu 
kommt noch der beſondere Grund, daß mit der Eintragung des 
didniſſes einer der Zeitgeſchichte angehörigen Perſon als 
Warenzeichen der Zeicheninhaber die Befugnis zum aus⸗ 
ſchließlichen Gebrauche innerhalb beſtimmter Grenzen erlangt 
und diefe ausschließliche Befugnis mit dem Zwecke des 5 23 
Zif. l a. a. O., das Bildnis aus ſozialen und geſchichtlichen 
Gründen dem Gemeingebrauche freizugeben, im Widerſpruche 
ſeht. Daher hat das BE. auch inſoweit dem Klageanſpruche unter 
maloger Anwendung des 8 1004 BGB. mit Recht entſprochen. 
9 e. Graf Z., U. v. 28. Okt. 10, 688/09 II. — Karlsruhe. 
3. 89 31, 89, 831 BGB. Ein Kanallotſe ift kein ver⸗ 

Ifungömäßig berufener Vertreter.] | 
: In Mbereinftimmung mit dem LG. ſtellt das OLG. feſt, 
ö ber Beklagte den Zuſammenſtoß des Dampfers „Nauta“ 
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mit dem Ewer „Johanne“ ſchuldhaft verurſacht habe. Er habe 
den Dampfer durch ein von ihm erteiltes Ruderkommando zu 
dicht an die ſüdliche Böſchung des Kanals gebracht, wodurch der 
Dampfer aus dem Steuer gelaufen und auf die „Johanne“ ein⸗ 
gerannt ſei. Hierin liege eine fahrläſſige Navigierung, die dem 
Beklagten zur Schuld anzurechnen ſei. Bedenken gegen dieſe 
Feſtſtellung beſtehen nicht und ſind auch vom Beklagten in der 
gegenwärtigen Inſtanz nicht mehr geltend gemacht. Gleichwohl 
hat das OLG. die Klage abgewieſen, weil dem Beklagten die 
Schutzvorſchrift des S 839 Abſ. 1 Satz 2 BGB. zur Seite ſtehe. 
Der Beklagte ſei Reichsbeamter und habe durch die fehlerhafte 
Führung der „Nauter“ die ihm dem Kläger gegenüber obliegende 
Amtspflicht verletzt; da ihm aber nur Fahrläſſigkeit zur Laſt 
falle, ſo könne er nur in Anſpruch genommen werden, wenn 
der Kläger nicht auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen vermöge. 
Dies aber ſei der Fall, da ſich der Kläger an den Reichsfiskus 
halten könne; dieſer ſei nach SS 89, 31 BGB. für den Schaden 
verantwortlich, den der Beklagte bei ſeinen Verrichtungen als 
Lotſe durch eine zum Schadenserſatze verpflichtende Handlung 
einem anderen Schiffe zufüge. Die Reviſion hat dieſe Begründung 
in mehrfacher Beziehung als rechtlich unzutreffend bezeichnet. 
Das RG. hält den Ausgangspunkt des OLG. für richtig, nimmt 
aber an, daß das Reich nicht nach §S 31 BGB. für den Kanal⸗ 
lotſen zu haften hat, ſondern nur im Umfange des § 831 BGB. 
(Wird ausgeführt.) M. c. J., U. v. 12. Okt. 10, 339.09 J. 
— Kiel. 

4. 5 123 BGB. Zum Begriffe der Drohung. 

Obwohl das BG. die Drohung im vorliegenden Falle als 
an ſich widerrechtlich in einen Rechtsirrtum nicht zeigender Weiſe 
feſtgeſtellt hat, hat es dennoch die Einrede aus §S 123 BGB. ver⸗ 
worfen, weil es jeden Anhalt dafür vermißt, daß der Drohende 
das Bewußtſein gehabt habe, die betreffenden Straßen ſeien 
ſog. hiſtoriſche, und es könne daher die unentgeltliche Abtretung 
von Straßenland keineswegs verlangt werden. Somit habe 
das Bewußtſein der Widerrechtlichkeit, die zur Anwendung des 
§ 123 BGB. erforderlich ſei, ihm nicht innegewohnt. Dieſe 
Auffaſſung von der Bedeutung des 5 123 BGB. kann nicht 
gebilligt werden. Allerdings hat der erkennende Senat in ſeinen 
Urteilen vom 16. Dezember 1905 und 24. November 1906 
(JW. 06, 82 und 07, 5), beide Male unter Bezugnahme auf 
ein Urteil des VI. Senats (RG. 59, 351), ausgeſprochen, daß 
zur Anfechtbarkeit eines Geſchäfts nach § 123 Abf. 1 BGB. 
wegen Drohung auch eine widerrechtliche Abſicht des Anfechtungs⸗ 
gegners erforderlich ſei. Bei näherer Prüfung des Urteils des 
VI. Senats ergibt ſich aber, daß dieſes Urteil für die in den 
beiden Urteilen des erkennenden Senats vertretene Auffaſſung 
nicht verwertet werden kann. Es erwähnt das Wort „Abſicht“ 
lediglich in dem Zuſammenhange, daß das OLG. die Drohung, 
eine Strafanzeige gegen den Beklagten (dem Unterſchlagungen zur 
Laſt gelegt waren) zu bewirken, nur dann für widerrechtlich er⸗ 
klärt habe, wenn ſie zu dem Zweck erfolgt wäre, den Beklagten 
zur Ausſtellung eines Schuldſcheins zu bewegen. Da das BG. 
aber tatſächlich feſtgeſtellt habe, daß der Beweis einer ſolchen 
Abſicht des Drohenden nicht erbracht ſei, ſo wendet ſich das 
Urteil gegen den Einwand der Reviſion, die es für ausreichend 
anſieht, daß der Drohende den durch ſein Vorgehen hervor⸗ 
gerufenen ſeeliſchen Zuſtand des Beklagten erkannt habe und 
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ſich die weiteren Ergebniſſe dieſes Zuſtandes gefallen laſſen 
müſſe. Das Urteil des VI. Senats fährt dann fort: „Aber 
von einem widerrechtlichen Beſtimmen eines anderen durch Drohung 
kann man nicht ſprechen, wenn nur etwas an ſich völlig Er⸗ 
laubtes ohne den Willen, damit eine gewiſſe Leiſtung zu er⸗ 
zwingen, angedroht wird.“ Damit iſt nur der allgemein als 
gültig anerkannte Satz zum Ausdruck gebracht, daß, um eine 
Drohung zu einer widerrechtlichen zu machen, entweder ihr Zweck 
oder ihr Mittel gegen das objektive Recht verſtoßen muß, daß 
aber auch der Drohende in der Abſicht oder doch in dem Be⸗ 
wußtſein droht, ſeinen Zweck durch die Drohung zu erreichen, 
mag er auch Zweck oder Mittel oder beides für erlaubt erachtet 
haben (ſ. Staudinger $ 123 III, 1a, b, c; Oertmann $ 123 
B. 1, a, co). Kann ſomit dieſes Urteil für die Aufſtellung 
des Erforderniſſes von dem Bewußtſein der Widerrechtlichkeit 
nicht verwertet werden, ſo haben der IV. Senat in ſeinem Urteil 
vom 28. Juni 1906 (IV. 159/06) und der I. Senat in dem 
Urteil vom 27. April 1910 (ſ. WarneyerJ. 1910 S. 273) 
ausdrücklich ausgeſprochen, und zwar der IV. Senat, daß es 
nicht darauf ankomme, ob der Drohende bewußt rechtswidrig 
handelte, ſondern nur, ob der Wille des andern in unzuläſſiger 
Weiſe beeinflußt worden iſt, während der I. Senat erklärt hat, 
daß zur Widerrechtlichkeit der Willensbeeinfluſſung weder die 
Abſicht eines rechtswidrigen Vermögensvorteils bei dem Drohen⸗ 
den noch ein Vermögensſchaden des Bedrohten erforderlich ſei, 
es vielmehr genüge, daß der Bedrohte ohne die Drohung die 
Willenserklärung nicht abgegeben hätte, und daß der Drohende 
kein Recht auf dieſe Willenserklärung hatte. Der erkennende 
Senat tritt unter Aufgabe der in ſeinen beiden erwähnten 
früheren Urteilen vertretenen Auffaſſung dieſer Anſicht bei. Die 
Grundlage dafür findet ſich in dem in den Motiven enthaltenen 
Satze (Mugdan, Materialien zum BGB. 1, 465 flg.), daß die 
freie Selbſtbeſtimmung, d. h. die nicht rechtswidrig beeinflußte 
Willensentſcheidung vor widerrechtlicher Beeinträchtigung ge⸗ 
ſchützt werden ſoll. Daß dieſer Geſichtspunkt der Motive im 
Geſetz zum Ausdruck gebracht worden iſt, ergibt ſich daraus, 
daß es den Abſ. 2 des $ 123 BGB. auf den Drohungsfall 
nicht erſtreckt, ſo daß die Drohung, im Gegenſatz zur Täuſchung, 
ohne jede Einſchränkung Anfechtbarkeit hervorruft, gleichgültig 
ob ſie vom Geſchäftsgegner oder einem Dritten ausgegangen 
iſt (ſ. Oertmann $ 123 BGB. B. 3 a), was die Motive wieder 
mit der Freiheit der Willensentſcheidung als Vorausſetzung der 
Gültigkeit der Willenserklärung begründen. Sie bemerken aus⸗ 
drücklich: „Nicht ohne Grund ſchützen aber faſt alle Geſetze den 
Bedrohten ohne Rückſicht darauf, von welcher Perſon die Dro⸗ 
hung angewendet worden iſt (8 42 ALR. I, 4; C. c. 1111; 
SächſGB. § 832; ZürchGB. 8 923; SchweizOBBlR. 26; 
Bayer. Entw. I. 20; Dresd. Entw. 69).“ Hiernach muß es 
zur Anfechtbarkeit wegen Drohung aus § 123 BGB. als aus⸗ 
reichend erſcheinen, daß feſtgeſtellt wird, daß die Drohung an 
ſich widerrechtlich, und die Drohung (nicht jedoch auch ihre 
Widerrechtlichkeit) dem Drohenden bewußt war. Z. c. P., U. 
v. 22. Okt. 10, 196/10 V. — Poſen. 

5. 88 133, 157, 254, 823 BGB. Über die Frage der 
Ausſchließung von Haftung des Automobillenkers durch Vertrag.] 

Beide Parteien find Mitglieder eines Automobil- und 
Motorfahrradklubs. Dieſer veranſtaltete im Juni 1907 zur 
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Beſichtigung der damals ſtattfindenden Taunuswettrennen eine 
Vergnügungsfahrt, die der Kläger in dem von dieſem ſelbſt 
geleiteten Kraftwagen des ihm befreundeten Beklagten mit⸗ 
machte. Auf der Rückfahrt, am 14. Juni 1907, fuhr der Kraft⸗ 
wagen gegen einen Baum an; beide Parteien wurden aus dem 
Wagen geſchleudert; der Kläger trug hierbei ſchwere Ver⸗ 
letzungen davon. Der Kläger führt den Unfall auf ein Ver⸗ 
ſchulden des Beklagten bei der Leitung des Kraftwagens zurück 
und verlangt von dieſem Schadenserſatz. Das BG. hat den 
Klageanſpruch dem Grunde nach zu ¼ für gerechtfertigt er⸗ 
klärt. Die Reviſion des Beklagten wurde zurückgewieſen: Des 
von der Reviſion in erſter Linie behaupteten Rechtsirrtums hat 
ſich das BG. nicht ſchuldig gemacht. Rechtsirrtümlich würde 
es ſein, wenn das BG. grundſätzlich und allgemein die 
Ausſchließung der Haftung aus unerlaubter Handlung durch 
Vertrag oder auch nur durch ſtillſchweigenden Vertrag auf die 
Fälle der Gefährdungshaftung ohne Verſchulden des Haft⸗ 
pflichtigen beſchränkt hätte. Dieſen Sinn hat aber die Er⸗ 
wägung des BU., mit der die Annahme eines ſtillſchweigenden 
Vertrags im gegebenen Falle abgelehnt wird, offenbar nicht. 
Der Hinweis des BU. darauf, daß die Entſcheidung des RG. 
in RG. 65, 313 und die anderen in demſelben Sinne ergan⸗ 
genen Urteile des RG. (RG. 67, 431; IW. 08, 108%; War⸗ 
neyer, Rechtſprechung des RG. 08 Nr. 157; 09 Nr. 100), die 
den ſtillſchweigenden Abſchluß eines die Haftung ausſchließenden 
Vertrages zum Gegenſtande haben, durchweg Fälle der Ge⸗ 
fährdungshaftung betreffen, iſt zutreffend, die Annahme, daß 
die Feſtſtellung eines ſolchen ſtillſchweigenden, alſo nicht aus⸗ 
geſprochenen Vertragsſchluſſes regelmäßig nur dann unbedenklich 
iſt, wenn es ſich um den Ausſchluß einer Gefährdungshaftung, 
um die Übernahme einer nichk durch ein Verſchulden des an⸗ 
deren Teiles, zumal durch ein grobes Verſchulden, ſondern 
allein durch die gegebenen Verhältniſſe von ſelbſt begründeten 
Gefahr handelt, iſt nicht rechtsirrtümlich. In letzterem Sinne 
iſt aber die Ausführung des BG. zu verſtehen, die nur beſagen 
will: die Ausſchließung der Haftung aus unerlaubter Handlung 
durch einen ſtillſchweigenden Verzichtsvertrag bedarf einer Feſt⸗ 
ſtellung aus den begleitenden Umſtänden des Falles; ſolche 
Umſtände, die ohne weiteres die Annahme eines derartigen 
ſtillſchweigenden Vertrages nahelegen, liegen aber der Regel 
nach nur vor gegenüber einer Haftung auf Gefährdung, mo- 
gegen es der Ermittlung beſonderer die Willenseinigung aus⸗ 
drückender Außerungen bedarf, wenn eine Haftung für auf 
Verſchulden beruhende unerlaubte Handlung für vertraglich 
ausgeſchloſſen erachtet werden ſoll. Das iſt eine tatſächliche 
Erwägung, die nicht nur mit der Reviſion nicht angreifbar iſt, 
ſondern auch den Verhältniſſen des Lebens durchaus entſpricht. 
Zu demſelben Ergebniſſe führt es, wenn der vom erkennenden 
Senat in der Entſcheidung vom 29. März 1909 (Warneyer, 
Rechtſprechung 09 Nr. 357) entwickelte Geſichtspunkt des Han⸗ 
delns auf eigene Gefahr für die rechtliche Betrachtung des 
gegenwärtigen Falles verwertet wird: auch eine ſolche Über: 
nahme der Gefahr ohne ein beſonders feſtzuſtellendes Vertrags⸗ 
uͤbereinkommen kann nur da angenommen werden, wo eine aus 
der Sachlage von ſelbſt ſich ergebende Gefahr, die der von ihr 
Bedrohte erkannt hat, in Frage kommt, fo wenn es ſich um 
die allgemeine Tiergefahr oder um die Gefahr einer Fahrt mit 
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Kraftwagen überhaupt, oder etwa um die Gefahr einer Fahrt 
mit einem offenbar unzülänglichen Fuhrwerke handelt; der Ge⸗ 
ſictspunkt verſagt, wenn die Gefahr oder deren Erhöhung erſt 
durch eine von dem Willen des Bedrohten unabhängige ſchuld⸗ 
hafte Handlung eines Dritten verurſacht wird. Ohne Rechts: 
irrtum hat das BG. in Anwendung dieſer Grundſätze aus⸗ 
geſprochen, daß die vom Beklagten unter Eidesbeweis geſtellten 
Tatſachen, der Kläger habe ihn als einen ſchnellen und mutigen 
Fahrer gekannt und von früheren Kraftwagenunfällen des Be⸗ 
llagten gewußt, auf einen Verzicht des Klägers auf die Haftung 
des letzteren nicht ſchließen laſſen. Das BG. ſtellt feſt, daß 
der Beklagte nicht nur ſchnell und wagemutig, was die Be⸗ 
achtung der Wegeverhältniſſe nicht ausſchließt, ſondern mit 
unfinniger Schnelligkeit und unbekümmert um Kurven und Ab⸗ 
ſchüſſigkeiten der Straße gefahren iſt, dergeſtalt, daß fein Ver⸗ 
ſchulden als ein recht grobes erſcheint. Dieſem gegenüber find 
ein die Haftung ausſchließender Vertrag oder eine Übernahme 
der Gefahr mit Recht vom BG. abgelehnt worden. Die Feſt⸗ 
ſtelung ſelbſt wird nicht durch die Behauptung des Beklagten, 
deren Nichtbeachtung er rügt, erſchüttert, daß der Beklagte vor 
dem Unfalle zahlreiche ſcharfe Kurven in derſelben Schnelligkeit 
ohne Schaden durchfahren habe. Daraus ergibt ſich keines⸗ 
wegs, was der Beklagte daraus ableiten will, daß die Urſache 
des Unfalles in einem eingetretenen zufälligen Defekt des 
Fahrzeuges (Verſagen der Steuerung), nicht aber in feiner 
Leitung des Wagens zu ſuchen ſei, und das BG. ſtellt aus⸗ 
drücklich feſt, daß der noch neue Wagen und insbeſondere feine 
Steuerungsvorrichtung durchaus in Ordnung geweſen ſei, fo 
daß dadurch der Unfall nicht verurſacht worden ſein kann. 
Das Nitverſchulden des Klägers mag kein ganz geringes fein; 
ts iſt feftgeftellt, daß er zu Anfang der Fahrt den Beklagten 
uu möglichſt ſchneller Fahrweiſe ermuntert und dadurch deſſen 
Leichtſinn beſtärkt hat. Es iſt aber anderſeits auch feſtgeſtellt, 
daß alle Mitfahrenden, auch der Kläger, vor dem Unfalle, bei 
den Aufenthalt in Montabaur den Beklagten vergeblich zu 
größerer Vorſicht in Anbetracht der Terrainſchwierigkeiten der 
Gegend ermahnt haben. Unter dieſen Umſtänden kann auch in 
ber von dem BG. gemäß § 254 BGB. vorgenommenen Ber: 
teilung des Schadens kein Rechtsirrtum erblickt werden; die 
Ihätere Ermahnung zur Vorſicht gleicht einigermaßen das frühere 
Verschulden des Klägers, das in dem Anfeuern des Sports⸗ 
tifers des Beklagten lag, aus und mindert deſſen Gewicht. 
B. c. S., U. v. 13. Okt. 10, 611/09 VI. — Hamm. 

6. 9 138 BGB. Unſittlichkeit bei Ausſetzung eines Ver⸗ 
nächtniſſes im Falle eines ehebrecheriſchen Verhältniſſes.] 

Nach den Feſtſtellungen des BerR. hat die Klägerin mit 
dem krblaſſer, einem viel älteren, reichen und, wie ſie wußte, 
vetheirateten Manne bis zu feinem Tode ein ehebrecheriſches 
Verhältnis unterhalten, in deſſen Verlaufe ſie fortgeſetzt erheb⸗ 
uche Geldzuwendungen von ihm erhalten, ihn zeitweiſe bis zur 
Oranke ſeines Könnens pekuniär in Anſpruch genommen und 
ihn noch kurz vor ſeinem Tode „beſonders energiſch“ zu einer 
ſo großen Zuwendung unter Lebenden zu drängen verſucht hat, 
daß fie auf ihre alten Tage nicht zu darben brauche. Wenn 
nd daraufhin der Erblaſſer veranlaßt gefehen hat, der Klägerin 

willig ein Vermächtnis in dem hohen Betrage von 40000 4 
aushuſtzen, fo ergibt der Sachverhalt ohne weiteres, daß das 
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hiermit vorgenommene Rechtsgeſchäft gegen die guten Sitten 
verſtößt und deshalb gemäß 8 138 Abſ. 1 BGB. nichtig 
iſt. Auch in der Bd. 63 S. 350 abgedruckten Entſcheidung des 
RG. iſt das entſcheidende Gewicht auf den Geſamtcharakter des 
betreffenden Rechtsgeſchäfts gelegt. Wenn dabei Inhalt, Motiv 
und Zweck des Geſchäfts als wichtige Anhaltspunkte für eine 
zuſammenfaſſende Beurteilung hervorgehoben ſind, ſo iſt damit 
nicht geſagt, daß auch jedes einzelne dieſer drei Merkmale für 
ſich allein ſchon den Tatbeſtand der Sittenwidrigkeit ergeben 
müſſe. Das Urteil kann daher nicht etwa deshalb zu Falle 
kommen, weil der BerR. hauptſächlich die Unſittlichkeit des 
Beweggrundes betont, inſofern es der Erblaſſer darauf abgeſehen 
habe, die Klägerin durch das Vermächtnis, ſei es für bisher 
geleiſtete unzüchtige Dienſte zu belohnen, ſei es ſie zur zukünftigen 
Leiſtung ſolcher Dienſte geneigt zu machen. Denn das Urteil 
ergibt an andern Stellen, daß nicht bloß jener Beweggrund als 
ausſchlaggebend erachtet iſt. Es iſt insbeſondere feſtgeſtellt, 
daß der Erblaſſer mit der Vermächtnisanordnung bezweckt hat, 
ſein Verſprechen der Entlohnung der Klägerin durch eine größere, 
ihr unter Lebenden zu gewährende Zuwendung zu erfüllen. 
Zieht man ferner in Betracht, daß der Vermächtnisanordnung 
zugunſten der Mätreſſe unſtreitig tags vorher die Beſchränkung 
der Ehefrau auf den Pflichteil vorangegangen iſt, ſo muß auch 
der Inhalt des Rechtsgeſchäfts als in hohem Grade die 
Familienehre beſchimpfend und deshalb unſittlich bezeichnet 
werden. Wenn der BerR. endlich erwägt, daß Klägerin durch 
den ehebrecheriſchen Verkehr mit dem Erblaſſer auch an ihrer 
Ehre, Geſundheit oder in ihren wirtſchaftlichen Verhältniſſen 
keine Einbuße erlitten habe, deren Ausgleichung vielleicht ſogar 
als ſittliche Pflicht des Erblaſſers hätte gelten dürfen, ſo erweiſt 
ſich die Klagabweiſung als rechtlich einwandfrei begründet. Die 
Reviſion mußte deshalb zurückgewieſen werden. C. c. K., U. 
v. 3. Nov. 10, 70/10 IV. — Berlin. | 

7. 5138 BGB. Bindung durch Ehrenwort verſtößt gegen 
die guten Sitten.] 

Der Beklagte war auf Grund des Vertrages vom 
12./15. Auguſt 1905 von der Klägerin als Konſtrukteur in 
ihrer Fabrik vom 1. Oktober 1905 ab angeſtellt worden und 
bezog zuletzt ein Jahresgehalt von 3000 . Er kündigte das 
Vertragsverhältnis zum 1. September 1907 und übernahm eine 
Stellung in einem Konkurrenzgeſchäft der Klägerin. Die Klägerin 
verlangt Vertragsſtrafe. In dem die Vertragsbedingungen ent⸗ 
haltenen Schreiben der Klägerin vom 12. Auguſt 1905 erklärt 
dieſe u. a. folgendes: „Wir machen ferner zur Bedingung, 
daß Sie ſich unter Verpfändung Ihres Ehrenwortes und bei 
Vermeidung einer Vertragsſtrafe in der doppelten Höhe Ihres 
letzten Jahresgehaltes für jeden Fall einer Zuwiderhandlung 
verpflichten, nach Ihrem etwaigen Austritt aus unſerem Ge⸗ 
ſchäft, gleichviel unter welchen Umſtänden derſelbe erfolgt, weder 
als Selbſtbetreibender uns Konkurrenz zu machen, noch als 
Beamter oder Berater in ein Konkurrenzgeſchäft einzutreten, 
noch für ein ſolches zu arbeiten, welches ſich mit dem Bau oder 
Vertrieb von Drahtſeilbahnen und Elektrohängebahnen befaßt, 
reſp. Geſchäftserfahrungen, die Sie bei uns geſammelt haben, 
in einer unſeren Intereſſen zuwiderlaufenden Weiſe auszunutzen 
oder ſelbſt oder durch Dritte einem Konkurrenzgeſchäft zu über⸗ 
mitteln“ .. „Sie verpfänden Ihr Ehrenwort jederzeit und 
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auch nach Ihrem etwaigen Austritt aus unſerem Geſchäft, 
gleichviel unter welchen Umſtänden derſelbe erfolgt, das Anſehen 
und das Intereſſe der Firma hochzuhalten und das Geſchäfts⸗ 
geheimnis aufs ſtrengſte zu wahren“. .. „Sie haben ſich 
unſerer, dieſem Schreiben beiliegenden Geſchäftsordnung, deren 
vollſtändige Kenntnisnahme zu Ihren Dienſtpflichten gehört, zu 
unterwerfen.“ ... „Wenn Sie mit vorſtehenden und den aus 
der Geſchäftsordnung erſichtlichen generellen Bedingungen ein⸗ 
verſtanden ſind, wollen Sie die nachſtehende Erklärung ſowie 
die Geſchäftsordnung unterzeichnen und uns beide Stücke zurück⸗ 
geben“ . .. Unter dieſem Schreiben der Klägerin ſteht die 
vom Beklagten am 15. Auguſt 1905 unterzeichnete Erklärung: 
„Ich nehme das Engagement hiermit an, erkenne die mir ge⸗ 
ſtellten Bedingungen als mir in allen Punkten genau bekannt 
und für mich verbindlich an und verpfände mein Ehrenwort 
für deren gewiſſenhafte Erfüllung.“ Die in den vorſtehenden 
Vertragsbeſtimmungen enthaltene Bindung des Beklagten durch 
Ehrenwort verſtößt gegen die guten Sitten. (Wird ausgeführt.) 
Das BG. verkennt dies nicht, nimmt aber an, daß hierdurch 
nicht das ganze Rechtsgeſchäft nichtig werde, ſondern nur, daß 
das Beſtärkungsmittel der Verpfändung des Ehrenwortes als 
unzuläſſig und unwirkſam in Wegfall komme. Dieſer Beur⸗ 
teilung kann nach dem feſtgeſtellten Sachverhältnis nicht bei⸗ 
getreten werden. Die Verpfändung des Ehrenwortes des Beklagten 
iſt nach dem Inhalte des Vertrages kein bloßes dem Vertrage 
hinzutretendes Beſtärkungsmittel, keine Nebenabrede, welche 
unbeſchadet des Fortbeſtandes des Wettbewerbsverbotes aus dem 
Vertrage ausgeſchieden werden könnte, ſondern bildet in Ver⸗ 
bindung mit der Vertragsſtrafe die einheitliche Grundlage für 
das Wettbewerbsverbot. (Wird ausgeführt.) K. c. B., U. v. 
8. Nov. 10, 643/09 III. — Cöln. 

8. 88 138, 276, 823 BOB] 

Der minderjährige Kläger macht einen Erſatzanſpruch gegen 
den Heilgehilfen B., in deſſen Behandlung er ſich begeben hatte, 
wegen deren Unſachlichkeit geltend. Das OLG. wies die Klage 
ab; die Reviſion blieb erfolglos: 1. Die Reviſion wendet ſich 
gegen die Annahme des BG., daß der in dem Scheine vom 
Februar 1907 erklärte Verzicht auf alle Anſprüche gegen den 
Beklagten aus dem „Auftrage“, insbeſondere wegen unſach⸗ 
gemäßer Behandlung, von der Mutter des Klägers in ihrer 
Eigenſchaft als ſeiner geſetzlichen Vertreterin ausgeſprochen 
worden ſei. Sie behauptet, daß dieſe Annahme im Tatbeſtande 
keine Grundlage finde. Dies trifft indeſſen nicht zu. Nach 
dem Tatbeſtande hat der Beklagte, nachdem er die Angabe des 
Klägers, daß er, Beklagter, ſich von deſſen Mutter einen Schein 
habe ausſtellen laſſen, wonach ſie auf alle Anſprüche aus dem 
Auftrage, beſonders wegen unſachgemäßer Behandlung des 
Klägers, verzichtet habe, „akzeptiert“ hatte, hinzugefügt: er ſuche 
ſeinerſeits, wenn ſich Leute an ihn wendeten, die bei den Arzten 
keine Heilung finden könnten, eine ſolche, ſo gut er vermöge, 
herbeizuführen, pflege aber ſolche Behandlungen nur zu über⸗ 
nehmen, „wenn ihm von den Patienten bzw. deſſen geſetz⸗ 
lichen Vertretern ausdrücklich Gewähr dafür geleiſtet werde, 
daß kein Anſpruch gegen ihn erhoben werde bzw. daß er wegen 
aller Anſprüche ſchadlos gehalten werde, wenn die Behandlung 
nicht den gewünſchten Erfolg zeitigen bzw. nachteilige Folgen 
hervortreten würden“. Hierauf hat der Kläger nur die „Aus⸗ 
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führungen“ des Beklagten, „ſoweit ſie mit den ſeinigen im 
Widerſpruche ſtänden“, allgemein beſtritten und nur weiter 
behauptet, daß der Beklagte ſeine Mutter über ſein Können und 
ſeine Fähigkeiten argliſtig getäuſcht habe. Hätte der Kläger auch 
in Abrede ſtellen wollen, daß ſeine Mutter den Schein als 
ſeine geſetzliche Vertreterin ausgeſtellt habe, ſo hätte er 
dies unter ſolchen Umſtänden ausdrücklich erklären müſſen. 
2. Ungerechtfertigt iſt der Angriff der Reviſion, der Revers ſei 
nach $ 138 Abſ. 1 BGB. nichtig. Sie führt aus: Wer eine 
Handlung wie die hier in Frage ſtehende vornehme, trete damit 
als Sachverſtändiger auf und garantiere ſeine Sachkunde. In 
demſelben Augenblicke auf die Haftung wegen mangelnder Sach⸗ 
kunde den anderen Vertragsteil verzichten zu laſſen, ſei wider⸗ 
ſpruchsvoll. Wer einen um ſeine oder ſeines Schutzbefohlenen 
Geſundheit oder Leben beſorgten Menſchen, ganz beſonders aber 
die Mutter eines Kindes, in einem ſolchen Augenblicke zu einer 
Verzichtleiſtung veranlaſſe, handele unſittlich. Dieſe Aus⸗ 
führungen können jedoch nicht als richtig anerkannt werden. 
Allerdings tritt derjenige, der ein Heilverfahren, insbeſondere 
einen operativen Eingriff unternimmt, als Sachverſtändiger auf, 
aber doch ſchon rein äußerlich betrachtet, nur nach Maßgabe 
der vorliegenden Umſtände. Wer ſich an einen bloßen 
Heilgehilfen wendet, der unter Verhältniſſen tätig iſt, wie ſie 
der Kläger ſelbſt nach dem Tatbeſtande vorgetragen hat — ſeine 
Mutter habe gehört, daß dieſer gerade in den Kreiſen 
kleiner Leute ſich eines guten Rufes als „Heilkünſtler“ 
erfreue — weiß, daß der Angegangene nicht die Ausbildung 
eines approbierten Arztes genoſſen hat, und weiß auch, daß er 
ſelbſt gar nicht den Anſpruch erhebt, eine Sachkunde wie ein 
approbierter Arzt zu beſitzen und nur vermeint, nach Maß⸗ 
gabe ſeiner Fähigkeiten eine Heilbehandlung vornehmen zu 
können. Dazu kommt aber, daß der Beklagte gerade durch das 
Verlangen nach Ausſtellung des Scheines durch die Mutter des 
Klägers ausdrücklich zu erkennen gegeben hat, daß er eine 
objektiv ſachgemäße Behandlung nicht zu gewährleiſten ver⸗ 
möge. Er hat alſo damit die Mutter des Klägers noch 
beſonders darauf hin gewieſen, daß er die Behandlung ihres 
Sohnes nur übernehme nach Maßgabe ſeiner Fähigkeiten 
und ſoweit er es verſtehe. Der von der Reviſion behauptete 
Widerſpruch in der Handlungsweiſe des Beklagten beſteht dem⸗ 
nach in Wirklichkeit nicht. Ebenſowenig kann aber auch von 
einer unſittlichen Handlungsweiſe des Beklagten oder vielmehr, 
worauf es allein ankommen kann, davon die Rede ſein, daß 
die in dem Scheine beurkundete Vereinbarung wider 
die guten Sitten verſtoße ($ 138 BGB.). Verboten iſt 
nach Lage der Geſetzgebung die Heilbehandlung durch nicht⸗ 
approbierte Perſonen nicht. Wer ſich oder ſeine Pflege⸗ 
befohlenen in die Behandlung ſolcher Perſonen gibt, muß wiſſen 
und weiß, daß er ein Heilverfahren, wie es die ärztliche 
Kunſt und Wiſſenſchaft vorſchreiben oder zulaſſen, nicht zu 
erwarten hat. Wenn ſich unter ſolchen Umſtänden die um 
ihre Hilfe angegangene Perſon durch eine Erklärung des Nach⸗ 
ſuchenden, wie ſie hier vorliegt, gegen Anſprüche aus einem 
fahrläſſigen Handeln, das ihm zur Laſt gelegt werden könnte, 
insbeſondere aus unſachgemäßer Behandlung des Erkrankten, 
ſicherzuſtellen ſucht, ſo liegt hierin, wie auch ſchon beide Inſtanz⸗ 
gerichte mit Recht angenommen haben, kein Verſtoß gegen die 
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zuten Sitten. Hieran wird auch durch den Umſtand nichts 
geändert, daß die Reviſion die behaupteten fahrläſſigen Hand⸗ 
lungen und Unterlaſſungen des Beklagten als unerlaubte 
Handlungen darſtellt, für die dieſer nach 8 823 BGB. 
haftet; denn durch dieſe Charakteriſierung werden ſie der 
Virkung des Verzichts, wie ihn der Schein beurkundet, nicht 
entzogen. Sie bleiben trotzdem in dem dem Kläger günſtigſten 
Falle eben nur fahrläſſige Verletzungen der vom Beklagten 
übernommenen Vertragspflicht oder der ihm obliegenden all⸗ 
gemeinen Pflicht, den Körper eines anderen nicht zu verletzen 
(8683. § 823), deren Vertretung nach dem ganz allgemein 
gefaßten 9 276 BGB. und deſſen ſyſtematiſcher Stellung im 
allgemeinen Teile des Rechts der Schuldverhältniſſe im Voraus 
elaflen werden kann. Die Ausführung der Reviſion, daß hier 
eine gleichzeitig mit dem Verzichte begangene unerlaubte 
Handlung in Frage ſtehe, iſt ſchon tatſächlich unrichtig; 
denn nach dem vom BG. feſtgeſtellten Sachverhältniſſe hat ſich 
der Beklagte den Schein „bei Übernahme der Behandlung“, 
alſo vor Ausführung der einzelnen von ihm zu dieſem Zwecke 
untemommenen Schritte ausſtellen laſſen. 3. Verfehlt iſt ferner 
die Rüge der Verletzung des bürgerlichrechtlichen Begriffs des 
Vorſazes, insbeſondere des ſog. Eventualdolus. Der Begriff 
des Eventualdolus iſt nicht, wie die Reviſion meint, auf dem 
Gebiete des bürgerlichen Rechts ein anderer als auf dem des 
Shaſrechts. Allerdings findet ſich in dem von der Reviſion 
in Bezug genommenen Urteile des VI. 35. des RG. vom 
7. April 09, VI 311/08, der Satz, daß „derjenige, der die 
Nöglichkeit des ſchädlichen Erfolges ſeiner Handlung voraus: 
ſieht, die Handlung aber dennoch ausführt, die etwaige 
Schädigung in ſeinen Willen mitaufnimmt, den eintretenden 
Schaden alſo vorſ ätzlich zufügt“. Indeſſen nimmt der VI. 38. 
dort ſelbſt an, daß er in ſeiner Auffaſſung des Eventualdolus 
niht von dem Begriffe abweiche, wie er in dem Urteile des 
J. 38. vom 9. April 1904 bezeichnet iſt (RG. 57, 339 ff.). 
Dort wird aber ausdrücklich (S. 241) ausgeſprochen 
„aber es iſt begrifflich erforderlich das Bewußtſein, daß die 
Handlung oder Unterlaffung den ſchädlichen Erfolg haben 
werde.“ Es genügt demnach nicht das Bewußtſein, daß die 
Handlung den ſchädlichen Erfolg haben könne, ſondern es 
muß danach diefer Erfolg, der als möglich vorausgeſetzt wird, 
für den Fall ſeines Eintritts auch von dem Willen 
des Handelnden umfaßt fein. Das iſt aber genau der Begriff, 
wie ihn die Rechtſprechung der Strafſenate des RG. ſtändig 
ſeſgehalten hat (vgl. z. B. RGSSt. 16, 365; 25, 7). Mit 
voller Schärfe iſt er insbeſondere fixiert worden in dem Urteile 
vom 7. Dezember 1899 (RGSSt. 33, 5). S. c. B., U. v. 
18. Okt. 10, 362/10 III. — Jena. 

9. 8 138 BGB. Verpflichtung, ſeinen Wohnſitz von 
einem Ort dauernd fortzuverlegen. ] 

Der Kläger Anton P. hatte auf dem Gute Gnin, woſelbſt 
er Gutsſattler geweſen war, den Unterſtützungswohnſitz erlangt 
in bezog, nachdem er hilfsbedürſtig geworden war, dort eine 
öffentliche Armenunterſtützung. Späterhin ging er jedoch der 
Cigentümerin des Gutes, Frau b. K. gegenüber die Verpflich⸗ 
ung ein, von Gnin nach Grätz überzuſiedeln, während Frau 
b. K. durch ſchriftliche Erklärung vom 23. Dezember 1898 ſich 
verpflihtete, ihm in Grätz jährlich 100 / zu zahlen, ſowie 
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40 Zentner Kartoffeln, 10 Zentner Roggen und eine Fuhre 
Klafterholz in vierteljährlichen Vorausraten zu liefern. Nach 
geſchehener Überſiedlung find ihm dieſe Leiſtungen bis zum 
1. Juli 1907 gewährt, für die ſpätere Zeit jedoch verweigert 
worden. Frau v. K. iſt im Jahre 1907 verſtorben. Der 
Beklagte, ihr Sohn, iſt einer ihrer Erben und gegenwärtig der 
Eigentümer von Gnin. Gegen ihn hat P. mit dem Antrage 
geklagt, ihn zur Fortentrichtung der bezeichneten Leiſtungen für 
die Zeit vom 1. Juli 1907 ab zu verurteilen. Der Klage 
wurde ſtattgegeben, die Reviſion zurückgewieſen: Auszugehen iſt 
davon, daß der öffentlichen Armenpflege die ihr bis dahin ob⸗ 
liegende Laſt einer Fürſorge für den Kläger abgenommen und 
der Notwendigkeit ihrer ſpäteren Inanſpruchnahme durch den 
Kläger ein für alle Male vorgebeugt wurde. Welche Be⸗ 
denken rechtlicher Art ſich vom Standpunkte der öffentlichen 
Armenfürſorge gegen eine derartige privatrechtliche Regelung 
ergeben ſollten, iſt nicht abzuſehen. Weder einem Wohltäter 
des Armen, der in derart umfaſſender Weiſe ihm die Gewährung 
des Unterhalts verſpricht, zieht das Geſetz hierin eine Schranke, 
noch auch beſteht für den Armen ſelbſt ein rechtlicher Grund, 
ein ſolches Unterhaltsverſprechen abzulehnen. Iſt wie im ge⸗ 
gebenen Falle der Verſprechende zugleich der Träger der öffent⸗ 
lichen Armenlaſt (8 8 Abſ. 1 Pr AG. vom 8. März 1871) ſo 
kann überdies im Verhältnis mehrerer Armenverbände unter⸗ 
einander die Frage entſtehen, ob durch den Vertrag der öffent⸗ 
lich⸗recht liche Verpflichtungsgrund zur Gewährung der nämlichen 
Leiſtungen überhaupt fortfällt oder ob er nicht vielmehr neben 
dem vertragsrechtlichen Verpflichtungsgrunde beſtehen bleibt 
(vgl. SS 61 Abſ. 2, 62 Geſetz vom 6. Juni 1870). Würde 
dementſprechend mit der Erfüllung des Vertrags ſich gleich⸗ 
zeitig die Vorausſetzung erfüllen, unter der nach § 27 des 
Geſetzes vom 6. Juni 1870 die im § 22 Nr. 2 für den Verluſt 
des Unterſtützungswohnſitzes beſtimmte Friſt nicht weiterläuft, 
ſo könnte ſich daraus ergeben, daß der Empfänger der Leiſtungen 
den bisherigen Unterſtützungswohnſitz ſelbſt dann beibehält, 
wenn er vertragsmäßig die Leiſtungen an einem anderen Orte 
bezieht. Um ſo weniger läge alsdann ein Anlaß vor, die 
bürgerlichrechtliche Gültigkeit des Vertrages unter dem Geſichts⸗ 
punkte ſeiner Unvereinbarkeit mit den öffentlich⸗rechtlichen Geſetzes⸗ 
vorſchriften über den Unterſtützungswohnſitz anzuzweifeln. Hätten 
freilich im gegebenen Falle die Vertragsparteien es bei der 
urſprünglichen Feſtſetzung belaſſen, wonach dem Kläger die 
Leiſtungen in Grätz nur während zweier Jahre gewährt werden 
ſollten, ſo könnte auch gegen die bürgerlichrechtliche Wirkſamkeit 
des Vertrages das Bedenken entſtehen, daß damit in un⸗ 
lauterer Weiſe eine Verſchiebung der Armenlaſt unter den 
beteiligten Armenverbänden beiderſeits bezweckt geweſen ſei. So 
jedoch, wie der Vertrag nach ſeiner endgültigen Faſſung jetzt 
lautet, kann auch dieſe Frage nicht aufkommen. Und daß im 
Verhältnis zwiſchen dem Kläger und der öffentlichen Armen⸗ 
pflege jenem beim Wiedereintritt der Hilfsbedürftigkeit die 
armenrechtlichen Bezüge nach Art und Maß (8 8 Geſetz vom 
6. Juni 1870, 8 1 Geſetz vom 8. März 1871) unabhängig 
von den Vertragsbeſtimmungen zu gewähren ſein würden, der 
Vertrag alſo in dieſer Beziehung die öffentlichrechtliche Armen⸗ 
fürſorgepflicht überhaupt nicht zu beeinfluſſen vermag, verſteht 
ſich von ſelbſt und ergibt ſich ohne weiteres aus der Unnach⸗ 
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giebigkeit des öffentlichen Rechts gegenüber jeder Willkür des 
einzelnen. Eine Nichtigkeit des Vertrages nach 55 6, 7 Tl. 1 
Tit. 4 ALR. oder nach § 138 Abſ. 1 BGB. (vgl. IW. 01, 639) 
ergibt ſich auch nicht daraus, daß der Kläger ſich darin ver⸗ 
verpflichtet hat, den Wohnſitz in Gnin aufzugeben und nach 
Grätz zu ziehen, wohin die bedungenen Unterhaltsmittel ihm 
überſandt werden ſollen. Es kann ganz davon abgeſehen werden, 
daß der Kläger ſelbſt ſich durch die bedungene Fernhaltung von 
Gnin in keiner Weiſe beſchwert fühlt, daß ferner, wie der BerR. 
feſtſtellt, er bei den Vertragsverhandlungen, was ihm freigeſtellt 
war, den Ort Grätz als Wohnſitz ſelbſt gewählt hat und daß, 
wenn er anders wohin außer nach Gnin verzöge, ihm der An⸗ 
ſpruch auf die bedungenen Leiſtungen dadurch an ſich noch nicht 
verloren ginge, vielmehr nur der vereinbarte Erfüllungsort Grätz 
auch in ſolchem Falle fortbeſtände. Denn auch bei objektiver 
Erwägung kann eine unzuläſſige Beſchränkung der Freizügigkeit 
und eine übermäßige Beſchränkung der perſönlichen Freiheit nicht 
darin erblickt werden, wenn jemand vertragsmäßig ſich ver⸗ 
pflichtet, ſeinen Wohnſitz von einem Orte dauernd fortzuver⸗ 
legen, zumal da er hierdurch noch nicht einmal verhindert wird, 
gelegentlich und zu vorübergehendem Aufenthalte dorthin 
zurückzukehren. Irgendein öffentliches Intereſſe, das einer der⸗ 
artigen Abmachung entgegen ſtände, beſteht nicht, und kommt 
jedenfalls hier unter den obwaltenden Umſtänden nicht in Be⸗ 
tracht. Der Zweck, den mit der Regelung der Unterhalt⸗ 
pflicht im Wege der öffentlichen Armenpflege verbundenen 
„Scherereien“ vorzubeugen, auf dieſe Weiſe alſo Weiterungen 
und Streitigkeiten zu beſeitigen und für die Folge zu ver⸗ 
hindern, iſt gleichfalls weder geſetz⸗ noch auch ſittenwidrig. 
Mit Unrecht fährt deshalb der Reviſionskläger auch in dieſer 
Inſtanz damit fort, $ 138 Abſ. 1 BGB. als verletzt zu be⸗ 
zeichnen. v. K. c. P., U. v. 22. Okt. 10, 711/09 IV. — Poſen. 

10. 5 208 BGB.] 

Die Reviſion knüpft an die dem Verjährungseinwande des 
Beklagten unter Beweiserbieten entgegengeſtellte Behauptung des 
Klägers an, der Beklagte ſei im November 1906 zu dem 
Prozeßbevollmächtigen des Klägers, Juſtizrat J., der damals 
den Auftrag erhalten habe, die Klageforderung gegen den Be⸗ 
klagten geltend zu machen, gekommen und habe dieſem gegen⸗ 
über die Forderung anerkannt, indem er erklärt habe, er ſei zur 
Zahlung aus eigenen Mitteln außerſtande, wolle aber verſuchen, 
die erforderlichen Mittel von ſeiner Schweſter zu erhalten und 
mit dieſer darüber zu verhandeln, falls es jedoch zur Klage 
gegen ihn käme, würde er gegen die Rechnung Einwendungen 
erheben. Die Reviſion entnimmt aus der Begründung, mit 
welcher im BU. die Vernehmung des benannten Zeugen Juſtiz⸗ 
rates J. abgelehnt iſt, daß nach Anſicht des BG. ein Anerkenntnis 
im Sinne der Vorſchrift des 8 208 BGB. eine Willenserklärung 
und den Willen, ſich zu binden, erfordere. Sie bekämpft ſolche 
Anſicht mit Hinweis auf die Rechtſprechung des RG. als rechts⸗ 
irrig und macht geltend, aus dem dargeſtellten Vorgange ergebe 
ſich, worauf es allein ankomme, klar und unzweideutig das 
Bewußtſein des Beklagten vom Beſtehen der Forderung; die 
Bemerkung, wenn es zur Klage käme, würde er Einwendungen 
erheben, laſſe höchſtens darauf ſchließen, daß er die Forderung 
nicht dem Betrage nach habe beſtätigen wollen, indes genüge 
eine Anerkennung des Anſpruchs ſeinem Grunde nach. Der 


M1. 1911. 
Auffaſſung der Reviſion von der Tragweite des §S 208 BGB. 
war im weſentlichen beizuſtimmen. Aus der Faſſung und 
Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift muß gefolgert werden, daß 
zu einem Anerkenntniſſe im Sinne des § 208 der Wille des 
Verpflichteten, ſich dem Gläubiger gegenüber zu binden, nicht 
erforderlich iſt, vielmehr ein Verhalten dem Gläubiger oder deſſen 
Vertreter gegenüber genügt, aus dem ſich die Überzeugung oder 
das Bewußtſein des Verpflichteten von dem Beſtehen der 
Forderung unzweideutig ergibt, und daß auch ein Anerkenntnis, 
welches den Anſpruch bloß in ſeinem Grunde zum Gegenſtande 
hat, zur Unterbrechung der Verjährung für den ganzen Anſpruch 
geeignet iſt, ſofern es nur nicht auf einen begrenzten Teil des 
Anſpruchs beſchränkt worden iſt, ſondern eine allgemeine Richtung 
auf das Beſtehen des Anſpruchs genommen hat. (Vgl. Motive 
zum I. Entw. des BGB. 8 169 Bd. I S. 326; Prot. der 
II. Komm. Bd. 1 S. 222; Planck, S 208 BGB. Anm. 2; Stau: 
dinger, 8 208 Anm. 3; RG. 54, 221; 63, 389; 73, 132; 
IW. 08, 7915 und das Urteil des RG. vom 24. Februar 1908, 
VI 255/07). Der Reviſion kann jedoch nicht zugegeben werden, 
daß das BG. eine abweichende Rechtsauffaſſung bekundet und 
ſomit den Sinn des § 208 verkannt habe. Allerdings iſt die 
im BU. für die Ablehnung einer Vernehmung des Juſtizrates J. 
als Zeugen enthaltene Begründung knapp gehalten und in einzelnen 
Außerungen, wenn dieſe für ſich betrachtet werden, der Gefahr 
einer Mißdeutung ausgeſetzt. Die Begründung geht dahin: 
„Bei der ganzen Beſprechung handelte es ſich um einen Vergleichs⸗ 
verſuch. Wenngleich die Bemerkung, ,wenn Sie klagen, werde 
ich Einwendungen erheben“, noch keineswegs ergibt, daß der 
Beklagte begründete Einwendungen geltend machen zu können 
glaubte, ſo liegt doch jedenfalls eine Willenserklärung nicht vor, 
aus der zu entnehmen wäre, daß der Beklagte ſich ſeiner Schuld⸗ 
verpflichtung bewußt war und dieſelbe dem Bevollmächtigten des 
Gläubigers gegenüber anerkennen wollte.“ Der Eingang des 
Schlußſatzes läßt an und für ſich nicht klar erkennen, ob das 
BG. der dort mitgeteilten Bemerkung überhaupt irgendwelche 
Bedeutung für die Sachwürdigung beimißt, und der weitere 
Inhalt des Schlußſatzes bietet Raum für das Bedenken, ob nicht 
etwa das BG. einen Anerkennungs willen des Verpflichteten 
als eine notwendige Vorausſetzung zur Anwendung des § 208 
BGB. angeſehen hat. Allein die Bedenken ſchwinden, wenn 
man die Begründung im ganzen ins Auge faßt. Das BG. geht 
davon aus, daß es ſich bei der ganzen unter Beweis geſtellten 
Beſprechung nur um einen Vergleichsverſuch gehandelt hat. Zu 
dieſer Auffaſſung kann es nur in Rückſicht auf die behauptete 
Außerung des Beklagten, falls es jedoch zur Klage gegen ihn 
käme, würde er gegen die Rechnung Einwendung erheben, gelangt 
ſein. Wenn alſo das BG. weiterhin dieſe Bemerkung nicht für 
genügend zu der poſitiven Feſtſtellung erklärte, daß der Beklagte 
begründete Einwendungen geltend machen zu können glaubte, ſo 
erſchien ihm doch die Bemerkung gewichtig genug, die unter 
Beweis geſtellten Außerungen als lediglich vergleichshalber erfolgt 
zu würdigen. Bei dieſer Umrahmung des Geſprächinhalts war 
es zuläſſig und natürlich, den Außerungen des Beklagten, auch 
inſoweit ſie an ſich auf ein Bewußtſein vom Beſtande der Schuld⸗ 
verpflichtung hindeuten konnten, Beachtlichkeit und Bedeutung 
nur für den Fall, wenn es zur gütlichen Einigung gekommen 
wäre, beizumeſſen und für den entgegengeſetzten, tatſächlich vor⸗ 
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liegenden Fall abzuſprechen. Dies hat das BG. mit dem 
Ausſpruche getan, aus der Erklärung ſei nicht zu entnehmen, 
daß der Beklagte ſich ſeiner Schuldverpflichtung bewußt war. 
Damit iſt geſagt, daß eine rechtlich weſentliche Vorausſetzung zur 
Anwendung des § 208 BGB. hier tatſächlich nicht als vor⸗ 
legend angenommen iſt. Daß dabei das BG. den Ausdruck 
„Willenserklärung“ gebraucht, iſt nicht auffallend, weil es ſich 
bei den zum Beweis geſtellten Außerungen im ganzen tatſächlich 
um Willenserklärungen handelte. In dieſem Zuſammenhange 
lag die Folge nahe, ob die Außerungen einen Anerkenntniswillen 
des Beklagten erſehen laſſen, zumal da bejahendenfalls unzweifel⸗ 
haft ein Anerkenntnis nach $ 208 BGB. vorgelegen hätte. 
Daher kann es nicht weſentlich bedenklich erſcheinen, daß das BG. 
auch noch dieſe Frage aufgeworfen und verneint hat. Daß, wie 
die Reviſion annimmt, die Bemerkung, welche die Erhebung von 
Einwendungen des Beklagten für den Fall der Klage in Ausſicht 
ſtellte, höchſtens darauf ſchließen laſſe, daß dieſer die Forderung 
nicht dem Betrage nach habe beſtätigen wollen, dafür fehlt es 
an jedem Anhalte. Jedenfalls hat das BG. die Bemerkung 
nicht in jenem Sinne aufgefaßt, vielmehr nach ſeiner Auslegung 
des unter Beweis geſtellten Vorganges, wie ſie im vorſtehenden 
dargelegt iſt, einen Beweis dafür vermißt, daß Beklagter das 
Bewußtſein von dem Beſtehen der Forderung zu erkennen gegeben 
hat. Dei dieſer Auslegung bewegte ſich das BG. auf dem ihm 
zugewieſenen Gebiete der tatſächlichen Würdigung. Eine Nach⸗ 
prüfung durch das Reviſionsgericht iſt inſofern ausgeſchloſſen. 
Hiemach muß der Reviſionsangriff verſagen. J. c. B., U. v. 
20. Okt. 10, 245/10 VII. — Berlin. 

11. SS 241, 477, 478, 1169 BGB. verb. mit § 256 
ZPO. Feſtſtellungsklage? Anſpruch des Käufers trotz Ablauf 
der Verjährungsfriſt?] 

Durch notariellen Kaufvertrag vom 7. November 1905 
lauſte Kläger von der Beklagten das Rittergut A. Die Auf- 
laſung fand am folgenden Tage ſtatt. Er behauptet, es habe 
Rd nach Übernahme des Gutes im Frühjahr 1906 heraus: 
heſtellt, daß das Gut überhaupt nicht genoſſenſchaftlich dräniert 
fei; diefee Mangel ſei noch im Sommer 1906 der Verkäuferin 
gegenüber gerügt worden. Das Vorhandenſein einer ſolchen 
Dränage ſei zwiſchen den Vertragſchließenden ausdrücklich und 
ſtllſchweigend vereinbart, die Verkäuferin hafte daher aus der 
Nihtgemährung ſowohl einer ausdrücklich zugeſicherten wie auch 
einer vertragsmäßig vorausgeſetzten Eigenſchaft. Der Minder⸗ 
wert des Gutes infolge des Fehlens der Dränage, der auf 
166 000 & geſchätzt worden ſei, laſſe ſich vor Abſchluß der 
von ihm vorgenommenen Dränagearbeiten noch nicht genau 
feſſtellen, er fordere daher im Wege der Feſtſtellungsklage 
gegen die Verkäuferin vorläufig nur 5000 . Er hat Klage 
erhoben auf Anerkennung der Verpflichtung, ſich den infolge 
des Mangels der genoſſenſchaftlichen Dränage auf A. ihm er⸗ 
wachſenen Minderungsanſpruch in Höhe von 5000 von dem 
ihr zuſtehenden Kaufgeldreſt in Abrechnung bringen zu laſſen, 
und auf Anerkennung der Schadenserſatzpflicht in Höhe von 


5000 . Das LG. wies die Klage ab, das OLG. wies die 


Berufung des Klägers zurück, das RG. hob auf: Der Kläger 
bat vor dem LG. gegen die Beklagte ausſchließlich eine Feſt⸗ 
fellungsklage erhoben. Im zweiten Rechtszuge hat er dieſen 
Antrag nur hilfsweiſe aufrechterhalten, in erſter Reihe aber 
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beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ſich den infolge des 
Mangels der genoſſenſchaftlichen Dränage ihm erwachſenen 
Minderungsanſpruch in Höhe von 5000 / von dem ihr ver⸗ 
traglich zuſtehenden Kaufgelderreſt in Abrechnung bringen zu 
laſſen. Wenn das BG. hierin die — übrigens von ihm nicht 
als unzuläſſige Klageänderung erachtete — Umwandlung in 
eine Leiſtungsklage ſieht, ſo kann dem nicht beigetreten werden. 
Denn ebenſowenig wie der Antrag des erſten Rechtszuges auf 
Verurteilung zur Anerkennung der Verpflichtung, ſich auf den 
(erſt 1917 fälligen) Kaufgelderreſt etwas in Abrechnung bringen 
zu laſſen, auf eine Leiſtung geht, kann dies von dem ab⸗ 
geänderten Antrage behauptet werden, der ſachlich völlig das 
gleiche erſtrebt. Obſchon nach $ 241 BGB. eine Leiſtung auch 
in einer Unterlaſſung beſtehen kann, ſo iſt doch nicht erſichtlich, 
welcher Unterlaſſungsanſpruch hier geltend gemacht werden ſollte. 
Der Kläger verlangt vielmehr die Feſtſtellung, daß der Kaufgeld⸗ 
reſtanſpruch in gewiſſer Höhe nicht mehr beſteht. Gegen die 
Zuläſſigkeit einer derartigen Feſtſtellungsklage beſtehen keine 
Bedenken. Es kann auch nicht in Abrede geſtellt werden, daß 
der Kläger ein rechtliches Intereſſe an der alsbaldigen Feſt⸗ 
ſtellung dieſes Rechtsverhältniſſes hat. Daß auch ein wirtſchaft⸗ 
liches Intereſſe genügt, hat das RG. in zahlreichen Urteilen 
ausgeſprochen. Die dem Kläger etwa zuſtehende Möglichkeit, 
aus § 1169 BGB. von der Beklagten den Verzicht auf die 
Kaufgelderreſthypothek zu verlangen (RG. 71, 12) kann ihm 
nicht entgegengehalten werden, da er darauf nicht beſchränkt iſt. 
Soweit er gegenüber der erſt 1917 eintretenden Fälligkeit der 


Hypothekenſorderung Verluſt von Beweismitteln beſorgt, könnte 


er allerdings auf das Verfahren zur Sicherung des Beweiſes 
verwieſen werden. Aber auch dann müßte ſein ſtarkes wirtſchaft⸗ 
liches Intereſſe daran anerkannt werden, alsbald zu wiſſen, wie 
es um ſein Recht ſteht, im Jahre 1917 von dem Kaufgeldreſte 
von 295 600 & Abzüge zu machen, wobei in das Gewicht 
fällt, daß dieſe Abzüge, wenn ſie überhaupt berechtigt ſind, 
vorausſichtlich ſich ganz erheblich höher ſtellen werden als die 
jetzt geltendgemachten 5000 . Gegenüber der aus § 477 
BGB. erhobenen Einrede der Verjährung ſtellt das BG. feſt, 
daß der Kläger noch innerhalb der einjährigen Verjährungsfriſt 
des 8 477 BGB. den Mangel der Dränage der Beklagten 
gegenüber gerügt hat. Da Argliſt nicht vorliegt, ſo hat, wie 
das BU. mit Recht bemerkt, die rechtzeitige Erſtattung der 
Anzeige zur Folge, daß der Kläger gemäß 8 478 BGB. trotz 
der Vollendung der Verjährung inſoweit die Zahlung des Kauf⸗ 
preiſes verweigern darf, als er auf Grund der Minderung dazu 
berechtigt ſein würde. Das BG. verkennt auch nicht, daß dies 
grundſätzlich dem Kläger nur eine Einrede gewähren könnte. Wenn 
es dann aber, ſich den Ausführungen Niſſens (JW. 02, 565) 
anſchließend, die Geltendmachung im Wege der Klage für zu⸗ 
läſſig erachtet, ſo kann zwar dem Ergebniſſe, nicht jedoch der 
Begründung zugeſtimmt werden. Niſſen will den Anſpruch auf 
Wandelung (oder Minderung), ſoweit es erforderlich iſt, um ihm 
die in 8 478 BGB. vorgeſehene Wirkſamkeit zu ſichern, alſo 
in ſeiner Bedeutung als Befugnis, die Zahlung des Kaufpreiſes 
zu verweigern, der (im übrigen Platz greifenden) Verjährung ent⸗ 
ziehen. Er läßt daher einen Anſpruch übrigbleiben, ein teil⸗ 
weiſes Wandelungsrecht, d. h. ein ſolches, das ſich nur noch 
gegenüber einer noch ausſtehenden Käuferleiſtung betätigen könne. 
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und, wenn er auch zugibt, daß nach der für Einreden typiſchen 
Faſſung des § 478 BGB. hauptſächlich an die einredeweiſe 
Betätigung des Anſpruchs gedacht ſein möge, ſo gebe doch, wie 
er meint, ſeine Annahme vom Fortbeſtehen des Anſpruchs 
nach gewiſſer Richtung der Möglichkeit Raum, ihn auch anders 
als durch Einrede, alſo auch durch Klage, zur Geltung zu 
bringen. Mit Recht bemerkt Oertmann ($ 478 Anm. 17) 
hierzu, daß das Geſetz von einer ſo weitgehenden Beſchränkung 
der Verjährungswirkung nichts enthalte, wie auch Planck die 
Auffaſſung Niſſens ablehnt (ſ. Planck §S 478 Anm. 3b Abſ. 2). 
Der I. Entwurf enthielt nicht nur die Beſtimmung des § 478 
nicht, ſondern ordnete in § 397 ausdrücklich an, daß die An⸗ 
ſprüche auf Wandelung und Minderung nach Vollendung der 
Verjährung auch nicht mehr einredeweiſe geltend gemacht werden 


könnten, wofür die Motive (S. 239,40) eine Begründung dahin 


geben, daß ſonſt die mit der kurzen Verjährung beabſichtigten 
Ziele gefährdet würden. Erſt aus den Beratungen der II. Kom⸗ 
miſſion erwuchs dann der § 478 BGB. Aus deren Protokollen 
(U S. 1352 ff., 1409 ff.) ergibt ſich mit einer jeden Zweifel 
ausſchließenden Sicherheit, daß dem Käufer bei Rechtzeitigkeit 
der Rüge nur eine dauernde Einrede, die Zahlung des Kauf⸗ 
preiſes zu verweigern, gewährt werden, die Anſprüche auf 
Wandelung oder Minderung aber im Wege einer kurzen Ver⸗ 
jährungsfriſt erlöſchen ſollten (Prot. S. 1408). Auch die Denk⸗ 
ſchrift (S. 63) bemerkt, daß eine ausdrückliche Beſtimmung er⸗ 
forderlich ſei, da andernfalls der Käufer ſeine Anſprüche auf 
Wandelung oder Minderung nach der Verjährung auch nicht 
mehr einredeweiſe gegen den Anſpruch des Verkäufers auf 
Zahlung des Kaufpreiſes würde geltend machen können. Dieſe 
Auffaſſung des Geſetzgebers, wonach dem Käufer lediglich eine 
Einrede gewährt wird, iſt aber auch im § 478 BGB. klar 
zum Ausdrucke gelangt. Denn die Wendung, daß der Ver⸗ 
pflichtete berechtigt iſt, die Leiſtung zu verweigern, dient nach 
dem Sprachgebrauche des BGB., was ja auch Niſſen nicht 
völlig in Abrede ſtellen kann, zur Bezeichnung der Einreden 
(ſ. Neumann, Hdͤbch. Einleitg. $ 1 IV Nr. 2; Endemann $ 88 
Nr. 2b; Flechtheim bei Gruchot 44, 84/5). Hiernach verbleibt 
nach Vollendung der Verjährung für den Käufer, der rechtzeitig 
gerügt hat, kein noch ſo beſchränkter Anſpruch aus der 
Gewährleiſtung übrig, ſondern er hat nur das Recht behalten, 
die Zahlung des noch ausſtehenden Kaufpreiſes zu verweigern. 
In der Regel wird er hierzu nur verteidigungsweiſe gegenüber 
der Kaufpreisklage des Verkäufers in der Lage ſein, eine 
Leiſtungsklage wird er ſchon nach dem Inhalte des ihm ver⸗ 
bliebenen Rechtes an ſich nicht erheben können. Wenn der 
II. ZS. in einem beſonderen Falle ein dingliches Klagerecht 
gewährt hat (RG. 71, 12), ſo beruht dies auf der ausdrücklichen 
Beſtimmung des $ 1169 BGB., die dem Eigentümer, dem eine 
die Geltendmachung einer Hypothek dauernd ausſchließende Ein⸗ 
rede zuſteht, das Recht gewährt, von dem Gläubiger den Verzicht 
auf die Hypothek zu verlangen. Dieſe Ausnahme verliert 
übrigens an Bedeutung, wenn man erwägt, daß dieſe Klage 
ſich, worauf der erkennende Senat in einer preußiſches Recht 
behandelnden Entſcheidung (RG. 44, 203) hingewieſen hat, 
überhaupt nicht als Minderungs⸗, ſondern als negatoriſche Klage 
auf Ungültigkeit der Hypothek darſtellt, weil ihr eine rechtlich 
beſtehende Forderung nicht zugrunde liegt. Iſt dem Käufer 


1. 1911. 


— —Ü—s — — — — — — 


alſo an ſich kein Leiſtungsanſpruch, ſondern nur ein Zahlungs⸗ 
verweigerungsrecht verblieben, ſo ſchließt dies doch die Möglichkeit, 
dieſes Recht für eine Feſtſtellungsklage zu verwenden, nicht aus. 
Dadurch, daß Gewährleiſtungsrechte vorliegen, die den Käufer, 
der rechtzeitig gerügt hat, berechtigen, trotz vollendeter Ver⸗ 
jährung feiner Wandelungs⸗ oder Minderungsanſprüche die 
Zahlung des noch ausſtehenden Kaufpreiſes ganz oder teilweiſe 
zu verweigern, iſt ein beſonderes, dieſes Verweigerungsrecht 
umfaſſendes Rechtsverhältnis zwiſchen ihm und dem Verkäufer 
entſtanden, das zwar kein ſelbſtändiges, ſondern nur der Ausfluß 
eines weitergehenden Rechtsverhältniſſes, des Kaufgeſchäftes, iſt. 
Aber dies genügt für ein Rechtsverhältnis, um die Voraus⸗ 
ſetzung einer Feſtſtellungsklage bilden zu können, wie es auch 
nicht erforderlich iſt, daß das Rechtsverhältnis einen Leiſtungs⸗ 
anſpruch gegen den Beklagten zu begründen oder auch nur vor⸗ 
zubereiten geeignet iſt (ſ. Gaupp⸗Stein, ZPO. 8 256 II 1, 1a 
und c). Ebenſowenig ſteht der Umſtand entgegen, daß es ſich 
hier um die Feſtſtellung eines Rechtsverhältniſſes für die Zukunft, 
d. h. eines betagt beſtehenden, handelt (ſ. IW. 05, 497; 06, 688; 
Gruchot 50, 1076). Da, wie bereits oben dargetan, ein recht⸗ 
liches Intereſſe an der alsbaldigen Feſtſtellung für den Kläger 
beſteht, ſo iſt die Klage als Feſtſtellungsklage auch trotz der 
Vollendung der Verjährung zuzulaſſen. Der Angriff der Re⸗ 
viſion, der ſich gegen die Auslegung des § 1 Abſ. 2 des Kauf⸗ 
vertrags wendet, muß für begründet und die Aufhebung des 
Urteils nach ſich ziehend bezeichnet werden. Es mag dem Bu. 
zugegeben werden, daß dem Ausdrucke „Baulichkeiten“ in jener 
Vertragsbeſtimmung durch den Zuſatz „leinſchließlich Zäune, 
Brücken, Brunnen uſw.)“ von den Parteien eine gewiſſe aus⸗ 
dehnende Bedeutung beigemeſſen worden iſt. Wenn das BG. 
aber ſo weit geht, auch die Dränageanlage als Baulichkeit im 
Sinne des Vertrags anzuſehen, ſo muß dies als Verſtoß gegen 
den klaren Wortlaut bezeichnet werden. Ganz abgeſehen davon, 
daß Dränageanlagen an ſich nicht als Bauwerke anzuſehen 
find (. RG. 56, 43; JW. 08, 657), fo geht doch aus der 
Vertragsbeſtimmung klar hervor, daß lediglich die Gewähr für 
das Vorhandenſein gewiſſer Eigenſchaften und für das Nicht⸗ 
vorhandenſein gewiſſer Mängel oder Fehler der auf dem Gute 
befindlichen Baulichkeiten ausgeſchloſſen werden ſollte. Wenn 
alſo von vornherein nichts dafür ſpricht, daß die Parteien von 
dem erweiterten Begriffe der Baulichkeiten auch die Dränage 
des Gutes mitumfaßt ſehen wollten, ſo könnte doch im äußerſten 
Falle die Beſtimmung nur dahin verſtanden werden, daß der 
Kläger einzelne Mängel in der Ausführung der Dränage nicht 
ſollte geltend machen können. Hier aber handelt es ſich darum, 
daß das Gut, bis auf einen verſchwindend kleinen Teil, über⸗ 
haupt nicht dräniert iſt, alſo nicht um einen Mangel der 
Dränage, ſondern um einen Mangel des Gutes infolge in der 
Hauptſache nicht beſtehender Dränage. Daß der Kläger auch 
für dieſen Fall ſeinen Gewährleiſtungsanſprüchen von vornherein 
hat entſagen wollen, erſcheint ausgeſchloſſen. Widerſpricht daher 
die vom BG. getroffene, übrigens lediglich der Vertrags⸗ 
beſtimmung entnommene und daher mit dem Rechtsmittel der 
Reviſion angreifbare Auslegung dem klaren Wortlaut und ſtellt ſie 
ſich dadurch als Verletzung des §S 133 BGB. dar, ſo war, da das 
Endergebnis, zu dem das Urteil gelangt, hierauf beruht, das Urteil 
aufzuheben. W. c. R., U. v. 19. Okt. 10, 651/09 V. — Königsberg. 


40. Jahrgang. 

12. 88 249, 845 BGB. Anrechnung der einer ver⸗ 
unglückten Ehefrau von der landwirtſchaftlichen Berufsgenoſſen⸗ 
ſchaft gewährten Rente auf den ſeitens des Ehemannes von 
dem zum Schadenserſatz verpflichteten Dritten geforderten Betrag? 
Bedeutung der Entſcheidung dieſer Frage in den Entſcheidungs⸗ 
gründen des Zwiſchenurteils.] 

Das BG. hat auch den Anſpruch unter 8 dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt. Unter Nr. 8 forderte der Kläger 
auf Grund des § 845 BGB. 4465 & als ihm ſeit dem 
1. Juni 1904 infolge der Arbeitsunfähigkeit ſeiner Ehefrau 
erwachſenen Erwerbsverluſt. Die Beklagten, auf deren Guts⸗ 
hof die klägeriſche Ehefrau verunglückt war, hatten die 
Anſicht vertreten, daß die der Ehefrau des Klägers von der 
lundwirtſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaft gewährten Unfallrenten 
in Anrechnung zu bringen ſeien. Nach den Urteilsgründen 
hat die Ehefrau in der Zeit vom 16. September 1904 bis 
zum 1. Auguſt 1909 eine Unfallrente von zunächſt 15 Kl, 
ſpäter 10 4 monatlich bezogen. Das BG. hat in den Vorteils⸗ 
gründen ausgeführt, daß eine Anrechnung nicht zu erfolgen 
habe, es iſt insbeſondere des Erachtens, es ſei unerheblich, ob 
kaft der beſtehenden Gütergemeinſchaft die von der Ehefrau 
bezogene Rente in die gemeinſchaftliche Gütermaſſe gelangt und 
auch dem Kläger zugute gekommen ſei. Dieſe Auffaſſung wird 
von der Reviſion mit Recht als gegen 5 249 BGB. ver: 
ſtoßend bekämpft. Hat ein und dasſelbe Ereignis in urſäch⸗ 
lchem Zuſammenhang einer Perſon Schaden und Vorteil 
gebracht, jo hat regelmäßig nach den über die Frage der Urteils⸗ 
auögleihung in der Rechtſprechung anerkannten Grundſätzen 
eine Anrechnung des Vorteils auf den Nachteil ſtattzufinden, 
der wirkliche Schaden beſteht alsdann nur in dem ſich er⸗ 
gebenden Unterſchiede. RG. 64, 350; 65, 57; 70, 101; 
WarneyersJ. 1909 Nr. 190. Soweit die auf Grund des Un⸗ 
fallverſicherungsgeſetzes für Land⸗ und Forſtwirtſchaft mit Rück⸗ 
ſcht auf den Unfall vom 1. Juni 1904 für die Dauer der 
Erwerbsunfähigkeit der Ehefrau gezahlten Unfallrenten der 
Gütergemeinſchaft zugefloſſen find, iſt, wie die Reviſion mit 
Recht geltend macht, der Kläger nicht geſchädigt; doppelt kann 
wegen des Ausfalles der Arbeit der Ehefrau Erſatz nicht 
begehrt werden. Wenn ſonach der hier in Rede ſtehende 
Grund des Bu. rechtlich zu beanſtanden war, ſo konnte dies 
nach der prozeſſualen Geſtaltung des vorliegenden Falles nicht 
u einer Aufhebung dem Grunde nach für gerechtfertigt er⸗ 
llärenden Urteils führen. Die Unfallrenten, deren Anrechnung 
in Frage ſteht, erreichen bei weitem nicht den vom Kläger zu 
Nr 8 geforderten Betrag. Es lag alſo nicht ein Fall vor, 
in dem der Einwand der Beklagten bereits im Verfahren über 
den Grund des Anſpruchs zu prüfen und beim Durchgreifen 
des Einwands der Klageanſpruch ohne weiteres abzuweiſen 
zeweſen wäre (RG. 65, 57). Die Beklagten bringen nur zur 
Geltung, daß der Kläger mit Rückſicht auf die ihm zugute 
gekommenen Unfallrenten einen geringeren als den eingeklagten 
detrag fordern könne. Hierüber wird und kann das zur Ent- 
ſchedung über den Betrag berufene Gericht demnächſt frei 
entſcheiden. Die Beklagten haben auf den erwähnten Einwand 
in dem Verfahren über den Grund nicht etwa eine Feſtſtellungs⸗ 
widerklage geſtützt; die in der Urteilsformel gegebene Ent- 
ſchidung läßt die Frage der Anrechnung der Unfallrenten 
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unberührt. Der nur in den Urteilsgründen enthaltene, die 
Frage der Minderung des Schadensbetrages betreffende Ent⸗ 
ſcheidungsgrund des BG. kann nicht zur Rechtskraft erwachſen. 
S. c. P., U. v. 22. Okt. 10, 647/09 IV. — Hamm. 

13. 8254 BGB. Mitteilung über das etwaige Entſtehen 
eines ungewöhnlich hohen Schadens. Mitwirkendes Verſchulden.] 

Vorliegend iſt, wie der BerR. mit Recht annimmt, der 
Schaden, der nach der Behauptung der Klägerin infolge nicht recht⸗ 
zeitiger Zahlung der dem Beklagten gekündigten hypothekariſchen 
Forderung von 40 000 & entſtanden ſein ſoll, ein ungewöhnlich 
hoher, den der Beklagte weder kannte noch kennen mußte. Denn 
es war ungewöhnlich, daß der Klägerin die Gelegenheit gegeben 
war, den bedeutenden Betrag von 40 000 & im Falle recht⸗ 
zeitiger Zahlung auf ſichere Hypothek zu einem Zinsſatze von 
7 Prozent unterzubringen und dazu noch eine Vergütung von 
2000 &, zu erlangen, und es war nicht damit zu rechnen, daß 
der Klägerin infolge nicht rechtzeitiger Zahlung eine derartig 
günſtige Kapitalanlage entgehen würde. Deshalb mußte die 
Klägerin den Beklagten ſchon vor dem 1. Oktober 1907, ſobald 
ſie dazu in der Lage war, darauf aufmerkſam machen, daß das 
Unterbleiben rechtzeitiger Zahlung den fraglichen Schaden für 
ſie zur Folge haben würde, und ſie ließ die im Verkehr erforder⸗ 
liche Sorgfalt außer acht, wenn ſie dem Beklagten hiervon keine 
Mitteilung machte. Jedoch erhellt aus den Gründen des BerR. 
nicht, wann die Klägerin in der Lage war, an den Beklagten 
die Mitteilung ergehen zu laſſen, und ob der Beklagte, wenn 
er in dem betreffenden Zeitpunkte die Mitteilung erhalten hätte, 
imſtande geweſen wäre, die 40 000 & bis zum 4. Oktober 1907 
zu beſchaffen. Der BerR. hat über den Zeitpunkt, in dem der 
Klägerin der Erwerb der Hypothek zugeſagt war, eine Feſtſtellung 
nicht getroffen. Hätte die Klägerin erſt kurz vor dem 1. Oktober 
die fragliche Mitteilung machen können, ſo würde vielleicht auch 
die Mitteilung nicht dazu geführt haben, daß die Zahlung ſeitens 
des Beklagten rechtzeitig geleiſtet wurde. Aber auch wenn die 
Möglichkeit der Mitteilung ſchon längere Zeit vor dem 1. Oktober 
gegeben geweſen wäre, käme in Frage, ob durch die rechtzeitige 
Mitteilung die Zahlung bis zum 4. Oktober veranlaßt worden 
wäre. Würde der Beklagte, auch wenn die Mitteilung ſo bald 
wie möglich erfolgt wäre, außerſtande geweſen ſein, rechtzeitig 
Zahlung zu leiſten, wäre alſo trotz der Mitteilung der Schaden 
entſtanden, ſo würde die Unterlaſſung der Mitteilung auf die 
Entſtehung des Schadens ohne Einfluß geweſen ſein. Es wäre 
dann für die Anwendung des § 254 Abſ. 2 Halbſatz 1 BGB. 
kein Raum. Dieſe Vorſchrift enthält, wie ſich aus den Ein⸗ 
leitungsworten „dies gilt auch dann“ ergibt, nur einen An⸗ 
wendungsfall für den in Abſ. 1 ausgeſprochenen allgemeinen 
Grundſatz bezüglich der Wirkung eigenen Verſchuldens des 
Beſchädigten. Deshalb iſt, wie nach Abſ. 1, ſo auch für die 
Anwendung des Abſ. 2 Halbſatz 1 Vorausſetzung, daß das Ver⸗ 
ſchulden des Beſchädigten, die dort bezeichnete Unterlaſſung, bei 
der Entſtehung des Schadens mitgewirkt hat. Dieſe Voraus⸗ 
ſetzung würde vorliegend fehlen, wenn der Beklagte trotz der 
alsbald nach gegebener Möglichkeit geſchehenen Mitteilung von 
der Gefahr des ungewöhnlich hohen Schadens die 40 000 
zur rechtzeitigen Zahlung an die Klägerin ſich nicht hätte be⸗ 
ſchaffen können. Da der BerR. dies unbeachtet gelaſſen hat, 
war das Bu. aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver⸗ 
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handlung und Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen. Dabei 
iſt zu bemerken, daß das BG., wenn es zu der Annahme ge⸗ 
langen ſollte, die Klägerin treffe wegen Unterlaſſung der Mit⸗ 
teilung ein mitwirkendes Verſchulden, in eine erneute Erwägung 
einzutreten haben würde, ob nach der feſtgeſtellten Sachlage das 
Verſchulden der Klägerin ein derart überwiegendes ſei, daß eine 
Verpflichtung des Beklagten zum Schadenserſatz überhaupt nicht 
anerkannt werden könne, oder ob der Beklagte wegen des Ver⸗ 
ſchuldens der Klägerin nur zu einem Teil von der Haftung für 
den entſtandenen Schaden frei ſei. W. c. v. B., U. v. 29. Okt. 10, 
606/09 V. — Poſen. 

14. SS 276 ff. BGB. Zum Begriffe des groben Ver⸗ 
ſchuldens.] 

Der bei der Beklagten gegen Unfall verſicherte Erblaſſer 
der Kläger kam dadurch ums Leben, daß feine Jagdflinte, 
welche er tags zuvor nach Rückkehr von einer Entenjagd auf 
dem Flur ſeines Wohnhauſes aufgehängt hatte, während er 
ſie vom Haken herunternahm und der neben ihm ſtehenden 
Dienſtmagd zum Fortbringen übergeben wollte, ſich entlud und 
ihn tödlich in der Bruſt verwundete. Die Beklagte verweigerte 
die Zahlung der klagend geforderten Verſicherungsſumme unter 
Berufung auf den § 2 Abſ. 1 ihrer allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen, welcher folgenden Wortlaut hat: „Unter einem 
körperlichen Unfalle im Sinne dieſer Verſicherung werden ſolche 
für den Arzt ſicher erkennbare Körperverletzungen verſtanden, 
welche der Verſicherte durch plötzliche, auf ſeinen Körper ein⸗ 
wirkende mechaniſche Gewalt unfreiwillig und ohne eigenes 
grobes Verſchulden erleidet.“ Klage, Berufung und Reviſion 
blieben erfolglos: In dem angegriffenen Urteile iſt auf Grund 
der Beweisaufnahme feſtgeſtellt, daß der Erblaſſer der Kläger 
ſein Jagdgewehr in geladenem Zuſtande auf dem Flur ſeines 
Wohnhauſes aufgehängt und daß er am folgenden Tage das 
geladene Gewehr, während er es vom Haken herabnahm, mit 
der Mündung auf ſeinen Körper gerichtet hat; ob er die Flinte 
für geladen oder für entladen gehalten hat, iſt dahingeſtellt 
geblieben. Die Reviſion rügt, daß dem Getöteten für den 
Fall, daß er das Gewehr für entladen gehalten habe, ein 
grobes Verſchulden zu Unrecht zur Laſt gelegt ſei. Die Rüge 
geht indeſſen fehl; denn auch für dieſen Fall iſt das Vorliegen 
groben Verſchuldens ausreichend begründet, indem der BerR. 
ausführt: „Dieſes Aufhängen einer geladenen Flinte auf der 
Hausdiele ſtellt ein grobes Verſchulden dar, dies auch dann, 
wenn S. die Flinte für entladen gehalten hat, denn er hat ſie 
dann nicht mit der Aufmerkſamkeit, die von jedem Jäger 
unter allen Umſtänden beobachtet werden muß, daraufhin 
geprüft, ob ſie geladen war oder nicht“ und weiter: „S. hat 
bei der Wegnahme der Flinte grobfahrläſſig gehandelt; denn 
er durfte die Flinte nicht mit dem Lauf gegen ſeinen Körper 
halten, wenn er ſich nicht vorher mit voller Sicherheit 
davon überzeugt hatte, daß ſie nicht geladen war.“ Dieſe 
Begründung läßt erkennen, daß der BerR. über den Begriff des 
groben Verſchuldens als einer beſonders ſchweren Verletzung der 
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ſich nicht im Irrtum befunden 
hat. S. c. B., U. v. 14. Okt. 10, 590/09 VII. — Kiel. 

15. 8 282 BGB. Beweislaſt.] 

Die Reviſion rügt, daß das BG. die Beweislaſt verkannt 
habe. Aus der vom BG. feſtgeſtellten Tatſache, daß der Brief 
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in die dienſtliche Obhut des Klägers gelangt und während ſeiner 
Dienſtzeit abhanden gekommen ſei, folge ohne weiteres die Haft⸗ 
barkeit des Klägers für den eingetretenen Schaden. Dieſer 
Reviſionsangriff iſt an ſich begründet. Die Auffaſſung, von der 
das BG. in erſter Reihe ausgeht, daß der Beklagte ſchlechthin 
zu beweiſen habe, daß der Kläger den Verluſt des in ſeine 
Hände gelangten Briefes verſchuldet habe, iſt nicht haltbar. 
(Wird ausgeführt.) Andrerſeits ſind aber nicht zu hohe An⸗ 
forderungen an das Maß des von dem Beamten zu führenden 
Entlaſtungsbeweiſes zu ſtellen. Auch für das bürgerliche Recht 
wird durch §S 282 BGB. nur die grundſätzliche Entlaſtungs⸗ 
pflicht des Schuldners, der die Unmöglichkeit der Vertrags⸗ 
erfüllung behauptet, begründet, nicht ein zwingender Beweis ſeiner 
Nichtſchuld gefordert. Die Motive zu § 239 Entwurf 1 BGB. 
Bd. 2 S. 47/48, erklären eine Auslegung der Beſtimmung dahin, 
daß der Schuldner immer ſpeziell den Umſtand beweiſen müſſe, 
welcher die unverſchuldete Unmöglichkeit herbeiführte, für aus⸗ 
geſchloſſen. Sie ſagen ferner, daß, wenn der Schuldner auch 
beweispflichtig ſei, doch nach den Umſtänden des Falles dieſer 
Beweis ſchon dann als erbracht angeſehen werden könne, wenn 
entgegenſtehende Umſtände nicht bekannt ſeien oder nicht bewieſen 
würden. Eine ſolche Beurteilung wird regelmäßig Platz 
greifen müſſen, wenn der Beamte die Möglichkeit nachgewieſen 
hat, daß die Sache auf die eine oder andere Weiſe abhanden⸗ 
gekommen ſein könne, ohne daß er die ihm obliegende Sorgfalt 
außer acht gelaſſen habe. Der Nachweis, daß die Sache tat⸗ 
ſächlich auf dieſe Weiſe abhandengekommen iſt, wird in den 
meiſten Fällen nicht zu führen und darum auch nicht zu fordern 
ſein. Hat der Beamte ſeiner Verpflichtung zur Darlegung der 
ihn entlaſtenden Umſtände ſo weit genügt, als dies den Um⸗ 
ſtänden nach möglich iſt, ſo iſt es Sache der Erſatz fordernden 
Behörde, gegenbeweislich darzutun, daß die von dem Beamten 
behaupteten und erwieſenen Möglichkeiten eines von ihm nicht 
verſchuldeten Verluſtes tatſächlich nicht in Betracht kommen. 
Dieſer Gegenbeweis wird nach dem Grundſatze der freien Be⸗ 
weiswürdigung ſelbſtverſtändlich unter Umſtänden auch in der 
Weiſe geführt werden können, daß die Unzuverläſſigkeit des be⸗ 
treffenden Beamten im allgemeinen dargetan wird. Unbillig 
aber wäre es, einen Beamten, gegen deſſen Amtsführung keine 
Einwendungen erhoben ſind, für den Verluſt einer Sache, die 
ohne ſein Verſchulden eingetreten ſein kann, verantwortlich zu 
machen, weil er den poſitiven Beweis, wie der Verluſt ein⸗ 
getreten iſt, nicht zu führen vermag. Reichsfiskus c. T., U. v. 
9. Nov. 10, 502/09 III. — Dresden. 

16. 88 283, 346, 351, 353, 467 BGB. verb. mit 8 255 
3PO. Zur Frage der Wandelung bei Tauſchgeſchäften. Ver⸗ 
ſchulden bei Unmöglichkeit der Rückgewähr. Zwangsverſteigerung 
des zurückzugewährenden Grundſtücks.] 

1. Wenn die Reviſion, ausgehend von dem vom BG. ein 
genommenen Standpunkte, daß nicht ein Tauſchvertrag, ſondern 
ein doppelter Kaufvertrag vorliege, auszuführen verſucht, daß 
die Wandelung des einen nicht auch die des anderen zur Folge 
habe, ſo kann dem nicht beigepflichtet werden. Es kann völlig 
dahingeſtellt bleiben, ob das Urteil des VII. ZS. (RG. 50, 287), 
das die Grundlage für den erwähnten Standpunkt des Bu. 
bildet, andere als rein ſtempelrechtliche Bedeutung beanſprucht, 
und ob der VII. 3S. nicht in feinem ſpäteren, weſentlich den⸗ 
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ſelben Fall behandelnden Urteile (RG. 57, 264), trotz der dort 
gegebenen Schlußworte, ſeine frühere Auffaſſung aufgegeben hat. 
Denn durch die in dem erſteren Urteile wie auch in dem BU. 
ſich findende Wendung, daß der Beſtand der beiden Kauf⸗ 
zeſchäfte allerdings voneinander abhängig ſei, wird deutlich 
und folgegerecht zum Ausdrucke gebracht, daß die Wandelung 
des einen Geſchäftes auch notwendig die des anderen nach ſich 
ziehen muß. Es wäre auch nicht erfindlich, wie die Wandelung 
des einen ohne die des anderen durchgeführt werden ſollte, da 
gemäß SS 467, 346 BGB. die empfangenen Leiſtungen 
zurückzugewähren ſind. 2. Das BG. hat, davon ausgehend, 
daß die Zwangsverſteigerung des Hausgrundſtücks nicht durch 
die Klägerin verſchuldet ſei, den Beklagten gemäß $ 283 BGB., 
9 255 30. zur Rückgabe des Rittergutes binnen einer be⸗ 
ſimmten Friſt verurteilt. Zu Unrecht bekämpft die Reviſion 
diefen Urteilsausſpruch. Denn wenn in der Tat die Zwangs⸗ 
verſteigerung des Hausgrundſtücks der Klägerin den Wandelungs⸗ 
anspruch nicht entzogen hätte, würde der Umſtand, daß der 
Beklagte das von ihm herauszugebende Gut verkauft hat, ſeiner 
Verutteilung zu deſſen Zurückgabe nicht entgegenſtehen. Es muß 
kotz des Verkaufs mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß 
der Beklagte ſich zu der Zeit, zu der er die Rückgewähr zu 
vollziehen hat, das Gut wiederverſchafft (RG. 50, 190), zumal 
auch nichts dafür geltend gemacht iſt, daß etwa beſondere Um⸗ 
ftände vorliegen, die der völligen Unmöglichkeit gleichzuſtellen 
wären (RG. 54, 225). 3. Es iſt unzutreffend, daß eine Schadens⸗ 
krſaßpflicht nur dann begründet wäre, wenn die Unmöglichkeit 
der Rückgabe auf einem Verſchulden des Beklagten beruhte. 
Der 9 283 BGB. gibt dem Gläubiger an ſich nach frucht⸗ 
loſem Ablaufe der Friſt das Recht zum Schadenserſatz, indem 
unterſtellt wird, die Leiſtung ſei aus einem vom Schuldner zu 
vertretenden Umſtand unmöglich geworden (RG. 66, 67). Nur 
dann tritt nach dem Schlußſatze des 8 283 Abſ. 1 BGB. die 
Schadenserſatzpflicht nicht ein, wenn die Leiſtung infolge eines 
Umftandes unmöglich wird, den der Schuldner nicht zu ver⸗ 
treten hat. Dieſer Fall liegt nicht vor, da, wie oben bereits 
etörtert, dem Beklagten die Leiſtung, d. i. die Rückgabe des 
Gutes, überhaupt nicht unmöglich iſt. Es kommt daher auch 
nicht darauf an, ob in der Veräußerung des Gutes durch den 
Beklagten dann kein Verſchulden zu finden wäre, wenn ſie er⸗ 
ſolgt wäre, ehe die Klägerin ihr Wandelungsverlangen geſtellt 
hatte. 4. Dem Angriffe der Reviſion kann eine gewiſſe Be⸗ 
tehtigung nicht abgeſprochen werden, der dahin geht, das BU. 
habe nicht berückſichtigt, daß die Klägerin die während ihrer 
Beſizeit fälligen Hypothekenzinſen trotz der drohenden Fälligkeit 
des Kapitals nicht bezahlt hat, obwohl ſie nach den Feſtſtellungen 
des BU. von dem im Jahre 1907 erhobenen Mieten noch 
3160,10 & hinter ſich hat; dieſe Berückſichtigung ſei aber 
weſentlich für die Entſcheidung der Frage, ob die Klägerin die 
Verſteigerung des von ihr zurückzugewährenden Grundſtücks 
verſchuldet habe. Mit Recht geht das BG. davon aus, daß das 
Wandelungsrecht der Klägerin gemäß 88 467, 351, 353 BGB. 
dam nicht verwirkt wäre, wenn ſie ein Verſchulden an der 
Zwangsverſteigerung nicht trifft. Es hängt daher die Be⸗ 
dechtigung ihrer Gewährleiſtungsklage von ihrem Nichtverſchulden 
an der Zwangsverſteigerung ab (RG. 54, 225; 56 S. 261, 
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Mit Recht nimmt das BG. an, daß die Klägerin den Beklagten 
mit dem Schreiben vom 10. Februar 1908 in Rücknahmeverzug 
verſetzt hat, und ſie von da ab nur noch Vorſatz und grobe 
Fahrläſſigkeit zu vertreten hat. Wenn das BU. dann aber 
fortfährt: „Die Klägerin handelte jedoch nicht grob fahrläſſig, 
wenn ſie nach dem 10. Februar 1908 die Hypothekenzinſen nicht 
bezahlte, vielmehr wäre es in erſter Linie Sache des Beklagten 
geweſen, nunmehr ſeinerſeits die Zahlung der Hypothekenzinſen 
zu bewirken,“ ſo erſcheint dieſe Feſtſtellung bedenklich. Da die 
Einkünfte aus dem Grundſtück, ſoweit fie nicht zu deſſen Er⸗ 
haltung gebraucht werden, in erſter Linie zur Tilgung der 


Hypothekenzinſen dienen, ſich auch gemäß 8 1123 BGB. die 


Hypothek auf ſie erſtreckt, ſo hätte geprüft werden müſſen, ob 
die Klägerin nicht dadurch ſich grob fahrläſſig verhielt, daß ſie 
mit dem 10. Februar 1908 zwar die Zinſenzahlungspflicht von 
ſich auf den Beklagten abwälzte, ihm aber die dazu beſtimmten 
Mittel, die Mietsüberſchüſſe, die ſie zu dieſem Zeitpunkte bereits 
in Händen hatte, vorenthielt. Es wäre daher feſtzuſtellen ge⸗ 
weſen, ob und welche Mietsüberſchüſſe ſie nicht nur 1907, ſondern 
im Februar 1908 nach Abzug der Unkoſten zur Verfügung 
hatte. Es kann ferner nicht zugegeben werden, daß die Klägerin 
nicht grob fahrläſſig handelte, wenn ſie nach dieſem Zeitpunkt 
ſich zwar des Tragens der Grundſtückslaſten, oder wenigſtens 
eines Teils davon, nämlich der Zahlung der Hypothekenzinſen, 
entſchlug, falls ſie, was nicht klar erhellt, weiter die Nutzungen 
des Grundſtücks gezogen haben ſollte. Würde nach dieſen 
Richtungen eine grobe Fahrläſſigkeit der Klägerin feſtzuſtellen 
ſein, ſo würde nicht mehr von einem überwiegenden Verſchulden 
des Beklagten und von ſeinem Verhalten als vorwiegende 
Urſache für die Unmöglichkeit der Rückgewähr des Grundſtücks, 
wie dies im BU. geſchieht, geſprochen werden können. B. c. S., 
U. v. 22. Okt. 10, 17/10 V. — Berlin. 

17. S8 313, 516, 518 BGB. Liegt in dem Verſprechen 
einer Löſchungsbewilligung eine Schenkung? Heilung des 
Mangels der geſetzlichen Form durch Auflaſſung.] 

Darüber, daß nach der Darſtellung des Klägers beide 
Teile darüber einig waren, daß die Zuwendung unentgeltlich 
erfolge, kann kein Zweifel beſtehen. Damit ſind die Erforderniſſe 
des 5 516 BGB. erfüllt. Im vorliegenden Falle handelt es 
ſich aber nicht um eine Löſchungsbewilligung, ſondern um das 
Verſprechen der Bewilligung einer ſolchen für einen beſtimmten 
Fall. Damit iſt die Leiſtung noch nicht vollzogen, da der 
Kläger damit noch nicht den ſachlichen Erfolg der Schenkung 
unmittelbar in fein Vermögen erlangt hat (ſ. Oertmann 8 518 
BGB. Za). Man könnte auch nicht die Schenkung von dem 
Geſichtspunkte des Erlaſſes aus als vollzogen erſehen, da die 
Grundſchuld dem Beklagten noch gar nicht zuſtand. Bedurfte 
ſomit zur Gültigkeit des Vertrages das Verſprechen gemäß 
§ 518 BGB. der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung, 
ſo kann auch durch den Vollzug der Auflaſſung, auch wenn man 
unterſtellt, daß bei ihr die Parteien an dem Abkommen vom 
27. Mai 1908 feſtgehalten haben, hieran nichts geändert werden. 
Gemäß § 518 Abſ. 2 BGB. wird der Mangel durch die Be⸗ 
wirkung der verſprochenen Leiſtung geheilt, nicht aber hat gemäß 
5313 BGB. die Auflaſſung und Eintragung die gleiche Wirkung, 
da dadurch nur der Formmangel aus § 313 BGB. ſelbſt ge 
heilt wird, während ſie andere Ungültigkeitsgründe des Ver⸗ 
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trags nicht decken (ſ. Oertmann BGB. § 313 Nr. 7a; Kommentar 
von Reichsgerichtsräten S 313, Bem. 4 a. E.; RG. 73, 208). 
N. c. K., U. v. 2. Nov. 10, 62809 V. — Poſen. 

18. 5 339 BGB. Vertragsſtrafe. Intereſſe der Stipu⸗ 
lantin. Verſchulden des Zuwiderhandelnden.] 

Der Kläger fordert von der Beklagten Bezahlung für von 
ihr beſtellte und ihr gelieferte Türen. Er hat den Antrag 
geſtellt, die Beklagte zur Zahlung von 4280 & nebſt Zinſen 
zu verurteilen. Die Beklagte hat Abweiſung der Klage und 
widerklagend beantragt, den Kläger zur Zahlung von 1720 & 
nebſt Zinſen zu verurteilen. Sie macht geltend, der Kläger 
habe ſich im Abkommen vom 21. Dezember 1905 verpflichtet, 
für den Fall, daß er oder ſein Vertreter oder Beauftragter 
irgendeinem Angeſtellten der Beklagten direkt oder indirekt eine 
Zuwendung gewähre, für jeden Fall der Zuwiderhandlung an 
die Beklagte eine Vertragsſtrafe von 1000 & zu zahlen. Der 
Kläger habe gegen dieſe Verpflichtung in mindeſtens ſechs Fällen 
verſtoßen, er habe dem Angeſtellten der Beklagten, Bauführer 
J., in den Jahren 1906 bis 1908 Geld und geldwerte Ge⸗ 
ſchenke wiederholt zugeſagt und gewährt. Hierdurch habe der 
Kläger eine Vertragsſtrafe von 6000 & verwirkt, mit dieſer 
rechne Beklagte auf und fordere widerklagend den die Klage⸗ 
forderung überſteigenden Betrag. Das LG. hat die Entſcheidung 
über Klage und Widerklage abhängig gemacht von der Leiſtung 
oder Nichtleiſtung eines der Beklagten zugeſchobenen Eides. Es 
ſoll beſchworen werden, daß die Parteien ſich beim Abſchluſſe 
des Vertrages vom 21. Dezember 1905 nicht darüber einig 
waren, die Konventionalſtrafe ſolle nur dann verfallen, wenn 
ſeitens des Klägers den Angeſtellten der Beklagten Geſchenke 
gegeben würden, durch welche dem Kläger Vorteile und der 
Beklagten Nachteile erwachſen würden. Das KG. hat die 
Berufung zurückgewieſen. Die Reviſion wurde zurückgewieſen: 
Den von der Reviſion erhobenen Angriffen iſt der Erfolg ver⸗ 
ſagt; es iſt nicht zuzugeben, daß, wie gerügt wird, die an⸗ 
gefochtene Entſcheidung materiell rechtliche und prozeſſuale 
Vorſchriften verletzt. Eine Geſetzesverletzung findet die Reviſion 
in erſter Reihe darin, daß die Strafvereinbarung, wie ſie der 
Revers vom 21. Dezember 1905 beurkundet, entgegen den Aus⸗ 
führungen des Klägers für rechtswirkſam erachtet iſt. Wie dies 
ſchon in der Vorinſtanz geſchehen iſt, macht die Reviſion wiederum 
gegen die Wirkſamkeit des Strafverſprechens geltend, daß 
es in der ihm gegebenen Faſſung, nach der auch für den Fall 
der geringſten Zuwendung an Angeſtellte der Beklagten, gleich⸗ 
viel in welchem Betriebe ſie beſchäftigt ſeien, die hohe Strafe 
verwirkt ſein ſolle, das für die Rechtsgültigkeit einer ſolchen 
Strafvereinbarung erforderliche Intereſſe der Beklagten vermiſſen 
laſſe. Ein Intereſſe habe die Beklagte nur an der Verhinderung 
unerlaubter Beeinfluſſung ihrer Angeſtellten. Auf den Schutz 
dieſes Intereſſes habe die Strafvereinbarung, um rechtswirkſam 
zu ſein, beſchränkt werden müſſen, mindeſtens ſei ſie im Wege 
der Auslegung in dieſe Grenzen zuurückzuführen. Darüber, ob 
dann noch ein Zuwiderhandeln der Klägers vorliege, habe der 
Ber. aber nicht entſchieden. Der Berechtigung dieſes Angriffs 
ſtehen die vom BG. über den Zweck und die Bedeutung des 
in Frage kommenden Reverſes getroffenen Feſtſtellungen ent⸗ 
gegen. Nach denſelben wird es für das Gedeihen des großen 
wirtſchaftlichen Unternehmens der Beklagten für unerläßlich er⸗ 
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achtet, daß ihre Angeſtellten zu den Lieferanten in einem völlig 
unabhängigen Verhältniſſe ſtehen. Um das zu erreichen, ſei — 
ſo führt das BU. aus — mit Vorbedacht den von den 
Lieferanten auszuſtellenden Reverſen eine allgemeine, ſich nicht 
auf die Aufzählung beſtimmter Vorausſetzungen beſchränkende 
Faſſung gegeben. Klar und zweifelsfrei habe die Beklagte es 
ihren Lieferanten gegenüber zum Ausdrucke bringen wollen, daß 
ſie unter allen Umſtänden die Integrität ihrer Beamten ge⸗ 
wahrt wiſſen wolle und deshalb den Lieferanten verbiete, den 
Angeſtellten mit Rückſicht auf ihre Stellung zu der Beklagten 
Zuwendungen irgendwelcher Art zu machen. Aus der all⸗ 
gemeinen Faſſung des Reverſes könne deshalb nicht die Rechts⸗ 
unwirkſamkeit des Strafverſprechens gefolgert werden, vielmehr 
führe dieſelbe nur dazu, daß im Wege der Auslegung feſtzu⸗ 
ſtellen ſei, ob im konkreten Falle eine Handlung unter das 
Verbot falle. Damit iſt das vom Kläger vermißte Intereſſe 
der Beklagten an einem Verbote ſo allgemeiner Art, wie es der 
Revers enthält, in ausreichender Weiſe feſtgeſtellt und der 
Standpunkt des BG., daß in jedem Falle der Zuwiderhandlung 
beſonders zu prüfen ſei, ob ſie das Intereſſe der Beklagten ver⸗ 
letzt, ſchließt auch Zuwiderhandlungen, die nur nach dem Wort⸗ 
laute des Reverſes nicht ſeinem Sinne nach gegen dieſen ver⸗ 
ſtoßen, von dem Strafverbote aus. Es trifft ſomit nicht zu, 
daß, wie die Reviſion ausführt, bei Anerkennung der Rechts⸗ 
wirkſamkeit des Strafverſprechens im Reverſe durch die geringſte 
Zuwendung an irgendeinen Angeſtellten der Beklagten die 
Strafe ohne weiteres verwirkt iſt. Hiermit entfällt das aus 
dem Inhalte des Reverſes gegen die Rechtswirkſamkeit des 
Strafverfahrens hergeleitete Bedenken; die vorſtehend wieder⸗ 
gegebene Beurteilung des BG. läßt einen Rechtsirrtum nicht 
erkennen. Ohne Rechtsirrtum erachtet das BG. es weiter als 
mit dem vorerörterten Zwecke und ſoweit das ſchriftlich Erklärte 
allein in Betracht kommt, auch mit dem Inhalte des Reverſes 
für unvereinbar, daß unter die Strafvereinbarung nur Zu⸗ 
wendungen fallen, infolge deren der Beklagten tatſächlich Nach⸗ 
teile entſtanden ſind. Daß letzteres hier nicht erwieſen iſt, 
ſchließt nach der Annahme des angefochtenen Urteils für die, 
wie feſtgeſtellt iſt, dem Bauführer J. vom Kläger gemachten 
Zuwendungen das Zuwiderhandeln gegen das Verbot nicht aus. 
Es wird erwogen, daß dem J. die Zuwendungen gemacht ſind 
in Rückſicht auf die ihm als Angeſtellten der Beklagten ob⸗ 
liegende Aufgabe, die Arbeiten und Rechnungen der Lieferanten 
zu kontrollieren. Zuwendungen an einen hiermit beauftragten 
Angeſtellten ſchlöſſen — ſo führt der BerR. aus — für die 
Beklagte die Gefahr in ſich, daß der Angeſtellte in Rückſicht 
auf die ihm zuteil gewordenen Zuwendungen ſeine Pflichten zu⸗ 
gunſten des Zuwendenden vernachläſſige. Wenn dem Kläger 
auch in erſter Reihe daran gelegen haben möge, bald Geld zu 
bekommen, habe er doch auch das weitere Intereſſe gehabt, daß 
ſeine Rechnungen von J. nicht beanſtandet würden. Gegen dieſe 
Ausführungen richtet ſich der weitere Angriff der Reviſion. Es 
wird von ihr gerügt, daß die Prüfung, ob die Verwirkung der 
Strafe ein Verſchulden vorausſetze, unterlaſſen und daß auf 
die Anführungen des Klägers hierüber, welche im Wege des 
Fragerechts noch zu ergänzen geweſen wären, nicht eingegangen 
ſei. Der Kläger habe unter Berufung auf das Zeugnis des 
J. behauptet, daß dieſer mit Arbeiten überlaſtet geweſen und 
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dadurch die Prüfung und Bezahlung der Rechnungen unbe⸗ 
rechtigterweiſe hinausgeſchoben ſei. Lediglich, um die Be⸗ 
ſchleunigung der Prüfung der Rechnungen herbeizuführen, ſeien 
dem J. die Zuwendungen gemacht. Damit habe nicht der 
Kläger ſchuldhaft gehandelt, ſondern die Beklagte treffe ein 
Lerſchulden, weil ſie nicht für die rechtzeitige Prüfung der 
Rechnungen geſorgt habe. Auch dieſer Angriff iſt nicht begründet. 
Beſteht, wie dies hier der Fall iſt, die Verbindlichkeit in einem 
Unterlaſſen, dann iſt die Strafe mit der Zuwiderhandlung ver⸗ 
wirkt, ohne Rückſicht darauf, ob den Zuwiderhandelnden ein 
Verſchulden trifft oder nicht. Das hat in Auslegung des § 339 
Satz 2 BGB. der V. ZS. in dem in RG. 55, 78 abgedruckten 
Urteile vom 6. Juni 1903 bereits ausgeſprochen. Der jetzt 
erkennende Senat ſchließt ſich dem an, und damit findet die er⸗ 
hobene Rüge ihre Erledigung. Wenn allein ſchon die Zuwider⸗ 
handlung gegen die Strafvereinbarung die Verwirkung der 
Strafe herbeiführt, brauchte nicht geprüft zu werden, ob die 
Deweggründe, welche den Kläger zu der Zuwiderhandlung ver⸗ 
anlaßt haben, ein Verſchulden desſelben darſtellen. S. c. U., 
U. v. 20. Okt. 10, 579/09 VII. — Berlin. 

19. 8 459 BGB. Die Brauchbarkeit einer Ware iſt 
weſentlich nicht nach ſubjektiven, ſondern nach objektiven Momenten 
qu beitimmen. ] Ä 

Es wird geltend gemacht, das OLG. beurteile den Vertrag 
lediglich aus dem Geſichtspunkte des Kaufes und berückſichtige 
licht, daß es ſich weſentlich auch um den Zweck des Vertriebes 

des Kohlenſparers durch St. und den Beklagten gehandelt habe. 
dei Berückſichtigung dieſes Charakters des Vertrages hätten die 
Behauptungen des Beklagten über die Unverkäuflichkeit des 
Kohlenſparers wegen völliger Unbrauchbarkeit desſelben nicht 
für unerheblich erachtet werden dürfen. Die letztere Aufſtellung 
erscheint zutreffend. Das OLG. führt bezüglich dieſes Punktes 
aus, der Hauptgrund, weshalb der Beklagte den Vertrag nicht 
gelten laſſen wolle, beſtehe wohl darin, daß der Kohlenſparer 
kei weitem nicht in dem Maße, wie gehofft, verkäuflich geweſen 
fin würde; die geringe Verkäuflichkeit könne aber jedenfalls bei 
anem Gegenſtand der vorliegenden Art, wie der erſte Richter 
dargelegt habe, nicht als ein in Betracht zu ziehender Mangel 
betrachtet werden. Die hier in Bezug genommenen Gründe des 
0. gehen dahin, es könne in der Ausführung des Beklagten 
die Behauptung gefunden werden, daß die Verkäuflichkeit des 
Rohlenfparers den nach dem Vertrage vorausgeſetzten Gebrauch 
bedinge; ein Gebrauch einer Ware liege aber nicht in dem 
Verkaufe; der 3 459 BGB. unterſcheide auch zwiſchen Verkaufs: 
uud Gebrauchswert, indem er einerſeits den Wert der Sache, 
d. i. den Verkaufs oder Tauſchwert, und andererſeits die 
Tauglichkeit der Sache zum gewöhnlichen oder vertraglichen 
Gebrauch hervorhebe; der Einwand, eine Sache ſei unverkäuflich, 
fe demnach gleichbedeutend mit der Behauptung, die Sache habe 
kinen Verkaufs oder Tauſchwert. Dieſe Ausführungen ſind 
nnſoweit rechtlich zu beanſtanden, als ſie den Begriff des 
Gebrauchs im Sinne des $ 459 BGB. zu enge auffaſſen. 
Di Frage der Brauchbarkeit einer Ware im Sinne des 8 459 
it weſentlich nicht nach ſubjektiven, ſondern nach objektiven 
Nonenten zu beſtimmen. Soweit ſolche Momente, insbeſondere 
ſahlche Mängel, die Verwendbarkeit durch den Konſumenten 
für die Zwecke, für welche ſie beſtimmt iſt, ausſchließen, und 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


; 39 


— — — ——— — — 


daraus die Unverkäuflichkeit durch denjenigen, der den Vertrieb 
und den Weiterverkauf derſelben übernommen hat, ſich ergibt, 
müſſen inſoweit die Vorausſetzungen des §S 459 BGB. als 
gegeben erachtet werden. N. c. S., U. v. 18. Okt. 10, 644/09 II. 
— Hamm. 

20. SS 467, 351 BGB.] 

Das BG. ſtellt tatſächlich feſt, daß dem vom Beklagten 
gekauften Kraftwagen die zugeſicherte Eigenſchaft „Typ 1907“ 
fehlt, daß der Beklagte den Wagen aber in einer Weiſe benutzte 
und aufbewahrte, die eine Wertminderung von 30 Prozent zur 
Folge hatte, daß der Wagen ſonach weſentlich verſchlechtert 
worden iſt und nicht zurückgegeben werden kann. Aus dieſem 
Grunde verſagt es dem Beklagten, Wandlung zu verlangen, 
8$ 467, 351 BGB. Steht eine weſentliche Verſchlechterung 
der gekauften Sache feſt und leitet hieraus der Verkäufer den 
Ausſchluß der Wandlung her, ſo iſt es Sache des Käufers, 
darzutun, daß die Verſchlechterung nicht von ihm verſchuldet 
iſt (JW. 08, 4789). K. c. S., U. v. 21. Okt. 10, 691/09 II. — 
Colmar. 

21. 5 609 BGB. Widerruflichkeit einer Kündigung.] 

Die Kündigung iſt zwar eine einſeitige empfangsbedürftige 
Willenserklärung (ſ. Oertmann, $ 185 Nr. 6; Endemann, 
$ 136 2a; Kommentar von Reichsgerichtsräten $ 609 Nr. 2), 
aber fie iſt trotzdem nicht widerruflich (ſ. Thiele im Arch ZivPrax. 
89, 163), denn ſie iſt für beide Teile von rechtlicher Wirk⸗ 
ſamkeit, und dieſe Wirkungen, einmal eingetreten, dauern für 
die Geſtaltung des Rechtsverhältniſſes bis zur Aufhebung mit 
beiderſeitigem Willen fort. Die Kündigung wirkt daher nicht 
nur gegen den Gekündigten, ſondern auch gegen den Kündigenden 
ſelbſt (ſ. Gruchots Beitr. 26, 694). Kann ſich aber der Ge: 
kündigte auf die durch die Kündigung hervorgerufene Fälligkeit 
berufen, ſo braucht er ſich eine einſeitige Zurücknahme nicht 
gefallen zu laſſen. Z. c. M., U. v. 29. Okt. 10, 62709 v. 
— Breslau. 

22. 5 631 BGB. Recht des Dienſtverpflichteten auf 
Beſchäftigung.] 

Der Hauptangriff der Reviſion geht dahin, daß der Vorder⸗ 
richter im Widerſpruche mit den Vorſchriften des BGB. und 
den Grundſätzen des gemeinen Rechtes, nach denen dem Dienſt⸗ 
verpflichteten ein im Wege des Progeſſes verfolgbares Recht 
auf Beſchäftigung nicht zuſtehe, durch ſeine Entſcheidung dem 
Kläger ein ſolches Recht zuerkenne. Dieſe Rüge geht fehl. 
Wenn der Dienſtverpflichtete auch regelmäßig nur einen An⸗ 
ſpruch auf Vergütung hat, ſo iſt doch ein Anſpruch auf An⸗ 
nahme der Dienſte auf Grund eines Dienſtvertrags nicht ſchlechthin 
zu verneinen, ſondern kann ausnahmsweiſe aus den Umſtänden 
des gegebenen Falles entnommen werden, ſo insbeſondere bei 
Bühnenengagementsverträgen (vgl. Opet, Deutſches Theaterrecht 
S. 174 ff., 192 und im Arch ZivPrax. 86, 161 ff.; a. M. 
Marwitz, Bühnenengagementsvertrag S. 95 ff.). Jedenfalls iſt 
ein Anſpruch des Dienſtverpflichteten auf Beſchäftigung, auf 
Annahme ſeiner Dienſte zu bejahen, wenn, wie der Vorder⸗ 
richter hier für den Fall der Leiſtung des richterlichen Eides 
feſtſtellt, dem Dienſtverpflichteten ein Recht, in beſtimmter Weiſe 
beſchäftigt zu werden, vertragsmäßig zugeſichert iſt. Dies folgt 
aus dem das Recht der Schuldverhältniſſe beherrſchenden Grund⸗ 
ſatze der Vertragsfreiheit und gilt, wie dieſer, nicht nur für das 
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Recht des BGB., für das jener Satz bereits in einer Ent⸗ 
ſcheidung des erkennenden Senats vom 9. Dezember 1902 
(III 278/02, JW. 03 Beil. S. 16; Gruchots Beitr. 47, 400) 
ausgeſprochen und auch in der Literatur anerkannt iſt (3. B. 
von Staub, HGB. Anm. 32 zu § 59 S. 281 f.; Staudinger, 
Erl. VI zu 8 611 S. 879; Planck, Erl. 5a zu § 611 S. 558; 
von letzterem mit der Abweichung, daß im Falle einer ſolchen 
Abrede kein reiner Dienſtvertrag, ſondern ein gemiſchter Vertrag 
vorliege), ſondern auch für das hier anwendbare gemeine Recht. 
Großh. Sächſ. Kronfiskus c. K., U. v. 26. Okt. 10, 539,09 III. 
— Jena. 

23. 5 781 BGB. Schuldanerkenntnis.] 

Nicht jedes Anerkenntnis bildet einen ſelbſtändigen privat⸗ 
rechtlichen Verpflichtungsgrund, ſondern nur dasjenige, das ſich 
als ein vertragliches Schuldanerkenntnis im Sinne des S 781 
BGB. darſtellt. Dazu iſt erforderlich, daß die Abſicht bei 
ſeiner Abgabe auf Begründung einer abſtrakten, vom urſprüng⸗ 
lich zugrunde liegenden Schuldverhältnis losgelöſten Verbindlichkeit 
gerichtet iſt. Keine ſelbſtändige rechtliche Verpflichtung dagegen 
wird durch das einſeitige Anerkenntnis ſowie durch dasjenige 
vertragsmäßige Anerkenntnis begründet, bei dem die auf 
Schaffung einer ſelbſtändigen Verpflichtung gerichtete Vertrags⸗ 
abſicht fehlt, nur die beſtehende Schuld im Rahmen des alten 
Schuldgrundes beſtätigt werden ſoll. G. c. K., U. v. 24. Okt. 10, 
471/09 VI. — Berlin. 

24. 58 812, 818 BGB. Wegfall der Bereicherung.] 

Der Ber. hat angeführt: Durch die Zahlungen erhielt 
die Beklagte eine Entſchädigung daſür, daß ſie ſich an ihre 
Offerte bis zum 1. Juli 1908 für gebunden erklärte. Die 
Beklagte hatte geltend gemacht, infolge der Abmachungen mit 
den Klägern habe ſie an Mietzinſen Verluſte erlitten. Wenn 
das richtig iſt, To find die 8§ 812, 818 BGB. verletzt. Wenn 
die Nachteile, die der Beklagten zugegangen ſind, in einem 
urſächlichen Zuſammenhang ſtehen mit dem Tatbeſtande, der 
die Grundlage des Bereicherungsanſpruchs bildet, ſo iſt die 
Vermögensminderung in Abrechnung zu bringen (vgl. RG. 
60, 293; 72, 3; Warneyer, Ergänzungsband 1908 S. 36, 37). 
Der Wegfall der Bereicherung muß nicht einredeweiſe geltend 
gemacht werden; er iſt zu berückſichtigen, wenn er aus dem 
Sachverhältnis ſich ergibt (vgl. RG. 72, 4; JW. 10, 1087). 
W. c. S., U. v. 3. Nov. 10, 513/09 IV. — Berlin. 

25. 88 823, 847 BGB. Die Pflicht des Gaſtwirts, 
verkehrsſichere Wirtsräume zu halten, beſteht nicht notwendig 
nur gegenüber den gaſtvertraglich aufgenommenen und be⸗ 
wirteten Perſonen.] 

Die Reviſion hält die Zuerkennung eines Schmerzens⸗ 
geldes nicht für gerechtfertigt, da die Unfallſtelle nicht ein 
dem Verkehr eröffneter, jedem zugänglicher Platz ſei, dort habe 
der Beklagte nur kraft feiner Vertragspflicht für Sicher⸗ 
heit zu ſorgen brauchen. Wäre dieſer Standpunkt des Beklagten 
richtig, ſo müßte allerdings der mit der Vertragsklage nicht 
verfolgbare Anſpruch auf Schmerzensgeld abgewieſen werden. 
Gegen die Zuerkennung der übrigen Klaganſprüche hat der 
Beklagte dieſe Rüge nicht erhoben, da die weiteren Erſatz⸗ 
anſprüche im gleichen Umfange wie aus § 823 BGB. auch aus 
dem Gaſtvertrage hergeleitet werden können. Aber der Angriff 
trifft auch wegen des Schmerzensgeldes nicht zu. Die Pflicht 
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eines Gaſtwirts, verkehrsſichere Wirtſchaftsräume zu halten, 
beſteht nicht notwendig nur gegenüber den gaſtvertraglich 
aufgenommenen und bewirteten Perſonen. Sie kann ſich er⸗ 
weitern und auch zugunſten anderer Perſonen gelten, wenn 
die Wirtſchaft nicht bloß für vertraglich zugelaſſene Gäſte, ſondern 
allgemein in dem Sinne offengehalten wird, daß ein gewiſſes 
Publikum angelockt wird und dort ohne weiteres ein- und 
ausgehen darf. Ein ſolcher Wirtshausverkehr, der vielfach durch 
beſondere äußere Einrichtungen, offene, zum Eintritt einladende 
Eingänge, Aufſchriften am Gebäude, empfehlende Anzeigen in 
öffentlichen Blättern uſw. angeſtrebt wird, kann ſehr wohl als 
ein beſonderer Verkehrsmittelpunkt im gewöhnlichen Ortsverkehre 
hervortreten. An den Wirt, der dieſen Verkehr im eigenen 
Gewerbeintereſſe geſchaffen und eröffnet hat, muß aber dann 
die Anforderung geſtellt werden, daß er dem zugelaſſenen 
Publikum in ſeinen Wirtſchaftsräumen Verkehrsſicherheit gewähr⸗ 
leiſtet. Ob und wie weit ein derartiger Verkehr beſteht und 
für den Wirt die Übernahme allgemeiner Pflichten zum Schutze 
des Verkehrs mit ſich bringt, iſt allerdings weſentlich Tat⸗ 
frage. Nun hat hier das BG. tatſächlich und ohne Rechts⸗ 
irrtum angenommen, daß der Beklagte zur Zeit des Unfalls, 
nachmittags gegen 6 Uhr, wo er einkehrendes Publikum er⸗ 
wartete, und dazu die Wirtſchaft allgemein zugänglich offen⸗ 
hielt, einen ſolchen Verkehr eröffnet hatte. Demgemäß hat das 
BG. gleichfalls nicht rechtsirrig angenommen, daß der Beklagte, 
wenn auch nicht jedem unbefugten Eindringlinge gegenüber, ſo 
doch wenigſtens für ſeine eingekehrten Gäſte, zu denen der Kläger 
gehörte, hätte ſorgen müſſen, daß der zum Verkehrsbereiche der 
Wirtſchaft gehörige Abortzugang wegen des Glatteiſes genügend 
beſtreut würde. Dieſer Standpunkt des BG. widerſpricht 
keineswegs dem Urteile des III. Senats vom 26. Februar 1907, 
III 338,06, auf welches die Reviſion verwieſen hat. Denn 
auch dieſes Urteil vertritt grundſätzlich dieſelbe Rechtsauffaſſung 
von der Anwendbarkeit des §S 823 BGB. gegen den feine 
Sorge für Verkehrsſicherheit vernachläſſigenden Wirt; es gelangt 
aber nur deshalb zur Abweiſung des nach $ 847 BGB. ge 
forderten Schmerzensgeldes, weil in dem dort abgeurteilten Falle 
zu der ſpäten Nachtſtunde, in der ein Gaſt auf dem unbe⸗ 
leuchteten Hofe gefallen war, tatſächlich ein öffentlicher Ver⸗ 
kehr in den Wirtſchaftsräumen nicht mehr ſtattgefunden, 
alſo auch eine im allgemeinen Verkehrsintereſſe gebotene Be⸗ 
leuchtungspflicht des Wirtes nicht mehr beſtanden habe. J. c- 
G., U. v. 27. Okt. 10, 538/09 VI. — München. 

26. 85823,831 BGB. Nichtanhalten des Automobils durch 
den Chauffeur bei Gefahr des Zuſammenſtoßes? Verſchulden 
des hinter dem Chauffeur ſitzenden Eigentümers? Grundſätze 
für die Auswahl des Chauffeurs.] 

Die Reviſion rügt Verletzung der 88 823, 831 BGB., 
286 ZPO., weil das KG. angenommen hat, dem Beklagten 
ſei der Entlaſtungsbeweis gemäß § 831 cit. gelungen. Der 
Vorderrichter ſtellt feſt, daß der Beklagte dem Zeugen N. die 
Lenkung des Automobils übertragen hatte. Zwar ſei derſelbe 
nicht der angeſtellte und bezahlte Chauffeur des Beklagten 
geweſen, aber das hindere nicht die Annahme einer Beſtellung 
im Sinne des 8 831 cit. Bei der Auswahl habe Beklagter 
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet, da N. ein 
behördliches Zeugnis über ſeine Fähigkeit als Automobilführer 
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kefeffen und die vorgeſchriebene Prüfung beſtanden habe. Die 
Keviſion hält dies für unzureichend, weil der Führer eines 
Automobils nicht nur techniſche Kenntniſſe beſitzen, ſondern vor 
allem auch beſonnen, zuverläſſig und nüchtern ſein müſſe, 
Beklagter aber nicht bewieſen habe, daß er nach dieſer Richtung 
hin Ermittlungen angeſtellt und befriedigende Auskunft erhalten 
habe. Die Anſicht der Reviſion ſtimmt mit der Rechtſprechung 
des RG. überein, nach der es nicht genügt, wenn ſich der 
Geſchäftsherr bei der Beſtellung eines anderen zu Verrichtungen, 
nit deren Ausführung Gefahren für Dritte verbunden ſein 
können, mit einer Erkundigung nach den techniſchen Kenntniſſen 
des Anzuſtellenden begnügt, ſich aber nicht über feine ſittlichen 
Eigenſchaften unterrichtet, vgl. den Kommentar von Reichs⸗ 
gerichtsräten, Anm. 5 zu § 831; Oertmann, Anm. 3a, a, I. e. 
Daß der Beklagte ſeiner Erkundigungspflicht nach der letzteren 
Richtung genügt habe, iſt vom BG. nicht feſtgeſtellt. Dadurch 
allein, daß N. das erwähnte Zeugnis beſaß, wurde dieſe 
Eckundigungspflicht nicht beſeitigt, denn das Zeugnis bezog ſich, 
ſoweit erkennbar, nur auf ſeine techniſche Eignung, außerdem 
mußte Ns Jugend es dem Beklagten beſonders nahelegen, 
ſich darüber zu unterrichten, ob der Zeuge dasjenige Maß von 
Ruhe und Umſicht beſaß, das zur Führung eines Kraftwagens 
unerläßlich iſt. Das KG. erörtert weiter, ob dem Beklagten 
ein eigenes Verſchulden deswegen zur Laſt falle, weil er nicht 
eingegriffen und dem N. die erforderlichen Anweiſungen gegeben 
habe. Es ſtellt feft, daß das Automobil feine Geſchwindigkeit 
mit der Annäherung an den Wagen der Klägerin verlangſamt 
habe, und bemerkt zu der Frage, ob es ganz habe anhalten 
müſſen, es ſei aus der Beweisaufnahme nicht mit Sicherheit 
zu entnehmen, daß N. die Gefahr, die nach der Behauptung 
des Beklagten durch Scheuen des Pferdes und die ungeſchickte 
„Jügelführung der Klägerin, die das Pferd zurückgezogen habe, 
entſtanden fein ſoll, fo zeitig bemerken konnte, daß ein Anhalten 
roch möglich war. Wenn aber N. gefehlt haben ſollte, ſo 
maungelten doch hinreichende Anhaltspunkte dafür, daß der 
hinten im Automobil ſitzende Beklagte die Gefahr rechtzeitig 
bemerkt hätte. Hier rügt die Reviſion, daß das Urteil den 
Sachverhalt nicht klar darſtelle, die gegebene Darſtellung aber 
die Möglichkeit offenlaſſe, daß das Automobil bei Beachtung 
des 9 18 der Polizeiverordnung des Oberpräſidenten in Stettin 
bett. den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 15. September 1906 
hätte anhalten müſſen. Auch dieſe Rüge iſt begründet. Nach 
den angezogenen § 18 hat der Führer, ſobald er bemerkt, daß 
ein Pferd vor dem Kraftfahrzeuge ſcheut oder daß ſonſt durch 
das Vorbeifahren Menſchen oder Tiere in Gefahr gebracht 
werden, langſam zu fahren und erforderlichenfalls anzuhalten. 
In vorliegenden Falle war daraus, daß der Ehemann der 
Klägerin abgeſtiegen war und das Pferd hielt, ſicher ſo viel 
zu entnehmen, daß das Pferd unruhig geworden war, und daß 
mit irgendeiner plötzlichen Bewegung desſelben gerechnet 
werden mußte, das Automobil hatte ſich alſo ganz beſonders 
vorſichig und langſam zu nähern. Erwägt man die Heftigkeit 
des Zuſammenſtoßes, durch den die Klägerin aus dem Wagen 
geihleubert wurde, fo erſcheint es zweifelhaft, ob eine genügende 
Velangſamung der Fahrt ſtattgefunden hat. Der Vorderrichter 
berkennt das anſcheinend auch nicht, da er mit der Möglichkeit 
eines von N. begangenen Fehlers rechnet, vermißt aber ge: 
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nügenden Anhalt dafür, daß Beklagter die Gefahr rechtzeitig 
bemerkt habe. Eine Begründung dieſer Annahme an der Hand 
der Beweisaufnahme wird nicht gegeben. Es iſt aber auch 
zweifelhaft, ob nicht ſchon die Feſtſtellung, das Automobil habe 
ſeine urſprüngliche Geſchwindigkeit herabgemindert, von einem 
Irrtum beeinflußt iſt. Wie die Reviſion betont, bezeichnet der 
Vorderrichter die entgegenſtehende Ausſage von K. als eine 
uneidliche, während dieſer Zeuge zwar in der zweiten Inſtanz 
unbeeidigt geblieben iſt, bei ſeiner zweiten Vernehmung in 


erſter Inſtanz aber beeidigt wurde und über die Schnelligkeit 


des Automobils in erſter Inſtanz ausgeſagt hat. Muß aber 
mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß ſich der Kraftwagen 
des Beklagten dem Fuhrwerk unzuläſſig ſchnell genähert hat, 
ſo wird zu prüfen ſein, ob der Beklagte, der dem N. zugerufen 
haben will, er ſolle abſtoppen, verpflichtet war, ein langſameres 
und vorſichtigeres Fahren oder ein Anhalten bereits dann 
herbeizuführen, als er die Annäherung bemerkte. K. c. S., 
U. v. 1. Nov. 10, 139/10 VI. — Berlin. 

27. 5 823 BGB. Kontrollierung des Chauffeurs durch 
den Beſitzer des Kraftwagens während der Fahrt.] 

Was das eigene Verſchulden des Beklagten anlangt, ſo 
hält der Senat daran feſt, daß der im Innern eines geſchloſſenen 
Kraftwagens ſitzende Beſitzer grundſätzlich ſich auf ſeinen bewährten 
Führer verlaſſen darf und ihn nicht ſtändig zu überwachen braucht. 
Dieſer Grundſatz unterliegt aber ſelbſtverſtändlich den Ein⸗ 
ſchränkungen, die ſich aus der Natur beſonderer Verhältniſſe er⸗ 
geben. Der Beſitzer hält und benützt den Kraftwagen in der 
Regel, um Fahrten mit großer Geſchwindigkeit auszuführen. 
Geſtattet der einzuſchlagende Weg oder der dort herrſchende oder 
zu erwartende Verkehr nicht, daß ohne Gefahr für fremdes 
Leben und Eigentum mit hoher Geſchwindigkeit gefahren werde, 
ſo erwächſt allerdings dem Beſitzer, der den Weg und die Verkehrs⸗ 
verhältniſſe kennt, die Pflicht, dafür Sorge zu tragen, daß der 
Führer zur Verhütung von Unfällen eine entſprechend gemäßigte 
Geſchwindigkeit einhalte. Von dieſer Auffaſſung ſcheint auch 
das BG. auszugehen. Es ſtellt indes ſeſt, daß der Auenweg 
überſichtlich und 6 Meter breit war, durch keine geſchloſſenen 
Ortsteile führte, daher eine Geſchwindigkeit von etwa 35 Kilo⸗ 
meter in der Stunde, mit der E. nach ſeiner Angabe gefahren 
ſei, zugelaſſen habe. Es iſt ferner der Anſicht, daß, weil auf 
der bis zur Unfallſtelle zurückgelegten Strecke von 200 Meter 
nur geringer Verkehr herrſchte, der Beklagte nicht anzunehmen 
brauchte, daß es auf der nur kurze Fahrzeit beanſpruchenden 
Reſtſtrecke von 500 Meter anders ſein werde, auch wenn er 
daran dachte, daß um dieſe Zeit Fabriken in der Nähe des 
Auenwegs zu ſchließen pflegten. Letztere Anſicht iſt nicht haltbar. 
Wußte der Beklagte, daß um dieſe Zeit die Fabriken ſich entleerten, 
ſo mußte er mit der Möglichkeit rechnen, daß die Reſtſtrecke, 
bevor er ſie durchfahren, von heimkehrenden Arbeitern werde 
bevölkert werden, die durch eine übermäßige Geſchwindigkeit 
ſeines Fahrzeugs gefährdet werden könnten. Bei der Annahme, 
daß der Auenweg 6 Meter breit war, hat das BG. nicht 
geprüft, ob der Kraftwagen ſich auf der ganzen Breite bewegen 
konnte. Nach dem Gutachten des Sachverſtändigen war der 
Auenweg ein Feldweg von nicht beſonders guter Beſchaffenheit, 
der auf jeder Seite einen Fußſteig von 1 Meter Breite hatte, 


ſodaß für den ungefähr 2 Meter breiten Kraftwagen des Be— 
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klagten nur 4 Meter übriggeblieben wären. Das BG. hat 
dieſe Darſtellung, die übrigens vom Kläger beſtritten wurde, 
nicht berückſichtigt. Wäre ſie richtig, ſo hätte ſich das BG. die 
Frage vorlegen ſollen, ob im Hinblick auf den von ihm an⸗ 
geführten S 17 der Polizeiverordnung der Beklagte überhaupt 
dulden durfte, daß auf ſo ſchmalem Weg, wo man mutmaßlich 
auf das Entgegenkommen von Radlern und Fahrzeugen, die 
ebenfalls auf die Fahrbahn angewieſen waren, gefaßt ſein mußte, 
mit einer Geſchwindigkeit, die der Führer ſelbſt, wohl nicht zu 
niedrig, auf 30—35 Kilometer ſchätzt, gefahren wurde. Wäre 
dem Kraftwagen die ganze Breite des Wegs zur Verfügung 
geſtanden, ſo hätte der Beklagte dann eingreifen und den Führer 
zur Verlangſamung veranlaſſen müſſen, wenn ihm bekannt war, 
daß um dieſe Zeit zahlreiche Arbeiter nach Schließung der 
Fabriken den Weg zu benützen pflegten, und wenn er wahrnahm, 
daß der Wagen eine für einen lebhaften Straßenverkehr unſtatt⸗ 
hafte Geſchwindigkeit beibehielt. (Vgl. § 17 Abſ. III der für 
den Verkehr von Kraftwagen maßgebenden Grundzüge des BR. 
vom 3. Mai 1906). Der Beklagte durfte, da ſein Wagen in 
der Sekunde ungefähr 10 Meter durchfuhr, mit dem Eingreifen 
nicht warten, bis er der Arbeiter anſichtig geworden. Denn 
dann konnte es — wie es tatſächlich der Fall geweſen iſt — 
zu ſpät ſein. Er durfte ſich auch auf ſeinen Führer nicht mehr 
ohne weiteres verlaſſen, nachdem er innegeworden, daß dieſer trotz 
dem zu erwartenden Beiſtrömen von Arbeitern mit unverminderter 
Geſchwindigkeit weiterfuhr. Entſcheidend wird ſonach ſein, ob 
der Beklagte gewußt hat, daß um jene Zeit Arbeiterſcharen des 
Wegs daherkommen werden, und ob er die übergroße Geſchwindig⸗ 
keit der Fahrt erkannt hat. J. c. L., U. v. 7. Nov. 10, 86/10 VI. 
— Cöln. 

28. 88 823, 839 BGB.] 

Die Annahme einer für den Unfall urſächlichen Fahr⸗ 
läſſigkeit des Beklagten S. wird ſowohl von der Reviſion 
des letzteren als von der der beklagten Gemeinde mit der Rüge 
einer Verletzung der 88 823, 276 BGB. bekämpft. Als eine 
ungerechtfertigte Aberſpannung der im Verkehr an die Sorgfalt 
zu ſtellenden Anforderung wird es bezeichnet, wenn — bei 
ſtarkem Seegange — von dem Inhaber der Badeanſtalt eine 
ſo durchgreifende Maßregel wie das völlige Schließen des Bades, 
verlangt werde. Würde dieſe Anſicht gebilligt, dann müßte in 
Seebädern, wo während der ganzen Badeperiode ein Wellen⸗ 
ſchlag herrſcht, wie er an der Oſtſee nur vereinzelt vorkomme, 
— beiſpielsweiſe in den Nordſeebädern — das Baden ſchlechthin 
verboten werden. Es ſei eine falſche Vorſtellung, daß ſelbſt 
gebildete urteilsfähige Menſchen ſeitens der Polizei bei allen 
möglicherweiſe gefährlichen Unternehmungen und Leibesübungen 
ſtändig bevormundet oder hiervon abgehalten werden müßten. 
An dem fraglichen Tage hätten in R. ſowohl im Herrenbade 
wie im Damenbade eine Anzahl von Perſonen gebadet, ohne 
daß dieſen ein Unfall zugeſtoßen wäre. Es ſei keineswegs 
unerheblich, daß vorn am Strande und an der Leine das 
Baden ungefährlich war; denn es wäre unbillig geweſen, den 
Badegäſten die Gelegenheit dieſer beſchränkten Benutzung zu 
entziehen; wegen der Möglichkeit, daß Unvorſichtige ſich an 
gefährliche Stellen wagen könnten, habe die Badeverwaltung 
nicht alle Badegäſte von dem Seebade ausſchließen können und 
dürfen. Dieſe Angriffe konnten keinen Erfolg haben. Es 
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handelt ſich hier nicht um polizeiliche Maßregeln, um ein 
Eingreifen der Obrigkeit, ſondern um die Yürforgepflicht einer 
Gemeinde, die eine Badeanſtalt betreibt, innerhalb dieſes gewerb⸗ 
lichen Betriebes. Und weiterhin war hier nicht etwa allgemein 
und prinzipiell die Frage zu entſcheiden, in welchen Fällen eint 
Badeverwaltung zu der Sicherheitsmaßregel des Badeverbotes 
ſchreiten müſſe — das mag an einem und am anderen Bade⸗ 
orte, ſelbſt der gleichen Meeresküſte, ſehr verſchieden zu beurteilen 
ſein —; vielmehr iſt allein entſcheidend, ob nach den beſonderen 
Verhältniſſen des Seebades R., wie ſie zur Zeit des Unfalles 
beſtanden, die Schließung des Bades geboten war und von der 
Badeverwaltung nach der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
verfügt werden mußte. Dieſe Frage hat denn auch der BerR. 
unter Würdigung der konkreten Verhältniſſe bejaht, dabei 
berückſichtigt er einmal den am Unfallstage herrſchenden hohen und 
überaus heftigen Seegang, weiter die für Badende beſonders 
gefährliche „Sucht“, namentlich aber auch den Umſtand, daß 
bei einem derartigen Wellenſchlage die gewöhnlichen bzw. die 
damals in R. vorhanden geweſenen Rettungsmittel — Apparate 
und Boot — ſich zur Bewerkſtelligung einer Rettung als 
unzulänglich oder unverwendbar erweiſen mußten. In der 
Annahme des BG., daß unter ſolchen Umſtänden der Inhaber 
der Badeanſtalt verpflichtet ſei, zum äußerſten Schutzmittel, 
nämlich zur Schließung des Bades zu ſchreiten, kann ein Rechts⸗ 
irrtum nicht gefunden werden. Es kommt dabei in Betracht, 
daß der Inhaber des Bades, wenn er die Anſtalt an einem 
ſolchen Tage dem Publikum offenhält, Badekarten abgeben 
läßt und den Badegäſten das Badedienſtperſonal zur Verfügung 
ſtellt, nicht bloß unterläßt, die Beſucher von einem gefährlichen 
Unterfangen abzuhalten, vielmehr poſitiv hierzu Veranlaſſung, 
Mittel und Unterſtützung gewährt. Unrichtig iſt auch nicht die 
Erwägung des BU., der Badeverwalter habe, namentlich an 
ſtürmiſchen Tagen, mit der Möglichkeit eines Unfalls in Rückſicht 
darauf rechnen müſſen, daß ſich unter den Beſuchern eines jeden 
Bades unvorſichtige und unerfahrene Perſonen befänden. Des⸗ 
gleichen iſt mit rechtlich einwandfreien Gründen der Einwand 
der Beklagten zurückgewieſen, daß ſelbſt bei hohem Seegange 
ganz vorne am Strand und neben der Leine gefahrlos gebadet 
werden könne. Daß nur ein derartiges Baden hier geſtattet 
worden wäre, iſt nicht erſichtlich. Der weiteren Annahme des 
BG., daß die beklagte Gemeinde das dem Beklagten S. zur 
Laſt fallende Verſchulden nach SS 31, 89 BGB. zu vertreten 
habe, iſt rechtlich nicht entgegenzutreten. Daß der letztere als 
Gemeindevorſteher der verfaſſungsmäßig berufene Vertreter 
der Gemeinde war, ſteht außer Streit. Er hatte ohne Zweifel 
ſchon in dieſer Eigenſchaft hinſichtlich der Badeanſtalt eine 
Aufſichtstätigkeit wahrzunehmen, die gerade auch im vorliegenden 
Falle auszuüben geweſen wäre. Nun hat allerdings nach den 
Feſtſtellungen des BU. der Beklagte S. eine Doppelſtellung 
eingenommen: er war perſönlich von der Gemeinde als Bade⸗ 
kommiſſar gegen beſonderes Entgelt — eine Vergütung von 
400 & jährlich — beſtellt. Allein dadurch wird die Haftung 
der Gemeinde nicht ausgeſchaltet; der Gemeindevorſteher mag 
in dieſem Falle zugleich, für den ihm zugewieſenen Geſchäfts⸗ 
kreis der Badeverwaltung, die Stellung eines Vertreters im 
Sinne von § 30 BGB. bekleidet haben, oder nebenher An⸗ 


geſtellter im Sinne von 8 831 BGB. geweſen fein, jedenfalls 
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aber war und blieb er geſetzlicher Vertreter der Gemeinde, die 
für ſein Verſchulden den Geſchädigten einzuſtehen hat. Von 
der Revifion der beklagten Gemeinde iſt denn auch hiergegen 
nichts erinnert worden. Mit Recht hat ſodann der Vorder⸗ 
rihter neben der Beklagten zu 1 auch den Beklagten zu 2 für feine 
Perſon als haftbar erklärt. Er wirft die Frage auf, ob in 
ver fahrläſſigen Unterlaſſung des Beklagten S. nicht ein Verſtoß 
gegen ſeine Amtspflicht liege, ſo daß er gemäß § 839 BGB. 
nur ſubſidiär hafte, verneint dies jedoch: Es ſei zwar richtig, 
daß der genannte Beklagte als Gemeindevorſteher zugleich 
Beamter ſei. Der 8 839 BGB. habe aber zur Vorausſetzung, 
daß dem Beamten bei Amtshandlungen im engeren Sinne, 
nämlich bei Ausübung der ihm kraft der Staatshoheit über⸗ 
tragenen öffentlich⸗rechtlichen Tätigkeit, ein Verſchulden zur Laſt 
falle. Er greife daher nicht Platz bei Betriebsgehilfen in einem 
Gewerbetriebe einer öffentlich⸗rechtlichen Korporation (Gemeinde), 
die ſie wie ein anderer privater Unternehmer ausübe. So liege 
die Sache im vorliegenden Falle. Der Umſtand, daß Inhaberin 
der Badeanſtalt in R. eine öffentlich⸗rechtliche Korporation ſei, 
an deren Spitze ein Beamter ſtehe, ſei eine reine Zufälligkeit, 
der Beklagte zu 2 ſei lediglich als „Betriebsgehilfe“ im Betriebs⸗ 
unternehmen der Gemeinde tätig geworden, ſein ſtaatsrecht⸗ 
liches Verhältnis als Beamter komme alſo gar nicht in Frage. 
Die Reviſion des Beklagten S. hat die Entſcheidung zu dieſem 
Punkte übrigens ohne in der Verhandlung prozeſſuale Angriffe 
gegen die Feſtſtellungen des Bu. vorzubringen) der Nachprüfung 
mterſellt. Indes die Entſcheidung kann, wenn auch gegen 
deren Begründung gewiſſe Bedenken ſich erheben mögen, doch 
im Ergebniſſe nicht für rechtsirrig erachtet werden. — An ſich 
it die Vorſchrift des 8 839 BGB. auch auf die mit der Ver: 
waltung des Staats⸗ oder Gemeindegutes betrauten oder in 
Unternehmerbetrieben des Staats oder der Gemeinde beſchäftigten 
Beamten anwendbar. (Vgl. den Kommentar der Reichsgerichts⸗ 
tüte zum BGB. 8 839 Bem. 1 S. 691, NG. 68, 278 ff.; 
Delius in DIZ. 1904, 527.) Immer jedoch ſetzt der § 839 
voraus, daß ein (öffentlicher) Beamter die ihm einem Dritten 
gegenüber obliegende Amtspflicht verletzt hat, und das trifft 
bier nach den Feſtſtellungen des BG. auf den Beklagten ©. 
keinesfalls inſofern zu, als er in ſeiner Funktion des Bade⸗ 
lommiſſars fahrläffig gehandelt hat. Denn in diefer ihm, wie 
anzunehmen, nicht durch Verwaltungsorganiſation oder Orts⸗ 
ſtatut, ſondern durch privatrechtlichen Vertrag anvertrauten 
Stellung handelte der Beklagte nicht als Beamter, und inſoweit 
lonnte er nicht eine Amtspflicht verletzen. Hat er ſich als 
Leiter der Badeanſtalt eine den Tatbeſtand des 8 839 BGB. 
erfüllende Rechtsverletzung zuſchulden kommen laſſen, ſo haftet 
er den Verletzten aus dieſem Geſetze unbeſchränkt und kann, 
auch wenn er damit zugleich gegen ſeine Pflicht als Gemeinde⸗ 
vorſteher verſtoßen hätte, nicht die Beſchränkung der Haftung 
nach 9 839 BGB. anrufen. R. c. K., U. v. 7. Nov. 10, 
565/09 VI. — Königsberg. 

29. 5826 BGB. Unrichtige Auskunft als Verſtoß gegen 
die guten Sitten.] 

Der Beklagte hat am 5. Mai 1907 dem Kläger auf An⸗ 
frage u. a. geſchrieben, er habe ſich bereit finden laſſen, den 
Kredit an J, bei welchem es fi) bei Beginn der Verbindung 
mur um kleinere Beträge gehandelt habe, im Laufe der Zeit 
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mit der Vergrößerung des Geſchäfts bedeutend zu erhöhen. 
Dies war zwar nach dem Wortlaut an ſich nicht unwahr; es 
war aber dabei verſchwiegen, daß dieſe Erhöhung des Kredites 
nur bewilligt worden war, nachdem J durch einen Vertrag 
vom 7. September 1906 faſt ihre geſamten Aktiven zur Sicherheit 
auf den Beklagten übertragen hatte. Da es nahe lag, jene 
Außerung im Briefe vom 5. Mai 1907 nicht von einem in 
dieſer Weiſe gedeckten Kredite zu verſtehen, ſo durfte der Be⸗ 
klagte, wenn er bei der Wahrheit bleiben wollte, ſeine Mit⸗ 
teilung nicht in der angegebenen Weiſe, unter Verſchweigung 
der erhaltenen Deckung, machen. Die Frage iſt nun die, ob 
nicht der Beklagte wußte, daß der Kläger durch dieſe Mit- 
teilung leicht in einen Irrtum über die von ihm, dem Beklagten, 
dem J. beigelegte Kreditwürdigkeit verſetzt und dadurch zu 
einer möglicherweiſe ihm, dem Kläger, Schaden bringenden 
Kreditgewährung bewogen werden könne, auf die er ſonſt ſich 
nicht eingelaſſen haben würde, und ob dieſes Verhalten des 
Beklagten nicht gegen die guten Sitten verſtoßen und einen 
Vermögensſchaden des Klägers zur Folge gehabt haben würde. 
In Beziehung auf die Frage der guten Sitten iſt zu bemerken, 
daß der Beklagte natürlich ſeine Geſchäftsbeziehungen zu J. 
dem Kläger überhaupt nicht zu enthüllen brauchte, daß daraus 
aber nicht folgt, daß, wenn er ihm nun doch Einzelheiten 
daraus mitteilte, er dies in verleitlicher Weiſe tun durfte. 
K. c. S., U. v. 20. Okt. 10, 387/09 VI. — Hamburg. 

30. $ 826 BGB. Enthält Sperre einer Wirtſchaft, die 
als Arbeitsnachweis dient und deren Beſuch unterſagt wird, 
einen Verſtoß gegen die guten Sitten?! 

Der Kläger war früher Mitglied des „Senefelder Bundes“, 
wurde aber im Jahre 1905 aus dieſem Bunde ausgeſchloſſen. 
Zugleich faßte die B.er Filiale I des Verbandes der Litho⸗ 
graphen, Steindrucker und verwandter Berufe des Deutſchen 
Senefelder Bundes den Beſchluß, einen Arbeitsnachweis, den 
der Kläger in der von ihm betriebenen Gaſtwirtſchaft unter⸗ 
hielt, für ihre Mitglieder zu ſperren und ihren Mitgliedern 
auch zu empfehlen, daß ſie den perſönlichen Verkehr im Lokale 
des Klägers aufgäben. Dieſer Beſchluß wurde von dem Vor⸗ 
ſtande in einer von der Filiale herausgegebenen Zeitſchrift ver⸗ 
öffentlicht. Der Kläger behauptet, daß er durch dieſen Beſchluß 
und die zu ſeiner Durchführung getroffenen Maßregeln ſchweren 
Schaden erleide und hat gegen die genannte Filiale Klage 
erhoben, mit der er beantragt, die Beklagte zu verurteilen, dem 
Kläger 3000 & zu zahlen und bei Vermeidung einer Strafe von 
500 & für jede Zuwiderhandlung Kundgebungen und Ver⸗ 
öffentlichungen zu unterlaſſen, durch die der Verkehr in ſeinem 
Lokale verboten wird. Klage, Berufung und Reviſion blieben 
ohne Erfolg: Die Klage war urſprünglich nur geſtützt auf den 
im September 1905 gefaßten Beſchluß der Beklagten und deſſen 
demnächſt im „B.er Wochenboten“ erfolgte Veröffentlichung, ſie 
wurde aber ſpäter weiterhin gegründet auf die angeblich von 
dem Vorſtande H. vielen Arbeitern gegenüber betätigten Auf⸗ 
forderungen und Verwarnungen, wodurch die Sperre über das 
Wirtſchaftslokal des Klägers ausgeführt und fortdauernd auf⸗ 
rechterhalten worden ſei. Das BG. hat den Nachweis dafür, 
daß der gefaßte Beſchluß und deſſen Durchführung, wie Kläger 
geltend macht, gegen die guten Sitten verſtießen, nicht als 
geführt angeſehen. Ein ſolcher Verſtoß — ſagen die Urteils⸗ 
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gründe — würde vorliegen, „wenn der Beſchluß nur bezweckte, 
Rechte des Vereins gegen die Bundesmitglieder in der Weiſe 
zu mißbrauchen, daß den Mitgliedern die Entziehung der aus 
dem Zuſammenſchluſſe für ſie erwachſenen Vorteile angedroht 
wird, falls ſie nicht gegen Dritte, welche eine andere politiſche 
Geſinnung haben, in einer Weiſe vorgehen, die dieſe Dritten 
wirtſchaftlich zu ſchädigen geeignet iſt.“ Derartige Voraus⸗ 
ſetzungen habe der Kläger auch behauptet, aber er habe für 
ſeine Behauptung ausreichenden Beweis nicht angetreten. Nach 
dem eigenen Vorbringen des Klägers ſei der ihn ſchädigende 
Beſchluß erſt ergangen, nachdem er aufgefordert war, den von 
ihm unterhaltenen Arbeitsnachweis eingehen zu laſſen, und er 
dieſer Aufforderung nicht Folge geleiſtet hatte. Hieraus ergebe 
ſich ſchon als möglich, daß die Beklagte ihren Beſchluß gefaßt 
habe, nicht, um ſich an dem Kläger zu rächen, weil er nicht 
Sozialdemokrat ſei, ſondern um ihn zu zwingen, ſeinen Arbeits⸗ 
nachweis eingehen zu laſſen, der dem von ihr ſelbſt eingerichteten 
Arbeitsnachweis ſchädlich oder unbequem war, daß ſie alſo bei 
ihrem Beſchluſſe durch berechtigte wirtſchaftliche Intereſſen 
geleitet oder mitgeleitet war. Die Unſittlichkeit des Vorgehens 
den Beklagten könnte auch nicht darin gefunden werden, daß 
ſie empfohlen habe, das Lokal des Klägers nicht zu beſuchen, 
und daß H. die Bundesmitglieder vor dem Beſuche des Lokals 
gewarnt habe. Da dieſe Lokalſperre gleichzeitig mit der 
Arbeitsnachweisſperre erfolgte, ſo ſei jedenfalls der Gedanke 
naheliegend, daß auch die Lokalſperre mit den Zweck verfolgte, 
den Bundesmitgliedern jede Möglichkeit zu nehmen, den 
Arbeitsnachweis des Klägers aufzuſuchen. Sei aber dieſer 
Beweggrund mitbeſtimmend für den Erlaß des Verbotes 
geweſen, ſo würde es gleichgültig ſein, wenn die Beklagte 
zugleich von der Abſicht geleitet geweſen wäre, dem politiſchen 
Gegner als ſolchen Schaden zuzufügen. Die Reviſion rügt 
Verletzung des S 826 BGB. Der vom BG. für erforderlich 
erachtete Beweisantritt ſei überflüſſig. Denn es habe bereits 
auf Grund ſeiner tatſächlichen Feſtſtellungen annehmen müſſen, 
daß die Lokalſperre nicht erfolgt fei, um den vom Kläger 
unterhaltenen Arbeitsnachweis unmöglich zu machen, ſondern 
um den Kläger aus perſönlichen Gründen zu ſchädigen. Die 
Strenge des Verbotes des Arbeitsnachweiſes, wie ſie der 
bekanntgemachte Beſchluß enthalte, habe mit Rückſicht auf die 
in derartigen Organiſationen herrſchende Diſziplin zur Be⸗ 
kämpfung des Arbeitsnachweiſes völlig ausreichen müſſen. Der 
Hinweis auf § 9 Abſ. 2b des Statuts in der Bekanntmachung 
bedeute die ſchwere Strafe des Ausſchluſſes aus dem Verein 
bei einer Zuwiderhandlung. Dieſes ergebe das Statut, auf 
deſſen Vortragung, falls ſie nicht erfolgt ſein ſollte, nach 
8 139 ZPO. vom Gericht hätte hingewirkt werden müſſen. 
Vor allem reiche die Abſicht der Unterdrückung des Arbeits⸗ 
nachweiſes nicht aus, um zu erklären, warum die Maſſe der 
in Arbeit ſtehenden Mitglieder, die des Nachweiſes gar 
nicht bedurften, von dem Beſuche des Lokales ferngehalten 
wurden, gerade auch dieſen in dem bekanntgemachten Beſchluſſe 
empfohlen wurde, den perſönlichen Verkehr in dem Lokale des 
Klägers aufzugeben. Schließlich zeige den Charakter jener 
Lokalſperre als einer unerlaubten eigenmächtigen Strafe die 
vom Kläger behauptete im BU. übergangene Tatſache, daß ihm 
vor Erlaß des Verbotes angedroht worden ſei, er werde 
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boykottiert werden, wenn er den Arbeitsnachweis nicht ſchlöſſe. 


Hiernach gehe der Zweck der Maßregeln der Beklagten über 
die bloße Lahmlegung eines, ihren eigenen Arbeitsnachweis 
beeinträchtigenden Unternehmens weit hinaus. Habe aber die 
Beklagte, wie hinreichend unter Beweis geſtellt ſei, den Ruin 
des Klägers angeſtrebt, ſo erſcheine ihr Verhalten nach Zweck 
und Mitteln als verwerflich. Daß man den Kläger habe 
ruinieren wollen, würden auch die behaupteten Außerungen 
des Vorſtandes H.: der Kläger müſſe „ausgehungert und alle⸗ 
werden“, beweiſen. Die Angriffe der Reviſion können zunächſt 
keinenfalls inſoweit Erfolg haben, als ſie gegen die tatſäch⸗ 
liche Beurteilung, die der Entſcheidung zugrunde liegt, gerichtet 
find. Dahin gehören die Feſtſtellungen des BU. über Ziel 
und Zweck der fraglichen Maßregel der Beklagten, welche nach 
Annahme des Vorderrichters eben nicht erweisbar die vom 
Kläger behaupteten geweſen ſind. Es iſt der Reviſion nicht 
zuzugeben, daß die von ihr hervorgehobenen Umſtände ſchon 
an ſich als ſchlüſſig für die weiterreichende, nur auf willkürliche 
Schädigung des Klägers gehende Abſicht von ſeiten der Be⸗ 
klagten hätten betrachtet werden müſſen. Wenn gleichzeitig 
mit der Sperre des klägeriſchen Arbeitsnachweiſes den in 
Arbeit ſtehenden Vereinsmitgliedern empfohlen wurde, den 
Beſuch der Wirtſchaft des Klägers aufzugeben, ſo kann das 
ſehr wohl, wie der Ber R. annimmt, den Zweck gehabt haben, 
auch dieſe Arbeitsgenoſſen von jeder bei dem Verkehre in der 
Wirtſchaft des Klägers ſich darbietenden Gelegenheit der Ver⸗ 
leitung zum Gebrauche des Arbeitsnachweiſes für den jederzeit 
möglichen Fall, daß ſie arbeitslos würden, von vornherein 
fernzuhalten. Und wenn dem Kläger angedroht worden war, 
daß er in dem Falle des Weiterbetriebes ſeines Arbeitsnach⸗ 
weiſes boykottiert werde, ſo würde das vielleicht eher dafür 
ſprechen, daß es der Beklagten lediglich um die Beſeitigung des 
Arbeitsnachweiſes zu tun geweſen ſei. Hat aber die Beklagte 
mit den über den Kläger verhängten Maßregeln den Kläger 
zur Einſtellung ſeines, den eigenen Arbeitsnachweis der Be⸗ 
klagten ſchädigenden, geſchäftlichen Unternehmens zu nötigen 
getrachtet, ſo hat der BerR. mit Recht das Vorgehen der Be⸗ 
klagten, ſoweit es den Zweck der Sperre betrifft, als ein 
ſolches beurteilt, das im wirtſchaftlichen Intereſſenkampfe an 
ſich erlaubt und nicht ſittlich verwerflich iſt. Es könnte alsdann 
nur in Frage kommen, ob etwa in den von der Beklagten zur 
Anwendung gebrachten Mitteln, in der Art und Weiſe, wie 
die Sperre zur Ausführung kam, und insbeſondere in einem 
Boykott der Schankwirtſchaft des Klägers ein Verſtoß gegen 
die guten Sitten zu finden ſei. Als eine ſittenwidrige, dem 
§ 826 BGB. zu unterſtellende Handlungsweiſe würde eine 
Maßregelung des Gegners anzuſehen ſein, die darauf abzielt 
und dazu geeignet iſt, die wirtſchaftliche Exiſtenz des Be⸗ 
troffenen zu untergraben, ſeinen geſchäftlichen Ruin herbei⸗ 
zuführen oder bei der wenigſtens die Schädigung des Gegners 
in keinem gerechten Verhältniſſe zu den umſtrittenen Intereſſen 
ſtände, ſo daß ſie ſich als ein Akt der Gehäſſigkeit und Willkür 
darſtellte (vgl. RG. Bd. 64 Nr. 15 S. 61 f.; Bd. 64 Nr. 37 
S. 158). Allein daß die Maßnahmen der Beklagten im vor⸗ 
liegenden Falle eine derartige Bedeutung gehabt hätten, iſt von 
dem hierfür behauptungs⸗ und beweispflichtigen Kläger keines⸗ 
wegs in ſchlüſſiger Weiſe dargelegt worden. Er hat zwar 
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behauptet, daß ſein Lokal ſaſt ausſchließlich von Lithographen 
und Steindruckern, die ſämtlich dem Senefelder Bunde angehört 
hätten, beſucht geweſen ſei, daß dieſe nach Veröffentlichung des 
erwähnten Beſchluſſes der Beklagten ſein Lokal gemieden hätten, 
und ihm dadurch ein erhablicher Schaden — von mehreren 
1000 4 jährlich — entſtanden ſei. Auch hat er behauptet, 
der Vorſtand H. habe gewußt, daß er, der Kläger, durch das 
erlaſſene Verbot völlig ruiniert werden würde. Indes dieſe 
letztere Wirkung war durch die Art der fraglichen Maßregeln 
an ſich nicht gegeben und hätte nach der Auffaſſung des BG. 
auch gar nicht das Ziel der angeordneten Sperre oder das 
gewählte Kampfmittel gebildet. Danach ſollte vielmehr auch 
buch die Abhaltung der Vereinsmitglieder vom Beſuche der 
llägeriſchen Wirtſchaft (mochte auch vielleicht die „Empfehlung“ 
tatſächlich auf ein Verbot hinauslaufen) dem Kläger der Betrieb 
feines Arbeitsnachweiſes unmöglich gemacht werden. Die 
— iſoweit freilich beabſichtigte — Schädigung wurde dann 
von der Beklagten eben als Druckmittel gebraucht, um den 
Kläger zur Einſtellung jenes Betriebes zu nötigen. Das Mittel 
zing diesfalls nach Maß und Wirkung nicht in unerlaubter 
Weiſe über den erſtrebten Zweck hinaus. Der Beklagte bes 
hauptet ſelbſt nicht, daß er feinen Arbeitsnachweis eingeftellt 
habe und trotzdem die Lokalſperre von der Beklagten aufrecht⸗ 
erhalten worden ſei. Wenn das BG. die behaupteten Hand⸗ 
bungen und Außerungen des Vorſtandes H. nicht noch ſpeziell 
in der Richtung gewürdigt hat, ob die Schädigung des Klägers 
rer objektiven Wirkung nach das Maß des Erlaubten über⸗ 
ſhrtten habe, fo erklärt ſich dies daraus, daß es offenbar auch 
dieſen Tatſachen keine Schlüſſigkeit für eine weiterreichende 
Bedeutung des Beſchluſſes der Beklagten und feiner Aus: 
führung beimißt. Ein Rechtsverſtoß liegt hierin nicht; und es 
lann ſonach dahingeſtellt bleiben, ob der beklagte Verein bzw. 
deſſen Mitglieder für die von dem Vorſtande H. perſönlich 
begangenen Handlungen nach § 31 oder nach 8 831 BGB. 
berantwortlich zu machen fein würden. Desgleichen braucht 
nicht erörtert zu werden, ob nicht jedenfalls die Unter⸗ 
laſſungsklage, fo wie fie hier erhoben ift, für unzuläſſig zu 
erachten wäre. H. c. B., U. v. 17. Okt. 10, 525/09 VI. — Berlin. 

31. 5 833 BGB.] 

Das BG. kommt — indem es die Tierhaltereigenſchaft 
des Beklagten dahingeſtellt läßt — aus dem Grunde zur Ab⸗ 
weiſung der Klage, weil ein Tierſchaden nicht vorliege. Von 
einem ſelbſtändigen, willkürlichen Tun des Tieres könne keine 
Rede ſein. Der Hergang am 28. Oktober 1906 ſei nach der 
Beweisaufnahme der geweſen, daß das Fohlen, das während 
des Reinigens und Zuſchneidens des linken Vorderhufes ſich 
vollftänbig ruhig verhalten habe und auch ſchon früher einmal 
die gleiche Behandlung ruhig über ſich habe ergehen laſſen, 
blözlich mit großer Gewalt in die Höhe geſtiegen ſei, als der 
Schmied B. damit beſchäftigt war, mit der Beißzange am 
achten Vorderhuf Hornteile wegzuzwicken. Das BG. entnimmt 
hieraus, da ſonſtige Umſtände, die eine Unruhe des Tieres be⸗ 
wirken konnten, nicht nachgewieſen ſeien, daß durch den opera⸗ 
ibn Eingriff des Schmiedes bei dem Fohlen ein heftiges 
Schmerzgefühl hervorgerufen ſei, dem zu widerſtehen es nicht 
imftande geweſen. Mit Recht wird dieſe Beurteilung von der 
Fevifion als rechtzirrttunlich angefochten. Das RG. hat aller⸗ 
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dings den Grundſatz aufgeſtellt, daß ein willkürliches Tun des 
Tieres und damit die Haftung des Tierhalters aus § 833 
BGB. ausgeſchloſſen iſt, wenn ein äußeres Ereignis auf den 
Körper oder die Sinne des Tieres mit einer Gewalt eingewirkt 
hat, der Tiere der in Frage kommenden Art nach phyſiologiſchen 
Geſetzen nicht widerſtehen können, und das Tier im Zuſtande 
eines ſolchen Zwanges Schaden anrichtet (RG. 54, 73). Ver⸗ 
ſchieden hiervon ſind aber die Fälle, in denen das Tier durch 
einen äußeren Anreiz zu einer jähen, gewaltſamen Bewegung 
veranlaßt wird. In dieſem Ausbruch liegt gerade die Be⸗ 
tätigung der tieriſchen Natur (vgl. RG. 60, 68; 61, 317). 
Das Vorhandenſein eines Tierſchadens, eines durch das Tier 
angerichteten Schadens, wird daher nur dann verneint werden 
können, wenn das Ereignis mit einer übermäßigen Gewalt 
nach Art einer mechaniſchen Urſache in der Art auf das Tier 
eingewirkt hat, daß ihm keine Freiheit gelaſſen war, in anderer 
Weiſe, als es getan hat, ſich der Einwirkung zu erwehren 
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 12. Oktober 1908 
IV 31/08). Ein ſolcher Fall iſt in RG. 69, 400 behandelt. 
Der Fall lag hier ſo, daß ein Hengſt, der verſchnitten wurde, 
niedergeworfen und gefeſſelt war und ſomit in einer künſtlichen 
Spannung ſich befand, die es ihm zur Notwendigkeit machte, 
ſoweit er durch Nachlaſſen der Feſſelung die Freiheit hierzu 
erhielt, durch Gegenwirkung dieſe äußerſte Gewaltanwendung 
von ſich abzuwehren. Daß für gewöhnliche operative Eingriffe 
nicht unbedingt ein gleiches zu gelten hat, iſt bereits in der 
in der JW. 10, 57913 veröffentlichten Entſcheidung des Senats 
vom 7. April 1910 ausgeſprochen, in der nur die durch den 
operativen Eingriff am Tier unmittelbar hervorgerufenen 
Bewegungen, wie z. B. das krampfartige Zuſammenzucken, das 
Zurückſchnellen der in eine fremde Lage gebrachten Muskeln, 
nicht die weiteren Bewegungen als unwillkürliche Gegen⸗ 
wirkungen angeſehen werden. Jedenfalls kann für den vor⸗ 
liegenden Fall, auch wenn man die Feſtſtellungen des Ber. 
zugrunde legt, nicht eine derartige Gewalteinwirkung angenommen 
werden, daß das Fohlen in der Zwangslage ſich befand, die⸗ 
jenige Bewegung ausführen zu müſſen, durch welche die Klägerin 
zu Schaden gekommen iſt. Trotz der Schmerzempfindung konnte 
es, zumal es die vom Futterreichen ihm wohlbekannte Klägerin 
ſich gegenüberſah, ruhig ſtandhalten. Und ſelbſt wenn die 
Schmerzempfindung eine ſo heftige und ſchreckerregende war, 
daß durch dieſen Reiz irgendeine Bewegung ausgelöſt werden 
mußte, ſo konnte dieſe Bewegung doch eine ganz andersartige 
und ungefährliche ſein, in Zurückprallen, Huffortziehen uſw. be⸗ 
ſtehen, und hatte das Fohlen nicht nötig, in der Weiſe, wie es 
geſchehen iſt, in die Höhe zu ſteigen, die Klägerin empor⸗ 
zuziehen und ſeitwärts auf das Steinpflaſter zu ſchleudern. 
Ob überhaupt das Fohlen, betreffs deſſen von dem Ber. 
nicht feſtgeſtellt iſt, daß es durch das Abzwicken der Hornteile 
verletzt iſt, einen heftigen Schmerz verſpürt hat, ob nicht das 
plötzliche Aufbäumen, was kaum feſtſtellbar iſt, lediglich in 
einer Schreckempfindung ſeine Urſache gehabt hat, kann hierbei 
füglich dahingeſtellt bleiben. P. c. H., U. v. 22. Okt. 10, 618/09 IV. 
— München. 

32. 8 833 Satz 2 BGB. (Geſetz vom 30. Mai 1908.) 
Zum Begriffe der Erwerbstätigkeit. 

Wenn ber Bert. die Vorausſetzungen des 8 833 Satz 2 
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BGB. nicht für nachgewieſen erachtet, ſo kann ihm der Vorwurf 
des Rechtsirrtums nicht gemacht werden. Damit ein Haustier 
für die Erwerbstätigkeit des Tierhalters beſtimmt erſcheint, iſt 
es zwar, wie in der Begründung zu dem Entwurfe des Geſetzes 
vom 30. Mai 1908 (Druckſ. des RT. 11. LP. II. Seſſ. 1905/06 
Nr. 255 S. 5) beſonders hervorgehoben iſt, nicht erforderlich, 
daß das Tier ausſchließlich dieſem Zweck dient. Anderſeits 
kann es nicht als genügend angeſehen werden, wenn das Tier 
nur ganz nebenbei in dem Erwerbsgeſchäfte Verwendung findet. 
Die Beſtimmung in $ 833 Satz 2 will damit, daß fie die 
Haustiere, die dem Berufe, der Erwerbstätigkeit oder dem 
Unterhalte des Tierhalters zu dienen beſtimmt ſind, zu einer 
beſonderen Kategorie zuſammenfaßt, den Gegenſatz zu den Luxus⸗ 
tieren bezeichnen, wie dies bei den Beratungen des Reichstags 
vielfach zutage getreten iſt (vgl. Reichstags ſitzung vom 14. Januar 
1905 S. 3778, Reichstagsſitzung vom 11. Januar 1908 S. 2354, 
KommB. vom 21. März! 905 S. 8; vgl. auch Joſef in Gruchots Beitr. 
53, 29; Roſcher, Haftung für Tierſchäden S. 35). Die Milderung 
der Haftung ſoll den Beſitzern zugute kommen, die in ihrer 
Wirtſchaft oder ihrem Berufe darauf angewieſen ſind, Haustiere 
zu halten, während auf Luxustiere ſich dieſe Vergönſtigung 
keinesfalls erſtrecken ſoll. Beklagter behauptet nun, daß er die 
Pferde für ſein Immobiliengeſchäft halte, das in der Ver⸗ 
mittelung des Umſatzes von Grundſtücken beſtehe. Wie es ſich 
mit dieſem Geſchäfte näher verhält, welchen Umfang das Geſchäft 
hat, ob und wieviel Vermittelungsaufträge ihm zugehen, wieviel 
er hieraus verdient, iſt von dem Beklagten trotz gerichtlichen 
Befragens nicht aufgeklärt worden. Die geringe Zahl der 
Fälle, in denen der Beklagte nach ſeiner Angabe die Pferde 
für ſein Immobiliengeſchäft, zur Beſichtigung von Grund⸗ 
ſtücken uſw. verwendet — auf den Monat kommen nur etwa 
zwei Fälle — ſpricht nicht für die Behauptung des Beklagten, 
ſondern rechtfertigt eher die Annahme, daß der Beklagte nur 
gelegentlich, mit oder ohne Auftrag, mit der Vermittelung des 
Verkaufes von Grundſtücken zu tun hat und daß er ebenſo die 
Pferde nur gelegentlich zu Grundſtücksbeſichtigungen und der⸗ 
gleichen benutzt. Dieſe Benutzung würde hinter der Verwendung 
der Pferde für Vergnügungszwecke derart zurücktreten, daß der 
§ 833 Satz 2 BGB. keine Anwendung finden kann. Jedenfalls 
iſt das Gegenteil von dem beweispflichtigen Beklagten nicht 
dargelegt. Tatſachen dafür, daß das Immobiliengeſchäft und 
die Verwendung der Pferde für dieſes Geſchäft von irgend 
erheblicher Bedeutung war, ſind von dem Beklagten nicht unter 
Beweis geſtellt. S. c. K., U. v. 27. Okt. 10, 619/09 IV. 
— Celle. 

33. § 839 BGB. Anſpruch des Abſenders eines Eil- 
wertbriefes gegen den Poſtaſſiſtenten wegen deſſen Ver⸗ 
ſchulden.] 

Zutreffend hat das BG. ausgeführt, daß der Beklagte 
durch die Fehlleitung des Eilwertbriefs eine ihm gegenüber der 
Klägerin obliegende Amtspflicht verletzt habe. Er hatte die 
Aufgabe, die in den Zug gebrachten Poſtſendungen nach den 
einzelnen Beſtimmungsorten zu ſortieren und die Sortierung in 
dem ihm für Wertſendungen übergebenen Verzeichniſſe zu be⸗ 
merken. Dieſe Vorſchriften dienen der Aufrechterhaltung eines 
geordneten Geſchäftsganges der Poſt; ſie haben aber auch weiter⸗ 
hin den Zweck, die Intereſſen des mit der Poſt verkehrenden 
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Publikums zu wahren und dieſes vor den Gefahren des Ver⸗ 
luſtes und der Beſchädigung der Poſtſendungen, ſowie der ver⸗ 
ſpäteten Ankunft derſelben zu ſchützen. Es iſt das letztere um 
fo eher anzunehmen, als die Poſt gemäß § 6 Poit®. im Falle 
verzögerter Beförderung und Beſtellung nur in ganz beſchränktem 
Umfang Erſatz leiſtet. Die Amtspflichtverletzung war auch eine 
fahrläſſige. Es handelt ſich nicht um einen gewöhnlichen Brief, 
ſondern um die Beförderung eines Eilwertbriefs mit dem nicht 
unerheblichen Inhalt von über 3800 &, den der Beklagte nach 
der Vorſchrift mit dem Verzeichniſſe nach Aufgabeort, Be⸗ 
ſtimmungsort und Summe zu vergleichen hatte. Erfahrungs⸗ 
gemäß werden ſolche Briefe im gleichen Zuge nicht zu häufig 
vertreten ſein. Der Beklagte hatte alſo allen Anlaß, dem Briefe 
ſeine Aufmerkſamkeit zu widmen und behufs rechtzeitiger Be⸗ 
förderung auch den Beſtimmungsort ins Auge zu faſſen, um ſo 
mehr, als er ja auch die ſtattgehabte Vergleichung des Briefs 
mit dem Verzeichniſſe in letzterem zu vermerken hatte. Die Be⸗ 
rufung darauf, daß der Beſtimmungsort auf dem Briefe 
undeutlich geſchrieben geweſen ſei, kann ihn nicht entſchuldigen; 
zwar iſt bei der Unauffindbarkeit des Kuverts die Richtigkeit 
dieſes Vorbringens nicht aufgeklärt; allein gerade wenn die 
Adreſſe undeutlich geweſen wäre, hätte der Beamte beſonderen 
Grund zu genauer Prüfung gehabt; die Worte „Hamburg“ und 
„Mannheim“ ſind ſo verſchieden, daß ſie bei einiger Vorſicht 
nicht zu verwechſeln ſind. Hiernach hat der Beklagte, auch wenn 
man den Maßſtab des pflichtgetreuen Durchſchnittsbeamten an⸗ 
legt, durch den von ihm begangenen Verſtoß die von einem 
ſolchen zu erwartende Sorgfalt verletzt. Wollte der Beklagte 
behaupten, daß kraft beſonderer Umſtände und Verhältniſſe ihm 
ſolche Entſchuldigungsgründe zur Seite ſtehen, die ſeinen Verſtoß 
nicht als ein Verſchulden erſcheinen laſſen, ſo war es ſeine Sache, 
dieſe Umſtände darzulegen. Die allgemeine Berufung auf große 
Geſchäftslaſt und auf die Eilbedürftigkeit der Sachen reicht 
hierzu nicht aus. S. c. S., U. v. 1. Nov. 10, 553/09 III. — 
Frankfurt a. M. 

34. 88 929, 930 BGB. 

Mit Recht hat der BerR. den Vertrag nicht aus dem 
Grunde für unwirkſam erklärt, weil es ſich für die Klägerin 
um die Sicherſtellung von Forderungen handelte; den SS 1205, 
1253 BGB. iſt nicht die Bedeutung beizumeſſen, daß die 
Sicherung einer Forderung durch bewegliche Sachen nur im 
Wege der Verpfändung erfolgen dürfte, auch iſt eine Eigentums⸗ 
übertragung nicht deshalb nichtig, weil der wirtſchaftliche 
Zweck in der Sicherung von Forderungen beſteht (vgl. Kom.⸗ 
Prot. 3 S. 200, 201; JW. 02 Beil. S. 259 Nr. 176; RG. 
59, 148). Wie vielfach in Urteilen des RG. betont iſt, kommt 
es darauf an, ob der Eigentumsübergang ernſtlich gewollt iſt 
und ob, wenn die Sachen nicht übergeben werden, ein Rechts⸗ 
verhältnis vereinbart wird, vermögedeſſen der Erwerber den 
mittelbaren Beſitz erlangt (88 929, 930, 868 BGB.; vgl. 
RG. 49, 173; 54, 398; 57, 177; 61 S. 432, 433; 
DIS. 03, 153; Warneyer 09 S. 434; JW. 10, 390°). 
P. c. P., U. v. 22. Okt. 10, 188/10 IV. — Düſſeldorf. 

35. 8 1121 BGB. Erlöſchen der Haftung der ge 
trennten Beſtandteile und Erzeugnifie.] 

Es fragt ſich, ob die Gegenſtände dadurch, daß ſie auf 
Grund der einſtweiligen Verfügung vom 4. September 1908 
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durch den Gerichtsvollzieher von dem Grundſtück fortgeſchafft 
und zur Verwahrung in das Reſtaurant W. in O. gebracht 
worden, von dem Grundſtück im Sinne des § 1121 Abſ. 1 
968. entfernt worden find. Dies iſt zu verneinen. Aus 
den Geſetzesworten „veräußert und von dem Grundſtück ent⸗ 
fernt“ iſt nicht nur zu entnehmen, daß Veräußerung und Ent⸗ 
ſernung zuſammen vorliegen müſſen, insbeſondere eine Ver⸗ 
zußerung für ſich allein nicht genügt, um das Freiwerden von 
Zubehörſtücken und der anderen im § 1121 Abſ. 1 BGB. 
bezeichneten Gegenſtände von der Haftung für die Hypothek zu 
bewirken (JW. 05, 17517), ſondern auch, daß die Veräußerung 
und die Entfernung dergeſtalt miteinander im Zuſammenhange 
fiehen müſſen, daß im Endergebniſſe die Entfernung als infolge 
der Veräußerung geſchehen erſcheint, und demzufolge ferner, 
daß die Fortſchaffung eine dauernde Loslöſung des Veräußerten 
als ſolchen von dem Grundſtück zum Ziele haben muß. Denn 
iſt etwas zwar veräußert, aber ohne Beziehung auf dieſe Ver⸗ 
äußerung aus anderem Anlaß entfernt, ſo iſt es nicht „veräußert 
und entfernt”, und eine Fortſchaffung, die nur einſtweilen zu 
einem vorübergehenden Zweck erfolgt, kann nicht als eine Ent⸗ 
fernung mit Rückſicht auf eine Veräußerung angeſehen werden. 
Dies findet auch Beſtätigung in den geſetzgeberiſchen Vor⸗ 
arbeiten. (Wird ausgeführt.) Hierdurch wird beſtätigt, daß 
den Norten „veräußert und entfernt“ die Bedeutung beizulegen 
iſt „beräußert und infolgedeſſen entfernt“. Der Sinn des 
9 1121 BGB. iſt danach: hinſichtlich der dort bezeichneten 
Gegenstände, insbeſondere der Zubehörſtücke, fol der Grund⸗ 
beſer an der Verfügung im Wege der Veräußerung vor der 
Beſchlagnahme nicht behindert fein, und deshalb ſollen die 
Gegenſtände von der Haftung frei werden, wenn fie veräußert 
und wegen der Veräußerung zur dauernden Loslöſung von 
dem Grundſtück fortgeſchafft werden. Vorliegend wurde durch 
die in Vollziehung der einſtweiligen Verfügung durch den 
Gerichtsvollzieher bewirkte Fortſchaffung behufs Verwahrung 
nur eine vorläufige Sicherung für den angeblichen Herausgabe⸗ 
anſpruch der Beklagten gewährt. Die Beklagte erhielt die 
Gegenſtände weder ausgeantwortet noch erlangte ſie die Ver⸗ 
füzungsmacht darüber, noch wurden die Gegenſtände ſonſt vom 
Grundſtück dauernd losgelöſt. Vielmehr wurden ſie nur einſt⸗ 
weilen bis zur endgültigen Entſcheidung über den zwiſchen dem 
Egentümer Z. und der Beklagten ſtreitigen Herausgabeanſpruch 
außerhalb des Grundſtückes untergebracht. Deshalb war für 
das Erlöschen der Haftung das Erfordernis der Veräußerung 
und Entfernung“ nicht gegeben, als die Klägerin die einft- 
weilige Verfügung vom 10. September 1908 erwirkte und 
gegen die Beklagte Klage erhob. Da auch eine Aufhebung der 
Zubehöreigenſchaft innerhalb der Grenzen einer ordnungsmäßigen 
Wirtschaft im Sinne des § 1122 Abſ. 2 BGB. nach der 
Sachlage nicht in Frage kam, dauerte die Haftung der Gegen⸗ 
fände für die Hypothek der Klägerin fort. Auch dadurch erloſch 
die Haftung demnächſt nicht, daß infolge des Zuſchlags die 
Hypothek der Klägerin gemäß 88 52, 91 Abſ. 1 3G. erlosch. 
Denn der Zuſchlag bewirkte nur, daß die Hypothek an dem 
Htangäberfleigerten Grundſtück zu beſtehen aufhörte; das 
hppothekariſche Recht an den nicht mitverſteigerten, für die 
Hppothek ebenfalls haftenden beweglichen Gegenſtänden wurde 
ducch den Zuſchlag nicht berührt (RG. 55, 416). Ferner wird 
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auch die Entſcheidung zu Ia der Urteilsformel des Teilurteils, 
betreffend die Aufhebung der einſtweiligen Verfügung vom 
10. September 1908, durch die Gründe des Ber. nicht 
gerechtfertigt. Die einſtweilige Verfügung hat der BerR. des⸗ 
wegen aufgehoben, weil ſie an demſelben Tage erlaſſen worden, 
an welchem die letzten Stücke des ſtreitigen Inventars von dem 
Grundſtücke des Z. entfernt ſeien, und daher das Fortſchaffungs⸗ 
verbot, das die einſtweilige Verfügung ausgeſprochen habe, 
gegenſtandslos geweſen ſei und nicht mehr habe vollzogen 
werden können. Die hiergegen von der Reviſion vertretene 
Anſicht, zur Erklärung der Rechtmäßigkeit einer einſtweiligen 
Verfügung ſei es genügend, wenn die Vorausſetzungen der 
SS 935, 940 ZPO. im Augenblicke der Erlaſſung der Ver: 
fügung vorhanden ſeien, iſt allerdings nicht zutreffend. In 
dem Verfahren über die Rechtmäßigkeit einer einſtweiligen Ver⸗ 
fügung kann dieſe nur dann für rechtmäßig erklärt und ſomit 
aufrechterhalten werden, wenn nach der Sachlage zur Zeit der 
Erlaſſung des Urteils die geſetzlichen Vorausſetzungen für die 
Erlaſſung der Verfügung gegeben ſind, und daher ſind bei der 
Entſcheidung über die Rechtmäßigkeit auch ſolche Umſtände zu 
berückſichtigen, die erſt nach Erlaſſung der Verfügung eingetreten 
ſind und die gegenwärtig der Erlaſſung einer einſtweiligen 
Verfügung entgegenſtehen würden (RG. 60, 182; JW. 00, 
182; 09, 69327). Es kann jedoch nicht anerkannt werden, 
daß das Fortſchaffungsverbot dadurch gegenſtandslos geworden 
iſt, daß der Gerichtsvollzieher die fraglichen Zubehörſtücke auf 
Grund der von der Beklagten gegen Z. erwirkten einſtweiligen 
Verfügung vom 4. September 1908 außerhalb des Grund⸗ 
ſtückes in Verwahrung gebracht hat. Nach dem vorſtehend 
Ausgeführten ſind hierdurch die Zubehörſtücke nicht im Sinne 
des 8 1121 Abſ. 1 BGB. von dem Grundſtück entfernt und 
ſomit von der Haftung für die Hypothek der Klägerin nicht 
frei geworden. Erſt durch eine auf dauernde Loslöſung der 
veräußerten Zubehörſtücke von dem Grundſtück gerichtete, weitere 
Wegſchaffung hätten die Zubehörſtücke von der Haftung frei 
werden können. Dieſe Entfernung wurde durch die einſtweilige 
Verfügung vom 10. September 1908 verhindert, indem dadurch 
der Beklagten und dem Gerichtsvollzieher unterſagt wurde, das 
Inventar fortzuſchaffen. Daher war das Fortſchaffungsverbot, 
als die einſtweilige Verfügung der Beklagten zugeſtellt wurde, 
keineswegs gegenſtandslos geworden, vielmehr hatte es in dem 
Schutze der Klägerin gegen Erlöſchen ihres hypothekariſchen 
Rechtes durch Verhinderung der Entfernung der Zubehörſtücke 
wirkſame Bedeutung. T. c. B., U. v. 29. Okt. 10, 13/10 v. 
— Celle. 

36. 88 1363, 1371, 1604, 1624 BGB. Verwendung 
einer Mitgift zur Erfüllung der einer Ehefrau obliegenden Unter⸗ 
haltspflicht.] 

Das BG. ſtellt feſt, daß die Mitbeklagte, Ehefrau S., 
eine Mitgift von mindeſtens 3000 & in die Ehe eingebracht 
habe, und führt aus, daß ſie aus den Erträgen dieſer ihrer 
Mitgift dem Kläger, ihrem Vater, Unterhalt gewähren müſſe, 
ohne daß das Recht ihres Ehemannes auf Verwaltung und 
Nutznießung daran in Betracht komme ($ 1604 Satz 1 BGB.). 
Die Reviſion rügt Verletzung dieſer Geſetzesbeſtimmung. Der 
Paragraph ſpreche von eingebrachtem Gute. Um ſolches handelt 
es ſich aber hier nicht, ſondern um eine Mitgift. Dieſe unter⸗ 
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ſcheide fih von dem übrigen eingebrachten Gute dadurch, 
daß ſie den Zweck habe, für die Laſten der Ehe verwendet zu 
werden. Dieſe Ausführungen finden im Geſetze keine Stütze. 
Die Mitgift gehört zum Vermögen der Frau ($ 1624 BGB.). 
Letzteres wird durch die Eheſchließung der Verwaltung und 
Nutznießung des Mannes unterworfen, es ſei denn, daß es ſich 
um Vorbehaltsgut handelt (88 1363 f. BGB.). Etwaiges Vor: 
behaltsgut würde die mitbeklagte Ehefrau S. aber erſt recht 
zur Erfüllung ihrer Unterhaltspflicht verwenden müſſen. Es 
würde auch ihre Verpflichtung, aus dem Vorbehaltsgute ihrem 
Manne einen Beitrag zur Beſtreitung des ehelichen Aufwands 
zu leiſten (S 1371 BGB.), hinter ihre Verpflichtung zur Unter: 
haltsgewährung zurücktreten müſſen (vgl. Kommentar von Reichs⸗ 
gerichtsräten Anm. 3 zu 8 1604). K. c. R., U. v. 29. Okt. 10, 
642/09 IV. — Breslau. 

37. 8 1568 BGB. Mangelndes Verſchulden.] 

Die Parteien haben ſich am 26. Juli 1887 verehelicht 
und leben ſeit September 1905 in gegenſeitigem Einverſtändnis 
getrennt. Die Klage der Frau vom März 1908 verlangt 
Scheidung aus Verſchulden des Mannes wegen verſchiedener 
Verfehlungen aus § 1568 BGB. und weil der Mann ihr 
nach dem Leben getrachtet habe. Klage, Berufung und 
Reviſion wurden zurückgewieſen: Mit Unrecht bezeichnet die 
Reviſion den 8 1568 BGB. als durch Nichtanwendung ver⸗ 
letzt. Als Vorwürfe im Sinne dieſer Geſetzesbeſtimmung 
kommen nach der eigenen Darſtellung der Klägerin nur in 
Frage die Beläſtigungen der Klägerin durch hypochondriſches, 
von ſteter Krankheitsfurcht beeinflußtes Weſen und durch über⸗ 
triebene Frömmelei. Es kann keine Rede davon ſein, daß dies, 
wie in der Klage geltend gemacht, als ein unſittliches Ver⸗ 
halten angeſehen werden könnte. Aber auch eine ſchwere Ver⸗ 
letzung der Ehepflichten gemäß § 1568 BGB. kann darin 
nicht erblickt werden. § 1568 ſetzt ein Verſchulden voraus, und 
an einem ſolchen fehlt es hier. Der Beklagte war bei den 
Verſuchen, ſeine Frau zu ſeinen religiöſen Anſchauungen zu 
bekehren, unverkennbar von dem Beſtreben geleitet, zu ihrem 
Beſten zu handeln, ihr Wohlergehen zu fördern; das gleiche 
war der Fall, wenn er ihr Ratſchläge zur Erhaltung der 
Geſundheit gab. Bei der übertriebenen Sorge für ſeine eigene 
Geſundheit handelte er zwar in erſter Linie in ſeinem eigenen 
Intereſſe; aber es fehlte ihm das Bewußtſein, daß die von 
ihm für begründet gehaltene Sorge gegenüber ſeiner Frau 
ehezerrüttend wirken könne. Wenn nun auch feine gut ge 
meinten Beſtrebungen ihn tatſächlich zu einem Verhalten führten, 
welches von ſeiner Frau mit Fug als erhebliche Beläſtigung 
empfunden wurde, ſo kann das doch kein Verſchulden begründen. 
Das Verſchulden im Sinne des 8 1568 muß im Willen und 
im Bewußtſein des Handelnden geſucht werden, nicht in der 
ungewollten Wirkung ſeiner Handlungen. Es läßt ſich auch 
nicht, wie die Klägerin will, eine ſchuldhafte Verletzung der 
Ehepflichten darin finden, daß Beklagter es unterlaſſen habe, 
gegen ſeine vorerwähnten Neigungen anzukämpfen, da er doch 
einmal des guten Glaubens war, daß ſein Verhalten ſeiner 
Familie förderlich ſei. Das BU. ermangelt zwar eines ganz 
deutlichen Ausdruckes des von ihm eingenommenen Standpunktes, 
jedoch läßt der Zuſammenhang entnehmen, daß es in der 
Weiſe, wie oben bezeichnet, ein Verſchulden des Beklagten 
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wegen ſeiner Überzeugung von der Richtigkeit und Nützlichkeit 
ſeines Handelns ausſchließt. Bei dieſem Standpunkt war das 
BG. berechtigt, den Beweis darüber zurückzuweiſen, daß der 
Beklagte imſtande ſei, ſich zuſammenzunehmen. Z. c. Z., U. v. 
20. Okt. 10, 594/09 IV. — Stettin. 

38. 85 1942, 1975, 1990 BGB. Iſt Erbſchaftsantritt 
nach BGB. erforderlich? Beſchränkung der Haftung auf den 
Nachlaß. Bedeutung des Mangels einer entſprechenden Maſſe.] 

Nach 8 1942 BGB. findet eine Antretung der Erbſchaft, 
wie nach gemeinem Rechte, überhaupt nicht mehr ſtatt. Viel⸗ 
mehr hat der berufene Erbe nur das Recht, die Erbſchaft aus⸗ 
zuſchlagen. Über die Haftung der Erben aber für die 
Nachlaßſchulden beſteht in Wiſſenſchaft und Rechtſprechung 
wenigſtens inſoweit Übereinftimmung, daß die Beſchränkung 
der Haftung auf den Nachlaß jedenfalls dann eintritt, 
wenn eine Nachlaßpflegſchaſt zum Zwecke der Befriedigung der 
Nachlaßgläubiger (Nachlaßverwaltung) angeordnet oder der 
Nachlaßkonkurs eröffnet worden iſt ($ 1975 BGB.). Vgl. 
Strohal, das deutſche Erbrecht, 3. Aufl., Bd. 3, § 72; 
Dernburg, das bürgerliche Recht des Deutſchen Reiches und 
Preußens, Bd. 5, § 164 ©. 459; Planck, 3. Aufl., Anm. 1 
zu § 1975 und BGB., Kom. von Reichsgerichtsräten Anm. 1 
zu $ 1975, ſowie RG. 59, 303. Dem Falle der Anordnung 
der Nachlaßverwaltung oder der Eröffnung des Nachlaßkonkurſes 
iſt aber im § 1990 BGB. derjenige gleichgeſtellt, daß dieſe 
Maßregeln wegen Mangels einer den Koſten entſprechenden 
Maſſe nicht tunlich oder daß aus dieſem Grunde die Nachlaß⸗ 
verwaltung aufgehoben oder das Konkursverfahren eingeſtellt 
iſt. Denn es iſt in dieſer Vorſchrift für einen ſolchen Fall 
dem Erben gleichfalls das Recht beigelegt, die Befriedigung 
eines Nachlaßgläubigers inſoweit zu verweigern, als der 
Nachlaß nicht ausreicht. K. c. W., U. v. 26. Okt. 10, 
213/10 III. — Hamm. 

39. 88 2203, 2208, 2216, 2325, 2366 BGB. Unzu⸗ 
läſſigkeit unentgeltlicher Verfügungen des Teſtamentsvollſtreckers 
auch bei Einwilligung des Erben.] 

Die Reviſion hat auszuführen verſucht, daß keine unent⸗ 
geltliche Verfügung vorliege und daß beim Zuſammenwirken des 
Erben mit dem Teſtamentsvollſtrecker jede, auch eine unent⸗ 
geltliche und ordnungswidrige Verfügung gültig ſei. Die 
Unentgeltlichkeit kann jedoch beim Mangel aller Beziehungen 
der Nachlaßmaſſe zu den Beteiligten füglich keinem Zweifel 
unterliegen, und der weitere von der Reviſion aufgeſtellte Satz 
iſt, in dieſer Allgemeinheit wenigſtens, als richtig nicht an⸗ 
zuerkennen. Er iſt ohne weiteres unrichtig, wenn — wie im 
vorliegenden Falle — außer dem Erben auch noch Nacherben in 
Betracht kommen. Nun iſt allerdings in dem Erbſchein, auf 
den die Beklagte ſich berufen darf (SS 2365, 2366 BGB., 
RG. V 3/06 im ZBlFfG. 8, 327), durch die Worte „für feine 
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gelangt, daß Nacherben berufen ſeien; man kann indeſſen, wie 
es auch der Ber R. getan hat, davon ganz abſehen. Auch wenn 
Nacherben nicht vorhanden ſind, haben Erben und Teſtaments⸗ 
vollſtrecker zuſammen kein ſchrankenloſes Verfügungsrecht. Es. 
kommt dabei nicht bloß, wie das KG. (JohowsJ. Bd. 33 
A. 172, 173) hervorgehoben hat, die Möglichkeit des Vorhanden⸗ 
ſeins beteiligter Nachlaßgläubiger und Vermächtnisnehmer, ſondern 
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vor allen Dingen auch der Wille des Erblaſſers in Frage. Den 
Anordnungen und dem erkennbaren Willen des Erblaſſers hat 
der Teſtamentsvollſtrecker, wie die Ver ZS. des RG. (RG. 25, 297) 
und ſeitdem ſtändig die Rechtſprechung des RG. (RG. 32, 153; 
59, 366; Gruchots Beitr. 34, 718; 42 S. 972, 975) für das 
frühere preußiſche Recht angenommen haben, auch gegen den 
Willen des Erben und auch dann nachzukommen, wenn außer 
dieſem keine weiteren Beteiligten vorhanden ſind. Derſelbe Satz 
gilt nach den Beſtimmungen des BGB. 88 2203, 2208, 2216 
(Planck, Anm. 4 zu § 2203; Staudinger, Anm. 2a daſ.) ohne 
Zweifel auch im neuen Recht. Zwar beruft ſich die Reviſion 
auf die Vorſchrift des 8 2206 Abſ. 2 BGB., wonach der Erbe 
zur Erteilung feiner Zuſtimmung bei Verbindlichkeiten, deren 
Eingehung zur ordnungsmäßigen Verwaltung des Nachlaſſes 
erforderlich iſt, angehalten werden kann, und will daraus den 
oben erwähnten allgemeinen Satz ableiten. Eine ſolche Ver⸗ 
allgemeinerung iſt jedoch unzuläſſig. $ 2206 Abſ. 2 BGB. 
hat einen Fall im Auge, wo es zweifelhaft iſt, ob die Maß⸗ 
nahme des Teſtamentsvollſtreckers noch ſeiner vom Erblaſſer 
verliehenen Verfügungsmacht entſpricht. Um dieſe Zweifel zu 
beſeitgen und den Teſtamentsvollſtrecker gegen Erſatzanſprüche 
des Erben ſicherzuſtellen (8 2219 BGB.), iſt im $ 2206 Abſ. 2 
a. d. O. die Zuziehung des Erben bei Eingehung der dort 
erwähnten Verbindlichkeiten vorgeſehen. Bei unentgeltlichen Ver⸗ 
fügungen würde ein analoger Fall nur dann vorliegen, wenn 
es zweifelhaft wäre, ob die Verfügung einer ſittlichen Pflicht 
oder einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſpricht. 
Leſeht dagegen ein ſolcher Zweifel nicht, geht vielmehr die 
unentgeltliche Verfügung offenkundig über die dem Teſtaments⸗ 
volltrecker vom Geſetz und vom Erblaſſer gezogene Schranke 
hinaus, ſo kann fie auch durch die Einwilligung des Erben 
nicht gültig werden (vgl. JohowsJ. Bd. 33 A. S. 164, 172 f.). 
Ganz ausgeſchloſſen iſt dies aber bei Verfügungen zum eigenen 
duzen des Teſtamentsvollſtreckers, die — wie die vorliegende — 
ſogar als ſtrafbare Untreue ſich darſtellen (vgl. Urt. d. III. StS. 
in GoltdArch. 43, 53). Solche Verfügungen können als zweifel⸗ 
Iofer Verſtoß gegen den Willen des Erblaſſers auch durch ein 
Zusammenwirken des Teſtamentsvollſtreckers mit dem Erben keine 
Gültigkeit erlangen (vgl. RG. 61, 143; Staudinger, Anm. 2a 
u 52203, Anm. 3 zu § 2205). Sie find vielmehr nichtig. 
V. c W., U. v. 17. Okt. 10, 601/09 v. — Stuttgart. 

Zivilprozeßordnung. 

40. 5 38 ZPO. Vereinbarung der ausſchließlichen 
Zuſtändigkeit?] 

Der Vorderrichter nimmt an, daß bei der Prüfung der 
drage, ob die Parteien einem Gerichte, deſſen Zuſtändigkeit ſie 
in einem ſchriftlichen Vertrage vereinbart haben, die ausſchließ⸗ 
lche Zuständigkeit beigelegt haben, der Richter nicht nur den 
Juhalt der Vertragsurkunde ſelbſt, wie die Reviſionsklägerin 
meint, ſondern auch nicht aus der Urkunde erſichtliche Umſtände, 
insbeſondere den Zweck der Abrede zu berückſichtigen hat. Das 
entspricht den Auslegungsregeln der 88 133, 157 BGB. und 
ſteht mit der Rechtſprechung des RG. im Einklange. In dem 
Urteile des VII. 3. vom 12. Dezember 1902 (VII. 316/02, 
JW. 03, 45%) iſt dies ausdrücklich ausgeſprochen und die von 
der Reviſtonsklägerin angezogenen Urteile des II. 3 S. vom 
2. Mai 1905 (IL 37/05, Gruchots Beitr. 50, 120) und des 
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I. 38S. vom 13. Mai 1908 (I. 601/07, JW. 08, 488225 
WarneyerJ. I S. 541 Nr. 663) ſtehen damit nicht im Wider⸗ 
ſpruche. Jenes verlangt nur zur Gültigkeit der Abrede, daß 
das kraft Geſetzes zuſtändige Gericht nicht zuſtändig ſein ſoll, 
die Vereinbarung der Zuſtändigkeit eines beſtimmten anderen 
Gerichts, die hier vorliegt, und das letztere betrifft eine in 
einen Wechſel aufgenommene Vereinbarung eines Gerichtsſtandes 
für alle Rechtsſtreitigkeiten aus dem Wechſel, die, um gegen 
gutgläubige Wechſelgläubiger zu wirken, allerdings nach den 
Sondervorſchriften des Wechſelrechts ihrem vollen Inhalte nach 
aus dem Wechſel ſelbſt erhellen muß. B. c. J., U. v. 1. Nov. 10, 
458/09 III. — Berlin. 

41. SS 59 ff., 373 ff. ZPO. Streitgenoſſen als Zeugen.] 

Als Zeugen können in einem Zivilprozeſſe grundſätzlich nur 
Perſonen vernommen werden, die den Parteien als Dritte 
gegenüberſtehen und nicht in die Lage kommen können, Partei⸗ 
handlungen vorzunehmen. Eine Partei kann niemals als Zeuge 
vernommen werden. Auch dem Streitgenoſſen fehlt infolge⸗ 
deſſen die Zeugnisfähigkeit, und zwar (RG. 29, 370) ſelbſt dann, 
wenn es ſich lediglich um die Feſtſtellung einer Tatſache handelt, 
die nur das Recht ſeines Genoſſen betrifft. Wohl kann freilich 
ein aus dem Prozeſſe ausgeſchiedener Streitgenoſſe als Zeuge 
vernommen werden, wobei maßgebend der Zeitpunkt iſt, in dem 
die Vernehmung erfolgen ſoll. Das iſt anerkannten Rechtens. 
Es fragt ſich nur, wann ein Streitgenoſſe als aus dem Rechts⸗ 
ſtreite ausgeſchieden angeſehen werden kann. Iſt für oder gegen 
ihn in vollem Umfange endgültig und rechtskräftig erkannt, ſo 
ſcheidet er zweifellos aus dem Rechtsſtreite aus (RG. 29, 370; 
auch 49, 425). Andererſeits hat das RG. bereits ausgeſprochen 
(Urteil vom 12. Juni 1906 III 449/05), daß ein Streitgenoſſe 
dieſe Eigenſchaft nicht dadurch verliert, daß gegen ihn ein 
Zwiſchenurteil über den Grund des Anſpruchs nach § 304 ZPO. 
ergeht. Dort iſt mit Recht darauf hingewieſen, daß ein ſolcher 
Streitgenoſſe noch an dem Verfahren über den Betrag teilzu⸗ 
nehmen hat, und darum angenommen, daß er in der Berufungs⸗ 
inſtanz auch dann nicht als Zeuge vernommen werden könne, 
wenn er an dem Verfahren über den Grund in der Berufungs⸗ 
inſtanz gar nicht beteiligt iſt,, das Zwiſchenurteil gegen ihn 
vielmehr rechtskräftig geworden iſt. So aber liegt die Sache 
hier. Dem Beklagten St. gegenüber iſt dem Betrage nach noch 
nicht entſchieden, auch war er, worauf mit einem früheren 
Urteile des Senats (Urteil vom 11. November 1907 IV 134/07) 
ebenfalls Wert zu legen iſt, zu der Zeit, zu der ſeine Vernehmung 
erfolgen ſollte, noch an der Koſtenentſcheidung beteiligt. Er 
hätte alſo als Zeuge nicht vernommen werden dürfen. W. c. B., 
U. v. 17. Okt. 10, 590/10 IV. — Düſſeldorf. 

42. SS 115, 127, 567, 569 ZPO. verb. mit § 35 RAD. 
Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen einen Beſchluß, durch den 
ein als Armenanwalt beſtellter Rechtsanwalt von der Bei— 
ordnung entbunden worden iſt? Unterlaſſene Auswahl eines 
anderen Armenanwalts durch den Vorſitzenden.] 

Die angefochtenen Verfügungen ſind dem Beklagten am 
24. März und 31. Mai 1910 zugeſtellt. Ihre Anfechtbarkeit 
beſtimmte ſich deshalb nach den SS 567 ff. ZPO. in der ihnen 
durch das Abänderungsgeſetz vom 5. Juni 1905 gegebenen 
Faſſung.. Die Ziff. 9 des Art. III des Zuſtändigkeitsgeſetzes 
vom 22. Mai 1910 insbeſondere war auf ſie nicht anzuwenden 
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(Art. XI daſ.). Die Unzuläſſigkeit der in der vorgeſchriebenen 
Form ($ 569 ZPO. in der Faſſung des Geſetzes vom 5. Juni 
1905) eingelegten Beſchwerde, ſoweit ſie ſich gegen die Ver⸗ 
fügung vom 21. März und den erſten Teil der Verfügung vom 
30. Mai 1910 richtet, aber ergab ſich auch aus dem 8 567 
in ſeiner bezeichneten Faſſung. Durch die Verfügung vom 
21. März 1910 iſt der Rechtsanwalt A., der dem Beklagten 
auf Grund des ihm für die Berufungsinſtanz bewilligten 
Armenrechts zur vorläufig unentgeltlichen Wahrnehmung ſeiner 
Rechte beigeordnet worden war, auf ſeinen Antrag von der ſich 
aus dieſer Beiordnung ergebenden Verpflichtung entbunden und 
an ſeiner Statt der Juſtizrat B. als Armenanwalt beigeordnet 
worden, und durch den erſten Teil der Verfügung vom 
30. Mai 1910 iſt wiederum dieſe Beiordnung gemäß dem An⸗ 
trage des Juſtizrats B. aufgehoben worden. Daß inſoweit 
durch die Verfügungen kein das Verfahren betreffendes Geſuch 
zurückgewieſen iſt, liegt auf der Hand. Es iſt inſoweit mit 
ihnen aber auch kein Fall gegeben, in denen die ZPO. oder 
die hier daneben in Betracht kommende NAD. die Beſchwerde 
beſonders zuläßt. Insbeſondere iſt dem Beklagten damit das 
Armenrecht weder ganz noch teilweiſe entzogen (vgl. S 127 
ZPO.), noch iſt damit die Beiordnung eines Rechtsanwalts 
abgelehnt (vgl. S 35 NAD.) Die Zuläſſigkeit der Beſchwerde 
läßt ſich inſoweit aber auch nicht aus dem §S 36 NAD. ber: 
leiten. Dieſer gibt in ſeinem zweiten Abſatz der Partei wie 
dem Rechtsanwalt nur eine Beſchwerde gegen die in Gemäßheit 
ihres erſten Abſatzes vom Vorſitzenden getroffene Auswahl 
des beizuordnenden Rechtsanwalts. Eine ſolche Auswahl iſt 
nur in der Verfügung vom 21. März 1910 getroffen, die Be⸗ 
ſchwerde wendet ſich aber auch nicht gegen dieſe Auswahl (des 
Juſtizrats B.); ſie macht nicht geltend, daß die Auswahl keine 
angemeſſene ſei, ſondern ſie ſucht auszuführen, daß zur Ent⸗ 
hebung des Rechtsanwalts A. wie des Juſtizrats B. von ihrer 
Stellung als Armenanwalt kein ausreichender Grund vorgelegen 
habe. Zuläſſig iſt die Beſchwerde nur inſoweit, als ſie ſich 
dagegen wendet, daß der Vorſitzende des V. ZS. des OLG. ſich 
in dem zweiten Teile ſeiner Verfügung vom 30. Mai 1910 
weigert, dem Beklagten einen anderen Rechtsanwalt beizuordnen. 
Inſoweit iſt ſie aber auch begründet. Die Weigerung hat zwar 
weder die Bedeutung einer Entziehung des dem Beklagten durch 
die Bewilligung des Armenrechts verliehenen Rechts auf Bei⸗ 
ordnung eines Armenanwalts (vgl. S 1153 ZPO.), noch die 
Bedeutung einer Entſcheidung, durch die im Sinne des § 35 
RAD. die Beiordnung eines Rechtsanwalts abgelehnt wird; 
denn zu jener Entziehung wie zu dieſer Entſcheidung iſt nur 
das Prozeßgericht zuſtändig, und es beſteht kein ausreichender 
Grund für die Annahme, daß der Vorſitzende hier die Grenzen 
ſeiner Zuſtändigkeit verkannt hat. Vielmehr handelt es ſich 
lediglich um eine Weigerung, die dem Vorſitzenden durch den 
§ 36 NAD. übertragene Auswahl des beizuordnenden Anwalts 
vorzunehmen. Dieſe Weigerung wird aber auch durch die im 
Beſchluß vom 30. Mai 1910 angegebenen Gründe ſo lange nicht 
gerechtfertigt, als die Armenrechtsbewilligung und das damit 
vom Beklagten erlangte Recht auf Beiordnung eines Armen⸗ 
anwalts nicht durch einen Beſchluß des Prozeßgerichts beſeitigt 
oder in entſprechender Weiſe eingeſchränkt iſt. N. c. B., Beſchl. 
v. 5. Nov. 10, 118/10 B V. — Dresden. 


1. 1911. 


43. 8 256 3PO.] 

Die Reviſion betrachtet die Widerklage mit Recht als 
negative Feſtſtellungsklage, beſtreitet aber unter Berufung auf 
ältere Reichsgerichtsurteile, daß mit der Abweiſung zugleich 
poſitiv die Exiſtenz des bekämpften Rechtsverhältniſſes feſtgeſtellt 
ſei. Dieſer früher vom I. ZS. (RG. 6, 386; vgl. auch das 
Urteil des III. ZS. vom 23. November 1897, III 193/97) 
ausgeſprochenen Meinung iſt indeſſen aus den vom IV. 38. 
(RG. 29, 345 ff.) entwickelten Gründen nicht zu folgen, auch 
iſt ſie vom I. ZS. nicht aufrechterhalten worden. Beizutreten 


iſt vielmehr der herrſchend gewordenen Anſicht, daß eine die 


negative Feſtſtellungsklage aus ſachlichen Gründen abweiſende 
Entſcheidung zugleich die Feſtſtellung des Beſtehens des Rechts⸗ 
verhältniſſes enthält (vgl. Gaupp⸗Stein, Anm. V zu § 256 3 PO. 
und die Entſcheidungen in Note 119 daſelbſt; ferner die Urteile 
des RG. vom 8. und 10. Mai 1901, Rep. I 59/01 und III 
384/01, ſowie das Urteil dieſes Senats vom 30. Mai 1910, 
Rep. VI 268/09). K. c. H., U. v. 20. Okt. 10, 456/09 VI. — 
Düſſeldorf. 

44. 5 263 ZPO.] 

Die von der Reviſion erhobene Rüge, daß das BG. zu 
Unrecht eine Anderung der Klage angenommen habe, iſt gerecht⸗ 
fertigt. Die Klägerin hatte bereits in der Klagſchrift als 
wichtigen Grund für die ſofortige Entlaſſung des Beklagten 
neben der ihm zur Laſt gelegten Gehorſamsverweigerung geltend 
gemacht, daß letzterer ſich während der Dauer ſeines Dienſt⸗ 
verhältniſſes der Unterſchlagung und der Vergehen gegen das 
Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs zum 
Nachteil der Klägerin ſchuldiggemacht habe. Über dieſe 
Gründe, welche in der Berufungsinſtanz zum Vortrag gebracht 
wurden, hat das BG. nicht entſchieden, weil es ſich hieran 
zufolge der vom Beklagten erhobenen Einrede der Klagänderung 
gehindert ſah. Dieſe Auffaſſung kann nicht gebilligt werden. 
Durch die Zuſtellung der Klagſchrift iſt die Rechtshängigkeit 
der fraglichen Gründe, wenn ſie ſich als ſelbſtändige Klag⸗ 
gründe darſtellten, eingetreten, und es dauerte die Rechts⸗ 
hängigkeit bis zur Erledigung des Prozeſſes. Eine teilweiſe 
Zurücknabme der Klage iſt nicht erfolgt; ſie iſt insbeſondere 
darin nicht zu erblicken, daß die Klägerin die fraglichen Gründe 
in der mündlichen Verhandlung I. Inſtanz nicht vorgetragen 
hat. Die Klägerin war deshalb nicht gehindert, im Berufungs⸗ 
verfahren auf ſie zur Begründung der Klage zurückzugreifen. 
Dem ſteht auch § 128 ZPO. nicht entgegen. Die Wirkung 
dieſer Beſtimmung, wonach die Verhandlung der Parteien über 
den Rechtsſtreit vor dem erkennenden Gericht eine mündliche 
ſein muß, äußert ſich allerdings dahin, daß der Richter einen 
ihm nicht vorgetragenen Klaggrund bei der Entſcheidung nicht 
berückſichtigen darf, auch wenn er rechtshängig geworden iſt; 
allein ihr kommt nicht die Bedeutung zu, daß die Unterlaſſung 
des Vortrags die Wirkung der Rechtshängigkeit aufhebt; ſie 
ſteht alſo auch einem Zurückgreifen auf den rechtshängig 
gewordenen Anſpruch nicht entgegen. R. c. F., U. v. 28. Okt. 10, 
492/09 III. — Cöln. 

45. 8 268 Nr. 2 380. 

Klägerin hatte in I. Inſtanz mit dem Antrage, den Be⸗ 
klagten zur Zahlung von 4537 / nebſt Zinſen zu verurteilen, 
geklagt. Das LG. hat, dem Antrage des Beklagten ent⸗ 


a 


r 


fr 


40. Jahrgang. 


ſprchend, die Klage abgewieſen. In der Berufungsinſtanz 
beantragte Klägerin, unter Abänderung der Vorentſcheidung 
nuch dem in der I. Inſtanz geſtellten Antrage zu erkennen, 
eventuell den Beklagten zur Rechenſchaftsablegung über die 
Veräußerung der der Klägerin gehörenden Schuhwaren zu ver⸗ 
urteilen. Die Berufung iſt vom OLG. zurückgewieſen worden. 
RG. hob auf: Die Reviſion hat gerügt, daß über den even⸗ 
wellen Antrag der Klägerin, den Beklagten zur Rechnungs⸗ 
gung über die Veräußerung der Schuhwaren zu verurteilen, 
ncht materiell entſchieden, ſondern in ihm eine beim Wider: 
ſruch des Gegners unzuläſſige Klageänderung geſehen iſt. 
Diefe Rüge ift begründet. Bei der weiten Auslegung, welche 
u der Rechtſprechung des RG., als ſich aus der Tendenz der 
PD, unnütze Prozeſſe zu vermeiden, ergebend, der § 268 
Nr. 2 ZPO. gefunden hat (Gruchots Beitr. 53, 723), iſt der 
Cventualantrag auf Rechnungslegung über die Veräußerung 
der Schuhwaren nur als Beſchränkung des aus dieſer Ver⸗ 
außerung hergeleiteten Hauptantrages aufzufaſſen und deshalb 
auch beim Widerſpruche des Gegners zuzulaſſen. K. c. M., 
U. v. I. Nov. 10, 9/10 VII. — Cöln. | 

46. 85 271, 78, 81 ZPO. Zurücknahme der Klage 
durch den Anwalt I. Inſtanz vor der Zuſtellung des Urteils] 

Bevor das BU. gerichtsſeitig den Parteien zugeſtellt war, 
erllär Rechtsanwalt D., der die Klägerin in I. Inſtanz als 
Pmayezbevollmächtigter vertreten hatte, in einem dem gegneriſchen 
Propeßbenollmächtigten der I. Inſtanz zugeſtellten Schriftſatze 
tom 21. Mai 1909, daß er die Klage zurücknehme. Der Zu⸗ 
felungsempfänger, Juſtizrat Dr. P., erwiderte mit einem an 
Rechtsanwalt D. zugeſtellten Schriftſatze vom 24. Mai 1909, 
der Bellagte ſei mit der Zurücknahme der Klage einverſtanden. 
Biederum, bevor eine Zuſtellung des BU. von Amts wegen 
ſuttgefunden hatte, legten beide Teile an demſelben Tage, dem 
2. Nai 1909, bei dem RG. Reviſion ein. Die von feiten 
der Klägerin eingelegte Reviſion wurde zurückgenommen, die 
Aifion des Beklagten dagegen durch Beſchluß des RG. vom 
12. Juli 1909 als verfrüht zurückgewieſen. Jetzt erſt fand, 
und zwar, nachdem der von dem Gerichtsſchreiber des OLG. 
deswegen angefragte klägeriſche Prozeßbevollmächtigte der 
Il. Instanz dies verlangt hatte, von Amts wegen die Zu⸗ 
ſelung des Bu. an die beiden Prozeßbevollmächtigten der 
I. Instanz am 13. Oktober 1909 ſtatt. Der Beklagte hat 
mm am 8. November 1909 gegen das BU. von neuem die 
It vorliegende Reviſion eingelegt. Der Annahme des 
Reriſionsklägers, daß die Klage rechtswirkſam zurückgenommen 
worden ſei, konnte nicht beigetreten werden. Allerdings kann 
die Magende Partei auch noch in der Rechtsmittelinſtanz mit 
Einwilligung des Gegners die Klage zurücknehmen, und dies 
hat zur Folge, daß alsdann der Rechtsſtreit als nicht anhängig 
beworden anzuſehen iſt (8 271 Abſ. 3 3P0., Urteile des 
Senats vom 6. Juli 1905 IV 307/05 und des OLG. München 
vom 3. Dezember 1894, Seuff Arch. Bd. 50 Nr. 216). Im 
Anwaltsprozeſſe unterliegt jedoch die Zurücknahme dem An⸗ 
woltszwange. Wird fie nicht in der mündlichen Verhandlung 
erllärt, fo erfolgt fie nach 8 271 Abſ. 2 durch Zuſtellung 
emes Schriftſates. Man könnte geneigt fein, anzunehmen, 
nß, weil die Erhebung der Klage ($ 253 Abſ. 1) eine der 
L Instanz angehörige Prozeßhandlung iſt, der Prozeßbevoll⸗ 
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mächtigte dieſer Inſtanz auch nach deren Beendigung zur 
Zurücknahme der Klage ermächtigt ſei (S 81 ZPO.). Allein 
das Erfordernis der anwaltlichen Vertretung beſteht nach 
§ 78 Abſ. 1 ZPO. gerade darin, daß der zu beſtellende Ver⸗ 
treter als Rechtsanwalt bei dem Proze ßgerichte zugelaſſen 
iſt. Prozeßgericht iſt, ſolange der Rechtsſtreit in der Rechts⸗ 
mittelinſtanz anhängig iſt, das Rechtsmittelgericht. Der An⸗ 
forderung des Geſetzes wird daher nicht genügt, wenn über 
den Kopf des für dieſe Inſtanz beſtellten Prozeßbevollmächtigten 
hinweg der Prozeßbevollmächtigte I. Inſtanz die Klage zurücknimmt 
und damit eine Prozeßhandlung vollführt, deren Wirkſamkeit ſich 
über alle Inſtanzen erſtreckt. Die Vorausſetzungen, unter denen 
dies nach SS 78 Abſ. 2, 79 zuläſſig fein würde, liegen nicht vor. 
Im gegebenen Falle war, als die Zurücknahme der Klage er⸗ 
klärt wurde, der Rechtsſtreit in der L Inſtanz nicht mehr an⸗ 
hängig (vgl. RG. 68, 247 ff.). Die Erklärung entbehrte daher 
der geſetzlich vorgeſchriebenen Form. Da die Klägerin dieſen 
Mangel in der mündlichen Verhandlung geltend gemacht hat, 
ſo bedurfte es keiner Erörterung, ob etwa beim Ausbleiben 
dieſer Rüge die Zurücknahme der Klage nach $ 295 Abſ. 1 ZPO. 
wirkſam geworden und die auf Eheſcheidung lautenden Urteile 
der Vorinſtanzen kraft Geſetzes hinſällig geworden wären (§ 278 
Abſ. 3). In zweiter Linie macht der Beklagte mit der Reviſion 
geltend, daß die Zurücknahme der Klage, ſelbſt wenn ſie der 
gehörigen Form entbehre, auf einer Ausſöhnung der Parteien 
beruhe. Der etwa vorhandene Scheidungsgrund ſei daher nach 
der Verkündung des BU. gemäß S 1570 BGB. weggefallen. 
Für dieſe von der Reviſionsbeklagten beſtrittene Behauptung 
tritt der Reviſionskläger Beweis an. Mit dieſem neuen Tat⸗ 
ſachenvorbringen konnte jedoch gemäß § 561 ZPO. der Beklagte 
in der Reviſionsinſtanz nicht gehört werden (RG. 44, 354 ff.). Zu 
einem Eingehen auf die Frage, ob mit einem derartigen nach⸗ 
träglichen Wegfalle des Scheidungsgrundes etwa die bereits 
ausgeſprochene Scheidung ſelbſt unwirkſam geworden wäre und 
welche prozeſſualen Mittel den Parteien zur Verfügung ſtehen 
würden, die Hinfälligkeit der Scheidung geltend zu machen, bot 
der gegenwärtige Rechtsfall keinen Anlaß. S. c. S., U. v. 
5. Nov. 10, 598/09 IV. — Naumburg. 

47. 8 274 Nr. 3 ZPO.] 

Die Reviſion führt darüber Beſchwerde, daß der BerR. 
die Widerklage als unzuläſſig abgewieſen hat. Dieſe Be⸗ 
ſchwerde iſt begründet. Der BerR. ſtellt feſt, daß ſich der von 
den Parteien geſchloſſene Schiedsvertrag nicht nur auf die 
Forderung des Klägers, ſondern auf alle zwiſchen den Parteien 
ſchwebenden Streitigkeiten bezog. Hieraus wird der an ſich 
richtige Schluß gezogen, daß der Schiedsrichter auch zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Anſprüche der Widerklage zuſtändig war. 
Allein die Abweiſung der vorliegenden Widerklage würde 
doch nur dann gerechtfertigt ſein, wenn über die darin ent⸗ 
haltenen Anſprüche der Schiedsrichter nicht ſchon entſchieden 
hätte. Hat er ſchon darüber entſchieden, ſo iſt eine nochmalige 
Entſcheidung durch ihn ausgeſchloſſen, und zwar gilt das auch 
dann, wenn, wie hier, die Erlaſſung des Vollſtreckungsurteils 
abgelehnt iſt. In einem ſolchen Fall unterliegt der Streit 
nunmehr ausſchließlich der Entſcheidung des ordentlichen 
Gerichts. In den Gründen des angefochtenen Urteils wird 
nun ausgeführt, der Beklagte habe die Bemängelungen, auf 
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welche die Widerklage geſtützt ſei, wenigſtens ſchon zum Teil 
vor den Schiedsrichter gebracht; aus dem Schiedsſpruche ſei 
jedoch nicht zu erſehen, daß ſie der Schiedsrichter bei Abgabe 
ſeiner Entſcheidung mitberückſichtigt habe, und es bleibe dem⸗ 
nach fraglich, ob die Widerklageanſprüche ſchon erledigt ſeien, 
oder noch geltend gemacht werden könnten. Allein die Ent⸗ 
ſcheidung der Frage, ob der Schiedsrichter ſchon über die An⸗ 
ſprüche der Widerklage entſchieden hatte, durfte der BerR. 
nicht dahingeſtellt laſſen, denn davon hing es eben ab, ob die 
auf § 2743 ZPO. geſtützte Einrede des Klägers begründet 
war oder nicht. Das Reviſionsgericht kann jene Frage nicht 
entſcheiden, denn die Auslegung eines Schiedsſpruchs iſt Sache 
des Tatrichters. (RG. 8, 377; 40, 418.) Demnach muß 
das BU. aufgehoben und die Sache an die Vorinſtanz zurück⸗ 
verwieſen werden. Daß die Erhebung einer Widerklage auch 
gegenüber einer Klage aus § 1042 3PO., wenn, wie hier, die 
Vorausſetzungen des § 33 gegeben ſind, zuläſſig iſt, kann 
einem begründeten Bedenken nicht unterliegen. E. c. S., U. 
v. 20. Okt. 10, 36/10 VII. — Colmar. 

48. 88 297, 546, 554, 557, 559 ZPO. Beurteilung 
der Zuläſſigkeit der Reviſion nach dem in der Verhandlung 
geſtellten Antrage.] 

Die Begründung der Reviſion iſt ſchriftlich gemäß § 554 
ZP. erfolgt, und zwar in dem vollen Umfange des angefochtenen 
Urteils, deſſen geſamte Aufhebung, unter Angabe der Reviſions⸗ 
gründe bezüglich der einzelnen Streitpunkte der Parteien in der 
Begründungsſchrift beantragt if. In der mündlichen Ber: 
handlung vor dem Reviſionsgericht iſt aber dieſer Antrag 
nicht wiederholt, es iſt vielmehr lediglich der im Tatbeſtand 
mitgeteilte Antrag geſtellt. Dieſer letztere Antrag hat, worüber 
irgendwelche Zweifel nicht beſtehen und zwiſchen den Parteien 
auch kein Streit iſt, zu ſeinem Gegenſtande lediglich die von 
dem erſtem Richter dem Kläger unbedingt zugeſprochenen, 
von dem BerR. zum Teil unbedingt, zum Teil bedingt ab⸗ 
geſprochenen 1588,17 & (nebſt Zinſen) ſowie die Zins⸗ 
rückſtände aus der Zeit vom 13. April 1901 bis zum 1. Mai 
1902, die nur 391 4 25 & ausmachen. Der mündlich ge— 
ſtellte Reviſionsantrag hat danach einen Gegenſtand von 2500 & 
(S 546 ZPO.) keinenfalls erreicht, und es iſt auch die Reviſion 
zu einem Gegenſtande im Wertsbetrage von mehr als 2500 4 
mündlich nicht begründet worden. Bei dieſer Sachlage war die 
Reviſion, wiewohl die ſchriftliche Reviſionsbegründung nach 
Antrag und Begründung einen Beſchwerdegegenſtand zum Be: 
trage von mehr als 2500 & aufgewieſen hatte, nicht zuläſſig. 
Nach der Novelle zur ZPO. vom 5. Juni 1905 iſt die ſchrift⸗ 
liche Reviſionsbegründung freilich nicht mehr, wie nach dem 
früheren Verfahren, nur vorbereitender Natur (RG. 71, 19), 
aber es iſt auch nach ihr gemäß SS 559, 557, 297 unveränderten 
Rechtens geblieben, daß für die Entſcheidung, die von dem 
Reviſionsgericht auf Grund der vor ihm ſtattgehabten mündlichen 
Verhandlung zu treffen iſt, nur die mündlich geſtellten Anträge 
und das, was (innerhalb der durch § 559 ſelbſt gezogenen 
Grenzen) mündlich vorgebracht iſt, maßgebende Bedeutung 
hat. Ein Antrag, der in der mündlichen Verhandlung nicht 
geſtellt iſt, beſteht für das Reviſionsgericht nicht und ebenſowenig 
eine Reviſionsbegründung, die in der mündlichen Verhandlung 
nicht vorgebracht iſt; bloß ſchriftliche Rügen ſind nicht zu be⸗ 
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rückſichtigen (JW. 07, 581). Nach dem mündlich geſtellten 
Antrag und der mündlich der Reviſion gegebenen Begründung 
iſt im vorliegenden Falle ein reviſibeles Objekt, nämlich ein 
Beſchwerdegegenſtand zum Betrage von mehr als 2500 & nicht 
vorhanden. W. c. E., U. v. 25. Okt. 10, 38/10 II. — München. 

49. 5 406 ZPO. Ablehnung eines Sachverſtändigen.] 

Die Reviſion beſchwert ſich darüber, daß in der mündlichen 
Verhandlung vom 26. März 1906 über das Geſuch der Be⸗ 
klagten wegen Ablehnung des Sachverſtändigen R. zwar ver⸗ 
handelt, aber entgegen der Vorſchrift des S 406 Abſ. 5 ZRD. 
nicht durch beſonderen Beſchluß, ſondern erſt in den Gründen 
des Urteils des LG. entſchieden worden ſei und daß, obwohl 
der Beklagte im Rechtszuge der Berufung die Ablehnung des 
Sachverſtändigen durchaus aufrechterhalten habe, das BG. das 
Urteil des LG. nicht — offenbar iſt gemeint: gemäß $ 539 
ZPO. wegen eines weſentlichen Mangels des Verfahrens — 
aufgehoben und die Sache an das LG. zurückverwieſen habe. 
Die Rüge iſt nicht begründet. Allerdings ergibt der Tatbeſtand 
des Urteils des LG., daß der Beklagte, nachdem R. ſein erſtes 
Gutachten erſtattet hatte, in einem Schriftſatze vom 15. März 
1906 den Sachverſtändigen wegen Befangenheit abgelehnt und 
zugleich behauptet hat, daß er den Ablehnungsgrund vorher 
nicht habe geltend machen können und daß dementſprechende 
Anführungen auch in der mündlichen Verhandlung vom 26. März 
1906 gemacht worden ſind. Nach dem Sitzungsprotokolle von 
dieſem Tage iſt auch weiter über das Ablehnungsgeſuch ver⸗ 
handelt und beſchloſſen worden, den Sachverſtändigen über die 
Einwendungen gegen ſeine Unparteilichkeit, eintretendenfalls „auf 
ſein Gutachten vom 29. November 1905 unter Vorhalt der Ein⸗ 
wendungen des Beklagten“ durch den beauftragten Richter ver⸗ 
nehmen zu laſſen. Jenes iſt in dem Termine vom 6. April 1906 
geſchehen, und am 9. desſelben Monats hat das LG. dann 
beſchloſſen: der Architekt R. ſolle „gemäß dem Beſchluſſe vom 
26. März als Gutachter vernommen werden“. Dieſer Beſchluß 
iſt den Prozeßbevollmächtigten der Parteien zugeſtellt worden. 
Der Sachverſtändige hat ſich dann auf die ſachlichen Bemänge⸗ 
lungen ſeines Gutachtens ſchriftlich geäußert. Eine Beſchwerde 
hat der Beklagte gegen den Beſchluß vom 9. April 1906 nicht 
erhoben. Hiernach iſt der Reviſion ſoviel einzuräumen, daß 
auf das Ablehnungsgeſuch des Beklagten ein Beſchluß des 
Gerichts mit dem Inhalte, wie ihn der Abſ. 5 des $ 406 3PO. 
fordert, daß nämlich die Ablehnung entweder für begründet 
oder für unbegründet erklärt werde, der Form nach nicht 
ergangen iſt. Der Sache nach aber enthielt der Beſchluß 
vom 9. April 1906 die Entſcheidung, daß die Ablehnung für 
unbegründet erklärt werde; denn ſonſt hätte das Gericht eben 
nicht die vorher auch nur in zweiter Reihe vorgeſehene weitere 
Vernehmung des Sachverſtändigen in der Sache ſelbſt an⸗ 
ordnen können. Einer Begründung bedurfte der Beſchluß, 
wie die Reviſion anerkennt, nicht. Sie wurde übrigens ſpäter 
in den Entſcheidungsgründen des BG. gegeben. Nach der be⸗ 
ſtimmten Vorſchrift des § 406 Abſ. 5 hätte daher der Beſchluß 
mit der ſofortigen Beſchwerde angefochten werden müſſen, wenn 
die Beklagte ſich dabei nicht beruhigen wollte. Der Sache 
nach iſt daher die maßgebende Beſtimmung der ZPO. einge⸗ 
halten und nicht, wie die Reviſion meint, verletzt worden. 
Wenn dieſe aber ausführt, gerade deshalb, weil nicht vor⸗ 
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gechrieben ſei, daß Beſchlüſſe mit Gründen verſehen würden, 
müßten ſie in der Formel um ſo deutlicher ſein, ſo kommt dem⸗ 
gegenüber in Betracht, daß es auch für die Faſſung des die 
Entſcheidung ſelbſt enthaltenden Teils eines Beſchluſſes 
weſentlich nur auf den klar erkennbaren Inhalt, nicht 
auf den formalen Ausdruck ankommt. Bei dieſer Sachlage 
hatte auch das BG. keine Veranlaſſung, auf die bereits prozeß⸗ 
ordnungsgemäß erledigte Frage der Ablehnung des Sach⸗ 
berſtändigen einzugehen. Aus dem Urteile in RG. 60, 110, 
auf das ſich die Reviſion ferner berufen hat, iſt nichts zu ent⸗ 
nehmen, was mit den vorſtehenden Ausführungen im Wider⸗ 
ſnuche ſtände. L. c. S., U. v. 8. Nov. 10, 601/09 III. — 
züfeldorf. 

50. 85 445, 475, 477 ZPO. Gründe für Auferlegung 
tines richterlichen Eides. | 

Die Reviſion rügt Verletzung der 88 475, 477 Abi. 1, 
445 ZPO. Sie findet dieſe Verletzung darin, daß das BG. 
von der Auferlegung eines richterlichen Eides über die von ihm 
erheblich erachteten Tatſachen an den Beklagten mit der Be 
gründung abgelehnt hat, dem Beklagten habe ein richterlicher 
Eid gemäß 9 475 ZPO. nicht auferlegt werden können, da die 
betreffenden Tatſachen weder in Handlungen des Beklagten oder 
eines Vertreters beſtänden, noch Gegenſtand ſeiner Wahr⸗ 
nehmung geweſen ſeien. Die Reviſion iſt begründet. Nach dem 
Vortlaute der Begründung, die ſich an die Faſſung des § 445 
SPD. eng anſchließt, muß angenommen werden, daß das BG. 
lediglich deshalb nicht auf einen richterlichen Eid für den Bes 
llagten erkannt hat, weil es eine ſolche Eidesauflage für geſetzlich 
unzuläſſg gehalten hat. Es läßt ſich aus dem Urteile kein 
Anhalt dafür gewinnen, daß von der Auferlegung des richter⸗ 
ichen Eides an den Beklagten etwa deshalb abgeſehen worden 
it, weil das BG. durch die Leiſtung eines ſolchen nur in Über⸗ 
kugungsform zu faſſenden Eides die Überzeugung von der 
Vahrheit der zu beweiſenden Tatſache nicht erlangen würde. 
Dum das BG. ſtellt in den Entſcheidungsgründen nicht Wahr⸗ 
Kit und Überzeugungseid einander gegenüber. Seine Bes 
gründung läuft vielmehr auf eine Unterſcheidung zwiſchen Tat⸗ 
ſachen, die in Handlungen des Beklagten oder eines Vertreters 
betehen oder Gegenſtand der Wahrnehmung einer dieſer Perſonen 
geneſen find (alſo teils Wahrheitseid, teils Aberzeugungseid), 
einerseits und anderen Tatſachen (alſo nur Überzeugungseid) 
andererseits hinaus. Nach dieſer Begründung hätte das BG. 
ſch nicht gehindert geſehen, dem Beklagten über eine Handlung 
find Vertreters einen richterlichen Eid aufzuerlegen. Das 
häte, wenn die Handlung nicht etwa zugleich Gegenſtand der 
Wahmehmung des Beklagten war — was hier nicht in Frage 

ht —, nur ein Uberzeugungseid fein können. Das Urteil 
beuht hiernach auf einen Rechtsirrtum; denn für den richter⸗ 
lchen Eid gilt der 8 445 ZPO. nach 8 477 Abſ. 1 ZPO. 
dict (vgl. RG, 15, 340; 65, 406; JW. 99, 9320). M. c. K., 
U. b. J. Nov. 10, 518/09 III. — Berlin. 

51. 88 459, 475 ZPO. Aber die Auferlegung eines 
richterlichen Eides.] 

Der für Klägerin normierte Eid lautet dahin: „Ich habe 
nach ſorgfältiger Prüfung und Erkundigung die Überzeugung 
nicht erlangt, daß mein Vater am 28. Dezember 1904 der 
Dellagten erklärt hat, er entlaſſe fie aus der perſönlichen Haftung.“ 
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Die Reviſion der Beklagten rügt, daß der Vorderrichter nicht 
geprüft hat, ob Anlaß zur Auferlegung eines richterlichen Eides 
vorlag, zumal Beklagte ſich zur Leiſtung eines ſolchen erboten 
habe und in Wahrheitsform hätte ſchwören können. Weiter 
beanſtandet ſie, daß das BG. zwar den günſtig für Beklagte 
ausſagenden Zeugen B. nicht ſchlechthin für unglaubwürdig 
erachte, trotzdem aber die Zeugen T. und N. nicht vernommen 
habe, die ausſagen ſollten, daß B. einen glaubwürdigen Ein⸗ 
druck gemacht habe. Hierdurch ſeien die SS 286, 551 Nr. 7, 
475 3PO. verletzt. Nach der Feſtſtellung des BG. hat B. 
in einem Vorprozeſſe ausgeſagt, der Vater der Klägerin habe 
der Beklagten im Frühjahr 1905 erklärt, er habe ihr ſchon 
neulich geſagt, daß er ſie aus der perſönlichen Haft entlaſſe, da 
ſie ſchon genug um die Ohren habe, B. und das Grundſtück 
ſeien ſchon gut genug; im jetzigen Rechtsſtreite habe der Zeuge 
die Zeit dieſer Erklärung genauer auf den Mai 1905 beſtimmt, 
in bezug auf den Inhalt aber ſich unbeſtimmter geäußert. Er 
ſei ferner keine einwandsfreie Perſönlichkeit, was näher dar⸗ 
gelegt wird, und der Vater der Klägerin habe, wenn auch 
uneidlich, die Entlaſſung der Beklagten aus der perſönlichen 
Haftung mit voller Beſtimmtheit in Abrede geſtellt. Die Be⸗ 
denken des BG. gegen die Glaubwürdigkeit von B. könnten 
auch nicht dadurch beſeitigt werden, daß er auf die vorgenannten 
Zeugen einen glaubwürdigen Eindruck gemacht habe. Demnach 
komme es auf den zugeſchobenen Eid an, der in Überzeugungs⸗ 
form zu normieren ſei. Letzteres iſt zutreffend, denn Beklagte 
behauptet nicht, daß die Erklärung des Vaters der Klägerin 
Gegenſtand der Wahrnehmung der letzteren geweſen ſei, der 
Eid konnte daher nach $ 459 ZPO. nur in Überzeugungsform 
auferlegt werden. Aber gerade dieſer Umſtand mußte dem 
Vorderrichter die Erwägung nahelegen, ob etwa ſtatt auf den 
zugeſchobenen auf einen richterlichen Eid zu erkennen ſei, deſſen 
Zuläſſigkeit auch dann unbedenklich iſt, wenn für die Partei⸗ 
behauptung noch gar kein Beweis erbracht wurde; RG. 35, 110. 
Allerdings ſtand es ganz bei dem BG., ob es von der Er: 
mächtigung des § 475 ZPO. Gebrauch machen wollte; es iſt 
auch zuzugeben, daß es keineswegs immer einer beſonderen 
Begründung bedarf, wenn von der Auferlegung eines richter⸗ 
lichen Eides abgeſehen wird; im vorliegenden Falle aber läßt 
ſich bei dem Schweigen der Urteilsgründe die Möglichkeit nicht 
von der Hand weiſen, daß ſich das BG. feiner Befugnis, den 
Überzeugungseid der Klägerin durch einen Wahrheitseid der 
Beklagten zu erſetzen, nicht bewußt geweſen ſei. Dieſer Grund 
muß zur Aufhebung des angefochtenen Urteils führen; RG. 51, 
412 bis 413; 15, 339 bis 340. P. c. H., U. v. 29. Okt. 10, 
587/09 VI. — Kiel. 
52. S 548 3P0O.] 


Der im Jahre 1871 geborene unverheiratete Kläger iſt 


der eheliche Sohn des Beklagten. Er forderte mit der im 
Oktober 1909 erhobenen Klage von ſeinem Vater eine Unter⸗ 
haltsrente von monatlich 80 & auf Grund der Behauptung, 
daß er infolge einer Harnröhrenverengerung und Albuminurie 
ſeinen Beruf als Apotheker nicht ausüben könne. Das OLG. 
verurteilte den Beklagten, den Unterhalt dadurch zu gewähren, 
daß er dem Kläger im ſtädtiſchen Armenhauſe zu Frank⸗ 
furt a. M. Wohnung, Koſt, Kleidung und Krankenpflege zur 
Verfügung ſtelle. Die Reviſion wurde zurückgewieſen: Nach 
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der vom Beklagten vorgelegten Erklärung des Magiſtrats in 
Frankfurt a. M. vom 25. Februar 1910 hat ſich der Magiſtrat 
bereit erklärt, gegen ein vom Beklagten zu zahlendes Pflegegeld 
von täglich 1,50 & den Kläger in das Armenhaus einzuweiſen. 
Unter Bezug auf dieſe Erklärung hat der Beklagte in der 
Berufungsinſtanz gemäß § 1612 Abſ. 2 BGB. die Beſtimmung 
getroffen, daß er dem Kläger Unterhalt und ärztliche Behand⸗ 
lung im ſtädtiſchen Armenhauſe zur Verfügung ſtelle. Das 
BG. hat den Beklagten der Beſtimmung entſprechend zur 
Gewährung des Naturalunterhalts verurteilt. Es billigt die 
Annahme des LG., daß der Kläger nur den notdürftigen Unter⸗ 
halt (8 1611 Abſ. 1 BGB.) verlangen könne, und erklärt den 
Einwand des Klägers, er würde im Armenhauſe die erforder⸗ 
liche ärztliche Pflege nicht finden, für unbegründet, weil gerichts⸗ 
kundig ſei, daß die Anſtalt unter der Leitung eines erfahrenen 
Arztes ſtehe. Die Reviſion macht geltend, das der Beſtimmung 
des Beklagten ſtattgebende BU. ſei nicht ausführbar, weil nach 
Inhalt der zu den Akten überreichten Erklärung des Direktors 
des ſtädtiſchen Siechenhauſes zu Frankfurt a. M. vom 4. März 
1910 Perſonen, die einer ärztlichen Behandlung bedürften, nach 
den maßgebenden Beſtimmungen in das Armenhaus nicht auf⸗ 
zunehmen ſeien. Dem Einwande des Klägers würde an ſich 
die Erheblichkeit nicht abzuſprechen ſein. Wählt der unterhalts⸗ 
pflichtige Elternteil auf Grund des ihm zuſtehenden Be⸗ 
ſtimmungsrechtes eine für das unterhaltsberechtigte Kind un⸗ 
ausführbare Art der Unterhaltsgewährung, ſo iſt das Kind 
nicht gezwungen, die Entſcheidung des Vormundſchaftsgerichts 
(S 1612 Abſ. 2 BGB.) anzurufen; die Sache liegt vielmehr 
in ſolchem Falle nicht anders, als wenn eine Beſtimmung 
überhaupt nicht getroffen wäre (JW. 01, 870; RG. 57, 69). 
Der Einwand iſt jedoch bei der mündlichen Verhandlung in 
den Vorinſtanzen nicht erhoben worden, er kann daher in der 
Reviſionsinſtanz keine Beachtung finden. M. c. M., U. v. 
3. Nov. 10, 295/10 IV. — Frankfurt a. M. 

53. § 554 ZPO. Reviſionsbegründung.!] 

Die Reviſion, die von der Klägerin gegen das nach Ein⸗ 
legung der Reviſion gegen das Teilurteil erlaſſene Schlußurteil 
des BG. eingelegt worden, iſt, ſoweit ſie die Entſcheidung zur 
Hauptſache betrifft, gemäß SS 554, 5544 ZPO. als unzuläſſig 
zu verwerfen, weil innerhalb der geſetzlichen Friſt eine Reviſions⸗ 
begründung bei dem RG. nicht eingereicht worden iſt. Dagegen 
iſt die Reviſion hinſichtlich der Koſtenentſcheidung für zuläſſig 
zu erachten. Allerdings iſt die von der Klägerin in erſter 
Linie vertretene Anſicht, daß die Reviſion gegen ein nicht eine 
Koſtenentſcheidung enthaltendes Teilurteil auch zugleich die 
Koſtenentſcheidung im Schlußurteil ergreife, nicht zutreffend. 
Das Schlußurteil iſt im ganzen Umfange, auch hinſichtlich der 
Entſcheidung über den Koſtenpunkt, im Verhältniſſe zum Teil- 
urteil ein ſelbſtändiges Urteil, das für ſich allein der Anfechtung 
mit den überhaupt zuläſſigen Rechtsmitteln unterliegt und der 
Rechtskraft fähig iſt. Wird gegen das Schlußurteil das zu⸗ 
läſſige Rechtsmittel nicht friſt⸗ und formgerecht eingelegt, fo 
wird die Entſcheidung, auch ſoweit ſie die Koſten des durch 
das Teilurteil erledigten Teiles des Rechtsſtreites betrifft, 
rechtskräftig. Deshalb muß die Koſtenentſcheidung im Schluß⸗ 
urteil, wenn ihre Rechtskraft verhütet werden ſoll, durch Ein⸗ 
legung eines beſonderen Rechtsmittels in geſetzlicher Form und 
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Friſt angefochten werden. Das Rechtsmittel gegen ein Teil⸗ 
urteil, das eine Koſtenentſcheidung nicht enthält, kann ſich auf 
die Koſtenentſcheidung im Schlußurteil, zumal wenn dieſes, wie 
vorliegend, erſt nach Einlegung des Rechtsmittels erlaſſen 
worden iſt, nicht erſtrecken, weil das Rechtsmittel ſich nur gegen 
die Sachentſcheidung im Teilurteil richtet und daher der Streit 
über die Koſtenlaſt gar nicht in die Rechtsmittelinſtanz gelangt. 
In den in der JW. 88, 1111; 88, 3832; 93, 444? zum Teil 
abgedruckten Urteilen des RG., auf die ſich die Klägerin beruft 
(vgl. auch JW. 96, 3567, Gruchots Beitr. 40, 1028; 41, 998), 
wird zwar bemerkt, die Koſtenentſcheidung im Schlußurteil gelte 
als eine Vervollſtändigung des Teilurteils, ſei mit dieſem als 
ein einheitliches Ganzes anzuſehen und werde deshalb von der 
gegen das Teilurteil in zuläſſiger Weiſe eingelegten Reviſion 
miterfaßt. Jedoch war in allen dieſen Fällen die Reviſion 
nicht nur gegen das Teilurteil, ſondern auch gegen das Schluß⸗ 
urteil eingelegt und die genannte Bemerkung diente nur zur 
Rechtfertigung der Annahme, daß, wenn gegen ein nicht eine 
Koſtenentſcheidung enthaltendes Teilurteil in zuläſſiger Weiſe 
Reviſion eingelegt worden, die Einlegung der Reviſion auch 
gegen die Koſtenentſcheidung im Schlußurteil zuläſſig ſei, wie 
wohl nach § 99 Abſ. 1 ZPO. die Anfechtung der Entſcheidung 
über den Koſtenpunkt allein unzuläſſig ſei und die Reviſion 
das Vorhandenſein einer Reviſionsſumme erfordere. Vorliegend 
wurde daher durch die Reviſion gegen das Teilurteil nicht auch 
zugleich die Koſtenentſcheidung im Schlußurteil ergriffen, vielmehr 
mußte dieſe Entſcheidung durch beſondere Reviſion angefochten 
werden, wenn ſie nicht rechtskräftig werden ſollte (vgl. RG. 
in JW. 93, 53915), — Anderſeits iſt die vorliegend auch 
gegen das Schlußurteil eingelegte Reviſion hinſichtlich der 
Koſtenentſcheidung nicht wegen Fehlens der Reviſionsſumme 
unzuläſſig, weil in Übereinſtimmung mit den vorgenannten 
Entſcheidungen anzunehmen iſt, daß das Teilurteil und die 
Koſtenentſcheidung im Schlußurteil als ein einheitliches Ganzes 
zu gelten haben und daher auch die Reviſion gegen das Teil⸗ 
urteil und die gegen die Koſtenentſcheidung im Schlußurteil 
hinſichtlich des Vorhandenſeins der Reviſionsſumme als ein 
einheitliches Rechtsmittel anzuſehen ſind. — Es fragt ſich daher 
weiter, ob die Reviſion gegen die Koſtenentſcheidung im Schluß⸗ 
urteil deshalb als unzuläſſig zu verwerfen iſt, weil eine 
Reviſionsbegründungsſchrift nicht bei dem Reichsgericht ein⸗ 
gereicht worden iſt. Dies iſt nach der beſonderen Sachlage im 
gegebenen Falle zu verneinen. Wie ſich aus § 554 Abſ. 2 
ZPO. ergibt, kann die Reviſionsbegründung auch bereits in 
der Reviſionsſchrift enthalten ſein. In dem von dem Prozeß⸗ 
bevollmächtigten der Klägerin unterzeichneten, alſo formgerechten 
und bei dem Reichsgericht eingereichten Schriftſatz vom 9. Juli 
1910 iſt eine Begründung für die Anfechtung der Koſten⸗ 
entſcheidung des Schlußurteiles gegeben worden. Zugleich hat 
ſich die Klägerin darin die Einlegung der Reviſion gegen das 
Schlußurteil vorbehalten. Da dieſe Reviſion demnächſt von 
der Klägerin eingelegt worden, iſt die Reviſionsſchrift dahin 
aufzufaſſen, daß ſie den Inhalt des Schriftſatzes vom 
9. Juli 1910 als Reviſionsbegründung in ſich aufgenommen 
hat. Demnach fehlt es hinſichtlich des Angriffs gegen die 
Koſtenentſcheidung an einer Reviſionsbegründung nicht. Daher 
iſt inſoweit die Reviſion gegen das Schlußurteil zuläſſig. — 
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Daß fie aber auch gerechtfertigt ift, folgt ohne weiteres daraus, 
daß die Sachentſcheidung des Teilurteils, auf die ſich die 
Koſtenentſcheidung mitbezieht, wegen Geſetzesverletzung aufzu⸗ 
heben iſt. T. c. B., U. v. 29. Okt. 10, 13/10 v. — Celle. 

54. 5 565 Abſ. 2 ZPO. Maßgebende Bedeutung des 
aufhebenden Reviſionsurteils für die ſpäteren Entſcheidungen.] 

Durch das Urteil des RG., auf deſſen Inhalt Bezug 
genommen wird, iſt das Urteil des OLG. inſoweit, als es die 
Klageanträge, nämlich die Entſchädigung für die von dem Kläger 
in Anſpruch genommene Fahrgerechtigkeit betraf, aufgehoben und 
inſoweit die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung 
an das BG. zurückverwieſen worden. Dieſes hat darauf, ohne 
den Sachverhalt zu erörtern, insbeſondere das Nichtvorhandenſein 
der ſtreitigen Grunddienſtbarkeit feſtzuſtellen, von neuem die 
Berufung des Klägers gegen das klageabweiſende Urteil des LG. 
zurückgewieſen. Das RG. hob auf: Der BerR. bemüht ſich 
auszuführen, daß der gemeinrechtliche, von ihm als richtig 
anerkannte Grundſatz, demzufolge für Eingriffe in Privatrechte, 
die im öffentlichen Intereſſe durch Organe des Staates vor⸗ 
genommen werden, Entſchädigung zu leiſten iſt, auf den vor⸗ 
liegenden Fall nach gemeinem und insbeſondere nach hamburgiſchem 
Recht keine Anwendung finden könne, weil für allgemeine 
geſetzliche Cigentumsbeſchränkungen, insbeſondere für allgemeine 
Verlehrabeſchränkungen, wie fie im Intereſſe der Regelung des 
Straßenverkehrs getroffen würden, nach den erwähnten geſetzlichen 
Vorſchriſten keine Entſchädigung zu leiſten ſei. Dieſe Aus⸗ 
führungen verkennen zunächſt die Sachlage. Denn nach dem 
unftreitigen Sachverhalt handelt es ſich keineswegs um eine 
Kegelung und Beſchränkung des durchgehenden Wagenverkehrs 
auf dem ſtreitigen Fahrwege, ſondern um eine völlige Sperrung 
der Straße für dieſen Verkehr, was bei Grundſtücken, die nicht 
in dieſer Straße liegen, mit einer völligen Entziehung der 
angeblich daran beſtehenden Fahrgerechtigkeit gleichbedeutend iſt. 
Sodann aber hatte der BerR., ſolange er nicht einen von dem 
früheren in weſentlichen Beziehungen abweichenden Sachverhalt 
feſtſtellte, wozu er nicht einmal einen Verſuch gemacht hat, nicht 
die geringſte Befugnis, von neuem die Rechtsfrage zu erörtern. 
(W. 93, 19813; 96, 433 1; 97, 8216) Ihm lag derſelbe, 
auf teils unſtreitigen, teils als richtig unterſtellten Partei⸗ 
behauptungen beruhende Sachverhalt vor, der auch dem RG. 
vorgelegen hat, und an die rechtliche Beurteilung, die nach einer 
durch drei Inſtanzen geführten Erörterung mit dem Urteil des 
RG. abgeſchloſſen war, war er nach 8 565 Abſ. 2 ZPO. 
gebunden. (Wird ausgeführt.) G. c. Stadt Hamburg, U. v. 
19. Okt. 10, 616/09 V. — Hamburg. 

55. 8 606 Abſ. 4 ZPO. Über Scheidung ungariſcher 
Staatsangehöriger im Deutſchen Reich.] 

Nach § 606 Abſ. 4 ZPO. kann eine Scheidungsklage 
ausländiſcher Ehegatten im Inlande nur erhoben werden, wenn 
das inländiſche Gericht auch nach den Geſetzen des Staates 
zuſtändig iſt, dem der Ehemann angehört. Dieſe Beſtimmung 
iſt mit Rückſicht darauf gegeben, daß Scheidungsurteile inlän⸗ 
diſcher Gerichte häufig in dem Staate, dem die ausländiſchen 
Ehegatten angehören, nicht anerkannt werden. Es ſoll hier⸗ 
durch der Erlaß eines deutſchen Scheidungsurteils vermieden 
werden, das in dem Heimats ſtaate der Ehegatten keine An⸗ 
erlennung finden würde. Für Ungarn iſt nun aber durch das 
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Ehegeſetz Geſetz⸗Art. XXXI vom Jahre 1894 f 114 beſtimmt, 
daß in dem Eheprozeſſe eines ungariſchen Staatsbürgers nur 
das Urteil des ungariſchen Gerichtes wirkſam tft (vgl. das un⸗ 
gariſche Ehegeſetz, bearbeitet von Dr. Back, S. 80; bearbeitet 
von Dr. Kovacs, S. 52; Leske⸗Loewenfeld, Die Rechtsverfol⸗ 
gung im internationalen Verkehr, Bd. 4 S. 108; Gaupp⸗ 
Stein, ZPO. Anm. 11 zu 8 606). Die deutſchen Gerichte 
ſind hiernach, wenn der Beklagte ein ungariſcher Staats⸗ 
angehöriger iſt, welche Staatsangehörigkeit nach $ 5 des Ge⸗ 
ſetzes über den Erwerb und Verluſt der ungariſchen Staats⸗ 
bürgerſchaft, Geſetz⸗Art. vom Jahre 1879 (abgedr. in Dr. Cahn, 
Staatsangehörigkeit, S. 546), durch Verheiratung auch auf die 
Klägerin übergegangen iſt, die durch dieſe Verheiratung zugleich 
die deutſche Staatsangehörigkeit verlor ($ 13 Nr. 5 des Ge⸗ 
ſetzes vom 1. Juni 1870), nicht zuſtändig, in der vorliegenden 
Eheſcheidungsſache zu entſcheiden. Die beſonderen Beſtimmungen 
des Haager Abkommens über das Eheſcheidungsrecht vom 
12. Juni 1902 kommen hier nicht zur Anwendung, da Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn dieſes Abkommen bisher nicht ratifiziert hat (vgl. 
die Bek. des Reichskanzlers v. 24. Juni 1904 RGBl. S. 249, 
v. 9. Aug. 1905 RGBl. S. 716 und 21. März 1907 RGBl. 
S. 84). Zur Entſcheidung darüber, ob der Beklagte die 
Eigenſchaft eines ungariſchen Staatsbürgers hat, war daher 
die Sache an das BG. zurückzuverweiſen, das, ſofern die Frage 
nicht anderweit geklärt wird, zu prüfen hat, ob das Zeugnis 
vom 7. Mai 1909 ſich als echt darſtellt, ob es von der zu⸗ 
ſtändigen Behörde ausgeſtellt iſt — in welcher Beziehung 
etwaige Bedenken durch eine nach dem Vertrage zwiſchen dem 
Deutſchen Reich und der Oſterreichiſch⸗Ungariſchen Monarchie 
vom 25. Februar 1880 (RGBl. 1881 S. 4) und der Bek 
des Reichskanzlers vom 2. Februar 1881 (RGBl. S. 8) für 
Gemeindezeugniſſe nicht ausgeſchloſſene Legaliſation gehoben 
ſein würden — und ob durch den Nachweis der Gemeinde⸗ 
zuſtändigkeit der Nachweis der ungariſchen Staatsangehörigkeit 
erſetzt wird (vgl. das Staats⸗ und Verwaltungsrecht des König⸗ 
reichs Ungarn von Profeſſor Dr. Gejza von Ferdinandy, über⸗ 
ſetzt von Dr. Schiller, 16. Bd. der Bibliothek des öffentlichen 
Rechts von Scholz u. Storck S. 219 u. 220, S. 169 u. 170). 
Die Aufhebung mußte ſich, wennſchon der Beklagte nur die 
Entſcheidung auf die Klage, nicht auch bezüglich der Wider⸗ 
klage, angefochten hat, nach dem den Eheſtreit beherrſchenden 
Grundſatz, daß über das Beſtehen der Ehe nur einheitlich ent⸗ 
ſchieden werden kann, auf das BU. in feinem geſamten Um: 
fange erſtrecken. S. c. S., U. v. 20. Okt. 10, 601/09 IV. — 
Naumburg. 

56. 588 923, 945 ZPO. verb. mit 88 254, 234, 235 
BGB. Zur Frage der Erſtattung eines Kursverluſtes im 
Falle der Hinterlegung von Wertpapieren wegen Abwendung 
der Vollziehung eines Arreſtes.] 

Kläger verlangt Erſatz des Schadens, den er durch eine 
zur Abwendung der Vollziehung des Arreſtes erforderliche 
Sicherheitsleiſtung von 42000. in 3½ prozentigen Preußiſchen 
Konſols erlitten habe, und zwar 3651,20 K für Kursverluſt; 
er macht geltend, daß er die Papiere eigens für die Hinter⸗ 
legung angeſchafft und ſofort nach Freigabe wieder veräußert 
habe, wobei der bezeichnete Kursverluſt entſtanden ſei. Das 
BG. hat die Klage abgewieſen, das RG. hob auf: Die Ent⸗ 
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ſcheidung hängt davon ab, welche Bedeutung der Tatſache bei⸗ 
zumeſſen iſt, daß der Kläger entgegen der Vorſchrift des 8 923 
ZRO. nicht Bargeld, ſondern Wertpapiere hinterlegt hat. Der 
BerR. nimmt an, daß die Hinterlegung, weil fie dem 8 923 
nicht entſpreche, den Schadenserſatzanſpruch aus 8 945 ZROD. 
für den Kursverluſt nicht zu begründen vermöge. Er ſagt 
hierüber: weil eine Vereinbarung der Parteien über die Hinter⸗ 
legung von Wertpapieren nicht behauptet werde, ſo müſſe an⸗ 
genommen werden, daß der Kläger eigenmächtig von ſeiner 
Pflicht abgewichen ſei. Der gegen dieſe Schlußfolgerung ge⸗ 
richtete Angriff der Reviſion erſcheint begründet; das BU. hat 
inſoweit dem gegebenen Sachverhalte keine erſchöpfende Würdi⸗ 
gung zuteil werden laſſen. Wenn der vorgetragene Sach⸗ 
verhalt auf das Vorliegen einer Vereinbarung des angegebenen 
Inhalts, ſei es einer ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden, 
hinwies, dann mußte die Frage auch ohne ausdrückliche Be⸗ 
hauptung geprüft, gegebenenfalls nach 8 139 ZPO. verfahren 
werden. Es bedurfte aber weiter der Prüfung, ob nicht ebenſo 
wie durch eine beiderſeitige Vereinbarung auch ſchon durch die 
bloße Zuſtimmung des Beklagten zu der geſchehenen Hinter⸗ 
legung von Wertpapieren die Befugnis des Beklagten, aus 
einer Zuwiderhandlung des Klägers gegen $ 923 ZPO. für 
ſich Rechte herzuleiten, ausgeſchloſſen war. Es kommt hierbei 
folgendes in Betracht: wenn die ziemlich erhebliche Summe in 
Bargeld hinterlegt worden wäre, dann wäre bei der niedrigen 
Verzinſung, wie ſie die Hinterlegungsſtellen gewähren, ein be⸗ 
deutender Schaden durch Zinſenverluſt unausbleiblich geweſen. 
An der tunlichſten Verringerung dieſes Schadens hatte auch 
der Beklagte wegen feiner Erſatzpflicht nach 8 945 ZPO. ein 
Intereſſe. Durch die Hinterlegung von Wertpapieren wurde 
alſo dem beiderſeitigen Intereſſe gedient, und der Kläger konnte 
wohl von vornherein darauf rechnen, daß der Beklagte dieſer 
Art der Sicherheitsleiſtung zuſtimmen werde. Beklagter hat 
denn auch auf die Hinterlegung der Wertpapiere hin die Voll⸗ 
ziehung des Arreſtes unterlaſſen, obwohl er ſie hätte weiter⸗ 
betreiben können. Es war hiernach unabweisliche Pflicht des 
BerR., in Würdigung der tatſächlichen Lage des Falles der 
Frage näherzutreten, ob Beklagter — auch wenn eine Ver⸗ 
einbarung über die Art der Hinterlegung nicht anzunehmen 
iſt — der Hinterlegung von Papieren zugeſtimmt und ob und 
inwieweit er dadurch die Haftung für die Gefahr des Kurs⸗ 
verluſtes übernommen habe. Dabei wird aber ins Auge zu 
faſſen ſein, ob nicht aus dem Stillſchweigen des Beklagten die 
Übernahme der Gefahr des Kursverluſtes nur inſoweit wird 
gefolgert werden können, als die Hinterlegung von Wertpapieren 
ſeinem eigenen Intereſſe diente, alſo bis zu der Höhe, in welcher 
ſich der Zinſenverluſt verringerte. Die Annahme des BerR., 
daß der Schaden aus Kursverluſt mit dem urſprünglichen 
ſchädigenden Ereignis in einem ſo entfernten Zuſammenhang 
ſtehe, daß er nach der Auffaſſung des Lebens vernünftigerweiſe 
nicht mehr in Betracht gezogen werden könne, erſcheint — wie 
die Reviſion mit Recht rügt — nicht haltbar. Kursrückgang 
bei Wertpapieren iſt eine ſo naheliegende Möglichkeit, daß 
jedermann, der Geſchäfte mit ſolchen macht, damit rechnen muß. 
Das Geſetz ſelbſt rechnet bei Regelung der Materie der Sicher⸗ 
heitsleiſtung mit dieſer Möglichkeit, indem es die durch Hinter⸗ 
legung von Wertpapieren hergeſtellte Sicherheit nur in Höhe 
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von drei Vierteilen des Kurswertes annimmt ($ 234 Abſ. 3 
BGB.). Bei der anderweiten Beurteilung der Sachlage nach 
den bezeichneten Geſichtspunkten wird der BerR. auch in Er⸗ 
wegung zu ziehen haben, ob die Verpflichtung des Beklagten 
zum Erſatze des dem Kläger erwachſenen Schadens nach dem 
Grundſatze des §8 254 BGB. durch ein Verſchulden des Klägers 
beeinflußt wird, ſoweit ein ſolches, ſei es in der Art der Hinter⸗ 
legung ſelbſt, ſei es in dem Nichtumtauſche der hinterlegten 
Wertpapiere (8 235 BGB.), gefunden werden könnte. S. c. M., 
U. v. 27. Okt. 10, 144/10 IV. — Berlin. 

57. 8 1034 3PO. verb. mit § 427 BGB. Tragung 
der Koſten eines durch die Schiedsrichter veranlaßten Gut⸗ 
achtens? Hat die Feſtſetzung der Forderung durch das Schieds⸗ 
gericht zu erfolgen? Unterlaſſene Sicherſtellung wegen der 
Koſten.] 

Die Schiedsrichter erhalten durch den mit den Schieds⸗ 
parteien abgeſchloſſenen Vertrag, inſoweit nicht in dieſem 
Einſchränkungen enthalten ſind, die Ermächtigung, alle Er⸗ 
mittlungen, die ſie zur Fällung ihres Schiedsſpruchs für 
erforderlich halten, anzuſtellen, insbeſondere Zeugen und Sach⸗ 
verſtändige zu vernehmen. Daß die Schiedsrichter, als ſie den 
Dr. W. um Erſtattung des Gutachtens erſuchten, erkennbar im 
Namen der Beklagten gehandelt haben, hat das BG. tatſächlich 
feſtgeſtellt. Es iſt deshalb die Annahme, daß ein Vertrag 
zwiſchen dem Sachverſtändigen und den Beklagten zuſtande 
gekommen iſt, rechtlich nicht zu beanſtanden. Auf Grund dieſes 
Vertrages ſteht dem Sachverſtändigen ein Anſpruch gegen die 
Beklagten zu. Das BG. nimmt auch mit Recht an, daß nicht 
bloß die beweispflichtige Partei dem Sachverſtändigen ver⸗ 
pflichtet iſt, ſondern daß beide Beklagte gemäß § 427 BGB. 
als Geſamtſchuldner haften. Nicht richtig iſt die Behauptung, 
daß die Feſtſetzung der Forderung des Sachverſtändigen durch 
das Schiedsgericht zu erfolgen habe. Das Schiedsgericht hat 
nicht über den Anſpruch des Sachverſtändigen, ſondern in 
Ermangelung einer abweichenden Vereinbarung nur darüber 
zu entſcheiden, welcher der beiden Beklagten die Koſten zur 
Laſt fallen, oder in welchem Verhältnis ſie beiden Beklagten 
aufzuerlegen find (vgl. Urteil des RG. vom 21. September 1903 
IV 109/03 in OLG. 13, 243 ff.; NG. 59 S. 149, 150). 
Unbegründet iſt ferner die Behauptung der Reviſion, daß die 
Schiedsrichter die Zuziehung des Sachverſtändigen von der 
vorgängigen Übernahme und Sicherſtellung der Koſten durch 
die beweispflichtige Partei und geeignetenfalls durch beide 
Parteien hätten abhängig machen müſſen, und daß fie über 
dieſen Koſtenvorſchuß hinaus nicht ermächtigt ſeien, die Schieds⸗ 
parteien und gar beide als Geſamtſchuldner durch Verträge zu 
verpflichten. Sache der Beklagten war es vielmehr, in dem 
Vertrag mit den Schiedsrichtern einen Betrag feſtzuſetzen, der 
durch die Koſten der Beweisaufnahme nicht überſchritten werden 
dürfe, oder überhaupt durch Vereinbarung mit den Schieds⸗ 
richtern dieſen bindende Vorſchriften für das von ihnen ein⸗ 
zuhaltende Verfahren zu geben (vgl. Urteil des RG. vom 
25. November 1904, VII 243/04; JW. 05, 543). Soweit 
die Schiedsparteien ſolche Beſtimmungen nicht treffen, ſind die 
Schiedsrichter unbeſchränkt (vgl. $ 1034 Abſ. 2, § 1035 ZPO., 
RG. 47, 424 ff.), es müßte denn ſein, daß ſie vorſätzlich durch 
Verurſachung überflüſſiger Koſten die Schiedsparteien ſchädigen, 
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in welchem Falle fie zum Schadenserſatz verpflichtet fein 
würden. Die Beklagten waren auch in der Lage, ſich von der 
Beweisanordnung und der Art und Weiſe ſowie dem Umfange 
der von dem Sachverſtändigen vorgenommenen Unterſuchung 
Kenntnis zu verſchaffen (vgl. Urteil des RG. vom 22. Mai 
1900; JW. 00, 5259. E. c. K., U. v. 4. Nov. 10, 
636/09 III. — Braunſchweig. 

58. 88 1039, 1040, 1041 ZPO. Anfechtung eines nicht 
nach $ 1039 ZPO. zugeſtellten Urteils, ſolange die Möglich⸗ 
keit der Anfechtung nach $ 1041 möglich ift.] 

Die durch § 1039 ZPO. dem Schiedsgerichte zur Pflicht 
gemachte Zuſtellung und Niederlegung des Schiedsſpruchs hat 
den Zweck, den Abſchluß des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens 
kundzugeben und damit feſtzuſtellen, daß nunmehr eine ſchieds⸗ 
gerichtliche Entſcheidung vorliegt, die gemäß § 1040 ZPO. unter 
den Parteien (unbeſchadet der Möglichkeit einer Aufhebung des 
Spruchs nach § 1041) die Wirkungen eines rechtskräftigen 
gerichtlichen Urteils hat. Dieſe Wirkungen können aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht eintreten, ſolange noch die ergangene Ent⸗ 
ſcheidung innerhalb des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens 
ſelbſt einer Aufhebung oder Abänderung ausgeſetzt iſt. R. c. W., 
U. v. 25. Okt. 10, 60909 VII. — Karlsruhe. 

Handelsgeſetzbuch. 

59. 5 61 HGB.] 

In beiden Punkten kann der Auffaſſung des BG. nicht 
beigetreten werden. Bezüglich des erſteren Punktes hat der 
erkennende Senat bereits in dem Urteil in RG. 73, 423 die 
gegenteilige Auffaſſung ausgeſprochen. Dem Prinzipal ſteht ein 
Eintrittsrecht hinſichtlich der Geſchäfte, welche nicht fein Handlungs⸗ 
gehilfe für feine Perſon, ſondern eine offene Handelsgeſellſchaft 
abgeſchloſſen hat, bei der ſein Handlungsgehilfe als Geſellſchafter 
beteiligt iſt, überhaupt nicht zu. Er iſt auf den Schadenserſatz⸗ 
anſpruch gegen feinen Handlungsgehilfen beſchränkt. Das Eintritts- 
recht des Prinzipals wäre nur als Anſpruch auf die Herausgabe 
des Anteils des Handlungsgehilfen am Gewinn denkbar. Dem 
Geſellſchaſter ſteht aber ein Anſpruch auf den Gewinn an dem 
einzelnen Geſchäft gar nicht zu, ſondern nur ein Anſpruch auf 
den beim Schluß des Geſchäftsjahres oder bei der Auflöſung 
des Geſchäftes ſich ergebenden Gewinn. Alſo kann auch dem 
Prinzipal ein ſolcher Anſpruch auf den Gewinnanteil am einzelnen 
Geſchäft nicht zuerkannt werden. Damit aber fällt der Klage: 
anſpruch überhaupt. Als völlig unhaltbar aber muß die 
Erwägung des BG. in dem zweiten Punkte bezeichnet werden. 
Unter dem für eigene Rechnung „gemachten Geſchäfte“ des 
Handlungsgehilfen, in welches der Prinzipal nach $ 61 HGB. 
eintreten kann, iſt nicht ein jedes ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft, 


ſondern ein in ſich zuſammenhängendes wirtſchaftliches Geſchäft, 


das aus einer Reihe von ſelbſtändigen Rechtsgeſchäften beſtehen 
lann, ein „gemachtes Geſchäft“ im Sinne der kaufmänniſchen 
Ausdrucksweiſe zu verſtehen. Das PrAL R., auf welches die 
Beſtimmung der 98 60, 61 HGB. zurückzuführen iſt, beſtimmt 
in § 525 Tl. II Tit. 8 ausdrücklich: „Beſteht eine ſolche 
(uämlich von dem Faktor ohne Erlaubnis des Prinzipals 
betriebene) Handlungsunternehmung aus mehreren verbundenen 
Geſchäften, fo muß der Prinzipal, wenn er ſich den Vorteil bei 
dem einen Geſchäfte zueignen will, auch den Schaden bei den 
übrigen mitübernehmen.“ (Vgl. auch RG. 45, 31 ff.) Der 
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Abfindungsvertrag, in welchen die Klägerin eintreten will, bildete 
die Löſung der früheren zwiſchen dem Beklagten und C. einerſeits 
und der Aktiengeſellſchaft Paſſagekaufhaus andrerſeits geſchloſſenen 
Verträge. Die Abfindungsſumme wurde dem Beklagten und C. 
gezahlt für die Aufgabe ihrer Rechte aus den früheren Verträgen. 
Geht man nun davon aus, daß dem Prinzipal ein Eintritts⸗ 
recht in ein Geſchäft des Handlungsgehilfen nur dann gegeben 
iſt, wenn er auch ſeinerſeits in der Lage iſt, dasſelbe zu er⸗ 
füllen, d. h. ſeinerſeits das zu leiſten, was der Handlungsgehilfe 
in dem betreffenden Geſchäft, hinſichtlich deſſen das Eintritts⸗ 
recht ausgeübt werden ſoll, zu leiſten übernommen hat, ſo würde 
ein Eintritt der Klägerin in den Abfindungsvertrag für ſich allein 
ausgeſchloſſen ſein. Sie mußte dann auch in die früheren Verträge 
des Beklagten mit dem Paſſagekaufhaus eintreten, ſo daß ſie 
nur beanſpruchen könnte, was dem Beklagten aus dem geſamten 
durch den Mietvertrag mit dem Paſſagekaufhaus eingeleiteten 
Unternehmen an Gewinn verblieb. Dieſes ganze Unternehmen 
würde dann als ein wirtſchaftlich einheitliches anzuſehen ſein. 
Sieht man aber von dem Erfordernis der tatſäch lichen Eintritts⸗ 
möglichkeit für die Ausübung des Eintrittsrechtes ab, und will 
man ferner den Abfindungsvertrag vom Oktober 1908 als ein 
nicht nur rechtlich, ſondern auch wirtſchaftlich ſelbſtändiges Geſchäft 
im Sinne des $ 61 HGB. aufſaſſen, jo darf doch keinesfalls, 
wie es ſeitens des BG. geſchehen iſt, überſehen werden, daß die 
Abfindungsſumme die vertragliche Gegenleiſtung bildete für die 
Aufgabe der dem Beklagten und C. in den früheren Verträgen, 
insbeſondere dem Mietvertrage, eingeräumten Rechte. Der Wert 
dieſer Rechte wäre zu ſchätzen geweſen, und nur auf denjenigen 
Betrag der Abfindungsſumme, welcher nach Abzug des Wertes 
jener Rechte verblieb, hätte äußerſtenfalls die Klägerin auf 
Grund ihres Eintrittsrechtes einen Anſpruch erheben können. 
Aus dem zuerſt erörterten Grunde aber rechtfertigt ſich die 
ſofortige völlige Abweiſung der Klage. W. c. J. & Co., U. v. 
25. Okt. 10, 386/09 III. — Berlin. 

60. 5 72 HGB. „Wichtiger Grund“ zur Einhaltung 
der Kündigungsfriſt.] 

Der Beklagte war auf Grund des Vertrages vom 19. Sep⸗ 
tember 1899 vom Kläger als Prokuriſt in deſſen Zweiggeſchäft 
zu Gotha, in welchem Kläger die Einnahme der Thüringiſch⸗ 
Anhaltiſchen, ſpäter Thüringiſch⸗Heſſiſchen Staatslotterie ſowie 
Bankgeſchäfte betrieb, angeſtellt. Dieſes Filialgeſchäft hat der 
Kläger im Jahre 1906 oder 1907 eingehen laſſen, nachdem im 
Frühjahr 1906 die genannte Lotterieeinnahme in Wegfall ge⸗ 
kommen war. Er hat im Juli 1906 den Beklagten aus ſeinem 
Dienſte entlaſſen. Der Beklagte hatte im Jahre 1905 aus der 
Geſchäftskaſſe eigenmächtig den Betrag von 2594 13 & ent⸗ 
nommen, angeblich zur Deckung ſeiner Anſprüche wegen Be⸗ 
zahlung von Schulden des Sohnes des Klägers Hans H. Auf 
Erſtattung dieſes Betrages nebſt Zinſen hat der Kläger im 
gegenwärtigen Prozeſſe den Beklagten belangt. Dieſer beſtritt 
feine Erſatzpflicht und machte aufrechnend und mittels Wider- 
klage einen Gegenanſpruch auf Bezahlung von Gehalt bzw. 
Entſchädigung wegen grundloſer Entlaſſung geltend, urſprüng⸗ 
lich im Betrag von 20 000 &, ſchließlich in dem ermäßigten 
Betrage von 9500 . Das LG. hat die Widerklage abgewieſen 
und die Entſcheidung über die Klage von einem Eide des Klägers 
(über ein angebliches Verſprechen dieſes, alles, was Beklagter für 
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Schulden des Sohnes H. aufgewendet hatte, bezahlen zu wollen) 
abhängig gemacht. Gegen dieſes Urteil hat nur der Beklagte 
Berufung eingelegt. Der J. ZS. des BG. hat unter teilweiſer 
Abänderung des landgerichtlichen Urteils und unter Zurück⸗ 
weiſung der Berufung im übrigen die Widerklage dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt und zur weiteren Verhandlung 
über den Betrag des Widerklageanſpruches und die Koſten 
beider Inſtanzen die Sache an das LG. zurückverwieſen. Die 
Revifion des Klägers wurde zurückgewieſen: Für die gegen: 
wärtige Inſtanz kommt allein die vom Beklagten erhobene 
Widerklage in Betracht. Der damit verfolgte Anſpruch wird 
vom BG. ſchon aus dem Grunde des Dienſtvertrages unmittel⸗ 
bar als gerechtfertigt angeſehen. Dieſer Vertrag iſt „vom 
1. Januar 1898 ab für die Dauer von 15 Jahren“ abgeſchloſſen 
worden. Der Bert. legt die Beſtimmungen in § 2, 8 5 letzter 
Abſatz des Vertrages dahin aus, daß er abgeſehen von den Fällen 
des Todes des Klägers oder der völligen Aufgabe ſeines 
Lotterieeinnahmegeſchäftes bis zum 1. Januar 1913 dauern 
ſolle, — daß nämlich unter der „Auflöſung des Geſchäftes“ 
nicht etwa die Auflöſung der Gothaer Filiale, ſondern die des 
ganzen Unternehmens des Klägers (der ſein Hauptgeſchäft in 
Berlin und Zweiggeſchäfte in Hamburg, Straßburg ſowie an 
anderen Orten hat) zu verſtehen ſei. Dieſe, im BU. näher be⸗ 
gründete Vertragsauslegung erſcheint immerhin als mit dem 
wörtlichen Inhalte des Vertrages wohl vereinbar und nicht als 
rechtsirrig; ſie iſt an ſich von der Reviſion auch nicht an⸗ 
gefochten. Danach — folgert das BG. weiter — ſei der Kläger 
vor dem 1. Januar 1913 zu einer Kündigung des Vertrages 
überhaupt nicht berechtigt geweſen, es ſei denn, daß ein wich- 
tiger Grund vorlag, der ihm nach 8S 70, 72 HGB., 8 626 
BGB. das Recht gab, das Dienſtverhältnis ohne Einhaltung 
einer Kündigungsfriſt zu kündigen, den Beklagten am 6. Juli 1906 
ohne weiteres zu entlaſſen. Das Vorliegen eines ſolchen wich⸗ 
tigen Grundes aber wird vom BG. nicht anerkannt. Der 
Kläger hatte drei Gründe namhaft gemacht, die ihn zur Ent⸗ 
laſſung des Beklagten berechtigt haben ſollen: einmal die in⸗ 
folge des Eingehens der Heſſiſch⸗Thüringiſchen Lotterie ge⸗ 
ſchehene Auflöſung der Filiale des Klägers in Gotha, weiter 
die vom Beklagten verübte rechtswidrige Entnahme von Geld 
aus der Geſchäftskaſſe und endlich gewiſſe Dienſtverſäumniſſe, 
die ſich der Beklagte habe zuſchulden kommen laſſen. Die 
Entſcheidung der Vorinſtanz zu dem letzterwähnten Punkte iſt 
völlig unbedenklich und wird auch von der Reviſion nicht be⸗ 
mängelt. Anlangend jenen erſten Grund, ſo führt das BG. 
aus: Es möge ſein, daß die Bankgeſchäfte der Gothaer Filiale 
von ſo geringer Bedeutung waren, daß der Kläger, nachdem 
die Lotterieeinnahme mit Beendigung der Frühjahrsziehung 1906 
hinweggefallen war, einen Prokuriſten für Gotha nicht mehr 
brauchte. Da er aber fein Hauptgeſchäft in Berlin und daneben 
noch, wie oben erwähnt, Zweiggeſchäfte an verſchiedenen Plätzen 
habe, ſo würde der Wegfall der Gothaer Lotterieeinnahme nur 
dann die Entlaſſung des Beklagten vor Ablauf der vereinbarten 
Dienſtzeit rechtfertigen, wenn auch an jenen anderen Orten der 
Beklagte als Prokuriſt oder in einer anderen gleichwertigen 
Stellung nicht verwendet werden konnte. Das habe der Kläger 
aber gar nicht behauptet. — Hiergegen wird von der Reviſion, 
die S 70 HGB., Art. 1 Abſ. 2 EG. zum (neuen) HGB., die 
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SS 286, 139 ZPO. und die Verhandlungsmaxime als verletzt 
bezeichnet, folgendes eingewendet: Der Beklagte ſei Prokuriſt 
der Gothaer Lotterieeinnahme und des damit verbundenen 
Bankgeſchäftes geweſen. Habe, wie der Ber. ſelbſt unterſtelle, 
der Kläger nach Wegfall der Lotterieeinnahme einen Prokuriſten 
für das Gothaer Geſchäft nicht mehr gebraucht, ſo ſei ein wich⸗ 
tiger Grund zur Kündigung des Beklagten in ſeiner bisherigen 
Stellung jedenfalls gegeben geweſen; der Vertrag vom 19. Sep⸗ 
tember 1899 ſei durch die Kündigung aufgelöſt und für die mit 
der Widerklage geltend gemachten Anſprüche bleibe kein Raum. 
Demgegenüber ſei es unerheblich, ob für den Kläger die Mög⸗ 
lichkeit beſtanden hätte, den Beklagten in einer anderen 
Stellung zu verwenden. Das ſei übrgens nicht einmal vom 
Beklagten behauptet worden, obwohl es doch ſeine Sache ge⸗ 
weſen wäre, eine derartige Behauptung aufzuſtellen, wenn er 
daraus einen Einwand gegen ſeine Entlaſſung herleiten wollte. 
Sei es deshalb ſchon an ſich unrichtig, wenn das BG. davon 
ausgehe, Kläger hätte ſeinerzeit behaupten müſſen, daß er den 
Beklagten anderweitig nicht hätte verwenden können, ſo habe 
jedenfalls der Vorderrichter aus der Unterlaſſung dieſer Be⸗ 
hauptung dem Kläger ungünſtige Folgerungen nicht ziehen 
dürfen, ſolange nicht das Fragerecht ausgeübt war. An und 
für ſich ſei es höchſt unwahrſcheinlich, daß gerade in dem Zeit⸗ 
punkte der Entlaſſung des Beklagten eine andere für ihn ge⸗ 
eignete Stelle frei geweſen wäre. Dieſer Angriff konnte 
keinen Erfolg haben. Der Beklagte war, wenn auch ſpeziell 
zum Prokuriſten des Gothaer Zweiggeſchäftes beſtellt, doch — nach 
der Auffaſſung des BG. — als Handlungsgehilfe für das Ge⸗ 
ſamtgeſchäft des Klägers angenommen worden. In einem 
ſolchen Falle liegt für den Prinzipal regelmäßig nicht ſchlecht⸗ 
hin die Unmöglichkeit vor, von den Dienſten des auf der einen 
Stelle nicht mehr verwendbaren Handlungsgehilfen fernerhin 
Gebrauch zu machen. — Nicht einmal die Aufgabe des ganzen 
Geſchäftes berechtigt unter allen Umſtänden den Prinzipal zur 
ſofortigen Kündigung. (Vgl. Staub⸗Könige, HGB. zu § 70 
Anm. 5, 8. Aufl. S. 318; JW. 01, 209°; 03, 112. Es 
kann hier auch nicht entſcheidend darauf ankommen, daß die 
Auflöſung des Zweiggeſchäfts durch Umſtände veranlaßt worden 
iſt, die vom Geſchäftsinhaber (ſubjektiv) nicht zu vertreten wären. 
Im übrigen aber iſt es im weſentlichen eine vom Richter unter 
Würdigung der Verhältniſſe des Einzelfalles zu entſcheidende 
Tatfrage, ob ein wichtiger Grund zur ſofortigen Kündigung 
im Sinne von 88 70, 72 HGB. (oder zutreffendenfalls gemäß 
§ 626 BGB., § 133 b RGewd. gegeben ſei, und es iſt dieſe Ent⸗ 
ſcheidung für die Regel der Nachprüfung des Reviſionsgerichts 
unzugänglich. (JW. 01, 209°; 07, 8139; Urteil des RG. III 


337/06 im „Recht“ 07 S. 635 Nr. 1302; Staub, HGB. 8 70 


A. 6 S. 318). Die von der Reviſion gerügten Verſtöße gegen 
anderweite, namentlich prozeſſuale Rechtsnormen oder gegen die 
Regeln über Beweislaſt ſind in der Entſcheidung des Vorder⸗ 
richters nicht zu finden. Es war Sache des Klägers, den⸗ 
jenigen Tatbeſtand darzulegen, der eine vorzeitige Aufhebung 
des auf 15 Jahre geſchloſſenen Dienſtvertrages rechtfertigen 
würde, alſo auch zu behaupten und nachzuweiſen, daß und wes⸗ 
halb er außerſtande geſetzt ſei, den Beklagten weiterhin als 
Prokuriſten oder in einer gleichartigen Stellung zu verwenden. 
Wenn zumal der inſoweit unſtreitige Umfang des klägeriſchen 
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Geſchäftsbetriebes ſchon für fich einen gegenteiligen Schluß nahe⸗ 

legte, ſo beſtand für das Gericht um ſo weniger eine zwingende 
Veranlaſſung, von dem Fragerecht nach 8 139 ZPO. Gebrauch 

zu machen. Eine widerrechtliche Geldentnahme aus der Ge⸗ 
ſchäftsklaſſe — erwägt der Ber R. — ſei an ſich zweifellos ein Ent⸗ 

| laſſungsgrund nach § 72 Abſ. 1 Ziffer 1 HGB. Im vor: 
liegenden Falle ſei jedoch die Entnahme der 2594 4 13 & in 
| einem milderen Lichte zu betrachten mit Rückſicht darauf, daß 
der Beklagte an den Sohn des Klägers (für den der Beklagte 

Schulden bezahlt hatte) eine bedeutende Forderung und einigen 
Grund zu der Annahme gehabt habe, der Kläger werde die 

. eigenmächtige Deckung dieſer Forderung genehmigen, indem 
| er den entnommenen Betrag dem Tantiemenkonto feines Sohnes 
| belaſtete oder aber den Betrag dem Beklagten gegen die an⸗ 
gebotene Pfandſicherheit kreditierte. Unter dieſen Umſtänden ſei 

die widerrechtliche Geldentnahme als Entlaſſungsgrund nicht 
anzuſehen. — Das BG. geht hierbei davon aus, daß die in 
8 72 HGB. aufgeführten Beiſpiele nicht zwingend ſeien, und 
daß der Richter auch beim Vorliegen eines der hier aufgezählten 
Tatbeſtände (Untreue uſw.) aus beſonderen Gründen die Be⸗ 
vehtigung zur Aufhebung des Dienſtvertrages verneinen könne. 
Mit Unrecht bezweifelt die Reviſion dieſe Befugnis des Richters. 
Zuzugeben iſt ihr, daß beim Zutreffen eines Tatbeſtandes, der 
an ſich die Merkmale der in § 72 Abſ. 1 Nr. 1 erwähnten Ver⸗ 
fehlungen aufweiſt, der Richter nur ausnahmsweiſe und aus be⸗ 
ſonderen Gründen, bezüglich deren hier der Handlungsgehilfe 
2 beweispflichtig iſt, von der Aufhebung des Verhältniſſes ab⸗ 
ſehen darf (vgl, Staub⸗Könige zu § 72 HGB. Anm. 1 S. 329). 
Aber im vorliegenden Falle ſind eben ganz beſondere Umſtände 
vom BG. als erwieſen angenommen, die ſeiner Anſicht nach 
eine andere Beurteilung rechtfertigten. Und weiterhin iſt dieſe 
Beurteilung — die Entſcheidung der Frage, ob die Handlungs⸗ 
weiſe des Beklagten geeignet war, das Vertrauen des Klägers 
zu ſeinem Prokuriſten derart zu erſchüttern, daß jenem nicht zu⸗ 
zumuten war, den Vertrag wider ſeinen Willen fortzuſetzen — 
widerum eine ſolche von tatſächlicher Art, alſo inſoweit hier 
nicht nachzuprüfen. H. e. C., U. v. 27. Okt. 10, 442/09 VI. — Jena. 
61. 88 125, 161, 170, 320 HGB. Kann dem einzigen 
perſönlich haftenden Geſellſchafter der Kommanditgeſellſchaft auf 
Aktien K Befugnis zur Vertretung der Geſellſchaft entzogen 
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werden 

Der Angriff der Reviſion ſtellt die Frage zur Ent⸗ 
ſcheidung, ob dem einzigen perſönlich haftenden Geſellſchafter 
der Kommanditgeſellſchaft auf Aktien die Befugnis zur Vers 
tretung der Geſellſchaft entzogen werden kann. Nach 8 320 
Abl. 2 968, richtet ſich das Rechtsverhältnis der perſönlich 
haftenden Geſellſchafter zu den Kommanditiſten und zu Dritten, 
insbeſondere ihre Befugnis zur Geſchäftsführung und zur Ver⸗ 
tretung der Geſellſchaft nach den für die Kommanditgeſellſchaft 
geltenden Vorſchriften, eine Beſtimmung, welche über die 
ss 170, 161 Abf. 2 HGB. auf das führt, was in dieſer Be: 
ziehung für die offene Handelsgeſellſchaft gilt. Die Meinung, 
daß mit dem Weſen der offenen Handelsgeſellſchaft nicht zu 
vereinen ſei, daß nicht nur einigen Geſellſchaftern, ſondern 
ſchliezlich auch dem letzten zur Vertretung noch befugten Geſell⸗ 
ſchafter dieſe Befugnis entzogen werde, ſei es durch Vertrag, 
ſei es durch Richterſpruch, vgl. Staub, HGB. 8 125 Note 3 
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und Bacmeiſter in Goldſchmidts Z. 55, 417, würde einer ge⸗ 
wiſſen Grundlage nicht entbehren, wenn bei der „Vertretung der 
Geſellſchaft“, von welcher 8 125 HGB. ſpricht, nicht nur 
„Stellvertretung“, ſondern auch an die Vertretung eigenen 
Rechtes, d. h. an jene Betätigung der berechtigten Perſönlichkeit 
in Beziehung auf die Ausübung ihrer Rechte zu denken wäre, 
welche mit begrifflicher Notwendigkeit jedem exiſtierenden ſub⸗ 
jektiven Rechte inheriert, ohne welche ein ſubjektives Recht als 
exiſtierend nicht gedacht werden kann. Es liegt — was die 
offene Handelsgeſellſchaft angeht — in der Wahrnehmung der 
Rechte der geſamten Hand, untrennbar miteinander verbunden, 
die „Vertretung“ eigenen Rechts und Stellvertretung in der 
Wahrnehmung der Rechte der Genoſſen. Wenn es nach poſi⸗ 
tiver Vorſchrift des Geſetzes zuläſſig iſt, dem einzelnen Geſell⸗ 
ſchafter mit der Befugnis zur Stellvertretung zugleich die Be⸗ 
fugnis zu jener Vertretung eigenen Rechts zu nehmen — welche 
Vertretung alsdann dem mit der Vertretungsmacht aus⸗ 
geſtatteten Geſellſchafter obliegt —, ſo würde unter obiger 
Vorausſetzung ſich das Bedenken geltend machen, ob das auch 
da möglich iſt, wo nur noch eine zur Vertretung berufene 
Perſönlichkeit exiſtiert, ſo daß mit ihrem Fortfall die Rechte der 
Geſellſchaft hilflos daſtünden, falls nicht auf irgendeine — 
im poſitiven Recht freilich nirgends vorgeſehene — Weiſe durch 
Einſetzung einer Stellvertretung geſorgt wird, ähnlich wie für 
Rechte Unmündiger durch die geſetzliche Vertretung Vorſorge 
getroffen iſt. Staub a. a. O. gibt dieſem Zweifel nach. Er 
erklärt eine ſolche Maßregel für unzuläſſig, und wenn berichtet 
wird, daß hierin die ganz überwiegende Mehrzahl der Autoren 
wie die Judikatur anderer Meinung ſeien, ſo iſt das im Grunde 
genommen nicht richtig. Die meiſten erklären zwar eine ſolche 
Geſtaltung des Rechtsverhältniſſes für zuläſſig, nicht ohne in⸗ 
deſſen die Wirkung derſelben dahin zu beſtimmen, daß alsdann 
eben ſämtliche Geſellſchafter zuſammen handeln müſſen und 
handeln können. Das wäre aber nicht Entziehung der Ver⸗ 
tretungsmacht, deren Unmöglichkeit Staub behauptet, ſondern 
lediglich eine Beſchränkung der Vertretungsmacht, über deren 
Zuläſſigkeit ein Streit gar nicht möglich iſt, weil ſie ſich ohne 
weiteres aus dem Geſetze ergibt. Vgl. Kommentar zum HGB.; 
von v. Hahn, Art. 115 Note 7; Puchelt, Art. 86 Note 10; 
Makower, Bd. I S. 337; Lehmann⸗Ring, § 125 Note 8; Gold⸗ 
mann, § 125 Note 11; Lehmann, Lehrbuch des Handelsrechtes 
S. 307 Note 5; Weinhagen in Buſch's Archiv I S. 144, 
Buſch daſ. S. 150; OLG. Dresden in OLG. 2, 516. Das 
Gericht vermag indeſſen, auch was die völlige Beſeitigung 
jeglicher Vertretungsmacht angeht, den dagegen obwaltenden 
Bedenken durchſchlagende Bedeutung nicht beizumeſſen. Das 
HGB. geſtattet nun einmal ſchlechthin die Ausſchließung des 
Geſellſchafters von der Vertretungsmacht, es ſchreibt vor, daß 
einem Geſellſchafter, wenn ein wichtiger Grund dazu vorliegt, 
die Vertretungsmacht auch gerichtlich entzogen werden kann, 
und es iſt nicht nur ein Schluß zwingender Logik, daß, was 
von einem Geſellſchafter ſchlechthin beftimmt wird, eben von 
jedem gelten muß, ſondern es iſt auch nicht einzuſehen, wes⸗ 
halb die Maßregel gerade da als unzuläſſig entfallen ſoll, wo 
der einzige zur Vertretung berechtigte Geſellſchafter Anlaß zu 
gerechtfertigter Beſchwerde gibt und ein Einſchreiten der Gerichte 
zum Schutz der übrigen Geſellſchafter beſonders dringlich er⸗ 
8 * 
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ſcheinen muß. S. c. die Geſamtheit der Kommanditiſten der 
Vermögensverwaltungsſtelle für Offiziere, U. v. 24. Okt. 10, 
79/10 I. — Berlin. 

62. 88 320 Abſ. 3, 325 Ziff. 7, 327 Abſ. 3, 268 Abſ. 2 
HGB. Abänderungen des Geſellſchaftsvertrages einer Kom⸗ 
manditgeſellſchaft auf Aktien, welche das Recht des Kom⸗ 
plementars, den Vertrag aufzukündigen, erweitern.! 

Die Vermögensverwaltungsſtelle für Offiziere und Beamte, 
eine Kommanditgeſellſchaft auf Aktien, hat Klage erhoben gegen 
ihren einzigen perſönlich haftenden und geſchäftsführenden 
Geſellſchafter, ſowie gegen eine Anzahl von früheren Mit⸗ 
gliedern ihres Aufſichtsrats oder deren Erben auf Schadens⸗ 
erſatz wegen mangelnder Geſchäftsführung und Aufſicht. Ver⸗ 
treten wird die Klägerin durch urſprünglich vier, jetzt noch drei 
von der Generalverſammlung der Geſellſchaft hierzu eigens 
beſtellte Herren. Im Laufe des Rechtsſtreits hat der Beklagte 
zu 1, der Komplementar der Geſellſchaft, den Geſellſchafts— 
vertrag auf den 1. April 1909 gekündigt. Auf Verlangen 
der Parteivertreter hat darauf das LG. den Rechtsſtreit auf 
die Frage beſchränkt, ob die Klägerin unter der im Rubrum 
bezeichneten Firma noch aktiv legitimiert iſt und ob die auf⸗ 
geführten Prozeßvertreter noch vertretungsberechtigt ſind. Es 
hat beide Fragen verneint und die Klage abgewieſen. Das 
KG. hat das Urteil aufgehoben, die Einrede der mangelnden 
Legitimation der gegenwärtigen Vertreter der Klägerin verworfen 
und die Sache an die Inſtanz zurückverwieſen. Der BerR. 
gelangt zu dieſer Entſcheidung, indem er annimmt, daß die 
Aufkündigung der Geſellſchaft durch den Beklagten zu 1 nicht 
rechtswirkſam ſei. Nach dem Geſetze könne nur auf den Schluß 
des Jahres gekündigt werden. Zwar ſei mit dem Beklagten 
zu! eine ſechsmonatliche Kündigungsbefugnis auf den 1. April 
1909 und wiederum je drei Jahr ſpäter vereinbart. Dieſe 
Vereinbarung ſei aber nicht gültig, weil der Aufſichtsrat nicht 
befugt geweſen ſei, den Geſellſchaftsvertrag abzuändern, es 
hierzu vielmehr eines Beſchluſſes der Generalverſammlung be⸗ 
durft hätte. Die hier geltend gemachten Anſprüche der Klägerin 
ſind von dem Fortbeſtande des Geſellſchaftsvertrages un⸗ 
abhängig. Sie bleiben beſtehen und zwar in derſelben Perſön⸗ 
lichkeit des Berechtigten, mag es infolge der Aufkündigung der 
Geſellſchaft durch den Beklagten zu einer Beendigung des 
Verhältniſſes für die Folgezeit gekommen ſein oder nicht. Wäre 
die Klage von der regelmäßigerweiſe zur Vertretung der Geſell⸗ 
ſchaft berufenen Perſönlichkeit erhoben, ſo würde mit dem Ein⸗ 
tritt in die Phaſe der Liquidation eine Veränderung in der 
geſetzlichen Vertretung einzutreten haben. Vorliegendenfalls kann 
aber davon keine Rede ſein, wo die Klage von beſonderen 
Vertretern erhoben iſt, welche in Gemäßheit der SS 320 Abſ. 3, 
325 Ziff. 7, 327 Abf. 3, 268 Abſ. 2 (vgl. auch § 328 Abſ. 2) 
HGB. von der Generalverſammlung gewählt ſind. Es beſteht 
kein Grund, anzunehmen, daß mit der Veränderung der geſetz⸗ 
lichen Vertretung, wie ſie nach §S 331 HGB. oder im einzelnen 
Falle etwa nach ſtatutariſchen Beſtimmungen die Liquidation 
zur Folge hat, die Vertretungsmacht jener beſonderen Vertreter 
erliſcht. (Wird ausgeführt.) Der zweite Angriff der Reviſions⸗ 
kläger rügt Verletzung der 88 328 Abſ. 2 HGB., 29 BGB. 
Er bezieht ſich auf das angefochtene Urteil nur inſoweit, als 
es gegen die Beklagten zu 2—6 ergangen iſt: den beſonderen 


Vertretern der Klägerin könne nur die Befugnis zur Klage 
gegen die Komplementare übertragen werden. Anderen Perſonen 
gegenüber bleibe es bei der geſetzlichen Vertretung durch die 
perſönlich haftenden Geſellſchafter. Hätte dieſer im vorliegenden 
Falle als behindert zu gelten, fo hätte nach S 29 BGB. ein 
Vertreter durch das AG. beſtellt werden müſſen. Dem iſt 
nicht zuzuſtimmen. Es handelt ſich um eine Klage gegen Mit⸗ 
glieder des Aufſichtsrats nach SS 320 Abſ. 3, 249, 268 HGB. 
Für die Anwendung dieſer Beſtimmungen macht es keinen 
Unterſchied, ob der in Anſpruch Genommene zur Zeit der Klag⸗ 
erhebung die Stellung eines Auſſichtsratsmitgliedes noch ein⸗ 
nimmt oder nicht. Ferner klagt hier nicht — wie es in 
§ 328 HGB. durch poſitive Geſetzesbeſtimmung vorgeſehen iſt — 
die Geſamtheit der Kommanditiſten, ſondern die Geſellſchaft, 
deren Entſchließungen in Fällen der vorliegenden Art durch 
die beſonderen Beſtimmungen, auf welche oben verwieſen iſt, in 
die Beſchlüſſe ausſchließlich der Generalverſammlung verlegt 
find. Nach S 327 Abſ. 3 hätte es ſelbſt in dem Falle, daß 
neben dem Beklagten zu 1 noch weitere Komplementare vor⸗ 
handen geweſen wären, eines weiteren nicht bedurft, als eines 
Beſchluſſes der Kommanditiſten in der Generalverſammlung. 
Der 5 328 Abſ. 2 ſpricht allerdings nur von Rechtsſtreitig⸗ 
keiten mit den perſönlich haftenden Geſellſchaftern, nicht von 
Klagen gegen Mitglieder des Aufſichtsrats. Offenbar hat aber 
dieſe Geſetzesvorſchrift nur den Fall im Auge, wo zwiſchen 
den Kommanditiſten als ſolchen und den übrigen Geſellſchaftern 
ein Streit entſteht, wie er unter den Mitgliedern einer Geſell⸗ 
ſchaft nach gemeinem Recht durch die actio pro socio zum 
Austrag zu bringen war. S. c. Vermögensverwaltungsſtelle 
für Offiziere und Beamte, U. v. 24 Okt. 10, 80/10 I. — 
Berlin. 

Konkursordnung. 

63. 58 9, 82, 154 KO. Anſprüche des Zwangs⸗ 
vergleichsbürgen gegen den Konkursverwalter auch wegen früher 
von dieſem begangener Pflichtwidrigkeiten.] 

Der Beklagte war Konkursverwalter in dem 1902 er⸗ 
öffneten Konkursverfahren über das Vermögen des Maſchinen⸗ 
fabrifanten F. In dieſem wurde ein Zwangsvergleich ge: 
ſchloſſen, in dem der Gemeinſchuldner ſich verpflichtete, den 
nicht bevorrechtigten Konkursgläubigern 55 Prozent ihrer 
Forderungen zu zahlen, und der Kläger für dieſe Verpflichtung 
des Gemeinſchuldners die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft über⸗ 
nahm. Der Kläger beanſprucht jetzt von dem Beklagten Erſatz 
der von ihm auf Grund der Bürgſchaft gezahlten Beträge und 
der Koſten, die ihm durch ein von ihm beantragtes zweites 
Konkursverfahren über das Vermögen des F. erwachſen ſind. 
Soweit die Klage auf § 82 KO. geſtützt iſt, hat der Vorder⸗ 
richter ſie abgewieſen, weil der Kläger weder Konkursgläubiger 
noch Maſſegläubiger geweſen ſei und als Zwangsvergleichsbürge 
nicht oder höchſtens erſt nach rechtskräftiger Beſtätigung des 
Zwangsvergleichs zu den Beteiligten im Sinne des $ 82 
gehöre, eine Verletzung der Pflichten des Konkursverwalters 
nach dieſem Zeitpunkt aber nicht behauptet ſei. Dieſe Aus⸗ 
führung wird von dem Reviſionskläger als rechtsirrig bezeichnet; 
er iſt der Meinung, daß ein Zwangsvergleichsbürge ſchlechthin, 
nicht erſt nach Beſtätigung des Zwangsvergleichs Beteiligter 
im Sinne des § 82 KO. ſei. Dieſer Angriff iſt gerecht⸗ 


40. Jahrgang. 


fertigt. Der $ 82 KO. hat feine jetzige Faſſung: „Der Ber: 
walter iſt für die Erfüllung der ihm obliegenden Pflichten 
allen Beteiligten verantwortlich“ durch die Novelle vom 
17. Mai 1898 erhalten; der dem § 82 entſprechende § 74 
KO. vom 10. Februar 1877 lautete: „Der Verwalter hat die 
Sorgfalt eines ordentlichen Hausvaters anzuwenden.“ Als 
Grund für die Anderung gibt die Begründung zu dem Entwurf 
der Novelle nur an, die Vorſchrift ſei mit dem $ 154 Satz 1 
38G., welcher die Verantwortlichkeit des Verwalters bei der 
Zwangsverwaltung regele, in Einklang gebracht. Für die 
Auslegung des § 82 KO. iſt demnach die des gleichlautenden 
§ 154 Satz 1 3VG. von Bedeutung. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) Iſt aber der S 154 Satz 1 32G. dahin auszulegen, 
daß der Zwangsverwalter nur den im § 9 aufgeführten 
Beteiligten verantwortlich iſt, ſo ſind auch zu den Beteiligten 
im § 82 KO. grundſätzlich nur die am Konkursverfahren 
Beteiligten zu zählen. In dem Vergleichsvorſchlage des 
Gemeinſchuldners muß nach § 174 KO. angegeben werden, ob 
und in welcher Art eine Sicherſtellung der Konkursgläubiger 
bewirkt werden ſoll; dementſprechend iſt denn auch in dem 
vorliegenden Falle mit dem Vergleichsvorſchlage des Gemein⸗ 
ſchuldners die Bürgſchaftserklärung des Klägers durch den 
Beklagten dem Konkursgericht eingereicht worden. Als Teil 
des Zwangsvergleichsvorſchlags bildet die bereits abgegebene 
oder in Ausſicht geſtellte Bürgſchaftserklärung des Vergleichs⸗ 
bürgen den Gegenſtand der weiteren Verhandlungen im Zwangs⸗ 
bergleichsverfahren, ſowohl der Vorprüfung durch den Gläubiger⸗ 
ausſchuß (8 177 KO.) als auch insbeſondere der Beratung 


und Abſtimmung im Vergleichstermine (88 178, 179, 182) 


und vor der gerichtlichen Beſtätigung des angenommenen 
Vergleichs iſt das Vorliegen einer dem Vergleichsvorſchlag 
entſprechenden bindenden Bürgſchaftserklärung (vgl. RG. 56, 
72) und unter Umſtänden auch gemäß § 188 Abſ. 2 die 
Perſönlichkeit und die Vermögenslage des Bürgen zu prüfen. 
Schließlich bildet der rechtskräftig beſtätigte Zwangsvergleich 
in Verbindung mit der konkursmäßigen Feſtſtellung in der 
Tabelle gemäß § 194 einen Vollſtreckungstitel für die nicht 
von dem Gemeinſchuldner ausdrücklich beſtrittenen Forderungen 
der Konkursgläubiger gegen den Vergleichsbürgen ebenſo wie 
gegen den Gemeinſchuldner. Steht demnach der Vergleichsbürge 
neben dem Gemeinſchuldner den nicht bevorrechtigten Konkurs⸗ 
pläubigern als Vergleichsſchuldner gegenüber und bildet feine 
Bürgſchaftserklärung nicht minder als die Verpflichtungs⸗ 
erklärung des Gemeinſchuldners den Gegenſtand der Verhand⸗ 
lungen im Zwangsvergleichsverfahren, ſo rechtfertigt ſich der 
Schluß daß auch er als an dieſem Verfahren unmittelbar 
beteiligt anzuſehen iſt. Sit der Vergleichsbürge aber an dem 
Zwangsvergleichsverfahren unmittelbar beteiligt, fo iſt er auch 
zu den Beteiligten im Sinne des § 82 KO. zu zählen und 
der Konkursverwalter ihm für die Erfüllung der ihm obliegenden 
Pflichten verantwortlich, und zwar haftet dieſer ihm nicht nur 
für ſchuldhafte Handlungen und Unterlaſſungen, die nach der 
Abgabe der Bürgſchaftserklärung oder gar erſt nach der An- 
nahme und Beſtätigung des Zwangsvergleichs vorgekommen 
And, ſondern auch für vorher begangene Pflichtwidrigkeiten. 
Der 8 82 gibt allen Beteiligten ſchlechthin einen Erſatzanſpruch 
wegen ſchuldhafter Pflichtverletzungen des Verwalters, ohne zu 
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unterſcheiden, ob dieſe nach dem Eintritte des Klägers als 
Beteiligter in das Verfahren oder vorher begangen ſind; eine 
ſolche Unterſcheidung würde auch jedes inneren Grundes ent⸗ 
behren. Schließlich erfordert auch das Intereſſe des Vergleichs⸗ 
bürgen die Zubilligung eines Erſatzanſpruchs auf Grund des 
§ 82 in dem angeführten Umfange. Er iſt ſowohl intereſſiert 
an einer ſorgfältigen Prüfung der angemeldeten Konkurs⸗ 
forderungen durch den Verwalter, da durch die Anerkennung 
nicht beſtehender Forderungen der Umfang ſeiner Verpflichtung 
erhöht wird, als auch an der ordnungsmäßigen Verwaltung 
und Verwertung der Konkursmaſſe, da deren Verringerung eine 
Minderung des Vermögens des Gemeinſchuldners, das dem 
Zugriffe ſeiner Bürgſchaftsgläubiger und ſeinem Rückgriffs⸗ 
anſpruch unterliegt, und damit eine Vermehrung ſeines Riſikos 
zur Folge hat. K. c. K., U. v. 12. Okt. 10, 694/09 III. — 


Breslau. 

Verſicherungsrecht. 

64. Anzeigepflicht.] 

Der Bert. ſtellt feſt, daß H. ſchon vor dem Abſchluſſe des 
Verſicherungsvertrages, und zwar mindeſtens bereits ſeit dem 
23. Januar 1904 an Epilepſie gelitten hat, und daß er daher 
eine objektiv falſche Angabe gemacht hat, wenn er am 
11. März 1904 die in der Deklaration enthaltene Frage, ob 
er je mit Schwindel, Ohnmacht oder Epilepſie oder ſonſtigen 
Krämpfen behaftet geweſen ſei, verneint hat. Der BerR. hält 
aber für nicht erwieſen, daß H. dieſe Angabe wiſſentlich als 
falſche gemacht hat. Er führt aus: Mit Rückſicht auf die 
Faſſung der Frage ſei anzunehmen, daß als „mit Schwindel 
oder Ohnmacht behaftet“ nicht derjenige anzuſehen ſei, bei 
dem als einem im übrigen Geſunden ſolche Anfälle auftreten; 
vielmehr ſeien nur ſolche Anfälle gemeint, die auf krankhafter 
Grundlage beruhten. Es ſei aber nicht anzunehmen, daß H. 
ſich darüber klar geweſen ſei, die eintretenden Schwindel und 
Ohnmachtsanfälle ſeien auf eine Erkrankung zurückzuführen; 
eine harmloſe Erklärung der Anfälle hätten für ihn ſeine 
geſchäftlichen Sorgen und Überanſtrengung im Berufe bilden 
können. Daß die Anfälle epileptiſcher Natur waren, habe H. 
als Laie nicht erkennen können. Gegen dieſe Ausführungen 
ergeben ſich ſchon in tatſächlicher Beziehung weſentliche Be⸗ 
denken. Der Ber. ſtellt feſt, daß die Anfälle, die auch als 
„Anfälle mit Krämpfen“ bezeichnet werden, mit Bewußtloſigkeit 
verknüpft waren und ſich alle Wochen wiederholten, ſo daß vor 
der Deklaration etwa ſieben Anfälle, vielleicht weniger, vor- 
gekommen ſeien. Es iſt ſchwer einzuſehen, daß H., ein kräftiger, 
erſt 32 Jahre alter, das Fleiſchergewerbe betreibender Mann, 
von derartigen ſich häufenden Anfällen angenommen haben 
könne, ſie beruhten nicht auf krankhafter Grundlage. Hat er 
auch dieſe Erfcheinungen auf geſchäftliche Sorgen und Über⸗ 
anſtrengung zurückgeführt, ſo ſchließt das nicht aus, daß er als 
Folge dieſer ſchädlichen Einflüſſe eine Erkrankung als nunmehr 
eingetreten angeſehen hat, durch die jene Anfälle ausgelöſt 
wurden. Es iſt auch nicht erſichtlich, weshalb H. nicht an— 
genommen hat, die „Anfälle mit Krämpfen“ ſeien als „Krämpfe, 
im Sinne der Deklaration anzuſehen und deshalb bei Be— 
antwortung der Frage Nr. 4 anzuzeigen. Der Ber. hat aber 
auch unterlaſſen, den Sachverhalt von dem beſonderen rechtlichen 
Standpunkt aus zu prüfen, der ſich aus folgendem ergibt: Hat 
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der Verſicherungsnehmer die Gefahrumſtände an der Hand be⸗ 
ſonderer von dem Verſicherer geſtellter Fragen anzuzeigen, ſo wird 
regelmäßig angenommen werden können, daß der Verſicherungs⸗ 
nehmer ſeiner Anzeigepflicht genügt, wenn er dieſe Fragen 
richtig beantwortet. Es laſſen ſich aber auch Fälle denken, in 
denen eine ſolche Beantwortung nicht ausreicht und der Ver⸗ 
ſicherungsnehmer ſelbſtändig zu prüfen verpflichtet iſt, ob er 
nicht gewiſſe ihm bekannte Umſtände, auch ganz abgeſehen von 
den geſtellten Fragen, dem Verſicherer anzuzeigen hat, weil ſie 
offenbar für die Übernahme der Gefahr weſentlich find. Denn 
mit Rückſicht darauf, daß der Verſicherungsvertrag im be⸗ 
ſonderen Maße von Treu und Glauben beherrſcht wird, muß 
der Verſicherungsnehmer in vollem Umfange und nicht nur in 
formaler, ſondern auch in ſachlicher Beziehung als zur Wahr⸗ 
haftigkeit verpflichtet angeſehen werden. Dieſer Grundſatz, der 
aus der Natur des Verſicherungsvertrages mit Notwendigkeit 
ſich ergibt, hat beſondere Anerkennung z. B. in dem § 2026 
Tl. II Tit. 8 des freilich im vorliegenden Fall nicht anwendbaren 
preußiſchen ALR. gefunden; dort iſt beſtimmt, daß die Ver⸗ 
ſicherung unverbindlich iſt, wenn der Verſicherte Umſtände ver⸗ 
ſchweigt, die nach dem vernünftigen Ermeſſen der Sachkundigen 
auf den Entſchluß des Verſicherers, ſich in den Vertrag ein⸗ 
zulaſſen, hätten Einfluß haben können. Es iſt nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß im Streitfall bei nochmaliger Prüfung des 
Sachverhalts der BerR. zu der Anficht gelangt, daß ſchon 
nach dieſem allgemein anzuwendenden Grundſatz H. die Ver⸗ 
pflichtung gehabt hat, der Beklagten, ehe ſie den Verſicherungs⸗ 
vertrag ſchloß, von jenen offenbar für den Entſchluß, die 
Verſicherungsgefahr zu übernehmen, weſentlichen Anfällen Mit⸗ 
teilung zu machen. B. c. H., U. v. 14. Okt. 10, 602/09 VII. 
— Karlsruhe. 

Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. 

65. Haftpfl®. verb. mit §S 254 BGB. Mit dem Eiſen⸗ 
bahnbetrieb verbundene Gefahr. Berückſichtigung tatſächlicher 
Verhältniſſe durch das Reviſionsgericht.] 

Nach den getroffenen Feſtſtellungen iſt der Ehemann der 
Klägerin in Begleitung einer Geſellſchaft von ſieben Perſonen 
auf der Station N. mit Fahrkarten vierter Klaſſe in die zweite 
Klaſſe eingeſtiegen, obwohl auch in einzelnen Wagen vierter 
Klaſſe noch Raum war. Infolge Aufforderung von Zug⸗ 
beamten ſollte die Geſellſchaft in E. umſteigen, einer Halteſtelle 
mit etwas über einer halben Minute Aufenthalt. Um zu den 
noch nicht völlig beſetzten Wagen vierter Klaſſe zu gelangen, 
mußte die Geſellſchaft etwa vier Wagenlängen vorgehen, der 
Zug ſetzte ſich aber bereits in Fahrt, ehe alle eingeſtiegen 
waren. Zur gleichen Zeit ſtand der Ehemann der Klägerin 
auf der Plattform eines Wagens, hatte alſo das Umſteigen 
bewerkſtelligt, während Klägerin ſich noch auf dem Bahnſteig 
befand. Auf ihren Zuruf: „Alfred, der Hund“, ſprang erſterer 
wieder aus dem Zuge, was ohne Beſchädigung gelang, und 
bückte ſich nach dem Hunde, wobei er der Klägerin zurief: 
„Mach', daß du heimkommſt und ſorge nicht für mich.“ 
Klägerin iſt auch unverſehrt in den Zug gelangt, ihr Mann 
aber iſt bei einem Verſuche, mit dem Hunde wieder in den 
Zug zu gelangen, überfahren und getötet worden. Daß dem 
Getöteten grobes Verſchulden zur Laſt fällt, unterliegt keinem 
Zweifel. Bereits bei ſeinem Abſpringen war der Zug ſtark 
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1½ Wagenlänge gefahren, ſeine Geſchwindigkeit mußte ſich 
alſo während des Einfangens des Hundes erheblich geſteigert 
haben. Wenn nun der Verunglückte, der einen Schirm bei 
ſich hatte und auch den Hund in den Zug ſchaffen wollte, 
trotzdem das Einſteigen verſuchte, ſo war das eine ſehr große 
Unvorſichtigkeit, zu deren Entſchuldigung keine ausreichenden 
Gründe vorhanden ſind. Allerdings fuhr kein ſpäterer Zug, 
der Vorderrichter aber ſagt mit Recht, daß der Getötete den 
neun Kilometer langen Weg nach P. zu Fuß zurücklegen 
konnte, daß ihn auch nicht die Rückſicht auf ſeine Frau be⸗ 
ſtimmt haben kann, da er dieſe aufgefordert hatte, ſich nicht 
um ihn zu ſorgen. Das BG. meint aber, daß eine Teilung 
des Schadens angemeſſen ſei, weil die Zeit zum Umſteigen zu 
kurz geweſen und hierdurch die normale Betriebsgefahr erhöht 
worden ſei. Letzteres mag zugegeben werden. Da die Geſell⸗ 
ſchaft des Getöteten bahnſeitig zum Umſteigen veranlaßt worden 
war, ſo mußte ihr hierzu die erforderliche Zeit zur Verfügung 
geſtellt werden. Ob das in genügender Weiſe geſchehen iſt, 
erſcheint zweifelhaft, iſt aber für die Entſcheidung unerheblich, 
da der Getötete unverletzt in den richtigen Wagen gelangt war. 
Es kann ſich daher nur darum handeln, ob das eilige Um⸗ 
ſteigen und die hierdurch verurſachte Aufregung der Reiſenden 
auch das ſpätere Verhalten des Getöteten entſchuldigen könne. 
Das BG. nimmt an, daß die Klägerin infolge des kurzen 
Aufenthalts ihren Hund nicht mit in den Zug habe nehmen 
können. Unterſtellt man das als richtig, ſo würde die Sorge 
um den Hund immer nur für das Ausſteigen des Getöteten 
entſchuldigend herangezogen werden können. Sein Verſuch, 
wieder einzuſteigen, läßt ſich aber weder hiermit noch mit der 
durch das eilige Umſteigen vielleicht verurſachten Aufregung 
rechtfertigen, um fo weniger, als letztere die ruhige Überlegung 
des Verunglückten nicht erheblich beeinträchtigt haben kann, 
wie ſein Zuruf, Klägerin ſolle nicht um ihn ſorgen, deutlich 
zeigt. In Abweichung von dem BG. muß daher aus dem 
von ihm feſtgeſtellten Sachverhalt geſchloſſen werden, daß die 
mit dem Eiſenbahnbetriebe verbundene Gefahr trotz ihrer durch 
das eilige Umſteigen verurſachten Steigerung hinter dem Ver⸗ 
ſchulden des Getöteten derart zurückbleibt, daß auch bei An⸗ 
wendung des § 254 BGB. eine Teilung des Schadens nicht 
gerechtfertigt erſcheint. Daß das Rerviſionsgericht zu einer 
ſolchen Feſtſtellung trotz der in ihr enthaltenen tatſächlichen 
Momente befugt iſt, hat der erkennende Senat bereits wieder⸗ 
holt ausgeſprochen (vgl. ZW. 06, 5449). Württ. Fiskus c. M., 
U. v. 17. Okt. 10, 597/09 VI. — Stuttgart. 

66. 5 1 HaftpflG. Wer iſt Bahnunternehmer?] 

Für die Frage, wer Bahnunternehmer iſt, hat der er⸗ 
kennende Senat in dem auch vom BG. beachteten Urteile vom 
14. Oktober 1907, VI 523/06 (RG. 66, 376) ausgeführt: Die 
beiden Merkmale, auf weſſen Gefahr der Betrieb gegangen ſei, 
und wer den wirtſchaftlichen Vorteil aus dem Betriebe gezogen 
habe, könnten nicht zum ſicheren Ziele führen; als entſcheidende 
Merkmale kämen vielmehr in Betracht, wer die Bahn für 
eigene Rechnung betrieben, und wem die Verfügung über 


den Betrieb zugeſtanden habe. Doch iſt dies nicht in dem 


Sinne ausgeſprochen, daß ſtets beide Merkmale in derſelben 
Perſon zuſammentreffen müßten. Denn dann würde, wo 
beide Merkmale auf verſchiedene Perſonen entfallen, z. B. wenn 


* 
22 


„ 
. 
U 


40. Jahrgang. 


— — ̃ —— — — ＋gc p — — 


— — 


jemand über einen Bahnbetrieb die Verfügung hat, der auf 
Rechnung eines anderen geht, keiner von beiden, alſo niemand, 
als Bahnundernehmer anzuſehen fein. In ſolchem Falle muß, 
was auch das BG. richtig erkannt hat, abgewogen werden, 
welches Merkmal aus beſonderen Gründen den Ausſchlag zu 
geben hat. Hier hat nun das BG. aus den beiden Schreiben 
vom 8. und 15. September 1907, in denen das Vertrags⸗ 
verhältnis zwiſchen M. und der Beklagten vollſtändig beurkundet 
iſt, folgendes entnommen: M., der alle Arbeiten für die neuen 
Gleisſtrecken ausführen mußte, habe auch die Materialien dazu 
heranzuſchaffen gehabt; Auf⸗ und Abladen und der Transport 
ſei ſeine Sache geweſen. Die Beklagte habe nur die Züge 
zum Transporte der Materialien zu ſtellen brauchen. M. ſei 
derjenige geweſen, der über die Bauzüge ſelbſtändig zu ver⸗ 
fügen und alle nach Zweck und Fortgang der Gleisarbeiten 
erforderlichen Weiſungen zu erteilen gehabt und auch wirklich 
erteilt habe; alſo habe ihm die Verfügung über den Betrieb 
der Bauzüge zugeſtanden. Dieſe Feſtſtellung des BG. paßt 
ſich auch der Stellung des M. als des Bauunternehmers an. 
Selbſtändig, im eigenen Namen, keineswegs bloßer Stell⸗ 
bertreter der Beklagten, hatte er den Neubau der Eiſenbahn⸗ 
ſtrecke auszuführen. Wenn die Beklagte ihm die Herſtellung 
dieſes Werkes dadurch erleichterte, daß ſie die Bauzüge ſtellte, 
ſo wollte fie nicht etwa neben ihm, dem Bauunternehmer, den 
ſelbtändigen Betrieb der Bauzüge übernehmen, ſondern es 
ſollte auch dieſer Bahnbetrieb, dem im Rahmen des ganzen 
Eiſenbahnneubaues nur eine untergeordnete Bedeutung zukam, 
ihm kraft ſeiner Selbständigkeit als Bauherrn gleichfalls ſelb⸗ 
Rändig überlaſſen fein. — Allerdings wurden die Züge vom 
Perſonal der Beklagten geführt. Dies ergab das Bedenken, 
ob nicht wenigſtens hinſichtlich der eigentlichen Fahrt der Züge 
ein Bahnbetrieb der Beklagten anzunehmen geweſen wäre. 
Doch dieſes Bedenken muß fallen gegenüber der weiteren Feſt⸗ 
ſtellung des BG., daß der Beklagten überhaupt nur eine 
Oberaufſicht verblieben iſt; denn infolgedeſſen war ſie zu 
einem ſelbſtändigen Betriebe der Fahrt nicht mehr berechtigt, 
ſondern konnte nur aufſichtshalber aus rein bahntechniſchen 
Gründen in die ſelbſtändigen Verfügungen des M., wo es 
geboten war, hindernd eingreifen. Hiernach iſt ohne Rechts⸗ 
irrtum vom BG. feſtgeſtellt, daß dem M. die Verfügung 
über den Betrieb der Bauzüge zugeſtanden hat. Was ſodann 
die weitere Rüge betrifft, daß die Beklagte deshalb als Bahn⸗ 
unternehmerin hätte angeſehen werden müſſen, weil der Betrieb 
auf ihre Rechnung gegangen ſei, ſo hat der erkennende 
Senat auf dieſes Merkmal allerdings mitentſcheidendes Gewicht 
in ſolchen Fällen gelegt, wo ein geſchäftlich eingerichteter, auf 
Gewinn abzielender Betrieb vorlag, bei dem die Prüfung, wem 
die Eimahmen und Ausgaben des Betriebs zugefallen find, 
und auf weſſen Nechnung der Gewinn oder Verluſt gegangen 
ift, meift ſicher die Perſon des Bahnunternehmers ergab (Urt. 
v. 27. Juni 07, VI 526/06; v. 14. Okt. 07, VI 523/06 [RG. 
66, 376]; v. 7. Jan. 09, VI 41/08). Anders aber verhält 
es ſich hier mit den Bauzügen. Nach der Feſtſtellung des 
BG. trifft der Vertrag zwiſchen M. und der Beklagten keine 
Beſtimnung über die Koſten der Bauzlige. Daraus entnimmt 
das DG., daß die Beklagte dieſe Züge auf ihre Rechnung 
ſtellen mußte, führt aber aus, ihr würden die Koſten dieſer 
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Züge wirtſchaftlich im Endergebnis auch dann zur Laſt gefallen 
ſein, wenn ſie die Züge auf Rechnung des M. geſtellt hätte, 
da dieſer dann ſeine Preiſe entſprechend höher berechnet haben 
würde. Demnach hat das BG. den Umſtand, daß die Bau⸗ 
züge auf Rechnung der Beklagten gingen, hier als unverwertbar 
bezeichnet und den M. ſchon allein deshalb für den Unter⸗ 
nehmer dieſes Bahnbetriebs erklärt, weil er über die Bauzüge 
ſelbſtändig zu verfügen hatte. Dieſes Ergebnis iſt nicht rechts⸗ 
irrig, widerſpricht auch keineswegs der oben mitgeteilten Praxis 
des Senats, denn hier bildete die Geſtellung der Bauzüge 
keinen auf eigenen Gewinn abzielenden ſelbſtändigen Bahn⸗ 
betrieb der Beklagten, ſondern ſie erſcheint lediglich als eine 
im Rahmen des Eiſenbahnneubaues liegende Leiſtung der Be⸗ 
klagten als Werkbeſtellerin, die ihrem Bauunternehmer M. 
nach deſſen ſelbſtändig zu treffenden Anordnungen die Her⸗ 
ſtellung des Neubaues erleichtern, ihr ſelbſt aber verbilligen 
ſollte. T. c. M., U. v. 3. Nov. 10, 432/09 VI. — Roſtock. 

Geſetz über den Unterſtützungswohnſitz vom 
6. Juni 1870/30. Mai 1908. 

67. UWG. verbunden mit § 844 BGB. Übergang der 
Anſprüche von Erben eines Verunglückten auf den unter⸗ 
ſtützenden Armenverband.] 

Nach 5 62 UWG. iſt jeder Armenverband, welcher nach 
Vorſchrift dieſes Geſetzes einen Hilfsbedürftigen unterſtützt hat, 
befugt, Erſatz derjenigen Leiſtungen, zu deren Gewährung ein 
Dritter aus anderen als den durch dieſes Geſetz begründeten 
Titeln verpflichtet iſt, von dem Verpflichteten in demſelben Maße 
und unter denſelben Vorausſetzungen zu fordern, als dem 
Unterſtützten auf jene Leiſtungen ein Recht zuſteht. Mit Rück⸗ 
ſicht auf dieſe Vorſchrift hat das LG. die Armenunterſtützungs⸗ 
beträge für die Zeit bis zur Erlaſſung ſeines am 17. März 
1909 verkündeten Urteils an der den klagenden Erben des im 
Hauſe des Beklagten verunglückten S. zuerkannten Rente in 
Abzug gebracht, weil inſoweit zufolge der im Geſetz aus⸗ 
geſprochenen cessio legis der Klaganſpruch auf den Orts⸗ 
armenverband übergegangen ſei, und die Kläger nicht mehr be⸗ 
rechtigt ſeien, ihn geltend zu machen. Nach dem Wortlaut 
des Geſetzes kann es zweifelhaft ſein, ob hier in der Tat ein 
Rechtsübergang — für eine in der Perſon des Unterſtützten 
gegenüber dem Dritten beſtehende Forderung — oder aber ein 
ſelbſtändiger Erſtattungsanſpruch des Armenverbandes geregelt 
iſt. Die Vorſchrift rührt von der Reichstagskommiſſion her, 
und dieſe hat in ihrem Bericht (StenB. Bd. 4 S. 590) un⸗ 
mißverſtändlich zum Ausdruck gebracht, daß ſie die Rechtsform 
der „Zeſſion durch Geſetz“ im Auge habe. Insbeſondere auch 
mit Rückſicht hierauf iſt bereits wiederholt in der Rechtſprechung 
des RG. (RG. 2, 47; 19, 187; 72, 338) der Eintritt des 
Armenverbands in die Rechte des Unterſtützten als eine geſetz⸗ 
liche Zeſſion gekennzeichnet worden. Nach § 61 Abſ. 2 UWG. 
werden die auf anderen Titeln (Familien⸗ und Dienſtverhältnis, 
Vertrag, Genoſſenſchaft, Stiftung uſw.) beruhenden Verpflich⸗ 
tungen, einen Hilfsbedürftigen zu unterſtützen, von den Be⸗ 
ſtimmungen des Geſetzes nicht betroffen. Hieraus, in Verbin⸗ 
dung mit dem Wortlaut des § 62 („derjenigen Leiſtungen, zu 
welchen ...)), iſt der gleichfalls bereits in der Rechtſprechung 
des RG. anerkannte Rechtsgrundſatz zu entnehmen, daß die⸗ 
jenigen Leiſtungen, zu denen der Dritte verpflichtet iſt, mit 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


64 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


denjenigen Leiſtungen, welche der Armenverband auf Grund 
des Geſetzes gemacht hat und für welche er Erſatz zu fordern 
berechtigt iſt, gleichartig, d. h. beide auf Befriedigung eines 
vorhandenen Bedürfniſſes gerichtet ſind (Schäfer in Gruchots Beitr. 
41, 250), in deſſen Vorhandenſein und Umfang ſie ihre recht⸗ 
liche Begründung finden. Nun iſt der Anſpruch nach 8 844 
Abſ. 2 BGB. unzweifelhaft kein Unterhalts-, ſondern ein 
Schadenserſatzanſpruch und inſofern an ſich zunächſt nicht durch 
Hilfsbedürftigkeit des Schadenserſatzberechtigten bedingt, die 
Leiſtung des nach $ 844 Schadenserſatzverpflichteten nach In⸗ 
halt und Vorausſetzungen verſchieden von der Leiſtung, zu der 
der Armenverband nach dem Unterſtützungswohnſitzgeſetz ver⸗ 
pflichtet iſt. Indeſſen iſt die nach 8 844 Abſ. 2 zu leiſtende 
Rente ebenſo unzweifelhaft dazu beſtimmt, an die Stelle der 
Unterhaltsleiſtung zu treten, zu der der Getötete verpflichtet 
geweſen wäre, und nach der Eigenart dieſer Schadenserſatz⸗ 
leiſtung, ein Surrogat der Unterhaltsleiſtung zu ſein, erſcheint 
es gerechtfertigt, die Leiſtung des hiernach Schadenserſatz⸗ 
verpflichteten als der des Ortsarmenverbands, einer auf öffent⸗ 
lichem Recht beruhenden Unterhaltsleiſtung, gleichartig im Sinne 
des 8 62 UWG. zu erachten. Hiernach find die Kläger im 
Umfang und jeweils im Zeitpunkt der vom Ortsarmenverband G. 
gewährten Unterſtützungen des Schadenserſatzanſpruchs gegen⸗ 
über dem Beklagten zugunſten des Armenverbands verluſtig 
gegangen. Sie ſind inſoweit zur Geltendmachung des Klag⸗ 
anſpruchs nicht mehr befugt geweſen, und zwar auch in An⸗ 
ſehung des erſt nach der Rechtshängigkeit der Klage eingetretenen 
Rechtsübergangs, da der Klagantrag nicht auf Zahlung an den 
Armenverband umgeſtellt worden iſt (SS 265 Abſ. 3, 325 Abſ. 1 
3PO.; RG. 56, 308/309). Die in der Rechtſprechung des 
RG. aufgeſtellten Grundſätze über die Vorteilsausgleichung 
(RG. 64, 350; 65, 162; 68, 45; 70, 101) ſtehen dem nicht 
entgegen. Indem das Geſetz, wie bereits ausgeſprochen, den 
Abergang eines in der Perſon des Unterſtützten entſtandenen 
Rechts auf den Armenverband regelt und anordnet, ſchließt 
es kraft poſitiver Vorſchrift eine Vorteilsausgleichung aus, die 
jenes Recht gar nicht entſtehen ließe (Ortmann, Vorteils⸗ 
ausgleichung S. 153). Da der Armenverband nach 8 62 UWG. 
den Anſpruch gegenüber dem Dritten nur erwirbt, ſoweit er 
Aufwendungen gemacht hat, beſtand für den erſten Richter 
kein Anlaß, bei der zuerkannten Rente einen Abzug für mehr 
als diejenigen Beträge vorzuſehen, die zur Zeit ſeiner Urteils⸗ 
fällung (17. März 1909) aufgewendet waren. Ob darüber 
hinaus Unterſtützung werde gewährt werden, entzog ſich ſeiner 
Prüfung ſchon deshalb, weil deren Gewährung im Ermeſſen 
der Armenbehörde ſteht und nach Art und Betrag der Leiſtungen 
jederzeit ſich verändern kann. Daß nach dem 17. März 1909 
weitere Unterſtützungsbeträge aufgewandt worden ſeien, iſt dem 
BG. inhaltlich feines Urteils (S 314 ZPO.) nicht vorgetragen 
worden. St. c. S., U. v. 15. Okt. 10, 603/09 VI. — Hamm. 

Grundſätze des Bundesrats für die Beſetzung der 
Subaltern: und Unterbeamtenſtellen bei den Reichs- 
und Staatsbehörden mit Militäranwärtern vom 7. und 
21. März 1882. 

68. SS 19, 21 dieſer Grundſätze.] 

Der Anſpruch des Klägers wäre nur dann berechtigt, wenn 
er auf die Stelle eines etatsmäßigen Sekretariatsaſſiſtenten ein⸗ 
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berufen worden wäre. Dies iſt, wie das BG. zutreffend feſt⸗ 
ſtellt, nicht geſchehen. Er iſt vielmehr durch die Verfügung 
des Miniſteriums vom 8. Juli 1901 lediglich zu einer kommiſ⸗ 
ſariſchen Beſchäftigung dem Gerichte überwieſen worden. Daß 
er durch dieſe Uberweiſungsverfügung zugleich für den Ber: 
waltungszweig, in welchem er ſich um eine den Militär⸗ 
anwärtern vorbehaltene etatsmäßige Stelle bewarb, mit der 
Wirkung einberufen wurde, daß der Zeitpunkt dieſer Ein⸗ 
berufung für die Reihenfolge in der Anwartſchaft auf frei 
werdende etatsmäßige Stellen beſtimmend war, änderte hieran 
nichts. Die Einberufung für den Dienſt in dem Verwaltungs⸗ 
zweige iſt nicht gleichbedeutend mit der Einberufung für eine 
beſtimmte, den Militäranwärtern vorbehaltene Stelle dieſes 
Verwaltungszweiges. Die Verwaltung iſt auch durch die vom 
Bundesrat erlaſſenen Grundſätze in keiner Weiſe behindert, die 
Stellenanwärter, ſolange eine den Militäranwärtern vorbehaltene 
etatsmäßige Stelle nicht frei iſt, auch in ſolchen kommiſſariſchen 
Stellungen zu beſchäftigen, welche in das Verzeichnis der den 
Militäranwärtern vorbehaltenen Stellen nicht aufgenommen find. 
Ein Verbot einer ſolchen Beſchäftigung läßt ſich weder aus den 
SS 19, 21, noch aus den ſonſtigen Beſtimmungen der Grund⸗ 
ſätze herleiten. Zweifel können allein darüber beſtehen, ob die 
Verwaltung berechtigt iſt, die Anſtellung der Militäranwärter 
in den vorbehaltenen Stellen abhängig zu machen von einer 
kommiſſariſchen Beſchäftigung in einer in dem Verzeichnis der 
vorbehaltenen Stelle nicht aufgeführten Stelle. Wollte man 
aber auch annehmen, daß eine ſolche Anordnung im Wider⸗ 
ſpruch ſtünde zu den von dem Bundesrat erlaſſenen Grund⸗ 
ſätzen, ſo würde damit doch der erhobene Klageanſpruch nicht 
gerechtfertigt ſein. Denn die Unzuläſſigkeit einer ſolchen An⸗ 
ordnung könnte der — an ſich zweifellos zuläſſigen — An⸗ 
nahme des Stellenanwärters zur kommiſſariſchen Beſchäftigung 
nicht die Bedeutung der Einberufung zu dem ſofortigen An⸗ 
tritte einer etatsmäßigen Stelle verleihen. R. c. Landesfiskus 
von Elſaß⸗Lothringen, U. v. 26. Okt. 10, 648/09 III. — 
Colmar. 

Gewerbegerichtsgeſetz vom 29. Juli 1890/30. Juni 
1901. 

69. 5 5 GewGG. Heimarbeiter, Hausgewerbetreibende.] 

Das BG. hat die Zuſtändigkeit des GewG. verneint, weil 
die geſetzliche Vorausſetzung dafür im übrigen nicht gegeben ſei. 
Daß die Beklagten in ihrem durch den Vertrag vom 6. Mai 1908 
geregelten Verhältniſſe zur Klägerin nicht zu den „Arbeitern“ 
gehören, die das Geſetz in SS 1, 3 im Auge hat, iſt nach dem 
Inhalte des Vertrags nicht zu bezweifeln; auch die Reviſion 
behauptet nicht das Gegenteil. Die Frage iſt nur, wie auch 
das BG. annimmt, ob nicht gleichwohl aus 8 5 des Geſetzes 
die Zuſtändigkeit des GewG. ſich ergibt. Im 85 iſt, ſoweit 
ſein Inhalt hier in Betracht kommt, was folgt beſtimmt: Zur 
Zuſtändigkeit der GewG. gehören ferner Streitigkeiten der im 
§ 4 Abſ. 1 Nr. 1 bis 5 bezeichneten Art zwiſchen Perſonen, 
welche für beſtimmte Gewerbetreibende außerhalb der Arbeitsſtätte 
der letzteren mit Anfertigung gewerblicher Erzeugniſſe beſchäftigt 
ſind (Heimarbeiter, Hausgewerbetreibende), und ihren Arbeit⸗ 
gebern, ſofern die Beſchäftigung auf die Bearbeitung oder Ver⸗ 
arbeitung der den erſteren von den Arbeitgebern gelieferten 
Rohſtoffe oder Halbfabrikate beſchränkt iſt. Ob im Rahmen 
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dieſer Beſtimmung zwiſchen Heimarbeitern und Hausgewerbe⸗ 
treibenden mit dem BG. ein Unterſchied zu machen iſt, kann 
Zweifeln begegnen. In dem Berichte der Reichstagskommiſſion, 
von der die geltende Faſſung des § 5 herrührt (RT⸗Druckſ. 1890, 
Nr. 51 S. 5), iſt darauf hingewieſen, daß die Hausgewerbe⸗ 
treibenden in Süddeutſchland Heimarbeiter genannt werden, und 
daraus kann vielleicht geſchloſſen werden, daß man, um dieſer 
Verſchiedenheit des Sprachgebrauchs Rechnung zu tragen, beide 
Ausdrücke nebeneinander geſtellt hat, ohne damit im Sinne des 
§ 5 Verſchiedenes bezeichnen zu wollen. Indes kommt es 
hierauf nicht an. Auch wenn man annimmt, daß der § 5 unter 
Heimarbeitern etwas anderes verſteht als unter Hausgewerbe⸗ 
treibenden, ſo iſt doch für die hier zu treffende Entſcheidung nur 
zu fragen, ob auf die Beklagten und ihr Verhältnis zur Klägerin 
diejenigen Merkmale zutreffen, welche der § 5 für Heimarbeiter 
und Hausgewerbetreibende gemeinſam aufſtellt. Das BG. hat 
dies zutreffend inſoweit bejaht, als feſtſteht, daß die Beklagten 
für die (unſtreitig zu den Gewerbetreibenden gehörende) Klägerin 
gewerbliche Erzeugniſſe angefertigt haben, daß dies geſchehen iſt, 
indem ſie die ihnen von der Klägerin hierzu gelieferten „Ein⸗ 
richtungen“, gleichviel ob man hierunter nur Rohſtoffe oder ſchon 
Halbfabrikate zu verſtehen hat, durch Be⸗ oder Verarbeitung 
„ausführten“, und endlich daß es außerhalb der Arbeitsſtätte 
der Klägerin geſchehen iſt. Gleichwohl verneint das BG. die 
Anwendbarkeit des $ 5, indem es annimmt, daß es an einem 
weiteren gemeinſamen Begriffsmerkmale der Heimarbeiter und 
der Hausgewerbetreibenden bei den Beklagten fehle, nämlich an 
der „wirtſchaftlichen Abhängigkeit“, daß man es bei den Be⸗ 
Hagten vielmehr mit einem „wirtſchaftlich unabhängigen Gewerbe⸗ 
betriebe“ zu tun habe. Zuzugeben ift, daß der $ 5 für die von 
ihm bezeichneten Perſonen eine gewiſſe wirtſchaftliche Abhängigkeit 
voraussetzt. Das iſt ſchon aus ihrer im Bereiche dieſer Vorſchrift 
erfolgten Gleichſtellung mit den „Arbeitern“ im Sinne der 
99 J und 3 zu ſchließen. Aber die Merkmale dieſer Abhängigkeit 
können eben auch nur dem 8 5 entnommen werden. Sie beſtehen 
darin, daß es ſich handeln muß um Perſonen, die „für beſtimmte 
Gewerbetreibende“ in der angegebenen Weiſe „beſchäftigt“ ſind, 
daß dieſe Beſchäftigung auf die Bearbeitung oder Verarbeitung 
der von dem anderen gelieferten Rohſtoffe oder Halbfabrikate 
„beſchränkt“ fein, und daß der andere dabei als der „Arbeitgeber“ 
erſcheinen muß. Legt man den hieraus ſich ergebenden Maßſtab 
an, jo kann in den Erwägungen des BG. eine rechtlich aus⸗ 
reichende Begründung für die Verneinung der Anwendbarkeit 
des § 5 nicht gefunden werden. (Wird ausgeführt.) Zweifel 
werden aber in die Beurteilung allerdings durch den auf das 
Kundengeſchäft bezüglichen Vorbehalt hineingetragen. Wenn ein 
und derſelbe einheitliche Betrieb einem ſebſtändigen Kundengeſchäft 
und zugleich den Zwecken eines Hausgewerbebetriebs im Sinne 
des 9 5 a. a. O. dient, fo muß ſich die rechtliche Charakteri⸗ 
ſierung des Ganzen nach demjenigen Betriebsteile richten, 
welcher nach Umfang, Ertrag und ſonſtigen für die wirtſchaft⸗ 
liche Bedeutung maßgebenden Umſtänden der überwiegende iſt. 
Kann feſtgeſtellt werden, daß das Kundengeſchäft in dieſem 
Sinne den Geſamtbetrieb der Beklagten beherrſcht hat, ſo wird 
auf dieſen, als Ganzes betrachtet, alſo einſchließlich des Ver⸗ 
hältniſſes zur Klägerin, der 8 5 nicht anzuwenden fein. H. c. H., 
U. v. 4. Nov. 10, 578/09 VII. — Berlin. 
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Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892/10. Mai 1897. 

70. 8 47 Abſ. 4 GmbHG. Ausübung des Stimmrechts 
des Geſchäftsführers einer Geſellſchaft m. b. H. bei ſeiner Be⸗ 
ſtellung zum Gejchäftsführer.] 

Die Meinungen darüber, ob ein Aktionär bei einem Be⸗ 
ſchluſſe mitwirken darf, der ſeine eigene Wahl zum Aufſichtsrat 
betrifft, waren geteilt, bis in RG. 60, 172 entſchieden wurde, 
daß in dieſem Falle eine vom Geſetz vertretene Intereſſenkolliſion 
nicht vorliege. Die Literatur iſt der Begründung jener Entſcheidung 
für das Gebiet des Aktienrechts faſt durchweg beigetreten und 
läßt ſie auch für die Wahl zum Vorſtandsmitglied gelten. Dieſe 
Begründung geht dahin, daß es ſich bei einer ſolchen Mitwirkung 
bei der Wahl zum Vorſtands⸗ oder Aufſichtsratsmitglied wohl 


um die Vornahme eines Rechtsgeſchäfts handelt, daß durch dieſes 


Rechtsgeſchäft aber zugleich ein Geſellſchaftsorgan geſchaffen wird, 
die Mitwirkung des Geſellſchaftsmitglieds bei ſeiner eigenen 
Wahl daher ein Akt des Mitverwaltungsrechts ſei, bei dem im 
Sinne des § 252 Abſ. 3 HGB. ein Intereſſenwiderſtreit nicht 
beſtehe. Was bei der Aktiengeſellſchaft Rechtens iſt, läßt ſich 
auf die Geſellſchaft m. b. H. wegen der großen Verſchiedenheit 
beider Geſellſchaftsformen nicht ohne weiteres übertragen. Aber 
es läßt ſich nicht leugnen, daß auch bei der Geſellſchaft m. b. H. 
die Mitwirkung des Geſellſchafters bei ſeiner Beſtellung als 
Geſchäftsführer nicht den Charakter eines Rechtsgeſchäfts ge⸗ 
wöhnlicher Art hat. Rechtsgeſchäfte gewöhnlicher Art ſchließt 
namens der Geſellſchaft der Geſchäftsführer ab. Die Beſtellung 
des Geſchäftsführers felbſt erfolgt aber im Geſellſchaftsvertrag 
oder durch Geſellſchafterverſammlung, wenn ſie nicht durch den 
Geſellſchaftsvertrag einem anderen Geſellſchaftsorgan übertragen 
iſt (58 6 Abſ. 2, 46 Nr. 5 GmbH.). Dieſe Behandlung der 
Veſtellungsart weiſt ſchon darauf hin, daß die Beſtellung des 
Geſchäftsführers vom Geſetzgeber als beſonders enge mit Aus⸗ 
übung der Mitgliedſchaftsrechte verknüpft gedacht wird, daß dieſes 
Rechtsgeſchäft, wie man ſich auch ausdrücken kann, als ein 
geſellſchaftlicher Akt anzuſehen iſt. Dadurch, daß ein Geſell⸗ 
ſchafter zum Geſchäftsführer beſtellt werden ſoll, ändert ſich der 
Charakter dieſes Aktes nicht. Die Stimmenthaltungsvorſchrift 
in § 47 Abſ. 4 GmbHG. iſt gegeben, um eine Gefährdung der 
Geſellſchaftsintereſſen zu verhüten. Dieſer Abſicht würde man 
nicht entſprechen, wenn man dem Geſellſchafter da, wo es ſich 
um ſeine eigene Wahl handelt, Stimmenthaltung auferlegen 
wollte. Der Geſellſchafter mag wohl bei ſeiner Wahl auch an 
die Förderung ſeiner eigenen Intereſſen denken; vor allem aber 
iſt er im regelmäßigen Verlauf der Dinge mit dem Schickſal 
ſeiner Geſellſchaft enger verbunden als ein Nichtgeſellſchafter; 
der Geſellſchafter kann ferner ſeine eigenen Intereſſen am beſten 
fördern, wenn er den Intereſſen ſeiner Geſellſchaft dient. Wollte 
man den Geſellſchafter von der Wahl ausſchließen, ſo wären 
kleinere Geſellſchaften, obgleich ſich unter ihren Mitgliedern die 
geeignetſten Perſönlichkeiten finden, häufig darauf angewieſen, 
einen außerhalb ihres Kreiſes ſtehenden Nichtgeſellſchafter zum 
Geſchäftsführer zu machen. Nun läßt ſich begrifflich die Beftellung 
zum Geſchäftsführer und der Abſchluß des Dienſtvertrags mit 
dem Geſchäftsführer vielleicht mitunter trennen. Die Art, wie 
ſich dieſe Beſtellung und der Abſchluß des Dienſtvertrags aber 
praktiſch geſtaltet, wird jedoch regelmäßig zur Annahme der 
9 


—— — — — 
— 


66 
Untrennbarkeit führen. Regelmäßig wickeln ſich dieſe Vorgänge 
in der Weiſe ab, daß der Geſellſchafter, welcher zum Geſchäfts⸗ 
führer beſtellt werden ſoll, ſeine Bedingungen und Gehalts⸗ 
anſprüche, unter denen er das Amt anzunehmen gewillt iſt, in 
einem Vorſchlage der Geſellſchaft gegenüber aufſtellt, und die 
Geſellſchaft ihn unter Annahme ſeines Antrags zum Geſchäfts⸗ 
führer wählt. Oder die Geſellſchaft trägt dem Geſellſchafter, 
den ſie zu ihrem Geſchäftsführer gewählt hat, das Amt unter 
den von der Geſellſchaft beſchloſſenen Gehaltsbedingungen an, 
ſo daß es nun nur noch der Annahme des Antrags durch den 
gewählten Geſellſchafter bedarf. Bei dieſen beiden Möglichkeiten 
bilden die Beſtellung zum Geſchäftsführer und der die Gehalts: 
regelung enthaltende Dienſtvertrag einen einheitlichen, untrenn⸗ 
baren Akt, weil Anſtellung und Dienſtvertrag ſich gegenſeitig 
zueinander verhalten wie die Beſtandteile eines einzigen Ver⸗ 
trags. (Dies wird für den vorliegenden Fall weiter ausgeführt.) 
M. c. M., U. v. 18 Okt. 10, 660/09 II. — Cöln. 

Geſetz zum Schutz der Warenbezeichnungen vom 
12. Mai 1894. 

71. SS 1, 12 Waren G.] 

Der Umſtand, daß eine Firma zum Beſtandteile eines 
Warenzeichens gemacht wird, hat nicht zur Folge, daß die geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften, die den Gebrauch einer Firma regeln, vor 
denen zurückzutreten haben, die ſich mit dem Gebrauch eines 
Warenzeichens befaſſen. Beide beſtehen unabhängig neben⸗ 
einander, und ſofern der Gebrauch einer Firma nach jenen Vor⸗ 
ſchriften verboten iſt, wird er nicht zuläſſig, weil das aus der 
Firma gebildete Warenzeichen benutzt werden darf. Das Waren⸗ 
zeichenrecht greift nicht in die Regelung des Firmenrechts über, 
und wenn es zuläßt, aus einer Firma ein Warenzeichen zu 
bilden, ſo ſetzt es eben den rechtlich geſtatteten Gebrauch dieſer 
Firma voraus. Verſtößt der Gebrauch der Firma, wie er in 
der Verwendung des aus ihr gebildeten Warenzeichens erfolgt, 
gegen eine geſetzliche Vorſchrift, ſo wird er durch die waren⸗ 
zeichenrechtliche Zuläſſigkeit nicht rechtmäßig. M. c. M., U. v. 
27. Okt. 10, 25/10 II. — Berlin. 

72. SS 4, 12, 13 Waren 3G. Grundſätze für die Prüfung 
der Verwechſelungsmöglichkeit.] 

Für die Beurteilung des Geſamteindruckes eines Zeichens 
in ſeiner charakteriſtiſchen Eigenart müſſen alle ſeine Beſtandteile, 
welche den Geſamteindruck beſtimmen und auf das Erinnerungs⸗ 
vermögen nachhaltig einwirken können, in Betracht gezogen 
werden. Nur wäre es verfehlt, wenn man bei einer Ver⸗ 
gleichung zweier Zeichen behufs Prüfung ihrer Verwechſelungs⸗ 
gefahr im Verkehr in die Betrachtung der Einzelheiten zu ſehr 
ſich vertiefte und damit Gefahr liefe, den Blick für das Ge: 
ſamtbild zu verlieren, ſo daß ſchließlich nicht der Geſamteindruck, 
ſondern vielmehr einzelne, vielleicht ſogar nebenſächliche und im 
Verkehr kaum erkennbare Merkmale den Ausſchlag gäben. Als 
eine übermäßige Berückſichtigung unweſentlicher Merkmale und 
ſomit als ein Verſtoß gegen den aufgeſtellten Grundſatz würde 
es aber zu betrachten ſein, wenn das BG. ſich auf eine Ab⸗ 
zählung der Silben in den Wörtern Neocithin, Lecithin und 
Biocitin eingelaſſen hatte, wie es dies nach Aufitellung der 
Reviſionsklägerin hätte tun ſollen. Sodann iſt es namentlich 
nicht zu beanſtanden, daß das BG. den Endſilben „cithin“ bzw. 
„citin“ mit Rückſicht auf ihre übliche Bedeutung eine beſondere 
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Unterſcheidungskraft nicht beigemeſſen und in dieſer Beziehung 
einen ſtrengen Maßſtab angelegt hat. Mit ſeinen Erwägungen 
hat es dem in den 8$ 4 und 13 Waren3G. aufgeſtellten 
Grundſatze Rechnung getragen, daß durch die Warenzeichen 
diejenigen Wörter, deren ſich der Verkehr zur Beſchreibung einer 
Ware bedient und die in dieſer Beſtimmung unerſetzlich ſind, 
dem allgemeinen Sprachſchatze nicht entzogen werden ſollen. Der 
Schutz der Warenzeichen muß auf ihre eigentliche Zweck⸗ 
beſtimmung, als Zeichen der Herkunft zu dienen und die Waren 
eines Gewerbetreibenden von denen eines anderen zu unter⸗ 
ſcheiden, beſchränkt bleiben. § 12 a. a. O. Er darf nicht 
dazu führen, dem Zeicheninhaber, der eine gebräuchliche Be⸗ 
ſchaffenheitsangabe zum Beſtandteil ſeines Warenzeichens gemacht 
hat, eine monopolartige Stellung in der Benutzung dieſer Be⸗ 
ſchaffenheitsbezeichnung gegenüber anderen Geſchäftsunternehmern 
einzuräumen und letztere in dem freien Gebrauche der nämlichen 
Bezeichnung zu beſchränken. Vielmehr ſind ſolche Wörter für 
diejenigen freizuhalten, die ſich ihrer zutreffend bedienen wollen. 
Andernfalls würde auf dem Umwege des § 20 a. a. O. ein 
Schutz erlangt werden, den das Geſetz gerade hat verhindern 
wollen. Dadurch iſt jedoch nicht ausgeſchloſſen, was auch das 
BG. nicht verkennt, daß ſolche an ſich nicht unterſcheidungs⸗ 
kräftigen Beſtandteile durch ihre Stellung, Anordnung und 
Wirkung auf den Geſamteindruck die Verwechſelungsgefahr 
erhöhen können. N. c. F., U. v. 25. Okt. 10, 643/09 II. — Berlin. 

73. 5 12 Waren 3G. Schutz des warenzeichennäßigen 
Gebrauchs. 

Es entſpricht der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG., 
daß die durch 8 12 Waren 3G. geſchützten Rechte des Waren⸗ 
zeicheninhabers nur durch einen warenzeichenmäßigen Ge⸗ 
brauch des geſchützten Zeichens — durch den Gebrauch als 


Zeichen für die Herkunft der Ware aus einem beſtimmten 


Geſchäftsbetriebe —, nicht aber ſchon durch die bloße Be⸗ 
nennung einer Ware — zur Bezeichnung ihrer Art und 
Beſchaffenheit — verletzt werden. Ob das eine oder das 
andere als vorliegend anzunehmen iſt, richtet ſich danach, wie 
die beteiligten Verkehrskreiſe die betreffende Kundgebung auf⸗ 
faſſen und iſt demgemäß Tatfrage. — Vgl. RG. 42, 20; 49, 56; 
JW. 99 S. 1156, 23710, 238/3948; 00, 877 10; PM Bl. 00, 
290; 01, 182; 04, 178 u. a. — Danach kann auch die Aus⸗ 
führung der Reviſionsklägerin, mit der ſie Verletzung des § 12 
WarendG. rügt, nicht Beachtung finden: Der dem Zeichen in 
den Preisliſten noch gegebene Zuſatz la ſſe mit Deutlichkeit 
erkennen, daß die Worte „Vacuum XXXX Mobilöl“ nicht 
bloß der Benennung der Ware dienten, fondern beſtimmt 
und geeignet ſeien, daß der Durchſchnittskonſument, der das zur 
Bezeichnung der Ole der Klägerin gut eingeführte Zeichen 
(Vacuum XXXX Mobile A. Oil) in den Preisliſten erblicke, den 
übrigen Text nicht weiterleſe. Mit dieſen Ausführungen richtet 
ſich die Reviſionsklägerin gegen die tatſächliche Feſtſtellung 
des BerR., die einer Nachprüfung ſeitens des Reviſionsgerichts 
nicht unterliegt. D. c. E., U. v. 18. Okt. 10, 627/09 II. — 
Hamburg. 

Börſengeſetz vom 22. Juni 1896. 

74. 8 45 BörſG.] 

Die Klagebegründung aus § 45 Börſ. G. ($ 43 a. F.) iſt 
mit Recht von den. Vorinſtanzen abgelehnt worden, weil das 
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Erwerbsgeſchäft der Kläger dem Erlaſſe des Proſpektes vorauf⸗ 
ging, ſo daß es ausgeſchloſſen iſt, daß die Kläger durch den 
Proſpekt zur Zeichnung und Abnahme der Aktien beſtimmt 
worden find. Der Anſpruch aus § 45 BörſG. ſetzt mindeſtens 
die Möglichkeit eines Kauſalzuſammenhanges zwiſchen den im 
Proſpekte enthaltenen unrichtigen Angaben und dem Erwerbe 
der Aktien zu einem beſtimmten Preiſe durch den Beſitzer der 
Aktien, der den Anſpruch erhebt, voraus (RG. I, Urt. v. 2. 5. 03; 
Holdheims MSchr. 04, 253). F. c. Sch., U. v. 19. Okt. 10, 
556/09 I. — Berlin. 

Anfechtungsgeſetz vom 17. Mai 1898. 

75. $3 Nr. 1 Anf. Zum Begriffe der Gläubiger: 
benachteiligung.] 

Der Kläger focht die Übertragung des von Frau S. geführten 
Geſchäfts an ihren Sohn an. Das RG. hob das die Klage 
abweiſende Urteil auf: Die Reviſion rügt Verletzung des 
§ 3 Nr. 1 AnfG. und § 286 ZPO., weil der Bert. den 
Begriff der Gläubigerbenachteiligungsabſicht verkannt und in⸗ 
folgedeſſen die tatſächlichen Verhältniſſe nicht einwandfrei ge⸗ 
würdigt habe. Der Angriff iſt berechtigt. Der Ber. ſtützt 
ſeine Annahme, daß die Gläubigerbenachteiligungsabſicht der 
Ehefrau S. nicht nachgewieſen ſei, auf folgende Erwägungen: 
Junächſt habe Frau S. in glaubhafter Weiſe als Zeugin 
bekundet, daß fie bei der Übertragung lediglich einem Wunſche 
ihres damaligen Bräutigams, eines Beamten, der an der Fort⸗ 
führung der Gaſtwirtſchaft durch feine Braut Anſtoß genommen 
habe, gefolgt ſei; dieſes Motiv ſchließe allerdings die Gläubiger⸗ 
benachteiligungsabſicht nicht aus, es ſei aber weiter zu berück⸗ 
ſichtgen, daß die Übergabe des Baues als ſolcher bei dem 
zwiſchen dem Beklagten und ſeiner Mutter abgeſchloſſenen 
Vertrage keine erhebliche Rolle geſpielt habe, da der Bau an 
ſich ohne den Wirtſchaftsbetrieb für die Beteiligten gar keinen 
Wert gehabt und die Wirtſchaft erwieſenermaßen damals irgend⸗ 
welche Erträgniſſe nicht abgeworfen habe. Da die Ehefrau S. 
auch Umſtände bekundet habe, die dem Beklagten, ihrem Sohne, 
ungünſtig ſeien, ſo könne der Verſicherung der Zeugin, daß ſie 
frei von jeder Gläubigerbenachteiligungsabſicht geweſen ſei, 
Glauben geſchenkt werden. Dieſe Ausführungen laſſen erkennen, 
daß der BerR. ſich über den Begriff der Gläubigerbenachteiligungs⸗ 
abſicht im Sinne des § 3 Nr. 1 AnfG. im Irrtum befunden 
hat. Dieſer Begriff erfordert neben anderen Merkmalen das 
Bewußtſein des Schuldners, daß er durch feine Zuwendung 
an den Anfechtungsgegner dem Gläubiger ein Befriedigungs⸗ 
mittel, einen Vollſtreckungswert, entziehe. Hatte die Ehefrau S. 
bei der Übertragung dieſes Bewußtſein, ſo war ſie, da das 
Vorliegen der übrigen Erforderniſſe des Begriffs nicht beſtritten 
iſt, von der Gläubigerbenachteiligungsabſicht erfüllt. Dieſer 
rechtliche Geſichtspunkt mußte dem BerR. zu der Erwägung 
Anlaß geben, ob für ein ſolches Bewußtſein der Ehefrau S. 
nicht ſchon durch die ſich aus dem Parteivorbringen ergebenden 
Umſtände des Falles bis zum Nachweis erhebliche Gegengründe 
durch den Beklagten der Beweis erbracht ſei. Der BerR. 
hätte, ehe er zur Verneinung der Gläubigerbenachteiligungs⸗ 
abſicht gelangte, darlegen müſſen, aus welchen Gründen die 
Ehefrau S., indem fie Gebäude im Bauwerte von über 12 000 
ihrem Sohne überließ und damit dem Zugriffe ihrer Gläubiger 
entzog, nicht das Bewußtſein von der durch ihre Handlungs: 
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weiſe hervorgerufenen Gläubigerbenachteiligung gehabt haben 
ſollte. Das angefochtene Urteil geht davon aus, daß eine 
Gläubigerbenachteiligung objektiv vorliege, auch wenn die Ehe⸗ 
frau S. nicht Eigentümerin der Gebäude geweſen ſei, denn im 
Hinblick auf den $ 808 ZPO., wonach nur die im Gewahrſam 
des Schuldners befindlichen Sachen der Pfändung unterliegen, 
habe bereits die Übertragung des Beſitzes der Gebäude auf 
einen andern dieſe der Zugriffsmaſſe der Schuldnerin entzogen 
und dadurch die Gläubiger an der Verwertung derſelben zur 
Befriedigung ihrer Forderungen gehindert. Daß dieſer die 
Gläubiger ſchädigende Erfolg der Ehefrau S. nicht zum 
Bewußtſein gekommen ſei, kann ohne weiteres nicht angenommen 
werden. Unerheblich iſt, welche Anſicht die Ehefrau S. über 
die Frage des Gebäudeeigentums gehabt hat; ſollte ſie einen 
Dritten für den Eigentümer gehalten haben, ſo ſtand es für 
ſie doch völlig dahin, ob dieſer ſeine etwaigen Rechte geltend 
machen und damit Erfolg haben würde, wie denn ja auch tat⸗ 
ſächlich die Widerſpruchsklage der Brauerei rechtskräftig zurück⸗ 
gewieſen iſt; auf alle Fälle wurden durch ihre Maßnahmen 
die Gebäude dem Zwangszugriffe des Klägers im Wege der 
Pfändung entzogen. Bei dieſer Sachlage konnte ſie ſich nicht 
verhehlen, daß ihr Beſitz für das vom Kläger einzuleitende 
Zwangsvollſtreckungsverfahren einen Wert hatte, und zwar einen 
Wert, der mit demjenigen der Sache als des Gegenſtandes 
des Beſitzes zuſammenfiel. Wenn der BerR. dagegen ausführt, 
„die Gebäude an ſich ohne den Wirtſchaftsbetrieb“ hätten für 
die Beteiligen keinen Wert gehabt, ſo iſt bisher nicht erſichtlich, 
daß im Falle der Zwangsverſteigerung der Fortbetrieb der 
Wirtſchaft in den Gebäuden unter keinen Umſtänden mehr 
möglich geweſen wäre, ebenſowenig, daß die Gebäude nicht 
hätten für andere Zwecke verwertet werden können und daß 
nicht ſchlimmſtenfalls der Abbruchswert in Betracht gekommen 
wäre. Alle dieſe Erwägungen anzuſtellen, hat der Berg. 
unterlaſſen, er hat ſich vielmehr mit der Feſtſtellung begnügt, 
daß die Übergabe des Baues bei dem Vertrage zwiſchen Mutter 
und Sohn keine erhebliche Rolle geſpielt habe. Daß dieſe 
Feſtſtellung das Bewußtſein der Ehefrau S., auf welches es 
nach dem Vorſtehenden ankommt, keineswegs ausſchließt, bedarf 
weiterer Ausführung nicht. Q. c. C., U. v. 25. Okt. 10, 
573/09 VII. — Berlin. 

76. 85 7 AnfG. Bedeutung der Befriedigung des 
Gläubigers nach der Verurteilung des Schuldners für den 
Anfechtungsgegner.] 

Das RO. hat in ſtändiger Rechtſprechung angenommen, 
daß der Anfechtungsgegner die Rechtsbeſtändigkeit der durch 
Urteil feſtgeſtellten Forderung des Anfechtungsgläubigers auf 
Grund von Tatſachen nicht beſtreiten kann, die der Schuldner 
in dem gegen ihn anhängig geweſenen Rechtsſtreit geltend zu 
machen in der Lage war. Allein aus dieſer Rechtsauffaſſung, 
nach der das gegen den Schuldner erlangte Urteil für den 
Anfechtungsſtreit die materielle Bedeutung hat, daß der An- 
fechtungsgläubiger nicht genötigt iſt, ſich nochmals in einen 
Streit über das Beſtehen ſeiner Forderung einzulaſſen, iſt 
keineswegs die Folgerung zu ziehen, daß der Anfechtungsgegner 
ſeinerſeits nicht ſolche Tatſachen geltend machen könne, die erſt 
nach der Verurteilung des Schuldners liegen und geeignet ſind, 


die im Urteil anerkannte Forderung des Anfechtenden zum Er— 
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löſchen zu bringen. Nach § 7 AnfG. kann der Gläubiger ver⸗ 
langen, daß das durch die anfechtbare Handlung aus dem 
Vermögen ſeines Schuldners Entzogene ſeinem Zugriff ſo weit 
wieder zur Verfügung geſtellt wird, als es zu ſeiner 
Befriedigung erforderlich iſt. Iſt der Gläubiger wegen 
des im Urteil feſtgeſtellten Anſpruchs nach deſſen Erlaß ander⸗ 
weit bereits befriedigt, ſo iſt eine Herausgabe des anfechtbar 
Entzogenen zu ſeiner Befriedigung nicht mehr erforderlich. Mit 
der Behauptung einer ſolchen nachträglichen Befriedigung macht 
der Anfechtungsgegner keineswegs ein dem Schuldner zuſtehendes 
Recht geltend, ſondern er iſt kraft eigenen Rechtes für berechtigt 


zu erachten, dem Anfechtenden entgegenzuhalten, daß auf Grund 


des Anfechtungsgeſetzes von ihm irgendeine Leiſtung deshalb 
nicht gefordert werden könne, weil der urteilsmäßige Anſpruch 
bereits feine Befriedigung gefunden hat. Die dem BU. zu: 
grunde liegende Auffaſſung hat denn auch weder in der Recht— 
ſprechung noch in der Wiſſenſchaft Vertretung gefunden. O. c. K., 
U. v. 1. Nov. 10, 630/09 VII. — Poſen. 

Gerichtskoſtengeſetz vom 20. Mai 1898. 

77. SS 11, 81 GKG. Verrechnung des von dem Ehe— 
mann gezahlten Gerichtskoſtenvorſchuſſes nicht für die auch von 
der Ehefrau eingelegten Reviſion.] 

Der Senat hatte unterm 17. Mai 1894 (RG. 33, 375) 
die Frage, ob in Eheſachen jede der Parteien den Gebühren: 
vorſchuß für die Reviſionsinſtanz zu entrichten habe oder ob 
der Gebührenvorſchuß nur einmal, und zwar von dem Ehe: 
mann zu erfordern ſei, in letzterem Sinne entſchieden. Allein 
nach dem jetzigen Stande der Geſetzgebung kann an dieſer Ent⸗ 
ſcheidung nicht feſtgehalten werden. Nach S 81 Abſ. 1 GKG. 
iſt in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten ein Gebührenvorſchuß für 
jede Inſtanz von dem Antragſteller zu zahlen, und zwar in 
Höhe einer Gebühr, die für einen Akt der Inſtanz zum Anſatze 
kommen kann. Soweit Klage und Widerklage oder wechſelſeitig 
eingelegte Rechtsmittel denſelben Streitgegenſtand betreffen, 
werden die Gebühren nach dem einfachen Werte dieſes Gegen— 
ſtandes berechnet; ſoweit die Klagen oder die Rechtsmittel nicht 
denſelben Streitgegenſtand betreffen, find die Gegenſtände zu: 
ſammenzurechnen ($ 11 GͤG.). Nach S 81 Abſ. 2 beſteht 
die in § 81 Abſ. 1 bezeichnete Verpflichtung auch für den 
Widerkläger und im Falle wechſelſeitig eingelegter Rechtsmittel 
für jede Partei. Für die Erhebung des Vorſchuſſes ſind die 
Streitgegenſtände getrennt zu berechnen. In Sachen R. gegen 
R. beträgt der Wert des Streitgegenſtandes für den Eheſtreit 
2000 &. Nach dieſem Satze ſind die Gebühren zu berechnen, 
gleichviel ob das Rechtsmittel von dem Mann oder von der 
Frau oder von den beiden Parteien eingelegt iſt. Der Wert 
des Streitgegenſtandes iſt in den drei Fällen derſelbe. Dem— 
gemäß iſt mit Recht ein Vorſchuß in Höhe einer nach dem 
Werte von 2000 „ berechneten Gebühr angeſetzt worden, und 
zwar einerſeits für die Reviſion des Ehemannes R.., andrerſeits 
für die Reviſion der Ehefrau R. Durch die Einzahlung der 
angeforderten Gebühr ſeitens der einen Partei erledigt ſich 
nicht auch die Vorſchußpflicht der anderen Partei, da gemäß 
S 94 Nr. 2 GKG. die Partei, die den Vorſchuß für ſich ein⸗ 
gezahlt hat, im Falle der Zurücknahme des von ihr eingelegten 
Rechtsmittels die Zurückzahlung des nicht verbrauchten Vor⸗ 
ſchuſſes fordern kann. Für eine Einzahlung, die der Ehe— 


1. 1911. 


mann in einem Eheſtreite bewirkt, gilt dasſelbe. Der Ehemann 
iſt nach den Vorſchriften des BGB. nicht ohne weiteres ver⸗ 
pflichtet, ſeiner Frau die zur Prozeßführung erforderlichen Be⸗ 
träge vorzuſchießen. Nach der ſtändigen Rechtſprechung des 
RG. kann die Frau unter Umſtänden eine Vorſchußleiſtung 
von ihm fordern. Iſt der Ehemann, aus freien Stücken oder 
unter dem Drucke einer einſtweiligen Verfügung, bereit, den für 
das Rechtsmittel ſeiner Frau erforderlichen Vorſchuß zu leiſten, 
ſo bedarf es nicht der Einzahlung einer doppelten Gebühr; es 
genügt vielmehr die Erklärung des Mannes, daß die Zahlung 
der einfachen Gebühr erfolge oder erfolgt ſei zur Deckung 
ſowohl des für das eigene Rechtsmittel als auch des für das 
Rechtsmittel der Frau erforderten Vorſchuſſes. Es bleibt als⸗ 
dann auch im Falle der Zurücknahme des Rechtsmittels des 
Ehemannes der Vorſchuß für das Rechtsmittel der Frau ver⸗ 
haftet. Der Ehemann R. hat nach der Erklärung ſeines 
Prozeß bevollmächtigten vom 28. September 1910 die Einzahlung 
von 88 / unter dem Kaſſenzeichen 5782 geleiſtet. Unter dieſer 
Nummer war der Vorſchuß für die Reviſion des Ehemannes 
eingefordert worden. Eine Zahlung unter dem Kaſſenzeichen 5781, 
unter welcher Nummer die Anforderung des für die Reviſion 
der Ehefrau erforderlichen Vorſchuſſes an die Ehefrau R. er: 
gangen iſt, hat bis jetzt nicht ſtattgefunden; auch iſt eine Er⸗ 
klärung des Ehemannes, daß ſeine Zahlung vom 24. Sep: 
tember 1910 auch zur Deckung des ſeiner Frau obliegenden 
Vorſchuſſes dienen ſolle, nicht erfolgt. Der Gebührenvorſchuß⸗ 
pflicht der Ehefrau R. (§ 554 Abſ. 7 ZPO.) iſt hiernach noch 
nicht genügt. R. c. R., Beſchl. v. 10. Nov. 10, 450/10 IV. — 
Berlin (Reichsgericht — Berlin —). 

Mannſchaftsverſorgungsgeſetz vom 31. Mai 1906. 

78. § 36 Abſ. 1 Ziff. 3c.] 

Der Streit betrifft nur die Bedeutung der Worte „und 
ruhen nur nach der Vorſchrift unter b“ in 8 36 Abſ. 1 Ziff. 3c 
des Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes vom 31. Mai 1906. Der 
Kläger iſt Dienſtzeitrentner im Sinne des § 1 Abſ. 3, hat An⸗ 
ſpruch auf Rentenerhöhung im Sinne des § 56 Ziff. 1 (Dienſt⸗ 
alters- und Seefahr⸗Zulage) und wurde am 1. Januar 1907 
im Zivildienſt angeſtellt. Der Beklagte zieht die Teile unter 
2½¼10 dieſer Rentenerhöhung als ruhend ab; der Kläger kämpft 
gegen dieſe Kürzung, weil nur die Teile über / % ruhen. Der 
BerR. billigt die Auslegung des Beklagten. Jedoch mit Unrecht. 
Denn ſowohl nach dem Wortlaut als nach der Entſtehungs⸗ 
geſchichte der ſtreitigen Geſetzesbeſtimmung ſprechen überwiegende 
Gründe für die Auffaſſung des Klägers. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) K. c. Reichsfiskus, U. v. 1. Nov. 10, 509/09 III. — 
Berlin. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

79. SS 17, 18 RErbſchſtG.] | 

Der Klägerin war von ihrem jetzigen Ehemann eine 
monatliche Rente von 100 / mit der Beſtimmung vertraglich 
ausgeſetzt worden, daß dieſe Zahlung aufhören ſolle, wenn 
ſie ſich, die früher ſchon verheiratet war, wiederverheiraten 
würde. Sie verheiratete ſich nun mit ihrem jetzigen Ehe⸗ 
mann und hatte die Rente während 20½ Monaten mit 
2050 AM bezogen. Die Steuerbehörde forderte anfänglich 
nach dem RErbſchſtG. vom 3. Juni 1906 (RGBl. S. 654) 
einen Stempelbetrag von 205 , demnächſt aber nach § 17 


40. Jahrgang. 


des Geſetzes insgeſamt 1500 &. Gezahlt hatte die Klägerin 
200 &. Sie war der Meinung, daß die Steuer nach $ 18 
des Geſetzes nur nach der wirklichen Dauer des Rentenbezuges 
berechnet werden dürfe. Das OLG. verurteilte auf die Feſt⸗ 
ſtellungsklage den Fiskus dahin, daß die Klägerin die weiter 
geforderten 1300 & nicht zu bezahlen habe; die Reviſion 
wurde zurückgewieſen: Der BerR. legt das Rentenverſprechen 
ohne Rechtsverſtoß dahin aus, daß der Klägerin der Renten⸗ 
bezug auf Lebenszeit zugeſichert worden ſei und nur bei 
ihrer etwaigen Wiederverheiratung fortfallen ſolle. Das 
Rentenrecht iſt alſo unter einer auflöſenden Bedingung ein⸗ 
geräumt und es fragt ſich, ob dieſer Umſtand dazu zwingt, bei 
Bewertung des Rechtes im ſteuerlichen Intereſſe den § 17 
RErbſchſtc d. und nicht den § 18 anzuwenden. Der $ 18 Abf. 2 
beſtimmt in Erweiterung des im § 16 PrErbſchſt. vom 30. Mai 
1873/13. Mai 1891 zum Ausdruck gelangten Gedankens, daß 
der Wert der auf die Lebenszeit einer Perſon beſchränkten 
Nutzungen nur nach der wirklichen Dauer des Rechtes zu 
bemeſſen ſei, ſofern die Leiſtung oder Nutzung innerhalb einer 
gewiſſen (durch das Lebensalter der Berechtigten näher begrenzten) 
Zeit nach dem Anfall erlöſche. Eine ähnliche Beſtimmung findet 
ſich in § 17 a. a. O. nicht; bei Nutzungen von unbeſtimmter 
Dauer, die nicht auf das Leben des Berechtigten abgeſtellt ſind, 
it ſchlechthin das Zwölfundeinhalbfache des einjährigen Be⸗ 
trages als Wert feſtzuſetzen, gleichviel wann das Recht aufhört. 
Man wird nun nicht ſagen können, daß eine Rente, deren 
längste Dauer durch das Leben des Berechtigten begrenzt iſt, 
die aber beim Eintritt eines gewiſſen Umſtandes auch ſchon 
früher erlöſchen kann, darum keine auf die Lebenszeit einer 
Perſon beſchränkte Nutzung ſei und daß für den Fall des 
Todes innerhalb der im Geſetz angegebenen Friſten die Steuer⸗ 
ermäßigung des § 18 nicht Platz greife. Dieſe Folgerung will 
anſcheinend auch der Beklagte nicht gelten laſſen. Er meint 
aber, daß im vorliegenden Falle nicht der Tod, ſondern das 
andere, für die Dauer der Rente maßgebende Ereignis deren 
Wegfall herbeigeführt habe und daß aus dieſem Grunde der 
9 18 nicht in Betracht kommen könne. Allein wenn auch bei 
der Vorſchrift zunächſt an das Erlöſchen der Rente durch den 
Tod gedacht fein mag, fo fteht doch der Wortlaut des Geſetzes, 
der ſchlechthin vom Erlöſchen der Nutzung nach dem Anfall 
ſpricht, einer Auslegung nicht entgegen, die erſichtlich den Rück⸗ 
fhten der Billigkeit entfpricht, auf denen jene Vorſchrift beruht. 
Wollte man in einem Falle, wie dem vorliegenden, trotz der 
durch das Leben des Bedachten gegebenen Höchſtdauer des 
Juzungsrechts die Steuer nach § 17 ohne die Möglichkeit einer 
Ermäßigung berechnen, fo würde fie unter Umſtänden den Be⸗ 
trag der erhaltenen Zuwendung überſteigen. Mag dies Cr: 
gebnis dann unvermeidlich ſein, wenn die Sachlage nur die 
Beurteilung aus $ 17 zuläßt, ſo fehlt es gegenwärtig an dieſer 
Vorausſetzung. Der Klägerin war eine Rente auf Lebenszeit, 
jedoch mit einer Beſchränkung, eingeräumt und die Beſchränkung 
nötigt nicht, von der Anwendung des § 18 abzuſehen und die 
Steuer nach einem zu dem wirklichen Werte des Rechtes außer 
Verhältnis ſtehenden Betrag lediglich deshalb zu berechnen, 
weil die Rente infolge der Beſchränkung weggefallen iſt. 


Preuß. Fiskus c. K., U. v. 18. Okt. 10, 556/09 VII. — 


Berlin. 
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II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

80. 5 148 Allg Berg. Schadenserſatzanſpruch wegen 
Beſchädigung des Grundſtücks infolge des Bergbaubetriebes 
auch ohne ein dingliches Recht am Grundftüd.] 

Durch den Vertrag vom 10. Dezember 1892 / 22. Februar 
1893 ſind der Firma K. gewiſſe, ihrem Inhalt und Umfang 
nach durch den Bahnbetriebszweck näher beſtimmte Gebrauchs⸗ 
rechte an dem im Eigentum des Schleſiſchen Provinzialverbandes 
ſtehenden Chauſſeekörper eingeräumt worden. Die Rechte haben 
zwar nur einen rein perſönlichen Charakter. Dies iſt indeſſen 
für die Frage, ob wegen ihrer Verletzung die Klägerin als 
gegenwärtige Inhaberin der Rechte Schadenserſatz aus § 148 
AllgBergG. verlangen dürfe, belanglos. Denn die letztere 
Geſetzesvorſchrift erfordert nichts weiter, als daß der Schaden 
dem „Grundeigentum“ (oder deſſen Zubehörungen) zugefügt iſt, 
und enthält hinſichtlich der Perſonen, die von der Beſchädigung 
des Grundſtücks betroffen ſind, keine einſchränkenden Be⸗ 
ſtimmungen; ſie macht alſo namentlich die Entſchädigungspflicht 
nicht davon abhängig, daß ein dingliches Recht am Grund⸗ 
ſtück durch die Grundſtücksbeſchädigung beeinträchtigt worden 
iſt. Hierfür ſprechen auch innere Gründe. Hat der Geſetz⸗ 
geber es für angemeſſen erachtet, die Intereſſenkolliſion zwiſchen 
Grundeigentum und Bergbaubetrieb in der prinzipiellen Weiſe 
des $ 148, d. h. durch Freigabe des Bergbaues gegen Erſatz 
des hierbei entſtehenden Sachſchadens, zu regeln, ſo iſt nicht 
erſichtlich, weshalb die Schadloshaltungspflicht gleichzeitig von 


der oft reinen Zufälligkeiten ausgeſetzten und für den Erſatz⸗ 
pflichtigen wirtſchaftlich völlig belangloſen Vorausſetzung hätte 


abhängig gemacht werden ſollen, daß das Recht, kraft deſſen 
der Beſchädigte Erſatz fordere, eine beſtimmte juriſtiſche Natur 
haben müſſe. Außerdem beſtand zur Zeit des Erlaſſes des 
Allg BergG. im preußiſchen Staatsgebiet, für deſſen vollen 
Umfang das neue Geſetz in Kraft trat, hinſichtlich des 
Immobiliarſachenrechts, namentlich ſoweit es ſich um die Zu— 
laſſung dinglicher Belaſtung des Grundeigentums handelte, kein 
einheitlicher Rechtszuſtand. Es wäre alſo vor dem 1. Januar 
1900, je nachdem das Bergwerk im Bereich des Landrechts, 
des gemeinen Rechts oder des rheiniſchen Rechts lag, bei 
gewiſſen Gebrauchs- und Nutzungsrechten der Inhaber des⸗ 


ſelben Rechts in einem Teil des preußiſchen Staates ent⸗ 


ſchädigungsberechtigt geweſen, in den übrigen Teilen nicht. 
Daß der Geſetzgeber bei der von ihm beabſichtigten einheitlichen 
Kodifizierung des Bergrechts eine ſolche für die Beteiligten 
praktiſch überaus bedeutſame Rechtsverſchiedenheit habe beſtehen 
laſſen wollen, iſt nicht anzunehmen. Auf demſelben Stand⸗ 
punkt ſteht bereits das Urteil des erkennenden Senats vom 
30. Januar 1909, RG. 70, 242. Von der hier vertretenen 
Auffaſſung abzugehen, lag kein Anlaß vor. G. c. S., U. v. 
29. Okt. 10, 201/10 V. — Breslau. 

III. Franzöſiſches Recht. 

81. Art. 1842 C. c. in Verb. mit § 139 ZPO.J 

Das BG. hat die Klage abgewieſen, weil der Kläger zur 
Geltendmachung des Klageanſpruchs nicht berechtigt ſei, und es hat 
dieſes im weſentlichen folgendermaßen begründet: Der fragliche 
Vertrag über die Herſtellung des Anſchlußgleiſes ſei ausweislich 
der vorgelegten Urkunden und Briefe ſowie eines von dem 
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Kläger und W. in einem Vorprozeß gemachten Zugeſtändniſſes 
von der Beklagten mit dem Kläger und W., nicht mit dem 
erſteren allein, abgeſchloſſen worden. Die Behauptung des 
Klägers, daß er alleiniger Unternehmer geweſen, ſei hiernach 
nicht nur nicht erwieſen, ſondern widerlegt, und er ſei daher 
nicht befugt, die Vergütung für die Ausführung der Arbeiten 
allein einzuklagen. Auch eine teilweiſe Zuerkennung des von 
der Beklagten etwa noch geſchuldeten Reſtes der Vergütung an 
den Kläger könne nicht in Frage kommen. Zwar könne nach 
Art. 1220 c. c. jeder von mehreren Mitgläubigern einer teil- 
baren Forderung von dem Schuldner Zahlung desjenigen 
Betrags verlangen, der ſeinem Anteil an der Forderung ent⸗ 
ſpreche. Für die Beſtimmung dieſes Anteils fehle es aber im 
vorliegenden Falle an jeder Unterlage. Namentlich ſei bezüglich 
der Geſellſchaft im Sinne des Art. 1842 c. c., die zwiſchen dem 
Kläger und W. beſtanden habe, eine Klarlegung des Anteils⸗ 
verhältniſſes der beiden Geſellſchafter in der Verhandlung nicht 
durchführbar geweſen, weil der Kläger trotz der Einlaſſung der 
Beklagten und ſelbſt gegenüber dem Inhalt der dieſe Einlaſſung 
beſtätigenden Urkunden nach wie vor ſeine Behauptung, der 
alleinige Berechtigte aus der Forderung auf die Vergütung 
zu ſein, aufrechterhalten habe. Infolge dieſes prozeſſualen Ver⸗ 
haltens müſſe bei der Unmöglichkeit, den Anteil des Klägers 
an der Forderung feſtzuſtellen, die Klage in vollem Umfang 
abgewieſen werden. Dieſe Ausführungen ſind jedenfalls inſofern 
rechtlich zu beanſtanden, als das BG. auf Grund ſeiner An⸗ 
nahme, daß die ſtreitige Forderung nicht dem Kläger allein, 
ſondern ihm und dem W. als Geſellſchaftern im Sinne des 
„Art. 1842 C. c. gemeinſchaftlich zuſtehe, das Anteilsverhältnis 
jedes derſelben aber nicht klargelegt ſei, zur vollſtändigen 
Abweiſung der Klage gelangt iſt; denn in Ermangelung jeder 
Parteibehauptung und jedes Anhalts dafür, daß zwiſchen dem 
Kläger und W. eine beſondere Abrede über den Anteil eines 
jeden am Gewinn und Verluſt der fraglichen Geſellſchaft oder 
über die Größe ihrer Einlage in das Geſellſchaftsvermögen 
(vgl. Art. 1853 C. c.) getroffen worden ſei, ſtand von vornherein 
nichts der am nächſten liegenden Annahme entgegen, daß der 
Kläger und W. bei der fraglichen Geſellſchaft und ſomit auch 
an der ſtreitigen Forderung jeder zur Hälfte beteiligt ſeien. 
Namentlich hatte nicht etwa die Beklagte in den Vorinſtanzen 
eine größere Anteilsberechtigung des W. geltend gemacht oder 
die Anteilsberechtigung des Klägers in weiterem Umfang be⸗ 
ſtritten, als ſich aus der im Zweifel anzunehmenden Gleich⸗ 
berechtigung des W. ergab. Schon im Hinblick auf die dar⸗ 
gelegte beſchränkte Beſtreitung der Anteilsberechtigung des 
Klägers ſeitens der Beklagten würde rechtlich nichts entgegen⸗ 
geſtanden haben, wenn das BG. aus ſeiner Annahme, daß die 
ſtreitige Forderung nicht dem Kläger allein, ſondern ihm und 
dem W. gemeinſchaftlich zuſtehe, ohne weiteres die Folgerung 
gezogen hätte, daß der Kläger die Hälfte der Forderung, 
ſoweit ſie überhaupt beſtehe, beanſpruchen könne, zumal da es 
in Abereinſtimmung mit dem Urteil des erkennenden Senats 
vom 30. Oktober 1888, RG. 22, 371, den Kläger zutreffend 
für berechtigt gehalten hat, den ihm zukommenden Anteil an 
der Forderung allein und ſelbſtändig einzuklagen. Abgeſehen 
hiervon war aber gemäß 8 139 ZPO. auch die Ausübung des 
richterlichen Fragerechts ſeitens des BG. behufs Aufklärung der 
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Anteilsberechtigung des Klägers inſofern veranlaßt, als deſſen 
Anteil an der fraglichen Geſellſchaft vielleicht auch mehr als die 
Hälfte betragen haben könnte, und ihm daher Gelegenheit zu 
geben war, ſich hierüber zu äußern. Namentlich erſchien eine 
ſolche Klarlegung des Anteilsverhältniſſes beider Geſellſchafter 
oder wenigſtens die hilfsweiſe vorzubringende Aufſtellung einer 
Behauptung des Klägers hierüber trotz des von ihm in erſter 
Reihe eingenommenen Standpunkts, daß kein ſolches Geſellſchafts⸗ 
verhältnis beſtanden habe und er allein berechtigt ſei, keines⸗ 
wegs von vornherein als ausgeſchloſſen oder ausſichtslos, da 
der Kläger bei Ausübung des Fragerechts — worin zugleich 
die Andeutung der Möglichkeit gelegen haben würde, daß die 
Frage ſeiner Alleinberechtigung gegen ihn entſchieden werden 
könnte — genügenden Grund hatte, eine eventuelle Be⸗ 
hauptung über ſeine Anteils berechtigung aufzuſtellen. G. c. C., 
U. v. 13. Okt. 10, 106/10 II. — Cöln. 


Literatur zum Scheck-, Bank⸗ und Börſenweſen. 
Von Dr. Alexander Philipsborn, RA. am Kammergericht. 

Zum Scheckgeſetz vom 11. März 1908 ſind zahlreiche 
Textausgaben mit Anmerkungen erſchienen. Die Bearbeiter 
hatten es nicht ſchwer. Das Geſetz iſt kurz und klar und gibt 
zu bedeutenden Streitfragen kaum Anlaß; letztere liegen außer⸗ 
halb des Scheckgeſetzes. 

Die meiſten der vorliegenden Bearbeitungen enthalten den 
Geſetzestext, und, abgeſehen von Einleitung und Anlagen, wie 
Poſtſcheckordnung und ähnlichem, kurze Erläuterungen. Hierher 
gehören die Ausgaben von Apt (Guttentag, Berlin 1909, 2 ), 
Heim Goeſchel, Leipzig 1908, 1,20 &), Henſchel (Vahlen, 
Berlin 1908, 1,20 4), Jehle (Hirſchfeld, Leipzig 1909, 2 %, 
Kohl (Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes Halle, 1909, 
24), Merzbacher (Beck, München 1908, 1,20 &), Schiebler 
(Roßberg, Leipzig 1908, 2,40 4). Die Praxis hat ſich an dieſe 
Art Ausgaben, von denen die Guttentagſchen am verbreitetſten 
ſind, ſehr gewöhnt. Und mit Recht, denn ſie geben dem 
Praktiker, der ſich nicht für jedes neue Geſetz größere Koſten 
machen kann, bei mäßigem Preiſe genug Stoff, um ſich 
ſchnell über die Bedeutung der einzelnen Beſtimmungen 
zu unterrichten. Dies überſieht Kuhlenbeck, wenn er ihnen 
vorwirft, daß ſie als Textausgaben zu viel und als Kommentare 
genommen zu wenig bieten. In Anordnung und Umfang unter⸗ 
ſcheiden ſich die Genannten wenig voneinander. Am knappſten 
iſt die Ausgabe von Heim, eigentlich zu knapp, da er z. B. 
weder die Haftung des Bezogenen für die Einlöſung eines 
falſchen Schecks (zu § 23) noch den Konkurs des Ausſtellers 
(zu $ 13) erörtert. Durch gute Dispoſition der einzelnen Er⸗ 
örterungen zeichnen ſich Henſchel, Jehle, Kohl und Schiebler 
aus. Apt gibt eine gut orientierende Einleitung. 

Erheblich ausführlicher, in Kommentarform oder ſich ihr 
nähernd, ſind die Ausgaben von Buff (Deutſche Verlags⸗ 
Anſtalt, Stuttgart und Leipzig 1908, 3 ), Kuhlenbeck 
(Alfred Langewort, Breslau und Leipzig 1908, 9 &) und 
Leſſing (J. Schweitzer, München 1908, 5 4). Buffs 
gründliche Darſtellung iſt leider nicht überſichtlich genug. 
Leſſings Arbeit iſt beſonders ſorgfältig und mit reichlichen 
Literaturangaben verſehen. Am ſelbſtändigſten und eingehendſten 
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iſt der Kommentar von Kuhlenbeck, eine ausführliche Ein- 
leitung erörtert die außerhalb der Scheckurkunde erheblich 
werdenden Rechtsfragen, welche das Scheckgeſetz nach dem 
Vorbilde der WO. und dem Vorſchlage Rießers unentſchieden 
gelaſſen hat, und die privatwirtſchaſtlichen und volkswirtſchaft⸗ 
licen Vorteile des Scheckweſens. Der Kommentar iſt bei 
weitem das Beſte, was hiervon exiſtiert. Kuh lenbeck hat auch 
eine Textausgabe (Alfred Langewort, Breslau und Leipzig 1908, 
4,50%) herausgegeben, die jedoch keine erläuternden Anmerkungen 
enthält, die er von ſeinem Standpunkt aus verwirft, ſondern 
nur die notwendigen Verweiſungen und Ergänzungen zum Ge⸗ 
ſetzestert gibt; eine Einleitung hebt ſcharf die weſentlichen 
Punkte, auch die juriſtiſch⸗konſtruktiven, hervor. 

Die intereſſanten und ſchwierigen ſcheckrechtlichen Probleme 
liegen, wie erwähnt, außerhalb des Scheckgeſetzes. Sehr zu 
begrüßen iſt daher eine Abhandlung von Profeſſor A. Langen⸗ 
Münſter „Zum Scheckrecht“ (Carl Heymanns Verlag, Berlin 
1910, 5%), welche die wichtigſten Fragen dieſer Art aus⸗ 
führlich erörtert. Den breiteſten Raum nimmt die Unterſuchung 
über die Anwendbarkeit wechſelrechtlicher Vorſchriften auf den 
Scheck ein. Ferner werden behandelt die unechten Schecks und 
in juriſtiſch intereſſanter Darſtellung die Klage aus der dem Scheck 
zugrunde liegenden causa und die Bereicherungsklage, ſodann die 
Frage, wann ausnahmsweiſe dem Scheckinhaber ein direkter 
Anſpruch gegen den Bezogenen zuſteht, und endlich die Schadens: 
erſatzanſprüche des Scheckinhabers bei Nichteinlöſung des 
Schecks auf vertraglicher und außervertraglicher Grundlage. 


Zum Börſengeſetz iſt kürzlich ein neuer Kommentar. 


von Otto Bernſtein Goßbergſche Verlagsbuchhandlung, 
Leipzig 1910, 6 ) erſchienen. Das handliche und doch aus⸗ 
führliche, Praxis und Judikatur vollſtändig berückſichtigende, 
Har geſchriebene Werk kann allen Praktikern empfohlen werden. 
Auffallend iſt, daß die Übergangsbeſtimmungen, die heute noch 
oft praktiſch werden können, nicht zuſammengeſtellt ſind, ſcheinbar 
ganz fehlen. 

Bei Heilfron, Die Geſetzgebung über Geld-, Bank- und 
Vörſenweſen (Speyer und Peters, Berlin 1911, 3,50 %, find 
alle dieſes Gebiet betreffenden reichsrechtlichen Vorſchriften, 
ſowie die wichtigſten preußiſchen Geſetze und Verwaltungs⸗ 
vorſchriften, einſchließlich des Stempelrechts, überſichtlich zus 
ſammengeſtellt. Das Buch ſchließt ſich an des Verfaſſers Lehrbuch 
des Handelstechts und insbeſondere an feine ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtelung von Geld-, Bank- und Börſenweſen an und wird, wenn 
auch beſonders für das Handelshochſchulweſen beſtimmt, auch 
dem Juriſten Dienſte leiſten können. 

Dem Juriſten, der ſich aber nicht mit den Geſetzestexten 
begnügen und fich die heutzutage für uns unentbehrlichen näheren 
Kenntniſſe vom Bankweſen ſelbſt verſchaffen will, ſtehen gute 
und zahlreiche literariſche Hilfsmittel zu Gebote. Drei Bücher 
dieſer Art liegen in neuer Auflage vor: Buchwald, Die Technik 
des Bankbetriebes (6. Aufl., Julius Springer, Berlin 1910, 
6.4); Leitner, Das Bankgeſchäft und feine Technik (2. Aufl, 
J. D. Sauerländers Verlag, Frankfurt a. M. 1910, 11 4, und 
Obſt, Gelde, Bank und Börſenweſen (6. Aufl., C. E. Poeſchel, 
Leipzig 1910, 4,80 ). 

Die beiden erſten Bücher ſind der Banktechnik gewidmet, 
d. h. fie wollen den innern und äußern Betrieb des Bank- und 
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Börſengeſchäfts darſtellen. Beide Verfaſſer erſtreben und er⸗ 
reichen eine anſchauliche Schilderung ſämtlicher Einrichtungen 
der Banken und Börſen und der Abwicklung aller vorkommenden 
Geſchäfte. Tabellen und Skizzen beleben den Text. Bei 
Leitner iſt die Methode und die Verarbeitung des Materials 
ſelbſtändiger; bei Buchwald beruht die Anordnung weniger 
auf prinzipiellen als auf rein praktiſchen Gründen; auch was 
den Inhalt betrifft, geht Buchwald ſelbſt auf die unter⸗ 
geordnetſten, darum aber für den Lernenden ebenſo wiſſenswerten 
Dinge ein. 

Wiſſenſchaftlicher und umfaſſender iſt Obſts Buch, welches 
in der Art eines ausführlichen Kollegheftes geſchrieben iſt. Es 
behandelt Geld und Geldſurrogate (hierbei wird u. a. die 
Währungsfrage kurz berührt), Banken und Bankgeſchäfte, Börſe 
und Börſengeſchäfte. Sehr zahlreiches praktiſches Material wird 
auch hier mitgeteilt. Wer ſich z. B. über den Kontokorrent⸗ 
verkehr oder die einzelnen Börſengeſchäfte (Stellage⸗, Prämien⸗ 
geſchäfte uſw.) unterrichten will, findet eine durch gute Bei⸗ 
ſpiele unterſtützte Belehrung. Der geſchichtliche und theoretiſche 
Zuſammenhang wird durch kurze und klare Ausführungen ge⸗ 
wahrt, welche weniger ſelbſtändig entwickelnd als mehr referierend 
die Form von Schlagworten und programmatiſchen Leitſätzen 


haben. — r 


Die Bereinigung der Borflände der Dentſchen 
Anwaltskammern hat am 11. Dezember 1910 in Berlin eine 
Sitzung abgehalten. : 

Dabei gelangten auch die Angriffe zur Erörterung, die Profeſſor 
von Pflugk⸗Harttung in ſeinem Aufſatz „Recht und Gericht“ in der 
November⸗Rummer des „Türmer“ gegen die deutſche Anwaltſchaft 
gerichtet hat. Die Vereinigung war der Anſicht, daß dieſe Angriffe 
durch die in den Fachzeitſchriften von anwaltlicher Seite veröffent⸗ 
lichten Gegenäußerungen die ihnen gebührende Abfertigung erfahren 
haben. Ein Weiteres erſchien um fo weniger erforderlich, als der 
Aufſatz nicht konkrete, einer Nachprüfung zugängliche. Beſchwerden 
vorbringt, ſondern ſich in allgemeinen Schmähungen und Verdächti⸗ 
gungen ergeht, die nach der Überzeugung der Kammervorſtände bei 
allen Einſichtigen nur den Eindruck maßloſer Gehäffigfeit hervorrufen, 
nicht aber das Anſehen des deutſchen Anwaltſtandes beeinträchtigen 
können. 

In derſelben Sitzung hat die Vereinigung eine Refolution an: 
genommen, in der die von den Vorſitzenden in ihren Petitionen an 
den Reichstag beantragte und vom Reichstag grundſätzlich als not⸗ 
wendig anerkannte Reform der Reichsgebührenordnung für dringlich 
erklärt wird. Die Reſolution wird dem Herrn Staatsſekretär des 
Reichsjuſtizamts mit entſprechender Begründung überreicht werden. 
Bei der Beratung dieſes Gegenſtandes wurde auch die Frage ſtatiſtiſcher 
Erhebungen erörtert, die die Juſtizverwaltung in bezug auf die Ein: 
kommensverhältniſſe der deutſchen Rechtsanwälte in Ausſicht genommen 
hatte. Gegenüber irreführenden Nachrichten einzelner Tageszeitungen 
wurde betont, daß keiner der angefragten Kammervorſtände ſeine Mit⸗ 
wirkung bei einer etwa zu veranſtaltenden Enquete abgelehnt hat, 
daß aber ſämtliche preußiſchen Kammervorſtände auf die entſprechende 
Anfrage der preußiſchen Juſtizverwaltung nachdrücklich darauf hin⸗ 
gewieſen haben, daß die in Ausſicht genommenen Erhebungen techniſch 
kaum durchführbar ſein würden, daß davon ein für den geſetz⸗ 
geberiſchen Zweck verwendbares Material nicht zu erwarten ſei und 
daß es zur Begründung der Vorlage eines ſolchen Materials nicht 
bedürfe. Zugleich wurde einmütig hervorgehoben, daß auch die 
Dringlichkeit der Reform gegen die vorgängige Vermrftaltung 
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ſtatiſtiſcher Erhebungen ſpreche, weil ſolche Erhebungen einen weiteren, 
ſehr erheblichen Aufſchub der geplanten Geſetzesänderung zur Folge 
haben müßten. * * 


* 

Richard Wilke. Unſer verehrter Kollege, der Geh. Juſtizrat 
Dr. Richard Wilke feierte am letzten Tage des eben abgeſchloſſenen 
Jahres ſeinen achtzigſten Geburtstag. Einer alten Berliner Juriſten⸗ 
und Anwaltsfamilie entſtammend, gehört er zu den Mehrern anwalt⸗ 
lichen Ruhmes und Anſehens. Nach ſechsjähriger Tätigkeit als Kreis⸗ 
richter wurde er 1861 in Egeln, 1864 in Magdeburg Rechtsanwalt 
und Notar und übernahm im Jahre 1874 nach dem Tode ſeines 
älteſten Bruders, Maximilian, deſſen Praxis in Berlin anfänglich 
beim Stadtgericht, ſeit 1876 beim Kammergericht. Seit dem Sommer 
1900 hat er ſich von der Anwaltſchaft zurückgezogen um in Potsdam 
ſeinen Lebensabend zu verbringen. 

Richard Wilke hat als Anwalt, Juriſt und Menſch über 
den Kreis feiner Klienten und Berufsgenoſſen hinaus ſich herzlichſter 
Anerkennung zu erfreuen gehabt. Lange Jahre Mitglied des Ehren⸗ 
rats und des Vorſtands der Berliner Anwaltskammer, Schriftführer 
der Ständigen Deputation des Deutſchen Juriſtentages, wurde er 
als Mitglied in die Kommiſſion zur Ausarbeitung für die zweite Leſung 
des Entwurfs eines BGB. und in die große Prüfungskommiſſion berufen. 
Auch literariſch trat der unermüdlich Schaffende als Gutachter für den 
Juriſtentag und als Verfaſſer eines anerkannten Kommentars zum Erb⸗ 
recht des BOB. rühmlich hervor. Seiner Arbeit und Tüchtigkeit blieb auch 
die äußere Anerkennung nicht verſagt, der Rote Adlerorden II. Klaſſe 
und der Kronenorden II. Klaſſe wurden ihm verliehen; von der 
Juriſtiſchen Fakultät der Friedrich⸗Wilhelms⸗Univerſität wurde er im 
Jahre 1900 zum Doctor juris honoris causa promoviert. 
Der Deutſche Anwaltverein, deſſen Vorſtand er angehörte, ernannte 
ihn ebenſo wie der Berliner Anwaltverein und die Ständige Deputation 
des Deutſchen Juriſtentages zum Ehrenmitgliede. 

Möge dem hochverehrten Manne ein heiterer Lebensabend an 
der Seite ſeiner treu für ihn ſorgenden Gattin im Kreiſe der Seinen 
vergönnt ſein. 4 


* 
* 


Gefahr der neuen Vorſchriften über das Mahn- 
verfahren. Seit dem 1. April 1910 erfährt der Antragſteller beim 
Mahnverfahren nicht mehr den Inhalt oder gar den Wortlaut des 
vom Gericht erlaſſenen Zahlungsbefehls; das birgt eine große Gefahr, 
die ſich bei einem praktiſchen Falle jetzt gezeigt hat, in ſich: 

Ich habe bei einem großen Amtsgericht in der Nähe von Berlin 
einen Antrag auf Zahlungsbefehl eingereicht, in dieſem ausführlich 
auseinandergeſetzt, daß Kläger gegen den Beklagten folgenden Anſpruch 
hat: Kläger hatte gegen gemeinſame Schuldner beider Teile wegen 
einer Darlehnsforderung geklagt, die Schuldner hatten den Prozeß 
dem Mahnkläger gegenüber ſehr lange verſchleppt. Der Mahnbeklagte 
hatte inzwiſchen ein Verſäumnisurteil gegen die Schuldner erlangt, 
auf Grund davon vollſtreckt und eine Summe von mehr als 600 A 
erhalten. Dieſe Summe wurde ſeitens des Mahnklägers nun vom Mahn⸗ 
beklagten zurückgefordert, weil letzterer ein Schwager bzw. Schwieger⸗ 
ſohn der gemeinſamen Schuldner war. 

Ich erhielt die übliche formularmäßige Nachricht, daß der auf 
meinen Antrag erlaſſene Zahlungsbefehl dem Mahnbeklagten an dem 
und dem Tage zugeſtellt ſei. Der Mahnbeklagte widerſprach, die 


Sache wurde an das Landgericht verwieſen, und ich erſuchte einen bei 


dem betreffenden Landgericht zugelaſſenen Anwalt um weitere Ver⸗ 
folgung der Sache. 

Bei der Verhandlung ſtellte ſich heraus, daß das Amtsgericht 
gegen den Mahnbeklagten einen Zahlungsbefehl auf Rückzahlung eines 
vom Mahnkläger (angeblich) dem Mahnbeklagten gegebenen Darlehens 
erlaſſen hatte. Beklagter widerſprach ſelbſtverſtändlich einer Anderung 
des Klagegrundes, und es bleibt alſo, wenn nicht Beklagter ganz gegen 
5 Intereſſe und ohne jede Veranlaſſung dieſen Widerſpruch zurück⸗ 
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zieht, dem Kläger nichts übrig, als unter Übernahme der recht erheblichen 
Koſten, für welche er niemals Erſatz zu erwarten hat, die Sache jetzt 
nach mehreren Monaten wieder ganz von vorn anzufangen, wobei 
es ihm paſſieren kann — daß derſelbe Irrtum ſeitens des Gerichts dann 


wieder vorkommt. Juſtizrat Eugen B. Auerbach, Berlin. 
* * 


. Zurückführung von Einzelſtrafen und Strafbefehlen 
auf eine Geſamtſtrafe (3 492 5t p.). Im $ 492 SEND. 
iſt beſtimmt: „Iſt jemand durch verſchiedene rechtskräftige Urteile 
verurteilt worden.“ 

Danach ſcheint es ſo, als ob auf vollſtreckbare Strafbefehle 
3492 StPO. keine Anwendung findet, da Strafbefehle keine Urteile find. 

Nach § 450 StPO. erlangt aber ein vollſtreckbarer Straf— 
befehl die Wirkung eines rechtskräftigen Urteils. 

Wird durch dieſe Beſtimmung der vollſtreckbare Strafbefehl dem 
rechtskräftigen Urteil gleichgeſtellt? Nein, ein rechtskräftiges Urteil 
kann durch die Wiederaufnahme nach $ 399 StPO. angefochten werden, 
der vollſtreckbare Strafbefehl jedoch nicht. Das iſt allgemeine Anſicht 
(vgl. auch Motive, Verlag von Fr. Kortkampf, Berlin 1874, S. 219, 
zu § 344). Der vollſtreckbare Strafbefehl erlangt allein die Wirkungen 
des rechtskräftigen Urteils, ohne jedoch die ſonſtigen Eigenſchaften des 
rechtskräftigen Urteils zu erhalten und ohne ihm ſonſt gleichgeſtellt 
zu werden. 

Die durch § 450 StPO. dem Strafbefehl verliehenen Wirkungen 
reichen jedoch aus: 

denn die Urſachen: 
a) verſchiedene rechtskräftige Urteile gegen eine Perſon, 
b) Verurteilung dieſer Perſon durch dieſe Urteile zu Strafen, 
c) außer Betracht bleiben dabei die Vorſchriften über die 
Zuerkennung einer Geſamtſtrafe, 
haben die Wirkung, daß fie das Verfahren des 8 492 StPO. 
hervorrufen. 

Ruft auch der vollſtreckbare Strafbefehl, mit den anderen 
Urſachen vereinigt, dieſes Verfahren hervor? Zweifellos. Denn 
nach der ausdrücklichen Beſtimmung des § 450 StPO. erlangt er ja 
die Wirkungen des rechtskräftigen Urteils. Wie dieſes nun, mit 
den anderen Urſachen vereinigt, als Geſamtwirkung das Verfahren 
des § 492 StPO. entſtehen läßt, ruft auch der nach § 450 Stpd. 
dem rechtskräftigen Urteil in ſeinen Wirkungen gleichgeſtellte vollſtreckbare 
Strafbefehl, mit den anderen Urſachen vereinigt, das Verfahren des 
5 492 StPO. hervor. Dementſprechend iſt daher auch bei vollſtreckbaren 
Strafbefehlen bei dem Vorhandenſein der übrigen Erforderniſſe des 
§ 492 StPO. auf eine Geſamtſtrafe zu erkennen. Auch Löwe, Die 
Strafprozeßordnung für das Deutſche Reich, Kommentar, 11. Auflage, 
Berlin 1904, ſcheint das, allerdings ohne Gründe dafür anzugeben, 
anzunehmen, da er Anm. 1 Satz 3 zum 7. Buch, 1. Abſchnitt vor 
8 481 anführt: „Endlich regelt der Abſchnitt nur die Vollſtreckung der 
in einem Urteil oder in einer dem Urteil verwandten Entſcheidung 
(vgl. 88 450, 463, 491, 492, 494) verhängten kriminellen Strafe.“ 

Übrigens wird der gedachte Fall nur dann praktiſch, wenn durch 
den oder die Strafbefehle Gefängnis feſtgeſetzt iſt; falls es ſich um 
Haft handelt, findet $ 77 StGB. Anwendung. 

Amtsrichter Reimar, Myslowitz, O.⸗Schl. 
* * 
* 

Einen zeitgemäßen Beſchluß, der zu allgemeiner Nach⸗ 
ahmung empfohlen wird, hat der Anwaltverein Ulm a. D. gefaßt, 
daß in der Korreſpondenz der Rechtsanwälte unter ſich alle Höflichkeits⸗ 
floskeln am Eingang und Schluß der Schreiben fortfallen ſollen. Vor 
einigen Jahren ſind die Württembergiſchen Staatsbehörden mit der 
Veröffentlichung des Wunſches, in Eingaben an dieſelben die bis 
dahin üblich geweſenen Schlußformeln wegzulaſſen, vorangegangen; 
die Ulmer Anwälte folgten hierin nach. 

Rechtsanwalt Dr. Hirſch, Ulm a. D. 
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N Preis für den Jahrgang 25 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 Pfg. Inſerate die 2 geſpaltene Petitzeile 50 4 De 
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Beſtellungen 
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Vereins nachrichten. 
Die n des Vereins am 1. Januar 
1910 war . . . 7219 


Beigetreten ſind 
a) vom 2. Januar bis 31. Dezember 1910 634 


b) mit Wirkung vom 1. Januar 1911 ab 583 


8436 


Ausgeſchieden find 
1. durch Tod im Laufe des Jahres 1910 79 
2. durch Austrittserklärung 


a) im Laufe des Jahres 1910. 7 
b) mit Beginn des nenen un 
jahres 47 
3. durch e der eie 
nachnahme . 536 
— 2 


Demnach Beſtand am 1. Jaunar 1911. 8247 
Leipzig, den 1. Jaunar 1911. 


Dr. M. Drucker, 
Rechtsanwalt, 


Schriftführer. 


Von der der Reichsjuſtizverwaltung und den Mitgliedern 

des Reichstages unterbreiteten Druckſchrift 
„Abünderungsvorſchläge des Deutſchen Anwaltvereins 
zu den Entwürfen eines Geſetzes, betreffend Ande⸗ 


— — — —— — — — — — — 


rungen des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, einer Straf⸗ 
prozeßordunng und eines Einführungsgeſetzes zu 
beiden Geſetzen“ 
ſteht eine beſchränkte Anzahl von Exemplaren zur Ver⸗ 
fügung der Mitglieder des Vereins. Bei ſofortiger Be⸗ 
ſtellung und Einſendung des Betrages von 1 1, 50 erfolgt 
portofreie Zuſendung durch das Burean des Vereins in 
Leipzig, Schreberſtraße 3. 


— nn —— 


Die Verlagsbuchhandlung von Iulius Springer in 
Berlin veranftaltet auf Anregung des Geſchäftsleiters des 
Deutſchen Anwaltvereins einen Neudruck der ſeit längerer 


Zeit vergriffenen Schrift 
„Freie Advokatur“ von Rudolf Gueiſt. 
Der Preis des Exemplars beträgt 3 , doch wird bei 


Beſtellungen, welche bis zum 1. Februar d. Js. bei dem 
Verlage eingehen, ein ermäßigter Subſkriptionspreis von 


2.0 40 # gewährt. 


Buhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
für deutſche Nechtsanwälte. 


Herr Kollege Dr. Martin Drucker in Leipzig hat der 
Kaſſe 100 Buße aus einem Beleidigungsprozeſſe zu⸗ 
gewendet. Es wird ihm auch an dieſer Stelle herzlichſt 
dafür gedankt. 
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＋ 
Vertreterverſammlung. 
(Die Perkrekerverſammlung zählt zurzeit 66 Mikglieder.) 
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Vertreter Erſatzmann 
| 


Oberlandesgericht Landgericht 


Eichſtät rte. 


l. ][ Augsburg... Augsburg | 
Kempten * Saud in Augsburg 


RA. Geßele in Memmingen 
Memmingen 


Neuburg (Donau 


II. Bamberg Aſchaffenburrr zz. n 
Bamberg 
Bayreueh h Be 
NIN 8 . 9 8 51 
V RA. Höflein in Bamberg NA. Rinagel in Bamberg 
Schweinfurt | 
Würzburg ......2... 


gericht) Berlin J (bis III) IR. Dr. Hugo Neumann in NA. Halleusleben in Berlin 
Berlin I ......... Berlin 
Berlin HI... ...... |3* Dr. Bieber in Berlin RA. Jelix Behrend in Berlin 
IM. Heimbach in Berlin NA. Siegfr. Chodziesner in 
Frankfurt a. D....... Charlottenburg 
Guben 


III.] Berlin (Kammer⸗ | IR. Dr. Eruff Seinig in Berlin RA. Dr. Hüſſener in Berlin mr. 


Landsberg R IR. Dr. Zeuſen in Prenzlau RA. Carſtens in Cottbus | 
Neuruppin 
Potsdaeenmn 


PrenzlaDu | 
| 
| 
IV. | Brannſchweig .. Braunſchwei g IN. Heymann in Braunſchweig MA. Sievers in Braunſchweig 
| 


V. Breslan Beuthen O. SSS. IR. Freudenberg in Beuthen IR. Vadrian in Kattowitz | 
Breslu .......... RA. Dr. Lemberg in Vreslan RA. Armer in Breslau | 


Görlitz - U 222 
NA. Stams in Görlitz IR. Hütter in Brieg 


0 


t 


VI.] Caſſel Caſſe! IR. Dr. Garnier in Caſſe!l RA. Rommel in Caſſel 
Hana. ns | u 8 
Marburg (Bez. Caſſel) . au 
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Nummer 


VII. 


VIII. 


XI. 


XII. 


XIII. 


Oberlandesgericht 


Celle 


9 08 % 8 89 


Colmar 


Darmſtadt 


2 2 906 % + 


Dresden 


Düſſeldorrrf 


Frankfurt a. M. 


Hamburg 


Landgericht 


Aurich. 
Detmold. 


Stade 


E %% 2 „%⁶ fꝑi„„%ö„ „ „„ 


Coblenz 


F 
Colmar (Elſaß) 
Metz 
Mülhauſen (Elſaß ) 
Saargem undd 


ve » W ũh‚ -w örvꝛ %» „%. oe 


... W * 


e » o W‚ũ a e »„ „% „ 
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Leipzig 
Plauen . vn. 
Zwickau 
Freiberg . SSS. 


Ie „„ „%„„ „„ „„ „% — 6 


Düſſeldorf 
Duisburg 


. „„ „„ „„ % „% „2 


I 2 „„ „% Tr „„ „„ 565*ͤ§ 


e e „ „ „„ „„ „% 


Cleve 
Crefeld 
München⸗Gladbach 


„ % LT ů „% „% % „ „„ „ 


«e 0 08 „„ „ %%„% %% „„ „ „% „ 


Frankfurt a MW. 


Wiesbaden 
Hechingen 


„ „„ „% „%⅔ỹ3l „ „ 


Neuwied 


„% „%ũ6ü—) 2% „ „% „* 
2 „%„„ 1.2 % „ „„ „8 


e „„ „„ % %/ „ „% „% „% „„ 


Vertreter 


RA. Kleinrath in Hannover 


RA. Dr. Borchers in Celle 


. Dr. Schumacher I in Bonn 
Dr. Ionen I in Cöln 


Dr. Seber in Trier 


RA. Dr. Zeuner in Straßburg 


Dr. Loeb in Darmſtadt 


IR. 
Cauſe in Mainz. 


IR. 


RA. Dr. Naumann in Bautzen 
IR. Liebe in Chemnitz 

RA. Dr. Bauer in Dresden 
RA. ©. E. Ireytag in Leipzig 
RA. Richard Schuricht in Plauen 
RA. Dr. Heiling in Zwickau 


— 


RA. Dr. Friedrichs in Düſſeldorf 

IR. Dr. Gerhard Schmits in 
Duisburg 

IR. Dr. Güldner in Barmen 


| RA. Dr. Kaufmann in Crefeld 
IR. Dr. Ernfi Auerbach in 


Frankfurt (Main) 
IR. Dr. Hehner in Wiesbaden 


| | = 


Erſatzmann 


RA. Dr. Ludwig Meyer III 
in Hannover 


| 
NA. Tolle in Celle 


! 
1 


IR. 
IR. 


Dr. SelleReflel in Bonn 
Dr. Callmann in Cöln 


RA. Thomas in Aachen 


9A. Strefler in Metz 


RA. Dr. Bopp in Darmſtadt 
IR. Dr. Carlebach in Mainz 


IR. Dr. Seidemann in Zittau 
RA. Dr. Georg Müller i. Chemnitz 
RA. Joh. Lehmann in Dresden 
RA. Dr. Siecke in Leipzig 
RA. Dr. Scheuffler in Plauen 
RA. Dr. Geitzig in Zwickau 


RA. Dr. Leviſon in Düſſeldorf 

IR. Tendergen in Duisburg: 
Ruhrort 

RA. Köhler in Elberfeld 


RA. Springob in Mörs 
| SR. Dr. Helfrich in Frank⸗ 
furt (Main) 


Iq. Siebert in Wiesbaden 


— 


RA. Dr. Schulze Smidt in Bremen RA. Schepp in Bremen 
RA. Dr. Carl Albrecht in Hamburg. RA. Dr. R. Rob inow in Hamburg 
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Vertreter 


! 
| Erſatzmann 
| 


\ .. . IR. Dr. Aoemer in Bochum RA. Meuſer in Bochum 
e | N N N a N — = > in nn IR. Hattenhauer in Hamm 
Eſſenn RA. Abel in Eſſen RA. Iörgens in Eſſen 
Hagen i. MMW. RA. Schenck in Hagen NA. Dr. Adanıy in Hagen 
Münſter i MW. RA. Plaßmann in Münſter NA. Dr. Jahle in Münſter 
i. Weſtf. 
Bielefeld RA. Dr. Cramer in Bielefeld | IR. Dr. Stankenflein in Biele⸗ 
Paderborn feld 


XVI. 


XVII. 


XVIII. 


XIX. 


Altenburrrggn¶n˖n | 


Jena | 
Eiſena ge 
Gera (Reuß) | 
eee RA. Mehnert in Altenburg RA. Dr. Hoeſer in Altenburg 
Meiningen. 
Rudolſtadete 
Weimaunuu ooc.. | 
Karlsruhe. Karlsruhe.. RA. Kuſel in Karlsruhe 2 RA. Grumbacher in Karlsruhe 
e RA. v. Harder in Mannheim RA. Dr. Ebertsheim in Mann⸗ 
re beim 
Heidelberdd n. | 
Konſtan z | I 
Mosbach (Baden ) RA. Sinauer in Freiburg i. B. | RA. Sandfried in Heidelberg 
Offenburg (Baden). 
Waldshut. 
Kiel. Altona. IR. Aflacker in Altona RA. Dr. Weber in Altona 


eure dar | in Ki IR. Rieſe in Kiel 
IR. Wolelmaun in Kiel 65 JR. Sinn in Made bir 


. we Laie — 


Königsberg i. Pr. Königsberg i. Pw. 
Allenſtein. 
Bartenſtein (Oſtpr. ) 
Braunsberg (Oſtpr. ).. 
Inſterburgg. 


Geh. IR. Elleudt in Königsberg | RU. Dr. Siehr in Königsberg 
| 


RA. Eruſt Siehr in Inſterburg Iq. Cohn in Tilfit 


Marienwerder 


| | ä | 
een IR. Citron in Danzig RA. Menzel in Dirſchau 
| 


„„ RA. Hirſch in Schwetz NA. Samulon in Graudenz 


» 8 „„ „ „4 * 


München 1 (u. Il). RA. Dr Wilh. Hofenthat in NA. Dr. Tuchmann in München 
Deggend orm. u | 
Landshuert | 


Bere een RA. Wöln in Landshut (Bayern) RA. Pfahler in Bad Reichenhall 


ET er A 


| 
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Nummer 


XXII. 


XXIII. 


XXVI. 


XVII. 


XXVIII. 


XXIX. 


XXX. 


Oberlandesgericht Landgericht 


Naumburg a. S. Halle a. SS. 
Magdeburg 
Deſſ aun 
Erfurt 
Halberſta det. 
Naumburg a. S. 
Nordhauſen 
Stendal 


Pa „ „ „ „„ 


Nürnberg 


Fürth i. BBB. 
Regensburnrg 


Weiden 


Oldenburg i. G. 
Poſen 


Oldenburg 


62 „2% „ „„ „ 


Gneſen. 


Meſerit z 
Oſtrowdw 


Güſ tro 


Roſtockk . 
Schwerin (Mecklb. ) 


Stettin 


„2 hr TR „„ 


Köslin 
Stargard i. PP. 
Stolp i. o Pp 


Stuttgart 


Ellwangen. 
Hall (Schwäbiſchh). 
Heilbronn 
Ravensbug 
Rottweiikl . 


Ui! 5484 


Zweibrücken 
Kaiſerslauterrn 
Landau Pal) z 
Zweibrücken 


Reichsgericht 


Frankenthal (Pfalz) 


Vertreter 


RA. Riecke in Halle 
IR. Kaufmann in Magdeburg 


IR. Reißert in Erfurt 


RA. Oskar Groß in Nürnberg 


RA. C. Dorſch in Fürth i. B. 


IM. Landsberg in Polen 


IR. Wolfen in Bromberg 


RA. Dr. Hinrichſen in Güſtrow 
IR. Zelter in Stettin 


JR. Paul Amann in Greifs⸗ 
wald 


RA. Dr. Söwenflein I in Stutt⸗ 
gart 


RA. Köffkin in Heilbronn a. N. 


IR. Merle in Frankenthal 


Geb. IR. Yugler in Leipzig 


Erſatzmann 


NA. Dr. Kaßler in Halle 


IR. Deſſaner in Magdeburg 


RA. Wache in Deſſau 


RA. L. Fraukenburger in 
Nürnberg 


RA. Wertheimer in Fürth i. B. 


— 


RA. Dr. Kaempfer in Poſen 


IR. Stiege in Hohenſalza 


RA. Kolbow in Schwerin 


IR. Ehrenwerth in Stettin 


I. Dr. Coſte in Stargard 


RA. Dr. Raiſer in Stuttgart 


Ra. Wenz in Zweibrücken 


JR. Dr. Eickhoff in Leipzig 
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Haftung für Beamte bei Ausübung der öffentlichen 
Gewalt nach dem Preußiſchen Geſetz vom 1. Auguſt 
1909 und dem Reichsgeſetz vom 22. Mai 1910. 


Von Dr. Reinhard Salman, Kammergerichtsrat, Schöneberg. 


1. Der Art. 77 EGBGB. hatte die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über Haftung des Staates und der Kommunal⸗ 
verbände für den von ihren Beamten in Ausübung der öffent⸗ 
lichen Gewalt zugefügten Schaden unberührt gelaſſen. Auch 
die Haftung des Reiches für hoheitsrechtliche Handlungen ſeiner 
Beamten war im BGB. ungeregelt geblieben und richtete ſich 
daher nach den landesgeſetzlichen Vorſchriften, welche am Ort 
der Handlung für die Haftung des Staates gelten (RG. 54, 198; 
72, 350). In Preußen hafteten Reich, Staat und Kommunal⸗ 
verbände für hoheitsrechtliche Handlungen ihrer Beamten zwar 
im Bereich des Rheiniſchen Rechts (Art. 1384 code civil; Art. 89 
Ziff. 2 PrAG BGB.; RG. 54, 19; 67, 117; JW. 05, 334), 
aber nicht im Bereich des ALR. und des gemeinen Rechts 
(RG. 71, 46; 72, 350), abgeſehen von Grundbuchbeamten, für 
welche der Preußiſche Staat im Geltungsbereich der Grundbuch⸗ 
ordnung vom 5. Mai 1872 (§ 29) ſubſidiär haftete. Die 
Reichsgrundbuchordnung geſtaltete die Haftung des Staates für 
Grundbuchbeamte zu einer prinzipalen (S 12). Im übrigen 
aber blieb es bei dem das Rechtsgefühl nicht befriedigenden 
Zuſtande, daß der Beſchädigte im Gebiete des ALR. und des 
gemeinen Rechts im Falle des Unvermögens des ſchuldigen 
Beamten keinen Erſatz für die Folgen der ſchuldhaften Aus⸗ 
übung der öffentlichen Gewalt erhielt. Die Beſeitigung dieſes 
Zuſtandes war um ſo mehr geboten, als eine größere Zahl 
von Bundesſtaaten die Haftung des Staates anerkannt und 
damit auch die Haftung des Reiches für Handlungen von 
Reichsbeamten innerhalb ihrer Gebiete begründet hatte. Abhilfe 
erfolgte für Preußen durch das Geſetz vom 1. Auguſt 1909; das 
Reich ſchloß ſich mit dem Geſetz vom 22. Mai 1910 an. 


2. Beide Geſetze haben den Grundſatz, daß der öffentliche 
Verband prinzipal und ausſchließlich (an Stelle des Be: 
amten) dem Beſchädigten haftet, aus der Reichsgrundbuchordnung 
übernommen. Während aber die letztere die Haftung des 
Staates nur bei Vorſatz oder Fahrläſſigkeit des Grundbuch⸗ 
beamten eintreten ließ, haben die vorliegenden Geſetze die 
Haftung des öffentlichen Verbandes (Staat, Kommunalverband, 
Reich, Schutzgebiet) für hoheitsrechtliche Handlungen auch auf 
den von einem Beamten im Zuſtande der Bewußtloſigkeit oder 
krankhaften Geiſtesſtörung verurſachten Schaden erſtreckt; aller⸗ 
dings nur inſoweit, als die Billigkeit die Schadloshaltung er⸗ 
fordert. Andererſeits ſtellen die vorliegenden Geſetze den öffent⸗ 
lichen Verband in bezug auf den Rückgriff gegen den ſchuldigen 
Beamten günſtiger als das PraGGBO. Denn das letztere 
(Art. 8) geſtattete den Rückgriff nur bei Vorſatz oder grober 
Fahrläſſigkeit des Beamten, die vorliegenden Geſetze ſchon bei 
irgendeiner Fahrläſſigkeit. 

3. Beide Geſetze laſſen ferner — nach dem Vorbild der 
REBD. — den öffentlichen Verband — abgeſehen von dem 
erwähnten Ausnahmefall der Bewußtlosigkeit oder krankhaften 
Geiſtesſtörung des Beamten — nur inſoweit haften, als der 
Beamte ſelbſt nach $ 839 BGB. dem Beſchädigten haften 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
7ꝛ7ꝛ757 8 


M2. 1911. 


würde. Die Haftung iſt alſo ausgeſchloſſen, wenn dem Be⸗ 
amten nur Fahrläſſigkeit zur Laſt fällt, der Beſchädigte aber 
noch auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen vermag; ferner wenn 
die Pflichtverletzung bei dem Urteil in einer Rechtsſache be⸗ 
gangen, aber nicht mit öffentlicher Strafe bedroht iſt; ebenſo 
wenn der Beſchädigte vorſätzlich oder fahrläſſig unterlaſſen hat, 
den Schaden durch den Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. 
Auch ſetzt der § 839 ein perſönliches Verſchulden des Beamten 
voraus (JW. 10, 10041), läßt alſo das Verſchulden eines 
Gehilfen des Beamten (z. B. das des Bureauvorſtehers eines 
Gerichtsvollziehers) nicht genügen. Alle dieſe Beſchränkungen 
gelten auch für die Haftung des öffentlichen Verbandes aus den 
vorliegenden Geſetzen. Die Vorausſetzungen, an welche die 
Haftung des öffentlichen Verbandes für hoheitsrechtliche 
Handlungen ſeiner Beamten geknüpft iſt, weichen demnach 
weſentlich von denjenigen ab, von denen ſeine Haftung für die 
auf dem Gebiete des Privatrechts liegenden Handlungen 
ſeiner Beamten abhängt. In letzterer Hinſicht kommen der 
§ 31 BGB. (Haftung für Handlungen verfaſſungsmäßig be: 
rufener Vertreter), der §8 278 (betreffend die Erfüllung von 
Verbindlichkeiten: RG. 72, 52 flg., auch aus Quaſikontrakten: 
RG. 51, 221; 67, 340) und der § 831 (Beſtellung eines 
anderen zu einer Verrichtung: RG. 55, 171) in Betracht. 


4. Es bedarf daher im einzelnen Falle der Unterſuchung, 
ob die ſchädigende Handlung (Unterlaſſung) dem Bereiche der 
Ausübung von Hoheitsrechten oder demjenigen der Ver⸗ 
waltung von fiskaliſchen Rechten angehört. Dabei iſt zu 
beachten, daß nicht nur die Ausübung des ſtaatlichen Zwanges 
(durch Heer und Marine, Gericht und Polizei), ſondern auch 
Akte des ſtaatlichen Schutzes (RG. 56, 89; 68, 285; 71, 46; 
28, 335) ſich als Ausübung der öffentlichen Gewalt dar⸗ 
ſtellen; dagegen nicht Handlungen, die nur aus Anlaß der 
Ausübung von Hoheitsrechten erfolgen, ſelbſt aber der ſtaat⸗ 
lichen Vermögensverwaltung angehören [RG. 68, 285; 55, 175; 
54 S. 159 und 55; 51, 221; JW. 03 Beil. 108]. ) 

5. Der Umſtand, daß der öffentliche Verband nach beiden 
Geſetzen nur die in § 839 BGB. beftimmte Haftung 
übernimmt, erlangt ferner beſondere Bedeutung, wenn der 
Beamte ſelbſt für die hoheitsrechtliche Handlung noch aus 
anderen Rechtsgründen als aus § 839 haftet. Z. B. hat der 
Gerichtsvollzieher gegenüber dem Gläubiger aus dem Dienſt⸗ 
vertrag für die fahrläſſige Ausführung des Pfändungsauftrags 
prinzipal (nicht nur ſubſidiär) einzuſtehen; er hat ferner gemäß 
3 278 BGB. gegenüber dem Auftraggeber auch das Ver⸗ 
ſchulden von Gehilfen zu vertreten; er kann ein konkurrierendes 
Verſchulden des Auftraggebers, das nach § 839 Abſ. 3 zum 
gänzlichen Ausſchluß der Haftung führen würde, nur nach 
Maßgabe des § 254 einwenden. Unzweifelhaft iſt, daß die 
Haftung des Staates nur unter den Einſchränkungen des 
§ 839 eintritt. Zweifel können hingegen darüber beſtehen, ob 
und inwieweit der Beamte noch perſönlich ſeinem Auftraggeber 
haftet, ſei es allein, ſei es als Geſamtſchuldner mit dem 


I) gl. über die Unterſcheidung zwiſchen hoheitsrechtlichen und 
fiskaliſchen Amtshandlungen meine Textausgabe der beiden Geſetze 
(Berlin 1911, Verlag von Franz Vahlen), Anm. 2 bis 4 zu 8 1 des 
Preußiſchen Geſetzes. 
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Staate.) Dabei iſt der Fall, daß gar kein perſönliches 
Verſchulden des Beamten vorliegt, der Auftraggeber z. B. 
lediglich aus dem Verſchulden eines Gehilfen des Gerichts— 
vollziehers Anſprüche herleitet, ohne weiteres auszuſcheiden. 
Denn in dieſem Falle greift weder die Haftung des Beamten 
aus § 839, noch die des öffentlichen Verbandes aus den vor: 
liegenden Geſetzen Platz; es bewendet vielmehr bei der vertrags⸗ 
mäßigen Haftung des Beamten aus $ 278 für den allein 
ſchuldigen Gehilfen. Liegt dagegen eine vom Beamten perſön⸗ 
lich bei Ausübung der öffentlichen Gewalt begangene Ver⸗ 
letzung der Amtspflicht vor, fo kann ſich meines Erachtens der 
geſchädigte Auftraggeber gemäß den vorliegenden Geſetzen an 
den öffentlichen Verband, aber auch nur an den Verband 
halten, und lediglich der Verband hat das Recht des Rückgriffs 
gegen den Beamten. Der Auftraggeber muß ſich z. B. zunächſt 
an den zahlungsfähigen Bürger halten, ehe er den Staat 
wegen des vom Gerichtsvollzieher bei der Zwangsvollſtreckung 
gegen den Hauptſchuldner fahrläſſig verſchuldeten Ausfalls in 
Anſpruch nehmen kann. Er darf aber nicht den Gerichts⸗ 
vollzieher in Anſpruch nehmen — auch nicht, ſolange die 
Haftung des Staates wegen des Vorhandenſeins eines zahlungs⸗ 
fähigen Bürgen nach § 839 Abſ. 1 noch ausgeſchloſſen iſt. 

6. Daraus, daß der Verband an Stelle des Beamten 
haftet, hat das Preußiſche Geſetz (S8 2 und 5) die Folgerung 
gezogen, daß ebenſo, wie bisher bei der Inanſpruchnahme des 
Beamten, nunmehr auch bei derjenigen des Staates oder 
Kommunalverbandes die Beſtimmungen über den Konflikt 
— Geſetz vom 13. Februar 1854 — und über die Beſchränkung 
des Rechtsweges gegenüber polizeilichen Verfügungen — Geſetz 
vom 11. Mai 1842, $6 — Anwendung finden. Es kann alſo 
in dem Prozeß des Beſchädigten gegen den Staat oder Kom⸗ 
munalverband die Entſcheidung des Oberverwaltungsgerichts 
darüber, ob der Beamte ſich einer Überſchreitung ſeiner Amts⸗ 
befugniſſe oder der Unterlaſſung einer ihm obliegenden Amts⸗ 
handlung ſchuldig gemacht hat, eingeholt werden. Ferner kann 
der Staat oder Kommunalverband anläßlich einer polizeilichen 
Verfügung nur in Anſpruch genommen werden, wenn die Ver⸗ 
fügung im Wege der Beſchwerde als geſetzwidrig oder unzuläſſig 
aufgehoben iſt. 

7. Haftpflichtig ſind für unmittelbare Staatsbeamte der 
Staat, für Kommunalbeamte der Kommunalverband, für deſſen 
Dienſt die ſchuldigen Beamten angeftellt find, für Reichsbeamte 
einſchließlich der Militärperſonen das Reich und für Schuß: 
gebietöbeamte einſchließlich der Schutztruppen⸗Angehörigen das 
Schutzgebiet. 

8. In beiden Geſetzen iſt die Haftung der Verbände für 
gewiſſe gebührenpflichtige Amtshandlungen ausgeſchloſſen, 
u. unterſcheidet das Preußiſche Geſetz ($ 1 Abſ. 3) zwei 


a) Beamte, die überhaupt nur auf den Bezug von Ge: 
bühren angewieſen ſind, und bei denen deshalb die 
Haftung des Verbandes ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt; 

b) Beamte, welche neben dem Gehalt für beſtimmte 
Amtshandlungen beſondere Gebühren beziehen, und 


—— — 
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) Bl. Textausgabe, Anm. 18 zu § 1 des Preußiſchen Geſetzes. 
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bei denen deshalb die Haftung nur für dieſe Amts⸗ 
handlungen ausgeſchloſſen iſt. 

Unter die Gruppe a fallen die Notare. Die Zugehörigkeit 
zur Gruppe b ſetzt voraus, daß der Beamte ſelbſt einen Anſpruch 
gegen die an dem Amtsgeſchäft beteiligten Perſonen hat. Es 
genügt alſo für den Ausſchluß der Haftung des Verbandes nicht, 
wenn dem Beamten nur gegen den Verband ein Anſpruch auf 
einen Teil der Gebühren zuſteht, welche der Verband von den 
Beteiligten bezieht. Demgemäß iſt die Haftung des Staates 
für die Gerichtsvollzieher durch § 1 Abſ. 3 nicht ausgeſchloſſen, 
wohl aber die Haftung der Gemeinden für die Amtshandlungen 
der Gemeindevorſteher bei der Errichtung von Teſtamenten. 
Unter die Gruppe b fallen ferner gewiſſe Amtshandlungen von 
Kreisärzten, Kreistierärzten, unter Umſtänden auch von ſtädtiſchen 
Vollziehungsbeamten, Steuererhebern, Fleiſchbeſchauern.“) 

In dem Reichsgeſetz (S 5 Ziff. 1) iſt die Haftung für Beamte 
ausgeſchloſſen, die, abgeſehen von der Entſchädigung für Dienſt⸗ 
aufwand, auf den Bezug von Gebühren angewieſen ſind. Hier⸗ 
unter fallen die Wahlkonſuln und die Schutzgebiets⸗Notare. 

9. Ferner it durch § 5 Ziff. 2 des Reichsgeſetzes die 
Haftung des Reiches für Beamte des auswärtigen Dienſtes 
ausgeſchloſſen, ſofern das Verhalten der Beamten nach einer 
amtlichen Erklärung des Reichskanzlers politiſchen oder inter⸗ 
nationalen Rückſichten entſprochen hat. 

10. Die Haftung der Kommunalverbände iſt im 
Preußiſchen Geſetze nicht davon abhängig gemacht, ob der 
ſchuldige Beamte von dem Kommunalverband ſelbſt ernannt iſt. 
Das Prinzip des Rheiniſchen Rechts (Haftung des „commettant“ 
für den „préposé“) iſt aufgegeben. Ebenſowenig iſt die Haftung 
des Kommunalverbandes davon abhängig, ob es kommunale 
Aufgaben find, bei deren Erfüllung das Verſchulden begangen 
it. Die Haftung des Kommunalverbandes tritt vielmehr auch 
dann ein, wenn der Beamte vom König oder von einer Staats⸗ 
behörde ernannt iſt und ſtaatliche Hoheitsrechte ausübt, z. B. 
polizeiliche Verfügungen erläßt oder ausführt; nur muß der 
Beamte für den Dienſt des Kommunalverbandes angeſtellt ſein.“) 

Die Haftung für Standesbeamte iſt ſchlechthin — alſo auch, 
ſoweit ſie Kommunalbeamte ſind — dem Staate auferlegt. 
($ 4 Abſ. 1 des Preußiſchen Geſetzes.) 

11. Außer den Kommunalverbänden und den ihnen durch 
§ 4 Abſ. 2 des Preußiſchen Geſetzes gleichgeſtellten Gutsbezirken, 
Amtsverbänden und Zweckverbänden find noch andere Ver— 
bände durch ihre Beamten an der Ausübung von Hoheitsrechten 
beteiligt, z. B. die kommunalſtändiſchen und landſchaftlichen 
Verbände, Landwirtſchafts⸗, Handels⸗ und Handwerkskammern, 
Berufsgenoſſenſchaften, Landesverſicherungsanſtalten uſw.“) In⸗ 
deſſen iſt dieſen Verbänden die Haftung für hoheitsrechtliche 


) Vgl. hierüber des Näheren: Textausgabe, Anm. 22 bis 29 zu 
§ 1 des Preußiſchen Geſetzes. 

) Darüber, daß der Begriff der Kommunalbeamten im Sinne 
des Geſetzes vom 1. 8. 1909 ein weiterer als nach dem Kommunal: 
beamtengeſetz vom 30. 7. 1899 iſt, vgl. Textausgabe, Anm. 3 und 4 
zu § 4 des Preußiſchen Geſetzes. 

5) Pgl. die Zuſammenſtellung in der Textausgabe, Anm. 1 zu 
84 des Preußiſchen Geſetzes. 
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Handlungen ihrer Beamten nicht auferlegt. Auch die Schul⸗ Haftung für „Tierſchäden oder für eig 
verbände, welche nach der Regierungsvorlage für die Verfehlungen Verſchulden? 


von Lehrern bei der Ausübung der öffentlichen Gewalt, (3. B. 
des Züchtigungsrechts) haften ſollten, ſind ſchließlich in das 
Preußiſche Geſetz nicht aufgenommen worden. Es ſollte hin⸗ 
ſichtlich der Haftung für die Volksſchullehrer, wie die Verhand⸗ 
lungen im Landtag erkennen laſſen, beim alten bleiben, alſo im 
Gebiet des Rheiniſchen Rechts bei der Haftung des Staats 
als „commettant“ der Volksſchullehrer, dagegen im Gebiet des 
Landrechts und des gemeinen Rechts bei der Haftung nur der 
Lehrer ſelbſt.“) . 
12. In beiden Geſetzen iſt beſtimmt, daß ihre Vorſchriften 
teine Anwendung finden, ſoweit in anderen Geſetzen die 
Haftung der Verbände über einen gewiſſen Umfang hinaus 


ausgeſchloſſen iſt. Danach ſind die Vorſchriften der Poſt⸗ und 


Telegraphen⸗Geſetzgebung, der Unfallverſicherungs⸗, der Beamten⸗ 
fürſorge⸗ und Militärpenſionsgeſetze über die Beſchränkung 
der Haftung unberührt geblieben. Insbeſondere kommen 
hoheitsrechtliche Handlungen der Poſtbeamten bei der Aufnahme 
von Wechſelproteſten und bei Zuſtellungen in Betracht. Darauf 
erſtreckt ſich aber die Haftung aus den vorliegenden Geſetzen 
nicht?). Dagegen iſt es trotz der Geſetze über Entſchädigung 
unſchuldig Verhafteter oder Verurteilter zuläſſig, daß der Ge⸗ 
ſchädigte noch weitergehende Anſprüche aus der | chuldhaften 
Ausübung von Hoheitsrechten gegen Reich oder Staat auf 
Grund der vorliegenden Geſetze erhebt.“) 

. 13. Inwieweit das im vorſtehenden unter Ziff. 2 erörterte 
Sonderrecht der Grundbuchbeamten in Geltung geblieben 
iſt, iſt ſtreitig. Delius (Beamtenhaftpflichtgeſetze, 2. Aufl. 1909, 
S. 371, 386) will zwar die Haftung des Staates auch auf den 
Fall der Unzurechnungsfähigkeit eines Grundbuchbeamten gemäß 
dem Preußiſchen Geſetz vom 1. Auguſt 1909 ($ 1 Abſ. 2) aus⸗ 
dehnen, dagegen dem Staat gemäß dem AGG BDO. den Rückgriff 
gegen den Grundbuchbeamten nur bei Vorſatz oder grobem 
Verſehen gewähren. Meines Erachtens iſt das Sonderrecht der 
Grundbuchbeamten durch das Geſetz vom 1. Auguſt 1909 über⸗ 
haupt nicht berührt; der Staat haftet alſo nicht bei Unzurech⸗ 
nungsfähigkeit, ſondern nur bei Vorſatz oder Fahrläſſigkeit des 
Grundbuchbeamten, und hat ein Rückgriffsrecht nur bei Vorſatz 
oder grober Fahrläſſigkeit.“) 

14. Ausländer können aus den vorliegenden Geſetzen An⸗ 
ſprüche nur erheben, wenn die Gegenſeitigkeit nach einer Bekannt⸗ 
machung des Staatsminiſteriums in der Geſetzſammlung, bzw. 
des Reichskanzlers im Reichsgeſetzblatt, verbürgt iſt. 

15. Vom 1. Oktober 1909 (dem Inkrafttreten des Preußiſchen 
Geſetzes) bis zum 13. Juni 1910 (dem Inkrafttreten des Reichs⸗ 
geſetzes) iſt das Preußiſche Geſetz auch für die Haftung des 
Reichsfiskus aus hoheits rechtlichen Handlungen der Reichsbeamten 
(in Preußen) maßgebend geweſen. 
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Von Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef, Freiburg (Breisgau). 


In JW. 10, 95 behandelt Fürnrohr die Frage der 
Erſatzpflicht des Tierhalters; er kommt zu dem Ergebnis, daß 
dem Tierhalter, der für Verſchulden ſeines Tierhüters in An⸗ 
ſpruch genommen wird, der Entlaſtungsbeweis der diligentia 
in eligendo nur dann zuſtehe: u 

wenn der Unfall nicht durch eine Verletzung derjenigen 
Pflichten des Tierhalters verſchuldet worden iſt, die ihm 
neben der Beſtellung eines geeigneten Tierhüters als 
weitere Beſtandteile der Beaufſichtigungspflicht noch 
obliegen. 

Mit der Hervorkehrung dieſer Einſchränkung berührt 
Fürnrohr aber eine Frage, die mit der Haftung für die ſog. 
„Tierſchäden“ gar nichts zu tun hat, für die vielmehr ganz 
andere Grundſätze gelten und die der Geſetzgeber daher bei der 
Tierhalternovelle abſichtlich unberührt gelaſſen hat. 

Nach der Vorlage des Bundesrats, die Geſetz geworden 
iſt, tritt die Erſatzpflicht des Tierhalters nicht ein, wenn er 
„bei der Beaufſichtigung“ des Tieres die verkehrserforder⸗ 
liche Sorgfalt beobachtet. Zu dieſer Vorlage war im Reichs⸗ 
tag ein Abänderungsantrag eingebracht, wonach die Erſatzpflicht 
nicht eintreten ſollte: 

„wenn der Tierhalter die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt beobachtet“. 

Dieſer Antrag wollte alſo die in der Vorlage enthaltenen 
Worte „bei der Beaufſichtigung“ geſtrichen ſehen; zur Be⸗ 
gründung führte der Antragſteller in der Kommiſſion aus: 

es ſei ihm zweifelhaft, ob in dem Begriff der erforder⸗ 
lichen Sorgfalt in der Beaufſichtigung des Tieres auch 
die Sorgfalt in der Verwendung desſelben ein⸗ 
begriffen ſei. Wenn alſo z. B. ein ausgezeichneter 
Reiter mit ſeinem notoriſch ſcheuen, nervöſen Pferde in 
einer beſonders belebten Straße reite und dort trotz 
tadelloſer zweckentſprechender Anſchirrung des Pferdes 
und trotz der über allen Zweifel erhabenen Reitkunſt 
des Tierhalters ein Unglücksfall propio motu des 
Pferdes vorkomme, dann könne nach Anſicht des Antrag⸗ 
ſtellers der Tierhalter nicht nach dem § 833 haften; es 
müßte ihm alſo die Beweislaſt auferlegt werden, 
daß er nicht nur in der Aufſicht, ſondern auch in 
der Verwendung alle erforderliche Sorgfalt ange⸗ 
wendet habe. 


Dieſer Antrag wurde von einem Regierungsvertreter be⸗ 
kämpft unter Hinweis darauf, daß der Antrag die Grenze 
zwiſchen den 88 823 und 833 verwiſche. Der 8 833 treffe nur 
die Fälle, in denen das Tier aus eigenem Antrieb Schaden 
anſtifte, es handle ſich alſo ſtets um unterlaſſene Aufſicht. 
Wollte man die Worte „bei der Beaufſichtigung des Tieres“ 
ſtreichen, fo würde der Anſchein erweckt werden, daß der Tier⸗ 
halter für jeden Schaden, den das Tier anrichte, aus § 833 
haften ſolle. Dies würde zur Folge haben, daß der Tierhalter 
auch dann, wenn das Tier nicht aus eigenem Antrieb Schaden 
verurſacht habe, den Entlaſtungsbeweis führen müßte, während 
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ihm nach geltendem Recht in ſolchen Fällen dem allgemeinen 
Grundsatz des $ 823 gemäß ein Verſchulden nachgewieſen werden 
müſſe. 
Dieſen Ausführungen des Regierungsvertreters trat ein 
Kommiſſionsmitglied bei, indem es verlangte, daß der will⸗ 
kürlichen Tat eines Tieres gegenüber nur die Beaufſichtigung 
durch den Tierhalter in Frage kommen kann. Würde der Ent⸗ 
laſtungsbeweis des Satz 2 noch auf andere Momente aus⸗ 
gedehnt, dann würde dem Beklagten die Laſt des Entlaſtungs⸗ 
beweiſes auferlegt für Tatſachen, die nach § 823 für eine 
aus dieſem Paragraphen gegebene Haftung der Kläger zu be⸗ 
weiſen habe. 

Während nun wieder ein anderes Kommiſſionsmitglied 
den Streit um den Antrag nur für einen Streit um Worte 
hielt, weil der Antrag dasſelbe wolle, wie die Regierungs⸗ 
vorlage, führte ganz entgegengeſetzt ein Kommiſſionsmitglied 
aus: der Antrag bringe etwas in den Paragraphen hinein, 
was nicht hineingehört. Ein Tierhalter, der ein notoriſch 
gefährliches Tier hält, hafte aus § 823; falls ihm jedoch dieſe 
Eigenſchaft nicht bekannt geweſen oder das Tier proprio motu 
handelt, hafte er aus §S 833. Außerdem würde durch dieſen 
Antrag die Beweislaſt für den Tierhalter dermaßen erſchwert, 
daß eigentlich keine Milderung gegenüber dem bisherigen § 833 
geſchaffen würde. 

Schließlich machte ein Kommiſſionsmitglied den Vorſchlag, 
dem 8 833 als Satz 3 hinzuzufügen: „Der 8 823 bleibt 
unberührt.“ 

Gegen dieſen Vorſchlag wandte ſich ein Regierungsvertreter 
mit dem Bemerken: ein ſolcher Zuſatz werde geeignet ſein, neue 
Zweifel über das Verhältnis der 88 823 und 833 hervor⸗ 
zurufen. 

Schließlich wurde der eingangs erwähnte Antrag mit 7 
gegen 6 Stimmen abgelehnt. Komm. 5, 6. 

Wie dieſe Erörterungen in der Kommiſſion ergeben, 
herrſchte dort über die Grenzen der Anwendbarkeit des § 833 
und des 8823 Unklarheit, und in der Tat iſt die Abgrenzung 
zuweilen zweifelhaft. Man nehme hier folgende Fälle: Hat 
das vor den Wagen oder den Pflug geſpannte Pferd des 
Bauern mich durch Ausſchlagen verletzt, fo iſt, da eine be 
ſondere Beaufſichtigung dieſer gewerblichen Haustiere nicht in 
Frage kommt, die Erſatzpflicht des Bauern ausgeſchloſſen; um 
dieſe zu begründen, muß ich nachweiſen, daß das Pferd bös⸗ 
artig iſt, zum Ausſchlagen neigt, dies auch dem Beklagten 
bekannt war. Dann hat der Beklagte fahrläſſig meine Ge⸗ 
ſundheit verletzt und mein Anſpruch ſtützt ſich auf § 823; 
denn da es Vorſichtsmaßregeln, durch die das Ausſchlagen des 
Pferdes verhütet werden könnte, kaum gibt, durfte der Beklagte 
das Tier überhaupt nicht verwenden. Hat aber im gedachten 
Fall das Pferd mich durch Beißen verletzt, ſo muß ich zwar 
gleichfalls nachweiſen, daß das Pferd biſſig iſt und dies dem 
Beklagten bekannt war; hiermit mache ich indes, da dieſer 
Fehler des Pferdes durch Anlegung des Beißkorbes beſeitigt 
werden kann, eher wohl nur geltend, daß dem Beklagten eine 
beſondere Beaufſichtigung des Tieres oblag und daß Beklagter 
den ihm nach $ 833 Satz 2 obliegenden Entlaſtungsbeweis in 
emer beſonderen Richtung würde führen müſſen, aber nicht 
werde führen können. Praktiſch hat die Frage, ob der Beklagte 
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nach 8 823 haftet oder ob er nach $ 833 haftet, weil er den 
Entlaſtungsbeweis des Satz 2 nicht führen kann, wohl kein 
Intereſſe;!) denn in allen dieſen Fällen, wo ein Verſchulden 
des Tierhalters behauptet wird, weil er das Tier überhaupt 
oder ohne die im Einzelfall erforderlichen Vorſichtsmaßregeln 
verwandt habe, liegt dem Kläger (Verletzten) die Anführungs⸗ 
und Beweispflicht ob. Der Umfang dieſer kann zuweilen 
zweifelhaft ſein; wenn mich z. B. der Zuchteber des Bauern 
verletzt hat, ſo kann man darüber ſchwanken, ob mir — dem 
verletzten Kläger — nach 8 823 der Nachweis obliegt, daß 
das Tier ſchon erwachſen, das Ausbrechen der Zähne alſo 
geboten war, oder ob der Beklagte behufs der ihm nach 8 833 
Satz 2 obliegenden Entlaſtung nachweiſen muß, das Tier ſei 
noch fo jung, daß das Ausbrechen der Zähne nicht ges 
boten war. 

Im Vorſtehenden ſind die von Fürnrohr a. a. O. gebrauchten 
Beiſpiele eines nervöſen oder biſſigen Pferdes und des Ebers 
erwähnt, um darzulegen, daß dieſe Frage mit der von mir in 
JW. 09, 353 behandelten Frage: inwieweit der Tierhalter für 
Verſchulden ſeines Tierhüters hafte, nicht das mindeſte zu tun 
hat; die oben behandelte Frage der Haftung aus 8 823 entſteht 
vielmehr in gleicher Weiſe auch bei Tierhaltern, die gar keine 
Angeſtellten (Tierhüter) haben. Natürlich kann aber die Haftung 
des Tierhalters aus § 823 begründet ſein, auch wenn er einen 
Tierhüter beſtellt hat, ſo unter allen Umſtänden in den von 
Fürnrohr gewählten Beiſpielen, wo der Tierhalter von feinem 
Angeſtellten auf die Notwendigkeit des Ausbrechens der Hauer 
hingewieſen iſt oder trotz Warnung des Angeſtellten, das ihm 
als ſcheu bekannte Pferd auf die Eiſenbahnlinie zu fahren läßt, 
oder trotz Warnung von dritter Seite das ihm als biſſig 
bekannte Pferd mit dem tüchtigen Kutſcher fortſchickt, ohne die 
Anlegung eines Beißkorbes anzuordnen: hier liegt überall die 
eigene Handlungsweiſe, das eigene Verſchulden gerade des Tier: 
halters vor, und ein urſächlich durch dies Verhalten verurſachter 
Schade könnte vielleicht geradezu auf dolus eventualis des 
Tierhalters zurückgeführt werden. Häufig aber wird das Be- 
ſtehen eines Tierhüterverhältniſſes die Haftung des Tierhalters 
aus 8 823 ausſchließen: der Großgrundbeſitzer, der Hunderte 
von Nutztieren hält, kann ſich unmöglich darum kümmern, ob 
unter ihnen auch ſolche ſind, die contra naturam sui generis 
Schaden zufügen; Maßregeln hiergegen zu treffen, liegt dem 
Oberinſpektor, ferner dem Wirtſchaftsinſpektor oder dem Kämmerer, 
den Kutſchern, unter Umſtänden (ſo bei Hunden) auch dem an⸗ 
geſtellten Förſter oder Jäger oder den Hirten ob. Dieſe An⸗ 
geſtellten haben das Ausbrechen der Hauer des Ebers, die 
Anlegung des Beißkorbes, die Beſeitigung bösartiger Hof- oder 
Jagdhunde?) ſowie Pferde zu beſorgen und die geeignete Be⸗ 
ſchränkung in der Verwendung ſcheuender Pferde anzuordnen. 
Handeln die Angeſtellten dieſer ihrer Verpflichtung zuwider, fo 
iſt der Tierhalter befreit, wofern er nachweiſt, daß die An⸗ 

) Wird nicht der „Tierhalter“ verklagt, ſondern z. B. der, der 
ein ihm als bösartig bekanntes Tier nur zu einer Ausfahrt mietet 
oder leiht, fo kommt für die Haftung natürlich nur 8 823 in Betracht. 

2) Über die Anwendbarkeit der Tierhalternovelle auf Hunde 
vgl. Joſef in Gruchot 53, 34 ff., ferner Joſef im Recht 09, 505 (der 
Wachhund) und Joſef in Geſetz und Recht 11, 213 (Jagdhund). 
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geſtellten verläßlich find und daß keine beſonderen Umſtände 
vorlagen, die ihm eine Pflicht zur Beaufſichtigung der An⸗ 
geſtellten (8 831 Satz 2) auferlegten. Anders in kleineren 
landwirtſchaftlichen Betrieben, wo der Tierhalter, z. B. der Bauer, 
tätia in der Wirtſchaſt mitarbeitet: dieſer kann feine Haftung 
nicht ablehnen, weil ſein Knecht oder Hirt zuverläſſig ſei; denn 
ihm liegt die Beaufſichtiaung dieſer Angeſtellien ſchlechthin ob. 

Die Erwägung Fürnrohrs: der Tierbalter ſtehe zu dem 
Tier in einem gan: anderen, viel „potenteren“ Verbältnis als 
der nur bedienſtete Tierbüter, und daber müſſen dem Tierhalter, 
auch wenn er einen tüchngen Tierhüter beſtellt hat, noch eine 
Reihe von Verpflichtungen bleiben, die von dem Begriff der 
Beaufſichtigung in § 833 Satz 2 mitumfaßt werden und auf 
die ſich der Entlaſtungs beweis des Tierhalters miterſtrecken 
müſſe, iſt alſo un utreffend, auch geeignet, den Unterſchied zwiſchen 
der durch § 833 feſtgeſetzten Gefährdehaftung für „Tierſchäden“ 
und zwiſchen der allgemeinen Verſchuldungshaftung aus § 823 
zu verwiſchen und jo eine Beweispflicht des Tierhalters an⸗ 
zunehmen, wo ſie ausſchließlich den Verletzten trifft. 

Das Ergebnis dieſer Unterſuchung iſt hiernach: 

1. Führt der Tierhalter den ihm in § 833 Satz 2 nad; 
gelaſſenen Beweis der Beaurſichtigung des Tieres, ſo 
iſt ferne Haftung dennoch nach § 823 begründet, wenn 
der Verletzte ſeinerſeits nachweiſt, daß die Verwendung 
des Tieres überbaupt (3. B. biſſige Hunde) oder im 
Einzelfall (ſcheuende Pferde auf belebten Plätzen) ſich 
als Verletzung der verkehrserforderlichen Sorgfalt dar⸗ 
ſtellt. Auch in dieſem Fall iſt der Beklagte haftfrei, 
wenn er nachweiſt, daß er die Obhut einem ver⸗ 
läßlichen Angeſtellten übertragen habe und kein Anlaß 
zu deſſen Beauſſichtigung vorgelegen habe. 

2. Behauptet der Verletzte, daß die Verwendung eines 
gewerblichen Haustiers wegen deſſen Eigenart die 
Anwendung beſonderer Vorſichtsmaßregeln erfordert 
habe, (Beißkorb bei biſſigen Pferden, Ausbrechen der 
Hauer des Ebers), ſo macht er hiermit geltend, daß 
der Tierhalter den ihm nach § 833 Satz 2 obliegenden 
Entlaſtungsbeweis in einer beſonderen Richtung zu 
führen habe, aber nicht werde führen können. 


Beſchränkung der Haftung für Hypothekenausfall. 
Von Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs. 


Der Juriſtentag hat in ſeiner letzten Tagung folgende 
Frage auf meine Anregung zur Diskuſſion geſtellt: 

„Empfehlen ſich geſetzgeberiſche Maßnahmen, durch welche 
die Haftung des perſönlichen Schuldners für den 
Hypothekenausfall beſchränkt wird, wenn der Gläubiger 
feine Hypothek nicht ausgeboten und das Grundſtück weit 
unter dem Werte erſtanden hat?“ 

Folgender praktiſche Fall beleuchtet die Tragweite der 
Frage: Auf dem Grundſtück des Beklagten war für den Kläger 
eine erſte Hypothek von 30 000 & eingetragen. Der Gläubiger 
brachte, weil die Zinſen nicht pünktlich gezahlt ſind, das Grund⸗ 
ſtück zur Subhaſtation und erſtand es für das Gebot von 
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1000 &. Kurze Zeit darauf verkaufte er das Grundſtück 
für 58 000 & und verklagte, als der Schuldner nach Jahr 
und Tag eine einkömmliche Stellung gefunden hatte, dieſen auf 
den Ausfall von 29 000 . Der Beklagte iſt in allen 
Inſtanzen verurteilt worden, den Ausfall zu tragen. Sein 
Einwand, daß der Kläger wegen ſeines Ausfalles durch den 
Wert und Erlös des Grundſtücks überreichlich gedeckt ſei, iſt 
durchweg für unbegründet erklärt worden, weil es gleichgültig 
ſei, zu welchem Werte der Kläger das Grundſtück in der Sub⸗ 
haſtation erworben habe und der Beklagte dadurch von ſeiner 
Darlehnsverpflichtung nicht befreit werden könne. 

Dieſes Ergebnis entſpricht dem gegenwärtigen Stande 
der Rechtſprechung. 

Die Bereicherungseinrede verſagt, weil der Gläubiger das 
Grundſtück nicht ohne rechtlichen Grund hat. Die Einrede der 
Vorteilsausgleichung verſagt, weil es ſich nicht um einen 
Schadens erſatzanſpruch des Gläubigers handelt und weil Vorteil 
und Nachteil nicht auf derſelben rechtlichen Grundlage beruhen. 
Auch mit der Einrede der Argliſt iſt nicht zu helfen. In zahl⸗ 
loſen Fällen iſt von der Rechtſprechung daran feſtgehalten 
worden, daß für den Hypothekengläubiger eine Pflicht bei der 
Verſteigerung des Grundſtücks mitzubieten oder gar ſeine 
Hypothek auszubieten nicht beſteht, und daß dem mit der 
perſönlichen Schuldklage belangten Schuldner die Einrede der 
Argliſt nicht zuſteht. 

Von den Gutachtern, welche die Frage im Auftrage des 
Juriſtentages behandelt haben, hat Profeſſor Biermann ſie 
verneint, in der Erwägung, daß bereits das geltende Recht den 
perſönlichen Schuldner in denjenigen Fällen, in denen ein Schutz 
desſelben angemeſſen erſcheint, nicht ohne ausreichenden Schutz 
laſſe und im Vertrauen darauf, daß die Praxis dieſen Schutz 
in Zukunft mehr als bisher zur Geltung bringen werde. 
Biermann verkennt nicht, daß die Praxis bisher nicht ſehr 
geneigt geweſen iſt, dem Schuldner die Einrede der Argliſt zu 
geben; er meint aber, daß es die Aufgabe des Juriſtentages 
ſei, nicht bloß neue Geſetze vorzuſchlagen, ſondern auch auf 
Mängel in der praktiſchen Handhabung des geltenden Rechts 
aufmerkſam zu machen und auf ihre Beſeitigung hinzuwirken. 

Der zweite Gutachter, Reichsgerichtsrat Predari, hat da⸗ 
gegen die geſtellte Frage bejaht und folgende Geſetzesvorſchrift 
vorgeſchlagen: „Der perſönliche Schuldner kann die Befriedigung 
des Gläubigers wegen eines Ausfalls bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung inſoweit verweigern, als dieſer das Grundſtück 
unter dem Wert erſtanden hat und ſich auf Koſten des Schuldners 
bereichern würde.“ 

Predari geht davon aus, daß dem Schuldner mit der 
Einrede der Argliſt nicht zu helfen ſei; denn der Vorwurf der 
Argliſt treffe den nicht, der eine ihm geſetzlich zuſtehende 
Forderung geltend mache. 

Von den Berichterſtattern hat Profeſſor Litten die geſtellte 
Frage prinzipaliter verneint, während ich ſie bejaht habe. 

So ſtehen ſich in dieſer Frage Theorie und Praxis gegen⸗ 
über. Die Theoretiker meinen, daß die Praxis helfen ſolle; 
die Praktiker erklären, daß die Gerichte nicht helfen könnten, 
ſondern daß eine Anderung der Geſetzgebung notwendig ſei. 
Darüber, daß der Rechtszuſtand unerwünſcht iſt, ſind alle einig. 
Nur darüber ſtreitet man, ob der notwendige Wandel durch die 
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Praxis oder durch die Geſetzgebung geſchaffen werden ſoll, und 
insbeſondere, welche Geſetzesänderungen erforderlich ſind. 

Ich bin der Meinung, daß die Praxis nicht helfen wird; 
ſie müßte denn die zurzeit beſtehende Auffaſſung von Argliſt, 
Schikane und Sittenwidrigkeit umwerten. Spielt ſich die Pfand⸗ 
verwertung in den Formen des öffentlichen Zwangsverkauſes ab, 
ſo handelt der nicht argliſtig, der das Pfand ſo billig wie möglich 
erſteht und der ſeine Pfandforderung geltend macht, inſoweit ſie 
bisher nicht getilgt iſt. Deshalb ſind, um dem gekränkten 
Rechtsempfinden Genugtuung zu verſchaffen, geſetzgeberiſche 
Maßnahmen notwendig und das um ſo mehr, als vor allen 
Dingen eine ſchwankende und unſichere Praxis zu vermeiden iſt. 
Eine ſolche wäre für jahrelang unausbleiblich. Bei geſetz⸗ 
geberiſchen Maßnahmen iſt davon auszugehen, daß fundamentale 
Anderungen des bürgerlichen Rechts und des Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahrens möglichſt zu vermeiden ſind, und daß es zurzeit 
unmöglich fein wird, die allgemeinen Miſeren eines jeden 
Zwangsverkaufs aus der Welt zu ſchaffen. Die Einführung 
von Taxen, unter denen nicht verkauft werden darf, die An⸗ 
beraumung neuer Termine, wenn nicht ein angemeſſenes Gebot 
abgegeben iſt, verzögern und verteuern das Verfahren, ſchädigen 
den Gläubiger, verlängern die Zwangsverwaltung und nützen 
nichts, wenn nicht am letzten Ende der Dinge dafür geſorgt 
werden kann, daß öffentliche Verbände beſtehen, welche diejenigen 
Grundſtücke aufnehmen, für die kein angemeſſenes Gebot erzielt 
iſt. Ich höre, daß in einem Berliner Vorort die Gemeinde⸗ 
verwaltung in die Verſteigerungstermine Beamte ſchickt, die auf 
angemeſſene Gebote hinwirken und beſonders billige Grundſtücke 
erſteigern. Das iſt der Anfang zu einer großzügigen Reform, 
indeſſen iſt die Bildung öffentlicher Verbände jetzt noch Zukunfis⸗ 
muſik und deshalb eine Reform des Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahrens abzulehnen. Wir können nur ſchreiende Mißſtände 
des Verfahrens durch materiellrechtliche Einwendungen beſeitigen, 
die wir dem Schuldner gewähren. Wir können dem Schuldner 
kein angemeſſenes Gebot gewährleiſten, aber wir können ihn 
davor ſchützen, daß der Ausfallsforderung Gebote zugrunde 
gelegt werden, die nicht einmal erkennen laſſen, was denn das 
Grundstück dem erſtehenden Gläubiger wert geweſen iſt. Hat 
in unſerem Falle ſich niemand gefunden, der geboten hat, ſo 
kann man vielleicht mit Necht ſagen, daß ſich das Grundſtück als 
nicht mehr als wie 30 000 & wert erwieſen habe. Aber niemand 
lann fagen, wie hoch fein Wert unter 30 000 &, d. h. von 14 
be 30 000 beträgt. Das Gebot des Gläubigers iſt dafür 
nicht maßgebend, denn er gibt ohne Not nicht einen Heller mehr 
als das geringſte Gebot, und er ſchließt alle Leute vom Bieten 
aus, die nicht mehr wie 30 000 & bieten wollen. Deshalb 
muß dem Schuldner ein materieller Rechtsbehelf gegeben werden, 
denn ſein einziger Schutz beſteht ja gerade darin, daß der 
Bieterkreis in keiner Weiſe eingeſchränkt werde. Da aber hier 
durch die Machtſtellung des Hypothekengläubigers andere, welche 
die Hppothek nicht ausbieten wollen. überhaupt vom Bieten 
ausgeſchloſſen werden, muß dem Schuldner geſtattet fein, im 
Prozeſſe nachprüfen zu laſſen, was denn das Grundſtück dem 


Gläubiger wert hätte fein müffen und was es denn hätte bringen 


müſſen, wenn nicht die Hypothek des Gläubigers andere Kauf⸗ 
luſige vom Bieten abgeſchreckt hätte. Von dieſem Standpunkt 
aus komme ich zu folgenden Leitſätzen: 
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Der Juriſtentag wolle 

L die geſtellte Frage bejahen und 

II folgende Geſetzesänderungen vorſchlagen: 

1. Der § 1166 BGB. erhält folgende Faſſung: 

Iſt das Grundſtück zu einem Gebote zu⸗ 
geſchlagen, das in auffälligem Mißverhältniſſe 
zum Wert ſteht, ſo kann der perſönliche Schuldner 
die Befriedigung des Gläubigers wegen eines 
Ausfalls bei der Zwangsverſteigerung inſoweit 
verweigern, als der Gläubiger durch den Zu⸗ 
ſchlag einen unverhältnismäßigen Vermögens⸗ 
vorteil erlangt hat. 

Der perſönliche Schuldner kann die Befriedigung 
des Gläubigers wegen eines Ausfalls bei der 
Zwangsverſteigerung auch inſoweit verweigern, 
als er dadurch geſchädigt iſt, daß ſein Gläubiger 
unterlaſſen hat, ihn unverzüglich von der Zwangs⸗ 
verſteigerung zu benachrichtigen. Die Benachrichti⸗ 
gung darf unterbleiben, wenn ſie untunlich iſt. 

2. Dem 8 85 Abſ. 1 3G. folgenden Satz einzufügen: 
Als Beteiligter im Sinne dieſer Vorſchrift gilt 
auch ein Schuldner, der für eine auf dem Grund⸗ 
ſtück ruhende Hypothekenforderung nur perſönlich 
haftet. 

Zur Kennzeichnung meines Standpunktes bemerke ich: 

a) Mich befriedigt zuvörderſt die Faſſung der Predariſchen 
Theſe nicht. Man erkennt nicht, wie Erſtehen unter dem Werte 
und Bereicherung zueinander ſtehen. Gemeint iſt wobl, daß ein 
ſolches Erſtehen regelmäßig den Tatbeſtand ungerechifertigter 
Bereicherung erfüllt, es ſei denn, daß aus beſonderen Gründen 
des Einzelfalles eine Bereicherung des Erſtehers nicht eingetreten 
oder wieder in Wegjall gekommen iſt. Dieſem Bedenken trägt 
die von Litten angenommene Eventualtheſe Rechnung. Indeſſen 
erſcheint mir die ganze Abſtellung der Einrede auf das 
Bereicherungsfundament unangebracht, ſie verwirrt das letztere. 

Deshalb und um von vornherein möglichſt viel Prozeſſe 
abzuſchneiden, ſpreche ich nicht von Bereicherung, ſondern ver⸗ 
lange einen deliktsähnlichen Tatbeſtand (auffälliges Miß⸗ 
verhältnis von Wert und Gebot, unverhältnismäßigen Ver⸗ 
mögensvorteil). Analoga finden ſich bei Herabſetzung der 
Vertragsſtrafen, übermäßigen Gebührenforderungen, wucherlichen 
Geſchäften uſw. 

b) Die Anzeigepflicht aus 8 1166 BGB. iſt — inſoweit 
beſteht Ubereinſtimmung zwiſchen mir und Litten — nicht auf: 
zuheben, ſondern zu erweitern, dem perſönlichen Schuldner auch 
das Ausſetzungsrecht des Eigentümers aus $ 85 ZG. zu geben. 

Damit ſind die Rechtsbehelfe aber auch erſchöpft. Ich 
lehne es grundſätzlich ab, dem Schuldner, wie Oertmann 
will, neben der Verweigerungseinrede noch einen ſelbſtändigen 
Bereicherungsanſpruch oder mit Oertmann und Litten einen 
Ubernahmeanſpruch in Anſehung des Grundſtücks zu geben. 
Und ebenſo lehne ich die Vorſchläge ab, die Raddatz und 
Zelter gemacht haben, daß dem perſönlichen Schuldner Erſatz⸗ 
grundſchulden oder Einlöſungsanſprüche gegeben werden oder daß 
die perſönliche Forderung erlöſchen ſoll, ſoweit der Steigerungs— 
preis unter die Grenze der Mundelſicherheit heruntergegangen 
iſt. Alle dieſe Vorſchläge ſchießen über das Ziel hinaus, ſie 
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ſchaffen unerwünſchte und kreditſchädliche Schwebezuſtände der 
Ungewißheit, ſie entbehren des rechtlichen Grundes, denn die 
Vorteile, die dem Gläubiger erwachſen ſind, hat er auf Grund 
des Meiſtgebots als eines wohlerworbenen Rechtes. Begnügt 
ſich der Gläubiger mit dem Grundſtücke und macht er den 
Ausfall nicht geltend, ſo ſoll ſeine Rechtsſtellung unanfechtbar 
ſein. Nur wenn er nachher noch die Ausfallsforderung geltend 
macht, gewähre ich dem Schuldner das Recht, das Gebot im 
Prozeſſe nachprüfen zu laſſen und gebe ihm, mag er verurteilt 
ſein oder nicht, eine Verweigerungseinrede, die er, das überſieht 
Zelter, eventuell in der Vollſtreckungsinſtanz geltend machen 
kann. Mit Predari beſchränke ich die Einrede auf das 
Immobiliarrecht; im Mobiliarrecht iſt der Mbelftand nicht fo 
ſchreiend und die Machtſtellung des Pfandgläubigers nicht ſo 
evident, daß er den Bieterkreis erheblich einſchränkt. Ich ge⸗ 
währe die Einrede auch dem Bürgen, nicht aber dem Ausbietungs⸗ 
garanten, der Verſicherungsgeſellſchaft u. a. Dieſe mögen ihre 
Intereſſen durch Mitbieten wahren, ſie ſind zumeiſt in der 
Kapitalkraft nicht geſchwächt, ſie mögen ſich eine Benachrichtigungs⸗ 
pflicht ausbedingen und bei unterlaſſener Benachrichtigung 
Schadenserſatzanſprüche geltend machen. Die Verweigerungs⸗ 
einrede iſt natürlich zwingendes Recht, ſie kann nicht durch 
Parteiabrede beſeitigt werden. Meine Theſe ſchafft auch Vor⸗ 
ſorge dafür, daß es dem Gläubiger nichts nützt, wenn er das 
Grundſtück durch Dritte erſtehen läßt. Die Einrede iſt nicht 
gegeben, das ergibt ſich aus der Faſſung der Theſe, wenn das 
Grundſtück erſt nach der Verſteigerung einen ungeahnten Wert⸗ 
zuwachs erlitten hat. Entſcheidend für die Wertbemeſſung iſt 
der Zeitpunkt des Zuſchlags. Ob die Verweigerungseinrede bei 
unverſchuldetem Wegfall des Vermögensvorteils ſelbſt in Wegfall 
kommen ſoll, darüber läßt ſich rechten. Jedenfalls iſt bei einer 
ſolchen Geſtaltung der Einrede weder zu befürchten, daß ihre 
Einführung die Rechtspflege durch Gängelung der Richter noch 
daß fie den Realkredit ſchädlich beeinfluſſen wird. Der Recht⸗ 
ſprechung wird gerade ein feſter, dem Rechtsempfinden ent⸗ 
ſprechender Rechtsboden geſchaffen, und durch die Verhütung 
einer Ausbeutung des Schuldners wird weder der Realkredit 
erſchwert noch der Zinsfuß verteuert werden. Im übrigen verlangen 
auch Recht und Gerechtigkeit Berückſichtigung, und die Kränkung 
des Rechtsempfindens iſt kein kleineres und minder zu bewertendes 
Abel, als die Schädigung des Realkredits. 

Der Juriſtentag hat dem Antrag Strohal entſprechend 
beſchloſſen, die Frage bis zum nächſten Juriſtentage zu vertagen, 
weil die Löſung des geſetzgeberiſchen Problems überaus ſchwierig, 
noch nicht ſpruchreif ſei und es noch der Vorbereitung durch 
ſtatiſtiſches Material und nationalökonomiſcher Unterſuchungen 
bedürfe. Ich perſönlich halte, weil über die Abänderungs⸗ 
bedürſtigkeit des Rechtszuſtandes kein Streit iſt, weiteres ſtatiſti⸗ 
ſches Material nicht für erforderlich und vertrete nach wie vor 
die Auffaſſung, daß die Sache niemals ſpruchreifer ſein wird, als 
ſie es heute iſt, da man nicht von neuem das Zwangsverſteige⸗ 
rungsgeſetz in weſentlichen Grundzügen ändern, dem Schuldner 
niemals bei der Verſteigerung von Geſetzes wegen einen ange⸗ 
meſſenen Verſteigerungserlös gewährleiſten kann und die Zahl 
der Fälle für die Löſung des Problems völlig gleichgültig iſt. 
Wenn Strohal meint, daß unter Umſtänden nicht der perſön⸗ 
liche Schuldner, ſondern lediglich der dingliche Schuldner des 
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Schutzes bedürftig ſei und hierfür 2 Fälle anführt, einmal den 
Fall der Geſamtgrundſchuld, dann den Fall, daß der perſönliche 
Schuldner dem Eigentümer gegenüber ſich zur Beſeitigung der 
Hypothek verpflichtet und dieſe Pflicht nicht erfüllt habe, ſo hat 
auf den erſteren Fall bereits Biermann, auf den letzteren 
Raddatz hingewieſen. Gewiß wäre es in dem letzteren Falle 
unbillig, dem Eigentümer, aus deſſen Mitteln der Gläubiger 
Befriedigung erlangt und deſſen Anſprüche auf Beſeitigung der 
Hypothek durch den Ausfall in der Zwangsverſteigerung gegen⸗ 
ſtandslos geworden ſind, jedes Ausgleichsrecht zu verſagen, ihm 
alſo den ganzen Schaden aufzubürden. Aber die Löſung dieſes 
Problems beruht auf einem anderen Gebiete. Sie beruht auf 
dem Problem der Ausgleichspflicht zwiſchen Geſamtſchuldnern, 
die alle oder wenigſtens teilweiſe dinglich haften. Das führt 
uns in die tiefſten Probleme der Dinglichkeit, in die Frage, ob 
die dinglichen Verpflichtungen Schuldverhältniſſe ſind. Die 
Probleme ſind eben unbegrenzt und unerſchöpflich, ſie erweitern 
ſich wie der Horizont, der immer weiter mit dem Wanderer 
fortſchreitet. Natürlich ſoll der perſönliche Schuldner nur ge⸗ 
ſchützt werden, wenn der Gläubiger auf ſeine Koſten einen 
unverhältnismäßigen Vermögensvorteil erlangt hat. Die Worte 
„auf ſeine Koſten“ kann man in die Leitſätze einfügen. Indeſſen 
wird die Praxis auch jo dahin gelangen, die Verweigerungs⸗ 
einrede dem Schuldner nur dann zu geben, wenn auf ſeine 
Koſten der Gläubiger bereichert iſt. Daß es nicht möglich ſein 
wird, alle Fälle zu treffen, darf uns nicht beirren, da Schutz 
zu geben, wo er möglich iſt. Wenn Strohal darauf hinge⸗ 
wieſen hat, daß Schutz nur durch weitläufige Prozeſſe erſtritten 
werden könne, ſo habe ich gerade, um eine Unzahl von Prozeſſen 
abzuſchneiden, verlangt, daß das Gebot im auffallenden Miß⸗ 
verhältnis zum Werte ſtehen muß. Wenn Oertmann meint, 
es hieße die Quadratur des Zirkels verſuchen, ſofern man feſt⸗ 
ſtellen wolle, inwieweit jemand durch den Erwerb eines an ſich 
wertvollen, bis auf weiteres nicht realiſierbaren Grundſtücks 
wirklich bereichert ſei, ſo unterſchätzt Oertmann das Können 
der Praxis und das Können unſerer Sachverſtändigen. Die 
Frage, ob die Praxis imſtande iſt, einen unerwünſchten Zuſtand 
zu beſeitigen oder ob es hierzu der Hilfe der Geſetzgebung 
bedarf, bedarf zu ihrer Entſcheidung keines ſtatiſtiſchen Materials, 
keiner nationalökonomiſchen Unterſuchungen. Ob die Praxis 
helfen will oder kann, darüber muß ſich jeder heute klar ſein. 
Nachdem auch der erſte Herr Berichterſtatter ſich dem Antrage 
Strohal angeſchloſſen und das Problem für noch nicht ſpruch⸗ 
reif erklärt hatte, war von dem Juriſtentag ein anderes Er⸗ 
gebnis, als das einer Vertagung, nicht zu erwarten, wenn auch 
von berufener Seite (Eneccerus, Schwarze) darauf hin⸗ 
gewieſen war, daß die Formulierung der Geſetzesänderungen 
nicht Sache des Juriſtentages ſei. Immerhin haben die Ver⸗ 
handlungen auf dem Juriſtentag das Gute gehabt, daß ein⸗ 
mütig der Rechtszuſtand als unerwünſcht und abänderungs⸗ 
bedürftig bezeichnet worden iſt. Iſt doch ſeitens des Vertreters 
einer Hypothekenbank (von Pechmann) die Erklärung abgegeben 
worden, daß das geſchilderte Verhalten des Gläubigers eine 
„bodenloſe Niedertracht“ ſei. Man ſagt mir, daß das dem 
Reichsgericht vielleicht die Handhabe geben wird, mit der Einrede 
der Argliſt zu helfen, denn nunmehr könne die Praxis ſich 
darauf berufen, daß die Einklagung des Ausfalls in Fällen der 
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geſchilderten Art dem fittlihen Empfinden aller billig Denkenden 
widerſpreche und von der geſamten Verkehrsauffaſſung als ſitten⸗ 
widrig empfunden werde. Möglich! Indeſſen ſind meine Hoff⸗ 
nungen geringer als meine Wünſche. Ich verkenne nicht, daß 
weder Predaris poſitive Vorſchläge, noch Littens Eventual⸗ 
vorſchläge, noch meine Vorſchläge der Weisheit letzter Schluß 
ſind. Alle derzeitigen poſitiven Vorſchläge ſind ſicherlich der 
Verbeſſerung fähig. Indeſſen iſt das Beſſere der Feind des 
Guten. Jedenfalls müſſen wir in einer Frage, wo ſich Rechts⸗ 
empfinden und Rechtszuſtand nicht decken, alles tun, um Abhilfe 


zu ſchaffen. 
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Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 

zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 55 30, 31 BGB. Verfaſſungsmäßig berufener Vers 
treter.] 

Vorausſetzung der Rechtsſtellung eines verfaſſungsmäßig 

berufenen Vertreters im Sinne der 88 30, 31 BGB. ift nicht 
nur, daß der Betreffende auf Grund der organiſatoriſchen Be⸗ 
fimmungen der Korporation von einem Vertreter der letzteren 
zu dem Amte berufen und damit in eine organiſatoriſch ge— 
tegelte Dienſtaufgabe eingetreten iſt, ſondern es iſt weiter er⸗ 
forderlich, daß dem Beamten die ſelbſtändige Vertretung von 
Rechten und Pflichten der Körperſchaft zukommt, daß er alſo 
ſelbſt nicht Hilfsbeamter eines anderen iſt. Daß die Selb⸗ 
ſtändigkeit der Stellung zum Begriffsmerkmale des verfaſſungs⸗ 
mäßig berufenen Vertreters gehört, hat das RG. in ſtändiger 
Rechtſprechung angenommen (vgl. die Urteile des VI. 8 S. vom 
24. März 1904, vom 9. November 1905 [RG. 62, 36], vom 
II. Juli 1907, vom 21. Mai 1908; des III. ZS. vom 15. März 
1910). Die von dem BG. getroffenen Feſtſtellungen reichen 
nun keinesfalls aus für die Annahme einer derartigen Selb⸗ 
ſtändigkeit des Ingenieurs B., vielmehr ſcheint es nach dieſen 
deſtſellüungen, als ſei die Stellung des B. eine unſelbſtändige 
geweſen. Denn letzterer unterſtand für die örtliche Leitung 
der durch die Gleisverlegung erforderlich gewordenen Arbeiten 
dem Abteilungsbaumeiſter Be., dem Vertreter des Baurates 
und Beigeordneten S. Nach Anweiſung ſeines Vorgeſetzten 
Be. hatte B. am Tage ſelbſt zu kontrollieren. Nach der Aus⸗ 
ſage des Zeugen Be., die im Bu. inſoweit nicht berückſichtigt 
if, hatte die Behörde dem Ingenieur B. die Weiſung erteilt, 
Sicherheitslaternen aufzuſtellen. Davon, daß er etwa Vorſteher 
einer beſonderen Abteilung des ſtädtiſchen Bauamtes geweſen 
Wi, it nicht die Rede. Für die Annahme der Selbſtändigkeit 
genügt auch nicht der von dem BG. verwertete Umſtand, daß 
> bei Verſäumnis des Unternehmers im allgemeinen durch 
direkte Anordnungen eingreiſen konnte. Denn dieſe Befugnis 
beruhte, wie ſich aus der Ausſage des Zeugen Be. ergibt, auf 
einer Anweiſung ſeines Vorgeſetzten S. oder Be. Inſoweit 
war fein Dienſtauftrag alſo nur auf einen Auftrag eines Ver⸗ 
————ꝛð̃⁶ — 
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treters der Beklagten zu 1 zurückzuführen. Stadt B. c. G., 
U. v. 23. Nov. 10, 93/10 III. — Cöln. 

2. 89 31, 831, 839, 823 BGB. Rechtliche Stellung 
des Kanallotſen. Haftung des Beamten.] 

Das OLG. ſtimmt der L Inſtanz darin bei, daß die Be: 
ſchädigung der Galeaſſe M. durch den Zuſammenſtoß mit dem 
Dampfer L. von dem Beklagten verſchuldet worden ſei. Gleich⸗ 
wohl hat das OLG. die Klage abgewieſen, weil dem Beklagten 
die Schutzvorſchrift des 8839 Abſ. 1 Satz 2 BGB. zur Seite 
ſtehe. Der Beklagte ſei Reichsbeamter und habe durch die 
fehlerhafte Führung der „L.“ die ihm dem Kläger gegenüber 
obliegende Amtspflicht verletzt; da ihm aber nur Fahrläſſigkeit 
zur Laſt falle, ſo könne er nur in Anſpruch genommen werden, 
wenn der Kläger nicht auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen 
vermöge. Dies aber ſei der Fall, da ſich der Kläger an den 
Reichsfiskus halten könne; dieſer ſei nach 88 89, 31 BGB. 
für den Schaden verantwortlich, den der Beklagte bei ſeinen 
Verrichtungen als Lotſe durch eine zum Schadenserſfatze ver⸗ 
pflichtende Handlung einem andern Schiffe zufüge. Die Re⸗ 
viſion hat dieſe Begründung in mehrfacher Beziehung als 
rechtlich unzutreffend bezeichnet. Das RG. hält den Ausgangs⸗ 
punkt des OLG. für richtig, nimmt aber an, daß das Reich 
nicht nach 8 31 BGB. für den Kanallotſen zu haften hat, 
ſondern nur im Umfange des § 831 BGB. Zuzuſtimmen iſt 
dem OLG. trotz der Beanſtandung der Reviſion zunächſt darin, 
daß ſich der Beklagte, obſchon zugleich der Tatbeſtand des 
§ 823 Abſ. 1 BGB. gegen ihn vorliegt, doch auf die Schutz⸗ 
beſtimmung in $ 839 Abſ. 1 Satz 2 berufen kann. Über das 
Verhältnis der beſonderen Beamtenhaftung des § 839 zu der 
allgemeinen Verantwortlichkeit für „Unerlaubte Handlungen“, 
wie ſie der ſo überſchriebene Titel des BGB. ſonſt regelt, ſind 
in der Literatur verſchiedene Anſichten aufgeſtellt. Auf der 
einen Seite wird die Meinung vertreten, daß auch der Beamte 
beim Vorliegen eines der allgemeinen Delikte unbeſchränkt hafte 
und daß ihm die Schutzbeſtimmungen des § 839 nur dann zur 
Seite ſtänden, wenn ausſchließlich der beſondere Tatbeſtand 
dieſes Paragraphen, die Schadenszufügung durch Verletzung 
der Amtspflicht, vorliege. Andere lehren, daß die Abſchwächung 
der Haftung, wie ſie § 839 regelt, in allen Fällen Platz 
greifen müſſe, wo ſich das allgemeine Delikt zugleich als eine 
Verletzung der Amtspflicht darſtelle. Wie die Frage in dieſem 
weiteren Umfange zu beantworten iſt, ſoll hier nicht entſchieden 
werden. Es handelt ſich im vorliegenden Falle nur um das 
Verhältnis des 5 839 Abſ. 1 Satz 2 zu $ 823 Abſ. 1, d. h. 
um die Frage, ob dem Beamten der Rechtsſatz, daß er bei 
Fahrläſſigkeit nur aushilfsweiſe zu haften brauche, auch dann 
zur Seite ſteht, wenn ſich die ihm zur Laſt fallende Verletzung 
der Amtspflicht zugleich als widerrechtliche Verletzung fremden 
Eigentums darſtellt. In dieſer Beſchränkung tritt der Senat 
der zweiten Meinung bei. Das Geſetz hat die Abſchwächung 
der Haftung der Beamten in Fällen bloßer Fahrläſſigkeit im 
öffentlichen Intereſſe eingeführt. Es ſoll vermieden werden, 
daß ſich die Beamten, um Erſatzanſprüchen zu entgehen, einer 
übertriebenen Angſtlichkeit hingeben, die den Dienſt verlang⸗ 
ſamen und für den Staat ſowohl, wie für die Bevölkerung 
ſelbſt nachteilig wirken müßten. Dieſer Zweck des Geſetzes 
würde nur in ſehr unvollkommener Weiſe erreicht werden, wenn 
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die ſubſidiäre Haftung ausſchließlich auf ſolche Fälle der Ver⸗ 
mögensbeſchädigung bezogen werden dürfte, die nicht zugleich 
eines der in § 823 genannten Rechtsgüter betreffen. Ein 
innerer Grund für eine unterſchiedliche Behandlung der Be⸗ 
amtenhaftung in dieſen beiden Fällen iſt nicht zu erkennen. 
Berechtigt aber iſt die Reviſion, wenn ſie ſich dagegen wendet, 
daß das OLG. den Beklagten als einen Beamten anſieht, für 
den das Reich nach 8$ 31, 89 BGB. zu haften habe. (Wird 
ausgeführt.) R. c. L., U. v. 12. Okt. 10, 340/09 I. — Kiel. 

3. 55 125, 126, 795, 780 BGB. Ausſtellung von 
Verpflichtungsſcheinen an Order ſeitens eines Nichtkaufmanns.] 

Namens der Beklagten ſind Teilſchuldverſchreibungen über 
eine Anleibe von 200 000 &, eingeteilt in 100 Stück zu 1000 
und 200 Stück zu 500 &, nebſt Zins⸗ und Erneuerungsſcheinen 
ausgeſtellt und in den Verkehr gebracht. Sie ſind in der für 
börſenmäßige Wertpapiere üblichen Art des Druckes hergeſtellt. 
Im Text lautet es: An derjenigen Anleibe von 200 000 &, 
welche wir auf Grund uſw. durch Vermittlung der Sächſiſchen 
Effektenbank G. m. b. H. aufgenommen haben, iſt die Sächſiſche 
Effekienbank mit einem Betrage von ... . beteiligt, über deren 
Empfang hierdurch quittiert wird. Die Verzinſung und Rück⸗ 
zahlung erfolgt an die Sächſiſche Effektenbank oder deren Order 
nach Maßgabe der umſtehend abgedruckten Anleihebedingungen. 
In der Allonge tragen die im Beſitz des Klägers befindlichen 
Exemplare das Blankogiro der genannten Bank. Die gedruckten 
Zinsſcheine zeigen die übliche Form. Der Text wird eingeleitet 
mit: „Inhaber dieſes Zinsſcheines empfängt am .... die halb⸗ 
jährlichen Zinſen .... mit ....“ Da die Beklagte die Gültig⸗ 
keit der Papiere beſtreitet, haben die Kläger, welche im Beſitz 
von 8 bzw. 3 Schuldverſchreibungen ſind, Feſtſtellungsklage mit 
dem Antrag erhoben: „feſtzuſtellen, daß die Beklagte ihnen aus 
den erwähnten Schuldverſchreibungen nebſt Zinsſcheinen hafte.“ 
Beklagte hat Abweiſung der Klage beantragt. Sie wendet unter 
anderem ein, daß die Unterſchriften auf den Urkunden nicht 
handſchriſtlich vollzogen, ſondern fakſimiliert ſeien; daß ſie Nicht⸗ 
kaufmann ſei und daher nicht in der Lage, Verpflichtungsſcheine 
an Order auszuſtellen, daß die Zinsſcheine als Inhaber⸗ 
ſchuldverſchreibungen nicht ohne ſtaatliche Genehmigung hätten 
ausgeſtellt werden dürfen. Die Klage wurde abgewieſen: Mit 
Recht wendet der Vorderrichter auf die vorliegenden Teilſchuld⸗ 
verſchreibungen den $ 780 BGB. und weiter die SS 126, 125 
BGB. an. Wenn auch im Text der Urkunde der Schuldgrund 
angegeben wird, ſo kann doch kein Zweifel daran beſtehen, daß 
die Abſicht auf Begründung einer ſelbſtändigen Verpflichtung 
gerichtet geweſen iſt. Das ergibt ſchon die Maſſenausgabe 
übereinſtimmender Papiere in Form eines negotiablen Wert⸗ 
papiers. Es erhellt auch aus der Orderklauſel, weil die volle 
rechtliche Wirkſamkeit des Indoſſaments nur bei einer abſtrakten 
Schuldverpflichtung erzielt werden kann. Da für die Beklagte, 
welche Nichikaufmann iſt, der $ 350 HGB. nicht in Frage 
kommt, findet $ 126 BGB. unmittelbar und zwingend An⸗ 
wendung. In dem Urteil, auf welches Kläger ſich berufen, hat 
freilich das RG. im Jahre 1884 ſich dahin ausgeſprochen, daß 
bei gleichlautenden Urkunden, welche als zum Umlauf beſtimmte 
Wertpapiere in großer Anzahl emittiert werden, die Herſtellung 
der Unterſchrift des Ausſtellers durch Fakſimile⸗Druck ganz üblich 
ſei, und daß aus dieſer Art der Unterzeichnung ein Einwand 


gegen die Gültigkeit der Urkunde nicht hergeleitet werden könne, 
weil die Rechtsſitte darüber entſcheide, in welcher Form die 
Unterſchrift von Urkunden herzuſtellen iſt. Das trifft aber, wie 
der Vorderrichter mit Recht ausführt, heute nicht mehr zu, denn 
jetzt entſcheidet darüber nicht mehr die Rechtsſitte, ſondern die 
poſitive Vorſchrift des Geſetzes, eben der 8 126 BB. Das 
RG. hat in jener Entſcheidung keineswegs ein Gewohnheitsrecht 
unterſtellt, vielmehr wird feſtgeſtellt, daß nach dem damals 
gültigen Begriff der Schriftlichkeit das Moment der eigenhändigen 
Vollziehung der Unterſchrift da fehlen kann, wo Herſtellung im 
Wege mechaniſcher Vervielfältigung allgemein üblich iſt. Dieſem 
Rechtszuſtand hat nun aber der $ 126 eit. ein Ende bereitet, 
und, ſoweit nicht Ausnahmen zugelaſſen ſind, muß es bei der 
ſtrengen Regelbeſtimmung ſein Bewenden behalten. Übrigens 
aber iſt dem Vorderrichter auch darin beizuſtimmen, daß den 
Klägern unter allen Umſtänden die Aktivlegitimation abgehen 
würde, weil die Ausſtellerin der Urkunde Nichtkaufmann iſt 
und daher Verpflichtungsſcheine nicht wirkſam an Order aus⸗ 


ſtellen konnte. Gilt vorſtehendes nur von den Schuldurkunden 


ſelbſt, ſo kann doch auch wegen der Zinsſcheine die Entſcheidung 
nicht anders ausfallen. Die rechtliche Natur ſolcher Zinsſcheine 
wird oft nicht leicht zu beſtimmen ſein, und es iſt namentlich 
auch die Frage lebhaft erörtert worden, ob die Ausgabe ſolcher 
Zinsſcheine, wenn fie erfolgt in Beziehung auf Titel, die an 
Order ausgeſtellt, wie im vorliegenden Fall, und die unter 
Blanko-Indoſſament wie Inhaberpapiere zirkulieren können, der 
ſtaatlichen Genehmigung bedürfen oder nicht. Ein Streit dar⸗ 
über iſt indeſſen nur inſoweit möglich, als Zweifel beſtehen können, 
ob der einzelne Zinsſchein als eigentliches Inhaberpapier an⸗ 
zuſehen iſt. Im vorliegenden Fall iſt nun aber der Schein 
ausdrücklich auf den Inhaber geſtellt und damit jeder Zweifel 
beſeitigt. Er iſt kein Legitimationspapier nach S 808 BGB. 
und kann auch, da er alle Erforderniſſe einer auf eine beſtimmte 
Geldſumme lautenden Verpflichtungsurkunde aufweiſt, nicht als 
eine „Karte, Marke oder ähnliche Urkunde“ nach 8 807 BGB. 
angeſprochen werden. Auf ihn findet daher der $ 795 BGB. 
Anwendung. (Vgl. Ritter, die allgemeinen Lehren des Handels⸗ 
rechts S. 184 und dazu Düringer in Badiſche Praxis 1900 
S. 352.) Der Erneuerungsſchein, welcher ebenfalls auf den 
Inhaber geſtellt iſt, verſpricht freilich nicht Zahlung einer be⸗ 
ſtimmten Geldſumme und unterfiele daher nicht dem $ 795 BGB. 
Aber Erneuerungsſcheine ſind ihrem Weſen nach nicht Urkunden 
über eine ſelbſtändige Verpflichtung. Sie ſind, auch wenn ſie 
auf den Inhaber lauten, nur Legitimationspapiere. (Vgl. BGB. 
§ 805, ferner RG. 3, 154; 31, 147.) Abrigens aber iſt unter 
den hier vorliegenden Umſtänden der Anſpruch der Kläger in 
Beziehung auf Zinsbögen und Talons auch aus dem vom 
Vorderrichter hervorgehobenen Grunde hinfällig. Denn hier 
wird nicht der Anſpruch aus dem einzelnen begebenen Papier 
geltend gemacht. Es wird vielmehr unter Vorlegung der Zins⸗ 
bögen mitſamt der Titel die Hauptforderung in erſter Linie 
geltend gemacht, die Zinsforderung dagegen nur in ihrer Zu⸗ 
gehörigkeit zur Hauptforderung. Iſt den Klägern gegenüber die 
Hauptforderung hinfällig, ſo kann ihnen auch eine Zinsforderung 
aus der hinfälligen Hauptforderung nicht daraus erwachſen, daß 
ſie wie den Titel ſelbſt, ſo auch die Zinsbögen in Händen haben. 
v. 8. c. W., U. v. 9. Nov. 10, 151/10 I. — Dresden. 
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4. 88 133, 157 BGB. verb. mit 8 346 HGB. Ur⸗ 
kundenaus legung. 

Der von der Rechtſprechung des RG. gebilligte Grund⸗ 
ſaz, daß ein über den Abſchluß eines Rechtsgeſchäfts auf⸗ 
geſetztes Schriftſtück den vereinbarten Inhalt des Rechts⸗ 
geſchäfts richtig und vollſtändig wiedergibt, iſt lediglich eine 
Beweis vermutung. Er beſagt demnach nur, es ſei bis zum 
Beweiſe des Gegenteils anzunehmen, daß andere oder weitere 
Vereinbarungen, die für das Rechtsgeſchäft gelten ſollen, als 
die in dem Schriftſtücke enthaltenen, nicht getroffen ſind (RG. 
68, 15). Jener Grundſatz konnte daher dem BG. nur zur 
Feſtſtellung der Tat ſache dienen, daß bezüglich der Folgen 
des Verzuges des Beklagten etwas anderes oder weiteres 
nicht verabredet iſt als das, Klägerin ſolle nach ihrer Wahl 
berechtigt ſein, ohne weiteres zurückzutreten oder den Reſt des 
Abſchluſſes im ganzen zu fakturieren. Die Tatſache aber, daß 
die Befugnis der Klägerin, Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
zu verlangen, nicht als Folge des Verzuges verabredet iſt, 
iſt für ſich allein nicht geeignet, dieſe Befugnis auszuſchließen, 
weil die letztere, auch wenn ſie nicht verabredet iſt, als geſetz⸗ 
liche Folge eines Kaufvertrages der hier vorliegenden Art ein⸗ 
tritt gemäß § 375 HGB. Dieſe geſetzliche Folge kann zwar 
durch eine rechtsgeſchäftliche, ausdrückliche oder ſtillſchweigende 
Vereinbarung, daß die fragliche Befugnis nicht gewährt werden 
ſolle, ausgeſchloſſen werden. Auch kann unter Umſtänden aus 
der Tatſache, daß gewiſſe Folgen eines Ereigniſſes verabredet 
find, gefolgert werden, lediglich dieſe Folgen ſollten nach dem 
Willen der Vertragſchließenden eintreten. Ein ſolches Er⸗ 
gebnis kann aber nur im Wege der Auslegung der feſt⸗ 
geftellten Verabredung gewonnen werden. Das BG. hat nun 
zwar angenommen, daß nach dem Willen der Parteien im 
Falle des Verzuges des Beklagten die Klägerin lediglich die 
in ihrem Beſtätigungsſchreiben erwähnten Befugniſſe haben, 
daß das letztere die Folgen des Verzuges erſchöpfend regeln 
ſolle. Indes iſt dieſe Annahme gegründet auf jene Beweis⸗ 
vermutung für die Richtigkeit und Vollſtändigkeit des Be⸗ 
ſtätigungsſchreibens, als deren unmittelbares Ergebnis fie be: 
zeichnet iſt, während fie nur beruhen durfte auf der Aus⸗ 
legung der mittels der Beweisvermutung feſtgeſtellten Ver⸗ 
abredung der Parteien. Allerdings hat das BG. hinzugefügt, 
ſeine Annahme werde „noch verſtärkt“ durch den Umſtand, daß 
in dem Beſtätigungsſchreiben neben der Berechtigung der 
Klägerin, den Reſt des Abſchluſſes zu fakturieren, eins der in 
9 375 HGB. dem Verkäufer wahlweiſe zugeſprochenen Rechte, 
nämlich das Rücktrittsrecht, erwähnt ſei. Indes läßt ſchon die 
Faſſung des Satzes erkennen, daß das BG. dieſem Umſtande 
eine entſcheidende Bedeutung nicht beigemeſſen hat. Jedenfalls 
aber erſcheint es nicht ausgeſchloſſen, daß das BG., wenn es 
nicht von feiner rechtsirrigen Annahme über die Tragweite der 
Beweisvermutung ausgegangen wäre, zu einem anderen Er⸗ 
gebnis bezüglich des Willens der Vertragſchließenden gelangt 
ſein würde. Dieſen Willen hatte das BG. zu ermitteln durch 
Auslegung auf Grundlage des feſtgeſtellten Sachverhalts und 
des beiderſeitigen Parteivorbringens unter Berückſichtigung 
namentlich der Verkehrsſiite (58 133, 157 BGB.) und der im 
dandelsverkehre geltenden Gebräuche (8 346 H B.). Dadurch, 
daß es ſtatt deſſen der erwähnten Beweisvermutung ent⸗ 
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ſcheidende Bedeutung beilegte, hat es die 88 133, 157 BGB. 
und § 346 HGB. verletzt. V. c. H., U. v. 11. Nov. 10, 


85 / 10 II. — Dresden. 
5. 5 151 BGB. Auslegungsgrundſätze. Annahme 


eines Schulderlaſſes durch ſtillſchweigende Erklärung. Möglich⸗ 


keit verſchiedener Auslegung einer Erklärung.] 


Am 9. September 1904 ſtarb Peter K. und wurde von ſeiner 
Witwe, der nunmehrigen Beklagten, und ſeinem Bruder Heinrich K. 
zu gleichen Teilen beerbt. Letzterer verkaufte noch am 9. September 
ſeinen Anteil am Nachlaß ſeines Bruders an die Mierbin um 
3000 &, welche am 1. Oktober 1905 bezahlt werden ſollten. Am 
21. September 1904 verſtarb auch Heinrich K. Mit der Klage hat der 
Pfleger des Nachlaſſes des letzteren geltend gemacht, daß der 
erwähnte Kaufvertrag ein Scheingeſchäft geweſen ſei, und von 
der Beklagten die Herausgabe der an ſie verkauften Hälfte des 
Nachlaſſes des Peter K. verlangt, hilfsweiſe für den Fall, daß 
der Verkauf als rechtsgültig erachtet werden ſollte. Das OLG. 
hat die Klage abgewieſen. Das RG. hob auf: Wie nun⸗ 
mehr unbeſtritten, war der Beklagten aus dem Kaufvertrag vom 
9. September 1904 die Verpflichtung zur Zahlung von 3000 4 
erwachſen. Der Ber R. nimmt aber die Behauptung der Be: 
klagten als erwieſen an, daß Heinrich K. ihr die Schuld durch 
Rechtsgeſchäft unter Lebenden rechtswirkſam erlaſſen habe. Er 
ſagt hierüber: „Die von F. bekundete Außerung des Heinrich K., 
die Beklagte ſolle von den 3000 & Beerdigung, Denkmal und 
Meſſen beſtreiten, und mit dem übrigen machen, was ſie wolle, 
kann nur als Erlaß der Forderung aufgefaßt werden, der von 
der Beklagten ſofort ſtillſchweigend angenommen wurde. Damit 
war die Forderung ſchon bei Lebzeiten des Erblaſſers erloſchen.“ 
Gegen dieſen Satz wendet ſich die Reviſion mit zwei Angriffen. 
Die erſte Rüge, welche dahin geht, daß zum Schulderlaß ein 
Vertrag nötig ſei und daß das Bu. nicht entnehmen laſſe, 
worin die ſtillſchweigende Annahme⸗Erklärung der Beklagten zu 
erblicken ſei, kann nicht als begründet erachtet werden. Die als 
Schulderlaß aufgefaßte Erklärung des Gläubigers wurde in 
Gegenwart der Schuldnerin abgegeben und die Umſtände ſprechen 
dafür, daß der Erklärende gar keine Annahme⸗Erklärung der 
letzteren erwartete. Zwar kann bei derartigen nur vereinzelt 
vorkommenden Rechtsgeſchäften nicht wohl von einer Verkehrs⸗ 
ſitte im Sinne des 8 151 BGB. geſprochen werden; aber es 
läßt ſich rechtfertigen, wenn auch hier die Annahme ſchon in 
einem rein paſſiven Verhalten der Schuldnerin gefunden werde. 
Eine weitere Feſtſtellung nach dieſer Richtung als im BU. ge: 
ſchehen war deshalb nicht erforderlich. Dagegen iſt der weiteren 
Rüge der Reviſion beizupflichten, daß die Begründung des 
Urteils über die Auslegung der vom Zeugen F. wiedergegebenen 
Außerung des Heinrich K. unzulänglich iſt. Gleichviel, ob mit 
dem angeführten Satze des BU. geſagt fein fol: es ſei über⸗ 
haupt nur dieſe Auslegung der Außerung des Heinrich K. mög: 
lich, oder: es ſeien mehrere mögliche Auslegungen in Betracht 
gezogen worden und könne nur die gewählte als zutreffend er: 
achtet werden, in jedem Falle entbehrt das Urteil der aue- 
reichenden Begründung. Denn es ſind zweifellos mehrere 
Auslegungen jener Außerung möglich, und das Urteil hätte 
zum mindeſten nicht unerörtert laſſen dürfen, aus welchen 


. Gründen es die vom Kläger vertretene Auslegung verwirft, daß 


eine Verfügung von Todes wegen vorliege, da doch fur dieſe 
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Auslegung beachtenswerte Gründe ſprachen. Die vom Ber: 
fügenden gewünſchten Gegenleiſtungen konnten erſt nach ſeinem 
Tode erfolgen; der der Beklagten zuzuwendende Betrag — das 
übrige — konnte erſt nach jenen Leiſtungen feſtgeſtellt werden; 
es iſt kein Grund ohne weiteres erſichtlich, welcher den Heinrich 
K. damals, nach dem er ſich kurz vorher die Zahlung der 
3000 # für 1. Oktober 1905 hatte zuſichern laſſen, hätte 
veranlaſſen können, ſein letztes Vermögensſtück aufzugeben, zu⸗ 
mal er ſeiner Schwägerin ſchon durch Anſetzung eines niedrigen 
Kauſpreiſes einen Vermögensvorteil zugewendet hatte. Es kam 
aber auch die Auslegung in Frage, daß etwa Heinrich K., als 
er der Beklagten in der vom Zeugen geſchilderten Weiſe Troſt 
zuredete, überhaupt keine rechtsverbindliche Willenserklärung 
abgeben, ſondern ihr nur die Errichtung einer letztwilligen Ver⸗ 
fügung zu ihren Gunſten in Ausſicht ſtellen wollte. Die vom 
BerR. vorgenommene Auslegung leidet überdies an einer Un⸗ 
vollſtändigkeit inſofern, als ſie nicht erkennen läßt, ob und wie 
ſie den bei jener Gelegenheit geäußerten Wunſch des Heinrich K. 
nach Gegenleiſtungen der Beklagten berückſichtigt. Die Auf: 
erlegung jener Gegenleiſtungen konnte allerdings auch gelegent⸗ 
lich des vom Ber R. angenommenen Erlaßvertrags erfolgen, 
inſofern dieſer als der ſofortige Vollzug einer Schenkung mit 
Auflage angeſehen würde. Zum Ausdruck iſt das aber im 
BU. nicht gekommen. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß das BG. 
bei Erwägung dieſer, ſoweit erſichtlich, bisher noch nicht berück⸗ 
ſichtigten Umſtände zu einer anderen Auslegung der Außerung 
des Heinrich K. kommt. S. c. R., U. v. 10. Nov. 10, 652/09 IV. 
— Breslau. 

6. 5 157 BGB. Vertragsauslegung.] 

Durch notariellen Vertrag vom 1. Dezember 1904 kaufte 
der Kläger vom Fräulein L. das ihr gehörige Grundſtück Poſen 
Altſtadt Bl. Nr. 163. Er wurde demnächſt als Eigentümer 
eingetragen. Auf dem Grundſtücke ſtand für die Preußiſche 
Bodenkredit⸗Aktienbank auf Grund der Schuldurkunde vom 
5. September 1882 eine Darlehnshypothek von 60 000 4 
eingetragen. Dieſe Hypothek war mit einem halben Prozente 
amortiſierbar, ſo daß, wie es in der Schuldurkunde heißt, 
„das Kapital vom 1. Januar 1888 binnen 53 Jahren voll⸗ 
ſtändig getilgt werde“. Nach 8 9 der Schuldurkunde ſollten 
die Zinſen bis zur Beendigung der Amortiſation von der 
ganzen urſprünglichen Darlehnsſumme gezahlt werden. Der 
zugunſten des Fräulein L. bis zum Verkaufe des Grundſtücks 
an den Kläger aufgelaufene Amortiſationsbetrag „fiel“, wie 
das landgerichtliche Urteil feſtſtellt, „dem Kläger zu“, der bes 
hauptet, daß er dem Fräulein L. hierfür als Entgelt 3000 & 
gezahlt habe. — Durch notariellen Vertrag vom 4. September 
1905 verkaufte der Kläger die ideelle Hälfte des Grundſtücks 
an den Beklagten, und es wurde dieſer daraufhin als Mit⸗ 
eigentümer eingetragen. Im 8 2 des Vertrages iſt hinſichtlich 
des Amortiſationsfonds folgendes beſtimmt worden: „Der 
durch Amortiſation getilgte Teil der für die Preußiſche Boden⸗ 
kredit⸗Aktienbank eingetragenen Hypothek von 60 000 & gebührt 
beiden Vertragſchließenden je zur Hälfte.“ Im Jahre 1907 
erfolgte auf Antrag der Parteien die Zwangsverſteigerung des 
Grundſtücks zum Zwecke ihrer Auseinanderſetzung. Der Be⸗ 
klagte erwarb es hierbei auf Grund des Zuſchlags vom- 
30. April 1907 zu Alleineigentum und übernahm auf ſein 
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Gebot die Bankhypothek zum vollen Betrage von 60 000 &&. 
In der Folge brauchte der Beklagte zum Ausbau des Grund⸗ 
ſtücks weiteres Geld. Anläßlich deſſen traf er mit der 
Hypothekenbank folgendes Abkommen: Die Bank willigte in 
die vorzeitige Rücknahme des Kapitals von 60 000 &, deſſen 
völlige Amortiſation erſt im Jahre 1941 eingetreten wäre, 
gegen eine ihr vom Beklagten zugeſicherte Vergütung von 
5000 & und gewährte ihm alsdann ein neues Darlehn von 
insgeſamt 110 000 &, das nach Löſchung der Hypothek von 
60 000 & zu erſter Stelle eingetragen wurde; die Vergütung 
von 5500 & wurde auf den bis Ende September 1908 er⸗ 
wachſenen Amortiſationsfonds verrechnet. Auf Grund dieſer 
Vorgänge glaubte der Kläger ſeinen Anteil am Amortiſations⸗ 
fonds nach deſſen Höhe zur Zeit des Zuſchlags vom 30. April 
1907 ſchon gegenwärtig geltend machen zu können, und, da 
die amortiſierte Summe im angegebenen Zeitpunkte 8844,05 % 
betrug, ſo iſt er gegen den Beklagten auf die Zahlung von 
4422 & nebſt 4 Prozent Zinſen vom 1. Oktober 1908 klag⸗ 
bar geworden. Das LG. hat den Beklagten nach dem Klage⸗ 
antrage verurteilt. Das OLG. hat die Berufung zurückgewieſen. 
Die Reviſion wurde verworfen: Das BG. iſt der Anſicht, daß 
durch die ſeitens der in Betracht kommenden Eigentümer des 
Pfandgrundſtücks geleiſteten Amortiſationsraten nicht Eigentümer: 
hypotheken entſtanden ſeien, ſondern nur ein perſönlicher Anſpruch 
an die Preußiſche Hypothekenbank auf demnächſtige Verrechnung 
des angeſammelten Tilgungsfonds auf die Hypothekenſchuld 
begründet worden ſei, und daß die Amortiſationshypothek ſonach 
erſt nach völliger Abwicklung des Schuldverhältniſſes zum Er⸗ 
löſchen gebracht worden wäre. Da es ſich mithin bis zum 
Eintritte des zuletzt bezeichneten Ergebniſſes nur um einen 
perſönlichen, gemäß $ 398 BGB. übertragbaren Anſpruch der 
Grundſtückseigentümer an die Bank gehandelt habe, ſo ſei — 
führt das BG. weiter aus — die in § 2 des Vertrages vom 
4. September 1904 enthaltene Erklärung geeignet und aus⸗ 
reichend geweſen, das Anſpruchsrecht, das damals allein dem 
Beklagten zugeſtanden habe, zur Hälfte auf den Kläger zu 
übertragen. Hieraus ergebe ſich aber für den Kläger das 
Recht, vom Beklagten, der im September 1908 die Auszahlung, 
oder wenigſtens die Verrechnung des geſamten bis dahin ge⸗ 
ſammelten Amortiſationsfonds allein zu ſeinem Vorteile erwirkt 
habe, die Herausgabe der ihm, dem Kläger, gebührenden An⸗ 
teilshälfte zu verlangen. Für den Fall dagegen, daß durch 
die Zahlung der einzelnen Amortiſationsraten Eigentümer⸗ 
hypotheken begründet worden wären, müßte, meint das BG., 
die Klage als hinfällig erachtet werden, weil die bloße Vertrags⸗ 
beſtimmung des § 2 zur Übertragung der betreffenden Hypotheken⸗ 
anteile auf den Kläger nicht ausgereicht haben würde. — Die 
Reviſion erachtet um deswillen das BU. als verfehlt, indem 
ſie den Standpunkt vertritt, daß die Zahlung der Amortiſations⸗ 
raten gerade zur Entſtehung von Eigentümerhypotheken geführt 
habe, und daß ſomit von dieſer Betrachtungsweiſe ausgegangen 
werden müſſe. Indeſſen die Reviſion kann keinen Erfolg haben. 
Denn mag man in der bezeichneten Streitfrage dem BerR. 
oder dem Reviſionskläger recht geben, fo iſt das Endergebnis, 
zu dem die angefochtene Entſcheidung gelangt, dennoch zu billigen. 
Die in §S Na. a. O. getroffene Vereinbarung begründet das 
Forderungsrecht des Klägers dem Beklagten gegenüber nämlich 
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auch dann, wenn es ſich um Eigentümerhypotheken handeln 
ſollte, fo daß die Frage, ob inſoweit die Auffaſſung des Ber. 
oder der Reviſion die richtige iſt, völlig auf ſich beruhen bleiben 
kann. — Wenn in $ 2 beſtimmt wurde, daß den Parteien 
der durch Amortiſation getilgte Teil der Hypothek je 
zur Hälfte gebühre, ſo liegt überhaupt die Auffaſſung nahe, 
daß die Parteien ſich vorerſt nur grundſätzlich darüber einigen 
wollten, ob und welchen Anteil der Kläger an dem getilgten 
Teile der Hypothek haben und demgemäß auch gewährt 
erhalten ſollte, ſobald der getilgte Teil feſtſtände oder ſobald 
das erworbene Recht zur Verwirklichung käme. Hätten die 
Parteien bereits die Übertragung von Anteilen an der 
Hypothek oder gegebenenfalls die Abtretung des entſprechen⸗ 
den Anteils an dem der Hypothekenbank gegenüber beſtehenden 
Anſpruche beabſichtigt, ſo wäre von dem betreffenden Notar 
ſicherlich eine andere, ſachgemäßere Faſſung des § 2 gewählt 
worden. Überdies aber ließ ſich die Übertragung beſtimmter 
Rechte ſo lange überhaupt nicht bewirken, als ſolche konkret noch 
gar nicht feſtſtanden. — Indes, ſelbſt wenn die in § 2 ent⸗ 
haltene Erklärung wirklich bereits den Übertragungsakt ſelbſt 
hat darſtellen ſollen, ſo könnte dieſer nur als die Erfüllung 
einer vom Beklagten entſprechend übernommenen obligatoriſchen 
Leiſtungspflicht angeſehen werden, und hätte der Akt aus recht⸗ 
lichen Gründen zur Erfüllung tatſächlich nicht führen können, 
ſo folgte doch nur, daß der Kläger nun noch nachträglich eine 
andere Art der Erfüllung und zwar die gehörige Leiſtung 
fordern dürfte, das heißt aber im Sinne des § 2, die Ge⸗ 
währung des ihm gebührenden Anteils an der Hypothek oder 
aber an dem Anſpruche verlangen könnte. Geht man davon 
aus und berückſichtigt man die ſonſtigen Feſtſtellungen und 
Ausführungen des BU., ſo muß der Klageanſpruch auf alle 
Fälle als begründet erachtet werden. Es iſt feſtgeſtellt, daß 
der Beklagte auf Grund ſeines Übereinkommens mit der 
Hypothekenbank vom September 1908 ſich von der Vank die 
Summe der bis dahin aufgelaufenen Amortiſationsraten hat 
gutbringen und ſie alsdann hat verrechnen laſſen. Dadurch 
hat er die nach § 2 des Vertrages vorgeſehene Art der Er⸗ 
füllung dem Kläger gegenüber vereitelt, und daraus folgt 
zunächſt, daß er dem Anſpruche des Klägers jetzt auf andere 
Weiſe Genüge leiſten muß. Da aber ferner feſtgeſtellt iſt, daß 
die Bank die bis zum 30. April 1907, mithin bis zur Be⸗ 
endigung des Miteigentums des Klägers aufgelaufene volle 
Amortiſationsſumme zum vollen Betrage von rund 8844 M 
dem Beklagten gutgebracht hat, ſo folgt weiter, daß der Be⸗ 
llagte dem vertragsgemäßen Anteilsrechte des Klägers nur 
dann gehörig genügt, wenn er dem Kläger die Hälfte von der 
bezeichneten Summe von 8844 „4 mit 4422 & abgibt, und 
zwar trifft dies Ergebnis zu, mag der Kläger an einem An⸗ 
ſpruche an die Bank, oder an den etwaigen Eigentümerhypotheken 
abredegemäß zur Hälfte beteiligt geweſen ſein. In Frage 
konnte nur kommen, ob die entſprechende Forderung des Klägers, 
wie der Beklagte behauptet, im Wege eines Verzichtes bei der 
Zwangsverſteigerung oder aber ohne weiteres infolge dieſer 
ſalbſt untergegangen iſt, ferner ob der Anſpruch noch nicht 
fällig iſt, endlich ob der Kläger gehalten ſei, um nicht eine 
grumdlofe Bereicherung auf Koſten des Beklagten zu erfahren, 
ſch gewiſſe Abzüge von feiner Forderung gefallen zu laſſen. 
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Aber alle dieſe Fragen haben bereits die beiden Vorderrichter 
ohne erkennbaren Rechtsirrtum zugunſten des Klägers entſchieden 
und auch die Reviſion ſelbſt hat ſich inſoweit jeder Rüge ent⸗ 
halten. S. c. L., U. v. 19. Nov. 10, 668/09 V. — Poſen. 

7. 88 157, 833 BGB. Vertragsauslegung. Anſpruch 
des Verletzten (Hufſchmied).] 

Der Kläger hatte ſich durch ſchriftlichen Vertrag zur Aus⸗ 
führung der auf dem Pachtgute des Beklagten erforderlichen 
Schmiedearbeiten verpflichtet. Er hatte insbeſondere gegen eine 
jährliche Vergütung von 240 & das Beſchlagen und Schärfen 
ſämtlicher Gutspferde, der aus etwa 7 Geſpannen beſtehenden 
Arbeitspferde, ſowie der Kutſch⸗ und Reitpferde und das Aus⸗ 
wirken der Hufe aller Füllen übernommen. Als am 14. April 1906 
das letzte der zuſammengetriebenen Füllen von den Arbeitern 
ergriffen werden ſollte, iſt der in einer Ecke der Bucht des Stalles 
mit ſeinem Handwerkszeug ſtehende Kläger durch einen Hufſchlag 
eines zu einer plötzlichen jähen Bewegung übergehenden Füllens 
im Geſicht erheblich verletzt worden. Wegen der Folgen des 
Unfalls nahm der Kläger den Beklagten als Tierhalter in 
Anſpruch. Das OLG. wies die Klage ab, indem es ins⸗ 
beſondere ausſprach: es handle fi) um einen unter $ 833 BGB. 
fallenden Tierſchaden, bei deſſen Entſtehung ein Verſchulden des 
beſchädigten Klägers nicht mitgewirkt habe. Dem Klageanſpruche 
ſei aber deshalb der Erfolg zu verſagen, weil der Kläger durch 
das Vertragsverhältnis, in das er dem beklagten Tierhalter 
gegenüber eingetreten ſei, die mit ſeiner Tätigkeit vom 14. April 
1906 verbundene Gefahr übernommen habe. Eine ausdrückliche 
Beſtimmung in dieſer Hinſicht ſei allerdings in dem ſchriftlichen 
Vertrage nicht enthalten. Auch könne eine in der hier in Betracht 
kommenden Gegend herrſchende, auf die Gefahrübernahme bei 
Verträgen der hier fraglichen Art hinweiſende Verkehrsſitte nach 
dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht angenommen werden. 
Bei Prüfung des hier in Rede ſtehenden ſich auf Hufſchmiede⸗ 
arbeiten erſtreckenden Vertrages ſei zunächſt die Stellung des 
Hufſchmieds zu unterſuchen. In Anſehung derjenigen Perſonen, 
die eine beſtimmte Hantierung mit einem Tiere übernehmen, ſei 
ein Unterſchied zu machen zwiſchen dem Trainer und Stall⸗ 
meiſter, die, wie vom RG. anerkannt ſei (RG. 58, 410; 
JW. 05, 143), regelmäßig die Gefahr auf ſich nehmen und den 
dem Tierhalter gegenüber ſich in durchaus unſelbſtändiger 
Stellung befindenden Perſonen (Knecht, Kutſcher, Viehtreiber). 
Zwiſchen beiden Klaſſen ſtehe der Hufſchmied und zwar ſo, daß 
ſeine Stellung ſich der Rechtslage der erſten Klaſſe ungemein 
nähere. Hieraus und aus anderen Umſtänden wird gefolgert, 
daß der Kläger ſich verpflichtet habe, die Gefahren mit zu über⸗ 
nehmen und daß die Vergütung von jährlich 240 & die Gegen⸗ 
leiſtung für die Arbeit und die übernommene Gefahr geweſen 
ſei. Dieſen Ausführungen gegenüber rügt die Reviſion mit 
Recht Verletzung des 5 157 BGB. Es iſt zwar anzuerkennen, 
daß die Auslegung des Inhalts eines Vertrages im weſentlichen 
der Beurteilung des Tatrichters anheimfällt. In dem vor⸗ 
liegenden Falle werden aber die auf Erforſchung des Vertrags⸗ 
willens der Parteien gerichteten Ausführungen des BG. erſichtlich 
derart von einer rechtsirrigen Auffaſſung über die Selbſtändigkeit 
der Stellung eines Hufſchmieds gegenüber einem Pferde, das 
ihm zum Beſchlagen oder Auswirken der Hufe vom Tierhalter 
oder von deſſen Arbeitern zugeführt wird, beeinflußt, daß die 
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Aufhebung des angefochtenen Urteils geboten iſt. Soweit das 
BG. angenommen hat, daß die Stellung, die der Kläger als 
Hufſchmied in dem Vertragsverhältniſſe zu dem Beklagten ein⸗ 
genommen habe, ſich der in den angeführten Urteilen des RG. 
erörterten Stellung des Trainers und Stallmeiſters ungemein 
nähere, wird die Bedeutung der Erwägungen verkannt, die in 
beiden Fällen zur Annahme des Ausſchluſſes der Tierhalter⸗ 
haftung geführt haben. Es handelte ſich dort um einen durch 
wiederholtes Einfahren und Zureiten zu erreichenden Abrichtungs⸗ 
zweck. Es iſt insbeſondere darauf hingewieſen worden, daß der 
damals in Betracht kommende Trainer dem abzurichtenden Pferde 
gegenüber eine durchaus ſelbſtändige Stellung erlangt habe, 
denn er habe das in Wartung und Pflege übernommene, dem 
Einfluß des Tierhalters entzogene Pferd in ſeine unbedingte 
und ausſchließliche Gewalt und Herrſchaft bekommen. Von 
einem ähnlichen tatſächlichen oder rechtlichen Verhältniſſe zu 
dem ſchädigenden Tiere konnte in dem vorliegenden Falle des 
Hufſchmiedes nach dem feſtgeſtellten Sachverhalte keine Rede 
ſein. Die Füllen befanden ſich zur Zeit des Unfalls in dem 
Stalle und Machtbereiche des Beklagten, der tatſächlich in 
früheren Fällen des Auswirkens einzelne Anordnungen gegeben 
hat. Dazu kommt, daß der Beklagte drei ſeiner Arbeiter mit 
der Aufgabe betraut hatte, die in der Bucht des Stalles be⸗ 
findlichen Füllen zu ergreiſen und dem Kläger zum Zwecke des 
Auswirkens der Hufe zuzuführen. Gerade bei einem Verſuche 
der Arbeiter des Bellagten, ein Füllen zu ergreifen, hat ſich 
der hier fragliche Unfall zugetragen. Der erkennende Senat 
hat in einem Falle, in dem ein Hufſchmied bei dem Beſchlagen 
eines ihm vom Tierhalter zugeführten Pferdes verletzt worden 
war, bereits darauf hingewieſen, daß es ſich in den erwähnten 
Fällen des Trainers und Stallmeiſters um beſonders geſtaltete 
Verträge handle, deren Beurteilung nicht ohne weiteres für das 
Vertragsverhältnis zwiſchen dem Hufſchmied und dem Tierhalter 
maßgebend ſei (JW. 06, 55322). Erweiſt ſich ſonach der für 
die Beurteilung weſentliche Ausgangspunkt der Erörterungen 
des BG. über die Selbſtändigkeit der Stellung des Klägers 
gegenüber den Füllen des Beklagten als unhaltbar, ſo kann 
auch den weiteren von dem fehlſamen Standpunkte beeinflußten 
Ausführungen des BG. eine ſelbſtändige den Ausſchluß der 
Tierhalterhaftung rechtfertigende Bedeutung nicht beigemeſſen 
werden. F. c. A., U. v. 17. Nov. 10, 197/10 IV. — Roſtock. 

8. SS 157, 242 BGB. Vertragsauslegung bei mehr⸗ 
deutigen Urkunden.] 

Die Klägerin beanſprucht von der Beklagten die Zahlung 
von 18 000 & auf Grund einer ihr vom Mitinhaber der Be⸗ 
klagten R. namens der Beklagten ausgeſtellten Urkunde des 
Inhalts: „Wir geben hiermit eine Sicherheit im Betrage von 
18 000 & zugunſten der H.er Bank für die von der Firma K. 
gezeichneten und bei der Bank diskontierten Wechſel.“ Die 
Beklagte hat eingewendet, R. habe bei Ausſtellung dieſer Ur⸗ 
kunde, die beiderſeits als Bürgſchaftsſchein angeſehen und be⸗ 
zeichnet wird, nur für die damals — 24. Dezember 1905 — 
bereits gezeichneten und bei der Klägerin diskontierten Wechſel 
die Bürgſchaft der Beklagten übernehmen wollen, nicht aber für 
das jeweilige Wechſelobligo der Firma K. Da jene damals 
gezeichneten und diskontierten Wechſel längſt erledigt ſeien, wurde 
Klagabweiſung beantragt. Das LG. erkannte auf einen richter⸗ 
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lichen Eid des R. darüber, ob er in der Tat nur jene ein- 
geſchränkte Abſicht gehegt habe. Dem hat auf die Berufung 
der Klägerin das OLG. einen zweiten richterlichen Eid des R. 
darüber hinzugefügt, daß er bei Ausſtellung der Urkunde vom 
24. Dezember 1905 nicht erkannt habe, die Klägerin werde 
den in dem Vürgſchaftsſchein enthaltenen Ausdruck („Sicher⸗ 
beit... für die von der Firma K. gezeichneten und bei der 
Bank diskontierten Wechſel“ ...) dahin verſtehen, daß die Be 
klagte auch für ſpäter entſtehende Wechſelverbindlichkeiten der 
Firma K. einſtehen wolle. Das RG. hob auf Reviſion der 
Klägerin auf: Beide Vorinſtanzen gehen davon aus, daß der 
Wortlaut der Urkunde vom 24. Dezember 1905 ebenſowohl 
in dem von der Beklagten behaupteten engeren wie in dem 
von der Klägerin vertretenen weiteren Sinn gedeutet werden 
könne. Das BG. nimmt inhaltlich der Entſcheidungsgründe 
an, daß die Klägerin — wie auch der Hauptſchuldner K. und 
der Zeuge R. — die Bürgſchaftserklärung der Beklagten ſeiner⸗ 
zeit in dem von der Klägerin im Rechtsſtreit vertretenen Sinn 
verſtanden habe, eine zeitliche Einſchränkung ſei darin nicht 
enthalten. Hieraus in Verbindung mit dem Umſtande, daß, 
wie allen Beteiligten bekannt geweſen ſei, ein auf breiter 
Grundlage entwickelter Wechſelverkehr mit einer größeren Bank 
in Frage geſtanden habe, wird entnommen, daß es wohl Abſicht 
der Beteiligten geweſen ſein könne, ſich der Klägerin gegenüber 
für K. bezüglich des Betrags beſchränkt, zeitlich aber unbeſchränkt 
zu verpflichten: dieſe Abſicht wäre, wenn vorhanden, in der 
Urkunde, ſo wie ſie lautet, zum ausreichenden Ausdruck gelangt, 
der Vertragsſchluß demgemäß in dieſem Fall zuſtande gekommen. 
Für den anderen Fall aber, daß die Beklagte in der Tat nur 
die Abſicht der, wie von ihr behauptet, beſchränkten Bürgſchafts⸗ 
übernahme gehabt habe, erachtet das BG. nach den angeführten 
Umſtänden für nicht unwahrſcheinlich, die Beklagte habe ge⸗ 
fliſſentlich einen irreführenden Ausdruck gewählt: auch für dieſen 
Fall nimmt es einen auf übereinſtimmenden Willens erklärungen 
beruhenden Vertragsſchluß an, weil der davon abweichende Wille 
der Beklagten nicht zum Ausdruck gelangt ſei, die Beklagte 
vielmehr nur insgeheim ſich vorbehalten habe, das Erklärte 
nicht zu wollen. Dieſe Ausführungen ſind in ihrem letzten 
Teil nicht völlig ſchlüſſig: hatte die Beklagte die Abſicht, zeitlich 
unbeſchränkt ſich zu verbürgen, nicht und war der von ihr ge⸗ 
wählte Ausdruck doppeldeutig, ſo wurde ihre Erklärung mit der 
der Klägerin nicht dadurch übereinſtimmend, daß die Beklagte 
gefliſſentlich einen irreführenden, doppeldeutigen Ausdruck wählte. 
Ob dieſem Ausdruck die eine oder die andere Willensrichtung 
zu unterſtellen ſei, war und blieb auch in dieſem Fall die Frage. 
Die Ausführungen des angefochtenen Urteils laſſen aber eine 
Erwägung rechtlichen Inhalts vermiſſen, die, neben und zwiſchen 
ſeinen beiden Entſcheidungselementen gelegen, zu einem anderen 
Ergebnis führen konnte. Wie in der Rechtſprechung des RG. 
angenommen wird, insbeſondere auch vom erkennenden Senat 
in der Sache 230/05 (RG. 63, 11) ausgeführt worden iſt, 
iſt bei der Auslegung eines ſeinem Inhalt nach ſtreitigen Ver⸗ 
trags nicht entſcheidend, was der eine oder andere Teil gedacht 
und beabſichtigt hat: es kommt vielmehr darauf an, was tat⸗ 
ſächlich erklärt worden iſt, und wie der Vertragsgegner des 
Erklärenden die an ihn gerichtete Erklärung nach ihrem Inhalt, 
nach Treu und Glauben, mit Rückſicht auf die Verkehrs⸗ 


40. Jahrgang. 


ſitte verſtehen durfte. War die Urkunde vom 24. Dezember 
1905 ihrem Inhalt nach doppeldeutig, ſo mußten gerade die 
vom BG. hervorgehobenen Umſtände, unter denen die Erklärung 
vom 24. Dezember 1905 abgegeben worden iſt, die Erwägung 
nahelegen, ob nicht die Klägerin angeſichts der beſtehenden, den 
Beteiligten bekannten geſchäftlichen Verhältniſſe zwiſchen dem 
Hauptſchuldner K. und der Eliſenhütte einerſeits, dieſer und der 
Klägerin andererſeits nach Treu und Glauben mit Rückſicht 
auf die Verkehrsſitte die Erklärung des R. dahin verſtehen durfte, 
es wolle zwar eine im Betrag beſchränkte Bürgſchaft, aber für 
alle von K. wann immer akzeptierten und diskontierten Wechſel 
übernommen werden. Durfte die Klägerin in der Tat die 
Erklärung vom 24. Dezember 1905 ſo verſtehen, dann war die 
Beklagte nach dem Klagantrag zu verurteilen, und es konnte 
weder auf den Eid über die Willensrichtung des R. noch darauf 
ankommen, ob er ſich der Doppeldeutigkeit ſeiner Erklärung 
bewußt war. Dieſe, vom Standpunkt der Klägerin aus be⸗ 
trachtet, hörte auf, doppeldeutig zu ſein, wenn die Klägerin 
damit einen beſtimmten Sinn verbinden durfte. H. c. R., 
U. v. 10. Nov. 10, 134/10 VI. — Hamburg. 

9. § 254 BGB.] 

Zunächſt geht der erkennende Senat in Übereinſtimmung 
mit der vom V. 3 S. vertretenen Auffaſſung (RG. 60, 33) davon 
aus, daß die Frage, ob in den vom BerR. feſtgeſtellten Vor⸗ 


gingen ein Verſchulden im Sinne des § 276 BGB. zu finden 


iſt, und die Abwägung des Verſchuldens nach der Richtung, 
wem es vorwiegend im Sinne des § 254 BGB. zur Laſt fällt, 
der Nachprüfung durch das Reviſionsgericht unterliegt, da es 
ſich in beiden Richtungen nicht um rein tatſächliche Feſtſtellungen 
handelt. Wenn nun auch das BGB. einen Rechtsſatz, nach 
dem es dem argliſtig Handelnden ganz allgemein verſagt 
wäre, zur Abwehr des an ſich gegen ihn entſtandenen Erſatz⸗ 
anſpruches ſich auf ein bei Entſtehung des Schadens mit⸗ 
wirkendes Verſchulden des Geſchädigten zu berufen, nicht 
kennt, es alſo rechtsgrundſätzlich nicht als ausgeſchloſſen anzu⸗ 
ſehen iſt, daß nach den beſonderen Umſtänden des einzelnen 
Falles die Erſatzpflicht des argliſtig Handelnden infolge des 
mitwirkenden Verſchuldens des Geſchädigten ſich mindert oder 
gänzlich aufgehoben wird, fo wird doch, wie der VI. 3S. in 
ſeinem in JW. 05, 717 abgedruckten Urteil ausgeführt hat, in 
der Regel die richtige Anwendung des $ 254 dahin führen, daß 
in ſolchen Fällen der Schaden nicht auf den nur fahrläſſig 
Handelnden abgewälzt werden kann. Das gilt ganz beſonders 
in Fällen der vorliegenden Art, in denen der Schaden dadurch 
entſtanden iſt, daß der Geſchädigte durch eine bewußte Täuſchung 
zu einem von dem Täuſchenden erſtrebten Tun — vorliegend 
zur Gewährung von Kredit — beſtimmt worden iſt. Nur unter 
ganz beſonderen Umſtänden wird es dem Täuſchenden geſtattet 
werden können, dem auf ſein unerlaubtes Verhalten geſtützten 
Erſaßanſpruch gegenüber ſich damit zu verteidigen, daß der Ge⸗ 
Mhädigte bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorg⸗ 
falt die beabſichtigte Täuschung entdeckt und fo den Schaden 
vermieden haben würde. An einer Feſtſtellung ſolcher beſonderen 
Umftände hat es aber der Ber. fehlen laſſen. Der vom BerR. 
feſtgeſtellie Umſtand, daß die Ehefrau des Klägers mit ihrem 
rechtswidrigen Handeln nicht eine Schädigung beabſichtigt, ja 
an eine ſolche gar nicht gedacht habe, kann nicht dahin führen, 
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den durch die argliſtige Täuſchung verurſachten Schaden dem 
Getäuſchten zur Laſt zu legen. Der Bert. hat aber auch nach 
der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. (vgl. insbeſondere 
RG. 54, 13) inſofern gegen den § 254 verſtoßen, als er ledig⸗ 
lich das Verſchulden der beiden Teile gegeneinander abgemeſſen 
hat, während es nach dem Geſetz ganz weſentlich mit darauf 
ankommt, inwieweit das Handeln des einen und das des anderen 
vorwiegend den Schaden verurſacht hat. Vorliegend hat die 
Ehefrau des Klägers durch die zu Täuſchungszwecken erfolgte 
Vorlage der Urkunde die gefährliche Situation geſchaffen und 
ſo die erſte und erheblichſte Bedingung für die Entſtehung des 
Schadens geſetzt, während dem Beklagten jedenfalls nur der 
Vorwurf gemacht werden kann, durch Außerachtlaſſung der er⸗ 
forderlichen Sorgfalt der Entſtehung des Schadens nicht vor⸗ 
gebeugt zu haben. Die bisherigen Feſtſtellungen des BerR. 
bieten aber überhaupt keine ausreichende Grundlage für die 
Annahme eines ſchuldhaften Verhaltens des Beklagten. Ins⸗ 
beſondere kann eine Nichtbeobachtung der im Verkehr erforder⸗ 
lichen Sorgfalt nicht ſchon darin gefunden werden, daß der 
Beklagte nach der in ſeiner Gegenwart erfolgten Unterzeichnung 
der Urkunde durch die Ehefrau des Klägers die nunmehr vor⸗ 
handenen beiden Unterſchriften nicht daraufhin geprüft hat, ob 
ſie von derſelben Hand herrühren. N. c. K., U. v. 22. Nov. 10, 
421/10 VII. — Hamm. 

10. 5 283 BGB. verb. mit § 268 Ziff. 3 3P0. 
Schadenserſatzanſpruch in der Berufungsinſtanz, nachdem Be⸗ 
klagter der Verurteilung in I. Inſtanz auf Rechnungslegung 
nicht Genüge geleiſtet hat.] 

Der Kläger hat in II. Inſtanz zur Rechtfertigung der 
Forderung von 4321,59 & geltend gemacht: er habe verſucht, 
das landgerichtliche Urteil — das, ſoweit es die Beklagten 
verurteilt hat, rechtskräftig geworden iſt — zu vollſtrecken und 
die Beklagten unter Friſtſetzung und Androhung, daß er die 
Leiſtung ablebne, gemäß § 326 BGB. aufgefordert, dem Urteil 
zu genügen. Sie ſeien jedoch der Aufforderung nicht nach⸗ 
gekommen und hätten die ihnen in Kommiſſion gegebenen 
Waren nicht herausgegeben. Er verlange daher an Stelle des 
Anſpruchs auf Herausgabe Zahlung von 4321,59 & als 
Schadenserſatz. Das BG. hat nach Antrag der Beklagten 
dieſes Begehren abgewieſen, weil es, nachdem die Beklagten 
auf Grund des Vertrages vom 22. April 1905 antragsgemäß 
verurteilt worden ſeien, eine unzuläſſige Klageänderung bilde, 
wenn Kläger nunmehr unter Auflöfung des Vertrages Schadens⸗ 
erſatz durch Anſpruch des ſeinerſeits Geleiſteten — nämlich der 
von ihm an die Gläubiger des Klägers abgeführten Akkord⸗ 
rate — verlange. Die Reviſion greift dieſe Erwägungen wegen 
Verletzung der 88 283 BGB., 268 Ziff. 3 ZPO. an und gibt 
damit die unhaltbare Berufung des Klägers auf 8 326 BGB. 
ſelbſt auf. Das BG. geht nun darin fehl, daß es dem Kläger 
unterſtellt, er gehe vom Vertrage ab und fordere Rückgabe 
ſeiner Leiſtung. Dafür liegt nichts vor; es ergibt ſich auch 
nicht aus der Anführung des § 326 BGB. Der Kläger 
fordert vielmehr, wenn er ſich auch in der Einordnung unter 
das Geſetz vergriffen hat, Schadenserſatz wegen Ungehorſams 
gegen das rechtskräftige Urteil nach 8 283 BGB. Daran 
ändert nichts, daß er als Schadenserſatz ziffermäßig den gleichen 
Betrag verlangt, den er zur Vollziehung des Vertrages auf⸗ 
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gewendet hat. Hiermit erneuert er auch nicht etwa den erſt⸗ 
inſtanzlichen Antrag auf Zahlung von 4321,59 &, der nach 
der Klagebegründung vielmehr neben dem Antrag auf Rechnungs⸗ 
legung alternativ geſtellt, keinesfalls aber ein Schadenserſatz⸗ 
anſpruch war. Die Frage, ob ein Anſpruch wie der hier in 
Rede ſtehende in der Berufungsinſtanz erhoben werden kann, 
iſt beſtritten. Der erkennende Senat hat ſie in dem Urteil vom 
26. Oktober 1905 (RG. 61, 405) verneint. Er verkennt nicht, 
daß dieſes in ſeinem theoretiſchen Aufbau kaum anfechtbare 
Urteil manches praktiſche Bedenken erweckt. Er hat jedoch, da 
auch gegen die Zulaſſung des Anſpruchs in der Berufungs⸗ 
inſtanz ſolche Bedenken beſtehen, keinen hinreichenden Anlaß 
gefunden, von feiner Anſicht abzugehen. W. c. G., U. v. 
12. Nov. 10, 275/09 VI. — Düſſeldorf. 

11. 8 326 BGB. Friſtbeſtimmung.] 

Es wird gerügt, in keinem Falle könne die der Klägerin 
geſetzte Nachfriſt von 18 Stunden als angemeſſen erachtet 
werden. Denn abgeſehen von einem Fixgeſchäfte, das auf 
Stunden abgeſtellt werden könne, unſtreitig aber nicht vorliege, 
kenne das BGB. grundſätzlich nur Tagesfriſten. Die nach 
§ 326 BGB. zu beſtimmende Friſt richte ſich nach aus⸗ 
drücklicher geſetzlicher Vorſchrift (§ 186) nach den SS 187 und 
folgende. Bei dieſer Rüge wird überſehen, daß die zu ihrer 
Begründung bezogenen 88 551 und 554 BGB. ſich als be⸗ 
ſondere Vorſchriften für den Mietvertrag darſtellen. Die all⸗ 
gemeinen Vorſchriften der 8S 187 und folgende aber gelten 
nach ausdrücklicher Beſtimmung des § 186 nur als Auslegungs⸗ 
regeln, die überall dann zurücktreten, wenn ihre Anwendung 
erweislich dem Willen der Perſon oder der Perſonen, für die 
die Zeitbeſtimmung maßgebend iſt, nicht entſpricht. Die Friſt⸗ 
beſtimmung im Sinne des § 326 hängt nun aber von dem 
Willen des Gläubigers ab, der nur inſofern beſchränkt iſt, als 
eine angemeſſene Friſt beſtimmt werden muß. Immerhin geben 
indeſſen die bezogenen Vorſchriften einen Fingerzeig für den 
Maßſtab, der bei der Friſtbemeſſung zu beachten iſt. Tat⸗ 
ſächlich entſpricht es im allgemeinen und abgeſehen von beſonderen 
Dringlichkeitsfällen weder den Bedürfniſſen noch den Gepflogen⸗ 
heiten des gewöhnlichen Rechtsverkehrs, die Nachfriſt gemäß 
§ 326 nach Stunden zu bemeſſen. Daher muß es jedenfalls 
im Zuſammenhange mit der gleich zu erörternden weiteren 
Rüge Bedenken erregen, wenn das BG. der Klägerin gegenüber 
eine „ſo knappe“ Bemeſſung der Nachfriſt gebilligt hat, daß 
ihr deren Einhaltung nur unter Anwendung aller Sorgfalt 
und unter Benutzung aller möglichen Verkehrsmittel tunlich war. 
Mit Recht beſchwert ſich die Reviſionsklägerin darüber, daß das 
BG. ihr unter Zeugenbeweis verſtelltes Vorbringen überhaupt 
nicht gewürdigt habe, das dahin ging, der Beklagte habe mit 
Abſicht die Nachfriſt ſo bemeſſen, daß ſie von ihr nicht habe 
eingehalten werden können, und zwar ſei dies deshalb geſchehen, 
weil er von einem anderen Reflektanten, K., mehr geboten 
erhalten habe. Das Vorbringen war erheblich. Denn mochte 
auch das Verhalten der Klägerin von vornherein nicht korrekt 
und vertragswidrig ſein, ſo konnte dies doch den Beklagten 
nicht von der Pflicht entbinden, ſeinerſeits loyal zu handeln und 
ſeine Vertragspflichten ihr gegenüber zu erſüllen. Auch die 
Beſtimmung einer angemeſſenen Friſt gemäß § 326 BGB. ſteht 
unter der Herrſchaft der durch 8 242 a. a. O. gebotenen Ver⸗ 
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tragstreue, die es verbietet, die Nachfriſt in illoyaler Abſicht zu 
beſtimmen und als ein Mittel zu mißbrauchen, um von einem 
läſtigen oder nachträglich ungünſtig erſcheinenden Vertrage ſich 
loszuſagen. Vielmehr muß auch die Beſtimmung der Nachfriſt 
von dem Willen redlicher Vertragserfüllung und von dem 
oberſten Grundſatze des Vertragsrechts „pacta sunt servanda“ 
beherrſcht ſein. Wenn daher der Beklagte bei Beſtimmung der 
kurzen Nachfriſt weniger von dem Willen ſich hat leiten laſſen, 
die Leiſtung der Klägerin zu erwirken, als vielmehr von der 
Abſicht, von dem Vertrage ſich loszuſagen und anderweit einen 
günſtigeren Verkauf abzuſchließen, ſo durfte ein ſolches vertrags⸗ 
widriges Verhalten nicht den Schutz der Gerichte finden. Anders 
würde dagegen die Sache zu beurteilen ſein, wenn der Beklagte 
im Geiſte redlicher Vertragserfüllung und nur aus der ernſten 
Beſorgnis die Friſt ſo kurz bemeſſen hätte, die Klägerin würde 
doch ſelbſt bei längerer Friſt nicht erfüllen und ihm drohe bei 
längerer Friſtbewilligung die Gefahr des Verluſtes einer ander⸗ 
weiten Verkaufsgelegenheit. Ob das eine oder das andere der 
Fall iſt, bedarf bei den widerſprechenden Behauptungen der 
Parteien noch weiterer tatſächlicher Aufklärung. G. c. W., 
U. v. 18. Nov. 10, 22/10 II. — Düſſeldorf. 

12. SS 404, 433 BGB. Zeit der Entſtehung von Ein⸗ 
wendungen bei Abtretung von Forderungen.] 

Der Beklagte hatte an B. ein Grundſtück verkauft und 
aus dieſem Vertrag eine Kaufgeldreſtforderung von 7500 M, 
Zug um Zug gegen die Auflaſſung zahlbar. Durch notariellen 
Vertrag vom 12. Juli 1907 erwarb er von M. ein Grund⸗ 
ſtück, deſſen Kaufpreis er u. a. mit der Abtretung der ihm 
gegen B. zuſtehenden Forderung von 7500 & belegte. Am 
16. Juli 1907 trat M. dieſe ihm abgetretene Forderung an 
den Kläger ab, demgegenüber B. die Zahlung bis zur Auf: 
laſſung des ihm vom Beklagten verkauften Grundſtücks ver⸗ 
weigert. Der Kläger hat daher beantragt, den Beklagten zur 
Auflaſſung des Grundſtücks an B. zu verurteilen. Der Be⸗ 
klagte hat die Abweiſung der Klage beantragt, da der Kauf⸗ 
vertrag vom 12. Juli 1907 aufgelöſt ſei, er aber auch, da das 
Grundſtück nach dem Vertragsſchluſſe mit Abgaben beſchwert 
ſei, bis zu deren Löſchung ſeine Leiſtung zurückbehalten dürfe. 
Das KG. hat der Klage ſtattgegeben, da der Kläger durch die 
Abtretung ſeinen Anſpruch in dem Umfang erworben habe, in 
dem er dem M. zur Zeit der Abtretung zugeſtanden habe, alſo 
unberührt von einer ſpäter erfolgten Auflöſung des Vertrags 
vom 12. Juli 1907, für die die Vorbedingungen damals noch 
nicht gegeben geweſen ſeien. Das RG. hob auf: Mit der 
Reviſion ſind die weiteren Ausführungen des Urteils zu bean⸗ 
ſtanden, die die Einrede des Rücktritts vom Vertrage deshalb 
zurückweiſen, weil die Vorbedingungen für deſſen Auflöſung zur 
Zeit der Abtretung noch nicht gegeben geweſen ſeien, die bloße 
Möglichkeit der ſpäteren Aufhebung des Vertrags aber auf den 
abgetretenen Anſpruch keinen Einfluß ausüben könne. Dieſer 
Satz wird der Eigenart der gegenſeitigen Verträge nicht gerecht. 
Der Beklagte hat dem M., dem Rechtsvorgänger des Klägers, 
nicht ſchlechthin eine ihm zuſtehende Forderung, die für ſich 
allein daſteht, abgetreten, ſondern die Abtretung iſt erfolgt zur 
Ausgleichung des Kaufpreiſes für ein ihm von M. verkauftes 
Grundſtück. Dieſer war daher nach § 433 Abſ. 1 BGB. ver⸗ 
pflichtet, ihm das Eigentum daran zu verſchaffen und zu dieſem 
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Zwecke es ihm aufzulaſſen. Der Anſpruch des M. auf die ab⸗ 
getretene Forderung war alſo von vornherein von der Erfüllung 
dieſer Verpflichtung abhängig, und der Kläger als neuer 
Gläubiger kann Anſprüche aus der Abtretung der vom Be⸗ 
klagten an M. abgetretenen Forderung nur in der Beſchaffen⸗ 
heit gegen den Beklagten geltend machen, die ihr von Beginn 
an innewohnte (ſ. RG. 6, 379; 13, 13). Der Kläger muß ſich 
daher die Einrede des rechtswirkſamen Rücktritts des Be⸗ 
klagten vom Vertrage mit M., weil dieſer mit der Auflaſſung 
im Verzuge geweſen ſei, wie auch die Einrede des Zurück⸗ 
behaltungsrechts wegen nachträglicher Belaſtung des Grund⸗ 
ſtücks mit einer Zwangshypothek gefallen laſſen, obwohl der 
Verzug wie auch die Belaſtung zeitlich ſpäter eingetreten ſein 
ſollen als die Abtretung an den Kläger. Auf § 404 BGB. 
kann ſich der Kläger zur Abwehr gegen dieſe Einreden nicht be⸗ 
rufen. Wie die Motive ſagen (Bd. II S. 129) kann eine 
Forderung auf den neuen Gläubiger nur ſo, mit den Mängeln 
behaftet, übergehen, wie ſie dem bisherigen Gläubiger zuſtand, 
alſo mit allen dem Schuldner gegen die Forderung zuſtehenden 
Einwendungen, gleichviel ob ſie in Einreden im eigentlichen 
(ſachlichen) Sinne beſtehen, oder ſich in rechtshindernden oder 
rechtsvernichtenden Tatſachen gründen, ohne daß es darauf an⸗ 
komme, wann ſich dieſe Tatſachen zugetragen haben. Ent⸗ 
ſcheidend ſei nur, daß es Tatſachen ſind, die, ohne in aus⸗ 
ſchließlicher Beziehung zum Wechſel des Gläubigers zu ſtehen, 
nach Weſen und Inhalt des Schuldverhältniſſes den Schuldner 
zu einer Einrede berechtigen. Dieſe, übrigens auch vom Ge⸗ 
ſichtspunkte der Billigkeit aus annehmbare Auffaſſung hat ſich 
ſowohl die Wiſſenſchaft wie auch die Rechtſprechung angeeignet, 
wobei es nicht an Auslaſſungen darüber fehlt, was man unter 
„begründeten“ Einwendungen im Sinne des § 404 BGB. zu 
verſtehen habe (f. Rehbein, BGB. SI 398—413, Nr. 20, 23, 25; 
Staudinger, $ 404 Nr. 1 und 3; Crome, 8 200 II 2 und Anm. 28; 
Demburg, II 1 8 141 IIb; Planck, § 404 Nr. 1; Scholl⸗ 
meyer, § 404 Nr. 1; Oertmann, § 404 Nr. 1; Simonſon bei 
Gruchot Bd. 50 S. 244). Das Urteil des erkennenden Senats 
vom 23. Oktober 1907 V 70/07 (abgedruckt in JW. 07, 743 
und bei Warneyer Erg. Bd. 1908 S. 25) ſchließt ſich im weſent⸗ 
lichen dem Wortlaute der Motive an. Das Urteil des II. Senats 
vom 26. Februar 1909 II 357/08 (Warneyer Erg. Bd. 1909 
S. 317) ſieht eine Einwendung als zur Zeit der Abtretung be⸗ 
gründet im Sinne des § 404 BGB. nicht erſt dann an, wenn 
alle zu ihrer Wirkſamkeit erforderlichen Tatſachen ſchon zur Zeit 
der Abtretung vorhanden find, es genüge vielmehr, wenn der Rechts⸗ 
grund, auf dem die Einrede beruhe, in den Schuldverhältniſſen, fo, 
wie es zur Zeit der Abtretung beſtanden hat, liege, da die Forderung 
nur mit den ihr anhaftenden Mängeln übergehe. Dieſen Ent⸗ 
ſcheidungen iſt beizupflichten, wie auch der des VII. Senats 
vom 26. November 1909 (RG. 72, 215), die den abgetretenen 
Anſpruch auf die Verſicherungsſumme wegen betrügeriſchen Ver⸗ 
haltens des Verſicherungsnehmers bei der Schadensermittelung 
für verwirkt erklärt hat, obwohl dieſes betrügeriſche Verhalten 
zeitlich ſpäter liegt als die Abtretung. Wenn es die Ver: 
änderungen des Schuldverhältniſſes den neuen Gläubiger tragen 
läßt, da ſie in dem urſprünglichen Vertrage wurzeln und eine 
undermeidliche Schwächung der Rechtslage des neuen Gläubigers 
bedeuten, fo müſſen die gleichen Erwägungen auch hier Platz 
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greifen. Denn, wie gezeigt, beſteht auch hier der abgetretene 
Anſpruch nicht für ſich allein, ſondern mit den ihm durch den 
Vertrag vom 12. Juli 1907 gegebenen Enſchränkungen. In 
dieſem Vertrage wurzelt das Recht des Beklagten zum Rück⸗ 
tritte wegen Verzugs des M. mit der Auflaſſung ganz ebenſo 
wie deſſen Recht auf die abgetretene Forderung, und nur in 
dem dadurch geſchaffenen gegenſeitigen Verhältniſſe iſt die 
Forderung auf den Kläger übergegangen. War daher die Mög⸗ 
lichkeit der Vertragsauflöſung bereits mit der Vertragsbegründung 
gegeben, findet alſo das Recht des Beklagten zu dieſer Auf⸗ 
löſung ſeine Wurzel in jenem Vertrage, ſo irrt das BG., wenn 
es der bloßen Möglichkeit der ſpäteren Aufhebung des Vertrags 
keinen Einfluß auf den abgetretenen Anſpruch gewähren will. 
D. c. J., U. v. 14. Nov. 10, 679/09 V. — Berlin. 

13. 5456 BGB. Höhere Gewalt. Funkenflug.] 

Nach § 456 BGB. haftet die Eiſenbahn für den während 
des Transports entſtandenen Schaden, ſofern ſie nicht ihrerſeits 
das Vorliegen einer der hier vorgeſehenen Befreiungsurſachen 
nachweiſt. Sie glaubt im vorliegenden Falle das Vorliegen 
höherer Gewalt dadurch nachweiſen zu können, daß ſie Funken⸗ 
flug als die Urſache des Brandes angibt und dartut, daß ſie 
ihrerſeits alle Sorgfalt angewendet habe, der Gefahr des 
Funkenfluges vorzubeugen. Aber damit kann der Nachweis, 
daß der Schaden durch höhere Gewalt verurſacht ſei, nicht 
erbracht werden. Der Begriff der höheren Gewalt iſt kein 
ſpezifiſch frachtrechtlicher. In der Literatur herrſcht Streit über 
ihn. Es ſtehen ſich eine ſubjektive und eine objektive Theorie 
gegenüber. Der erſteren genügt es, daß das ſchadenbringende 
Ereignis auch bei Anwendung äußerſter Sorgfalt nicht ab⸗ 
gewendet werden konnte. Die letztere legt entſcheidendes Gewicht 
darauf, ob das unabwendbare Ereignis außerhalb des dem 
Betrieb eigentümlichen Gefahrenkreiſes gelegen iſt. Das RG. 
hat in feſtſtehender Rechtſprechung nur ſolche (relativ) unab⸗ 
wendbaren Ereigniſſe als höhere Gewalt beurteilt, welche ſich 
als von außen kommend, d. h. nicht mit dem Betrieb der 
Eiſenbahn in natürlichem Zuſammenhang ſtehend, herausſtellten. 
Der Funkenflug kann hierher nicht gerechnet werden. Er iſt 
recht eigentlich eine ſpezifiſche Betriebsgefahr des Eiſenbahn⸗ 
betriebes. Daß die Eiſenbahn für den durch die ſpezifiſchen 
Gefahren ihres Betriebes verurſachten Schaden auch dann 
haftet, wenn ſie ihrerſeits alle Vorſicht aufgewendet hat, um 
ihnen vorzubeugen oder zu begegnen, entſpricht der Billigkeit. 
Denn in Fällen ſolcher Art trifft weder den Abſender noch die 
Eiſenbahn ein Verſchulden. Aber die Eiſenbahn ſteht der 
Schadensurſache näher. Sie iſt ihrem Betrieb eigentümlich. 
Wie ſie die Vorteile ihres Betriebs genießt, ſo hat ſie auch 
die mit ihm untrennbar verknüpften Gefahren zu tragen. Preuß. 
Fiskus c. A., U. v. 21. Nov. 10, 527/09 I. — Berlin. 

14. 55 459, 463 BGB. Unterſchied zwiſchen den beiden 
Rechtsbehelfen. . 

Das BG. hält die Wandlung nicht für gerechtfertigt. 
Hierbei macht es ſich aber eines erheblichen Rechtsirrtums inſo⸗ 
fern ſchuldig, als es aus § 463 BGB. entnimmt, es müſſe 
auch, inſoweit Wandlung begehrt wird, der die Wandlung be⸗ 
gründende Fehler ſchon zur Zeit des Kaufabſchluſſes vor⸗ 
handen geweſen ſein, und lediglich auf dieſen Zeitpunkt die Be⸗ 
weiswürdigung abſtellt. Das BGB. 8 463 will aber nicht die 


94 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


allgemeine Vorſchrift des 5 459 BGB. abändern, wonach ſich 
für die Wandlung die Haftung für Fehler auf die Zeit des 
Gefahrübergangs beſchränkt, ſofern etwa der Sache zur Zeit 
des Kaufs zugeſicherte Eigenſchaften fehlen oder Fehler argliſtig 
verſchwiegen worden ſind, ſondern will nur dem Käufer bei 
dem Vorliegen dieſer Vorausſetzungen das weitere Recht ge⸗ 
währen, an Stelle der Wandlung Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung zu verlangen. $ 463 BGB. regelt nur die Voraus⸗ 
ſetzungen für dieſen beſonderen Schadenerſatzanſpruch und 
läßt die für den Wandlungsanſpruch unberührt. K. c. H., U. 
v. 8. Nov. 10, 23/10 II. — Celle. 

15. SS 566, 275 BGB.] 

Der Gültigkeit des zwiſchen den Klägern und dem Direktor N. 
im Frühjahr 1907 mündlich getroffenen Abkommens ſteht die 
Vorſchrift des S 566 BGB. nicht entgegen. Die vom BG. 
hierſür gegebene Begründung iſt allerdings unzutreffend; denn 
jenes Abkommen ſtellt ſich als eine Ergänzung des über ein 
Grundſtück geſchloſſenen Mietvertrages dar. Da aber nach 
8 566 BGB. der über ein Grundſtück für längere Zeit als ein 
Jahr nur mündlich geſchloſſene Mietvertrag ſelbſt nicht ungültig 
iſt, vielmehr nur als auf unbeſtimmte Zeit geſchloſſen gilt, ſo 
iſt auch ein nur mündlicher Zuſatz zu einem ſchriftlich geſchloſſenen 
Mietvertrage, der für längere Zeit als ein Jahr gelten ſoll, 
nicht ungültig. Damit ſtimmt auch die herrſchende Meinung 
überein (vgl. Planck, Anm. 3 zu § 566; Tauber, Gruchots⸗ 
Beitr. 49, 228 ff.; Buck, daſelbſt 48, 723 ff.). Auch die An⸗ 
nahme des BG., daß der § 29 des ſchriftlichen Mietvertrags 
vom 14. Juli 1906 der Gültigkeit des mündlichen Abkommens 
nicht entgegenſtehe, iſt nicht rechtsirrtümlich. Es kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob hier die Begründung des BU. zutrifft, jeden⸗ 
ſalls ergibt ſich die Gültigkeit des mündlichen Abkommens, ſelbſt 
wenn man es als unter den § 29 des Vertrags fallend anſieht, 
aus folgender Betrachtung. Wenn die für ein Rechtsgeſchäft 
vorgeſchriebene Form auf Privatwillkür beruht, ſo können die 
Vertragsparteien jederzeit das Formerfordernis durch contrarius 
consensus wieder außer Kraft ſetzen (vgl. Danz, die Auslegung 
der Rechtsgeſchäfte, 2. Aufl., S. 195 ff.). Dieſer Abänderungs⸗ 
vertrag, der keiner Form bedarf, kann auch durch ſchlüſſige 
Handlungen zuſtande gebracht werden (vgl. Schneider, 
Treu und Glauben S. 197). Ein ſolche ſchlüſſige Handlung, 
welche die Annahme eines derartigen Vertrags willens rechtfertigt, 
iſt namentlich die tatſächliche Bewirkung der vertragsmäßigen 
Leiſtung. Denn wer ſich durch tatſächliche Vertragserfüllung 
über ein Formerfordernis hinwegſetzt, obwohl er ſich der Er⸗ 
füllung durch Berufung auf dieſes Formerfordernis leicht hätte 
entziehen können, der erkärt hierdurch im Zweifel ſeinen Willen, 
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laſſen, und der andere Vertragsteil, der die ſo dargebotene 
Leiſtung annimmt, erklärt hierdurch ſtillſchweigend ſein Ein⸗ 
verſtändnis mit dieſer Erklärung des Gegners. Damit iſt der 
Vertrag vollzogen (vgl. Reichel, ArchgZivPrax. 104, 18 ff.). 
Der auf Verletzung der 88 275, 282 BGB. geſtützte Reviſions⸗ 
angriff iſt begründet. Die Vorſchrift des 8 282 BGB. kommt 
hier überhaupt nicht in Betracht. Es handelt ſich nicht um 
den Beweis, welcher Umſtand die Unmöglichkeit herbeigeführt 
hat; denn dieſer Umſtand iſt unbeſtrittenermaßen die Verſagung 
der Erlaubnis durch die Stadt Charlottenburg und die polizei⸗ 
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liche Anordnung. Es bedarf auch keines Beweiſes darüber, 
ob Beklagte dieſen Umſtand zu vertreten hat. Denn wenn 
einem Vertragsteile die Erfüllung ſeiner Verpflichtung infolge 
polizeilicher Anordnungen unmöglich wird oder wenn er ſeiner 
Verpflichtung nur unter Verletzung polizeilicher Vorſchriften 
nachkommen könnte, ſo hat er dieſen Umſtand nicht zu vertreten 
(vgl. die Urteile des VII. ZS. in JW. 06, 557 und im 
„Recht“ 1908, II Ziffer 2136). Die Möglichkeit bleibt zwar 
auch hier, daß die Beklagte bei Anwendung der erforderlichen 
Sorgfalt die Einwirkung des Umſtandes hätte abwenden, alſo 
durch Erſchöpfung des Inſtanzenzuges, ſoweit es ſich um die 
polizeiliche Anordnung handelt, hätte feſtſtellen laſſen können, 
daß die Anordnung zu Unrecht ergangen war. Allein in dieſer 
Beziehung liegt der Beklagten kein beſonderer Beweis ob. 
Vielmehr wäre es Sache der Kläger geweſen, im Wege des 
Gegenbeweiſes darzutun, daß die Beklagte bei Anwendung der 
erforderlichen Sorgfalt die Beſeitigung des polizeilichen Verbots 
hätte erreichen können. Das haben die Kläger aber gar nicht 
behauptet. F. c. F., U. v. 23. Nov. 10, 203/10 III. — Berlin. 

16. 58 611, 652 BGB. Vergütung für geleiſtete Dienſte. 
Mäklerproviſion?] 

Das BG. hat feſtgeſtellt, daß der Beklagte der Klägerin 
für die Bemühungen, die ſie zur Herbeiführung des Guts⸗ 
Kaufvertrages zwiſchen dem Beklagten und dem Landwirt R. 
aufgewendet hatte, / Prozent des Kaufpreiſes auch für den 
Fall, daß der Kaufvertrag ohne Verſchulden eines der vertrag⸗ 
ſchließenden Teile nicht zuſtande komme, verſprochen hat, und 
daß dieſes Verſprechen mündlich gegeben und angenommen, der 
Verpflichtungsſchein nur des Beweiſes halber vom Beklagten 
ausgeſtellt iſt. Hiernach iſt der Anſpruch der Klägerin auf 
½ Prozent des Kaufpreiſes begründet, und die Einwendungen 
des Beklagten ſind ſämtlich verfehlt. Das feſtgeſtellte Ab⸗ 
kommen hat nicht zur rechtlichen Vorausſetzung, daß vor 
Leiſtung der Dienſte ein Dienſt vertrag abgeſchloſſen fein 
müßte ($ 611 BGB.). Auch für geleiſtete Dienſte kann eine 
Vergütung rechtswirkſam verſprochen werden. Die Vertrags⸗ 
freiheit im Rahmen der allgemeinen Beſtimmungen des BGB. 
iſt nicht auf die im BGB. benannten Verträge beſchränkt. 
Auch der S 652 BGB. ſteht der Rechtswirkſamkeit des Ab: 
kommens nicht entgegen, da er nicht zwingendes, ſondern nur 
dispoſitives Recht enthält (cf. Urteil des RG. III 584/07 vom 
30. Juni 1908, „Recht“ 1908 Nr. 2920). Iſt hiernach ein 
entgeltlicher Vertrag rechtswirkſam zuſtande gekommen, ſo 
kann von einem Schenkungsverſprechen keine Rede ſein. Gleich⸗ 
gültig iſt hierbei der von der Reviſion betonte Umſtand, daß 
der Beklagte gewußt hat, zur Zahlung einer Mällerproviſion 
nicht verpflichtet zu fein. S. c. D., U. v. 11. Nov. 10, 378/09 III. 
— Königsberg. 

17. S 638 BGB. Nicht anwendbar auf den Verlags⸗ 
vertrag. ] 

Mit Recht hat der Vorderrichter abgelehnt, die Beſtimmung 
des 5 638 BGB. über die kurzen Verjährungsfriſten beim 
Werkvertrag auf den Verlagsvertrag anzuwenden. Der Verlags⸗ 
vertrag iſt nicht Werkvertrag, mag er immerhin viel Ahnlichkeit 
mit ihm haben. Selbſt in dem Falle, daß der Vertrag über 
ein erſt noch herzuſtellendes Schriftwerk geſchloſſen wird, ließe 
ſich gar nicht ſagen, welche Partei der Beſteller und welche 
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der Unternehmer im Sinne der Beſtimmungen des BGB. ſein 
würde. Vielmehr handelt es ſich bei dieſem Vertrag um einen 
ſelbſtändig geregelten Vertrag eigener Art. Das iſt ganz 
offenbar auch die Auffaſſung des Geſetzgebers geweſen, der 
auch da Vorſchriften in ſelbſtändiger Formulierung bringt, wo 
dieſe inhaltlich mit dem übereinſtimmen, was das BGB. für 
den Werkvertrag beſtimmt hat. Es kann daher keine Rede 
davon ſein, daß auf den Verlagsvertrag, was die Verjährung 
angeht, die finguläre Vorſchrift des 8 638 BGB. und nicht 
vielmehr die allgemeinen Beſtimmungen im fünften Abſchnitt 
des erſten Buches daſelbſt anwendbar wären. S. c. S., U. 
v. 21. Nov. 10, 564/09 I. — Naumburg. 

18. § 666 BGB. Rechnungslegung. 

Es iſt nicht richtig, daß der Geſchäftsherr die Herausgabe 
des ihm Zuſtehenden vom Geſchäftsführer erſt fordern könne, 
nachdem ihm Rechnung gelegt worden ſei. Die Rechnungs⸗ 
legung iſt nur ein Recht des Geſchäftsherrn; dieſer iſt nicht 
verhindert, die Rechnung ſelbſt aufzumachen. S. c. R., U. v. 
3. Nov. 10, 58/10 VII. — Berlin. 

19. 5823 BGB. Urſache der Verletzung im Rechtsſinne. 
Mangelndes Verſchulden. Einfluß des Alters des Verletzten! 

Der am 12. März 1893 geborene Kläger, der als Maurer⸗ 
lehrling mit anderen Arbeitern in der Mühle des Beklagten D. 
bei Bauarbeiten beſchäftigt war, die ihr Arbeitgeber, der Maurer⸗ 
meiſter A. übernommen hatte, begab ſich am 26. September 1907 
in der Mittagspaufe mit dem Maurergeſellen W. in den neben 
ihrer Arbeitsstelle gelegenen Turbinenraum. Kläger ſetzte ſich 
auf das Turbinenrad, W. zog die Schleuſe an dem Turbinen⸗ 
kanal, das Waſſer ſtrömte in den Kanal und ſetzte die Turbine 
in immer ſchnellere Bewegung. Der Kläger geriet mit dem 
linken Arm in das Kammrad, der derart verletzt wurde, daß er 
abgenommen werden mußte. Gegen D. erhob er eine Schadens⸗ 
erſatzlage, weil er den Turbinenraum nicht abgeſchloſſen habe, 
die das OLG, zu ?/; dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärte. 
Das RG. hob auf: Die Auffaſſung des BG. iſt unhaltbar. Die 
Nichtabſperrung der Türe zum Turbinenraum war wohl eine 
Bedingung des Unfalls, ohne welche er mutmaßlich nicht ein⸗ 
getreten wäre. Sie war aber nicht ſeine Urſache im Rechtsſinne. 
Denn die freie Zugänglichkeit des Raumes bot, ſolange der 
Kanal leer war, alſo auch am Unfallstage keine Gefahr. Sollte 
ſelbſt der Beklagte die erforderliche Sorgfalt den A. ſchen 
Arbeitern gegenüber inſofern verletzt haben, als er trotz der 
Kenntnis, daß unter Umſtänden die Turbine ohne menſchliche 
Tätigkeit ſich drehen und ihr nahekommende Perſonen gefährden 
Tonne, die Türe nicht abgeſchloſſen hat: fo war dieſe Unterlaſſung 
nicht urſächlich für den Unfall. Alleinige Urſache des Unfalls 
war vielmehr, daß W. die Schleuſe gezogen und den Kläger 
verleitet hat, ſich auf das Turbinenrad zu ſetzen. Damit, daß 
detgleichen geſchehen werde, hat der Beklagte nicht zu rechnen 
brauchen. Das BG. ſtellt ausdrücklich und ohne Rechtsirrtum 
Iet, daß er „den außergewöhnlichen Fall, der ſich tatſächlich 

ereignet hat,“ nicht habe vorausſehen können. Der Beklagte 
trägt daher nach der eigenen Feſtſtellung des BG. kein Ver⸗ 
ſchulden an der Verletzung des Klägers, und die Frage kann 
auf ſich beruhen, ob er, ſelbſt wenn er an einen derartigen 
berdotzwidrigen Unfug hätte denken können, zu beſondern Maß⸗ 
nahmen verpflichtet geweſen wäre, um die A. ſchen Arbeiter, 
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namentlich den Kläger, der als 14 jähriger Maurerlehrling kein 
Kind mehr war und die hier drohende Gefahr erkennen konnte, 
vor etwaigen Folgen ihres unberechtigten Eindringens in fremde 
Räume, ihrer Ungebühr darin und ihrer Unbeſonnenheit zu 
ſchützen. D. c. S., U. v. 14. Nov. 10, 69/10 VL — Colmar. 

20. 58 823, 831 BGB. Beſondere Aufſichtspflicht des 
Vorſtandes einer Aktiengeſellſchaft über die Tätigkeit von An⸗ 
geſtellten.] 

Die am 1. Auguſt 1902 geborene Klägerin iſt am 
16. Oktober 1905 von einem Motorwagen der Beklagten über⸗ 
fahren und ſo ſchwer verletzt worden, daß ihr der rechte Fuß 
abgenommen werden mußte. Sie verlangt Zahlung gemäß 
§ 847 BGB., Erſatz des Schadens, der ſich nicht als Ver: 
mögensſchaden darſtellt. Sie ſtützt dieſen Anſpruch auf eine 
unerlaubte Handlung der Beklagten, die in dem Unterlaſſen 
der Ausbeſſerung des ſchadhaften Straßenpflaſters an der 
Unfallſtelle beſtehe. Das OLG. hat den Klageanſpruch dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Die Reviſion der 
Beklagten wurde zurückgewieſen: Die Reviſion richtet ihren 
Angriff beſonders gegen die Annahme eines Verſchuldens des 
Vorſtandes der Beklagten ſeitens des BG. Der Vorderrichter 
ſei von der irrigen Annahme ausgegangen, daß der Vorſtand 
der Beklagten aus mehreren Mitgliedern — die er übrigens 
im einzelnen hätte angeben müſſen — beſtehe, während in 
Wirklichkeit nur ein Vorſtandsmitglied vorhanden ſei. Es ſei 
dem Vorſtand der Beklagten nicht zuzumuten, ſich perſönlich 
an Ort und Stelle davon zu überzeugen, ob die Gleiſe und 
das dieſelben umgebende Straßenpflaſter in ordnungsmäßigem 
Zuſtand ſeien. Es ſei üblich und ſachgemäß, derartige unter⸗ 
geordnete Verrichtungen Angeſtellten zu übertragen. Die Beklagte 
habe dem Bauführer H. die Aufſicht über den Zuſtand des 
Straßenpflaſters übertragen. Sie hafte deshalb nur gemäß 
§ 831 BGB. Die von ihr in der Berufungsinſtanz darüber 
erbotenen Beweiſe, daß H. ſchon ſeit 1899 in ihren Dienſten 
ſtehe und ſich als tüchtig und zuverläſſig bewährt habe, ſeien 
vom Vorderrichter mit Unrecht als unerheblich abgelehnt worden. 
Dieſer Angriff konnte keinen Erfolg haben. Es iſt zwar richtig, 
daß der Vorderrichter von mehreren geſetzlichen Vertretern der 
Beklagten ſpricht, während der Vorſtand nur aus einer Perſon 
beſteht. Allein dieſer tatſächliche Irrtum war für die rechtliche 
Beurteilung ohne Einfluß. Ebenſo war die Bezeichnung eines 
beſtimmten geſetzlichen Vertreters der Beklagten nicht unbedingt 
geboten. (JW. 04, 885; Staudinger, BGB. 8 31 Anm. 10b.) 
Der Reviſion iſt nun allerdings zuzugeben, daß der Vorſtand 
einer Straßenbahn⸗Aktiengeſellſchaft — gleichviel ob derſelbe aus 
einer oder mehreren Perſonen beſteht — nicht verpflichtet iſt, 
die Bahnſtrecke perſönlich daraufhin zu prüfen, ob fie ſich in 
ordnungsmäßigem Zuſtand befindet; vielmehr erſcheint die 
Übertragung der Aufſicht über die Strecke an einen Bauführer 
durchaus unbedenklich. Inſoweit beſtimmt ſich die Haftung der 
Beklagten aus 5 831 BGB. Gleichwohl kam es auf den 
von der Beklagten angetretenen Entlaſtungsbeweis über die 
Beobachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bei Aus⸗ 
wahl des H. nicht an, weil das BG. die Haftbarkeit der 
Beklagten aus 8 823 BGB. ohne Rechtsirrtum aus dem 
Geſichtspunkt für begründet erachtet hat, daß der Vorſtand die 
allgemeine Aufſicht über einen Angeſtellten fahrläſſigerweiſe 
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unterlaſſen hat. Es iſt in der Rechtſprechung des RG. wieder⸗ 
holt anerkannt worden, daß eine allgemeine Aufſichtspflicht des 
Geſchäftsherrn über die Tätigkeit ſeiner Angeſtellten beſteht, 
auch wenn die einzelne Verrichtung oder ein Kreis von Ver⸗ 
richtungen Angeſtellten übertragen iſt. (RG. 53, 53; JW. 06, 
74516) Dieſe Aufſicht fällt nicht zuſammen mit der im § 831 
BGB. erwähnten Leitung einer einzelnen Verrichtung; ſie iſt 
vielmehr eine allgemeine fortlaufende Überwachungstätigkeit, 
deren Maß und Umfang ſich nach den Umſtänden zu richten 
hat. Die Beklagte hatte die Unterhaltung des Straßenpflaſters 
übernommen. Mit der Aufſicht über den Zuſtand des Straßen⸗ 
pflaſters und der Veranlaſſung erforderlicher Reparaturen hatte 
ſie den Bauführer H. betraut. Hiermit hatte ſie indeſſen noch 
nicht genug getan. Es war ihre Pflicht, die Tätigkeit des H., 
auch wenn ſie bei ſeiner Auswahl die erforderliche Sorgfalt 
beobachtet hatte, im allgemeinen zu überwachen und ſich davon 
zu überzeugen, ob er ſeine Aufgabe ordnungsmäßig erfüllte. 
Durch Einforderung regelmäßiger Berichte über den Zuſtand 
des Straßenpflaſters von H. konnte der Vorſtand der Beklagten 
die Tätigkeit von H. in dieſer Richtung bequem kontrollieren. 
Ergab ſich aus den Berichten nicht hin und wieder die Not⸗ 
wendigkeit von Ausbeſſerungen einzelner Stellen des Straßen⸗ 
pflaſters, ſo war für die Beklagte ohne weiteres erkennbar, daß 
H. ſeiner Aufgabe nicht in der richtigen Weiſe nachkam. Denn 
eine gewiſſe Anzahl von Reparaturen kleineren Umfanges im 
Straßenpflaſter an den Schienen einer Straßenbahn wird fort⸗ 
laufend nötig ſein; es kann nicht damit ſo lange gewartet 
werden, bis eine allgemeine Ausbeſſerung des Pflaſters not— 
wendig wird. Das BG. hat nun feſtgeſtellt, daß in der 
Gegend der Weiche, an der ſich der Unfall ereignete, und an 
manchen andern Stellen der B.⸗Straße das Pflaſter an den 
Schienen tiefe Höhlungen aufwies. Dieſer Zuſtand beſtand 
ſchon längere Zeit vor dem Unfall. Insbeſondere an der 
Weiche war der Zuſtand des Pflaſters ſo auffallend, daß ſchon 
vor dem Unfall der Klägerin vielfach die Befürchtung geäußert 
wurde, es werde infolge des ſchlechten Pflaſters an dieſer 
Stelle einmal ein Unglück paſſieren. Unter dieſen Umſtänden 
kann es nicht für rechtsirrig erachtet werden, wenn der Vorder⸗ 
richter zu dem Ergebnis gelangt, daß bei Anwendung der 
gebotenen Sorgfalt auch die Beklagte dieſen gefahrdrohenden 
Zuſtand hätte in Erfahrung bringen können und für deſſen 
alsbaldige Beſeitigung hätte ſorgen müſſen. Denn war der 
ordnungswidrige Zuſtand des Pflaſters ein dauernder und für 
jedermann auffälliger, ſo konnte er auch dem die Aufſicht 
führenden Vorſtande der Beklagten nicht verborgen bleiben. 
(RG. 53, 282.) Jedenfalls wäre es ihm bei Einrichtung der 
erforderlichen Kontrollmaßregeln möglich geweſen, den Zuſtand 
rechtzeitig zu erkennen und zu ändern. B. c. A., U. v. 
12. Nov. 10, 620/09 VI. — Breslau. 

21. 88 868, 986 BGB. verb. mit $ 440 HGB. Her: 
ausgabeweigerung des Beſitzers gegenüber dem Eigentümer auch 
ohne Pfandrecht. Einheitliches, ein Zurückbehaltungsrecht be⸗ 
gründendes Zurückbehaltungsrecht.] 

Die Beklagten, die ein Fuhrgeſchäft betreiben, erhielten von 
dem Maurermeiſter R. den Auftrag, 117 000 Verblendſteine, 
die in T. am Hafen lagerten, nach dem Neubau des R. 
in M. zu ſchaffen. Sie brachten die Steine aber nicht 
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nach M., ſondern auf ihren Lagerplatz in T. Kläger ver⸗ 
langte von den Beklagten Herausgabe der Steine, indem er 
behauptete, daß ſie ihm gehörten und daß er ſie dem R. nur 
unter Eigentumsvorbehalt verkauft habe. Die Beklagten ver⸗ 
weigerten die Herausgabe, indem ſie geltend machten, daß 
ihnen R. für geleiſtete Fuhren und an verauslagten Bahn⸗ 
frachten noch mehr als 2000 , ſchulde und daß ihnen 
deshalb ein geſetzliches Pfandrecht zuſtände. Das KG. ver⸗ 
urteilte; das RG. hob auf: Nach § 986 BGB. Abſ. 1 
Satz 1 kann der Beſitzer die Herausgabe verweigern, wenn 
er oder der mittelbare Beſitzer, von dem er ſein Recht 
zum Beſitz ableitet, dem Eigentümer gegenüber zum Beſitze be⸗ 
rechtigt iſt. Demnach brauchen die Beklagten, was ihr Ver⸗ 
hältnis zu R. anbelangt, nur zu beweiſen, daß ſie auf Grund 
irgendeines der im 8 868 BGB. erwähnten Verhältniſſe dieſem 
gegenüber auf Zeit zum Beſitze berechtigt oder verpflichtet ſind. 
Die Beklagten brauchen aber nicht das Vorhandenſein eines 
Pfandrechts zu beweiſen, können ſich vielmehr darauf be⸗ 
ſchränken, nachzuweiſen, daß ſie die Steine auf Grund eines 
mit dem Maurermeiſter R. geſchloſſenen Frachtvertrags über⸗ 
geben erhalten haben, denn in dieſem Falle waren ſie dem R. 
gegenüber auf Zeit zum Beſitze der Steine berechtigt und ver⸗ 
pflichtet. (S 425 HGB.) Dieſen Beweis haben die Beklagten 
angetreten, der Ber R. hat die hierauf bezüglichen Anführungen 
beider Parteien aber bisher nicht gewürdigt und ebenſowenig 
die Anführungen, die ſich auf das Beſitzrecht des R. gegenüber 
dem Kläger beziehen. Das Bu. enthält weiter eine Ver⸗ 
letzung des 8 440 HGB. Die Beklagten hatten behauptet, auf 
Grund ihrer Offerte vom 4. Februar 1909 ſei zwiſchen ihnen 
und R. ein Vertrag zuſtande gekommen, wonach ſie für deſſen 
Neubau in M. alle Ausſchachtungsarbeiten ausführen und 
alle Steine anfahren ſollten. Auf Grund dieſes Vertrages 
hätten ſie bereits 129 000 Steine angefahren, und es ſtehe ihnen 
hierfür, ſowie für ihre ſonſtigen Arbeiten und Auslagen noch 
eine Forderung von 3343,45 % gegen R. zu. Aus Anlaß des⸗ 
ſelben einheitlichen Vertrages hätten ſie aber auch den Beſitz 
der den Gegenſtand der Klage bildenden Steine erlangt. Das 
von ihnen an dieſen Steinen beanſpruchte Pfandrecht ſei dem⸗ 
nach begründet. Wenn die 117 000 Steine auf Grund des⸗ 
ſelben Frachtvertrages in den Beſitz der Beklagten gelangt ſind, 
aus welchem ihnen noch Frachtgelderforderungen zuſtehen, ſo iſt 
die vom Bert. vermißte abſolute Konnexität gegeben, denn jene 
Steine bilden dann nur einen Teil der geſamten Menge, die 
von den Beklagten nach und nach zu transportieren war und 
ſie müſſen dann, ſofern von den Beteiligten nichts anderes ver⸗ 
einbart war, als Teil des Pfandgegenſtandes wie für die ganze, 
fo auch für jeden Teil der Frachtgelderforderung haften. S. c. H., 
U. v. 8. Nov. 10, 216/10 VII. — Berlin. 

22. 55 929, 932 BGB. Beſitzübertragung. Guter 
Glaube beim Beſitzerwerb von Fahrnisgegenſtänden.] 

P. verkaufte an S. zwei Pferde unter Vorbehalt des 
Eigentums. Obgleich das Kaufgeld nicht bezahlt war, ſchloß 
S. mit V. einen Vertrag ab, nach dem das Eigentum an den 
beiden Pferden an letzteren übergehen, S. aber leihweiſe im 
Beſitz bleiben ſollte. Nachdem ſodann V. den S. auf Herausgabe 
der Pferde verklagt hatte, erwirkte er eine einſtweilige Verfügung, 
die dem S. aufgab, die Pferde an das Gerichtsvollzieheramt 
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zur Verwahrung herauszugeben. Auf Grund dieſer Verfügung 
nahm dieſes Amt die Pferde in Verwahrung. Sie wurden, 
nachdem S. ſeine Zuſtimmung zur Auslieferung der Pferde an 
V. erteilt hatte, von dem Gerichtsvollzieheramt herausgegeben 
und mit Einwilligung V.s von dem Beklagten, der ſie von V. 
gekauft hatte, in Beſitz genommen. Nach dem von dem 
Gerichtsvollzieher aufgenommenen Protokoll ſind die Pferde von 
dieſem an einen gewiſſen H. als Vertreter des V. heraus⸗ 
gegeben. Mit der Klage fordert Kläger, daß der Beklagte nach 
feiner, des Klägers, Wahl die Pferde herausgeben oder 3000 & 
zahlen ſoll. Das LG. hat den Beklagten verurteilt, die Pferde 
herauszugeben. Berufung und Reviſion blieben erfolglos: Der 
BerR. konnte aber auch ohne Rechtsirrtum in dem feſtſtehenden 
Sachverhalt eine von ſeiten des Verkäufers V. an den Be⸗ 
klagten erfolgte Beſitzübertragung im Sinne des $ 929 BGB. 
erblicken. Auf Antrag V.s hatte ſich der Gerichtsvollzieher 
mit H., der von V. zur Empfangnahme der Pferde geſandt 
war, in den Pfandſtall begeben, um in Gemäßheit der von S. 
erteilten Zuſtimmung die von dieſem in die Verwahrung des 
Gerichtsvollziehers gegebenen Pferde an V. herauszugeben. 


Wenn darauf der Gerichtsvollzieher laut dem von ihm auf⸗ 


genommenen Protokoll angeſichts der Pferde dem H. erklärte, 
daß er ihm für V. die angezeigten Pferde ausliefere und H. 
ſeinerſeits die an ihn erfolgte Auslieferung beſcheinigte, ſo iſt 
der tatfächliche Hergang mit Recht dahin aufgefaßt, daß der 
Gerichtsvollzieher die bisher von ihm geübte unmittelbare tat⸗ 
ſächliche Gewalt zugunſten Vs. aufgab, ſie ihm zu Händen 
ſeines als Beſitzdiener auftretenden Vertreters übertrug und 
letzterer namens Vis fie ergriff. Hierzu bedurfte es keiner be- 
ſonderen, an den Pferden vorzunehmender Beſitzhandlungen, 
denn die Pferde waren nach den zwiſchen dem Gerichtsvollzieher 
und dem Vertreter V.s ausgetauſchten Erklärungen nicht etwa 
nur rechtlich, ſondern auch tatſächlich zur beliebigen Verfügung 
3.3 geſtellt. Darin, daß dieſer weiterhin ſeinerſeits dem Be⸗ 
llagten die tatſächliche Wegführung der Tiere aus dem Pfand⸗ 
ſtall geſtattete, und der Beklagte ſie dementſprechend aus dem 
Pfandſtall in feinen eigenen überführte, liegt eine Beſitzüber⸗ 
tragung ſeitens V.s an den Beklagten im Sinne der 88 929 
und 932 BGB. Der BerR. hat aber auch ohne Rechtsirrtum 
angenommen, daß der Beklagte zur Zeit dieſer Beſitzübertragung 
in gutem Glauben im Sinne des § 932 geweſen iſt. Der 
DerR fieht zwar als erwieſen an, daß dem Beklagten bekannt 
geweſen iſt, daß S. Eigentum an den Pferden nicht erworben 
halte, er ftellt aber auch weiter feſt, daß Beklagter ſowie V. 
auf Grund der beſtimmt lautenden Auskunft des Rechts⸗ 
anwalts S. die Überzeugung erlangt hatten, V. ſei trotz des 
mangelnden Eigentums des S. infolge ſeines zur Zeit des Ab⸗ 
ſchluſſes des Kaufvertrages beſtehenden guten Glaubens Eigen⸗ 
tümer der Pferde geworden. Mit Rückſicht auf dieſe von der 
Revifion nicht beſonders angegriffene und von Amts wegen 
nicht zu beanſtandende Feſtſtellung konnte der Ber R. den guten 


lauben des Beklagten als dargetan anſehen, obgleich dieſem⸗ 


die Tatſachen, die dem Eigentumserwerb ſeines Verkäufers ent⸗ 
gegenſtanden, bekannt waren. Nach 8 932 Abſ. 2 BGB. iſt 
ir Erwerber nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder 
mfolge grober Fahrläſſigkeit unbekannt ift, daß die Sache nicht 

Veräußerer gehört Hiermit iſt unzweideutig zum Ausdruck 
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gebracht, daß für die Annahme des guten Glaubens die Un⸗ 
kenntnis des Rechts mangels, der Glaube an das Vorhandenſein 
des Eigentums des Veräußerers entſcheidend iſt, nicht aber 
die Kenntnis oder Unkenntnis der Tatumſtände, die dem vom 
Erwerber zu Unrecht unterſtellten Eigentumserwerb zugrunde 
liegen. (Vgl. Mot. zum I. Entw. 3, 346; Prot. 3, 85.) Auch 
wenn der Erwerber die Tatſachen kennt, die geeignet ſind, 
den Eigentumserwerb ſeines Veräußerers auszuſchließen, kann 
im einzelnen Fall infolge einer rechtsirrigen Beurteilung dieſer 
Tatſachen der Erwerber wirklich an einen Eigentumserwerb 
ſeitens des Veräußerers geglaubt haben. Daß ein derartiger 
Rechtsirrtum den guten Glauben nicht ausſchließt, iſt vom RG. 
für das Immobiliarſachenrecht in feiner in Gruchots Beitr. 50, 985 
abgedruckten Entſcheidung ausgeſprochen und allgemein anerkannt. 
Der gleiche Grundſatz muß aber auch für den Fahrnisverkehr 
gelten, allerdings mit der im $ 932 feſtgeſetzten Einſchränkung, 
daß der dem Glauben an das Eigentum des Veräußerers zugrunde 
liegende Rechtsirrtum nicht die Folge eines grobfahrläſſigen 
Verhaltens des Erwerbers fein darf. (Vgl. RGZ. 58, 62 und 
RGSt. 39, 432.) Es iſt hiernach in jedem einzelnen Fall, in 
dem der Erwerber infolge rechtsirriger Auffaſſung der ihm be⸗ 
kannten Sachlage zum Glauben an ein Eigentum ſeines Ver⸗ 
äußerers gelangt iſt, nach den beſonderen Umſtänden zu prüfen, 
ob der Rechtsirrtum auf eine grobe Fahrläſſigkeit zurückzuführen 
iſt. P. c. N, U. v. 17. Nov. 10, 51/10 VII. — Hamburg. 

23. 58 1030 ff., 826 BGB. Nießbrauch an einem mit 
einer Hypothek belaſteten Grundſtück zum Zwecke der Tilgung 
dieſer Hypothek. Verſtoß gegen die guten Sitten.] 

Zugunſten der Klägerin iſt auf dem Blatte des dem geiſtes⸗ 
kranken Kaufmann L. gehörigen Grundſtücks auf Grund der 
Urkunden vom 4. Mai, 2. und 14. Juli 1908 der Nießbrauch 
zum Zwecke der Tilgung der für die Klägerin auf dem Grund⸗ 
ſtücke haftenden Hypothek von 6300 & für die Zeit bis zum 
1. Juli 1913 am 30. Juli 1908 eingetragen worden. Für die 
Beſtellung des Nießbrauchs war dem Eigentümer L. ſtatt des 
Pflegers Jakob B. (Teilhaber der Klägerin) der Juſtizrat H. 
als Sonderpfleger zugeordnet worden. Nach der Urkunde über 
die Einräumung des Nießbrauchs iſt die Klägerin gehalten, das 
Grundſtück ordnungsmäßig zu verwalten und durch Vermieten 
zu nutzen, aus den Einkünften die öffentlichen Laſten, Feuer⸗ 
verſicherungbeiträge, die ſonſtigen Unterhaltungskoſten und die 
Hypothekenzinſen einſchließlich der Zinſen der Hypothek von 
6300 & und zwar die Zinſen in der Reihenfolge ihrer grund⸗ 
buchmäßigen Eintragung zu tilgen, und berechtigt, den ÜUber⸗ 
ſchuß zur Abzahlung auf ihre Hypothek zu verwenden. Die 
Beſtellung des Nießbrauchs iſt vormundſchaftsgerichtlich ge⸗ 
nehmigt. Wegen einer rechtskräftigen Forderung des Beklagten 
gegen L. im Betrage von 5333,80 & nebſt Zinſen und Koſten 
ſind durch Beſchluß des Vollſtreckungsgerichts vom 9. Februar 
1909 die Mieten aus dem verpfändeten Grundſtück gegen die 
in dem Beſchluſſe namhaft gemachten Perſonen für die Zeit 
vom 1. Februar bis 1. Auguſt 1909 gepfändet und dem Be⸗ 
klagten zur Einziehung überwieſen worden. Die Klägerin erhob 
deshalb Klage mit dem Antrage, die Zwangsvollſtreckung in 
die Mieten für unzuläſſig zu erklären. Das LG. erkannte nach 
dem Klageantrag und das OLG. wies die Berufung des Be⸗ 
klagten zurück. Der Reviſion wurde ſtattgegeben: Der Reviſion 
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iſt darin nicht zuzuſtimmen, daß die Nießbrauchsbeſtellung un⸗ 
gültig ſei. Der V. ZS. des RG. hat bereits ausgeſprochen, 
daß — zum Erſatz der nicht mehr zuläſſigen Antichreſe — ein 
Nießbrauch an dem mit einer Hypothek belaſteten Grundftüde 
zum Zweck der Tilgung dieſer Hypothek beſtellt werden könne 
(RG. 67, 378). Der erkennende Senat teilt dieſe Anſchauung. 
Nicht unverträglich mit dem Nießbrauch als dem auf den Er⸗ 
werb der Nutzungen einer Sache gerichteten dinglichen Recht iſt 
die Abrede, daß der Nießbraucher — ſchuldrechtlich — ver⸗ 
pflichtet ſein ſolle, die erworbenen Nutzungen in beſtimmter 
Weiſe zu verwenden, nämlich auf die den Anlaß zur Nießbrauchs⸗ 
beſtellung gebende Forderung zu verrechnen und ſo den Nieß⸗ 
brauch allmählich zum Erlöſchen zu bringen. Auch dies iſt in 
dem erwähnten Urteile des RG. dargelegt. Bedenken erregen 
dagegen die Erwägungen des BerR., mit denen er die Anwend⸗ 
barkeit des S 826 BGB. auf den vorliegenden Fall ablehnt. 
Der Beklagte hatte geltend gemacht, daß der Pfleger B. das 
Vorhandenſein anderweiter Gläubiger des L. gekannt und beab⸗ 
ſichtigt habe, dieſen die Erträgniſſe aus dem verpfändeten Grund⸗ 
ſtück zu entziehen und dem Schuldner und deſſen Familie zuzu⸗ 
wenden, wie B. denn unſtreitig die Überſchüſſe jener Erträgniſſe 
der Ehefrau L., ſeiner Kuſine, überlaſſen hat. B. habe den 
Juſtizrat H. abſichtlich über ſeine Zwecke in Unkenntnis gelaſſen. 
Erſichtlich zielten dieſe Behauptungen des Beklagten dahin, das 
Verhalten des B. als einen Verſtoß gegen die guten Sitten 
darzuſtellen, inſofern dieſer den nicht unterrichteten Sonderpfleger 
H. als Werkzeug benutzt habe, um den bei ihm beſtehenden 
Willen, mindeſtens die Überſchüſſe der Mieten den Gläubigern 
zu entziehen, durch den Abſchluß des Vertrages zu verwirk⸗ 
lichen, der ihm als vertretungsberechtigten Geſellſchafter der 
Klägerin in unanfechtbarer Weiſe die Verfügung über die Mieten 
ſicherte. Bei der rechtlichen Beurteilung dieſes Vorbringens 
handelt es ſich nicht, wie der Ber R. annimmt, um die Frage, 
ob ein nach $ 3 Nr. 1 AnfG. anfechtbares Geſchäft auch eine 
Erſatzpflicht nach Maßgabe der allgemeinen Vorſchriften über 
unerlaubte Handlungen zu begründen vermöge, eine Frage, die 
in dem Urteil des VI. ZS. vom 19. September 1910 — das 
zum Abdruck in der Sammlung beſtimmt und in JW. 10, 939 
bereits teilweiſe abgedruckt iſt — ausführlich erörtert iſt. Viel⸗ 
mehr iſt das Geſchäft, durch welches der Beklagte geſchädigt 
ſein will, der Anfechtung entzogen und es ſteht zur Entſcheidung, 
ob dennoch ein ſolches Geſchäft ſittenwidrig ſein und nach 
§ 826 BGB. zum Schadenserſatz verpflichten kann, weil es 
der Gläubiger unter gefliſſentlicher Benutzung der Unkenntnis 
des geſetzlichen Vertreters des Schuldners abgeſchloſſen hat, um 
dadurch anderen Gläubigern den Zugriff auf die ihm durch das 
Geſchäft eingeräumten Nutzungen unmöglich zu machen. Dies 
iſt nicht grundſätzlich zu verneinen. Die dagegen vom BerR. 
vorgebrachten Gründe und Zweifel treffen nicht zu. Auch wenn 
B. nicht poſitiv auf den Juſtizrat H. eingewirkt und ihn be⸗ 
trügeriſch zur Beſtellung des Nießbrauchs veranlaßt hat, kann 
doch unter den beſonderen Umſtänden des gegenwärtigen Falls 
die Nichtaufklärung des Sonderpflegers über die mit dem Ge⸗ 
ſchäftsſchluß erfolgten, auf die Schädigung der ſonſtigen Gläubiger 
des L. gerichteten Zwecke in Verbindung mit dieſen Zwecken 
ein ſittenwidriges Verhalten des B. gefunden werden. Nicht 
richtig iſt es, daß die Klägerin für ein ſolches Verhalten eines 
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ihrer Teilhaber nicht haftbar gemacht werden dürfe. Die offene 
Handelsgeſellſchaft wird auch durch die unerlaubte Handlung 
eines vertretungsberechtigten Geſellſchafters, die er im inneren 
Zuſammenhange mit dem Geſchäftsbetriebe begangen hat, ver⸗ 
pflichtet, auch wenn dieſe Handlung nicht gerade rechtsgeſchäft⸗ 
licher Natur war (Urteil des VI. ZS. vom 22. April 1907 bei 
Gruchot 51, 1023). Dies gilt um ſo mehr, wenn ſich ein Rechts⸗ 
geſchäft des Geſellſchafters, das für die Geſellſchaft wirkſam iſt, 
als Verſtoß gegen den $ 826 BGB. darſtellt, und von der 
Geſellſchaft gefordert wird, daß ſie ſich nicht auf dieſes Geſchäft 
berufe. Die Sittenwidrigkeit wird ferner nicht dadurch beſeitigt, 
daß der Klägerin der Weg der Zwangsverwaltung offengeſtanden 
hätte, um zu ihrer Befriedigung zu gelangen. Sie hat ihn 
nicht betreten, vielmehr, ſofern es richtig iſt, was der Beklagte 
behauptet, bei dem Vertrag über den Nießbrauch neben ihrer 
eigenen Sicherung die Schädigung der übrigen Gläubiger des 
L. im Auge gehabt. Gemäß dem Erörterten bedarf das Vor⸗ 


bringen des Beklagten, ſoweit es den $ 826 BGB. betrifft, 
weiterer tatſächlicher Prüfung nach der Richtung, ob eine vor⸗ 
ſätzliche, ſittenwidrige, den Beklagten ſchädigende Handlung ge⸗ 


geben und in welchem Umfang eventuell der Beklagte geſchädigt 
iſt. J. c. S., U. v. 25. Nov. 10, 1/10 VII. — Breslau. 
24. 5 13532 BGB. Verhältnis der Eheſcheidungsklage 
zu der Klage auf Herſtellung des ehelichen Lebens.] 
Die Klage der Ehefrau auf Trennung der Ehe, ſowie die 


Widerklage des Ehemannes, der Herſtellung des ehelichen 


Lebens beantragt hat, find vom OL G., die Reviſionen beider 
Teile zurückgewieſen worden. Aus den Entſcheidungs⸗ 
gründen: Die Reviſion der Klägerin rügt Verletzung des 
§ 1568, die Reviſion des Beklagten Verletzung des § 1353 
BGB. Der Beklagte hält es geſetzlich für unzuläſſig, 
Kränkungen ſeitens des einen Ehegatten, die zur Scheidung 
nicht ausreichend ſeien, als Hinderungsgrund einer Wieder⸗ 


herſtellung zu verwenden und auf dieſe Weiſe doch den Erfolg 
der Ehetrennung zu erzielen. Beide Teile ſind auch der 
Anſicht, daß die Gründe der Abweiſung der Klage mit den 
Gründen, auf denen die Abweiſung der Widerklage beruhe, 


nicht in Einklang zu bringen ſeien. Die Angriffe entbehren 
der Berechtigung. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ſowohl die 
Klage als auch die Widerklage abgewieſen wird, wenn mit der 
einen die Herſtellung der Gemeinſchaft, mit der anderen die 
Scheidung begehrt wird. Die im § 13532 BGB. erwähnten 
beiden Gründe der Verweigerung der ehelichen Lebens⸗ 
gemeinſchaft ſtehen einander ſelbſtändig gegenüber. Das Her⸗ 
ſtellungsverlangen des einen Teils iſt nicht nur dann un⸗ 
berechtigt, wenn dem anderen Teile ein Scheidungsgrund zur 
Seite ſteht, ſondern auch, wenn dies nicht der Fall iſt, das 
Verlangen ſich aber als Rechtsmißbrauch darſtellt. Das Geſetz 
rechnet danach mit der Möglichkeit eines Zuſtandes, bei dem 
einerſeits die Eheſcheidungsklage ausgeſchloſſen iſt, und trotzdem 
andererſeits die Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft nicht 


gefordert werden kann. Die Sachlage iſt in ſolchen Fällen 


eine ähnliche, wie ſie die in anderen Rechten zugelaſſene 
Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett mit ſich bringt 
(vgl. Urteil des RG. vom 20. Oktober 1902, Recht 1903 
S. 237). L. c. L., U. v. 10. Nov. 10, 689/09 IV. — 
Berlin. 
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Verfehlungen nicht von ſich ablehnen könne. S. c. S., U. v. 


40. Jahrgang. . 


25. 5 1568 BGB. Umfang der Beweispflicht des 
Klägers. 
Zuzugeben iſt der Reviſion, daß der Eheſcheidungskläger 
den vollen Tatbeſtand des 8 1568 BGB., und zwar einſchließ⸗ 
lich derjenigen Umſtände, aus denen ſich das Verſchulden des 
anderen Ehegatten ergibt, darzutun hat (vgl. z. B. Urteil des 
Senats vom 8. Mai 1905, IV 603/04, auszugsweiſe ab⸗ 
gedruckt im Recht 05, 343). Dieſer Beweispflicht wird der 
Kläger in der Regel dann genügen, wenn er einen Sachverhalt 
darlegt, der bei einem Menſchen von normaler Geiſtes⸗ 
beſchaffenheit ein Verſchulden ergeben würde. Beſtreitet der 
beklagte Ehegatte letztere, indem er behauptet, daß er unter 
dem Einfluſſe einer krankhaften Geiſtesſtörung gehandelt habe, 
ſo kann der Kläger nicht ſchon deswegen abgewieſen werden, 
weil es nicht gelungen iſt, gradezu die Unrichtigkeit der Be⸗ 
hauptung der Beklagten zu erweiſen. Es iſt vielmehr im 
einzelnen Falle zu entſcheiden und weſentlich Frage der tat- 
ſächlichen Würdigung, ob ſich nach den Umſtänden des Falles 
ein Bedenken gegen die Verantwortlichkeit des Beklagten recht⸗ 
ertigen läßt. Das BG. konnte daher auch im vorliegenden 
Falle ohne Rechtsverletzung zu dem Ergebnis kommen, daß die 
Bellagte im Hinblick auf das negative Ergebnis der über ihren 
Geiſteszuſtand erhobenen Beweiſe die Verantwortung für ihre 


5. Nov. 10, 118/10 IV. — Stettin. 

Zivilprozeßordnung. 

26. 58 53, 67, 148, 241, 246 ZPO. Unzuläſſigkeit 
bes Ausſetzungsvertrages ſeitens der Nebenintervenientin, wenn 
ein ſolcher nur von dem Prozeßbevollmächtigten der Gegen⸗ 
partei geſtellt werden könnte. — Ermeſſen des Gerichts über 
die Ausſetzung des Verfahrens nach ſeinem Ermeſſen. — Tod 
des Abweſenden vor Einleitung der Pflegſchaft. Koſten⸗ 


| Sehe im Falle der Nebenintervention.] 


Am 18. März 1901 ſtarb der Rentner G. Er hinterließ 
ein Teſtament, das er am 30. September 1896 gemeinſchaftlich 
mit ſeiner Ehefrau, der Beklagten, errichtet hatte. In dieſem 
Teſtament iſt die Beklagte als Erbin eingeſetzt und beſtimmt, 
daß Max G., der damals ſchon abweſend war, ein Sohn aus 
einer früheren Ehe des Erblaſſers mit der jetzt verwitweten 
Frau v. T., aus dem Nachlaſſe den Pflichtteil erhalten ſolle, 
falls er beim Tode des Vaters noch am Leben ſei. Auf Grund 
dieſes Teſtaments ſtellte das AG. einen Erbſchein aus, in dem 
die Beklagte als alleinige Teſtamentserbin, Max G. aber als 
pflichtteilsberechtigt bezeichnet wurde. Für Max G. wurde 
alsdann in der Perſon des Rechtsanwalts L. ein Abweſenheits⸗ 
pfleger beſtellt. Dieſer verlangte die Auszahlung des Pflicht⸗ 
teils. Er erhob im Herbſte des Jahres 1904 Klage auf Zahlung. 
Zufolge Streitverkündung trat ihm Frau v. T., die mutmaß⸗ 
life Erbin ihres abweſenden Sohnes, als Nebenintervenientin 
bei. Die Beklagte beantragte Abweiſung der Klage und erhob 
Widerllage. Sie beanspruchte mit der Widerklage Anerkennung, 
daß der amtögerichtliche Erbſchein unrichtig fei, Einwilligung in 
die Kraſtloserklärung des Erbſcheins und Herausgabe der als 
Sicherheit für den Pflichtteil erhaltenen Wertpapiere und ihrer 
Erſazſtücke. Sie behauptete, daß Max G. lange vor dem Erb⸗ 
laſſer geſtorben ſei. Der Pfleger beſtritt dieſe Behauptung. 
Das BG, erhob Beweis und wies dann die Klage ab, indem 
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es gleichzeitig nach dem Antrage der Widerklage erkannte. Es 
ſah als erwieſen an, daß Max G. bereits Anfang der 1890 er 
Jahre, alſo bereits vor ſeinem Vater, geſtorben ſei. Der 
Pfleger ſowohl wie die Nebenintervenientin legten gegen das 
landgerichtliche Urteil Berufung ein. Sie beſtritten nach wie 
vor, daß Max G. vor ſeinem Vater geſtorben ſei, während die 
Beklagte bei dieſer Behauptung verblieb. Das BG. erließ 
Beweisbeſchluß. Bevor noch die angeordnete Beweisaufnahme 
völlig erledigt war, hatte inzwiſchen der Pfleger beim AG. das 
Aufgebotsverfahren zum Zwecke der Todeserklärung von Max 
G. beantragt. Am 29. Mai 1909 erließ das bezeichnete AG. 
darauf Ausſchlußurteil, durch das es den abweſenden Max G. 
für tot erklärte und als Zeitpunkt des Todes den 31. Dezember 
1899 feſtſtellte. Die Nebenintervenientin focht das Ausſchluß⸗ 
urteil durch eine den Pfleger am 28. Juni 1909 zugeſtellte 
Klage an. Mit Rückſicht auf dieſe Anfechtungsklage ſtellten 
ſowohl die Nebenintervenientin als die von ihr unterſtützte 
Hauptpartei in dem Termin vom 9. Juli 1909, der vor dem 
KG. zur Verhandlung auf ihre Berufung anſtand, den Antrag, 
den Rechtsſtreit bis zur Erledigung der Anfechtungsklage aus⸗ 
zuſetzen oder doch bis dahin zu vertagen. Das LG. entſprach 
dieſem Antrage nicht, ſondern wies durch alsbald verkündetes 
Urteil die Berufung gegen das landgerichtliche Urteil zurück. 
Gegen dieſes Urteil haben der Kläger und die Nebeninter⸗ 
venientin nunmehr Reviſion eingelegt. Im Termin zur münd⸗ 
lichen Verhandlung iſt für den Kläger niemand aufgetreten. 
Die Nebenintervenientin hat in erſter Linie beantragt, die Aus⸗ 
ſetzung des Verfahrens gemäß 55 241 und 246 ZPO. anzu: 
ordnen. Für den Fall, daß dieſem Antrage nicht ſtattgegeben 
würde, hat ſie in der Sache ſelbſt beantragt, unter Aufhebung 
des kammergerichtlichen Urteils ſo zu erkennen, wie es von ihr 
im zweiten Rechtszuge beantragt war. Das RG. wies die 
Reviſion zurück: I Was zunächſt den in der Reviſionsinſtanz 
aus den 88 241 und 246 ZPO. geſtellten Ausſetzungsantrag 
anlangt, ſo hat ihn die Nebenintervenientin in der mündlichen 
Verhandlung auf die Erwägung gegründet, daß die von dem 
Rechtsanwalt L. geführte Abweſenheitspflegſchaft gemäß 8 1921 
Abſ. 3 BGB. mit der Erlaſſung des die Todeserklärung von 
Max G. ausſprechenden Ausſchlußurteils vom 29. Mai 1909 
ohne weiteres ihr Ende erreicht habe und daß infolgedeſſen die 
Vertretungsbefugnis des Pflegers aufgehört habe, der geſetzliche 
Vertreter der bis dahin durch den Pfleger vertreten geweſenen 
Partei alſo weggefallen ſei. Dieſe Erwägung iſt zwar zu⸗ 
treffend, ſie rechtfertigt aber den Ausſetzungsantrag nicht. Es 
braucht nicht erörtert zu werden, ob hier der Fall des Wegfalls 
des geſetzlichen Vertreters, wie ihn die 88 241 und 246 3PO. 
im Auge haben, überhaupt gegeben iſt. Wäre er gegeben, ſo 
könnte zwar nach § 246 Abſ. 1 Halbſ. 2 der Prozeßbevoll⸗ 
mächtigte der des geſetzlichen Vertreters nunmehr entbehrenden 
Partei die Ausſetzung des Verfahrens beanſpruchen. Der 
Ausſetzungsantrag iſt aber nicht von dieſem, ſondern von der 
Nebenintervenientin geſtellt. Nun iſt freilich der Nebenintervenient 
nach $ 67 ZPO. befugt, zugunſten der von ihm unterſtützten 
Hauptpartei Angriffs⸗ und Verteidigungsmittel geltend zu machen 
und Prozeßhandlungen jeder Art vorzunehmen, inſoweit nicht 
ſeine Erklärungen und Handlungen mit Erklärungen und Hand⸗ 


lungen der Hauptpartei in Widerſpruch ſtehen. Dieſe Befugnis 
13 * 


u —— — — ——— —́ÜMßü 
= — u eine 
= = 


100 Juriſtiſche Wochenschrift. 


des Nebenintervenienten reicht aber nicht weiter als die eigene 
Befugnis der Hauptpartei. Was die Haupipartei nicht geltend 
machen könnte, kann auch der Nebenintervenient nicht zu ihren 
Gunſten geltend machen. Beim Wegfalle des geſetzlichen Ver⸗ 
treters iſt jedoch das Recht, die Ausſetzung des Verfahrens zu 
verlangen, nicht — auch nicht in den Fällen des §S 53 ZPO. — 
der durch den Wegfall betroffenen Partei, ſondern lediglich ihrem 
Prozeßbevollmächtigten verliehen, und Rechte des Prozeß⸗ 
bevollmächtigten der Hauptpartei geltend zu machen, die nur 
dieſem zuſtehen, iſt der Nebenintervenient nicht befugt. II. Es 
kann dahingeſtellt bleiben, ob ein Fall des 8 148 ZPO. gegeben 
war oder nicht. Denn ſelbſt, wenn dieſe Frage zu bejahen ge⸗ 
weſen wäre, fo wäre der Ber R. dennoch zur Ausſetzung nicht 
verpflichtet geweſen. § 148 räumt beim Vorliegen ſeiner 
Vorausſetzungen dem Gerichte nur das Recht ein, die Ver⸗ 
handlung auszuſetzen; ob es von dieſem Rechte Gebrauch machen 
will, ſteht in ſeinem freien, der Nachprüfung durch das Revi⸗ 
ſionsgericht entzogenen Ermeſſen. Das BG. hat aber hier aus⸗ 
geſprochen, daß es die beantragte Ausſetzung nicht nur für 
unſtatthaft, ſondern auch für unangebracht erachte. Denn die 
der Ablehnung hinzugefügte Begründung umfaßt, wie im Gegen⸗ 
ſatze zur Reviſion ſchon nach dem zwiſchen dem Ausſetzungs⸗ 
antrage und dem gleichfalls abgelehnten Vertagungsantrage nicht 
unterſcheidenden Wortlaute angenommen werden muß, nicht nur 
den Vertagungsantrag, ſondern auch den Ausſetzungsantrag. 
Abrigens bezweckte der Vertagungsantrag ſachlich nichts anderes 
wie der Ausſetzungsantrag. Bei der mündlichen Verhandlung 
hat die Reviſion noch die Frage angeregt, welche Bedeutung 
der Tatſache zukomme, daß als Todestag von Max G. der 
31. Dezember 1899, alſo ein vor der Klageerhebung liegender 
Tag, feſtgeſetzt iſt. Die Reviſion meint, wenn man daraus 
entnehme, daß die Hauptpartei ſchon beim Beginne des Rechts⸗ 
ſtreits tot geweſen ſei, ſo ergebe ſich daraus die Folgerung, 
daß die Klage und die Widerklage wegen Nichtvorhandenſeins 
des angeblichen Klägers und Widerbeklagten von Amts wegen 
abgewieſen werden müßten, eine Entſcheidung in der Sache 
ſelbſt aber nicht getroffen werden könne. Auch in dieſem Punkte, 
deſſen Erörterung, ſchon weil er von Amts wegen zu berück⸗ 
ſichtigen iſt (S 56 ZPO.), die Vorſchriften in den 88 554 
Abſ. 3 Nr. 2 und 559 30. nicht entgegenſtehen (vgl. die 
Urteile des RG. vom 20. Oktober 1906 I. 371/06 IW. 06, 
8106 und vom 15. November 1906 VI. 111/06, RG. 64, 361), 
kann der Reviſion nicht gefolgt werden. Die Reviſion überſieht, 
daß dem verſchollenen Max G. zurzeit der Erhebung ſowohl 
der Klage als der Widerklage in der Perſon des Rechtsanwalts 
L. von dem zuſtändigen Vormundſchaftsgericht auf Grund geſetz⸗ 
licher Ermächtigung (S 1911 BGB.) ein Abweſenheitspfleger 
beſtellt war und daß die Rechtswirkſamkeit der von einem Ab⸗ 
weſenheitspfleger oder ihm gegenüber vorgenommenen Rechts⸗ 
handlungen wie nach früherem ſo auch nach jetzigem Rechte 
(vgl. die Begründung zum I. Entwurfe des BGB. Bd. IV 
S. 1261 und 1273; Prot. der II. Komm. Bd. IV S. 856 
Nr. IX; Urteile des RG. vom 10. Oktober 1884 III. 180/84 
RG. 12, 66 fg., insbeſondere S. 68; vom 30. September 1891 
v. 120/91, JW. 4912 und vom 27. Juni 1893 II. 96/93, 
IW. 39858), ſelbſt dadurch nicht beeinträchtigt wird, daß 
ſich hinterher herausſtellt, daß der Abweſende ſchon zurzeit der 
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Einleitung der Pflegſchaft nicht mehr am Leben war. III. Er⸗ 
weiſt ſich hiernach die Reviſion durchweg als unbegründet, ſo 
muß auf Zurückweiſung der vom Kläger und der Nebeninter⸗ 
venientin gegen das kammergerichtliche Urteil eingelegten Rechts⸗ 
mittel erkannt werden. Das Urteil hat nicht nur der Neben⸗ 


intervenientin gegenüber, ſondern auch dem Kläger gegenüber, 


obwohl dieſer nicht mündlich verhandelt hat, als ſogenanntes 
kontradiktoriſches Urteil zu ergehen, da der Nebenintervenient 
die abweſende Hauptpartei im Verhandlungstermine ohne 
weiteres vertritt und dadurch ein Verſäumnisurteil von ihr 
abwendet. Das hat das RG. bereits wiederholt ausgeſprochen 
(vgl. die Urteile vom 22. November 1898 IL 216/98 NE. 
S. 389 fg., insbeſondere S. 391 und vom 20. Oktober 1900 
I. 214/00 Gruchot 45, 934). IV. Was ſchließlich die Koſten 
der Reviſionsinſtanz anbetrifft, ſo hat ſich die Rechtſprechung 
des RG. in neuerer Zeit dahin befeſtigt, daß, wenn nur der 
Nebenintervenient Reviſion eingelegt hat und die Hauptpartei 
völlig untätig geblieben iſt, alle Koſten dem Nebenintervenienten 


zur Laſt fallen (vgl. z. B. das Urteil vom 18. April 1900, 
I. 50/00 JW. 438), daß aber, wenn auch die Hauptpartei 


tätig geworden iſt, wie hier der Kläger durch ſelbſtändige Ein⸗ 
legung der Reviſion, die Koſten der Reviſionsinſtanz im allge⸗ 
meinen die Hauptpartei treffen und der Nebenintervenient dann 
nur die durch die Nebenintervention verurſachten Koſten zu 
tragen hat (vgl. die Urteile vom 18. November 1904 II. 90/04 
RG. 59, 173 und vom 22. Juni 1908 VI. 394/07 RG. 69, 
283 fg., insbeſondere S. 292). G. c. G., U. v. 17. Nov. 10, 
558/09 IV. — Berlin. 

27. § 56 ZPO. Parteifähigkeit.] 

Der VI. ZS. des RG. hat in dem Urteil vom 2. Februar 
1905 (RG. 60 S. 94, 99) den Begriff des nichtrechtsfähigen 
Vereins dahin beſtimmt: er ſei eine dauernde Verbindung 
einer größeren Anzahl von Perſonen zur Erreichung eines ihnen 
gemeinſamen Zwecks, die ſich eine, die weſentlichen Merkmale 
korporativer Organiſation enthaltende Geſtaltung gegeben hat, 
einen Geſamtnamen führt, und bei der ein Wechſel im Mit⸗ 
gliederbeſtande ſtattfindet, und zwar nicht vermöge beſonderen 
Ausnahmerechts, ſondern naturgemäß infolge des Weſens der 
Vereinigung. Dieſer Begriffsbeſtimmung hat ſich der I. 3S. 
des RG. in feinem Urteil vom 20. Oktober 1906 (Seuff⸗ 
Arch. 62, 129; Holdheims MSchr. 07, 45) angeſchloſſen und 
ſchließt ſich auch der jetzt erkennende Senat an. Das vor 
jener Entſcheidung des I. ZS. liegende Urteil desſelben Senats 
vom 26. Mai 1906, das die Reviſionsbeklagte zu ihren Gunſten 
verwerten will, kann gegenüber der neueren Entſcheidung dieſes 
Senats um ſo weniger maßgebend ſein, als es eine Vereinigung 
betraf, „die von vornherein auf eine engbegrenzte Dauer be⸗ 
rechnet war“, der es alſo an einem weſentlichen Begriffsmerkmal 
des nichtrechtsfähigen Vereins fehlte. Daß aber dieſe Merk⸗ 
male ſämtlich für die hier verklagte Erdölbohrgeſellſchaft zu⸗ 
treffen, ergibt ſich aus den übereinſtimmenden Angaben der 
Parteien und dem Inhalte des Statuts der Beklagten. In 
dem letzteren bezeichnet ſich die Beklagte ſelbſt widerſpruchsvoll 
einmal als eine „Gemeinſchaft nach Bruchteilen im Sinne des 
15. Titels des BGB.“ (§ 1) und dann als „Geſellſchaft“ 
(S 2), alſo als eine Vereinigung im Sinne des 14. Titels 
daſelbſt. Es kommt aber hierauf nicht an. Für die Ent⸗ 
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ſcheidung der Frage, welche Rechtsnatur eine rechtliche Ver⸗ 
einigung von Perſonen haben ſoll, iſt zwar lediglich der Wille 
der die Vereinigung zur Entſtehung bringenden Beteiligten von 
ausſchlaggebender Bedeutung; maßgebend iſt aber nicht die 
von ihnen gewählte Bezeichnung, ſondern der objektive In⸗ 
halt der für ihre Rechtsverhältniſſe nach innen und außen hin 
von ihnen gegebenen vertraglichen Beſtimmungen. Daß die 
Beklagte eine dauernde Verbindung darſtellen ſollte, ergibt 
ſich unmittelbar aus ihrem im § 1 angegebenen Zweck, Gerecht⸗ 
ſame auf Erdöl und ſonſtige Mineralien zu erwerben, dieſe 
durch Bohrungen aufzuſchließen, auszubeuteu oder durch Ber: 
äußerung an andere zu verwerten. (Wird weiter ausgeführt.) 
Der BerR. legt bei der Begründung ſeiner Annahme, die Be⸗ 
klagte ſei als Verein nicht anzuſehen, entſcheidendes Gewicht 
darauf, daß das Statut keine Beſtimmung darüber enthält, 
daß nur das Geſellſchaftsvermögen für Verbindlichkeiten der 
Geſellſchaft haften ſolle. Eine derartige ausdrückliche Be⸗ 
ſchränkung der perſönlichen Haftbarkeit der Vereinsmitglieder 
auf das Vereinsvermögen iſt aber keineswegs ein charakteriſtiſches 
Merkmal des nichtrechtsfähigen Vereins. Nur ſo viel iſt an⸗ 
zuerkennen, daß als Regel anzunehmen iſt, die Vollmacht des 
Vorſtandes ſolle nach dem Willen der Mitglieder auf deren 
Verpflichtung mit ihren Anteilen am Vereinsvermögen beſchränkt 
ſein. Dieſe Auffaſſung hat das RG. wiederholt vertreten 
RB. 63, 65; JW. 07, 13610). T. c. H., U. v. 25. Okt. 10, 
89/09 VII. — Berlin. 

28. § 62 ZBD., verb. mit $ 2039 BGB. Zum Be: 
griffe der Streitgenoſſenſchaft. Verhältnis zu dem Erbſchafts⸗ 
ſchuldner, wenn einige Erben bereits eine Feſtſtellungsklage mit 
Erfolg durchgeführt haben und dieſe dann zugleich mit anderen 
Erben einen Anſpruch geltend machen.] 

Der Ber R. erkannte: daß 1. der Beklagte den Klägerinnen 
zu und 2 gegenüber unbedingt verurteilt iſt, für die Erben 
des verſtorbenen Handarbeiters S. 3900 , zu hinterlegen, 
daß 2. derſelbe, wenn die Kläger zu 3 und 4 den ihnen im 
Urteil I. Inſtanz auferlegten Eid leiſten, zu dieſer Hinterlegung 
auch ihnen gegenüber verurteilt werden ſoll, im Falle der Eides⸗ 
weigerung aber wegen der erwähnten 3900 & dieſe Kläger 
mit ihrer Klage abgewieſen werden ſollen. Die Reviſion des 
Bellagten wurde zurückgewieſen: Die Verſchiedenheit der Ent⸗ 
ſcheidung des BG. den beiden erſten und den beiden letzten 
Klägern gegenüber erklärt ſich daraus, daß jene durch einen 
Vorprozeß, an dem die Kläger zu 3 und 4 nicht beteiligt 
waren, ſchon eine, rechtskräftig gewordene, Feſtſtellung erlangt 
haben, daß der Beklagte zum S.ſchen Nachlaß noch insgeſamt 
3900 4 ſchulde. Da dieſe Forderung inzwiſchen fällig ge⸗ 
worden ſei, fo hat jetzt auf die Klage dieſer Klägerinnen das 
OLG. ohne weiteres den Beklagten zur Hinterlegung für die 
Erbengemeinſchaft verurteilt. Der Beklagte hat dieſe Ent- 
ſcheidung deswegen als geſetzwidrig angegriffen, weil die vier 
Kläger gemeinfam auf Grund des § 2039 BB. klagten, 
alfo notwendige Streitgenoſſen im Sinne des § 62 ZPO. 
ſien, und weil daher die Entſcheidung allen gegenüber nur 
einheitlich ergehen, folglich auch die Rechtskraft des im früheren 
Feſſſellungsproyeſſe erlaſſenen Urteils, das nur zugunſten 
zweier Klägerinnen geſprochen ſei, jetzt nicht in Betracht 
bumen Tonne. Nach 9 62.880. find zwar notwendige 
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Streitgenoſſen unter anderen ſolche, denen gegenüber das 
ſtreitige Rechtsverhältnis nur einheitlich feſtgeſtellt werden kann; 
nicht aber ſteht in $ 62, daß allen Arten von notwendigen 
Streitgenoſſen gegenüber nur eine ſolche einheitliche Feſtſtellung 
möglich ſei. Aus der Beſtimmung des § 2039 BGB., daß 
bei ungeteilter Erbmaſſe jeder einzelne Miterbe die Hinter⸗ 
legung einer geſchuldeten Sache für alle Erben verlangen 
könne, wird z. B. von Gaupp⸗Stein, ZPO. (Aufl. 10), Bd. 1, 
Bem. III, 1 und 3 zu § 62 S. 180 und 185, gefolgert (vol. 
auch Peterſen⸗Remelé, ZPO. Aufl. 5], Bd. 1, Bem. 18 
zu § 62 S. 109), daß, wenn mehrere Erben in dieſer Weiſe 
zuſammen klagen, zwiſchen ihnen keine notwendige Streit⸗ 
genoſſenſchaft beſtehe. Aber wenn dies auch unrichtig ſein 
ſollte, ſo kann doch hier von einer ſolchen Art der Streit⸗ 
genoſſenſchaft zwiſchen den beiden erſten Klägerinnen einerſeits 
und den beiden letzten Klägern andrerſeits inſofern keinesfalls 
die Rede ſein, als die erſteren aus dem rechtskräftigen Feſt⸗ 
ſtellungsurteile jetzt auf Leiſtung klagen. Dieſe nämlich be⸗ 
dürfen desjenigen Klagegrundes gar nicht, der ihnen und den 
beiden letzten Klägern gemeinſam iſt, d. h. der vom Erblaſſer 
dem Beklagten gegebenen Darlehne, ſondern klagen vor allem 
eben aus ihrem rechtskräftigen Feſtſtellungsurteil. R. c. G., 
U. v. 17. Nov. 10, 37/10 VI. — Dresden. 
29. 858 253, 268, 539 ZPO. Verbeſſerung einer 
falſchen Parteiangabe der Klage. Zurückverweiſung an das LG.] 
Dem OLG. iſt nun allerdings auch darin beizuſtimmen, 
daß die Klage urſprünglich an einem Mangel litt. § 253 Nr. 1 
ZPO. ſetzt an ſich ohne Zweifel eine Bezeichnung der Parteien 
voraus, die es dem Gegner und dem Gerichte erkennbar macht, 
wer gemeint iſt. Dieſe Erkennbarkeit war im vorliegenden 
Falle, wie das OLG. tatſächlich feſtſtellt, urſprünglich nicht vor⸗ 
handen, vielmehr lag es für den Beklagten nach damaliger 
Kenntnis der Verhältniſſe näher, anzunehmen, daß er von der 
in St. domizilierten Aktiengeſellſchaft, als daß er von dem in 
H. wohnenden Kläger verklagt werde. Fehlerhafte Bezeichnung 
der Parteien ſchließt aber nicht ohne weiteres die Gültigkeit der 
Klageerhebung aus, und nachdem der Mangel durch den dem 
Beklagten zugeſtellten Schriftſatz vom 2. November 1908, der 
die erforderliche Aufklärung enthält, beſeitigt worden war, lag 
kein Anlaß mehr vor, die nunmehr berichtigte Klage aus dieſem 
Grunde abzuweiſen. Die Berichtigung überſchreitet nicht die 
Grenzen des § 268 Nr. 1 ZPO., und es wird auch kein be- 
rechtigtes Intereſſe des Gegners verletzt, wenn der Prozeß ſeinen 
Fortgang nimmt. Ob anders zu entſcheiden wäre, wenn die 
urſprüngliche Ungewißheit über die Perſon des Klägers weſent⸗ 
liche Nachteile für den Beklagten mit ſich gebracht hätte, kann 
dahingeſtellt bleiben. Für Fälle der vorliegenden Art gilt der 
Grundſatz: falsa demonstratio non nocet. Beide Inſtanz⸗ 
urteile unterliegen hiernach wegen Verſtoßes gegen Prozeß 
grundſätze der Aufhebung. Zugleich erſcheint es angemeſſen, 
dem Antrage des Reviſionsklägers gemäß in Anwendung des 
§ 539 ZPO. die Sache an das LG. zurückzuverweiſen, da es 
einen weſentlichen Mangel des Verfahrens bedeutet, daß das 
LG. die Klage als von einer anderen Perſon als dem 
Kläger erhoben erachtet und daraufhin Klageänderung an⸗ 
genommen hat. St. c. H., U. v. 7. Nov. 10, 521/09 J. — 


Hamburg. 
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30. $ 291 3PO. Begriff der Offenkundigkeit.] 

Soweit ſich das BG. weiter auf die Offenkundigkeit der 
Tatſache des Steigens der Mietpreiſe in B. beruft, iſt eine 
Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz nur zuläſſig, wenn der 
Begriff der Offenkundigkeit (vgl. $ 291 ZPO.) verkannt iſt, 
denn im übrigen handelt es ſich um Tatſachenfeſtſtellung 
(RG. 13, 369 und bei Gruchot 38, 1138). Der Begriff der 
Offenkundigkeit würde verkannt ſein, wenn das Gericht eine 
nicht gemeinkundige Tatſache, deren Kenntnis es nur auf 
privatem Wege erlangt hat, für notoriſch erklären würde. 
eichsgerichtsentſcheidungen bei Gruchot a. a. O., JW. 95, 200). 
Aus welchen Quellen das Gericht ſeine Wiſſenſchaft ſchöpft, 
braucht es nicht anzugeben, und es iſt im vorliegenden Falle 
ſehr wohl möglich, daß das Gericht aus den vor ihm verhandelten 
Prozeſſen Kenntnis von dem Steigen der Preiſe erlangt hat. 
Das Gericht brauchte alſo auf den vom Kläger angebotenen 
Beweis nicht einzugehen (vgl. RG. 19, 311). P. c. P., 
U. v. 7. Nov. 10, 635/09 IV. — Berlin. 

31. § 304 ZPO] 

Als das Urteil vom 27. Februar 1907 erlaſſen wurde, 
war mit der Klage noch kein beſtimmter Betrag, vielmehr nur 
angemeſſener Schadenserſatz verlangt. Das LG. hätte deshalb 
Bedenken tragen können, eine Vorabentſcheidung nach § 304 
ZPO. zu erlaſſen, da dieſe Beſtimmung vorausſetzt, daß auch 
über den Betrag Streit beſteht — alſo der Klaganſpruch zur 
Ziffer gebracht iſt. (Vgl. u. a. RG. 60, 314; 61, 55; 58, 232. 
JW. 06, 5702 und daſ. angef.) Nun hat aber das LG. 
ohne Rückſicht hierauf ein Urteil nach 8 304 ZPO. über den 
Grund des erhobenen Anſpruchs erlaſſen. Dieſes war deshalb 
ſelbſtändig mit Berufung anfechtbar und hat (S 705 ZRO.) 
formelle Rechtskraft erlangt, gleichviel ob die Vorausſetzungen 
zu feiner Erlaſſung vorlagen oder nicht. (RG. 58, 232; 
72, 220 u. a.) Danach ſteht durch das Urteil vom 27. Februar 
1907 rechtskräftig feſt, daß insbeſondere der dort erhobene 
Renteanſpruch, der inhaltlich des Tatbeſtandes jenes Urteils als 
Erſatz für den Wegfall der Tätigkeit der Klägerin in ihrem 
Hausweſen erhoben war, dem Grunde nach gerechtfertigt iſt. 
Im Verfahren über den Betrag konnte man ihn demgemäß 
nur etwa durch den Nachweis beſeitigen, die Klägerin habe in 
ihrem Hausweſen gar nichts geleiſtet, ein Schaden ſei alſo aus 
dem Wegfall ihrer Tätigkeit nicht zu beweiſen. Etwas Der⸗ 
artiges iſt aber nicht behauptet worden. Dagegen kann die 
Beklagte mit einem Beſtreiten der Aktivlegitimation der Klägerin 
nicht mehr gehört werden, weil dieſe dem Prozeßſtoff über den 
Grund des Klaganſpruchs zugehört. Nachdem der Klägerin 
rechtskräftig der Anſpruch zugebilligt iſt, ihrerſeits den Schaden 
erſetzt zu bekommen, den der Wegfall ihrer Arbeitskraft im 
Hausweſen darſtellt, war ihr folgerichtig der Betrag zuzu⸗ 
ſprechen, der für die Erſetzung ihrer Perſon durch fremde Hilfs⸗ 
kräfte aufgewandt worden iſt. Dem ſteht auch nicht etwa die 
Tatſache entgegen, daß im Zeitpunkt der Erlaſſung des Urteils 
über den Grund des Anſpruchs, wie erwähnt, noch kein be⸗ 
ſtimmter Betrag, nur eine angemeſſene Rente gefordert war. 
Allerdings wird durch die Vorabentſcheidung über den Grund 
für den Anſpruch Rechtskraft nur in dem Umfang geſchaffen, 
wie er zur Zeit der Erlaſſung jener anhängig war, ſo daß, wenn 
im Verfahren über den Betrag der Anſpruch erweitert wird, 
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inſoweit die Rechtskraft nicht in Betracht kommt. Eine Er⸗ 
weiterung des Klagbegehrens kann aber im vorliegenden Fall 
darin, daß im Verfahren über den Betrag erſtmals ſtatt der 
angemeſſenen eine Rente in beſtimmter Höhe verlangt worden 
iſt, nicht gefunden werden. Vorher wie nachher war die Be⸗ 
meſſung richterlichem Ermeſſen allein anheimgegeben, — nur die 
Bezifferung iſt nachgeholt, nicht ein neuer Klagpoſten aufgeſtellt 
worden, demgegenüber für den beklagten Teil oder das Gericht 
eine hinſichtlich des Grundes neue Stellung zu nehmen geweſen 
wäre. (Vgl. hierzu außer dem ſchon Angeführten auch War⸗ 
neyer 1909 Nr. 427.) R. c. H., U. v. 21. Nov. 10, 146/10 IV. 
— Cöln. 

32. 55 304, 322 ZPO. Über Auslegung und Felt: 
ſtellung eines rechtskräftig gewordenen Zwiſchenurteils.] 

Das LG. hat zuerſt die Klage abgewieſen und auf die 
Widerklage feſtgeſtellt, daß dem Kläger ein Anſpruch in Höhe 
von 31500 / gegen den Beklagten nicht zuſtehe. Auf 
Berufung des Klägers hat das KG. mit Urteil vom 2. November 
1908, den Schadenserſatzanſpruch des Klägers ſeinem Grunde 
nach feſtgeſtellt und zur Verhandlung und Entſcheidung über 
Klage und Widerklage hinſichtlich des Betrages des Anſpruchs 
und wegen des Koſtenpunktes den Rechtsſtreit an das LG. 
zurückverwieſen. — Die von dem Beklagten gegen das letztere 
Urteil eingelegte Reviſion iſt zurückgewieſen worden. Im 
weiteren Verfahren wurde durch Teilurteil des LG. der Gr. 
verurteilt, an den Kläger 8000 / zu zahlen. Die Berufung 
des Beklagten iſt zurückgewieſen. Die Reviſion blieb erfolglos: 
In dem (erſtinſtanzlichen) Verfahren über den Betrag des 
Schadens hat der Kläger ſeinen Anſpruch auf die volle Höhe 
des entſtandenen Schadens erweitert und die Erſtattung des 
ganzen Reſtkaufgeldes von 31500 & nebſt Zinſen verlangt. Der 
Beklagte hat ſeine Widerklage für hierdurch „erledigt“ erklärt. 
Die Reviſion rügt Verletzung der 88 304, 322 ZPO. In 
dem Vorverfahren habe ein Zwiſchenurteil nur über die Klage 
ergehen können, mit der damals die Bezahlung von 3000 u 
verlangt war. Auf eine negative Feſtſtellungsklage ein Zwiſchen⸗ 
urteil nach S 304 ZPO. zu erlaſſen, fer unſtatthaft. Es ſei 
daher nicht möglich, das Urteil vom 2. November 1908 dahin 
aufzufaſſen, daß über den Klaganſpruch hinaus der behauptete, 
aber nicht eingeklagte Schadenserſatzanſpruch gerechtfertigt ſei. 
Es hätten deshalb der betreffende Klaganſpruch von neuem 
ſelbſtändig geprüft und die Einwendungen des Beklagten hier⸗ 
gegen beachtet werden müſſen. — Der Angriff konnte keinen 
Erfolg haben. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die Entſcheidung 
des KG. in dem Urteile vom 2. November 1908 prozeßrechtlich 
zuläſſig und richtig war, ob nicht auch in dieſem Falle, wenn 
in irgendeinem Betrage der Schadenserſatzanſpruch des Klägers 
als beſtehend angenommen wurde (RG. Bd. 71 Nr. 21 S. 75), 
ſofort die Widerklage überhaupt abzuweiſen geweſen wäre, oder 
ob dem die Angabe der Ziffer des Anſpruches in der Wider⸗ 
klage irgendwie entgegengeſtanden hätte. Denn es kommt für 
die gegenwärtige Entſcheidung nicht darauf an, wie das BG. 
in jenem früheren Urteile hätte erkennen ſollen, ſondern 
darauf, wie es erkennen wollte und tatſächlich erkannt hat. 
Nun kann es aber keinem Zweifel unterliegen, daß das Urteil 
vom 2. November 1908 wirklich ſo zu verſtehen iſt, wie es 
jetzt vom BG. ausgelegt wird. Das KG. hat darin — ab⸗ 
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ſichtlſch — nicht den Klaganſpruch, ſondern den „Schadens- 


erſatzanſpruch“ des Klägers ſeinem Grunde nach feſtgeſtellt; 
und es iſt der Rechtsſtreit zur Verhandlung und Entſcheidung 
über Klage und Widerklage hinſichtlich des Betrages des 
Anſpruches an das LG. zurückverwieſen. In den Urteilsgründen 
iſt geſagt, der Betrag ſei ſtreitig und wegen der Widerklage 
auch inſoweit zu erörtern, als er 3000 . überſteigt. — Da: 
nach wollte das KG. über den geſamten ſtreitigen Anſpruch, 
ſoweit er überhaupt durch Klage und Widerklage rechtshängig 
geworden war (vgl. RG. 60 S. 94, 390) dem Grunde nach 
entſcheiden. Und der Urteilstenor enthält den poſitiven Aus⸗ 
ſpruch, daß im Rahmen der Klage und der Feſtſtellungswider⸗ 
klage die Berechtigung des Klägers an ſich, dem Grunde nach, 
beſtehe, womit zugleich — der Sache nach — die in der Wider⸗ 
klage begehrte Feſtſtellung des Nichtbeſtehens der Berechtigung 
auch über den bis dahin eingeklagten Teilbetrag von 3000 % 
hinaus abgelehnt iſt. — In dieſer Bedeutung und Tragweite 
iſt das Urteil vom 2. November 1908 durch Zurückweiſung der 
vom Beklagten und Widerkläger hiergegen eingelegten Reviſion 
zur Rechtskraft gelangt (ZPO. $ 304 Abf. 2, $ 322). Ein 
Mangel im Verfahren, der in unrichtiger Anwendung des 
9 304 Abſ. 1 ZPO. oder in einem Verſtoße gegen SS 308, 525 
ZPO. gelegen hätte, war von der früheren Reviſion nicht 
gerügt und konnte deshalb auch ſeitens des Reviſionsgerichts 
nicht beachtet werden. ZPO. $ 559 Satz 1. — Der Berg. 
hat endlich darin recht, daß es an der, durch das Urteil vom 
2. November 1908 geſchaffenen Rechtslage nichts mehr ändern 
konnte, wenn der Beklagte nunmehr ſeine Widerklage als durch 
die Erweiterung der Klage erledigt erklärt hat. G. c. Z., 
U. v. 10. Nov. 10, 269/10 VI. — Berlin. 

33. 5 323 ZPO.] 

Das BG. faßt den Antrag der Anſchlußberufung auf völligen 
Wegfall der Rente als zuläſſige Klageerweiterung auf und hält 
den Beklagten nach den beweishalber erſtatteten ärztlichen Gut⸗ 
achten für ſoweit hergeſtellt, daß die Rente vom 15. Auguſt 1907 
an ganz wegfallen müſſe. Die Reviſion rügt Verletzung des 
9 323 Abſ. 3 ZPO.; denn da der gänzliche Wegfall der Rente 
erſt mit dem am 11. Juni 1909 verleſenen Antrage gefordert 
worden ſei, habe nicht ſchon vom 15. Auguſt 1907 auf gänzlichen 
Wegfall erkannt werden dürfen. Dieſe Rüge iſt nicht begründet. 
Nach 5 323 ZPO. kann ein zur Entrichtung einer Rente 
verurteilendes Erkenntnis auf Klage entſprechend abgeändert 
werden, wenn die bei der Urteilsfällung für Höhe und Dauer 
der Rente maßgebenden Verhältniſſe ſich nachträglich geändert 
haben. Dieſe Beſtimmung greift in die Grundſätze der Rechts⸗ 
kraft ein und ſtellt ein Ausnahmerecht feſt, um den ſonſt ein⸗ 
tretenden unbilligen Rechtsfolgen der Endgültigkeit eines ſolchen 
Urteils zu begegnen; danach iſt das Urteil des erſterkennenden 
Gerichts nur als interimiſtiſche, vorläufige Entſcheidung gedacht 
(gl. Urteil des erkennenden Senats, RG. 47, 408). Aber dieſe Aus⸗ 
nahmevorſchrift erleidet ſelbſt wiederum dahin eine Beſchränkung, 
daß fie trotz nachheriger Anderung der maßgebenden Verhältniſſe 
für die Zeit vor Erhebung der im $ 323 ZPO. eingeführten 
Klage niemals Platz greifen ſoll. Der § 323 Abſ. 3, nach 
welchem das Urteil nur für die Zeit nach Erhebung der Klage 
abgeändert werden darf, hat weſentlich nur die negative Be⸗ 
deutung, daß der Beſtand des Urteils für die vor der Klage⸗ 
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erhebung liegende Vergangenheit nicht angegriffen werden kann, 
und daß das Urteil für den Zeitraum bis zur Klageerhebung 
endgültig ſein ſoll. Im übrigen aber wird die Kraft der Klage 
aus § 323 durch den Abſ. 3 nicht beſchränkt, und es geht 
demnach die Tragweite der Beſtimmung des Abſ. 3 poſitiv 
dahin, daß die Klage für die Zeit nach ihrer Erhebung das 
angegriffene Urteil in ſeinem ganzen Umfange zu erſchüttern 
geeignet iſt, dergeſtalt, daß für die Folgezeit auf Grund der 
neugeſtalteten Verhältniſſe über Höhe und Dauer der Rente 
unbeſchränkt anderweit erkannt werden kann. Bei dieſer 
grundſätzlichen Auslegung des § 323 Abſ. 3, wonach ſchon die 
Klage an ſich vom Zättpunft ihrer Erhebung an die Endgültigkeit 
des ganzen Urteils hinhält und in Frage ſtellt, iſt es ohne 
rechtliche Bedeutung, daß der urſprüngliche Klageantrag im 
Laufe des Rechtsſtreits geändert wird, um ihn, meiſt auf Grund 
neuer Beweiserhebung, den erſt alsdann beſtimmt überſehbaren 
geänderten Verhältniſſen des Rentenempfängers ziffermäßig an⸗ 
zupaſſen. Wird daher der Klageantrag durch höhere Bezifferung 
des abzuſetzenden Betrags oder, wie hier, durch das Begehren 
nach völligem Wegfalle der Rente erweitert, ſo gilt gleichwohl 
die urſprüngliche Klageerhebung im Sinne des § 323 Abſ. 3 
als derjenige Zeitpunkt, von dem ab für die Folgezeit das 
ganze Urteil nach Maßgabe des ſpäter erweiterten Klage⸗ 
antrags abgeändert werden darf. H. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, 
U. v. 24. Nov. 10, 159/10 VI. — Poſen. 

34. 8545 Abſ. 2 ZRO. 

Nach § 545 Abſ. 2 ZPO. in der Faſſung des Geſetzes 
vom 22. Mai 1910 iſt gegen Urteile, durch welche über die 
Anordnung, Abänderung oder Aufhebung eines Arreſtes oder 
einer einſtweiligen Verfügung entſchieden wird, die Reviſion 
nicht zuläſſig. Ein ſolcher Fall liegt hier vor. Unzweifelhaft 
enthält das Urteil des LG., gegen welches der Beklagte die 
vom OLG. als unzuläſſig verworfene Berufung eingelegt hatte, 
ſeinem klaren Inhalt nach eine Entſcheidung über die beantragte 
Aufhebung einer einſtweiligen Verfügung. Dasſelbe gilt aber 
auch von dem Urteil des OLG. vom 4. November 1910, durch 
welches dieſe Berufung als unzuläſſig verworfen worden iſt und 
gegen das der Beklagte Reviſion einzulegen beabſichligt; denn 
auch dieſe Entſcheidung trifft der Sache nach den nämlichen 
Streitgegenſtand, über den das LG. entſchieden hat, obgleich 
das OLG. deshalb, weil es die Berufung als unzuläſſig ver⸗ 
worfen hat, nicht in die Lage gekommen iſt, ſich über die 
prozeſſuale und ſachliche Berechtigung der ſtreitigen einſtweiligen 
Verfügung ſelbſt auszuſprechen. Für die Anwendung des 
8 545 Abſ. 2 cit. kommt es aber auf den Gegenſtand an, auf 
welchen ſich das fragliche Urteil bezieht, nicht aber auf den zu⸗ 
fälligen Inhalt desſelben, namentlich nicht darauf, ob in dem 
Urteil etwa nur über die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels ent⸗ 
ſchieden iſt. M. c. K., Beſchl. v. 23. Nov. 10, 123/10 II. — 
Stettin. 
35. § 554 ZPO. Begründung von Reviſionsangriffen 
bezüglich des Verfahrens.] 

Die Reviſion ſtellt zur Nachprüfung, ob das Bu. den 
5 304 3PO. verletze. Dieſe Begründung entſpricht nicht dem 
§ 554 3PO., denn da es ſich um eine Geſetzesverletzung in 
bezug auf das Verfahren handelt, ſo müſſen die Tatſachen an⸗ 
gegeben werden, die den Mangel enthalten ſollen. Wenn ſich 
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ſolche Tatſachen durch den Hinweis auf eine geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift ohne weiteres ergeben, jo mag die einfache Anführung 
eines Paragraphen genügen, im vorliegenden Falle trifft das 
aber nicht zu, vielmehr iſt ein Verſtoß gegen § 304 überhaupt 
nicht erſichtlich. Einer eingehenden Darlegung bedarf es nicht, 
vielmehr iſt der Angriff in der vorliegenden Form unbeachtlich. 
K. c. T., U. v. 10. Nov. 10, 375/09 VI. — Cöln. 

36. 5 974 Abſ. 2 3PO. verb. mit 88 1911, 1921 BGB. 
Vertretungsbefugnis des Pflegers eines Verſchollenen nach 
deſſen Todeserklärung im Aufgebotsverfahren.“) 

Durch Ausſchlußurteil des AG. Berlin⸗Mitte vom 29. Mai 
1909 wurde der am 23. September 1868 in Berlin geborene 
Max G., Sohn der Klägerin aus ihrer erſten, mit dem am 
18. März 1901 verftorbenen Rentner Karl G. eingegangenen 
Ehe, für tot erklärt und als Zeitpunkt des Todes der 31. De⸗ 
zember 1899 feſtgeſtellt. Das Ausſchlußurteil erging auf Antrag 
des Rechtsanwalts L., der dem für tot Erklärten nach dem 
Ableben ſeines Vaters vom AG. als Abveſenheitspfleger 
gemäß § 1911 BGB. beſtellt worden war. Die Klägerin 
focht das Ausſchlußurteil in ihrer Eigenſchaft als Mutter und 
mutmaßliche Erbin des für tot Erklärten durch eine dem Rechts⸗ 
anwalt L. am 28. Juni 1909 zugeſtellte Klage, inſoweit es den 


Zeitpunkt des Todes auf den 31. Dezember 1899 feſtſtellt, mit 


dem Antrage an, als Zeitpunkt des Todes anderweit den 
31. Dezember 1903 feſtzuſtellen. Die Klage richtete ſich gegen 
„den abweſenden großjährigen Max G., unbekannten Aufenthalts, 
vertreten durch ſeinen amtlich beſtellten Pfleger, den Rechts⸗ 
anwalt L.“ Dem Beklagten trat die Stiefmutter von Max G., 
die zweite Ehefrau ſeines Vaters, die Witwe Antonie G., als 
Nebenintervenientin mit Rückſicht darauf bei, daß ſie durch 
Teſtament ihres Mannes zu deſſen alleiniger Erbin eingeſetzt 
iſt. Das LG. ſah als Beklagten den für tot Erklärten an. 
Es führte aus, daß ein für tot Erklärter gemäß § 18 BGB. 
als tot gelte und deshalb nicht verklagt werden könne. Es 
äußerte ſich zugleich dahin, daß die Anfechtungsklage nicht gegen 
den für tot Erklärten, ſondern gegen den Rechtsanwalt L. hätte 
gerichtet werden müſſen, der zwar nach $ 1921 Abſ. 3 BGB. 
nicht mehr Pfleger von Max G., aber doch derjenige ſei, der 
als damaliger Pfleger, die Todeserklärung erwirkt habe und 
deshalb in dieſer feiner Eigenſchaft gemäß § 974 Abſ. 2 ZPO. 
als Anfechtungsgegner hätte in Anſpruch genommen werden 
müſſen. Demgemäß wies das LG. die Klägerin mit ihrer 
Anfechtungsklage ab. Gegen dieſes Urteil legte die Klägerin 
Berufung ein. Sie erklärte, daß in der Klageſchrift der Be⸗ 
klagte nur ungenau bezeichnet ſei; daß in Wahrheit aber von 
vornherein der Rechtsanwalt L., der frühere Pfleger von Max G., 
der Beklagte geweſen ſei und daß er es noch ſei. Das KG. 
ſchloß ſich dieſer Auffaſſung der Klägerin an. Es legte die 
Klageſchrift unter Berückſichtigung der Umſtände des gegebenen 
Falles dahin aus, daß nicht der für tot Erklärte, ſondern ſein 
früherer Pfleger, der Rechtsanwalt L. ſelbſt, habe verklagt 
werden ſollen und tatſächlich auch verklagt worden ſei. Es ſah 
den Rechtsanwalt L. in ſeiner erwähnten Eigenſchaft auch als 
den richtigen Beklagten an und hob durch Urteil vom 30. April 
1910 das landgerichtliche Urteil nebſt dem ihm zugrunde 
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liegenden Verfahren gemäß § 539 ZPO. auf, indem es die 
Sache, zugleich zur Entſcheidung über die Koſten der Berufung, 
an das LG. zurückverwies. Die Nebenintervenientin legte 
Reviſion ein. Rechtsanwalt L. ließ ſich in III. Inſtanz nicht 
vertreten. Das RG. hob auf und wies die klägeriſche Be⸗ 
rufung zurück: Nach § 974 Abſ. 2 ZPO. iſt im Falle der 
Todeserklärung die Anfechtungsklage gegen denjenigen zu richten, 
der die Todeserklärung erwirkt hat, falls aber dieſer die Klage 
erhebt oder falls er verſtorben oder ſein Aufenthalt unbekannt 
oder im Auslande iſt, gegen den Staatsanwalt. Erwirkt hat 
im vorliegenden Falle die Todeserklärung der Rechtsanwalt L., 
der den Antrag auf Einleitung des Aufgebotsverfahrens geſtellt 
hatte. Den Antrag hatte er gemäß § 962 ZPO. nicht als 
jemand, der an der Todeserklärung ein eigenes Intereſſe hatte, 
ſondern als geſetzlicher Vertreter des verſchollenen Max G. 
geſtellt. Nun iſt inzwiſchen ſeine Eigenſchaft als geſetzlicher 
Vertreter von Max G. erloſchen. Das Erlöſchen trat gemäß 
8 1921 Abſ. 3 BGB. mit dem Erlaſſe des Ausſchlußurteils 
von ſelbſt ein, ohne daß es noch einer Aufhebung der Pfleg⸗ 
ſchaft durch das Vormundſchaftsgericht bedurft hätte. Von einer 
Berechtigung des Pflegers, auch nach der Beendigung der Pfleg⸗ 
ſchaft und ſeines Amtes die mit der Sorge für die Angelegen⸗ 
heiten des Verſchollenen verbundenen Geſchäfte einſtweilen fort⸗ 
zuführen (SS 1915, 1893, 1682 Abſ. 1 BGB.), und einer Be: 
fugnis der Klägerin, ſich auf eine ſolche Berechtigung zu be⸗ 
rufen (S8 1915, 1893, 1682 Abſ. 2 BGB.), kann nach den 
Umſtänden des gegebenen Falles keine Rede ſein. Auch auf 
die SS 1915, 1893 und 1683 BGB. läßt ſich, wie keiner Aus⸗ 
führung bedarf, eine Verpflichtung des Rechtsanwalts L., ſich 
auf die Anfechtungsklage einzulaſſen, oder auch nur eine Be⸗ 
rechtigung dazu nicht ſtützen. Fragen kann ſich vielmehr nur, 
ob er etwa trotz alledem derjenige blieb, gegen den gemäß 
§ 974 Abſ. 2 ZPO. die Anfechtungsklage zu richten war, und 
dies muß verneint werden. Auf die Frage, welchen Einfluß 
der Wegfall der Antragsberechtigung im Falle der Anfechtungs⸗ 
klage auf die Verklagbarkeit (ſog. Paſſivlegitimation) desjenigen 
ausübt, der die Todeserklärung erwirkt hat, gibt das Geſetz 
keine unmittelbare Antwort. Auch aus den Vorarbeiten läßt 
ſich für die Entſcheidung nichts entnehmen. Hat der Antrags⸗ 
berechtigte den Antrag auf Erlaß des Ausſchlußurteils für ſich 
und im eigenen Intereſſe geſtellt, ſo wird kaum ein Zweifel 
darüber ſein können, daß die Anfechtungsklage gegen den Antrag⸗ 
ſteller zu richten iſt, auch wenn er inzwiſchen ſeine Antrags⸗ 
berechtigung verloren haben ſollte. Das iſt für den vom Geſetze 
völlig gleich behandelten Fall des § 684 Abſ. 3 ZPO., für 
den Fall nämlich, daß ein die Entmündigung wegen Ver⸗ 


ſchwendung oder wegen Trunkſucht ausſprechender Beſchluß von 


dem Entmündigten angefochten wird, auch bereits von dem jetzt 
erkennenden Senate in ſeinem Urteile vom 30. Oktober 1907 
IV 303/07 (JW. 07, 74821) ausgeſprochen worden. Dort hatte 
eine Ehefrau den Antrag auf Entmündigung ihres Ehemannes 
wegen Verſchwendung und wegen Trunkſucht geſtellt und ihre 
Antragsberechtigung hinterher dadurch verloren, daß die Ehe 
zwiſchen dem Erlaſſe des Entmündigungsbeſchluſſes und der Zu⸗ 
ſtellung der Anfechtungsklage rechtskräftig geſchieden worden 
war. Der hier gegebene Fall liegt inſofern weſentlich anders, 
als der Antragſteller den Antrag nicht für ſich und im eigenen 
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Intereſſe, ſondern als geſetzlicher Vertreter eines anderen, und 
zwar gerade des Verſchollenen, geſtellt hat. Für dieſen Fall, 
daß der geſetzliche Vertreter des Verſchollenen den Antrag auf 
Erlaß des Ausſchlußurteils geſtellt hat, muß man, wie man 
auch die rechtliche Stellung des Abweſenheitspflegers bei dem 
Antrage auffaſſen mag, zu dem Ergebniſſe gelangen, daß die 
Anfechtungsklage nicht gegen den früheren Pfleger, ſondern 
gegen den Staatsanwalt zu richten iſt. Geht man aber davon 
aus, daß der geſetzliche Vertreter des Verſchollenen bei dem 
Antrag auf Todeserklärung, bei dem er gewiſſermaßen als 
Gegner des Verſchollenen auftritt, ausnahmsweiſe nicht namens 
des Verſchollenen, ſondern — ähnlich wie der Konkurs⸗ 
verwalter — kraft ſeines Amtes im eigenen Namen als 
Partei handele, ſo kann das Ergebnis kein anderes ſein. Dann 
iſt das Entſcheidende, daß Rechtsanwalt L. in einer ihm bei⸗ 
wohnenden amtlichen Eigenſchaft kraft geſetzmäßiger Berufung 
zu amtlichem Handeln tätig geworden iſt. Er kann dann folge⸗ 
richtig auch nur in dieſer amtlichen Eigenſchaft als Anfechtungs⸗ 
beklagter in Betracht kommen, alſo nur wenn und ſolange er 
Inhaber des Amtes iſt, nicht für ſeine Perſon. Die entgegen⸗ 
geſetzte Auffaſſung würde zu ganz unhaltbaren Folgen führen. 
L. u. G. c. v. T., U. v. 29. Okt. 10, 388/10 IV. — Berlin. 

Handelsgeſetzbuch. 

37. Art. 278 HGB. Anwendung des HGB. für die 
Vertragsauslegung vertragsmäßiger nach nicht reviſiblen Geſetzen 
zu beurteilender Rechte und Pflichten.] 

Das OLG. hat keine reviſible Rechtsnorm verletzt. Im 
weſentlichen beruht die Entſcheidung auf Auslegung der Satzungen 
des Börſenvereins. Die Auslegung einer Vereinsſatzung fällt 
zunächſt in das Gebiet der tatſächlichen Feſtſtellung. Daß bei 
der Auslegung der Satzungen des Börſenvereins eine Vorſchrift 
eines reviſiblen Geſetzes verletzt worden wäre, ift nicht erſichtlich. 
Der Börſenverein iſt eine Genoſſenſchaft, für die gemäß Art. 166 
EGBGB. die Vorſchriften des ſächſiſchen Geſetzes vom 15. Juni 
1868 noch maßgebend ſind. Das BG. hat angenommen, die 
Beklagte habe eine Vertragspflicht verletzt, die auf den Vereins⸗ 
ſatzungen vom 25. September 1887 beruhe und den Mitgliedern 
der Genoſſenſchaft gegenüber beſtehe. Für ein ſolches Schuld⸗ 
verhältnis find, auch abgeſehen von Art. 166 EG., gemäß 
Art. 170 EG. die früheren Geſetze maßgebend. Ob das maß⸗ 
gebende frühere Recht das ſächſiſche Recht oder das gemeine 
Recht — die Hauptverſammlung vom 25. September 1887 hat 
zu Frankfurt a. M. ſtattgefunden, die Satzungen ſind in das 
Genoſſenſchaftsregiſter zu Leipzig eingetragen worden — oder 
welches Recht ſonſt iſt, kann dahingeſtellt bleiben, denn jeden⸗ 
ſalls iſt lein Reichsgeſetz maßgebend und kein Geſetz, das inner- 
halb des Bezirks des OLG. Dresden Geltung hatte und deſſen 
Geltungsbereich ſich über den Bezirk des OLG. hinaus erſtreckte 
6 549 350). Von ſeiten der Klägerin ift auf das All⸗ 
gemeine Deutſche Handelsgeſetzbuch hingewieſen worden, aller⸗ 
dings nicht zur Begründung einer Reviſionsrüge, ſondern 
lediglich, um geltend zu machen, daß die Auslegung der 
Satzungen mit der Vorſchrift des Art. 278 dieſes Geſetzes im 
Einklang ſtehe. Für die Feſtſtellung der Rechte und Pflichten 
der Mitglieder des nach den Vorſchriften des ſächſiſchen Geſetzes 
vom 15. Juni 1868 gebildeten Vereins kommen die Beſtimmungen 
des 508. nicht in Betracht, wenn auch die einzelnen Geſchäfte, 
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die zwiſchen Verlegern und Sortimentern geſchloſſen werden, 
Handelsgeſchäfte ſind. S. c. F., U. v. 10. Nov. 10, 611/09 IV. 
— Dresden. 

38. SS 21 ff. HGB.] 

Das HGB. (vgl. SS 21, 22, 24) geſtattet im Intereſſe 
der Erhaltung eingeführter Firmen deren Fortführung durch 
Rechtsnachfolger nur, wenn auch das Geſchäft fortgeführt wird. 
Und zwar iſt dabei eine kontinuierliche Fortführung voraus⸗ 
geſetzt. Sowohl das Geſchäft muß ununterbrochen weiter geführt 
werden als auch die Firma. Denn ein Recht auf die Firma, 
losgelöſt von dem Geſchäftsbetrieb, welchen ſie individualiſiert, 
iſt nicht anzuerkennen (RG. 1, 264; 9, 84; 25, 3; 56, 189). 
W. c. M., U. v. 9. Nov. 10, 437/09 I. — Frankfurt. 

39. 8 88 Abſ. 1 HGB.] 

Gemäß 8 88 Abſ. 1 HGB. erwächſt dem Handlungsagenten 
mit dem Geſchäftsabſchluß der Anſpruch auf Proviſion, deſſen 
endgültiger Erwerb jedoch nach dem Geſetze von der fünf: 
tigen Ausführung des Geſchäfts abhängig iſt. Der mit dem 
Abſchluß erworbene geſetzlich bedingte Anſpruch verbleibt dem 
Agenten auch dann, wenn vor Ausführung des Geſchäftes ſeine 
Agententätigkeit aufhört. Bei Verſicherungsverträgen liegt die 
Geſchäftsausführung regelmäßig in der Prämienzahlung. Hier⸗ 
nach würde vorliegendenfalls dem Beklagten zur Zeit ſeiner 
Entlaſſung der bedingte Anſpruch auf die Proviſionen aus den 
von ihm abgeſchloſſenen Verſicherungsverträgen, ſoweit ſie noch 
nicht durch die Zahlung der Prämien erledigt waren, ſowie bei 
Richtigkeit der behaupteten Abtretung auch der Anſpruch aus 
den Geſchäften des F. zugeſtanden haben, ſoweit nicht vertrags⸗ 
mäßig ein anderes verabredet war. Bei der augenſcheinlichen 
Schwierigkeit der Abrechnung lag eine ſolche Verabredung nahe, 
und die Parteien haben fie auch in § 3 und 4 in Geftalt der 
dort erwähnten „Entſchädigung“, im Nachtragsvertrag auch 
„Vergütung“ genannt, getroffen, die in Wahrheit nichts anderes 
als eine Abfindung für obige Anſprüche iſt. Zu entſcheiden war 
alſo darüber, ob dem Beklagten eine Entſchädigung in dieſem 
Sinne auch im Falle der durch ſein vetragswidriges Verhalten 
herbeigeführten Vertragsauflöſung gewährt werden wollte. Bei 
dieſer Entſcheidung iſt aber das BG. von falſchen Voraus⸗ 
ſetzungen ausgegangen. Es hat die Entſchädigung verneint, 
weil bei vertragswidrigem Verhalten des Beklagten dieſer der 
Klägerin ſchadenserſatzpflichtig ſei und weil daher nicht an⸗ 
zunehmen ſei, daß ihm auch bei einer ſo veranlaßten Kündigung 
ein Entſchädigungsanſpruch gewährt werden ſolle. Dieſe Be⸗ 
gründung läßt erkennen, daß das BG. hierbei die Schadens⸗ 
erſatzpflicht im Sinne des 5 628 BGB. im Auge hat. Bei 
dieſer kann ſelbſtverſtändlich nur eine der Parteien als ſchuldiger 
und haftender Teil in Betracht kommen; dieſelbe bezieht ſich 

auch auf den Schaden, der durch die Vertragsaufhebung ent⸗ 
ſtanden iſt, der alſo nach derſelben als ihre Folge entſtanden 
iſt, alſo insbeſondere beim Agenten dafür, daß er künftighin 
keine Agenturgeſchäfte mehr abſchließen kann, beim Geſchäfts⸗ 
herrn dafür, daß für ihn keine ſolchen Geſchäfte mehr ab⸗ 
geſchloſſen werden. In dieſer Richtung verlangt jedoch der Be⸗ 
klagte keine Entſchädigung; er will nur Entſchädigung für die 
Proviſionen aus den bereits abgeſchloſſenen Geſchäften, die nur 
noch nicht zur Ausführung gelangt ſind. Es iſt rechtlich nicht 
unmöglich, daß wegen der aus wichtigem Grund erfolgten Ent⸗ 
14 
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laſſung des Beklagten der Klägerin ein Schadenserſatzanſpruch 
im Sinne des § 628 BGB. zuſteht, und daß der Beklagte 
daneben einen Anſpruch auf „Entſchädigung“ „Vergütung“ im 
oben bezeichneten Sinne hat. Deshalb iſt auch die Begründung 
des BG. nicht ſchlüſſig. Der Wortlaut des Vertrags ſchließt 
die Entſchädigung für den fraglichen Fall nicht aus. Nach 8 4 
ſteht im Falle der regelrechten (3 monatigen) Kündigung „reſp. 
Aufhebung des Vertrags“ dem Beklagten eine entſprechende Ent⸗ 
ſchädigung zu. Was die Worte: „reſp. Aufhebung des Ver⸗ 
trags“ zu bedeuten haben, ob insbeſondere dieſe Worte nicht den 
vom Beklagten unterſtellten Sinn nach der Entſtehungsgeſchichte 
des Vertrags haben, iſt vom BG. nicht erörtert. L. c. R., 
U. v. 23. Nov. 10, 682/09 III. — Colmar. 

40. 8 92 HGB. verb. mit SS 325, 326, 628 BGB. 
Aufhebung eines Agenturverhältniſſes aus triftigen Gründen.] 

Die Kündigung des Vertragsverhältniſſes zwiſchen 
einem Handlungsagenten und dem Geſchäftsherrn iſt aller⸗ 
dings im § 92 HGB. geregelt, insbeſondere iſt im Abſ. 2 
daſelbſt, ebenſo wie im §8 626 BGB., jedem Teile das 
Recht zur friſtloſen Kündigung gegeben, wenn ein wichtiger 
Grund vorliegt. Über Erſatzanſprüche im Falle vorzeitiger Auf⸗ 
hebung des Agenturverhältniſſes enthält aber das HGB. keine 
Beſtimmung. Hier greifen die Vorſchriften des 8 628 BGB. 
ein, die grundſätzlich auf alle Dienſtverhältniſſe, alſo in Er⸗ 
mangelung entgegenſtehender Sondervorſchriften auch auf das 
Agenturverhältnis anwendbar ſind und die Anwendung der 
allgemeinen Beſtimmungen der 88 325, 326 BGB. ausſchließen. 
Danach iſt die Vertragspartei, die den Vertragsgegner durch 
ihr vertragswidriges Verhalten zur Kündigung auf Grund des 
§ 92 Abſ. 2 HGB. veranlaßt hat, zum Erſatz des durch die 
Aufhebung des Dienſtverhältniſſes entſtehenden Schadens ver⸗ 
pflichtet. Dieſer Erſatzanſpruch ſetzt demnach zunächſt ein vertrags⸗ 
widriges Verhalten des anderen Teiles voraus, und zwar iſt nicht 
nur objektive, ſondern auch ſubjektive Vertrags widrigkeit erforderlich; 
letztere muß ferner die Veranlaſſung zur Kündigung gegeben haben 
und einen wichtigen Kündigungsgrund im Sinne des § 92 Abſ. 2 
bilden. K. c. S., U. v. 11. Nov. 10, 701/09 III. — Cöln. 

41. S 159 Abſ. 1 HGB.] 

Die Klageforderung beruht auf käuflicher Lieferung von 
Waren an die offene Handelsgeſellſchaft B. & B., und zwar 
iſt die Lieferung für den Gewerbebetrieb dieſer Firma erfolgt. 
Sie unterlag daher urſprünglich gemäß S 196 Abſ. 1 Nr. 1 
und Abſ. 2 BGV. einer vierjährigen Verjährung, welche, 
unterbrochen durch das Konkursverfahren, nach 8 201 BGB. 
mit dem Ende des Jahres 1906, alſo vor Erhebung der gegen⸗ 
wärtigen Klage, vollendet geweſen wäre. Das BG. iſt jedoch 
im Gegenſatze zur Entſcheidung des II. ZS. vom 23. Februar 1909, 
RG. 70, 323, der Anſicht, daß nach widerſpruchsloſer Feſtſtellung 
im Konkurſe auch gegenüber dem hier beklagten Geſellſchafter 
an ſich von Beendigung des Konkursverfahrens an eine 
dreißigjährige Verjährung laufen würde, welche jedoch durch 
§ 159 Abf. 1 HGB. auf 5 Jahre ermäßigt wird. Demzufolge 
hat es den Ablauf der Verjährung vor Klageerhebung verneint 
und der Klage ſtattgegeben. Der jetzt erkennende Senat beab⸗ 
ſichtigte, ebenſo zu erkennen wie das BG. und hat daher die 
ſtreitige Rechtsfrage der Entſcheidung der Ver ZS. unterbreitet. 
Dieſe haben durch Beſchluß vom 27. Juni 1910 die geſtellte 
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Frage: „Beginnt nach dem § 159 Abſ. 1 HGB., wenn im 
Konkurſe der offenen Handelsgeſellſchaft eine Geſellſchaftsſchuld 
von urſprünglich kürzerer als fünfjähriger Verjährungsfriſt ohne 
Widerſpruch der Geſellſchafter feſtgeſtellt iſt, für die gegen das 
Privatvermögen der Geſellſchafter gerichteten Anſprüche mit der 
Beendigung des Konkurſes eine Verjährungsfriſt von fünf 
Jahren?“ verneint und damit im Sinne des II. ZS. entſchieden. 
B. c. S., U. v. 14. Nov. 10, 215/08 I. — Celle. 

Seerecht. 

42. Error of navigation.] 

Es kommt darauf an, ob das angeblich verſchwenderiſche 
Umgehen des Maſchiniſten mit dem Kohlenvorrat, bei deſſen 
ſparſamer Verwendung deſſen vorzeitige Erſchöpfung angeblich 
vermieden worden wäre, als ein Fehler bei der Navigation im 
Sinne der Klauſel zu bezeichnen iſt. Richtig führt das BG. 
aus, daß auch verkehrte Handhabung der Maſchinen als nautiſcher 
Fehler angeſehen werden kann. Es iſt nichts Seltenes, daß in 
den ſogenannten Exzeptionklauſes geſprochen wird von „any Act, 
negligence, or default whatsoever of pilots, master or crew 
in the navigation of the ship“. (Abbot, Merchant ships 
14. Aufl. ©. 601; Carver, Carriage of Goods Sect. 101; 
Scrutton, Charterparties 5. Aufl. S. 201.) Daraus folgt, 
daß jede Perſon der Beſatzung, alſo auch der Maſchiniſt, einen 
Fehler bei der Navigation begehen kann. Im engliſchen Rechte 
wird der Ausdruck „Navigation“ mit oder ohne den Zuſatz 
„or management of the ship“ denn auch im weiteſten Sinne 
gebraucht; es wird ihm gegenübergeſtellt die Behandlung der 
Güter, insbeſondere die Stauung; nur iſt es ſtreitig, ob der 
Begriff nicht die eigentliche Reiſe vorausſetzt, ſo daß aus⸗ 
geſchloſſen iſt die Zeit, wo das Schiff zum Beladen oder 
Löſchen im Hafen liegt. (Vgl. außer den angeführten Schrift⸗ 
ſtellern noch: Stephens, Charterparties S. 25 und Bills of 
Lading S. 30.) Das RG. hat in RG. 11, 106 die Be⸗ 
ſchränkung des Begriffs auf die Zeit, wo das Schiff in der 
Fortbewegung begriffen iſt, mißbilligt und ausgeſprochen, man 
könne perils of navigation nicht anders überſetzen, als: „Ge⸗ 
fahren der Seeſchiffahrt“. Danach erſcheint es nicht gerecht⸗ 
fertigt, wenn das OLG. annimmt, eine verkehrte Handhabung 
der Maſchinen ſei nur dann ein nautiſcher Fehler, wenn ſie in 
dem zur Leitung und Lenkung des Schiffes gehörigen Be⸗ 
triebe der Maſchine begangen fer... Zur Navigation eines 
Dampfſchiffes gehört notwendig und allgemein die Bedienung 
der Maſchine, und in der richtigen Bedienung derſelben beſtehen 
die nautiſchen Dienſte, welche der Maſchiniſt zu leiſten hat. 
Daher iſt jede fehlerhafte Behandlung der Maſchine „improper 
navigation“ im Sinne des engliſchen Rechtes und fällt unter 
den Begriff des „Error of navigation“ der hier vorliegenden 
Klauſel. Eine fehlerhafte Behandlung der Maſchine kann aber 
auch darin liegen, daß dieſelbe in unwirtſchaftlicher und ver⸗ 
ſchwenderiſcher Weiſe geheizt wird. (Wird ausgeführt.) K. c. D., 
U. v. 9. Nov. 10, 413/09 L — Hamburg. 

Wechſelordnung. 

43. Wechſelblankett.] 

Die klagende Bank hatte dem Redakteur S. in G. gegen 
Ausſtellung eines vom 2. Januar 1904 datierten eigenen 
Wechſels über 6000 & ein Darlehen gegeben. Außer von 
dem Empfänger war der Wechſel von acht anderen Perſonen, 
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darunter auch von dem Beklagten R., unterzeichnet. Der 
Verfalltag war offengelaſſen, eine beſtimmte Verabredung über 
die Ausfüllung der Lücke auch nicht getroffen. Die Beteiligten 
gingen davon aus, daß der Wechſel nach drei Monaten fällig 
gemacht oder auch wiederholt von drei zu drei Monaten „pro⸗ 
longiert“ werden dürfe. Die Klägerin ſetzte als Verfalltag 
den 20. Oktober 1906 in das Blankett und wurde im März 
1908 gegen ſämtliche Ausſteller klagbar. R. wandte ein, er 
habe Mitte Oktober 1905 zwei Vorſtandsmitgliedern der Klägerin 
erklärt, damit er nicht länger als Mitausſteller zu haften 
brauche, müſſe der Wechſel im laufenden Monat, ſpäteſtens 
aber im Januar 1906, geltend gemacht werden; die Vorſtands⸗ 
mitglieder ſeien damit einverſtanden geweſen. In I Inſtanz 
wurde dieſe Behauptung von der Klägerin nicht beſtritten. Die 
Kammer für Handelsſachen erachtete ſie für erheblich und wies 
deshalb die gegen R. gerichtete Klage ab. In der Berufungs⸗ 
inſtanz beſtritt die Klägerin die Behauptung, indem ſie den 
darüber zugeſchobenen Eid annahm. Das OLG. war jedoch 
der Anſicht, daß das Vorbringen des Beklagten, auch wenn 
erwieſen, an ſeiner Haftung nichts zu ändern vermöge. Durch 
Entſcheidung vom 22. Januar 1910 verurteilte es ihn, als 
Geſamtſchuldner neben den übrigen Ausſtellern 6000 & mit 
Zinſen an die Klägerin zu zahlen. Die Reviſion hatte Erfolg. 
Das LG. hatte angenommen, daß die behauptete Vereinbarung 
vom Oktober 1905 eine nachträgliche Beſchränkung der Haftung 
im Sinne des $ 777 BGB. darſtelle. Da die Klägerin dem 
Beklagten nicht unverzüglich im Januar 1906 die Abſicht an⸗ 
gezeigt habe, ihn in Anſpruch zu nehmen, ſei ſeine Haftung 
nach Abſ. 1 Satz 2 dieſer Vorſchrift erloſchen. Mit Recht hat 
im Gegenſatz hierzu der BerR. die Anwendung des Bürg⸗ 
ſchaftsrechts abgelehnt. So richtig es iſt, daß die Mitunter⸗ 
zeichnung des Wechſels durch den Beklagten eine Interzeſſion 
für die Darlehnsſchuld des S. bedeutete, dem der Beklagte 
mit ſeinem Kredite zu Hilfe kam, ſo iſt doch an eine Bürg⸗ 
ſchaft nach 88 765 ff. BGB. nicht zu denken. Der Beklagte 
hat keine andere Verpflichtung übernehmen zu wollen ver⸗ 
ſprochen als die, die ſich aus dem Wechſel ergeben würde. 
Hat er überhaupt aus dem Wechſel gehaftet, ſo ſind deſſen 
rechtliche Schickſale dergeſtalt für ihn maßgebend geworden, 
daß er mit dem Eintritt der Wechſelverjährung befreit werden 
würde (RG. 48, 155). Für den Fall, daß die Interzeſſion 
durch den Aval des Art. 81 WO., die fog. offene Wechſel⸗ 
bürgſchaft, erfolgt, hat der Senat ſchon in der Entſcheidung 
1421/02 vom 12. Januar 1903 (JW. Beil. S. 43) aus: 
geſprochen, daß die Beſtimmung des $ 777 BGB. unanwend⸗ 
bar iſt. Das gleiche hat von der Interzeſſion durch prinzipale 
Mitunterſchrift einer Wechſelerklärung zu gelten. Allein die 
Einrede des Beklagten wird durch Verneinung des Bürgſchafts⸗ 
nachts nicht erledigt. In die Beweisfrage ift der Ber. nicht 
eingetreten. Ausdrücklich ſoll nach dem angefochtenen Urteil 
dahingestellt bleiben, ob die Vorſtandsmitglieder der Klägerin 
im Oktober 1905 eine beftimmte Zuſage, den Wechſel „am 
nächſten Fälligleitstage einzuziehen“, in verpflichtender Weiſe 
abgegeben haben. Wenn das Gericht glaubt, der Sinn einer 
ſolchen Vereinbarung müſſe ein anderer geweſen fein, als der 
Bellagte daraus herleite, fo kann dem nicht zugeſtimmt werden. 
ber den Sinn der Vereinbarung ſind Zweifel nicht wohl 
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möglich. Der Wechſel ſollte einen ſpäteſtens dem Januar 1906 
angehörigen Verfalltag erhalten, um alsbald eingeklagt und 
gegen S., den die zugrunde liegende Schuld allein anging, 
vollſtreckt zu werden; den Ausfall, der ſich dann herausſtellen 
würde, ſollte der Beklagte berichtigen. Ein anderes Verſtändnis 
der Worte erſcheint ausgeſchloſſen .. Es muß beachtet 
werden, daß zur Zeit der behaupteten Vereinbarung nichts 
weiter vorlag als ein Wechſelblankett. Da die Angabe der 
Zeit, zu welcher gezahlt werden ſoll, ein weſentliches Erfordernis 
des Wechſels bildet (WO. Art. 4 Nr. 4), aus einer Schrift 
aber, der eines der weſentlichen Erforderniſſe fehlt, eine wechſel⸗ 
mäßige Verbindlichkeit nicht entſteht (Art. 7), war der Beklagte 
vor Ausfüllung des Blanketts mit dem Verfalltage wechſel⸗ 
mäßig nicht verhaftet. Die Rechtslage, in der er ſich befand, 
wird in einem älteren Urteil des RG. (Bd. 2 S. 91 der 
Sammlung) mit dem Satze gekennzeichnet, daß der Geber des 
Blanketts dem Empfänger eine durch Ausfüllung annehmbare 
Offerte zum Wechſelbegebungsvertrag macht. Geht man hiervon 
aus, ſo iſt klar, daß die bindende Wirkung der Offerte mit 
dem unbenutzten Ablauf der Annahmefriſt erloſch (SS 146, 148 
BGB.). Indeſſen kann die Konſtruktion unerörtert bleiben. 
Weſentlich iſt, daß die Klägerin, wenn die Behauptung des 
Beklagten auf Wahrheit beruht, nicht eine Verpflichtung 
gegenüber dem Beklagten verletzte — eine Pflicht, den Wechſel 
fällig zu machen, lag ihr überhaupt nicht ob —, ſondern ein 
Recht unausgeübt gelaſſen hat. Das Recht, den Wechſel mit 
dem Verfalltag zu verſehen und dadurch wechſelmäßige Ver⸗ 
pflichtungen ins Leben zu rufen, ſtand ihr, ſoweit der Beklagte 
in Frage kommt, nur bis zum Januar 1906 zu. Füllte ſie 
die Lücke ſpäter aus, ſo erzeugte ſie zwar einen Wechſel, aber 
keine Wechſelobligation des Beklagten, da der gegen dieſen 
gerichtete Anſpruch aus dem Wechſel durch eine ſog. Einrede 
der Argliſt, die Einrede der vertragswidrigen Ausfüllung des 
Blanketts, zurückgeſchlagen wird. Die unter Eid geſtellte Be⸗ 
hauptung, daß das Ausfüllungsrecht im Oktober 1905, wie erwähnt, 
begrenzt worden ſei, durfte daher nicht als unerheblich behandelt 
werden. Trifft fie zu, fo iſt der Beklagte Ende Januar 1906 frei 
geworden — nicht in dem Sinne, daß eine ihn bis dahin belaſtende 
Wechſelverpflichtung aufgehört hätte zu exiſtieren, ſondern ſo, daß 
die Möglichkeit, ihn wechſelmäßig zu verpflichten, in Wegfall ge⸗ 
raten iſt. R. c. B., U. v. 12. Nov. 10, 209/10 J. — Breslau. 
Konkursordnung. 


44. 5 30 Nr. 2 KO.] 
Am 11. Juli 1908 wurde über das Vermögen der Firma 


B. in L. und des Firmeninhabers Richard B. daſelbſt das 
Konkursverfahren eröffnet und der Kläger zum Konkursverwalter 
ernannt. Am 23. Juni 1908 ſchloß der genannte Richard B. 
mit einem Teile ſeiner Geſchäftsgläubiger einen ſchriftlichen 
Stundungsvertrag. In den 88 2, 3, 4 des Abkommens heißt 
es: „Herr B. tritt hiermit an Herrn Rechtanwalt Th. folgende 
Forderungen, die ihm für gelieferte Tiſchlerarbeiten zuſtehen, 
ab, und zwar . .. Herr Rechtsanwalt Th. verpflichtet ſich, alle 
Gelder, die er auf Grund dieſes Abkommens für die Gläubiger 
erhält, als Treuhänder derſelben zu verwahren und ſobald. als 
möglich unter ſämtliche am Moratorium beteiligte Gläubiger nach 
Verhältnis ihrer Forderungen zu verteilen ... Unter der Be⸗ 


dingung, daß Herr B. den Beſtimmungen des Vertrages 
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prompteſt nachkommt, insbeſondere ... verpflichten ſich die 
unterzeichneten Gläubiger wegen ihrer Forderungen gegen Herrn 
B. vor dem 1. Auguſt 1909 mit Klage oder Zwangsvollſtreckung 
nicht vorzugehen und erteilen entſprechende Stundung ſelbſt⸗ 
verſtändlich unter der Vorausſetzung, daß ... und daß während 
der ganzen Zeit des Moratoriums keine Zwangsvollſtreckungen 
gegen Herrn B. vorgenommen werden.“ In der Zeit zwiſchen 
Abſchluß dieſes Vertrages und der Konkurseröffnung gingen 
verſchiedene andere Gläubiger mit Pfändungen gegen die Firma 
B. vor. Der Kläger erhob Klage mit dem Antrage auf Feſt⸗ 
ſtellung, daß der Beklagte nicht berechtigt ſei, Zahlung der ihm 
durch den Vertrag vom 23. Juni 1908 zedierten Geſchäfts⸗ 
ausſtände zu fordern, hilfsweiſe auf Verurteilung des Beklagten, 
die ihm zedierten Forderungen an die Konkursmaſſe zurückzu⸗ 
übertragen. Zur Begründung der Klage führte er in erſter 
Linie aus, daß die erfolgten Zeſſionen hinfällig geworden ſeien, 
nachdem der Stundungsvertrag zufolge Ausfalls der Bedingungen, 
an die er geknüpft ſei, die Rechtswirkſamkeit verloren habe, in 
zweiter Linie focht er die Zeſſionen nach $ 30 Nr. 2 KO. an 
mit der Behauptung, daß nicht nur die Stundungsgläubiger, 
ſondern auch der Beklagte bei Abſchluß des Vertrages Kenntnis 
von der Zahlungseinſtellung der Kridare, die bereits anfangs 
Juni 1908 erfolgt ſei, gehabt hätten. Das LG. wies die 
Klage ab, weil der Beklagte lediglich als Vertreter der Stundungs⸗ 
gläubiger anzuſehen und deshalb nicht paſſiv legitimiert ſei. 
Die vom Kläger gegen dieſes Urteil erhobene Berufung wurde 
zurückgewieſen. Die Reviſion hatte Erfolg: Es iſt ohne weiteres 
anzuerkennen, daß der BerR. die Anwendung des $ 30 Nr. 2 
KO. auf den vorliegenden Fall mit Recht verneint hat. Der 
in dieſer Geſetzesbeſtimmung aufgeſtellte Anfechtungstatbeſtand 
ſetzt voraus, daß der Anfechtungsgegner Konkursgläubiger iſt, 
welcher ſich aus dem Vermögen des Gemeinſchuldners eine ihm 
rechtlich nicht zukommende Deckung für ſeine Forderung ver⸗ 
ſchafft hat. Der verklagte Rechtsanwalt Th. iſt nicht Konkurs⸗ 
gläubiger und haftet deshalb nicht dem aus § 30 Nr. 2 her⸗ 
geleiteten Anfechtungsanſpruche. Der Ber. hat indeſſen über: 
ſehen, daß die vom Kläger vorgetragenen tatſächlichen Be: 
hauptungen den Anfechtungstatbeſtand des $ 30 Abſ. 1 Satz 1 
erfüllen. Nach der einwandfreien Feſtſtellung des angefochtenen 
Urteils hat der Beklagte die Zeſſion nicht etwa als Vertreter 
der Gläubiger für dieſe entgegengenommen, es ſind vielmehr 
die vollen Gläubigerrechte auf ſeine Perſon übertragen, ſo daß 
er an Stelle des bisherigen Gläubigers getreten und nur 
obligatoriſch gebunden iſt, die Gläubigerrechte im Intereſſe der 
Stundungsgläubiger auszuüben. Danach kann es nicht zweifel⸗ 
haft ſein, daß der Gemeinſchuldner mit dem Beklagten ein 
Rechtsgeſchäft eingegangen iſt, durch deſſen Eingehung die 
Konkursgläubiger benachteiligt wurden. Die weiteren Voraus⸗ 
ſetzungen für die Anwendung des 8 30 Nr. 1 Satz 1 KO., daß 
das Rechtsgeſchäft nach der Zahlungseinſtellung eingegangen iſt, 
und daß dem Beklagten zu der Zeit, als er das Geſchäft ein⸗ 
ging, die Zahlungseinſtellung bekannt war, ſind von dem Kläger 
ausdrücklich behauptet und unter Beweis geſtellt. Der Beklagte 
muß endlich auch als „Empfänger“ der anfechtbaren Leiſtung 
im Sinne der §§ 37, 39 KO. angeſehen werden. Freilich hat 
er den geſamten Forderungserlös demnächſt an die Stundungs⸗ 
gläubiger herauszuzahlen, ſo daß die Zeſſion rein wirtſchaftlich 


2. 1911. 
betrachtet im Endergebniſſe den letzteren zugute kommt; dieſer 
Umſtand mag geeignet ſein, einen Anfechtungsanſpruch auch 
gegen die Gläubiger zu begründen, er ſchließt aber nicht die 
Empfängereigenſchaft des Beklagten im Sinne des Gläubiger⸗ 
anfechtungsrechts aus. Durch die angefochtene Rechtshandlung 
ſind die an den Beklagten abgetretenen Forderungen der Zu⸗ 
griffsmaſſe des Gemeinſchuldners entzogen. Die geſchmälerte 
Zugriffsmaſſe wieder zu ergänzen, iſt der Zweck des Gläubiger⸗ 
anfechtungsrechts; und zwar ſoll dieſe Ergänzung in erſter 
Linie durch Rückgewähr der beſeitigten Vollſtreckungsgegenſtände 
in ihrer konkreten Form, erſt wenn ſolches nicht angängig iſt, 
durch Erſatz ihres Wertes bewerkſtelligt werden. Zur Rück⸗ 
gewähr der Forderungen als ſolcher iſt aber nur der Beklagte in 
der Lage, denn nur ihm ſteht die Dispoſitionsbefugnis über die 
Forderungen zu, während die Stundungsgläubiger lediglich einen 
obligatoriſchen Anſpruch gegen den Beklagten auf vertragsmäßige 
Verwendung des Forderungserlöſes haben. Die Behauptungen 
des Klägers genügen mithin, die Paſſivlegitimation des Be⸗ 
klagten zu begründen, eine Bereicherung des Anfechtungsgegners 
erfordert das Gläubigeranfechtungsrecht nur ausnahmsweiſe 
innerhalb der Tatbeſtände der ſog. Schenkungsanfechtung (8 7 
Abſ. 2 AnfG. und § 37 Abſ. 2 KO.). Der Ber. hat ſomit 
dem tatſächlichen Vorbringen des Klägers eine erſchöpfende recht⸗ 
liche Würdigung nicht zuteil werden laſſen. Dieſe Unterlaſſung 
rechtfertigt ſich auch nicht etwa dadurch, daß Kläger nur den 
§ 30 Nr. 2 KO. und nicht auch den $ 30 Nr. 1 Satz 1 KO. 


angerufen hat. Der Kläger brauchte einen Geſetzesparagraphen 


überhaupt nicht zu zitieren, er konnte ſich auf die Darlegung 
der Tatſachen beſchränken und der richterlichen Prüfung über⸗ 
laſſen, ob ſeine tatſächlichen Behauptungen einen der geſetzlichen 
Anfechtungstatbeſtände, einerlei welchen, erfüllen. H. c. T., 
U. v. 18. Nov. 10, 625/09 VII. — Dresden. 

45. 5102 KO. Zahlungseinſtellung.] 

Bezüglich der Zahlungseinſtellung iſt feſtgeſtellt, daß der 
Gemeinſchuldner H. zunächſt einen am 16. Februar fälligen 
Wechſel über 1458 % 50 & hat zu Proteſt gehen laſſen, daß 
er auf denſelben am 19. Februar 550 & und in der zweiten 
Hälfte des Februar auf andere fällige Forderungen 1343 4 71 #% 
gezahlt hat, dagegen 2558 4 54 K., die in der nämlichen Zeit 
fällig wurden, ſchuldig geblieben iſt, weil er nicht zahlen konnte, 
endlich, daß Anfang März weitere Wechſel gegen ihn proteſtiert 
worden ſind. Der aus dieſen Tatſachen abgeleiteten Schluß⸗ 
folgerung, daß H. zur angegebenen Zeit ſeine Zahlungen ein⸗ 
geſtellt habe, hält der Reviſionskläger mit Unrecht die Tatſache 
entgegen, daß H. auf den proteſtierten Wechſel 550 & bezahlt 
und daß er ferner einen Teil der in der zweiten Hälfte des 
Februar fällig werdenden Verbindlichkeiten erfüllt hat. Denn 
der Begriff der Zahlungseinſtellung erfordert keineswegs, daß 
überhaupt keine Zahlungen mehr auf fällige Forderungen ge⸗ 
leiſtet werden, es genügt, daß der Schuldner aus einer nicht 
bloß vorübergehenden Urſache mangels bereiter Zahlungsmittel 
aufgehört hat, ſeinen fälligen Verbindlichkeiten im allgemeinen 
nachzukommen. Es iſt deshalb Sache der Beurteilung des ein⸗ 
zelnen Falles, ob aus der Tatſache, daß einzelne fällige Schulden 
berichtigt werden, ein Bedenken gegen die Annahme der Zahlungs⸗ 
einſtellung herzuleiten iſt oder nicht. S. c. H.s Konk., U. v. 
17. Nov. 10, 18/10 VII. — Düſſeldorf. 
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Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. 

46. § 1 HaftpflG. und §S 254 BGB. Steigerung der 
Betriebsgefahr. 

Richtig iſt zwar, daß das Abſpringen von einem in Fahrt 
begriffenen Straßenbahnwagen regelmäßig ein Verſchulden des 
Fahrgaſtes darſtellt. Auch das Abſpringen von einem nur 
langſam fahrenden Straßenbahnwagen unternimmt der Fahr⸗ 
gaſt, wenngleich es ihm nicht unbedingt als Fahrläſſigkeit an⸗ 
gerechnet werden dürfte, immerhin „auf ſeine Gefahr“. Jedoch 
wird durch ſolches Verhalten des Verletzten nicht ſtets und 
unterſchiedslos die Haftpflicht des Eiſenbahnunternehmers völlig 
ausgeſchloſſen. Namentlich kann gemäß § 254 BGB. die von 
einem Angeſtellten der Bahn vorſchriftswidrig zu dem Ab⸗ 
ſpringen gewährte Veranlaſſung oder Mitwirkung zugunſten des 
Verletzten in Rückſicht kommen, und zwar — bei Verſagen des 
8 831 BGB. — unter dem Geſichtspunkte einer Steigerung 
der Betriebsgefahr (RG. 55, 157). Daß im vorliegenden 
Falle ein dienſtpflichtwidriges Verhalten des Wagenführers zu 
der Verletzung des Klägers mitgewirkt hat, iſt vom Vorder⸗ 
richter einwandfrei feſtgeſtellt. Es kann ſich nur fragen, ob die 
Beklagte dieſen Umſtand zu vertreten habe, obwohl der Kläger 
ſelbſt den Wagenführer zur Mitwirkung veranlaßt hat. Dies 
beſtreitet die Reviſion: wenn im Einzelfalle der Fahrgaſt den 
Wagenführer zu einer pflichtwidrigen Handlung beeinfluſſe, ihn 
zur Ermöglichung des verbotenen Abſpringens beſtimme, dann 
könne er doch ſicherlich nicht der Bahnverwaltung zum Vor⸗ 
wurfe machen, daß es ihm gelungen ſei, einen Angeſtellten zur 
Verletzung ſeiner Dienſtpflicht zu bewegen. Allein dieſer Ein⸗ 
wand, der unter anderen Umſtänden berechtigt ſein könnte, 
greift im gegenwärtigen Falle nicht durch. Einmal erſcheint 
hier die Beeinfluſſung des Angeſtellten durch den Fahrgaſt — 
die bloße Bitte des Klägers, langſam zu fahren — noch nicht 
als eine ſolche, daß dadurch die Selbſtändigkeit der Ent⸗ 
ſchließung des Wagenführers in erheblichem Maße beeinträchtigt 
fein konnte. Der Zeuge P. hat, wie im BU. hervorgehoben 
it, zugegeben, daß er wiederholt dem Wunſche von Fahrgäſten, 
langſamer zu fahren, damit ſie unterwegs ausſteigen könnten, 
nachgekommen ſei. Es ſteht dahin, ob der Kläger ſich deſſen 
bewußt geweſen iſt, daß ſein an den Wagenführer gerichtetes 
Erſuchen das Anſinnen einer pflichtwidrigen Handlung bedeute. 
Sodann aber und vornehmlich kommt das weitere Verhalten 
des P. für den Kauſalverlauf in Betracht. Der Fahrgaſt kann 
und darf, wenn ihm auf ſeine Bitte der Bahnangeſtellte, ſei 
es auch vorſchriftswidrig, Unterſtützung zu dem Ausſteigen 
während der Fahrt zuſagt oder gewährt, doch füglich er⸗ 
warten, daß der Angeſtellte hierbei auf Leib und Leben des 
Fahrgaſtes die gebührende Rückſicht nehmen und nicht etwa 
durch eigene Fahrläſſigkeit ein weiteres Gefahrmoment für ihn 
ſchaffen werde. Das letztere aber hat hier P. getan; er hat, 
wie der BerR. erwägt, durch das vorzeitige Schnellfahren fahr⸗ 
läſſigerweiſe eine weitere Urſache für den Unfall geſetzt. Dies 
muß die Beklagte jedenfalls gegen ſich gelten laſſen. K. c. S., 
U. v. 24. Nov. 10, 306/10 VI. — Breslau. 

Reichsſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900. 

m 47. Tarifnummer la RStemp®. Stempelabgabe für 
inländiſche Aktien. Wertsberechnung für neue Aktien.] 

Die Generalverſammlung der Klägerin erhöhte durch Be⸗ 
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ſchluß ihr Grundkapital um den Betrag von 450 000 & durch 
Ausgabe neuer Aktien zum Nennbetrage von je 1000 . Diele 
Aktien erhielt der Kaufmann B. als Entgelt für die laut Ver⸗ 
trages vom 18. Juli 1903 der Klägerin übereigneten, in ſeiner 
Hand vereinigten ſämtlichen Geſchäftsanteile an der Bergſchloß⸗ 
brauerei in E., die ebenfalls auf 450 000 & beziffert waren. 
Die Steuerbehörde erhob zunächſt nach Tarifnummer la zum 
Reichsſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900 einen Aktienausgabe⸗ 
ſtempel von 2 v. H. nach dem Nennwerte der jungen Aktien mit 


zuſammen 9000 #, forderte dann aber, indem fie den Kurs⸗ 


wert der alten Aktien der Klägerin mit 2320 & für die Aktie 
der Steuerberechnung zugrunde legte, die Summe von 12 600 .% 
nach, welche die Klägerin mit Vorbehalt zahlte und ſodann im 
Rechtswege zurückverlangte. Das LG. wies ab, das OLG. 
verurteilte zur Rückzahlung von 4777 & und wies im übrigen 
die Berufung der Klägerin zurück. Der Beklagte legte Reviſion, 
die Beklagte Anſchlußreviſion ein, das RG. hob auf, ſoweit zum 
Nachteile des Beklagten erkannt war: Daß für die Berechnung 
der Stempelabgabe für inländiſche Aktien nach Tarifnummer 1 a 
zum RStempG. vom 14. Juni 1900 — das für den vor: 
liegenden Fall in Betracht kommt — der innere Wert der 
ausgegebenen Aktien, nicht der Betrag, den die Generalverſamm⸗ 
lung als Ausgabewert feſtgeſetzt hat, entſcheidend iſt, hat der 
erkennende Senat bereits vielfach ausgeſprochen (RG. 61, 302; 
67, 326; 69, 199). Wie der wirkliche Wert der Aktien zu 
ermitteln ſei, iſt im weſentlichen Tatfrage. Es beſteht kein 
Rechtsſatz des Inhalts, daß bei der Ausgabe neuer (junger) 
Aktien der Steuerberechnung der Kurswert der alten Aktien 
zugrunde gelegt werden müſſe. Den BerR. trifft darum kein 
Vorwurf, daß er eine andere Berechnungsweiſe angewendet und 
den Wert der von der Klägerin ausgegebenen neuen Aktien 
durch Schätzung feſtgeſtellt hat. Wenn die Rerviſion dieſe 
Wertsermittelung deshalb für nicht angängig erklärt, weil nach 
dem Gutachten der Sachverſtändigen die Mobilien größten⸗ 
teils nicht mehr vorhanden ſeien und daher nicht mehr geſchätzt 
werden könnten, die Einſtellung der Bilanzwerte aber unzuläſſig 
und vom BerR. auch nicht weiter begründet ſei, fo iſt dies 
nicht richtig. Es läßt ſich auch nicht ſagen, daß der für die 
Mobilien trotzdem in Anſatz gebrachte Betrag jeder tatſächlichen 
Grundlage entbehre. Der BerR. hat — erſichtlich beim Mangel 
anderer Anhaltspunkte — die Bilanzwerte der Mobilien ein⸗ 
geſtellt und darin iſt eine genügende Grundlage für ſeine 
Schätzung zu finden. Das RG. hat die Bilanz als Stütze der 
Wertsermittelung nicht ſchlechthin verworfen, ſondern nur aus⸗ 
geſprochen, daß die Bilanzwerte nicht grundſätzlich entſcheidend 
ſeien (RG. 69, 203). Es iſt alfo Sache der Prüfung im 
Einzelfall, ob und in welchem Umfange den Angaben der Bilanz 
zu folgen iſt. Vorliegend konnte der BerR. die bilanzmäßigen 
Summen für die einer Taxe nicht mehr zugänglichen beweg⸗ 
lichen Beſtandteile des Brauereiunternehmens um fo unbedenk⸗ 
licher für richtig hinnehmen, als nach dem Gutachten der Sach⸗ 
verſtändigen die Abſchreibungen das gewöhnliche Maß nicht 
überſtiegen haben. Daß die Bewertung der Brauerei, die im 
übrigen auf einer ſorgfältigen und umfaſſenden Beweisaufnahme 
beruht, wegen der bezeichneten Unmöglichkeit für die Feſtſtellung 
des Wertes der jungen Aktien nicht brauchbar ſei, kann ſonach 
nicht anerkannt werden. Aber ein fernerer Angriff der Reviſion 
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mußte zur Aufhebung des BU. führen. Der Ber. zieht von 
dem gefundenen Werte der Brauerei einen Betrag von 
103 009,02 & als Koſten einer von der Klägerin angeſchafften 
Eismaſchine nebſt Zubehör ab und begründet dies damit, daß 
die Aufwendung von Koſten in etwa dieſer Höhe bereits von 
B. (dem Erwerber), um den Betrieb auf der Höhe zu erhalten, für 
notwendig gehalten und in die Wege geleitet worden ſei. Mit 
Recht bemängelt die Reviſion dieſe Begründung als unzulänglich. 
Die Sachverſtändigen hatten in keiner Weiſe angedeutet, daß 
ſie den Wert der Brauerei nur einſchließlich der — noch 


gar nicht vorhandenen — Eismaſchine und im Hinblick auf 


dieſe, wie geſchehen, bemeſſen hätten. Es fehlt an Anhalts⸗ 
punkten dafür, daß ihre Schätzung anders zu verſtehen ſei als 
dahin, daß ſie den Zuſtand der Brauerei zur Zeit der Ein⸗ 
bringung in die Aktiengeſellſchaft, alſo ohne die Eis— 
maſchine, zugrunde gelegt haben. Auch die Ausſage des B. 
vermag einen ſolchen Anhaltspunkt nicht zu bieten. Er ſagt: 
„Der Wert der Brauerei iſt damals auf 700 000 % ange⸗ 
nommen mit Rückſicht auf die zu beſchaffenden größeren Neu⸗ 
anlagen, welche bereits vorgeſehen waren.“ Darin kann zu⸗ 
nächſt nur der Ausdruck der Meinung des Zeugen gefunden 
werden, daß die Brauerei nur auf die angegebene Summe zu 
ſchätzen geweſen ſei, weil gewiſſe Einrichtungen gefehlt hätten, 
daß ſie aber jedenfalls dieſe Summe auch ohne die Einrichtungen 
wert geweſen ſei und ein Käufer lediglich deshalb nicht mehr 
gezahlt haben würde, weil er mit der Neuanlage zu rechnen 
gehabt habe. Hiernach iſt der vom BerR. vorgenommene Abzug 
durch den Hinweis auf die Bekundung des B. nicht zu recht⸗ 
fertigen, und es bedarf die Sache nach dieſer Richtung noch 
weiterer Aufklärung. Als von B. zwar geplante, aber erſt 
von der Klägerin ausgeführte nachträgliche Verbeſſerung iſt die 
Beſchaffung der Eismaſchine für die Ermittelung des Wertes 
der Brauerei zur Zeit des Erwerbes durch die Klägerin ohne 
Bedeutung. Auch darin iſt der Reviſion beizutreten, daß der 
BerR. entgegen der Tarifnummer 1a zu Unrecht den Stempel 
von der als Wert der neuen Aktien gefundenen Ge— 
ſamtſumme berechnet habe. Zu verſteuern iſt die einzelne 
Aktie und deren Wert durch entſprechende Teilung des Geſamt⸗ 
betrages zu ermitteln. Preuß. Fiskus c. W., U. v. 15. Nov. 10, 
618709 VII. — Cöln. 

Reichsunfallfürſorgegeſetz vom 18. Juni 1901. 

48. SS 10 bis 12, 14 RUFürſG. Einfluß des Unfall⸗ 
fürſorgegeſetzes auf Reichsbeamte, die eine Haftpflichtentſchädi⸗ 
gung auf Grund landesgeſetzlicher Vorſchriften geltend machen 
können.] 

Der in G. als Steueraufſeher ſtationierte Kläger hatte in 
St. einen Dienſtauftrag auszuführen. Um dorthin zu gelangen, 
wollte er von G. die 5 Uhr 25 Min. früh abgehende Perſonen⸗ 
poſt benutzen. Nachdem er ſich im Schalterraum des Poſt⸗ 
gebäudes einen Fahrſchein gelöſt hatte und auf dem Wege zu 
dem Poſtwagen war, kam er auf den ſteinernen Stufen vor 
dem Poſtgebäude zu Fall und brach den linken Unterſchenkel. 
Er behauptet, daß die Stufen durch Eis und Schnee glatt ge⸗ 
worden und nicht beſtreut, auch nicht beleuchtet geweſen ſeien. 
Der Kläger iſt in den Ruheſtand verſetzt worden und führt 
auch dieſe ſeine Penſionierung auf die Folgen des Unfalls 
zurück. Er verlangt von dem Beklagten Schadenserſatz, den er 
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auf 292,85 „ an Heilungs- und Pflegekoſten, ſowie eine Rente 
von jährlich 480 & bis zum 26. April 1915, von da ab von 
jährlich 80 # beziffert, in zweiter Linie hat er Feſtſtellungs⸗ 
klage wegen ſeines Schadens erhoben. Das LG. hat dem 
Kläger nur 142,85 „ an Heilungskoſten zugeſprochen, im 
übrigen ihn mit der Klage abgewieſen. Auf ſeine Berufung 
hat das OLG. hinſichtlich der geforderten Rente nach dem 
Klageantrage erkannt und es bei der Abweiſung des Klägers 
nur mit dem Reſte der 292,85 / (150 &) belaflen. Das RG. 
hob auf, ſoweit zuungunſten des Beklagten erkannt war, und 
wies die Berufung des Klägers zurück: Nach S 14 RUFürſG. 
(RGBl. S. 211) ſteht Staats⸗ und Kommunalbeamten und 
deren Hinterbliebenen, wenn ſie auf Grund von Landesgeſetzen 
wegen der Folgen eines im Dienſte erlittenen Unfalls eine 
den Vorſchriften des Reichsgeſetzes gleichkommende Fürſorge 
genießen, aus dieſem Unfall ein reichsgeſetzlicher Anſpruch 
auf Erſatz des dadurch ihnen entſtandenen Schadens nur 
nach Maßgabe der 88 10 bis 12 des Reichsgeſetzes zu. 
Der 8 10 des Reichsgeſetzes vom 18. Juni 1901 ent: 
ſpricht inhaltlich genau dem $ 135 Abſ. 1 und 2 GewuVerſG. 
vom 5. Juli 1900, $ 11 ebenſo dem S 139 desſelben Geſetzes; 
ſie ſchließen Schadenserſatzanſprüche des durch einen Dienſt⸗ 
unfall verletzten Beamten, dem die geſetzliche Fürſorge zugute 
kommt, gegen die Betriebsverwaltung, in deren Dienſte der 
Unfall ſich ereignet hat, aus und berühren den vorliegenden 
Fall nicht. Die Beſtimmungen des 5 12 des Reichsgeſetzes 
vom 18. Juni 1901 behandeln entſprechend dem 8 140 
Gew VerſG. die Haftung anderer als der in $ 10 bezeichneten, 
alſo dritter Perſonen, gegen die ein Anſpruch des Beamten 
oder ſeiner Hinterbliebenen aus dem Unfall begründet ſein 
könnte, und zwar in Abſ. 1 die Anſprüche nach Maßgabe des 
81 HaftpflG., in Abſ. 3 ſonſtige Anſprüche gegen Dritte, die 
ſie in Höhe der dem Verletzten oder ſeinen Hinterbliebenen nach 
dem Fürſorgegeſetz zu gewährenden Bezüge auf die zu deren 
Gewährung verpflichtete Betriebsverwaltung übergehen laſſen. 
Der Abſ. 2 des § 12: „Weitergehende Anſprüche als auf dieſe 
Bezüge ſtehen dem Verletzten und deſſen Hinterbliebenen gegen 
das Reich und die Bundesſtaaten nicht zu“, ſchließt ſich an⸗ 
ſcheinend eng an Abſ. 1 an und läßt deshalb zunächſt die Auf⸗ 
faſſung zu, daß weitergehende Anſprüche des Verletzten gegen 
das Reich oder einen Bundesſtaat nur dann ausgeſchloſſen ſein 
ſollen, wenn fie ſich auf 8 1 Haftpfl®. gründen. Dieſe Auf⸗ 
faſſung hat auch in der Entſcheidung des erkennenden Senats 
vom 11. Februar 1907 (JW. 07, 28750) Ausdruck gefunden. 
In ſeinem ſpäteren Urteile vom 15. Oktober 1908 (RG. 69, 349) 
hat der Senat dieſe Auffaſſung aber wieder verlaſſen und 
folgert hier aus dem Zweckgedanken des $ 12 Abſ. 2 und aus 
der Entſtehungsgeſchichte des Paragraphen, daß durch Abſ. 2 
alle weitergehenden Anſprüche des Verletzten gegen das Reich 
oder einen Bundesſtaat, nicht nur die auf Grund des 81 
HaftpflG. zu erhebenden, ſondern auch die auf Verſchulden des 
Dritten nach Maßgabe der SS 823 ff. BGB. gegründeten aus⸗ 
geſchloſſen ſein ſollen. Bei dieſer in der angezogenen Ent⸗ 
ſcheidung eingehend begründeten Auffaſſung verbleibt der Senat 
auch in der vorliegenden Rechtsſache. Da nun der Voraus⸗ 
ſetzung des § 14 des Reichsfürſorgegeſetzes, daß für die Staats⸗ 
beamten durch die Landesgeſetzgebung gegen die Folgen eines 
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im Dienſte erlittenen Betriebsunfalles eine den Vorſchriften der 
SS 1 bis 7 des Reichsfürſorgegeſetzes mindeſtens gleichkommende 
Fürſorge getroffen iſt, durch das Preußiſche Beamtenfürſorgegeſetz 
vom 2. Juni 1902 (Geſetzſ. S. 153), deſſen SS 1 bis 7 den Be⸗ 
ſtimmungen des $ 1 bis 7 des Reichsfürſorgegeſetzes genau nach⸗ 
gebildet ſind, genügt iſt, muß der von dem Kläger gegen das Reich 
auf Grund der 58 823, 31, 89, 831 BGB. erhobene Schadenserſatz⸗ 
anſpruch ausgeſchloſſen erſcheinen, ſofern wegen der Folgen des 
Unfalles vom 29. Dezember 1903 der Kläger nach Maßgabe des 
Preußiſchen Beamtenfürſorgegeſetzes fürſorgeberechtigt iſt. (Wird 
weiter ausgeführt.) 

In der Entſcheidung des IV. ZS. des RG. vom 19. März 
1908 (JW. 08, 315289), iſt zu § 1 des Reichsfürſorgegeſetzes 
ausgeführt, daß der Begriff der im Dienſt erlittenen Betriebs⸗ 
unfälle nach $ 1 dieſes Geſetzes — und dasſelbe muß auch für 
die Auslegung des § 1 des Preußiſchen Beamtenfürſorgegeſetzes 
gelten — in einem gleichweiten Sinne verſtanden werden müſſe, 
wie der Begriff der bei dem Betriebe ſich ereignenden Unfälle 
in den Unfallverſicherungsgeſetzen. Die Unfallfürſorge erſtrecke 
ſich demgemäß nicht nur auf Gefahren, die dem Betriebe nach 
ſeiner Betriebsart eigentümlich ſind, ſondern auf jede konkrete 
Unfallsgefahr, der ein Beamter bei der Beſchäftigung ausgeſetzt 
iſt, und die Grenze bilden lediglich ſolche Unfälle, die mit dem 
Betriebe zwar in äußerem Zuſammenhange ſtehen, vielleicht 
ſogar einer eigentümlichen Gefahr des Betriebes entſpringen, 
die den Beamten jedoch außerhalb des Dienſtes, etwa bei einem 
durch den Dienſt nicht gebotenen Aufenthalt in den Betriebs⸗ 
räumen treffen. Dieſer Auslegung ſchließt ſich auch der 
erkennende Senat an (f. ferner die weiteren Urteile des RG. 
vom 21. Februar 1907 [RG. 65, 204 auf S. 207], wonach 
die Unfallverſicherung ſich auch auf Unfälle erſtreckt, „die nur 
in loſem Zuſammenhange mit dem Beſchäftigungsbetriebe ſtehen“, 
vom 15. Oktober 1908 [RG. 66, 435] am Schluſſe, ſowie vom 
25. Oktober 1909, WarneyerRechtſpr. 1909 Nr. 561). Mit 
dieſer Frage ſteht die letzte der für den gegenwärtigen Rechts⸗ 
fall zu entſcheidenden Rechtsfragen, ob in den Bereich der Be⸗ 
ſchäftigung in einem Betriebe auch ſchon der Weg zur Betriebs: 
ſtätte, für den Beamten alſo auch die Dienſtreiſe, die er zum 
Zwecke der Ausübung der Amtstätigkeit in einem verſicherungs⸗ 
pflichtigen Betriebe machen muß, gehört, in engſtem Zuſammen⸗ 
hange. Wenn die Urſächlichkeit einer beſonderen Betriebsgefahr 
kein charakteriſtiſches Merkmal des Betriebsunfalls bildet, für 
deſſen Vorhandenſein vielmehr allein entſcheidet, daß der Unfall 
den Verletzten während der Betriebsbeſchäftigung trifft, dann iſt 
es richtig, auch den notwendigen ordnungsmäßigen Weg zur 
Bttriebsſtätte, in die Betriebsbeſchäftigung einzubeziehen, fo daß 
für den Beamten ein Betriebsunfall vorliegt, wenn er die 
Dienſtreiſe, die ihn zu dem Betriebe, in dem er amtlich tätig 
jein ſoll, hinführt, angetreten hat. Für das Gebiet der Unfall⸗ 
verſicherungsgeſetze hat das Reichsverſicherungsamt dieſen Stand⸗ 
punkt in zahlreichen Entſcheidungen eingenommen. Die Reiſe muß 
danach in ordnungsmäßiger Benutzung einer ordnungsmäßigen 
Fahrgelegenheit ausgeführt werden und der Zuſammenhang der 
Mie mit der Betriebsbeſchäftigung darf nicht durch Urſachen, 
die allein in die Eigenwirtſchaft des Verſicherten fallen, 
durchbrochen werden, wie ‚fie ein Aufenthalt unterwegs zum 
Ausruhen, zur Erholung, zur Aufnahme von Nahrung darſtellt 
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(Handb. d. Kaiſ. Verſ.⸗Amts 3. Aufl. Bd. I S. 97 ff. Nr. 43 
bis 45, Bd. II S. 31 Nr. 4017 18), Von dieſer weiteren Auf⸗ 
faſſung des Begriffes des Betriebsunfalles ſind für das Rechts⸗ 
gebiet der Beamtenfürſorgegeſetze auch die Urteile des RG. in 
RG. 52, 76 und 54, 191 ausgegangen, und der erkennende 
Senat hat ſie ſich in der in dieſem Teile nicht veröffentlichten 
Entſcheidung VI 232/06 vom 11. Februar 1907 für einen dem 
vorliegenden ganz ähnlichen Fall — ein Amtsſtraßenmeiſter, 
der Bauarbeiten zu beſichtigen hatte, erlitt auf der Eiſenbahn⸗ 
reiſe dorthin einen Eiſenbahnunfall — zu eigen gemacht. Reichs⸗ 
fiskus c. A., U. v. 3. Nov. 10, 466/09 VI. — Königsberg. 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892/20. Mai 1898. 

49. S 15 Abſ. 4 GmbHG. verb. mit § 125 Abſ. 1 BGB. 
Beobachtung der geſetzlichen Form für Verträge über zukünftige 
Geſchäftsanteile.] 

Das BG. hat zunächſt den auf Abtretung von Geſchäfts⸗ 
anteilen einer Geſellſchaft m. b. H. durch den Beklagten als 
Geſellſchafter gerichteten, auf eine mündlich vereinbarte Ver⸗ 
pflichtung zu dieſer Abtretung geſtützten erſten Klageanſpruch 
für unbegründet erachtet, weil eine ſolche Vereinbarung wegen 
Nichtbeobachtung der durch 815 Abſ. 4 GmbHG. vorgeſchriebenen 
Form nach § 125 Abſ. 1 BGB. nichtig ſei. Es hat namentlich 
in der Unterſtellung, daß der Kläger eine noch vor dem Ab⸗ 
ſchluß des Geſellſchaftsvertrags getroffene Vereinbarung über 
dieſe Abtretung behaupten wolle, die Formvorſchrift des § 15 
Abſ. 4 als auch für den Fall anwendbar angeſehen, daß dieſe 
Abrede zukünftige Geſchäftsanteile einer erſt noch zu gründenden 
Geſellſchaft m. b. H. zum Gegenſtand gehabt haben ſollte, da es 
an jedem inneren Grunde für eine verſchiedene Beurteilung 
fehle, je nachdem es ſich um Geſchäftsanteile an einer bereits 
begründeten oder erſt zu begründenden Geſellſchaft handele. 
Dieſe Ausführungen des BG. erſcheinen als rechtlich einwand⸗ 
frei. Insbeſondere trifft auch auf den vom BG. unterſtellten 
Fall ſowohl der ganz allgemein gefaßte Wortlaut als auch der 
Grund der fraglichen Vorſchrift zu, durch die verhindert werden 
ſoll, daß Anteilsrechte einer Geſellſchaft m. b. H. zum Gegen⸗ 
ſtand des Handelsverkehrs werden. Die Anwendung dieſer Vor⸗ 
ſchrift auf den fraglichen Fall wird auch dadurch gerechtfertigt, daß 
derartige Verträge dazu beſtimmt ſind, ihre Wirkung gerade in der 
Zeit nach der Gründung der Geſellſchaft m. b. H. zu äußern. 
Mit der Rechtsanſicht des BG. ſteht auch die ſeitherige Recht⸗ 
ſprechung des RG. im Einklang (vgl. die Urteile des I. BE. 
vom 5. November 1902 I 336/02 und 8. Juni 1907 I 336/06, 
ſowie des IV. 3S. vom 23. November 1908 in WarneyersJ. 
2, 145). H. c. F., U. v. 18. Nov. 10, 11/10 II. — 
Berlin. 
Warenbezeichnungsgeſetz vom 12. Mai 1894. 

50. 5 13 Waren G., verb. mit $ 826 BGB. und 
58 UnlWG. und 88 1 und 16 des Geſetzes vom 7. Juni 1909. 
Geſetzlich geſchützte Bezeichnung von Waren (Natura-⸗Milch).] 

Beide Parteien ſtellen homogeniſierte und ſteriliſierte Milch 
her und vertreiben ſie hauptſächlich im Ausland. Für die 
Klägerin ſind im Mai bzw. Auguſt 1908 durch Eintragung 
in die Zeichenrolle des Kaiſerlichen Patentamts unter den 
Nummern 107 511 und 110 009 Etiketten geſchützt worden, 
welche Bildzeichen mit der Überſchrift „Milch für die Tropen, 
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Natura⸗Milch“ enthalten. Für die Beklagte iſt durch Ein⸗ 
tragung in die Zeichenrolle vom Jahre 1906 unter Nr. 89 494 
eine bildliche Darſtellung mit der Aufſchrift „Natura⸗Milch“ 
geſchützt. Außerdem führt ſie ein Etikett, welches als Mittel⸗ 
punkt unter der Überſchrift „Natura⸗Milch“ einen ruhenden 
Löwen als Schutzmarke aufweiſt. Die Klägerin machte mittels 
der von ihr im April 1909 erhobenen Klage geltend: Die 
Beklagte habe in Agypten durch die ſie dort vertretende Firma 
bei einer ebenfalls dort anſäſſigen, mit der Klägerin in Ver⸗ 
bindung ſtehenden Firma Waren beſchlagnahmen laſſen mit der 
wiſſentlich unwahren Behauptung, daß nur ſie, die Beklagte, 
berechtigt ſei, ihre Waren mit der geſetzlich geſchützten Bezeichnung 
„Natura⸗Milch“ zu verſehen. Dieſe Behauptung ſei deshalb 
unrichtig, weil „Natura-Milch“ ein nicht ſchutzfähiges Be⸗ 
ſchaffenheitszeichen im Sinne des § 4 Nr. 1 Waren 3G. ſei. 
Der Klageantrag ging daher dahin, die Beklagte zu verurteilen, 
anzuerkennen, daß die Klägerin berechtigt ſei, die Bezeichnung 
„Natura⸗Milch“ auf ihren Etiketten und in ſonſtigen Druck⸗ 
ſachen in der bisherigen Weiſe zu benutzen. Die Beklagte 
beantragte Abweiſung der Klage, indem ſie behauptete: Sie 
habe zu der Klage keine Veranlaſſung gegeben, da ſie an der 
fraglichen Maßnahme gegen die Klägerin nicht beteiligt ſei. 
Eventuell ſei die Klage aber unbegründet, weil die Klägerin 
dadurch, daß ſie ſich die von der Beklagten erfundene Wort⸗ 
verbindung „Natura⸗Milch“ angeeignet und die Etiketten der 
Beklagten bis ins Kleinſte nachgeahmt habe, gegen § 15 des 
Waren 3G. und gegen $ 826 BGB. verſtoßen habe. Das 
LG. erkannte nach obigem Klageantrag. Gegen dieſes Urteil 
legte die Beklagte Berufung ein und beantragte, dasſelbe 
aufzuheben und die Klage abzuweiſen. Sie machte geltend: 
Die Klägerin habe durch ihr Verhalten gegen §S 15 Waren., 
8 8 UnlWG. und § 826 BGB. verſtoßen. In den über: 
ſeeiſchen Gebieten und ſpeziell in Agypten ſei lediglich die Milch 
der Beklagten als „Natura⸗Milch“ bekannt. Daher gelte in 
den beteiligten Verkehrskreiſen gerade dieſe Bezeichnung als 
Kennzeichen des Produkts der Beklagten. Es ſei ein von ihr 
erfundenes ſprachwidriges Wort, das zur Unterſcheidung der 
Ware geeignet und keine Beſchaffenheitsangabe ſei. Die Klägerin 
verwende das zuerſt der Beklagten geſetzlich geſchützte Wort 
„Natura⸗Milch“ für ihre Waren in dem Bewußtſein, daß man 
darunter allgemein die Ware der Beklagten verſtehe. Dies 
ſpreche für die Abſicht der Klägerin, dadurch der Beklagten 
unlautere Konkurrenz zu machen, ſie aus ihren Abſatzgebieten 
zu verdrängen und ſie dadurch in ſittenwidriger Weiſe zu 
ſchädigen. Überdies habe die Klägerin ihre Etiketten genau 
denen der Beklagten nachgebildet und auch durch Inſerate die 
Abſicht zu erkennen gegeben, beim Publikum eine Verwechſelung 
ihrer Ware mit derjenigen der Klägerin herbeizuführen. Die 
Klägerin beantragte Zurückweiſung der Berufung und erwiderte: 
Sie dürfe das Wort „Natura⸗Milch“ in ihren Etiketten uſw. 
gebrauchen, weil es eine Beſchaffenheitsbezeichnung und daher 
nicht ſchutzfähig und weil es auch für ſie im Zeichen⸗ 
regiſter eingetragen ſei. Eine Gefahr, die beiderſeitigen 
Etiketten zu verwechſeln, beſtehe nicht. Im übrigen beſtritt 
die Klägerin die Behauptungen der Beklagten. Das 
OL G. wies die Berufung zurück, das RG. hob auf: 
Vor allem hat das BG. die Bedeutung des 5 826 BGB. 


verkannt, indem es von einer Prüfung der Frage abſah, ob 
nicht doch im Falle der Richtigkeit der Behauptungen der 
Beklagten — die Klägerin ſei ſich der tatſächlichen Be⸗ 
deutung des Wortes „Natura⸗Milch“ als Kennzeichens des 
Produkts der Beklagten in den beteiligten Verkehrskreiſen 
bewußt, ſie, Klägerin, gebrauche aber dieſes Wort abſichtlich 
für ihr Produkt, um die Beklagte aus ihren Abſatzgebieten zu 
verdrängen und ihr dadurch Schaden zuzufügen — trotz der 
Vorſchrift des 8 13 Waren 3G. der Gebrauch des Worts 
„Natura⸗Milch“ als Beſchaffenheitsangabe ſeitens der Klägerin 
als gemäß $ 826 BGB. rechtswidrig anzuſehen ſei. Eine 
Befugnis der Klägerin, dieſes Wort als Beſchaffenheitsangabe 
gemäß § 13 Waren ZG. auch dann für ihre Waren zu ge: 
brauchen, wenn dieſer Gebrauch gegen $ 826 BGB. verſtoßen 
ſollte, iſt nämlich nicht anzuerkennen, denn 8 13 Waren 8G. 
ſchützt nur den redlichen Geſchäftsverkehr, und wahrheits⸗ 
gemäße Beſchaffenheitsangaben, wie ſchon in einem Urteil des 
erkennenden Senats vom 15. Februar 1907 II 250/06 aus⸗ 
geſprochen worden iſt. Überhaupt kann nach der Rechtſprechung 
des RG. auch derjenige, der von einem ihm formell zuſtehenden 
Rechte — als welches hier das Recht der Klägerin auf den 
Gebrauch der fraglichen Beſchaffenheitsangabe gemäß § 13 
Waren ZG. ſich darſtellt — Gebrauch macht, ſich trotzdem 
hierdurch einer unerlaubten Handlung im Sinne des 8 826 
BGB. dann ſchuldig machen, wenn die Ausübung dieſes 
formellen Rechts in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden, 
namentlich illoyalen Weiſe erfolgt und darauf gerichtet iſt, 
einem andern Schaden zuzuſügen, und dieſer andere auch dadurch 
beſchädigt wird (vgl. RG. 48, 119; 58, 216; 62, 137; 66, 238 
und Urteile des erkennenden Senats vom 14. Oktober 1904 
II 165/04, vom 7. Februar 1908 II 29607 und vom 
14. Mai 1909 II 496/08). Als eine ſolche Beſchädigung 
kann namentlich die Beeinträchtigung einer bloß tatſächlichen 
Erwerbsausſicht, des Kundenverhältniſſes ſich darſtellen (vgl. 
die Urteile des erkennenden Senats vom 20. Februar 1906 
II 297/05 und vom 14. Mai 1909 II 496/08). Wenn 
daher die Behauptungen der Beklagten richtig ſein, namentlich 
— was vom BG. dahingeſtellt gelaſſen worden iſt — die 
Klägerin „anderweitig“ (?) die Etiketten, Druckſachen und die 
Firma der Beklagten (unter Benutzung des Worts „Natura⸗ 
Milch“) in Täuſchungsabſicht nachahmen ſollte, ſo würde 
die Annahme einer hierdurch verübten Zuwiderhandlung gegen 
8 826 BGB. naheliegen und in dieſem Falle der der Klägerin 
durch 8 13 Waren ZG. für den Gebrauch der Beſchaffenheits⸗ 
angabe gewährte Schutz gegenüber der Vorſchrift des § 826 
inſoweit nicht durchgreifen, als der Gebrauch der Beſchaffenheits⸗ 
angabe einen Beſtandteil des gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßenden Handelns der Klägerin bildet. Ebenſo können, wenn 
die Behauptungen der Beklagten richtig ſein ſollten, die geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen über den unlauteren Wettbewerb — und 
zwar, da hierbei die Berechtigung nicht nur vergangener, 
ſondern auch zukünftiger Handlungen der Klägerin in Frage 
ſteht, ſowohl 8 8 des Geſetzes vom 27. Mai 1896 als auch 
der an die Stelle des letzteren Paragraphen getretene 5 16 
und 8 1 des ſeit 1. Oktober 1909 geltenden Geſetzes vom 
7. Juni 1909 — dazu führen, den hier in Rede ſtehenden 
Klageanſpruch ganz oder teilweiſe als unbegründet erſcheinen 
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zu laſſen; denn was insbeſondere die Anwendbarkeit des 8 8 
des erſteren und des § 16 des letzteren Geſetzes betrifft, fo 
hat die Beklagte in der Vorinſtanz auch die Behauptung auf⸗ 
geftellt, die Klägerin gebe ſogar ihrer Firma den zur Ver⸗ 
wechſelung mit der Firma der Beklagten geeigneten Zuſatz 
„Natura Milch⸗Export“. Hiermit und durch die ſich offenbar 
auf dieſes Vorbringen beziehende und daher zu deſſen Ergänzung 
dienende Anführung des S 8 UnlWG. alter Faſſung hat alfo 
die Beklagte auch geltend gemacht, die von der Klägerin be⸗ 
anſpruchte Berechtigung ſei auch deshalb unbegründet, weil die 
Klägerin durch den Gebrauch des Worts „Natura⸗Milch“ in 
dem erwähnten Firmenzuſatz, einer beſonderen Bezeichnung 
ihres Erwerbsgeſchäfts, gegen 8 8 UnlWG. alter Faſſung bzw. 
8 16 UnlWG. neuer Faſſung verſtoßen habe bzw. weiter 
verftoßen würde. Sollten aber die Vorausſetzungen dieſer 
geſetzlichen Beſtimmungen vorliegen, ſo würde daraus, daß die 
Klägerin das Wort „Natura⸗Milch“ als Bezeichnung der 
Beſchaffenheit ihrer Waren gemäß § 13 Waren 3G. in der 
Regel zu gebrauchen befugt iſt, nach obigen über die Anwend⸗ 
barkeit des $ 826 BGB. gegebenen Ausführungen — die in 
analoger Weiſe auch bezüglich der Anwendbarkeit der hier in 
Rede ſtehenden Beſtimmungen des UnlWG. zutreffen — nicht 
herzuleiten ſein, daß der Gebrauch dieſer Beſchaffenheitsangabe 
auch in dem erwähnten Firmenzuſatz ein berechtigter ſei, 
ſofern gerade durch dieſe Angabe die Verwechſelungsfähigkeit 
der beiden Firmen bewirkt ſein ſollte. Vielmehr würde auch 
inſoweit die der Klägerin nach § 13 zuſtehende Befugnis als 
gegenüber den angeführten Beſtimmungen des UnlWG. nicht 
durchgreifend zu erachten fein. Ebenſo gilt, ſoweit die An⸗ 
wendbarkeit des § 1 des neuen UnlWG. in Frage ſteht, das 
oben über die Anwendbarkeit des $ 826 BGB. Ausgeführte. 
Die anſcheinend zur Beſeitigung dieſer Bedenken beſtimmten 
Erwägungen des BG. — es handle ſich bezüglich der An⸗ 
wendung des § 826 BGB., des §8 8 Unl WG. alter Faſſung 
und des § 16 UnlWG. neuer Faſſung um „anderweitige“ 
(b. h. wohl: für den gegenwärtigen Rechtsſtreit nicht in Betracht 
kommende) Eingriffe in die Rechte der Beklagten und ſein Urteil 
präjudiziere nicht den Rechten, welche ſich für die Beklagte aus 
dieſen geſetzlichen Beſtimmungen ergäben — ſind nicht als 
zutreffend anzuerkennen; denn in erſterer Hinſicht iſt es auf 
Grund der von der Beklagten aufgeſtellten und vom BG. nicht 
verneinten erwähnten Behauptungen nach obigen Ausführungen 
nicht ausgeſchloſſen, daß die Klägerin gerade durch die 
Bezeichnung ihrer Waren mit dem Worte „Natura— 
Milch“ — die ja möglicherweiſe auch in dem erwähnten 
Zuſaß zu ihrer Firma gefunden werden kann — gegen die 
fraglichen Vorſchriften verſtoßen hat und noch weiter verſtoßen 
würde. Es handelt ſich daher bei dem Gebrauch des Worts 
„Natura⸗Milch“ nicht um anderweitige, ſondern gerade um 
ſolche Eingriffe in die Rechte der Beklagten, welche mit 
dem der Klägerin durch das Bu. geſtatteten Gebrauch 
dieſes Worts verbunden, ja gerade durch dieſen Gebrauch 
bewirkt ſein können. Die Beklagte iſt aber auch ſchon im 
gegenwärtigen Prozeß befugt, geltend zu machen, daß die 
Ausübung der von der Klägerin unbeſchränkt beanſpruchten 
Berechtigung, die Bezeichnung „Natura⸗Milch“ in der bis⸗ 
herigen Weiſe zu benutzen, allgemein oder doch nach gewiſſen 
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Richtungen hin gegen andere geſetzliche Vorſchriften verſtoßen 
und inſoweit einen unbefugten Eingriff in ihr geſetzlich zu⸗ 
ſtehende Rechte enthalten würde, um auf dieſe Weiſe eine 
Abweiſung der Klage oder eine Einſchränkung der ihr gegen⸗ 
über beantragten Feſtſtellung zu erzielen. Sie iſt namentlich 
für den Fall, daß die Ausübung der im gegenwärtigen Prozeß 
von der Klägerin beanſpruchten Berechtigung zu einer Ver⸗ 
letzung ihrer (der Beklagten) hier in Frage ſtehenden Rechte 
führen ſollte, nicht darauf beſchränkt, nach eingetretener Ver⸗ 
letzung dieſer Rechte dieſelbe mittels beſonderer Klage geltend 
zu machen, ſondern ſie darf ſich ſchon im gegenwärtigen 
Rechtsſtreit damit gegen den Klageanſpruch verteidigen, daß 
dieſer wegen der ſich aus deſſen Zuſprechung und aus einem 
der zuerkannten Berechtigung entſprechenden Handeln des 
Beklagten möglicherweiſe ergebenden Verletzung ihrer hier in 
Rede ſtehenden Rechte ganz oder teilweiſe unbegründet ſei. 
Alles dieſes würde ſelbſt dann zutreffen, wenn anzunehmen 
wäre, daß die Urteile der Vorinſtanzen den Rechten, welche 
ſich für die Beklagte aus den hier in Rede ſtehenden geſetzlichen 
Beſtimmungen ergeben, nicht präjudizierten. Es muß aber um 
ſo mehr gelten, als es bei der — trotz der erwähnten Er⸗ 
wägungen und der angeführten Schlußbemerkung des Bu. — 
vorliegenden Unklarheit des Sinns und der Tragweite der 
Urteile der Vorinſtanzen nicht ausgeſchloſſen iſt, daß daraus 
für die Beklagte ein Präjudiz in bezug auf die künftige Aus⸗ 
übung der fraglichen Rechte entſtehen könnte. Da nämlich die 
Beklagte verurteilt iſt, anzuerkennen, daß die Klägerin berechtigt 
iſt, die Bezeichnung „Natura⸗Milch“ auf ihren Etiketten und 
in ſonſtigen Druckſachen „in der bisherigen Weiſe“ zu 
benutzen, nach den obigen Ausführungen aber die Möglichkeit 
beſteht, daß gerade die bisherige Benutzungsweiſe dieſer Be⸗ 
zeichnung durch die Klägerin gegen 8 826 BGB. oder die 
angeführten Beſtimmungen des UnlWG. verſtoße, fo könnte 
aus der in erſter Reihe für die Beſtimmung des Sinns und 
der Tragweite einer gerichtlichen Entſcheidung maßgebenden 
Formel der Urteile der Vorinſtanzen allerdings hergeleitet 
werden, daß die Klägerin damit auch zu ſolcher Benutzung der 
fraglichen Bezeichnung für berechtigt erklärt ſei, die an ſich 
unter 8 826 und das Unl WG. fallen würde. Dieſe Möglichkeit 
wird auch durch die vom BG. gegebene Erläuterung der land: 
gerichtlichen Urteilsformel nicht ausgeſchloſſen; denn dieſe Er⸗ 
läuterung iſt, abgeſehen von der Frage ihrer rechtlichen Bes 
deutung gegenüber dem unbeſchränkten Wortlaut der von den 
beiden Vorinſtanzen erlaſſenen Entſcheidungen, namentlich im 
Hinblick darauf, daß die von der Beklagten behauptete, mög⸗ 
licherweiſe gegen die fraglichen Beſtimmungen verſtoßende bis⸗ 
herige Benutzung des Worts „Natura-Milch“ als Gebrauch 
einer Beſchaffenheitsangabe für die fraglichen Waren angeſehen 
werden könnte, ihrem Inhalt nach ſo zweifelhaft, daß daraus 
nicht mit Sicherheit zu entnehmen iſt, ob nicht doch die Klägerin 
auch zu ſolcher Benutzung des fraglichen Worts für berechtigt 
erklärt iſt, in der ein Verſtoß gegen die erörterten geſetzlichen 
Beſtimmungen liegen könnte. Daher war auf die dieſen 
Mangel rügende weitere Reviſionsbeſchwerde hin auch die 
unklare Faſſung der Entſcheidungen der Vorinſtanzen zu be⸗ 
anſtanden. B. c. S., U. v. 11. Nov. 10, 220/10 IL — 


Roſtock. 
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Zwangsverſteigerungsgeſetz vom 24. März 1897 / 
20. Mai 1898. 

51. 8 53 3G. in Verb. mit 88 59, 10, 11 KO. 
Veräußerer im Sinne des $ 53 3G. Anſpruch des Hypotheken⸗ 
gläubigers gegen den Erſteher.] 

Der Färbereibeſitzer E. P. in K. verſchuldete der Klägerin 
außer einer auf ſeinem Grundſtück B. in Abt. III. Nr. 3 ein⸗ 
getragenen Forderung von 50 000 & ein mit 4½ Prozent 
verzinsliches Darlehn von 30 000 & aus der notariellen 
Schuldurkunde vom 2. September 1905, das ebenda in Abt. III. 
Nr. 5 eingetragen war. Nach dem Tode P.s wurde über ſeinen 
Nachlaß der Konkurs eröffnet und auf Antrag des Konkurs⸗ 
verwalters die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks eingeleitet. 
Die beiden Hypotheken wurden in das geringſte Gebot auf⸗ 
genommen, das Grundſtück dem Konkursverwalter, der ein bares 
Mehrgebot von 20 000 & für die Konkursmaſſe abgegeben 
hatte, unter der geſetzlichen Bedingung der Hypothekenübernahme 
wieder zugeſchlagen. Auf Antrag der Klägerin wurde dann 
wegen eines vollſtreckbaren Teilbetrages der zweiten Hypothek 
(Abt. III. Nr. 5) von 5000 & von neuem die Zwangsver⸗ 
ſteigerung eingeleitet. Das Grundſtück wurde einem Zeſſionar 
der Klägerin, die das Meiſtgebot abgegeben hatte, zugeſchlagen, 
die Klägerin ſelbſt fiel mit der Hypothek Abt. III Nr. 5 in 
Höhe von 23 163,87 & aus. Die Klägerin behauptet, daß 
das Darlehn in Abt. III. Nr. 5 durch die Abernahme des 
Konkursverwalters bei der erſten Zwangsverſteigerung nach 
85 53 3VG., 59 Ziff. 1 KO. Maſſeſchuld geworden ſei, 
und hat mit dem Antrage geklagt, die Konkursmaſſe zur 
Zahlung von 23 163,87 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 
26. Mai 1909 (dem zweiten Kaufgelderbelegungstermin) zu 
verurteilen, eventuell feſtzuſtellen, daß der erwähnte Ausfall 
eine Maſſeſchuld und aus der Konkursmaſſe vorweg zu berichtigen 
ſei. Die Klage iſt abgewieſen. Die Reviſion wurde zurück⸗ 
gewieſen: Der Bert. hat den § 53 des ZVG. wegen der 
Identität des Vollſtreckungsſchuldners und des Erſtehers über: 
haupt nicht für anwendbar und einen ſelbſtändigen Verpflichtungs⸗ 
grund, der die Haftung der Konkursmaſſe nach dem 8 59 
Ziff. 1 und 2 KO. begründen könnte, nicht für gegeben 
erachtet. In der erſten Beziehung iſt der Ber R. ohne Zweifel 
zuweit gegangen, im Ergebnis aber war ihm beizutreten. Als 
Veräußerer im Sinne des $ 53 3G. gilt nach ausdrücklicher 
Beſtimmung dieſer Geſetzesvorſchrift, die im § 172 a. a. O. 
in dem Fall, daß der Konkursverwalter die Zwangsverſteigerung 
betreibt, für entſprechend anwendbar erklärt iſt, der perſönlich 
haftende Vollſtreckungsſchuldner. Im Fall der Konkursver⸗ 
ſteigerung kann dies nur der vom Konkursverwalter mitvertretene 
Gemeinſchuldner fein (Denkſchrift bei Jäckel Anm. 1 zu § 172 
a. a. O.). Die Identität dieſes Gemeinſchuldners mit dem 
Subjekt der Konkursmaſſe iſt keine vollkommene. Denn obgleich 
der Gemeinſchuldner Eigentümer der Konkursmaſſe bleibt, ſind 
doch an der Verwaltung und Verteilung der Maſſe noch andere 
Perſonen, insbeſondere die Konkursgläubiger, mitberechtigt und 
mitbeteiligt (vgl. RG. 58, 168; 53, 352; 29, 29, Gruchots⸗ 
Beitr. 48, 121). Deshalb iſt es möglich, daß perſönliche 
Verbindlichkeiten des Gemeinſchuldners auf die Konkursmaſſe 
mit der Wirkung übergehen, daß ſie Maſſeſchulden werden 
(8 59 der KO.). Es geſchieht dies nach Ziff. 2 a. a. O., die 
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zwar nicht unmittelbar Anwendung findet, wie der Bert. zu⸗ 
treffend ausführt, die aber vergleichsweiſe ſehr wohl heran⸗ 
gezogen werden kann, bei dem Eintritt der Konkursmaſſe in 
zweiſeitige Verträge des Gemeinſchuldners. Ein ſolcher nach 
Ziff. 1 a. a. O. zu beurteilender Fall liegt auch vor, wenn die 
Konkursmaſſe in ſchwebende Prozeſſe eintritt (SS 10, 11 KO.) 
und damit die Prozeßkoſten, auch die bereits entſtandenen, als 
Maſſeſchuld übernimmt (JW. 96, 1038; 95, 2264; 94, 56°). 
So kann auch, was der Bert. ſchließlich nicht beſtreiten zu 
wollen erklärt hat, durch Schuldübernahme nach SS 414 ff. 
BGB. eine perſönliche Schuld des Gemeinſchuldners Maſſe⸗ 
ſchuld werden; es liegen aber, wie bereits das LG. zutreffend 
ausgeführt hat, die Vorausſetzungen dieſer Geſetzesvorſchriften 
nicht vor. Ein Schuldübernahmevertrag nach 8 414 BGB. 
iſt zwiſchen der Klägerin und dem Konkursverwalter ohne 
Zweifel nicht geſchloſſen, es könnte daher nur der im 8 53 
3VG. für anwendbar erklärte $ 416 BGB. in Frage kommen. 
Denn 8 53 a. a. O. für ſich allein gibt dem Hypotheken gläubiger 
noch keinen perſönlichen Anſpruch gegen den Erſteher, er regelt 
nur im Intereſſe des Vollſtreckungsſchuldners (Jäckel Anm. 1 
a. a. O.) die Beziehungen zwiſchen dieſem und dem Erſteher. 
Der Hypothekengläubiger kann zu dem Erſteher [in perſönliche 
Rechtsbeziehungen nur gelangen, wenn ihm gemäß 8 416 BGB. 
von dem Vollſtreckungsſchuldner zu dieſem Zwecke von der 
Schuldübernahme Mitteilung gemacht wird und er die Schuld⸗ 
übernahme genehmigt. Auf den Zeitpunkt der Mitteilung, 
ob vor oder nach der Eigentumseintragung im Grundbuch, vor 
oder nach dem Zuſchlag (S 416 Abſ. 2 BGB., Turnau⸗Förſter I 
S. 1133 Anm. 3 zu $ 53 3G., Jäckel Anm. 5 zu 8 53), 
würde es allerdings gegenüber der durch die Klage jedenfalls 
erklärten Genehmigung der Klägerin nicht ankommen (RG. 63, 
S. 43, 52); es fehlt aber an der Mitteilung des vom 
Konkursverwalter vertretenen Gemeinſchuldners, die dem 
Hypothekengläubiger erſt das Recht gibt, eine Anderung in 
den perſönlichen Rechtsbeziehungen eintreten zu laſſen (RG. 33. 
S. 189, 191; 67, 412; JW. 06, 3038, Z Bl 10, 804.) 
An dieſer Mitteilung hatte der Konkursverwalter keinerlei 
Intereſſe; in dem Umſtande allein, daß er als Erſteher 
im Verſteigerungstermine geboten und unter der geſetzlichen 
Übernahmebebingung den Zuſchlag erhalten hat, kann eine 
Mitteilung des bezeichneten Inhalts den Hypothekengläubigern 
gegenüber nicht gefunden werden, weil das Geſetz (§ 53 a. a. O.) 
das Bieten allein und den Zuſchlag nicht genügen läßt, viel⸗ 
mehr darüber hinaus ein Vorgehen nach $ 416 BGB. verlangt. 
H. c. P., U. v. 19. Nov. 10, 225/10 V. — Düſſeldorf. 

II. Gemeines Recht. ̃ 

52. Zur Frage von dem Erwerb einer Fiſchereigerechtigkeit 
durch unvordenkliche Verjährung. Von der Perſon der Berechtigten. 

Zu ſeinem, die Klage in vollem Umfange abweiſenden 
Ergebnis iſt der BerR. vor allem aus der Erwägung ge⸗ 
kommen, daß aus den die Rechtsausübung darſtellenden 
Handlungen ſich nicht ergäbe, wen die Ausübenden für den 
Inhaber des Rechtes gehalten, weſſen Recht die Handelnden 
hätten ausüben wollen. Die ſich hierauf beziehenden Aus⸗ 
führungen des BerR. ſtellen an den Nachweis des zum Erwerb 
einer Fiſchereigerechtigkeit auf Grund unvordenklicher Verjährung 
erforderlichen Rechtswillens zu große Anforderungen. Bus 
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treffend geht der Bert. davon aus, daß ein beſonderer Nach⸗ 
weis des Willens, ein Privatrecht auszuüben, dann nicht ge⸗ 
fordert werden darf, wenn die während der unvordenklichen Zeit 
fortgeſetzten Ausübungshandlungen an ſich geeignet find, die Aus⸗ 
übung eines ſolchen Rechtes darzuſtellen. Sind aber ſolche ſich als 
Ausübung eines Privatrechtes darſtellende Ausübungshandlungen 
erwieſen, ohne daß etwa für die Verneinung einer Rechts⸗ 
ausübung ſprechende Umſtände dargetan ſind, liegt alſo eine 
Kechtsausübung tatſächlich vor, ſo wird ſeitens des Richters 
aus der geſamten Sachlage zu entnehmen ſein, weſſen Recht 
ausgeübt worden iſt. Es erſcheint nicht angängig, einer feſt⸗ 
geſtellten unvordenklichen Rechtsausübung der vorliegenden Art 
die Anerkennung lediglich deshalb zu verſagen, weil nicht ein 
beſonderer Nachweis dafür erbracht ſei, weſſen Recht aus⸗ 
zuüben eigentlich die fiſchenden Einwohner Fl. ihrerſeits geglaubt 
haben. Zutreffend rügt auch die Reviſion der Beklagten, daß 
der BerR. bei der Begründung ſeiner Entſcheidung gar nicht 
auf den von ihrer Seite betonten Umſtand eingegangen iſt, daß 
jeder Einwohner von Fl. ungehindert die Fiſcherei betreiben 
konnte, ſofern er nur die erforderlichen Geräte ſich verſchaffte. 
Dieſem Umſtand kann nicht ohne weiteres jede Bedeutung für 
die geltend gemachte Ausübung der Fiſchereiberechtigung ſeitens 
aller Einwohner von Fl. abgeſprochen werden. Jedenfalls 
aber hat der Ber R. als erwieſen erachtet, daß „ſeit Menſchen⸗ 
gedenken Fiſcher in Fl. gewohnt und die Fiſcherei auch auf der 
heſſiſchen Hälfte des Mains gewerbsmäßig ausgeübt haben“. 
Wenn nun, wie der Bert. weiter feſtgeſtellt hat, dieſe Fiſcher 
in keiner Weiſe korporativ organiſiert waren, ſo war bei Ver⸗ 
neinung der Rechtsausübung namens aller Gemeindeangehörigen 
zu prüfen, ob nicht durch das feſtgeſtellte Fiſchen ein zugunſten 
aller in Fl. wohnenden Fiſcher der klagenden Gemeinde zu⸗ 
ſtehendes Recht tatſächlich ausgeübt iſt. Zum Erwerb eines 
ſolchen Rechtes muß es genügen, daß die Fiſcher ein den be⸗ 
ſtimmten Teil der Gemeindemitglieder als ſolchen zuſtehendes 
Recht ausüben wollten. Handelten die Ausübenden mit dieſem 
aus den begleitenden Umſtänden erkennbaren Willen, ſo ent⸗ 
ſtand durch die fortgeſetzte Rechtsausübung ein Privatrecht, als 
deſſen Trägerin, da den die Fiſcherei betreibenden Einwohnern 
eine beſondere zum Erwerb von Rechten geeignete Organiſation 
fehlte, nur die Gemeinde angeſehen werden kann, jedoch in der 
Weiſe, daß das Recht ihr, zum Vorteil ihrer den Fiſchfang 
gewerblich ausübenden Gemeindemitglieder, zuſteht. Die 
Gemeinde iſt daher zur gerichtlichen Geltendmachung des Rechts 
befugt. Wie die rechtlichen Beziehungen der Fiſcher zur 
Gemeinde zu charakteriſieren find, bedarf hier nicht der Prüfung. 
Eine Rechtsausübung würde allerdings überhaupt nicht vor⸗ 
liegen, wenn die Fiſcherei in dem hier in Betracht kommenden 
Teil des Mains frei geweſen oder doch von den ſie ausübenden 
Einwohnern von Fl. für frei gehalten wäre, allein in dieſer 
Richtung laſſen die Ausführungen des BerR. eine beſtimmte 
Stellungnahme vermiſſen. Gem. Fl. C. Fiſchereigenoſſenſchaft H., 
U. v. 21. Okt. 10, 547/09 VII. — Darmſtadt. 

II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

53. 89 65 J. 4, 518, 519, 556 I, 12 ALR. verb. mit 
92084 BGB. Vermächtnis an eine nicht rechtsfähige Gemeinde.] 

Der Grundbeſitzer S. in T. errichtete am 25. Februar 1896 
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ein Teſtament, worin er unter 5 folgendes verfügte: „5. So⸗ 
lange in T. eine freie evangeliſche Gemeinde beſteht, hat ſie das 
Recht, den auf den Grundſtücken T. Nr. 690 und 1250 vor⸗ 
handenen Saal, ein daran liegendes Zimmer, den Durchgang 
durch den kellerartigen Raum und den halben Stall unentgeltlich 
zu benutzen. Meinem Sohn F. E. S. lege ich die Verpflichtung 
auf, der freien evangeliſchen Gemeinde dieſes Benutzungsrecht 
zu geſtatten und dasſelbe im Grundbuche von T. Nr. 690 und 
1250 auf ſeine Koſten eintragen zu laſſen.“ F. E. S., der 
Kläger, iſt einer der beiden in demſelben Teſtamente eingeſetzten 
Erben. Der Erblaſſer verſtarb am 25. Auguſt 1896. Nach 
ſeinem Tode wurde der Kläger als Eigentümer des zum Nach⸗ 
laſſe gehörigen Grundſtücks T. Nr. 690 im Grundbuche ein⸗ 
getragen, während das den Friedhof der beklagten Gemeinde 
bildende Grundſtück Nr. 1250 ſchon vorher an drei ihrer Vor⸗ 
ſtandsmitglieder aufgelaſſen worden war. Kläger ſtellte den 
Antrag, das unter Nr. 5 des Teſtaments verordnete Benutzungs⸗ 
recht auf T. Nr. 690 in der II. Abteilung des Grundbuchblatts 
einzutragen und das Amtsgericht gab dem Antrage ſtatt. Gleich⸗ 
wohl macht der Kläger im gegenwärtigen Prozeſſe der beklagten 
Gemeinde dieſes Recht ſtreitig. Das OLG. verurteilte, das 
RG. hob auf: Die beklagte Gemeinde iſt nicht rechtsfähig. 
Nach Art. 84 EGBGB. in Verbindung mit Art. 13 der preußi⸗ 
ſchen Verfaſſungsurkunde hätte ſie die Rechtsfähigkeit nur er⸗ 
langen können, wenn ihr oder wenn den in Preußen beſtehenden 
freien Religionsgeſellſchaften im allgemeinen die Korporations⸗ 
rechte durch ein beſonderes Geſetz verliehen worden wären; an 
einem ſolchen Geſetze aber fehlt es. Die Beklagte iſt, da ſie 
eine korporative, auf einen wechſelnden Mitgliederbeſtand be⸗ 
rechnete Verfaſſung beſitzt, eine erlaubte Privatgeſellſchaft im 
Sinne der 88 1, 11 ff. II, 6 ALR. Dieſe Eigenſchaft hat fie 
auch nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts beibehalten 
(RG. 51, 160 ff.). Zugleich iſt ſie eine nach Art. 12 der Ver⸗ 
faſſungsurkunde von dem Erfordernis der ſtaatlichen Genehmi⸗ 
gung befreite „geduldete Kirchengeſellſchaft“ im Sinne der 
88 20 ff. II, 11 ALR. (RG. 62, 358 ff.). Gegen ihre Partei⸗ 
fähigkeit walteten, wie ſchon in der bisherigen Rechtſprechung 
(RG. 27, 183 ff., Urteil des Senats vom 13. November 1902 
IV. 218, 02) keine Bedenken ob. Die der Beklagten fehlende 
Fähigkeit, als ſelbſtändiger Rechtsträger Rechte zu erwerben und 
darum auch letztwillig bedacht zu werden, hat zur Folge, daß 
die in dem Teſtamente vom 25. Februar 1896 enthaltene Zu⸗ 
wendung an „die freie evangeliſche Gemeinde in T.“ rechts⸗ 
unwirkſam iſt, wenn dieſe Bezeichnung nur ſo verſtanden werden 
kann, daß der Erblaſſer damit die Beklagte als ſelbſtändigen 
Rechtsträger gemeint hat. Das LG. hält jedoch neben dieſer 
Auslegung auch die Auslegung für möglich, daß als Bedachte 
die Mitglieder der beklagten Gemeinde gemeint ſein könnten 
und iſt, indem es auf § 519 I, 12 ALR. ſowie auf die Recht⸗ 
ſprechung des RG. verweiſt, der Meinung, daß bei dieſer Doppel⸗ 
deutigkeit des Ausdrucks die zweite Auslegung die maßgebende 
ſei. Der BerR. ſtellt dagegen in Abrede, daß der Erblaſſer 
die zur Zeit des Erbfalles vorhandenen Mitglieder ge⸗ 
meint habe. Vielmehr habe er die Beklagte als korporativen 
Verband bedenken wollen. Dafür ſpreche ſchon die Wort⸗ 
faffung. Überall ſei von der „freien evangeliſchen Gemeinde“ 
als Vermächtnisnehmerin die Rede. Im Gegenſatz hierzu fehle 
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es dafür, daß nur die zeitigen Mitglieder gemeint feien, an 
jedem Anhalt. Die Annahme des erſten Richters, der Erblaſſer 
ſei in Rückſicht auf ſeine leitende Stellung in der Gemeinde 
mit der Rechtslage der freien Gemeinden in Preußen wohl⸗ 
vertraut geweſen, er habe gewußt, daß die Gemeinde als ſolche 
Grundſtücke, Kapitalien und Rechte nicht erwerben dürfe und 
habe daher eine den Keim der Nichtigkeit in ſich tragende Be⸗ 
ſtimmung ſicher nicht treffen wollen, ſei nicht überzeugend. Die 
Wortfaſſung des Teſtaments laſſe gerade darauf ſchließen, 
daß, obwohl der Erblaſſer in der beklagten Gemeinde eine 
leitende Stellung eingenommen habe, ihm die völlige Vertraut⸗ 
heit mit der Rechtslage der freien Gemeinden gefehlt habe. In 
der rechts irrtümlichen Annahme ihrer Erbfähigkeit habe er 
die Beklagte als korporativen Verband bedenken wollen, 
während er bei Kenntnis von der rechtlichen Unmöglichkeit einer 
ſolchen Anordnung die Beſtimmung im Teſtamente ſicher anders 
gefaßt haben würde. Dieſe Auslegung finde in der Zweck— 
beſtimmung des Vermächtniſſes, wie ſie ſich aus der Vermächtnis⸗ 
anordnung ſelbſt ergebe, ihre Beſtätigung. Der Erblaſſer habe 
ein Nutzungsrecht begründen wollen, das ſo lange dauern ſollte, 
als die beklagte Gemeinde ſelbſt beſtehen werde. Infolgedeſſen 
ſei es von Erheblichkeit geweſen, den Verband als ſolchen ohne 
Rückſicht auf die ihn jeweilig bildenden Mitglieder zu bedenken. 
Bedachte der Erblaſſer nur diejenigen Mitglieder, die zur Zeit 
des Erbanfalls oder in einem anderen Zeitpunkte die Gemeinde 
bildeten, ſo würde er den Zweck der Gründung eines Dauer⸗ 
rechts offenbar nicht haben erreichen können. Denn dann wäre 
das Vermächtnis hinfällig geworden, ſobald dieſe Mit- 
glieder fortfielen, ganz abgeſehen davon, daß eben nur 
dieſe und nicht auch die ſpäter eintretenden Mitglieder zur Be⸗ 
nutzung der Räume berechtigt geweſen wären. Das aber habe 
der Erblaſſer nicht gewollt. Selbſt wenn man mit dem erſten 
Richter annehme, daß die eingeſetzten Mitglieder nach dem Willen 
des Erblaſſers das legierte Nutzungsrecht wieder der beklagten 
Gemeinde überlaſſen ſollten, würde damit die Begründung eines 
Dauerrechts doch nicht erreicht fein. Denn eine ſolche Über: 
laſſung wäre mit dem — über kurz oder lang eintretenden — 
Ausſcheiden der bedachten Mitglieder nicht mehr möglich geweſen. 
Auch bei Heranziehung der SS 518, 519 J, 12 ALR. laſſe ſich 
daher die Vermächtnisanordnung nicht halten, ſie ſei vielmehr 
ungültig. Die Reviſion macht geltend, daß die oben bezeichneten 
Geſetzesvorſchriften (SS 518, 519 a. a. O.) durch Nichtanwen⸗ 
dung verletzt ſeien. Dieſe Rüge erwies ſich als begründet. 
Zunächſt iſt nicht erſichtlich, ob in den Gründen des angefochtenen 
Urteils der wiederholte Hinweis auf die Wortfaſſung des 
Teſtaments und gleich an erſter Stelle die Betonung, daß darin 
überall von der „freien evangeliſchen Gemeinde“ die Rede ſei, 
auf der Annahme beruht, der Ausdruck weiſe in prägnanter, 
unzweideutiger Weiſe auf die Gemeinde als korporative 
Einheit im Gegenſatz zu den Gemeindemitgliedern hin. Selbſt 
wenn dies unter der Vorausſetzung, daß der Erklärende den 
Unterſchied juriſtiſch klar erfaßt hat, zugegeben werden könnte, 
wäre damit die Möglichkeit einer Anwendung der 88 518, 519 
noch nicht völlig ausgeſchloſſen. Denn die Abſicht des Er⸗ 
klärenden kann auch in ſolchem Falle mehr noch auf das für 
den verfolgten Zweck juriſtiſch Erreichbare als auf die Erreichung 
in der beſtimmten juriſtiſchen Form gerichtet geweſen ſein; er 
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könnte insbeſondere die Gemeinde in ihrer vermeintlichen Eigen- 
ſchaft als ſelbſtändige Rechtsträgerin, ſofern ſie aber dieſe Eigen⸗ 
ſchaft etwa nicht beſäße, ihre Mitglieder gemeint haben. Der 
BerR. geht indeſſen gerade umgekehrt davon aus, daß der Erb⸗ 
laſſer wenigſtens inſoweit rechtsunkundig geweſen ſei, als es 
ihm an einer Vertrautheit mit der Rechtslage der freien Ge⸗ 
meinden in Preußen gefehlt habe. Um ſo weniger durfte bei der 
Beſtimmung ſeiner inneren Abſichten an ſeine Worte ein ſtreng 
juriſtiſcher Maßſtab gelegt werden. Vielmehr wieſen alsdann 
ſchon die Vorſchriften der SS 65 ff. I. 4 ALR. in Verbindung 
mit S 556 I, 12 darauf hin, fie in der gewöhnlichen Bedeutung 
und nach der Ausdrucksweiſe eines die rechtlichen Unterſchiede 
nicht voll beherrſchenden Teſtators zu verſtehen. Wer in der 
gewöhnlichen Verkehrsſprache ſich eines auf eine vereinigte Per⸗ 
ſonenmehrheit hinweiſenden Ausdrucks bedient, meint damit bald 
die einzelnen mit dem Ausdrucke zuſammengefaßten Perſonen, 
bald eine aus der Gemeinſamkeit ihrer Beziehungen zueinander, 
aus der Übereinſtimmung ihrer Verhältniſſe und Eigenſchaften 
oder aus irgendeiner rechtlichen Geſchloſſenheit ſich ergebende 
höhere Einheit; ſo wenn von einer Geſellſchaft, einer Geſell⸗ 
ſchaftsklaſſe, einem Jahrgange gleichgeſtellten Perſonen, 
von einer Verſammlung uſw., nicht minder aber wenn 
von einem wie immer gearteten Vereine und ebenſo wenn von 
einer freien Gemeinde die Rede iſt. Bei dieſer Doppeldeutig⸗ 
keit des Wortes war die Vorausſetzung gegeben, unter der 
es nach §S 519 I, 12 darauf ankam, diejenige der beiden Aus⸗ 
legungsmöglichkeiten zu beſtimmen, vermöge deren die Ver⸗ 
ordnung des Erblaſſers nach den Vorſchriften der Geſetze am 
beſten beſtehen konnte. In Anlehnung an das Urteil des 
Senats vom 31. Januar 1884 (Gruchots Beitr. 28, 928) konnte 
hierbei hauptſächlich „das Zweckmoment“ in Betracht gezogen 
werden. Dies hat auch der BerR. getan und er erblickt den 
Zweck der ſtreitigen Verordnung darin, daß der Erblaſſer ein 
die jeweiligen Mitglieder überdauerndes Nutzungsrecht habe 
begründen wollen. Von dieſer Zweckbeſtimmung aus war aber 
die Frage nicht, wie geſchehen, ſo zu ſtellen, ob der Erblaſſer 
die von dem Beſtande der jeweiligen Mitglieder unabhängige 
Gemeinde als korporativen Verband oder die zeitigen Mit⸗ 
glieder bedenken wollte, ſondern es kam darauf an, ob er 
den Verband oder alle zeitigen und künftigen Mitglieder im 
Sinne hatte, wobei noch die dritte Möglichkeit beſtand, daß er 
erwog, das Vermächtnis ſolle auf jeden Fall beſtehen: wenn 
nicht zugunſten des Verbandes, ſo doch zugunſten der Mit⸗ 
glieder. Gänzlich hinfällig war alsdann das Vermächtnis nur 
in dem Falle, wenn nicht nur mit Rückſicht auf die mangelnde 
Rechtsfähigkeit der Beklagten ſie als ſelbſtändige Rechtsträgerin 
der Erwerbsfähigkeit entbehrte, ſondern wenn zugleich für die 
andere Alternative die rechtliche Möglichkeit fehlte, in der vom 
Erblaſſer gewollten Ausdehnung auch die ſpäter eintretenden 
Mitglieder zu bedenken und wenn mit Rückſicht hierauf ein 
ſolches Vermächtnis zugunſten der gegenwärtigen und künftigen 
Mitglieder etwa ſeinem ganzen Umfange nach rechtsunwirkſam 
war. Daß letzteres zutraf, hat auch der Ber. nicht an⸗ 
genommen. Wurde die Abſicht des Erblaſſers bei der einen 
der mehreren Auslegungsmöglichkeiten überhaupt nicht, bei einer 
anderen dagegen wenigſtens in beſchränkterem Maße erreicht, 
jo wies 8 519 auf dieſe zweite Alternative als die maßgebende 
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hin. Allerdings wäre es nicht geradezu undenkbar, daß der 
Erblaſſer das Vermächtnis ſchlechterdings nur als ein Dauer⸗ 
recht, wie es der BerR. bezeichnet, gewollt haben könnte, fo 
daß es ſeiner feſtſtellbaren Abſicht zufolge überhaupt nicht gelten 
ſollte, wenn es nicht bis zu dem von ihm in Ausſicht ge⸗ 
nommenen Zeitpunkte galt. Denn über die Regel des § 519 
a. a. O. geht und ſetzt ſich nach § 518 durch der mit voller 
Beſtimmtheit erkennbare Wille des Erblaſſers (vgl. das Urteil 
des Senats vom 21. September 1899, IW. S. 71135). Im 
übrigen aber verlangt die zugunſten der Aufrechterhaltung des 
letzten Willens gegebene Vorſchrift des $ 519 überhaupt nicht 
den ſtrikten Beweis, daß von den mehreren Auslegungsmög⸗ 
lichkeiten gerade die der Rechtsbeſtändigkeit günſtige vom Erb⸗ 
laſſer beſtimmt gewollt ſei. Die Vorſchrift des 8 519 würde 
auf dieſe Weiſe ihren Zweck überhaupt verfehlen. Ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit iſt nur in dem klar erkennbaren Willen des Erb⸗ 
laſſers eine Grenze geſetzt, fo daß, wenn feſtgeſtellt werden 
kann, der Erblaſſer habe die mit der Wortfaſſung vereinbare 
und dabei allein rechtswirkſame Regelung nicht gewollt, die 
Auslegung hierbei Halt zu machen hätte. Rechtsgrundſätzlich 
ſind gegen die Annahme, daß eine letztwillige Zuwendung an 
eine erlaubte Privatgeſellſchaft des alten Rechts ſich in der 
Bedeutung einer Zuwendung an ihre Mitglieder gemäß 
9 519 J, 12 aufrechterhalten ließe, von einzelnen Schrift⸗ 
ſtellern Bedenken geltend gemacht worden, die für das neue 
Recht mit der gleichbedeutenden Frage zuſammentreffen, ob 
eine letztwillige Zuwendung an einen nicht rechtsfähigen Verein 
als Zuwendung an deſſen Mitglieder gemäß § 2084 BGB. 
für rechtsgültig gehalten werden könne. Die deswegen ge⸗ 
äußerten Zweifel knüpfen namentlich an die Schwierigkeiten 
an, welche ſich bei der Annahme oder Ausſchlagung der Zu: 
wendung, ſowie bei der Widmung des Zugewendeten für die 
Zwecke der Geſellſchaft, ſei es durch Übertragung der erwor⸗ 
benen Rechte auf dieſe, ſei es durch Weiterübertragung von 
den zunächſt bedachten Mitgliedern auf die folgenden, ergeben 
können. Sie beziehen ſich indeſſen vorwiegend auf den Fall 
der Erbeinſetzung oder des Sachvermächtniſſes. Im gegebenen 
Falle haben ſie keine Bedeutung. Denn wenn auch als Träger 
des vermachten Rechts nur die einzelnen Mitglieder, gleichviel 
in welcher näheren Begrenzung, in Betracht kommen, ſo beſteht 
der Inhalt des vermachten Rechts für einen jeden von ihnen 
doch nicht etwa darin, daß er die den gottesdienſtlichen und 
ſonſtigen Zwecken der Gemeinde gewidmeten Räume feinen 
Privatzwecken nutzbar machen könnte, ſondern die Ausübung 
des vermachten Nutzungsrechts vollzieht ſich dadurch, daß er 
ſie für den Gemeindezweck verwendet, der Gemeinde alſo Ge⸗ 
legenheit gibt, in ihnen ihre Gottesdienſte und Verſammlungen 
abzuhalten. Um eine Weiterübertragung des vermachten Rechts 
an die Gemeinde handelt es ſich dabei nicht. Die Gemeinde 
aber macht, wenn ihr angehörige Mitglieder das Recht haben, 
mit den Räumlichkeiten in der angegebenen Weiſe zu verfahren, 
nur in Wahrnehmung der ihr von dieſen Mitgliedern dar⸗ 
gebotenen Gelegenheit von den Räumen Gebrauch und hat, 
wenn ſie ſo verfährt, zur Klage keinen Anlaß gegeben. Der 
Berg. wird deshalb über die Frage, ob der Wille des Erb— 
laſers, die Mitglieder der beklagten Gemeinde zu bedenken, 
erweislich nicht beſtanden hat, nochmals unter Beachtung der 


vorhin entwickelten Rechtsgrundſätze Entſcheidung zu treffen 
haben, wobei zugleich auf das übrige Vorbringen des Klägers 
insbeſondere zu der Frage, in welchem Umfange die Räume 
für die Zwecke der Gemeinde Verwendung finden dürfen, ein⸗ 
zugehen fein wird. Freie ev. Gemeinde in T. c. S., U. v. 
14. Nov. 1910, 651/09 IV. — Königsberg. 

54. § 235 I, 16 ALR. Angabe an Zahlungsſtatt.] 

Es bedurfte zwar auch nach preußiſchem Recht zum Zu⸗ 
ſtandekommen einer Angabe an Zahlungsſtatt keiner ſchriftlichen 
Form (OTr. 43, 158; Förſter⸗Eccius 1, 591), wohl aber war 
nach § 235 I, 16 ALR. eine ausdrückliche Erklärung des 
Gläubigers nötig. Wird dieſes Erſordernis auch nicht in dem 
ſtrengeren Sinne der Urteile des OTr. vom 16. Juni 1859 
(Strieth Arch. 33, 306 ff.) und des RG. vom 4. April 1895 
(JW. 30648) verſtanden, vielmehr mit Rehbein (OTr. 3, 111) 
nur eine deutliche Erklärung des Gläubigers verlangt, ſo iſt 
doch auch nicht einmal der in dieſer Weiſe abgeſchwächten An⸗ 
forderung durch die Erklärung des Beklagten vom 16. Sep⸗ 
tember 1896 genügt worden. R. c. G., U. v. 19. Nov. 10, 
235/10 IV. — Düſſeldorf. 

55. 8395 J, 21 ALR. verb. mit SS 559, 560, 581, 585 
BGB., § 145 Abſ. 2 KO. Streit zwiſchen dem Pfandgläubiger 
und den Verpächtern eines landwirtſchaftlichen Gutes über 
eingebrachte Erntevorräte ohne Rückſicht auf deren Herkunft. 
Umfang des Verpächterpfandrechts. Bedeutung der Feſtſtellung 
im Konkurſe für das Verhältnis von Konkursgläubigern zu⸗ 
einander.] 

Mag das BGB. oder das ALR. anwendbar ſein, in keinem 
Falle würden die Beklagten dem Kläger zu 1 gegenüber geltend 
machen können, daß der von ihnen gepfändete, auf dem Gehöft 
des Klägers befindlich geweſene Rübenſamen ganz oder zum 
Teil auf anderen als Stiftsäckern, dem Eigentum des Klägers, 
geerntet worden ſei, denn ſowohl nach $ 559 BGB. als auch 
nach $ 395 I, 21 ALR. erſtreckt ſich das geſetzliche Pfandrecht 
des Verpächters auf die vom Pächter eingebrachten und in dem 
Gute noch vorhandenen Sachen, und es kommt alſo bei ein⸗ 
gebrachten Erntevorräten auf den Ort der Herkunft nicht an. 
Der BerR. führt aus, durch die Entfernung des Rübenſamens 
von den Pachtäckern und das Einbringen in den Speicher des 
Katharinenbergſtifts, Kläger zu 1, ſei weder das Pfandrecht 
des letzteren, noch auch das des Geiſtſtifts, Kläger zu 2, er⸗ 
loſchen. Die Entfernung der Früchte von den Ackern und das 
Einbringen in den Speicher, in dem allein ſich eine Reinigungs⸗ 
maſchine für den Samen befunden habe, ſei im gewöhnlichen 
Betriebe der dem L. verpachteten Landwirtſchaft der Kläger er⸗ 
folgt; dieſe hätten jenen Maßnahmen alſo nach 88 560, 581 
BGB. gar nicht widerſprechen können. Hätten ſie dadurch 
wirklich ihr Pfandrecht verloren, ſo würde das Verpächter⸗ 
pfandrecht an den Früchten landwirtſchaftlicher Grundſtücke faſt 
wertlos fein, während doch nach $ 585 BGB. das Verpächter⸗ 
pfandrecht weitergehen ſolle als das Vermieterpfandrecht. Un⸗ 
bedenklich iſt dem BerR. darin beizutreten, daß durch die in 
Rede ſtehende Ortsveränderung das geſetzliche Pfandrecht des 
Katharinenbergſtifts nicht berührt wurde. Unzutreffend nach 
beiden Rechten iſt aber ſeine Annahme, daß das gleiche vom 
geſetzlichen Pfandrecht des Geiſtſtifts gelten müſſe. Legt man 
die Vorſchriften des BGB. zugrunde, ſo würde gerade aus 
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dem Umſtande, daß das Geiſtſtift der Entfernung nicht wider⸗ 
ſprechen durfte, zu ſchließen ſein, daß mit der Entfernung ſein 
Pfandrecht erloſch; die gegenteilige Auslegung des § 560 iſt 
rechtsirrtümlich. Wenn der Widerſpruch gegen die Entfernung 
rechtlich bedeutungslos iſt, liegt die Sache gerade ſo, als wenn 
die Entfernung ohne Widerſpruch erfolgt wäre. Daß die Ent⸗ 
fernung ohne Wiſſen des Geiſtſtifts erfolgt wäre, iſt von 
dieſem nicht behauptet; eine ſolche Behauptung hätte auch keinen 
Anſpruch auf Beachtung gehabt, da es ſelbſtverſtändlich war, 
daß der Rübenſamen nach erfolgter Aberntung nicht auf dem 
Felde liegen bleiben würde. Es mag ſein, daß hiernach ein 
Verpächter, der nur Acker ohne Wirtſchaftsgebäude verpachtet, 
weniger günſtig geſtellt iſt, als der Verpächter eines Landguts; 
daß aber ſein Recht faſt ganz wertlos ſein würde, iſt nicht 
zuzugeben. Was ſodann das ALR. anbelangt, ſo würde auch 
danach die Entfernung des Rübenſamens vom Acker des Geiſt⸗ 
ſtifts den Untergang des Verpächterpfandrechts zur Folge gehabt 
haben. Nach § 395 a. a O. beſteht das Pfandrecht nur an den 
auf dem Gute, d. h. dem Pachtgute noch vorhandenen Sachen; 
es muß alſo aufhören, ſobald die Sachen auf ordnungsmäßige 
Weiſe, d. h. mit ausdrücklicher oder ſtillſchweigender Genehmigung 
des Verpächters weggeſchafft ſind, mögen ſie ſich noch im Ge⸗ 
wahrſam des Pächters befinden oder nicht. Ob Kläger zu 1 
oder der Pächter damit einverſtanden war, daß das geſetzliche 
Pfandrecht des Geiſtſtifts ohne Rückſicht auf die Wegſchaffung 
ſortdauern ſollte, iſt unerheblich; den Beklagten gegenüber kann 
ein ſolches Pfandrecht nur geltend gemacht werden, wenn die 
geſetzlich beſtimmten Vorausſetzungen vorliegen. Mit Recht hat 
der BerR. angenommen, daß ſich die Kläger zum Beweiſe ihrer 
Forderungen auf die Feſtſtellung im Konkurſe des Pächters L. 
berufen dürfen. Wie bereits in dem Urteile des V. ZS. vom 
1. Juli 1903 (RG. 55, 158) ausgeſprochen iſt, findet die Vor⸗ 
ſchrift des 8 145 Abſ. 2 KO. im Verhältnis der Konkurs⸗ 
gläubiger zueinander nicht nur im Konkurſe, ſondern auch ſonſt 
Anwendung. Beide Parteien gehörten aber zu den Konkurs⸗ 
gläubigern. Dem Ber. iſt auch darin beizutreten, daß die 
Kläger Zahlung verlangen können, da ſie auf Grund der 
Feſtſtellung im Konkurſe einen vollſtreckbaren Titel erlangt haben. 
v. H. c. K.⸗Stift und G.⸗Stift, U. v. 7. Okt. 10, 558/09 VII. — 
Naumburg. 

Enteignungsgeſetz vom 11. Juni 1874. 

56. 8 8 EnteignG.] 

Dem Beklagten iſt darin beizutreten, daß die von ihm dem 
Kläger widerruflich eingeräumten Vergünſtigungen bei Feſt⸗ 
ſetzung der Enteignungsentſchädigung nicht mit in Betracht ge⸗ 
zogen werden durften. Nach der Rechtſprechung des RG. iſt 
bei der Enteignung allerdings grundſätzlich auch für den Verluſt 
bloß tatſächlicher Vorteile Entſchädigung zu gewähren, wenn be⸗ 
gründete Ausſicht auf längere Dauer des Genuſſes dieſer Vor⸗ 
teile beſtand. Auch kommt es nicht darauf an, ob die Ent⸗ 
ziehung der Vorteile durch die Enteignung ſelbſt oder durch 
das Unternehmen herbeigeführt iſt, für deſſen Zwecke die Ent⸗ 
eignung erfolgte (JW. 06, 94%), Es mag auch fein, daß, 
wenn hier ein anderer als der Beklagte die Enteignung herbei⸗ 
geführt hätte, der Kläger ſich dieſem Dritten gegenüber mit 
Erfolg auf jene Grundſätze hätte berufen können; aber dem 
Beklagten gegenüber, dem allein er die fraglichen Vorteile zu 
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verdanken und der fie ihm nur widerruflich eingeräumt hatte, 
kann er ſich keinesfalls darauf berufen. (Wird ausgeführt.) 
Preuß. Fiskus c. P., U. v. 21. Okt. 10, 570/09 VII. — 
Düfſeldorf. 

57. § 11 EnteignG. Entſchädigungsberechtigung desjenigen 
Pächters, der noch nicht in die Ausführung eines Ausbeutungs⸗ 
vertrages eingetreten war?] 

Der Grundgedanke des Geſetzes geht dahin, daß Ent⸗ 
ſchädigung nur für die Abtretung des Grundeigentums und die 
Entziehung und Beſchränkung „der Rechte am Grundeigentum“ 
zu gewähren iſt. In § 11 ſind als Entſchädigungsberechtigte 
noch beſonders Nutzungs⸗, Gebrauchs⸗ und Servitutberechtigte 
aufgeführt worden. Nur inſoweit darf ihnen grundſätzlich ein 
Anſpruch auf Entſchädigung zugeſtanden werden, als ihre 
Berechtigung ſich als ein „Recht am Grundeigentum“ darſtellt, 
alſo dingliche Kraft hat. Den genannten Berechtigten ſind im 
8 11 gleichgeſtellt „Pächter und Mieter“. Auch für dieſe wird 
man zunächſt davon auszugehen haben, daß das Geſetz, ent⸗ 
ſprechend ſeinem Grundgedanken, eine Entſchädigung ihnen nur 
dann zubilligen will, wenn ihr Recht die Natur eines Rechts 
am Grundeigentum, alſo dinglichen Charakter hat. Dieſer 
Ausgangspunkt iſt um ſo mehr als der nächſtliegende anzuſehen, 
als zur Zeit der Entſtehung des Enteignungsgeſetzes in dem 
bei weitem größten Teile der Monarchie als einheitliches Recht 
das ALR. galt, während der kleinere Reſt von zwei verſchiedenen 
Rechtsſyſtemen beherrſcht wurde. Es iſt daher anzunehmen, 
daß bei Erlaſſung des Enteignungsgeſetzes die Faktoren der 
Geſetzgebung in überwiegendem Maße auf dem Boden der An⸗ 
ſchauungen des ALR. geſtanden haben. Nach dieſem aber war 
das Recht des Mieters und Pächters ein ſeiner Natur nach 
dingliches. Nun hat freilich die Rechtſprechung, im weſentlichen 
unter Billigung ſeitens der Literatur, ſich dahin entſchieden, 
daß der im § 11 gewährte Entſchädigungsanſpruch auch dem 
nach dem maßgebenden bürgerlichen Recht nur obligatoriſch 
berechtigten Pächter und Mieter zuzugeſtehen iſt. Die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes zwar bietet für dieſe Auffaſſung 
keinen unmittelbaren Anhalt; ausſchlaggebend war aber für die 
Rechtſprechung die Erwägung, daß das Geſetz für den ganzen 
Umfang der Monarchie in der Abſicht einheitlicher Regelung 
des Bereichs der Enteignung erlaſſen iſt, alſo auch für diejenigen 
Gebietsteile, in denen das Recht des Mieters und Pächters 
der Dinglichkeit entbehrte — wie im Bezirke des gemeinen 
Rechts —, daß ferner das Enteignungsgeſetz in ſeinem Geltungs⸗ 
bereich hinſichtlich der Frage, ob, wie und von wem der Mieter 
und Pächter im Falle der Enteignung zu entſchädigen ſei, auch 
ſolche Geſetze ſchon vorfand, die dem Unternehmer die Ent⸗ 
ſchädigung des nur obligatoriſch berechtigten Mieters und 
Pächters neben der Entſchädigung des Eigentümers auferlegten 
(RG. 29, 273 ff.). Dieſe Ausdehnung des im § 11 gegebenen 
Entſchädigungsanſpruchs auf alle Mieter und Pächter, auch 
die nur obligatoriſch berechtigten, ergab, daß auch nach dem 
Inkrafttreten des für die ganze Monarchie geltenden BGB., 
das Miete und Pacht als obligatoriſche Verhältniſſe 
behandelte, alle Mieter und Pächter auf Grund des 5 11 
Entſchädigung im Fall der Enteignung beanſpruchen konnten. 
Hieraus darf aber noch nicht die dem Grundgedanken des Ent⸗ 
ſchädigungsgeſetzes widerſprechende Folgerung J gezogen werden, 
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daß die Entſchädigung auch dann zu gewähren ſei, wenn es an 
jeder unmittelbaren Beziehung des Mieters oder Pächters zu 
der enteigneten Sache fehlt, wenn dieſer alſo noch nicht in den 
Beſitz des zu gebrauchenden oder zu nutzenden Grundſtücks 
getreten iſt. Hier iſt das Grundſtück ſelbſt vom Rechte des 
Mieters oder Pächters noch völlig unberührt und nur der 
Wille des Eigentümers iſt dahin gebunden, daß er in 
Zukunft das Grundſtück dem andern zum Gebrauch oder zur 
Nutzung zu überlaſſen hat. Wollte man für einen ſolchen Fall 
ein Entſchädigungsrecht des Mieters oder Pächters anerkennen, 
ſo würde man, was gewiß nicht die Abſicht des Geſetzgebers 
geweſen ſein kann, jedenfalls für das Gebiet des früheren ALR. 
die Rechtslage des Unternehmers gegenüber dem vor dem 
Inkrafttreten des BGB. vorhandenen Rechtszuſtand weſentlich 
verſchlechtern. Denn unter der Herrſchaft des ALR. beſtand 
vor der Übergabe der zu gebrauchenden oder zu nutzenden 
Sache an den Mieter oder Pächter ein wirkſames Miet⸗ oder 
Pachtrecht, da beide dingliche Rechte waren, überhaupt nicht, 
alſo auch kein Entſchädigungsanſpruch. Auch dem Wortlaute 
des Geſetzes ſelbſt iſt zu entnehmen, daß nur der das ent⸗ 
eignete Grundſtück bereits zum Zwecke des Gebrauchs oder der 
Nutzung beſitzende Mieter und Pächter Anſpruch auf Ent⸗ 
ſchädigung hat. In dieſer Beziehung kommt neben der ſchon 
erwähnten im 8 11 enthaltenen Gleichſtellung beider mit dem 
Nutzungs⸗, Gebrauchs⸗ und Servitutberechtigten, deren Recht 
das Grundſtück unmittelbar unterworfen iſt, noch in Betracht, 
daß nach $ 25 Abſ. 6 in dem Termin zur Verhandlung über 
die Entſchädigung vor dem Kommiſſar jeder „an dem zu ent⸗ 
eignenden Grundſtück Berechtigte“ ſein Intereſſe wahrnehmen 
darf und daß, wenn die Abtretung des Grundſtücks durch Ver⸗ 
einbarung zwiſchen Unternehmer und Eigentümer erfolgt iſt, 
Hypotheken⸗ und Grundſchuldgläubiger ſowie „Real berechtigte“ 
Feſtſetzung ihrer Entſchädigungsforderungen beanſpruchen können, 
ſoweit ſie nicht durch die von jenen vereinbarte Entſchädigungs⸗ 
ſumme gedeckt werden. In beiden Fällen iſt offenbar unter 
den „am Grundſtück“ Berechtigten und den „Realberechtigten“ 
der Mieter und Pächter miteinbegriffen, während ſolche Be⸗ 
zeichnungen wenigſtens im früheren Gebiet des gemeinen Rechts 
auf den noch nicht in Pachtbeſitz befindlichen, nur obligatoriſch 
berechtigten Pächter dann kaum hätten angewendet werden 
dürfen, wenn der Pachtbeſitz noch nicht begonnen hatte. Unter 
den „Mietern“ und „Pächtern“ des § 11 find hiernach die 
Mietbewohner und die ſchon in Nutzung befindlichen Pächter 
zu verſtehen. Bei einer anderen Auffaſſung des $ 11 würde 
auch kaum eine befriedigende Löſung der Entſchädigungsfrage 
gegenüber dem Unternehmer dann gefunden werden können, 
wenn der Eigentümer vor der Enteignung mehreren ver⸗ 
ſchiedenen Perſonen durch verſchiedene Rechtsakte ohne Beſitz⸗ 
übertragung obligatoriſche Rechte auf den Gebrauch oder Genuß 
des Grundſtlicks eingeräumt hat. Daß die Verſagung einer 
Enſchädigung gegenüber dem noch im Pachtbefitz befindlichen 
Pächter im einzelnen Falle zu Härten führen kann, iſt zuzugeben. 
Ein gleicher oder noch höherer Schaden wie dem Mieter und 
Pächter kann aber aus der Enteignung auch dem Käufer 
eines vor der Auflaſſung enteigneten Grundſtücks erwachſen, 
während doch darüber allgemeines Einverſtändnis herrſcht, daß 
einem ſolchen Käufer Anſprüche auf Entſchädigung gegen den 
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Unternehmer aus dem Enteignungsgeſetz nicht zuſtehen. Daß 
der hier vorliegende, auf Gewinnung von Lehm aus dem ent⸗ 
eigneten Grundſtück gerichtete Vertrag nicht als ein Kaufvertrag, 
ſondern als ein auf den Genuß von Früchten des Grundſtücks 
abzielender Pachtvertrag, die Klägerin alſo als Pächter anzuſehen 
iſt, kann nicht bezweifelt werden (Urteil des RG., IW. 03, 131°). 
Der Pachtvertrag iſt hinſichtlich ſeines Gegenſtandes und der 
Pachtzeit hinreichend beſtimmt und auch im übrigen rechtsgültig. 
Der Reviſion iſt aber nicht beizutreten, wenn fie aus dem 8 2 
des Vertrages entnimmt, daß der Pachtbeſitz des Klägers ſchon 
begonnen habe. Der § 2 beſtimmt, daß der Pächter zu jeder 
Zeit zur Inanſpruchnahme des Pachtgrundſtücks befugt ſein 
ſoll; dieſe Berechtigung iſt aber ausdrücklich an die Bedingung 
geknüpft, daß der Pächter dem Verpächter rechtzeitig vor 
der Beſtellung der Felder von dem beabſichtigten Beginn 
der Ausziegelung Kenntnis zu geben hat. Daß eine ſolche 
Mitteilung an den Verpächter ſchon erfolgt ſei, hat die Klägerin 
ſelbſt nicht behauptet. Alſo hat ſelbſt das Recht auf Inanſpruch⸗ 
nahme des Grundſtücks für den Pächter noch nicht einmal 
begonnen. L. c. Preuß. Fiskus, U. v. 21. Okt. 10, 224/10 VII. — 


Hamm. 
Geſetz vom 11. März 1850 über die Polizei⸗ 


verwaltung. 

58. 53 des Geſetzes. Beſoldung der polizeilichen Bureau⸗ 
beamten in den Städten mit kommunaler Polizeiverwaltung.] 

Durch Verfügung des Miniſters des Innern vom 26. März 
1904 in Verbindung mit dem Runderlaß desſelben Miniſters vom 
10. März d. J. iſt die Einrichtung der Gefangenen⸗Sammel⸗ 
transporte auf Eiſenbahnen u. a. für die Provinz Brandenburg 
eingeführt worden. Durch Verfügung desſelben Miniſters vom 
8. Dezember 1906 hat die Einrichtung weitere Ausgeſtaltung 
erfahren. Die klagende Stadtgemeinde, in der eine Königliche 
Polizeiverwaltung nicht eingerichtet iſt, macht geltend, daß durch die 
bureaumäßige Behandlung der Transportangelegenheiten gegen⸗ 
über dem früheren Zuſtande ihrem Polizeiſekretär erhebliche Mehr⸗ 
arbeit erwachſen und infolgedeſſen die Schaffung einer neuen 
ſtädtiſchen Polizeiaſſiſtentenſtelle notwendig geworden ſei. Ein 
großer Teil der von ihren Beamten zu bearbeitenden Transporte 
erfolge nicht im orts⸗, ſondern im landespolizeilichen Intereſſe. 
Allein auf die bureaumäßige Erledigung der im landespolizeilichen 
Intereſſe erfolgenden Transporte ſeien in einem Jahre etwa 
790 Arbeitsſtunden zu verwenden. Die Klägerin hält den beklagten 
Fiskus zur Erſtattung der zur Vergütung dieſer Mehrarbeit auf⸗ 
gewendeten Koſten für verpflichtet und iſt mit dem Antrag klagbar 
geworden, feſtzuſtellen, daß der Beklagte zur Erſtattung der durch 
die bureaumäßige Bearbeitung der polizeilichen Sammeltransporte 
bei der Polizeiverwaltung in C. entſtehenden perſönlichen 
Ausgaben inſoweit anteilig verpflichtet ſei, als es ſich um Trans: 
porte handle, welche lediglich im Intereſſe des Beklagten hätten 
ausgeführt werden müſſen. Der Beklagte hält ſich zur Erſtattung 
der in Rede ſtehenden Koſten nicht für verpflichtet. Das LG. 
hat die Klage abgewieſen. Berufung und Reviſion wurden zurück⸗ 
gewieſen: Nicht ſtreitig iſt, daß ein Teil der Transporte, welche 
die Klägerin durch ihre Beamten zu erledigen hat, nicht im orts⸗, 
ſondern im landespolizeilichen oder im Intereſſe der allgemeinen 
Staatsverwaltung erfolgt. Aus 8 5 der Vorſchriften über die 
Gefangenen⸗Sammeltransporte auf Eiſenbahnen vom 8. De⸗ 
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zember 1906 ergibt fi, daß die Bearbeitung der Transport⸗ 
ſachen eine polizeiliche Angelegenheit und daher von den 
ſtädtiſchen Polizeibeamten zu erledigen iſt. Es fragt ſich alſo, 
ob die Befoldung der polizeilichen Bureaubeamten in den Städten 
mit kommunaler Polizeiverwaltung auch inſoweit von der Ge⸗ 
meinde aufzubringen iſt, als die Beamten nicht im orts⸗, ſondern 
landespolizeilichen oder allgemeinen Staatsintereſſe tätig werden. 
Die Beantwortung ergibt ſich unmittelbar aus dem Geſetze vom 
11. März 1850 über die Polizeiverwaltung. Der § 3 dieſes 
Geſetzes beſtimmt nämlich: Die Koſten der örtlichen Polizei⸗ 
verwaltung ſind, mit Ausnahme der Gehälter der von der 
Staatsregierung im Falle der Anwendung der § 2 Angeſtellten 
beſonderen Beamten, von den Gemeinden zu beſtreiten. Danach 
gehören die Gehälter der Polizeibeamten an ſich zu den örtlichen 
Koſten der Polizeiverwaltung und ſind nur dann nicht von 
der Gemeinde zu beſtreiten, wenn eine Königliche Polizeiverwaltung 
beſteht. Iſt letzteres nicht der Fall, ſo fallen ſie mit den ſonſtigen 
Koſten der örtlichen Polizeiverwaltung der Gemeinde zur Laſt. 
Ein Unterſchied zwiſchen Gehältern, die im Orts⸗ und im all⸗ 
gemeinen Intereſſe aufgewendet werden, iſt nicht gemacht. Hätte 
man einen ſolchen machen wollen, ſo wäre dazu Anlaß 
gegeben geweſen, da gerade in § 1 Abſ. 2 des Geſetzes 
verordnet iſt, daß die Ortspolizeibeamten verpflichtet ſind, 
die ihnen von der vorgeſetzten Staatsbehörde in Polizei⸗ 
angelegenheiten erteilten Anweiſungen zur Ausführung zu 
bringen. Denn letztere können ſich unbedenklich auch auf landes⸗ 
polizeiliche Angelegenheiten beziehen. Das entſpricht auch — 
worauf ſchon das LG. hingewieſen hat — der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung. (Wird ausgeführt.) Dieſe Verpflichtung der Stadt⸗ 
gemeinden iſt durch die Polizeikoſtengeſetze vom 20. April 1892 
und 3. Juni 1908 nicht berührt. Sie regeln nur die Koſten⸗ 
beitragspflicht der Gemeinden in den Städten mit Königlicher 
Polizeiverwaltung. Ein Anhalt für die Richtigkeit der hier 
vertretenen Anſicht iſt aus dieſen Geſetzen aber inſofern zu 
entnehmen, als in beiden Geſetzen (8 2 des erſteren, 88 1 und 2 
des letzteren) ſämtliche Dienſtbezüge der Polizeibeamten 
als Koſten der örtlichen Polizeiverwaltung bezeichnet ſind. Mit 
Unrecht beruft ſich die Reviſion auf den Miniſterialerlaß vom 
20. Februar 1900. (Wird ausgeführt.) Dasſelbe gilt von den 
von der Klägerin für ihre Meinung ins Feld geführten Ent⸗ 
ſcheidungen des OVG. (OVG. 5, 77; 26, 87; 29, 104; 36, 9.) 
(Wird ausgeführt.) C. c. Preuß. Fiskus, U. v. 24. Nov. 10, 
675/09 IV. — Berlin. 

Geſetz über die Zuläſſigkeit des Rechtswegs vom 
11. Mai 1842. 

59. 51 des Geſetzes in Verb. mit S 256 ZPO. 

Das Klagebegehren zu 1 ſtellt ſich ſeiner Faſſung nach 
als ein ſelbſtändiger Antrag auf Feſtſtellung der Nichtöffentlich— 
keit des im Eigentum der Klägerinnen ſtehenden Teiles der 
Kurzeſtraße dar, und das LG. hat dieſem Antrage gemäß er: 
kannt. In der Berufungsinſtanz ſind die Klägerinnen befragt 
worden, ob dem Antrage ſelbſtändige Bedeutung beizumeſſen 
oder ob er nur als die Vorwegnahme eines Grundes für die 
Entſcheidung über den zweiten Teil ihres Klagebegehrens gemeint 
ſei. Sie haben eine beſtimmte Erklärung hierauf nicht abge— 
geben, vielmehr lediglich die Zurückweiſung der gegneriſchen 
Berufung verlangt. Indem fie dieſes Verlangen in der Reviſions— 


inſtanz wiederholen, fordern ſie nach wie vor einen ausdrück⸗ 
lichen Richterſpruch über die Offentlichkeit des bezeichneten 
Straßenteiles. Ein ſolcher Richterſpruch kann indes, wie das 
BG. in Übereinſtimmung mit dem Urteile des erkennenden 
Senats vom 11. April 1900 (V. 36/00, IW. 00, 45135) zu⸗ 
treffend annimmt, im ordentlichen Rechtswege nicht ergehen. 
Die Reviſion muß daher inſoweit zurückgewieſen werden. Hin⸗ 
ſichtlich des Klageantrages zu 2 (die Beklagte zu verurteilen, 
die Pflaſterſteine auf dieſem Teil der Kurzeſtraße zu entfernen 
und deſſen Zuſtand wiederherzuſtellen), iſt ihr aber gleichfalls 
der Erfolg zu verſagen. Es unterliegt keinem Bedenken und 
wird von der Reviſion ſelbſt nicht in Zweifel gezogen, daß eine 
polizeiliche Verfügung im Sinne des Geſetzes vom 11. Mai 
1842 und des § 56 des Zuſtändigkeitsgeſetzes vom 1. Auguſt 
1883 nicht nur in der Form der Anordnung einer Straßen⸗ 
pflaſterung, ſondern auch durch deren ausdrückliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Genehmigung ſeitens der Wegepolizeibehörde erlaſſen 
werden kann. Allerdings hat nicht jede von der Polizeibehörde 
erteilte Genehmigung einer Straßenpflaſterung die Bedeutung 
einer polizeilichen Verfügung. Es muß ſich vielmehr ergeben, 
daß die Pflaſterung von der Polizeibehörde als im öffentlichen 
Intereſſe notwendig oder doch wünſchenswert erkannt und aus 
dieſem Grunde genehmigt worden iſt. (JW. 93, 50838; 
00, 629 RG. 46, 301). Allein die Reviſion vermißt 
mit Unrecht eine dahingehende Feſtſtellung. Das BG. weiſt 
darauf hin, daß der Gemeindevorſteher von St., der als ſolcher 
die Straßenpflaſterung hat ausführen laſſen, zugleich der Amts⸗ 
vorſteher und in dieſer ſeiner Eigenſchaft mit der Handhabung 
der Wegepolizei befaßt iſt, es zieht ferner in Betracht, daß nach 
der Auskunft des Amtsvorſtehers vom 22. Januar 1909 die 
Wegepolizeibehörde den in Rede ſtehenden Straßenteil ſtets als 
einen öffentlichen Weg angeſehen hat, und es folgert aus dieſen 
Umſtänden und aus der ganzen Sachlage, wie ſie nach den 
Tatbeſtänden der Urteile I. und II. Inſtanz zu ſeiner Kenntnis 
gelangt iſt, daß hier eine Genehmigung mit der Bedeutung 
einer polizeilichen Verfügung ergangen iſt. Umſtände, die darauf 
hindeuteten, daß der Amts- und Gemeindevorſteher mit der 
Pflaſterung der Straße ein anderes Intereſſe, als das des 
öffentlichen Verkehrs, insbeſondere ein privates Intereſſe, ver⸗ 
folgt habe, ſind nirgends hervorgetreten und auch von der 
Reviſion nicht angegeben worden. Liegt aber eine polizeiliche 
Verfügung im Sinne der erwähnten Geſetze vor, ſteht alſo der 
durch die Pflaſterung begangene Eingriff in das Eigentum der 
Klägerinnen unter dem Schutze der Polizeibehörde, ſo iſt auch 
dem zweiten Teile des Klageantrages der Rechtsweg verſchloſſen. 
M. c. St., U. v. 9. Nov. 10, 129/10 V. — Berlin. 

Zuſtändigkeitsgeſetz vom 1. Auguſt 1883. 

60. 55 46, 47 des Geſetzes. „Beteiligter“. 
Es ergibt ſich aus dem öffentlich⸗ rechtlichen Charakter der auf: 
geſtellten Rechtstitel, daß für die klägeriſchen Anſprüche gemäß 
den Beſtimmungen des Preußiſchen Zuſtändigkeitsgeſetzes vom 
1. Auguſt 1883 die Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörden 
gegeben und der Rechtsweg ausgeſchloſſen iſt. Die Reviſion 
hat dies deshalb beſtritten, weil der Beklagte kein Beteiligter 
im Sinne der 88 46, 47 des Geſetzes ſei, ſondern ein Dritter. 
Das Geſetz behandelt hinſichtlich der Schulen, die der allge⸗ 
meinen Schulpflicht dienen, in § 46 die Abgaben und Leiſtungen 
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im allgemeinen, in 8 47 die Bau⸗ und Unterhaltungskoſten. 
In beiden Paragraphen iſt je in den erſten beiden Abſätzen das 
Verhältnis der Verpflichteten zu der Schulbehörde geregelt; je 
im 3. Abſatz iſt von den Streitigkeiten der Beteiligten über die 
Tragung der betreffenden Laſten die Rede, und es iſt beſtimmt, 
daß dieſe Streitigkeiten der Entſcheidung im Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren unterliegen ſollen. Schon nach dem Wortlaute ſind 
unter dieſen Beteiligten diejenigen verſtanden, zwiſchen denen 
ein Streit darüber beſteht, wer von ihnen die fraglichen Laſten 
zu tragen habe, insbeſondere alſo, ob ſie der nach dem Geſetze 
in erſter Linie dazu Verpflichtete zu tragen habe oder ob ſie 
kraft eines beſonderen Titels einem anderen zufallen. Alle dieſe 
Perſonen ſind an der Entſcheidung beteiligt. Daß ein Dritter 
ein im Sinne des Geſetzes Beteiligter ſei, läßt die Faſſung des 
8 47 unmittelbar erkennen; denn dort iſt im Abſ. 3 bei dem 
Worte: „Beteiligten“ auf Abſ. 1 verwieſen, wo von Dritten, 
ſtatt der Gemeinden und der Schulverbände, Verpflichteten oder 
neben denſelben Verpflichteten die Rede iſt. Ein anderes gilt 
auch nicht für die Beſtimmung des § 46, wenn auch hier in 
Abſ. 1 von Dritten nicht die Rede iſt und deshalb auch eine 
Verweiſung fehlt. Neben dem Wortlaut erhellt dies aus der 
Tendenz des Geſetzes, das nach der Begründung des erſten 
Entwurfs durchweg die Streitigkeiten mehrerer Privatintereſſenten 
über ihre Verpflichtungen dem Verwaltungsſtreitverfahren unter⸗ 
ſtellte; ausdrücklich iſt hervorgehoben, daß die endgültige Ent⸗ 
ſcheidung über die Frage, wer die Verpflichtung zur Tragung 
der Baukoſten habe, unter Ausſchluß des ordentlichen Rechts⸗ 
wegs den Verwaltungsgerichten überlaſſen werden ſolle, ebenſo 
wie dies bezüglich der übrigen Abgaben in $ 36 des Entwurfs 
— 8 46 des Geſetzes — geſchehen ſei (Samml. der Druckſ. 
des AH. 1880/81 J Nr. 8 S. 47, 48). Somit unterliegt gemäß 
9 46, 47 (vgl. auch $ 160 Abſ. 2) des beſprochenen Geſetzes 
die vorliegende Streitſache der Entſcheidung im Verwaltungs⸗ 
ſtreiverfahren, ohne daß es einer Unterſuchung der Frage 
bedurfte, ob, abgeſehen von den Beſtimmungen des genannten 
Geſetzes, der Rechtsweg ſchon deshalb ausgeſchloſſen ſei, weil 
die Streitſache keine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit im Sinne des 
513 GVG. fir M. c. K., U. v. 18. Nov. 10, 26/10 III. 
— Celle. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

61. 94 Abf. 1 Buchſtabe a und Abſ. 2, $ 6 Abſ. 3 StempſtG. 
Stempelrechtlicher Wert des Prozeßgegenſtandes in der Prozeß⸗ 
vollmacht? Unterſchied zwiſchen der Berechnung zum Zwecke 
des Prozeßverfahrens und der Berechnung bezüglich der 
Stempelpflicht.] 

Der BerR. ſtellt durch feine von Rechtsirrtum nicht be— 
einflußte, alſo das Reviſionsgericht bindende Auslegung der 
Vollmacht vom 20. Januar 1909 feſt, daß die Wertangabe 
„50 bis 120 , nur im Intereſſe der Prozeßgebühren erfolgt 
ſei, für deren Höhe nach dem Deutſchen GRG. beſtimmte Wert: 
ſtufen, darunter auch die von 60 bis 120 4, maßgebend ſind. 
Der für dieſe Gebühren und auch für die ſachliche Zuſtändigkeit 
des Gerichts entſcheidende Wert iſt aber nach den von den 
ſtempelrechtlichen Vorſchriften in weſentlichen Punkten ab— 
weichenden Vorſchriften des § 3 ff. ZPO. zu berechnen, nach 
denen insbeſondere Zinſen als Nebenforderungen unberückſichtigt 
bleiben müſſen, während bei der für die Stempelſteuer maß— 
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gebenden Wertberechnung nicht nur die rückſtändigen, ſondern 
auch die zukünftigen Zinſen, ſoweit ſie aus der Urkunde 
erſichtlich ſind, miteinbezogen werden müſſen (RG. 51, 123 ff.). 
Eine für die Stempelberechnung maßgebende Wertangabe iſt 
hiernach aus dem Inhalte der Urkunde hier auch dann nicht 
zu entnehmen, wenn man die Angabe eines unbeſtimmten 
Geldbetrages als an ſich zur Anwendung des § 6 Abſ. 3 StempſtG. 
vom 31. Juli 1895 ausreichend unter der Vorausſetzung an⸗ 
ſieht, daß mindeſtens die Höchſtgrenze des in Betracht kommenden 
Geldbetrages in der Urkunde angegeben iſt. Die Stempel⸗ 
befreiung kann daher nach dem Abſ. 2 des § 4 hier nur in 
Anſpruch genommen werden, wenn anderweit nachgewieſen wird, 
daß der ſtempelrechtliche Wert des Prozeßgegenſtandes den 
Betrag von 150 & nicht überſteigt. Dieſer Nachweis iſt nicht 
erbracht, vielmehr das Gegenteil durch den Ber. feſtgeſtellt. 
Inhalts der Klageſchrift iſt aber in dem entſcheidenden Klage⸗ 
antrage als Gegenſtand der eingeklagten Forderung der Betrag 
von 100 & nebſt 5 v. H. Zinſen ſeit dem 1. Juni 1908 an⸗ 
gegeben. Eine zeitliche Beſchränkung des Laufes der geforderten 
Zinſen, die, obgleich in der Vollmacht ſelbſt nicht erwähnt, doch 
nach der obigen Darlegung bei der Wertberechnung hätte 
berückſichtigt werden müſſen, iſt in der Klageſchrift nicht ent⸗ 
halten. Für derartige Leiſtungen von unbeſtimmter Dauer iſt 
nach der zwingenden Vorſchrift des Abſ. 9 des 8 6 des Geſetzes 
der Wert auf das Zwölfeinhalbfache des einjährigen Betrages, 
der ſich hier auf 5 / beläuft, zu berechnen, alſo auf 62 50 & 
(RG. 51, 128). Gegenüber dieſer Geſetzesvorſchrift und dem 
Inhalte der Klageſchrift und der Vollmacht kann es nicht in 
Betracht kommen, daß die Abſicht der Klägerin bei der Aus⸗ 
ſtellung der Vollmacht und Einreichung dieſer und der Klage: 
ſchrift nur auf die Einforderung derjenigen Zinſen ſich gerichtet 
haben ſoll, die bis zur Entſcheidung des Rechtsſtreits und deren 
Vollſtreckung auflaufen würden, und daß dieſer Zeitraum vor— 
ausſichtlich zwei Jahre nicht überſteigen konnte. Dieſe urkundlich 
nicht zum Ausdruck gelangte Abſicht muß nach § 3 Abſ. 1 
StempſtG. unberückſichtigt bleiben. Der geſamte Wert des 
Prozeßgegenſtandes an Kapital und Zinſen beläuft ſich hiernach 
auf 100 62 , 50 & gleich 162 4 50 J, fo daß die 
Anwendung der Befreiungsvorſchrift des § 4a ausgeſchloſſen 
und der Abgabenbetrag von 50 % zu Recht erhoben iſt. 
T. c. Preuß. Fiskus, U. v. 11. Okt. 10, 554/09 VII. — Berlin. 

62. Tarifſtelle 250 Stempft®. verb. mit 88 23 u. 37 
HGB. Berechnung der Stempelſteuer für Einbringung eines 
Zeitungsunternehmens und von Firmenrechten in eine Aktien⸗ 
geſellſchaft. Berückſichtigung von Abonnementsgeldern.] 

In dem die Errichtung der klagenden Aktiengeſellſchaft 
beurkundenden Vertrage iſt beſtimmt: „Als Einlage bringt Herr 
3. in die Geſellſchaft das ihm gehörige Zeitungsunternehmen 
und die von ihm betriebenen Handelsgeſchäfte mit dem Firmen⸗ 
rechte ein. Dieſe Einlage wird mit 957000 & an Stelle der 
Barzahlung auf die von ihm übernommenen Aktien an⸗ 
genommen.“ In der Bilanz waren die Firmenrechte beſonders 
mit 100000 bzw. 50000 & bewertet und die „jährlichen 
Abonnementsgelder“ mit 330 184 & aufgeführt. Bei der Be: 
rechnung des Stempels iſt zwiſchen den Parteien ſtreitig ge⸗ 
worden, ob die auf die Fortführung der Firma bezügliche Abrede 
mit ½ Prozent oder nur mit dem allgemeinen Vertragsſtempel 
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von 1,50 & zu belegen und ob ferner die Abonnementsgelder 
als Forderungen mit /0 Prozent oder als bewegliche Ver: 
mögensgegenſtände mit ½ Prozent zu verſtempeln ſeien. Der 
beklagte Fiskus erhob den Stempel zu dem Satze von / Prozent. 
Die Klägerin forderte im Rechtswege den nach ihrer Meinung 
zuviel eingezogenen Betrag von 1376,50 & zurück. Das KG. 
verurteilte. Das RG. hob auf: Daß die Tarifſtelle 32 nicht 
in Frage kommt, iſt richtig; indeſſen iſt der vom BerR. an⸗ 
gezogene Plenarbeſchluß vom 8. Juli 1880 (RG. 2, 303) durch 
die Geſetzgebung überholt. Nach dieſem Beſchluſſe unterlag das 
Einbringen von nicht in Geld beſtehendem Vermögen in eine 
Aktiengeſellſchaft gegen Entgelt überhaupt keinem beſonderen 
Stempel. Dies iſt durch die den Einbringungsſtempel erſchöpfend 
behandelnde Tarifſtelle 250 des neuen Stempelgeſetzes geändert. 
Das Einbringen ſollte, weil in ſeinen wirtſchaftlichen Wirkungen 
der Veräußerung gleichſtehend, demſelben Stempel unterworfen 
werden, wie er nach den Tarifſtellen 2 und 32 für die außer⸗ 
halb eines Geſellſchaftsvertrages vorgenommene entgeltliche Ver⸗ 
äußerung von Rechten und Sachen beſtimmt war. Der BerR. 
wird daher bei der gebotenen erneuten Verhandlung und Ent⸗ 
ſcheidung lediglich zu prüfen haben, ob die eingebrachten 
Firmenrechte als bewegliche Vermögensgegenſtände gemäß der 
Tarifſtelle 250 anzuſehen find. Die Frage iſt in den Urteilen 
des IV. 35. des RG. vom 3. Januar 1889 (IV 240/88) und 
vom 24. April 1890 (IV 3/90) für die Fälle einer Veräußerung 
von Handelsgeſchäften mit der Firma erörtert und bejaht. Auf 
einem abweichenden Standpunkt ſteht das Urteil desſelben Senats 
vom 6. Februar 1899 (IV 278/98), allein für einen Sach⸗ 
verhalt, wie er in den früheren Prozeſſen nicht gegeben war 
und auch gegenwärtig nicht vorliegt, nämlich für den Fall, daß 
nicht das Geſchäft als ſolches mit der Firma, ſondern nur eine 
Summe einzelner körperlicher Gegenſtände veräußert und daneben 
ein beſonderes Entgelt für die Erlaubnis zur Fortführung der 
Firma bedungen war. Wenn außerhalb des Stempelrechts in 
reichsgerichtlichen Urteilen angenommen iſt, daß das Recht zum 
Gebrauch einer Firma als des kaufmänniſchen Namens nicht 
ſelbſt ein der Veräußerung fähiger Gegenſtand ſei (Urteil des 
I. Senats vom 4. April 1883, RG. 9, 106, Urteil des VI. Senats 
vom 2. April 1894, IW. S. 3171), ſo iſt dies für die Aus⸗ 
legung des Stempelgeſetzes nicht ohne weiteres entſcheidend. 
Daß die Firma nach 8 23 HGB. nicht als ſelbſtändiges, vom 
Handelsgeſchäfte losgelöſtes Gut Gegenſtand des Verkehrs und 
insbeſondere der Zwangsvollſtreckung ſein kann und daß ſie 
nicht in die Konkursmaſſe fällt, ſchließt eine Betrachtungsweiſe 
nicht aus, die ſie im Hinblick auf die Faſſung und den Zweck 
des Stempelgeſetzes dennoch zu den beweglichen Vermögens⸗ 
gegenſtänden zählt. Sie iſt ein ſachenartiges, gegen jeden 
Dritten dauernd wirkendes Recht, das, wenn ſchon nur in Ver⸗ 
bindung mit dem Handelsgeſchäft, vermöge der Einwilligung 
des Veräußerers auf den Erwerber übergeht, nicht etwa in 
deſſen Perſon neu entſteht und einen häufig recht erheblichen 
Vermögenswert darſtellt. Auch der I. ZS. erklärt den Anſpruch 
aus unbefugtem Gebrauch einer Firma nach §S 37 HGB. für 
einen vermögensrechtlichen, weil das Recht auf den Gebrauch 
der Firma ein Vermögensrecht ſei (JW. 01, 6527), und der 
III. ZS. hält die Aufnahme des auf derivativem Wege 
erworbenen Firmenrechts in die kaufmänniſche Bilanz als ver⸗ 
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mögenswertes Gut für geboten (JW. 01, 653%). Die fog. 
„jährlichen Abonnementsgelder“ ſieht der Ber R. in vollem 
Umfang als Forderungen an, die mit ¼ Prozent zu verſteuern 
ſeien. Wie es ſich mit dieſen Geldern verhält, iſt tatſächlich 
nicht völlig aufgeklärt. Darum iſt davon auszugehen, daß es 
ſich bei ihnen, ſoweit nicht eine bereits in der Perſon des Ver⸗ 
äußerers Z. entſtandene Verbindlichkeit der Abonnenten für das 
letzte Vierteljahr 1905 mangels Kündigung des Abonnements 
vorlag, um Beträge handelte, deren Eingang auf Grund erneuten 
oder neuen Abonnements erwartet wurde. Der BerR. ſagt, 
daß dies ungewiſſe, bedingte Forderungen ſeien, deren Ent⸗ 
ſtehung davon abhänge, daß ſich die Zahl der Abonnenten auf 
derſelben Höhe halte wie beim Vertragsſchluſſe. Von einer 
bedingten Forderung kann aber keine Rede ſein, wenn es noch 
an der rechtlichen Grundlage für die Entſtehung des Schuld⸗ 
verhältniſſes völlig fehlt. Der Anſpruch auf das Abonnements⸗ 
geld entſteht erſt mit dem Abſchluß des entſprechenden Vertrages 
oder nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche mit der Beſtellung 
der betreffenden Zeitung. Er iſt alfo kein bedingter, ſondern 
ein künftiger, der auf dem Vertrage zwiſchen dem Eigentümer 
des Zeitungsunternehmers und dem Abonnenten beruht. Darum 
kann er aber auch nicht von einem früheren Eigentümer, der 
bei dem Abſchluſſe dieſes Vertrages rechtlich unbeteiligt iſt, 
abgetreten werden, und darum entbehrt die Annahme des BerR., 
daß ungewiſſe oder bedingte Forderungen von Z. eingebracht ſeien, 
der Begründung. Was die Parteien unter den Abonnements⸗ 
geldern (in dem bezeichneten Umfange) verſtanden haben, läßt 
ſich aus der dem Gründungsvertrage beigefügten Bilanz ent⸗ 
nehmen. Dort iſt das Eigentum am Verlag der Zeitung mit 
596000 & bewertet. Erſt in dem Schreiben vom 11. November 
1905 teilt Z. dem Notar mit, daß in dieſer Summe 330184 4 
Abonnementsgelder enthalten und für das Eigentum am Verlag 
nur 265816 & zu berechnen ſeien. Man erhoffte mithin eine 
der bisherigen gleichkommende Zahl von Beſtellern der Zeitung 
und ſchätzte darum das Eigentum am Verlag oder genauer das 
Unternehmen mit Rückſicht auf dieſe Hoffnung auf eine auch ſie 
umfaſſende Ziffer. Trifft dies zu, ſo handelte es ſich bei den 


ſog. Abonnementsgeldern, ſoweit ſie nicht bereits entſtandene 


Forderungen betrafen, um einen Beſtandteil oder eine Eigen⸗ 
ſchaft des Zeitungsunternehmens und ſie können bei der Ver⸗ 
ſteuerung nicht willkürlich von dem auf den Verlag fallenden 
Betrag ausgeſchieden werden. Preuß. Fiskus c. F., U. v. 
28. Okt. 10, 179/10 VII. — Berlin. 

63. Tarifſtelle 32a. 

Der Ber. läßt dahingeſtellt, ob die verkaufte Fiſcherei⸗ 
gerechtigkeit nach Maßgabe des bisherigen Rechtes als eine 
ſelbſtändige, dem Grundbuche zugängliche Gerechtigkeit anzuſehen 
ſei. Entſcheidend ſei, daß für ſie ein Grundbuchblatt, wie 
unſtreitig, nicht eröffnet ſei; ſie ſtehe deshalb nicht unter Liegen⸗ 
ſchaftsrecht und könne, auch wenn ſie an ſich buchungsfähig ſei, 
nicht als ein den unbeweglichen Sachen gleichgeachtetes Recht 
im Sinne der Tarifſtelle 32a StempſtG. gelten. Dieſe Aus⸗ 
führungen find rechtlich zutreffend. Der Art. 40 AGBGB. 
unterwirft die ſelbſtändigen, d. i. die nach den bisherigen 
Geſetzen in Anſehung der Eintragung in die gerichtlichen Bücher 
und der Verpfändung den Grundſtücken gleichſtehenden Gerechtig⸗ 
keiten den ſich auf Grundſtücke beziehenden Vorſchriften des BGB. 
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nur dann, wenn fie ein Grundbuchblatt erhalten haben. 
Sie nehmen alſo nach dem klaren Wortlaute des Geſetzes an 
den Formen des liegenſchaftlichen Verkehrs, insbeſondere was 
die Veräußerung betrifft, nicht teil, ſofern ſie nicht eingetragen 
ſind. Darüber iſt auch in der Literatur kein Streit. An dieſer 
Regelung des Rechtes der ſelbſtändigen Gerechtſame ändert der 
Art. 23 AGGBD., auf den ſich die Reviſion ſtützt, nichts. 
(Wird ausgeführt.) Preuß. Fiskus c. S., U. v. 1. Nov. 10, 
20/10 VII. — Celle. 

64. Zur Tarifſtelle 33 a PrStempit®.] 

Nach früherem Rechte (vgl. RG. 12, 265) hätte in Frage 
kommen müſſen, ob nicht in der Mitübertragung des Gut⸗ 
habens auf die Käufer eine dem Kaufſtempel der Tarifſtelle 32 a 
PrStempſtG. vom 31. Juli 1895 nicht unterliegende Forderungs⸗ 
abtretung zu finden ſei. Nach § 96 BGB. gilt aber jenes Recht 
als Beſtandteil des Grundſtücks; der Vertrag iſt ſomit auch be⸗ 
züglich des Guthabens Kauf, und das für die Übertragung des 
Guthabens zu zahlende Entgelt Teil des Kaufpreiſes, der in 
ſeinem vollen, dieſes Entgelt mitumfaſſenden Umfange jener 
Tarifſtelle unterliegt. Preuß. Fiskus c. W., U. v. 15. Nov. 10, 
626/09 VII. — Königsberg. 

Mutungsſperrgeſetz vom 5. Juli 1905 (lex Gampp. 

65. Über den Verzicht auf Mutung unter gleichzeitiger 
Einlegung einer neuen Mutung auf denſelben Fund.] 

Die Kläger hatten in der Feldmark Deutſch⸗Zernitz vor 
dem in § 1 des Mutungsſperrgeſetzes vom 5. Juli 1905 be⸗ 
ſtimmten Zeitpunkte vom 31. März 1905 mit Schürfarbeiten 
auf Steinkohlen begonnen. Sie wurden am 18. April 1907 
fündig und legten am 28. Mai 1907 bei dem zuſtändigen Revier⸗ 
beamten Mutung ein. Am 13. Auguſt 1907, nachdem inzwiſchen 
die Berggeſetznovelle vom 18. Juni 1907 in Kraft getreten war, 
leifteten fie auf die Mutung Verzicht, legten gleichzeitig aber 
auf denſelben Fund neue Mutung ein. Dann beantragten ſie 
im Oktober 1907 die Beſtimmung des Schlußtermins. — Das 
Oberbergamt und der Miniſter für Handel und Gewerbe erklärten 
die Mutung für von Anfang an ungültig. — Hiergegen beſchritten 
die Kläger den Rechtsweg unter der Behauptung, daß ihnen 
nach dem Geſetze vom 5. Juli 1905 ein Anſpruch auf Ver⸗ 
leihung des Bergwerkseigentums zuſtehe. Die Klage gegen 
den Bergfiskus wurde zurückgewieſen, Berufung und Reviſion 
blieben erfolglos: Die Kläger ſind der Anſicht, daß ihnen, und 
zwar auf Grund des Mutungsſperrgeſetzes vom 5. Juli 1905 
(ber lex Gamp), ein Anſpruch auf Verleihung des Bergwerks⸗ 
eigentums zuſtehe, und ſie ſuchen dies mit der Ausführung zu 
begründen, daß auf die unter der Herrſchaft der Novelle vom 
18. Juni 1907 eingelegte Mutung vom 13. Auguſt 1907 der 
Art. IX Anwendung finden müſſe, weil dieſe Mutung nur die 
Fortſetzung der unter der lex Gamp eingelegten „Stamm⸗ 
mutung“ vom 28. Mai und mit dieſer identiſch ſei. — Dieſe 
Auffaſſung iſt unzutreffend. — Der jetzt erkennende Senat hat 
bereits in dem Urteile vom 27. November 1895 — RO. 
36, 255 — ausgeführt, daß mit der Zurücknahme des Mutungs⸗ 
antrags alle Rechte des Muters auf Verleihung erlöſchen. 
Der bis dahin von der Mutung beſtrickte Fundpunkt falle ins 
Bergfreie und könne zur Einlegung einer neuen Mutung ver⸗ 
wendet werden. Geſchehe dies unter gleichzeitigem Verzichte 
auf die frühere Mutung, ſo begründe die neue Mutung neue 


Rechte, die mit der alten Mutung nicht den geringſten Zuſammen⸗ 
hang haben. In gleichem Sinne iſt im Urteile vom 19. Juni 
1895 — RG. 35, 277 — geſagt worden, daß das urſprünglich 
begehrte Feld mit der Zurücknahme der Mutung ins Bergfreie 
falle. Mit der weiteren Bemerkung, daß mit der Zurücknahme 
der Mutung nur auf die Durchführung des formalen, durch 
den Mutungsantrag in Gang gebrachten Verleihungsverfahrens 
verzichtet werde, iſt zum Ausdruck gebracht, daß Gegenſtand des 
Verzichts nur die Rechte aus der Mutung ſind, nicht auch die 
Rechte aus dem Funde. Die Zurücknahme der Mutung iſt 
ſtets ein materiell⸗rechtlicher Akt und keineswegs, wie die Kläger 
glauben, ein dem Zwecke der Friſtverlängerung dienender 
Formalakt. Eine Verlängerung der Friſt kennt das Geſetz 
überhaupt nicht, die neue Friſt iſt ſtets nur die geſetzliche Friſt 
der neuen Mutung. — Mit Unrecht glauben die Kläger, daß 
eine andere Auffaſſung jedenfalls für die lex Gamp Platz 
greifen müſſe. — Für den vorliegenden Fall kann nur Abſ. 5 
des § 1 in Betracht kommen, wonach zu den nach dem Tage 
der Verkündung des Geſetzes einzulegenden Mutungen innerhalb 
6 Monaten nach der gemäß 8 15 erfolgten amtlichen Fundes⸗ 
feſtſtellung der Schlußtermin beantragt werden muß. Daß die 
Faſſung dieſer Vorſchrift eine wenig glückliche, iſt wohl all⸗ 
gemein anerkannt. Bei zahlreichen zur Zeit der Verkündung 
des Geſetzes noch ſchwebenden Mutungen lag die amtliche Fundes⸗ 
feſtſtellung mehr als 6 Monate zurück. Bei wörtlicher Aus⸗ 
legung der Vorſchrift hätten daher auf ſolche Funde nach Ver⸗ 
kündung des Geſetzes Mutungen überhaupt nicht mehr an⸗ 
genommen werden können. Dies wäre geradezu der Abſicht 
des Geſetzes entgegen und inſofern auch ſachwidrig geweſen, als 
Mutungen auf ſolche Funde, wenn ſie vor Verkündung des 
Geſetzes eingelegt worden wären, nach dieſem Tage noch inner⸗ 
halb eines vollen Jahres hätten erneuert werden können. 
Um zu einem für die Praxis annehmbaren Ergebniſſe zu ge⸗ 
langen, ſuchte man den auf Grund der lex Gamp eingelegten 
Neumutungen die ſelbſtändige Bedeutung abzuſprechen und ſie 
nur als Fortſetzungen der alten Mutungen, und als mit dieſen 
weſensgleich hinzuſtellen. Dieſem Auslegungsverſuche hat ſich 
damals in ihren Rekursbeſcheiden die oberſte Bergbehörde an⸗ 
geſchloſſen, und ihm waren auch in dem in RG. 70, 218 mit⸗ 
geteilten Falle das LG. und das OLG. beigetreten. Der jetzt 
erkennende Senat erklärte damals zwar ebenfalls für die ſog. 
ſchwebenden Mutungen die Wahrung des Beſitzſtandes als der 
Billigkeit und der Tendenz des Geſetzes entſprechend, aber er 
betonte dort auch zugleich, daß dieſe Geſetzesauslegung der 
Vorinſtanzen den Reviſionsklägern nicht zum Nachteil ge⸗ 
reiche. Seinerſeits hat der Senat damals zu der Frage nähere 
Stellung nicht genommen, und er hatte dazu auch um ſo weniger 
Anlaß, als der erſte und der ſpätere Muter verſchiedene Perſonen 
waren und aus dieſem Grunde die lex Gamp überhaupt nicht 
für anwendbar erachtet wurde. — Wäre es der Wille des 
Geſetzgebers geweſen, daß die Stammutung und die Neumutung 
nur eine einheitliche Mutung ſein ſollen, ſo müßte dieſer Grundſatz 
auch für alle die Mutungen gelten, auf die unter gleichzeitiger 
Einlegung von Neumutung bereits vor Erlaß der lex Gamp 
verzichtet war. Jedenfalls waren aber dieſe Mutungen bereits 
durch den noch unter der Herrſchaft des Allg BergG. vom 
24. Juni 1865 erklärten Verzicht ungültig geworden, und 
16 * 


— — Zi 


124 


von ihnen hätte die lex Gamp — 81 Abſ. 5 Satz 2 — nicht 
ſagen können, daß ſie im Falle nicht rechtzeitiger Stellung des 
Antrags auf Schlußtermin ungültig werden. Der jetzige, durch 
die Novelle vom 18. Juni 1907 eingefügte §S 19a des Allg BergG., 
deſſen Anwendbarkeit auf Mutungen von Steinkohle hier dahin⸗ 
geſtellt bleiben kann, verlangt für die ſchwebenden Mutungen 
die Felderſtreckung binnen 6 Monaten nach Eingang „der zuerſt 
eingelegten Mutung“. Die lex Gamp beſtimmt für die vor 
Verkündung des Geſetzes eingelegten Mutungen, daß der Antrag 
auf Schlußtermin binnen 6 Monaten nach der amtlichen Fundes⸗ 
feſtſtellung „zu den Mutungen“ zu ſtellen iſt. Bei dem 
letzteren Ausdrucke handelt es ſich lediglich um eine beim Geſetze 
vom 18. Juni 1907 offenbar erkannte ungenaue Faſſung, aber 
auch nur um eine ſolche. Wie der § 19a, fo hat auch die 
lex Gamp die anerkannten bergrechtlichen Grundſätze über das 
Weſen und die Wirkung der Mutung nicht ändern wollen. 
(Wird dargelegt.) Unerheblich iſt, ob im Verkehr, wie die 
Reviſion behauptet, die alte und die neue Mutung als einheitlich 
angeſehen werden, jedenfalls beſteht nach dem Geſetze ein recht⸗ 
licher Zuſammenhang nicht. — Auch das iſt nicht richtig, daß 
dem Muter, weil er nach Art. IX für die alte Mutung die alte 
Berechtigung behalten ſoll, damit auch das Recht verblieben iſt, 
auf die alte Mutung zu verzichten und neue Mutung einzulegen. 
Weſthoff und Schlüter, die in ihrem Kommentare S. 579 
Anm. 4 dieſe Anſicht vertreten, überſehen, daß die Befugnis 
zum Verzicht auf das Recht nicht zum Inhalte des Rechtes 
gehört, daß die Befugnis, von neuem zu muten, nicht aus der 
alten Mutung fließt, ſondern ausſchließlich aus dem — durch 
den Verzicht frei gewordenen — alten Funde. Dieſen alten 
Fund zu einer neuen Mutung zu verwenden, geſtattete das 
frühere Recht, aber dieſe tatſächliche Möglichkeit, die wie dem 
alten Muter ſo auch jedem Dritten zuſtand, fiel fort, nachdem 
das neue Geſetz vom 18. Juni 1907 die Annahme neuer 
Mutungen auf Steinkohle überhaupt ausgeſchloſſen hatte. Nach 
der Verkündung dieſes Geſetzes konnte für die früheren Mutungen 
und mithin auch für die Mutung vom 28. Mai 1907 nur noch 
die Felderſtreckung, die vor wie nach zuläſſig blieb, in Frage 
kommen. B. c. Preuß. Bergſiskus, U. v. 26. Okt. 10, 
559/09 V. — Breslau. 


Vom Oberverwaltungsgericht.“) 
Berichtet von Rechtsanwalt und Notar Dr. Görres, Berlin. 


Zuſammenfaſſung der Berfaguugsgründe aus 8 7 des 

Reichsgeſetzes vom 22. Mai 1901 betr. die privaten Ver- 

ſicherungsunteruehmungen iſt Pflicht der Verwaltungs- 
Behörde. 

Gerechtfertigt iſt das im vorliegenden Streitverfahren zum 
Ausdrucke gebrachte Verlangen des klagenden Vereins, die ſeinem 
Zulaſſungsantrage entgegenſtehenden Gründe ſobald als tunlich 
zuſammenfaſſend und vollſtändig zu erfahren. Zwar fehlt es 
an einer Geſetzesvorſchrift, welche die Zulaſſungsbehörde aus⸗ 
drücklich verpflichtet, alle Verſagungsgründe, welche derzeit 
erkennbar ſind, gleichzeitig anzugeben. Indeſſen muß es für 


) Nachdruck ohne Quellenangabe verboten. 
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ſelbſtwerſtändlich gelten, daß nach der Abſicht des Geſetzes das 
dort vorgeſehene Zulaſſungsverfahren ohne vermeidbare Weite⸗ 
rungen und Koſten, ſo ſchnell als die Umſtände es geſtatten, 
zum Abſchluſſe gebracht werden ſoll. Dieſes Ziel iſt nur bei 
zuſammenfaſſender Darlegung aller die Zulaſſung hindernden 
Gründe erreichbar, während deren ungenaue und ſtückweiſe An⸗ 
gabe die Dauer des Zulaſſungsverfahrens und die Anzahl der 
ſich aus ihm entwickelnden Verwaltungsſtreitſachen unabſehbar 
macht. Urt. v. 28. Juni 1909 i. S. Hornxviehverſicherungs⸗ 
verein auf Gegenſeitigkeit für R. c. den Königl. Regierungs⸗ 
präſidenten zu Schleswig I. Inſtanz, A. Z. III A 43/08. 3. Senat. 


Praxis der Prozefmovelle. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Zu 8 104 ZPO. vertritt auch das Landgericht Neiſſe 
(I. Zivilkammer, Beſchluß vom 5. Oktober 1910, 2 0. 39/09) 
die Anſicht, daß der Gerichtsſchreiber befugt iſt, auf die Er⸗ 
innerung hin feinen Feſtſetzungsbeſchluß abzuändern (vgl. Entſch. 
Nr. 93, 1910 S. 869). — 

Das Landgericht Heilbronn erklärt mit guter Begründung 
für die Koſtenfeſtſetzung im Strafverfahren das Gericht, 
nicht den Gerichtsſchreiber für zuſtändig. Vgl. Reidnitz in 
der Deutſchen Rechtsanwaltszeitung, 1910 S. 134, der 
im Anſchluß an eine in demſelben Sinne ergangene Ent⸗ 
ſcheidung des Landgerichts Ratibor die gegenteilige Meinung 


vertritt. 

122. Beſchluß 
des Kgl. Landgerichts Heilbronn, I. Strafkammer, vom 
4. November 1910, in Sachen G. gegen E. 

Soweit in der Beſchwerde der Einwand erhoben iſt, der an⸗ 
gefochtene Beſchluß ſei nicht ordnungsmäßig ergangen, ſofern zur 
Erlaſſung desſelben in analoger Anwendung der neuen Beſtimmungen 
über das Koſtenfeſtſetzungsverfahren im Zivilprozeß der Gerichts⸗ 
ſchreiber und nicht der Amtsrichter zuſtändig geweſen wäre (§ 104 ZPO.), 
iſt dem Beſchwerdeführer nicht beizutreten. 

Die Feſtſetzung der Koſten eines Strafverfahrens vollzieht ſich 
gemäß § 496 Abſ. 2 StPO. nach den Vorſchriften der Strafprozeß⸗ 
ordnung, und es ſind hierauf die Beſtimmungen der Zivilprozeß⸗ 
ordnung weder mittelbar noch unmittelbar zur Anwendung zu bringen, 
ſoweit nicht etwa auf ſolche in der Strafprozeßordnung ausdrücklich 
Bezug genommen iſt, wie dies für § 503 Abſ. 5 StPO. zutrifft. 
Die hier zugelaſſene Anwendbarkeit des 8 91 (früher § 87) ZPO. 
bezieht ſich aber lediglich auf den Umfang der Erſatzpflicht innerhalb 
der Koſtenfeſtſetzung und nicht auf dieſes Verfahren ſelbſt (vgl. 
Beſchluß des Straſſenats des OLG. vom 10. Oktober 1910 in der 
bei dem Amtsgericht Vaihingen anhängig geweſenen Privatklage⸗ 
ſache M. gegen Sch., und WürttJ. 21, 47 flg.), und es ergibt ſich 
hieraus, daß die durch das Reichsgeſetz vom 1. Juni 1909 getroffene 
Neuregelung des Koſtenfeſtſetzungsverfahrens im Zivilprozeß, durch 
welche die Entſcheidung über das Koſtenfeſtſetzungsgeſuch dem Gerichts⸗ 
ſchreiber I. Inſtanz übertragen wurde, auf die Entſcheidung über die 
Koſten eines Strafverfahrens ohne Einfluß iſt und daher in letzterem 
Verfahren nach wie vor das Gericht und nicht der Gerichtsſchreiber 
über die Höhe der Koſten oder über die Notwendigkeit der unter 
ihnen begriffenen Auslagen zu erkennen hat. 

Im Zuſammenhang damit iſt denn auch gegen einen jolaen 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchlus nicht die fofortige, ſondern die einfache 


40. Jahrgang. 


Beſchwerde im Sinne der 88 348—352 StPO. ftatthaft (vgl. Löwe, 
Note 4 zu § 503 StPO.), die im vorliegenden Fall übrigens vor: 


ſorglich erhoben iſt. 


Die Anfechtung des die Uberweiſung vom Amtsgericht an das 
Kaufmannsgericht ausſprechenden Beſchluſſes erklärt auch das Land⸗ 
gericht Cöln (X. Zivilkammer, Beſchluß vom 12. Oktober 1910, 
10 T. 716/10) nach §S 505 Abſ. 2 ZPO. für unzuläſſig mit 
der Bemerkung, es müſſe „der Klägerin anheimgeſtellt werden, 
dahin zu wirken, daß der Überweiſungsbeſchluß vom Amtsgericht 
ſelbſt wieder aufgehoben werde“. Dies war allerdings in dem 
entſchiedenen Falle der einzig mögliche Weg, denn das Kaufmanns⸗ 
gericht hatte bereits die Übernahme abgelehnt. Das Ergebnis 
iſt jedenfalls unbefriedigend. (Vgl. die Entſch. 1910 S. 597, 
688 flg., 869 flg.) — 

Zu 88 518, 520 ZPO. hat das Landgericht Mannheim 
(II. Zivilkammer, Urteil vom 4. Juni 1910, Nr. II. 2154) 
ausgeſprochen, daß die Wirkſamkeit der Berufungseinlegung 
nicht von der Zuſtellung der Berufungsſchrift abhängt: „der 
Berufungsbeklagte könnte, falls ihm nur die Terminsbeſtimmung 
zur Verhandlung über die Berufung zugeſtellt iſt, höchſtens 
eine Vertagung verlangen, damit ihm in der Zwiſchenzeit die 
Berufung zugeſtellt werden könnte;“ er kann aber nicht aus 
diefem Grunde die Verwerfung der Berufung verlangen. Die 
Entſcheidung iſt zweifellos richtig; die Verſäumung der Zu⸗ 
ſtellung der Berufungsſchrift hat nur die Wirkung, daß der 
Berufungsbeklagte nicht ordnungsmäßig geladen iſt (vgl. 
Stein, Novelle, Anm. I zu § 518 in Verbindung mit Anm. II 
zu § 340 a). — 

Zu 8$ 689, 691 ZPO. hat das Amtsgericht Dorfen 
(Beſchluß vom 23. Auguſt 1910) ein gegen einen in München 
wohnhaften Schuldner angebrachtes Mahngeſuch, in dem be⸗ 
hauptet war, „daß die Zuſtändigkeit des Amtsgerichts Dorfen 
vereinbart ſei“, zurückgewieſen mit der Begründung: „Für das 
Mahnverfahren kommt nur die ausdrückliche Vereinbarung 
in Betracht; eine ſolche (Vertragsabſchluß, urkundliche Er⸗ 
klärung uſw.) liegt nicht vor: 88 38, 689, 691 ZPO. Das 
Amtsgericht Dorfen iſt daher nicht zuſtändig; die ſtill⸗ 
ſchweigende Vereinbarung iſt bei Erlaß des Zahlungsbefehls 
ausgeſchloſſen.“ Die Entſcheidung iſt unverſtändlich; ſie beruht 
vielleicht auf einem Mißverſtehen der ſehr richtigen Bemerkung 
Steins, daß im Mahnverfahren eine ſtillſchweigende Ver⸗ 
einbarung nach § 39 ZPO. erſt im Verfahren nach Widerſpruch 
möglich iſt Novelle S. 131). Eine ſolche ſtillſchweigende Ver⸗ 
einbarung kann natürlich in der in der Begründung des Mahn⸗ 
geſuches aufgeftellten Behauptung gar nicht gemeint fein. — 

Die Verbindung des Antrags auf Erlaß des Vollſtreckungs⸗ 
befehls mit dem Mahngeſuch wird von folgenden Landgerichten 
für unzuläſſig erklärt: Braunſchweig (V. Zivilkammer, 
Beſchluß vom 12. Oktober 1910, 9 U. 33/10), Aurich 
(L Zivilkammer, Beſchluß vom 18. Oktober 1910, 2a J. 
179/10, Oldenburg (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 20. DE 
tober 1910, 7, 176/10), Dresden (V. Zivilkammer, 19. Ok⸗ 
tober 1910 5 B. C. 802/10). Die Begründungen dieſer 
Entſcheidungen bringen nichts Neues und die Frage kann noch 
nicht als endgültig entſchieden gelten. Vgl. die Entſch. 1910 
S. 636, 689, 727 ff., 773 6 
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Das Amtsgericht Leer (Urteil vom 21. Oktober 1910, 
C. 868/10) erläßt ohne weiteres nach vorangegangenem Mahn⸗ 
verſahren Verſäumnisurteil über einen zur Zuſtändigkeit der Land⸗ 
gerichte gehörenden Anſpruch. Vgl. Rieß, JW. 1910, 796 ff. — 

Den § 79 Abſ. 2 GKG. legt das Landgericht Halle a. ©. 
(II. Kammer für Handelsſachen, Beſchluß vom 12. Oktober 1910, 
5a T. 7/10) dahin aus, daß nur eine der Urteilsausfertigungen, 
welche unter Benutzung der dem Gericht vorgelegten Klage⸗ 
abſchriften gefertigt werden, von Schreibgebühren befreit ſei. 
Es liege kein Anlaß vor, die Beſtimmung des § 79 Abſ. 2 
GKG. anders auszulegen, als die des § 76 Abſ. 6 Ziff. 2 
RAGd0., denn als Regel ſei offenbar in beiden Geſetzen ins 
Auge gefaßt, daß nur eine Klageabſchrift zur Benutzung als 
Urteilsausfertigung überreicht werde, weil im Regelfalle der 
Beſitz einer Ausfertigung dem ſiegreichen Kläger genügen werde. 
Anders und offenbar richtig Landgericht Gera (Entſch. Nr. 65, 
1910 S. 774 f.). — 

Zu $ 80a GKG. entſcheidet das Landgericht Darmſtadt 
zutreffend, daß die Erhebung von Zuſtellungskoſten nur bei 
Zuſtellung im Ausland und bei öffentlicher Zuſtellung zuläſſig 
iſt, nicht aber bei andern von Amts wegen erfolgenden Zu⸗ 
ſtellungen, insbeſondere auch nicht bei den infolge eines Termins⸗ 
verlegungsgeſuches notwendig gewordenen Zuſtellungen. 

123. Beſchluß 
des Großherzogl. Landgerichts Darmſtadt, III. Zivil- 
kammer, vom 31. Oktober 1910 (T. 506/10). 

Die Beſchwerde betrifft zunächſt den Anſatz von Zuſtellungskoſten 
mit 0,65 „% für die Ladung zum Termine vom 20. September 1910. 
Dieſer Termin wurde auf Antrag der Klageſeite anberaumt, nachdem 
in dem erſten Verhandlungstermin vom 14. Juni 1910 niemand er⸗ 
ſchienen war. Nach § 496 Abſ. 1 ZPO. hatte die Ladung zu dem 
neuen Termine ebenſo wie zu dem erſten von Amts wegen zu er: 
folgen und aus § 80a GKG. ergibt ſich, daß für dieſe von Amts 
wegen zu bewirkenden Zuſtellungen die baren Auslagen nicht er— 
hoben werden können. 

Das Geſetz läßt die Erhebung der Zuſtellungskoſten ausdrücklich 
nur in zwei Fällen, bei Zuſtellung im Ausland und öffentlicher Zu— 
ſtellung, zu; im übrigen iſt eine Unterſcheidung bei den Zuſtellungen 
von Amts wegen im Geſetz nicht getroffen und es kann deshalb für 
die Frage, ob Zuſtellungskoſten zu berechnen ſind, nichts ausmachen, 
ob es ſich um den erſten Verhandlungstermin oder einen weiteren, 
nach $ 503 ZPO. beantragten Termin handelt. 

Die von Rittmann zu § 80a GKG. konſtruierte Unterſcheidung 
von Zuſtellungen, die im eigentlichen Sinne von Amts wegen bewirkt 
werden, und ſolchen, die, wie z. B. durch Terminsverlegungsgeſuche 
veranlaßte, außerhalb des regelmäßigen Ganges des Verfahrens 
liegen, dürfte im Geſetz keine Stütze finden. Auch die Vorarbeiten 
zu dem Geſetz vom 1. Juni 1909, durch das § 80a GKG. ein⸗ 
geführt wurde, ſprechen gegen die Rittmannſche Annahme. Nach der 
Begründung zur Regierungsvorlage S. 52 zu § 48 GKG. wurde 
gerade mit Rückſicht auf die dem Fiskus erwachſenden Koſten durch 
mehrfache Zuſtellungen von Amts wegen, die nach dem (neuen) 
§ 496 Abſ. 1 ZPO. bei Terminsverlegungen und Umgehungen zu 
erwarten ſtanden, die Erhebung einer beſonderen Gebühr für den 
fünften Termin vorgeſehen. Dieſe Anderung des § 48 GKG. iſt 
allerdings nicht Geſetz geworden; §S 80a GKG. wurde aber unverän⸗ 
dert angenommen und die von der Regierungsvorlage vorhergeſehene 
fiskaliſche Mehrbelaſtung iſt ohne Aquivalent eingetreten. 

Die Zuſtellungskoſten mit 0,65 „ find daher dem Antrag der 
Beſchwerde entſprechend zu ſtreichen. 


— ——— — ſ— 
* — 


126 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Eine offenbar unrichtige Auslegung des § 28 RAG. 
gibt das Landgericht Bonn (III. Zivilkammer, Beſchluß vom 
25. Juni 1910, 3 T. 234/10). In dem entſchiedenen Falle 
hatte der Anwalt Arreſtbefehl beantragt, es wurde Widerſpruch 
erhoben und der Arreſt nach ſtreitiger Verhandlung durch End⸗ 
urteil beſtätigt. Der Anwalt des Arreſtklägers beantragte Feſt⸗ 
ſetzung von 5/0 Gebühr für den Antrag auf Arreſtbefehl und 
weiteren 1½Ä0 Verhandlungsgebühr ſowie der Pauſchſätze dieſer 
Gebühren. Das Amtsgericht ſetzte die zweite Gebühr nebſt 
Pauſchſatz ab, und das Landgericht billigte dies mit der Be⸗ 
gründung, daß das Verfahren über einen Antrag auf Auf⸗ 
hebung eines Arreſtes mit dem Verfahren über den Antrag 
auf Anordnung des Arreſtes nach 8 28 Abſ. 2 RAG. eine 
Inſtanz bilde und deshalb in dem vorliegenden Falle die 
Gebühr nur einmal erhoben werden könne. Der Fehler der 
Entſcheidung liegt auf der Hand. Das auf den Widerſpruch 
folgende Verfahren, in dem die mündliche Verhandlung ſtatt⸗ 
fand, gehört zu dem Verfahren „über den Antrag auf An⸗ 
ordnung des Arreſtes“ im Sinne des § 28 (vgl. Sydow⸗ 
Buſch, RAGdO., Anmerk. 4 zu § 28; Willenbücher, Koſten⸗ 
feſtſetzungsverfahren, S. 200 f.). Die Beſtimmung des $ 28 
Abſ. 2 kommt alſo für den vorliegenden Fall gar nicht in 
Betracht. Die berechnete Verhandlungsgebühr ſtand alſo dem 
Rechtsanwalt nach 8 28 Abſ. 1, der das Verfahren „für die 
Berechnung der Gebühren des Rechtsanwalts“ als beſonderen 
Rechtsſtreit gelten läßt, unzweifelhaft zu. (Vgl. Sydow⸗ 
Buſch a. a. O.; Willenbücher a. a. O.; Fürſt⸗Roth, 
RAGD., Anmerk. 2 zu 5 28; Pfafferoth, Novelle, 
S. 11.) — 

Die Fragen der Berechnung der Gebühren des Rechts⸗ 
anwalts in der Übergangszeit (SS 52, 19 RAG.) erſcheinen 
geklärt. Der herrſchenden Meinung ſchließen ſich an: Ober⸗ 
landesgericht Düſſeldorf (VII. Zivilſenat, Beſchluß vom 
27. Oktober 1910, P. c. O.), Landgericht Gleiwitz (III. Zivil 
kammer, Beſchluß vom 28. September 1910), Oberlandesgericht 
Frankfurt a. M. (Ferienſenat, Beſchluß vom 27. Juli 1910, 
12 O. 323/08), Oberlandesgericht Darmſtadt (II. Zivilſenat, 
Beſchluß vom 28. September 1910, W. 244/ 251/10), Land⸗ 
gericht Gießen (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 29. Juni 1910, 
T. 167/10). Zu den erſterwähnten Entſcheidungen iſt zu be⸗ 
merken, daß das Oberlandesgericht Düſſeldorf an ſeiner Anſicht 
feſthält, wonach die Erhöhung der geſamten Verhandlungsgebühr 
II. Inſtanz zuzubilligen iſt, auch wenn nur die weitere Ver⸗ 
handlung nach der Beweisaufnahme nach dem 1. April ſtatt⸗ 
gefunden hat (vgl. Entſch. Nr. 25, 1910 S. 690 ff.; ſiehe auch 
S. 927 daſelbſt). Das Landgericht Gleiwitz gewährt die Er⸗ 
höhung, auch wenn nach dem 1. April nur die Zuſtellung des 
Urteils vorgenommen worden iſt und die Zuſtellung ſchon vor 
dem 1. April von dem Rechtsanwalt verfügt war, und 
zwar weil der Rechtsanwalt hier ſeine Tätigkeit auch nach dem 
1. April für etwaige Zwiſchenfragen bereithalten und die Rechts⸗ 
gültigkeit der erfolgten Zuſtellung prüfen müſſe. Die Konſequenz 
dieſer ſicher richtigen Anſicht iſt eigentlich, daß die Erhöhung 
auch einzutreten hat, wenn die Zuſtellung ſchon vor dem 
1. April vorgenommen, aber erſt nach dieſem Zeitpunkt an den 
Rechtsanwalt zurückgelangt iſt (vgl. die Entſch. 1910 S. 690 ff., 
729 ff., 781 ff., 871 ff., 929). — 
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Zu SS 65, 76 Abi. 5 RAG. hat das Landgericht 
Ravensburg Strafkammer, Beſchluß vom 5. November 1910, 
993) auf Beſchwerde entſchieden, daß von der Gebühr des 
8 65 RAG. für die Beweisaufnahme im Privatklageverfahren 
der Pauſchſatz beſonders zu berechnen ſei, und zwar „in Er⸗ 
wägung, daß die Beſtimmung des § 76 Abſ. 5 RAGd. nur 
den Pauſchſatz für die im § 63 beſtimmte Gebühr regelt, daß 
alſo für die jedenfalls inſoweit als ſelbſtändige Gebühr an⸗ 
zuſehende Zuſatzgebühr des § 65 die allgemeine Beſtimmung 
des § 76 Abſ. 2 Platz greift, daß daher der Beſchwerdeführer 
die weitere Pauſchgebühr von 1,20 & mit Recht beanſprucht“. 
In entgegengeſetztem Sinne entſcheiden: Oberlandesgericht 
Braunſchweig (Straffenat, Beſchluß vom 20. Oktober 1910, 
2 M. 69/10), Landgericht Gießen (Strafkammer, Beſchluß 
vom 24. September 1910, Q. 62/10), Landgericht Heilbronn 
(J. Strafkammer, Beſchluß vom 4. November 1910, G. c. E.). Vgl. 
die widerſprechenden Entſcheidungen Nr. 67, 68 (1910 S. 775). — 

Zu 8 76 RAGO. In einem vom Kammergericht ent⸗ 
ſchiedenen Falle hatte der die Zwangsvollſtreckung durch Mietzins⸗ 
pfändung für die Klägerin betreibende Rechtsanwalt mit der 
Klägerin vereinbart, daß im vorliegenden Falle für die durch 
die Pfändung und Überweiſung der Mieten einſchließlich der 
Zuſtellung der Vorpfändung und des Pfändungsbeſchluſſes ent⸗ 
ſtehenden Schreibgebühren und Auslagen die Erſtattung voll 
und nicht bloß in Höhe des Pauſchale von 2 & erfolgen ſolle. 
Klägerin verlangte die Erſtattung dieſer Schreibgebühren und 
Auslagen auch von dem Beklagten in voller Höhe, weil ſie zur 
zweckentſprechenden Rechtsverfolgung notwendig geweſen ſeien, 
und führte weiter aus: Dem Anwalt könne nicht zugemutet 
werden, für ein Pauſchale von 2 & das Schreibwerk zu 
leiſten, welches durch die Zuſtellung der Vorpfändung und des 
Pfändungs⸗ und Aberweiſungsbeſchluſſes entſtehe, andererſeits 
ſei die Vorpfändung notwendig geweſen, weil ſonſt die Pfändung 
nicht mehr rechtzeitig hätte erfolgen können und Klägerin Gefahr 
gelaufen wäre, ihre Forderung nicht mehr beitreiben zu 
können, zumal über das Grundſtück inzwiſchen die Zwangs⸗ 
verwaltung eingeleitet worden ſei. Wenn Klägerin ſtatt der 
Erwirkung eines Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluſſes gegen 
alle Drittſchuldner Einzelpfändungen beantragt hätte, würden 
noch erheblich höhere Koſten entſtanden ſein. 

Die Erſtattungsfähigkeit dieſer Schreibgebühren und Aus⸗ 
lagen wurde in allen Inſtanzen verneint, vom Kammergericht 
mit der aus dem Folgenden erſichtlichen Begründung. 


124. Beſchluß 

des Kgl. Kammergerichts, XIII. Zivilſenat, vom 
31. Auguſt 1910 (13 W. 2647. 10. 9.). a 

Die Abſetzung der Schreib⸗ und Poſtgebühren, welche die Klägerin 
mit ihrem Anwalt über den Pauſchſatz des §8 76 GebD. hinaus ver⸗ 
abredet haben ſoll, iſt mit Recht erfolgt. Die Ausführung, daß dem 
Anwalt nicht zugemutet werden könne, für den Pauſchſatz das im 
vorliegenden Falle entſtandene Schreibwerk zu leiſten, ſcheitert an der 
Vorſchrift des Geſetzes, das auf dem Grundſatz der Ausgleichung der 
niedrigen und hohen tatſächlichen Auslagen beruht, überdies in § 98 
dem Anwalt eine vom Geſetz abweichende Vereinbarung frei läßt, 
wie fie ja auch hier getroffen fein fol. Den Koſtenerſatzpflichtigen 
gehen aber derartige Abreden nichts an, wie in 8 94 GebdO. aus⸗ 
drücklich vorgeſchrieben iſt. Die Motive ſagen dazu (S. 94): 


ua 


“un 
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„Der erſtattungspflichtige Gegner darf nicht von dem Belieben 
des anderen Teils abhängen, ſondern muß gegen die Folgen der 
vertragsmäßigen Feſtſetzung höherer Gebühren, als ſie in dieſem 
Geſetz beſtimmt find, geſichert werden.“ (Willenbücher, Koſtenfeſtſ. 
Anm. 1 zu 8 94.) 

Die Beſchwerde iſt alſo nicht begründet. 


Die auf Erſuchen des Anwalts der unterlegenen Partei 
erfolgte Uberſendung einer Aufſtellung der der obſiegenden 
Partei erwachſenen Koſten ſeitens des Anwalts dieſer Partei 
fällt für dieſen unter den Pauſchſatz des § 76 Abſ. 1, 3 
RAGD.: Landgericht Magdeburg (VL Zivilkammer, Beſchluß 
vom 11. November 1910, 1 T. 413/10). — 

Das Landgericht Augsburg (Beſchluß vom 7. November 
1910) erklärt den beſonderen Anſatz eines Pauſchſatzes im Mahn⸗ 
verfahren und die Nichtanrechnung auf den Pauſchſatz des nach⸗ 
folgenden Rechtsſtreites für gerechtfertigt, indem es ausführt: 
„Die Berechtigung der vom Beſchwerdeführer vertretenen An⸗ 
ſchauung ergibt ſich aus einer Vergleichung des 8 76 RAG. 
mit $80b GKG. Beide Geſetzesſtellen enthalten Beſtimmungen, 
welche das Verfahren bei der Berechnung bzw. Feſtſetzung der 
Schreibgebühren vereinfachen ſollen. In beiden Geſetzesſtellen 
ift übereinſtimmend feſtgeſetzt, daß das Einſpruchsverfahren, ferner 
das auf den Urkunden⸗ und Wechſelprozeß folgende ordentliche 
Verfahren, das Beweisſicherungs⸗, Koſtenfeſtſetzungs⸗ und Sicher⸗ 
heitsrückgabeverfahren, wofür ſonſt geſonderte Gebühren erhoben 
werden, bezüglich der Pauſchſätze nicht als geſonderte Inſtanz 
gelten follen. Während nun aber in 8 80 GKG. ausdrücklich 
noch feſtgeſtellt iſt, daß das Mahnverfahren und der darauf 
folgende Rechtsſtreit für die Berechnung der Pauſchſätze als 
eine Inſtanz zu gelten haben, fehlt in $ 76 III RAG. dieſe 
Beſtimmung. Sie wurde alſo in dieſer dem §8 80b GKG. 
nachgebildeten Geſetzesſtelle abſichtlich weggelaſſen, weil man 
von der Anſicht ausging, daß der Rechtsanwalt für den Antrag 
auf Erlaſſung des Zahlungsbefehls einen geſonderten Pauſchſatz 
erhalten ſolle.“ — 

Zu 9 76 Abſ. 3 RAGD. entſcheidet auch das Landgericht 
Zraunftein (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 28. Oktober 1910, 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 132/10) offenbar zutreffend, daß beim Über⸗ 
gange des Mahnverfahrens in den ordentlichen Prozeß dem 
Anwalt nur eine Pauſchgebühr im Mindeſtſatze des Abſ. 3 
huſteht. Vgl. Entſch. Nr. 47, 1910 S. 732. — 

Giei der Auslegung des Schlußſatzes des § 76 Abſ. 3 
AA. hat ſich die richtige Anſicht, daß dieſer Satz die Zu⸗ 
billigung des Pauſchſatzes für das Koſtenfeſtfetzungsverfahren 
keineswegs ausſchließt, noch immer nicht durchgeſetzt. Das Land⸗ 
gericht I Berlin XXXVI. Zivilkammer, Beſchluß vom 4. No⸗ 
vember 1910, 71 J. 601/10) hält im ausgeſprochenen Gegenſatz 
zu den in dieſen Berichten mitgeteilten Entſcheidungen an der 
ſalſcen Anſicht feſt. Dagegen erklärt ſich das Landgericht 
Elfen, welches früher mehrfach in dem gleichen Sinne entſchied, 
m einer neuen ausführlich begründeten Entſcheidung für durch 
die Gründe der hier abgedruckten Beſchlüſſe überzeugt (VII. Zivil⸗ 
kme, Beſchluß vom 13. Oktober 1910, 7 T. 863/10). Die 
richtige Anfiht vertreten weiter: das Amtsgericht Neiſſe (Be⸗ 
ſchluß vom 5. Oktober 1910), die Landgerichte Dortmund 
(VIL gtviltammer, Beſchluß vom 25. Oktober 1910, 10 T. 382/10), 
Ii Berlin (l. Jwilkammer, Beſchluß vom 24. Oktober 1910, 
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5 T. 832/10), Straßburg (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 
6. Oktober 1910, I T. 94/10), Darmſtadt (Ferien⸗Zivilkammer, 
Beſchluß vom 14. September 1910, T. 444/10), Neuwied 
(Ferienkammer, Beſchluß vom 9. September 1910, T. 161/10), 
Gießen (Strafkammer, Beſchluß vom 24. September 1910, 
Q. 62/10), und die Oberlandesgerichte Cöln (Ferienzivilſenat, 
Beſchluß vom 15. Auguſt 1910), Braunſchweig (Strafſenat, 
Beſchluß vom 20. Oktober 1910, 2 M. 69/10). Vgl. die Entſch. 
1910 S. 692 f., 732, 776 f., 874 ff., 925. — 

Zu 8 76 Abſ. 6 RAG. entſcheiden auch das Landgericht 
Mühlhauſen (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 24. November 
1910, I T. 123/10) und das Amtsgericht Magdeburg Abt. 7, 
Beſchluß vom 2. Oktober 1910, 7 C. 1152/10), daß das 
Porto des Prozeßbevollmächtigten für die Überfendung der 
Gebühren an den Unterbevollmächtigten beſonders zu berechnen 
it. Die erſtere Entſcheidung bezieht ſich auf die hier im An- 
ſchluß an frühere Entſcheidungen vertretene Anſicht (vgl. 1910 
S. 776, 926). Gegenteiliger Anſicht iſt das Landgericht 
Hanau (II. Zivilkammer, Beſchluß vom 21. Oktober 1910, 
3 T. 54/10), welches überſieht, daß es ſich hier gar nicht um 
eine Sendung des Anwalts, ſondern um eine ſolche der Partei 
handelt. — 

Das Landgericht Straßburg (IV. Zivilkammer, Beſchluß 
vom 21. September 1910, IV I. 75/10) und das Amtsgericht 
Magdeburg (Abt. 7, Beſchluß vom 2. Oktober 1910, 
7 0 1152/10) ſtellen zutreffend feſt, daß der Anwalt das für 
die unfrankierte Rückſendung der Koſtenbelege ſeitens des Ge⸗ 
richts von ihm verlangte Porto beſonders erſtattet verlangen 
kann. Das erſtgenannte Gericht entſcheidet zugleich, daß das 
Gericht zur Frankierung ſolcher Sendungen nicht verpflichtet 
iſt. Vgl. die Entſch. 1910 S. 873 f. — 

Das Landgericht II Berlin (XII. Zivilkammer, Beſchluß 
vom 22. September 1910, 23 T. 286/10) entſcheidet mit guter 
Begründung, daß zur Klageſchrift im Urkunden⸗ und Wechſel⸗ 
prozeß auch die der Klage beigefügten Urkunden gehören und 
daß deshalb auch für ihre Abſchrift gemäß 5 76 Abſ. 6 Nr. 2 
RAO. Schreibgebühren beanſprucht werden können. Die 
gegenteilige Anſicht vertritt das Amtsgericht Memmingen 
(Beſchluß vom 22. September 1910, G. c. S.). Das Land⸗ 
gericht Leipzig (III. Kammer für Handelsſachen, Beſchluß 
vom 21. Oktober 1910, 3 H. B. 38/10) vertritt allgemein den 
Standpunkt, daß die „Anlagen“ ein Teil der Klageſchrift und 
zu ihr gehörig ſind: „für die Urteilsausfertigung iſt eine Bei⸗ 
fügung der Anlagen nur dann überflüſſig, wenn in ihnen 
nicht das Klagvorbringen ſpezialiſiert wird; denn ſonſt kann 
der Schuldner nur aus ihnen mit Gewißheit erkennen, wegen 
welchen Anſpruchs er verurteilt worden iſt.“ Vgl. die Entſch. 
1910 S. 735, 926. — 


Beformbedürftigkeit des Koufliktsgeſetzes. Von Zeit 
zu Zeit tritt das nicht nur juriſtiſch, ſondern auch politiſch intereſſante 
preußiſche Geſetz vom 13. Februar 1854 „betr. die Konflikte bei ge⸗ 
richtlichen Verfolgungen wegen Amts⸗ und Dienſthandlungen“ in den 
Vordergrund des Intereſſes. So neuerdings infolge eines kurzen 
Aufſatzes des Herrn Rechtsanwalts Cohn in Brandenburg ), der einen 


1) Vgl. „Juriſtiſche Rundſchau“ in Nr. 429 des Berliner Tage⸗ 
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beachtenswerten Vorſchlag macht, welcher kritiſche Betrachtung ver: 
dient. Nach dem genannten Geſetz ſteht nämlich der vorgeſetzten 
Provinzial⸗ oder Zentralbehörde (z. B. Regierung, Oberſtaatsanwalt, 
Oberpräſident) das Recht zu, den ſog. Konflikt zugunſten eines ihr 
unterſtellten Beamten — nicht aber zugunſten richterlicher und anderer 
Juſtizbeamten, mit Ausnahme der Beamten der Staatsanwaltſchaft 
— zu erheben, wenn gegen dieſen eine gerichtliche Verfolgung wegen 
einer in Ausübung oder in Veranlaſſung der Ausübung ſeines Amtes 
vorgenommenen Handlung oder wegen Unterlaſſung einer Amts⸗ 
handlung eingeleitet worden iſt. Die Erhebung des Konfliktes hat 
dann zur Folge, daß das gerichtliche Verfahren durch unanfechtbaren 
Beſcheid einſtweilen einzuſtellen iſt und daß die Sache vor das Ober⸗ 
verwaltungsgericht kommt, welches durch Vorentſcheidung lediglich die 
Frage feſtzuſtellen hat, ob der Beamte ſich einer Überſchreitung ſeiner 
Amtsbefugniſſe ſchuldig gemacht hat oder nicht. Rechtsanwalt Cohn 
macht nun de lege ferenda den Vorſchlag, das erwähnte Recht 
der vorgeſetzten Behörde zur Erhebung des Konfliktes an eine 
Präkluſivfriſt in der Art zu knüpfen, daß die Behörde verpflichtet ſein 
ſolle, ſich innerhalb beſtimmter Friſt ſeit Zugang der gerichtlichen 
Verfügung (in Strafprozeſſen) oder ſeit Zuſtellung der Klage (in 
Zivilprozeſſen) über die Frage zu entſchließen, ob ſie den Konflikt 
erheben wolle oder nicht. Dieſer Vorſchlag wird damit motiviert, 
daß nach der augenblicklichen Lage der Geſetzgebung ein gegen einen 
Beamten anhängiges Verfahren bis zum Reichsgericht gedeihen könne 
und daß erſt kurz vor deſſen Entſcheidung der Konflikt erhoben zu 
werden brauche. Dieſe Möglichkeit hindere einmal die ſchnelle Ab: 
wicklung des gerichtlichen Verfahrens, wie ſie nach den modernen 
Prinzipien wünſchenswert ſei, ſodann verteuere ſie das Verfahren für 
die Prozeßbeteiligten, insbeſondere auch für den Staat. Denn nach 
§ 18 Geſetz vom 8. April 1847 ſeien beim Durchgreifen des Konfliktes 
(d. h. wenn das Oberverwaltungsgericht eine Überſchreitung der Amts: 
befugniſſe des Beamten verneint) die Parteien zur Erſtattung ihrer 
nun ſehr erheblichen außergerichtlichen Koſten nicht verpflichtet und 
die ebenſo erheblichen gerichtlichen Koſten ſeien niederzuſchlagen, die 
bereits gezahlten aber zurückzuerſtatten. 

Dieſen Erwägungen kann nicht beigepflichtet werden. Es wird 
kaum zuläſſig ſein, gerade in Fragen der Konfliktserhebung den 
Koſtenpunkt derart in den Vordergrund zu ſtellen, daß ſeinetwegen 
der Behörde in ihrer Entſchließung, ob der Konflikt erhoben werden 
ſolle oder nicht, auch nur zeitliche Schranken gezogen werden dürfen. 
Denn durch die Möglichkeit der Konfliktserhebung iſt der vorgeſetzten 
Behörde des Beamten ein ganz einzig daſtehendes Recht in die Hand 
gegeben worden, nämlich das Recht, ein gerichtliches Verfahren 
eventuell zum völligen Stillſtand zu bringen. Es bedarf keiner be⸗ 
ſonderen Begründung, daß eine ſolche geſetzliche Beſtimmung viel 
Feinde hat und daß es daher für die in Frage kommenden Behörden 
immer eine Frage ſehr delikater Natur ſein wird, ob ſie den Konflikt 
erheben ſollen oder nicht. Sie werden daher bei ihrer Entſchließung 
ſtets mit äußerſter Vorſicht vorgehen müſſen, denn ſie wiſſen be⸗ 
ſtimmt, daß ſie, falls ſie den Konflikt erheben, ſtets — zumal bei 
Strafprozeſſen — mit der Leidenſchaft der öffentlichen Meinung zu 
rechnen haben, die ſich des Falles mit erbarmungsloſer Kritik an⸗ 
nehmen wird. Ferner liegt es im Intereſſe der Autorität der Be⸗ 
hörden, daß der von ihnen erhobene Konflikt durchgreift, daß alſo 
das Oberverwaltungsgericht in ſeiner Vorentſcheidung in Überein⸗ 
ſtimmung mit der Anſicht der Konfliktsbehörden das Vorliegen einer 
Überſchreitung der Amtsbefugniſſe ſeitens des Beamten verneint. 
Darum iſt es für die in Frage kommenden Behörden von höchſtem 
Intereſſe, möglichſt lange Zeit zur Erhebung des Konfliktes zu haben, 
damit ſie das Für und Wider ihres Willensentſchluſſes eingehend 
gegeneinander abwägen können. Dieſem Intereſſe würde es wider⸗ 
ſprechen, wenn den Behörden, wie Rechtsanwalt Cohn will, geſetzlich 
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eine Friſt geſetzt würde, innerhalb deren ſie ſich zur Erhebung des 
Konflikts zu entſchließen hätten. Dadurch würde nur unnötige Un⸗ 
ruhe in das Gleichmaß der amtlichen Entſchließungen gebracht werden, 
und die Behörden würden gezwungen werden, nur um mit ihrem 
Rechte zur Konfliktserhebung nicht ausgeſchloſſen zu werden und um 
ſich ihrem Untergebenen gegenüber keiner Unterlaſſung ſchuldig zu 
machen, den Konflikt zu erheben, trotzdem ſie in dem derzeitigen 
Stadium des Prozeſſes noch nicht überſehen können, ob ihr Vorhaben 
ausſichtsreich iſt oder nicht. Es kommt hinzu, daß oft erſt in 
höherer Inſtanz Tatſachen zur Sprache gebracht werden, die für die 
Behörden eine Unterlage zur Erhebung des Konfliktes bilden: in 
dieſem Stadium des Prozeſſes aber wäre ſicherlich, wenn Rechtsanwalt 
Cohns Vorſchlag durchdränge, die zur Erhebung des Konfliktes ge⸗ 
ſetzte Präkluſivfriſt bereits abgelaufen und wäre ſo das den Behörden 
gegebene Recht zur Konfliktserhebung ein Meſſer ohne Schneide. 

Abgeſehen davon aber iſt die in dem Cohnſchen Aufſatze an⸗ 
geregte Befürchtung einer Verteuerung des Verfahrens inſofern 
unbegründet, als dort die koſtſpieligſte Inſtanz, das Reichsgericht, ins 
Auge gefaßt wird. Denn im Verfahren vor dem Reichsgericht kann 
der Konflikt überhaupt nicht mehr erhoben werden?), weil einmal 
durch die Prozeßvorſchriften der preußiſchen Geſetzgebung über den 
Konflikt nicht auf das prozeſſuale Verhalten des Reichs gerichtes ein: 
gewirkt werden kann, ſodann weil der Konflikt einem Gegenſatze 
zwiſchen Juſtiz und Verwaltung innerhalb desſelben Staatsweſens 
vorbeugen ſoll und dieſer Zweck nicht mehr erreicht werden kann, 
wenn der Prozeß bereits vor dem Reichsgericht ſchwebt. 

Nach dem Geſagten kann bei dem auf Erhebung des Konfliktes 
gerichteten Verfahren die Koſtenfrage nur als ein untergeordneter Ge⸗ 
ſichtspunkt angeſehen werden, der jedenfalls nicht dazu angetan iſt, 
eine Abänderung der Verfahrensgrundſätze zu rechtfertigen. Die Re⸗ 
formbedürftigkeit des Konfliktsgeſetzes liegt auf einem anderen Ge⸗ 
biete, wie in der Literatur?) bereits zur Sprache gebracht worden iſt. 

Gerichtsaſſeſſor Dr. Gravenhorſt, Berlin. 


% * 
* 


In Heft 4 des „Türmer“ (Januar 1911) hat Herr 
Kollege Dr. Marwitz auf den v. Pflugk⸗Hartungſchen Aufſatz ge⸗ 
antwortet. Der letzte Abſatz ſeiner Erwiderung lautet: 

„Es iſt mir ſchwergefallen, mich mit meinem Gegner ruhig 
und ſachlich auseinanderzuſetzen; denn er hat einem Stande die 
Ehre abgeſprochen, dem viele von mir hochgeachtete Männer an⸗ 
gehören, Männer, die in der Ofſentlichkeit ſich den Ruf eines makel⸗ 
loſen Lebens erworben haben, Männer, die in ihrem Berufe, in 
der Wiſſenſchaft, in dem öffentlichen Leben der Nation ein un⸗ 
angefochtenes Anſehen genießen, einem Stande, der, ſolange er 
nicht feine Pflichten nicht fo wie Herr v. Pflugk-Hartung auffaßt, 
ſondern in dem Sinne, in dem das Geſetz ſie aufgefaßt wiſſen 
will, Gutes wirken kann und wird, einem Stande, dem ich ſelbſt 
mit Stolz angehöre. Aus dem Kreiſe meiner Standesgenoſſen iſt 
der Wunſch laut geworden, man möge Herrn v. Pflugk⸗Hartung 
wegen Beleidigung verklagen; ſo wünſchenswert es ſein würde, 
vor einer unparteiiſchen Behörde und vor der breiteſten Offentlich⸗ 
keit den Nachweis zu führen, wie unbegründet die erhobenen Vor⸗ 
würfe ſind, ich halte den Wunſch nicht für berechtigt; wer die 
Verhältniſſe unſeres deutſchen Anwaltsſtandes auch nur annähernd 
kennt, weiß, was er von den erhobenen Anſchuldigungen zu halten 
hat; den andern aber iſt doch nicht zu helfen.“ 


2) Näheres vgl. Gravenhorſt, Der ſogen. Konflikt bei gericht⸗ 
licher Verfolgung von Beamten. Breslau 1908. S. 93. 
3) vgl. Gravenhorſt a. a. O. S. 217 mit 88 21, 23, 27 u. 28. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Auwaltskammern im Bezirke der Oberlandesgerichte 
zu Augsburg, Bamberg, Kiel und Königsberg haben der 
Kaſſe abermals Beihilfen und zwar Augsburg 700 , 
Bamberg 1500 /, Kiel 2000 & und Königsberg 2000 % 
gewährt. Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt für die 
reichen Beihilfen der verbindlichſte Dank ausgeſprochen 
worden. 


Sterbekaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
in Düſſeldorf. 
(Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit.) 
Von Juſtizrat Heyne, Düſſeldorf. 


Gegründet zu Düſſeldorf am 8. Juni 1910 wurde die 
Sterbekaſſe durch Senats⸗Entſcheidung des Kaiſerl. Aufſichts⸗ 
amtes zu Berlin vom 27. September 1910 unter Anerkennung 
als kleinerer Verein im Sinne des 8 53 Gef. über die privaten 
Verſicherungsunternehmungen vom 12. Mai 1901 genehmigt. 
Die Sterbekaſſe intendiert eine Erweiterung der Einrichtungen 
unſerer Ruhegehalts⸗, Witwen⸗ und Waiſenkaſſe in Leipzig und 
wird — was hier beſonders betont werden mag — in vollem 
Einverſtändnis mit deren Vorſtand betrieben. 


Zweck der Sterbekaſſe iſt ein doppelter: 

J. Entlaſtung unſerer Hülfs(Unterſtützungs)kaſſe. 
Solche tut dringend not, damit letztere den an ſie geſtellten 
Anforderungen dauernd und in weiterm Umfange nachkommen 
kann. Nach Einführung einer Sterbekaſſe braucht aber die 
Hülfskaſſe zweifellos in vielen Fällen überhaupt nicht mehr, in 
manchen andern ſicher erſt viel ſpäter in Anſpruch genommen 
zu werden. . 

2. Sicherung der Zukunft unſerer Hinterbliebenen. 
Gerade beim Tode des Ernährers fehlt es den Hinterbliebenen, 
ſelbſt wenn ſie auch nicht direkt arm ſind, doch nur zu oft an 
ſofort paraten flüffigen Mitteln. Durch die Sterbekaſſe 
erlangen ſie ſolche umgehend — nicht als Unterſtützung, ſondern 
aus einem ihnen zuſtehenden Rechtsanſpruch. Dadurch ſind ſie 
aber der gerade zu dieſer Zeit doppelt peinlichen Notwendigkeit, 


Darlehne aufzuſuchen oder Schulden zu machen, glücklich ent⸗ 
hoben. Damit wird ihnen ihre ſonſt leicht arg gefährdete 
ſoziale Stellung vor der Hand wenigſtens bewahrt. Das liegt 
aber nicht nur im Intereſſe der einzelnen, ſondern auch im 
allgemeinen Standesintereſſe. 


Möge Reiner zurückbleiben! 

Die Prämien find minimal, ermäßigen ſich durch die mit 
Sicherheit zu erwartenden Dividenden, ſowie die Zinſen des 
Zuſchuß-Stiftungsfonds — einer Neueinrichtung, die keine 
einzige andere Verſicherungsanſtalt zu bieten hat. Jeder dürfte 
daher in der Lage ſein, beitreten zu können. Jeder, auch der 
Reiche, dem alſo die paar Mark Prämien erſt recht nichts aus⸗ 
machen, möge aber auch beitreten, ſo durch die Tat beweiſend, 


daß „Korpsgeiſt“ und „Kollegialität“ für ihn nicht nur bloße 


Schlagworte, nicht bloß Schall und Rauch darſtellen. Je reger 
die Beteiligung, deſto ſicherer erfüllt ſich der Wunſch, daß die Kaſſe 
blühe und gedeihe! 

unſern Familien zu Nutz und Frommen, 
dem ganzen Anwaltſtande zur Zier und Ehr! 


* * 
* 


Auf Poſtkarte hin erfolgt umgehende Zuſendung der 
Satzungen und Druckſachen. 


Erläuterungen. 

1. Die Sterbekaſſe für deutſche Rechtsanwälte in Düſſeldorf iſt ein 
Verſicherungoͤverein auf Gegenſeitigkeit gemäß dem 
Reichsgeſetz über die privaten Verſicherungsunternehmungen vom 
12. Mai 1901. Sie wurde am 8. Juni 1910 in Düſſeldorf 
gegründet und vom Kaiſerlichen Aufſichtsamt für Privatver— 
ſicherung in Berlin durch Senats-Entſcheidung vom 27. September 
1910 als kleiner Verein im Sinne des § 53 J. c. anerkannt und 
unter Genehmigung ihrer Satzungen zum Geſchäftsbetrieb im 
Deutſchen Reiche gemäß § 4 J. c. unter den unter Nummer 10 
und 11 angegebenen Bedingungen zugelaſſen. 

2. Die Sicherheit der Sterbekaſſe tft gewährleiſtet durch ihre 
verſicherungstechniſchen Grundlagen. Dieſe beruhen auf den vom 
Kaiſerlichen Aufſichtsamte für Privatverſicherung in Berlin nach- 
geprüften und für richtig befundenen Berechnungen des Ver— 
ſicherungs-Mathematikers Herrn Profeſſor Dr. Wolf in Leipzig, 
der bekanntlich auch für unſere Ruhegehalts-, Witwen- und 
Waiſen Kaſſe die rechneriſchen Vorarbeiten geliefert hat. 
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Mitglied können werden vom 21. bis zum 66. Lebensjahr (§S D: 
a) die bei einem deutſchen Gerichte zugelaſſenen Rechtsanwälte; 
p) deren Ehefrauen und Witwen. 


4. Die Leiſtungen der Kaſſe ſind höher als bei jeder andern, weil: 


a) die Verwaltungskoſten nur gering find — Abſchluß-, Inkaſſo⸗ 
Proviſionen und dergleichen gibt's nicht; 

p) die Sterblichkeitsverhältniſſe im Anwaltſtande beſonders 
günſtig ſind. 


5. Als Sterbegeld können Beträge von 500 bis 1500 % in 


6. 


10. 


Abſchnitten von je 100 4 verſichert werden. Jeder ift daher 
in der Lage, einen ſeinen Verhältniſſen angemeſſenen Prämienſatz 
ſich auszuwählen. Außerdem ſind Erhöhung wie Erniedrigung 
der Verſicherungsſumme ſtatthaft (§ 13). Dieſe wird beim Todes⸗ 
falle nach / jähriger Mitgliedſchaft zur Hälfte, nach einjähriger 
Mitgliedſchaft ſowie bei Todesfall durch Unfall voll ausbezahlt. 
Beim Tode im erſten Halbjahr werden 8/0 der eingezahlten 
Prämien zurückvergütet (S 15). | 
Die Auszahlung des Sterbegelds erfolgt ſofort nach 
Einreichung des Verſicherungsſcheines und der Sterbeurkunde (§ 17). 
Die Prämien ſind um ſo niedriger, je jünger jemand eintritt, 
und ermäßigen ſich mit der Zeit immer weiter: 
a) durch die Dividenden aus den mit Sicherheit zu erwartenden 
Vilanz⸗Aberſchüſſen (§ 43); 
bh) durch die Zinſen des „Zuſchuß-Stiftungsfonds“ 
($ 12) — einer Neueinrichtung, die keine einzige bloß 
geſchäftliche Verſicherungsanſtalt haben kann. 
Die Dauer der Prämienzahlung kann jeder ſelbſt wählen 
(ſiehe Tarif). 


Erhebung von Nachſchüſſen iſt unzuläſſig (§ 44°). 
Verfall der Verſicherung iſt ausgeſchloſſen; bei Nicht⸗ 


zahlung der Prämien erfolgt Umwandlung der Verſicherung in 
eine prämienfreie (§ 14); eventuell haben die Anfallberechtigten 
das Recht, durch Weiterzahlen der Prämien die Verſicherung in 
urſprünglicher Höhe fortzuſetzen (§ 24). 


Beleihung, Pfändung, Verpfändung, Zeſſion find aus: 


gefchloſſen, damit der Kaſſenzweck nicht vereitelt, das Sterbegeld 
vielmehr unter allen Umſtänden den Hinterbliebenen erhalten 
bleibt (§ 18). 

Der aufzubringende Gründungsfonds beträgt 30 000 l, ein: 
geteilt in 300 Anteile zu je 100 AM. Hiervon find wenigſtens 
10 000 % in bar, der Reſt in Sola⸗Wechſeln binnen 14 Tagen 
nach Benachrichtigung von erfolgter Vollzeichnung zu hinterlegen. 

Die bar eingezahlten Beträge werden mit 3½ Prozent 
jährlich verzinſt. ö 

Die Einlöſung der Wechſel kann nur auf Grund eines 
beſonderen Beſchluſſes des Aufſichtsrates gefordert werden. 

Die Rückzahlung ſowie Rückgabe der Wechſel erfolgt nach 
Ausloſung der Anteilſcheine (§ 26). 

Da die Düſſeldorfer Kollegen allein ſchon mehr als die Hälfte 
der Anteile gezeichnet haben, ſo dürfte die Einladung zur 
Zeichnung des Refted an die geſamte übrige Kollegenſchaft wohl 
einen ſicheren Erfolg verſprechen. 


„Als Mindeſtzahl iſt der Beitritt von 200 Mitgliedern 


vorgeſchrieben. 

Da die Aufnahme des Geſchäftsbetriebes von dem Nachweiſe 
abhängig iſt, daß die unter 10 und 11 angegebenen Voraus⸗ 
ſetzungen erfüllt ſind, ſo liegt es im eigenſten Intereſſe der 
Kollegenſchaft, die ausgefüllten Formulare ſobald als möglich 
dem Unterzeichneten einzuſenden. 

Juſtizrat Heyne, Düſſeldorf, 9, Marienſtr. 5. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


3. 1911. 


Zum Zeugnisverweigerungsrecht der Arzte 
und Rechtsanwälte. 
Von Rechtsanwalt Dr. A. Roth, Heidelberg. 

Die Ausführungen des Herrn KON. Ebermayer zum 
Zeugnisverweigerungsrecht der Arzte (Sprechſaal in Nr. 20 
der DIZ. vom 15. Oktober 1910 S. 1219/1220) dürfen nicht 
unwiderſprochen bleiben. 

Er mißbilligt, daß die Arzte den Polizeibeamten die Aus: 
kunft darüber verweigerten, wer von ihnen anläßlich der 
Moabiter Unruhen behandelt worden war. Die Arzte hätten 
ſich ſagen müſſen, daß die Staatsſicherheit von ihnen den 
Bruch des ärztlichen Geheimniſſes verlange. Den Arzten ſei, 
wie den Rechtsanwälten, durch die ihnen eingeräumte öffentlich— 
rechtliche Stellung, die beſondere, wenn nicht rechtliche, ſo 
doch moraliſche Verpflichtung auferlegt, die Rückſicht auf das 
Wohl der Perſönlichkeit, die ſich ihnen anvertraut habe, hinter 
das Staatswohl zurücktreten zu laſſen. 

Die ganze Tragweite dieſer Ausführungen tritt erſt hervor, 
wenn man erwägt: Die ſich bei den Ärzten ihre Wunden ver: 
binden ließen, waren nicht überführt, nur verdächtig, durch 
Beteiligung an den Unruhen Landfriedensbruch begangen zu 
haben; erfahrungsgemäß erleiden bei ſolchen Unruhen auch 
Paſſanten und Zuſchauer Verletzungen. Der von den Arzten 
verlangte Bruch der Schweigepflicht ſollte die Grundlage bilden 
zur Einleitung der Strafverfolgung gegen die Perſonen, 
die ſie behandelt hatten. Der Standpunkt des Herrn RON. 
Ebermayer iſt alſo: Arzt und Rechtsanwalt haben ſich auf 
Verlangen durch Offenbarung des ihnen beruflich Anvertrauten 
in den Dienſt der Strafverfolgung zu ſtellen ohne Rückſicht 
auf das Wohl derer, die ihr Vertrauen in Anſpruch nahmen, 
und auf die Gefahr hin, hierdurch einen Unſchuldigen den 
Unannehmlichkeiten der Strafverfolgung auszuſetzen. 

Die öffentlich⸗rechtliche Stellung der Arzte und Rechts 
anwälte iſt von Herrn RGR. Ebermayer zu einer Art 
Beamtendienſtverhältnis zum Staate umgedeutet: daher 
ihre beſondere Pflicht zur Wahrung der Staatsintereſſen. Würde 
eine ſolche Auffaſſung Anerkennung finden, ſo bedeutete das 
eine ernſte Gefahr für die öffentliche Wohlfahrt. Denn ſie 
würde das Wirken dieſer Berufsſtände untergraben. 

Es offenbart ſich in ihr eine vollſtändige Verkennung der 
Stellung der Arzte und Rechtsanwälte im öffentlichen Leben. 
Es iſt kränkend, daß die Arzte und Rechtsanwälte — anders 
als der Staatsbeamte — die ihnen angeſonnenen beſonderen 
Pflichten gegen den Staat nur erfüllen könnten auf Grund 
eines Vertrauensbruchs. 

Der Arzt wie der Rechtsanwalt dienen dem Gemeinwohl, 
indem ſie für individuelle Intereſſen tätig werden. Das 
Gemeinwohl bedarf wie einer ſtarken Staatsgewalt ſo auch einer 
feſtfundierten perſönlichen Freiheit des einzelnen. Das Gemein 
wohl erfordert, daß ein äußerſtes Maß höchſtperſönlicher Inter: 
eſſen unter allen Umſtänden von der Staatsgewalt unangetaſtet 
bleibe. In richtig verſtandenem Intereſſe des Staats iſt die 
Bewahrung des innerſten Kernes menſchlicher Freiheit wichtiger 
als die lückenloſe Durchſetzung der Staatsgewalt, die in den 
Händen oft genug fehlender und naturgemäß auch beim beſten 
Willen nicht ſelten einſeitig handelnder Organe liegt. Jeder 


40. Jahrgang. 

Anſpruch, auch der berechtigtſte, begegnet berückſichtigenswerten 
entgegenſtehenden Intereſſen. Und je gewaltiger die Macht, 
auf die ein Recht ſich ſtützt, deſto größer die Gefahr, daß ſeine 
ungehemmte Durchſetzung entgegenſtehende billige Intereſſen ver: 
letze. Das gilt auch von den Rechtsanſprüchen des Staates. Das 
nötige Gegengewicht ſchafft da die Anerkennung höchſtperſönlicher 
Intereſſen, in die die Staatsgewalt nicht eindringen darf. Für 
feine Geſundheit muß jeder ſorgen können, ohne ſich dabei 
anderweiten Gefahren, und ſeien fie noch ſo ſelbſtverſchuldet, 
auszuſetzen. Auch der Verbrecher hat das Recht, Heilung zu 
ſuchen, ohne ſich gerade dadurch in die Hände der Staatsgewalt 
zu liefern. Und Rechtsbeiſtand muß jedermann finden können, 
ſicher vor jeder Einmiſchung der Staatsgewalt. Der Rechts⸗ 
ſchutz iſt doch vielfach geſucht gerade der irrenden Staatsgewalt 
gegenüber. Zur Gerechtigkeit führt die vom Staatswohl er— 
forderte Verfolgung des Verbrechens nur dann, wenn der An- 
geklagte Gelegenheit hatte, ſich zu verteidigen, dem Staats— 
intereſſe ſeine Intereſſen entgegenzuhalten. Die Hilfe, deren 
er ſich dazu bedient, muß lauter ſein: ſie darf nichts Unſittliches, 
dem Gemeinwohl Feindliches erſtreben; aber ſie muß, um dem 
Angeklagten dienen zu können, gegenüber einer mit durchgreifenden 
Machtmitteln verſehenen Staatsgewalt unabhängig ſein. 

Arzt und Rechtsanwalt können ihre Aufgabe nur erfüllen, 
wenn ſie, wie der Geiſtliche, ohne beſondere Verpflichtung 
ſind, ihren Beruf in den Dienſt der ſtaatlichen Zwangsgewalt 
zu ſtellen. Sie ſind da, Hilfe zu leiſten in den Dingen, in 
denen jedermann eigenberechtigt und unabhängig ſein muß gegen— 
über der Staatsgewalt, ſoll er eine ſelbſtändige Perſönlichkeit 
ſein, ein Staats bürger, kein Staatsſklave. Arzt, Rechts— 
anwalt und Prieſter genießen Privilegien, weil eine zwiſchen 
den Bedürfniſſen der Staatsgewalt und denen der perſönlichen 
Freiheit richtig abwägende Staatskunſt als notwendig erkannt 
bat, die Berufe, deren ſich der Staatsbürger bedient zur Pflege 
der grundlegenden Regungen der Selbſtändigkeit ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit, hervorzuheben und auszuzeichnen. Ihre Privilegien 
geben dem Arzt, dem Rechtsanwalt und dem Geiſtlichen aller— 
dings beſondere Verpflichtungen: nicht aber zur Unterſtützung 
der ſtaatlichen Zwangsgewalt, die dem Gemeinwohl in ganz 
anderer Weiſe dient als ſie, ſondern im Dienſte der Angelegen— 
heiten des Gemeinwohles, die die Staatsgewalt fördert und 
fördern muß, die ihr aber nicht unterworfen find. Das find 


die als Sphäre der perſönlichen Freiheit zuſammenfaßbaren 


Intereſſen des Einzelnen. Daß fie zur Ausübung ihres Berufes 
tauglich ſeien durch Kenntniſſe und perſönliche Integrität, das 
iſt alles, was die Angehörigen dieſer Berufe als ſolche dem 
Staate ſchulden. Dadurch unterſcheiden ſie ſich vom Beamten, 
daß ſie zwar wie dieſer für das Gemeinwohl, nicht aber im 
Dienſte der Staatsgewalt ihren Beruf erfüllen. Der Bereich, 
innerhalb deſſen der Staat ſeine Machtmittel anwenden darf, 
deckt ſich nicht mit dem Gemeinwohl, das heißt der Gefantheit 
aller anerkennenswerten Intereſſen ſeiner Bürger, und ſoll es 
nicht. Arzt, Geiſtlicher und Rechtsanwalt haben mehr wie jeder 
Etaatsbürger die Pflicht, ungeſetzlichen Handlungen nicht ihre 
Unterſtitzung zu leihen; ſie müſſen ſich feſt erweiſen in der 
Achtung der Geſetze. Und Geiſtlicher und Rechtsanwalt, weniger 
der Arzt, werden nicht ſelten die berufliche Aufgabe haben, das 
Verbrechen zu bekämpfen, auch in der Perſon deſſen, der bei 
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ihnen Rat und Hilfe ſucht. Aber ſie müſſen dies tun aus⸗ 
ſchließlich durch perſönliche Einwirkung. Niemals können ſie 
es, wollen ſie nicht die ſittlichen Grundlagen ihres Berufs 
verkennen und mißachten, durch Herbeirufen der ſtaatlichen 
Zwangsgewalt gegenüber den bei ihnen Hilfe ſuchenden. 

Eine Zeit, die nicht ſo ſehr alles Heil nur in die Staats: 
autorität ſetzte, hat dem Rechnung getragen, daß ſie das beruf— 
liche Wirken des Arztes, des Prieſters, des Rechtsanwalts im 
Gegenteil aus dem Zuſammenhang mit der ſtaatlichen Zwangs 
gewalt nach Möglichkeit zu löſen ſuchte, im Intereſſe der Berufe 
ebenſo wie derer, die ſie in Anſpruch nehmen. Deshalb ſind 
die Angehörigen dieſer Berufe von der Zeugnispflicht befreit im 
Rahmen des Zeugnisverweigerungsrechts der SS 52 StPO., 
383 Ziff. 3 und 4 ZPO. und der dieſen Beſtimmungen nach⸗ 
gebildeten landesrechtlichen Vorſchriften. Darüber hinaus iſt 
ihnen eine Schweigepflicht auferlegt: 8 300 R StGB. Die 
Schweigepflicht kann freilich in Kolliſion mit höheren Intereſſen 
weichen. Dieſe höheren Intereſſen können ſich aber nur aus 
den beruflichen Aufgaben, aus ſittlich-ernſter Auffaſſung 
des Berufs der durch die Schweigepflicht Gebundenen ergeben. 
Zwar oft, nicht aber regelmäßig werden die ſich mit dem Staats⸗ 
intereſſe decken. Der Arzt kann ſein Schweigen brechen, um 
anderer bedrohte Geſundheit zu retten, der Rechtsanwalt und 
der Prieſter können es, um eine ſonſt unvermeidliche ſchwere 
Schädigung Dritter zu verhindern. Immer muß aber dieſer 
Bruch der Schweigepflicht als eine äußerſte Notwendigkeit 
erſcheinen. Das Recht des Staates darf den Bruch der Schweige— 
pflicht im Einzelfalle gutheißen, grundſätzlich aber nie erzwingen. 
Denn einzig die ſittliche Berufsauffaſſung entſcheidet, nicht das 
Bedürfnis der Staatsgewalt. Seine Verantwortlichkeit für 
den Bruch eines Geheimniſſes darf der Arzt, der Geiſtliche, 
der Rechtsanwalt nicht einfach durch den Hinweis ausſchalten 
können, daß er dazu von einem ſtaatlichen Organ im ſtaatlichen 
Intereſſe aufgefordert ſei. Ausnahmen, die auf beſonderer 
geſetzlicher Vorſchrift beruhen, die Verpflichtung des Arztes zur 
Anzeige gemeingefährlicher Krankheiten und die allgemeine 
Anzeigepflicht zur Verhinderung beſtimmter Verbrechen (8 139 
StGB.) laſſen gerade die oben entwickelte Regel als richtig 
erkennen. Insbeſondere darf die Schweigepflicht nicht für die 
Zwecke der Strafverfolgung durchbrochen werden. Hierzu ſind 
beſtimmte Staatsorgane geſchaffen, die über durchgreifende 
Machtmittel verfügen, ſo daß die Strafprozeßordnung den 
Ausſagezwang gegen Geiſtliche, Arzte und Rechtsanwälte ent 
behren zu können geglaubt hat. Daraus folgt aber, daß man 
dieſen Perſonen nicht zumuten darf, das Intereſſe der Straf— 
verfolgung höher zu ſtellen als ihre Schweigepflicht. 

Selbſt wenn die anläßlich der Moabiter Unruhen in 
Anſpruch genommenen Arzte vom Staate beſtellt waren, ſo 
diente doch ihr Beruf nicht den Bedürfniſſen der Strafverfolgung, 
ſondern der Hilfeleiſtung für die einzelnen Verunglückten im 
Intereſſe des vom Staate geförderten Gemeinwohles. Die 
Ausübung ihres Berufes legte ihnen eine Rechenſchaft darüber 
nicht auf, ob die Wunden, die ſie verbanden, im Kampfe für 
oder gegen die Staatsgewalt empfangen waren. Sie hatten 
den leidenden Menſchen zu helfen, nicht den revoltierenden 
Unzufriedenen. Sie waren weder Richter noch Ankläger. Der 
Ausübung ihres Berufs lag das fern. Sie hätten ſich gegen 
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ihren Beruf, der vertrauensvolles Geborgenſein beim Arzt 
verlangt, verſündigt, hätten ſie in falſcher Auffaſſung ihrer 
Stellung zur Staatsgewalt dieſe durch Angabe der Hilfe— 
ſuchenden zu unterſtützen verſucht. Der Beruf erforderte von 
ihnen die Selbſtzucht, daß ſie ihn höher ſtellten, als die ihnen 
nicht zur Wahrnehmung anvertrauten Bedürfniſſe der Straf— 
verfolgung, wenn ſie auch wie jeder Staatsbürger an der 
öffentlichen Ordnung intereſſiert waren. 

Daß man das berechtigte Schweige- und Zeugnisverweige— 
rungsrecht der Arzte der Rettungsſtationen durch Beſchlagnahme 
der Krankenjournale zwecklos machte, mag formal zu rechtfertigen 
ſein. Mit dem Sinn und Zweck der geſetzlichen Vorſchriften 
über die Zeugnisverweigerung ſteht ſolches Vorgehen in offenem 
Widerſpruch, ſo zwar, daß es erſichtlich gerade zur Außer— 
kraftſetzung des in jenen geſetzlichen Vorſchriften 
niedergelegten Geſetzeszwecks geſchieht. Die Beſchränkung 
im Gebrauche der Macht, welche die Berückſichtigung ander— 
weiter billiger Intereſſen erfordert, das iſt die weſentlichſte 
ſittliche Grundlage des Rechts. Wie kann der Staat dieſe 
fittlihe Grundlage feiner Macht verleugnen, indem er durch 
ſeine Organe die Vorſchriften umgehen läßt, die nach den 
gegebenen Ausführungen in Anerkennung weſentlicher Intereſſen 
ſeiner Bürger zum Zeugnisverweigerungsrecht der Arzte, Geift- 
lichen, Rechtsanwälte geführt haben? 


Der Verkauf des Tempelhofer Feldes. 
Von Oberbürgermeiſter a. D. Dr. Georgi, Leipzig. 


Die Frage, ob zum Verkaufe des Tempelhofer Feldes die 
Genehmigung des RT. erforderlich ſei, iſt Gegenſtand ein⸗ 
gehender Erörterungen auch in dieſem Blatte geworden. Wenn 
ich es unternehme, einige Worte dazu zu ſagen, fo beſtimmt 
mich dazu lediglich der Umſtand, daß die Hauptgründe für und 
wider aus dem ſog. Reichseigentumsgeſetz entnommen werden 
und ich ſeinerzeit als Mitglied des RT. der Kommiſſion für 
dieſes Geſetz angehört habe, als Schriftführer die Protokolle 
abzufaſſen hatte und über die Abſichten der Kommiſſion und 
des RT. einige Auskunft zu erteilen in der Lage zu ſein glaube. 
Zum Verſtändnis der Vorgänge iſt es aber zunächſt erforderlich, 
an folgendes zu erinnern: 

Bei der Gründung des Norddeutſchen Bundes wie ſpäter 
des Reiches fehlte es an zwei wichtigen Grundlagen einer 
geordneten Finanzverwaltung, nämlich an einem Oberrechnungs⸗ 
hof und an materiellrechtlichen Beſtimmungen über Einnahmen 
und Ausgaben des Norddeutſchen Bundes bzw. Reichs. In 
beiden Beziehungen mußte vorerſt eine Anlehnung an Preußen 
ergänzend eintreten; aber es war erllärlich, daß man ſeitens 
des Reichstages beſtrebt war, bis ein einheitliches Geſetz zu— 


ſtande gekommen wäre, bei vorkommender Gelegenheit die für 


eine gehörige Kontrolle notwendigen Spezialbeſtimmungen zu 
treffen, wie dies u. a. bei dem Indemnitätsgeſetze, den Anleihes 
geſetzen und in dem Geſetz, betreffend die franzöſiſche Kriegs⸗ 
entſchädigung, geſchehen iſt. Aus dieſem Beſtreben ging 
auch beim Reichseigentumsgeſetz eine Reihe von Anträgen her⸗ 
vor, die Eugen Richter mit noch einem Mitgliede in der 
Kommiſſion für das Reichseigentumsgeſetz einbrachte, und die 
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in den Kommiſſionsberichten, Aktenſtück 51, auf S. 328 der 
Anlagen zu den Reichstagsberichten von 1873 unter 1 SS A—E 
und 2 aufgeführt ſind. Unter dieſen Anträgen befand ſich 
in 1 B folgender: 
Erwerbs⸗ oder Veräußerungsverträge der Reichsverwaltung 
bedürfen zu ihrer Rechtsgültigkeit der Zuſtimmung des 
Bundesrats und des Reichstags. Dieſe Zuſtimmung gilt 
als erteilt, wenn entweder die Grundſtücke im Reichshaus⸗ 
haltsetat des betreffenden Jahres, als zur Veräußerung oder 
Erwerbung beſtimmt, aufgeführt ſind, oder ebendaſelbſt der 
Reichsverwaltung eine Ermächtigung zur ſelbſtändigen Aus— 
wahl der für einen beſtimmten Zweck zu erwerbenden Grund— 
ſtücke ausdrücklich erteilt iſt. 


Dieſer Antrag entſprach in ſeinem erſten Satze einem 
Antrage, den die Kommiſſion zu dem Geſetze, betreffend die 
franzöſiſche Kriegsentſchädigung, unter IV geſtellt hatte und 
der lautete: 

Die Einnahmen aus der Veräußerung der entbehrlich 
werdenden Feſtungsgrundſtücke ſind in dem Reichshaushalts⸗ 
etat nachzuweiſen. 

Eine Veräußerung der nach der Wiederherſtellung und 
Vervollſtändigung der Feſtungen im Beſitze der Militär⸗ 
verwaltungen verbliebenen oder aus Reichsmitteln in Ge— 
mäßheit dieſes Geſetzes erworbenen Grundſtücke bedarf zu 
ihrer Rechtsgültigkeit der Zuſtimmung des Bundes— 


rats und des Reichstags. — Druckſache 166 StenB. 
von 1872. 


Bereits damals erregte dieſer Antrag bei dem Bundesrat 


wie bei dem Reichstage lebhafte Bedenken und bei der dritten 


Leſung wurde er durch einen Antrag v. Patow folgenden In⸗ 

halts erſetzt: 
Die Einnahmen aus der Veräußerung der entbehrlich werdenden 
Feſtungsgrundſtücke, oder ſolcher Grundſtücke, welche nach der 
Wiederherſtellung der Feſtungen im Beſitze der Militär⸗ 
verwalungen verbleiben oder welche aus Reichsmitteln in 
Gemäßheit dieſes Geſetzes erworben werden, dürfen nur 
unter Genehmigung des Bundesrats und des Reichstags 
verausgabt werden und ſind, ſofern die Genehmigung nicht 
anderweit erfolgt iſt, in dem nächſten Reichshaushaltsetat 
in die zur Deckung der gemeinſchaftlichen Ausgaben beſtimmten 
Einnahmen einzuſtellen. 


In dieſer Faſſung iſt der Antrag ſodann in das Geſetz, 
betreffend die franzöſiſche Kriegskoſten⸗Entſchädigung vom 8. Juli 
1872 als Art. IV übergegangen. Aus den Verhandlungen des 
RT. bei der dritten Leſung find beſonders folgende Außerungen 
bemerkenswert. Zunächſt die des Antragſtellers, des früheren 
preußiſchen Finanzminiſters v. Patow: 

Im übrigen glaube ich, daß durch die von mir vor: 
geſchlagene Faſſung die Rechte des RT. vollſtändig gewahrt 
werden, ebenſo vollſtändig, als es durch die bei der zweiten 
Beratung angenommene Faſſung geſchehen ſoll. Es wird 
aber jedenfalls der Vorteil erreicht, daß die letzte Be— 
ſtimmung, nach welcher Veräußerungen künftig zu 
ihrer Rechtsgültigkeit der Zuſtimmung des Bundes— 
rates und des RT. bedürfen ſollen, beſeitigt wird. 
Es iſt ja nachgewieſen und eigentlich nicht wider— 
ſprochen worden, daß dieſer Vorbehalt, kraft deſſen jedes 
Kaufgeſchäft von der Zuſtimmung des RT. abhängig ſein 
ſoll, und ohne die dasſelbe keine Gültigkeit erlangt, die 
Verkäufe entweder geradezu unmöglich macht, 
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oder, wenn ſie trotz dieſer Beſtimmung zuſtande kommen, 
doch für das Reich große finanzielle Nachteile zur 
Folge haben muß. 
Und ferner die des Abg. Lasker: 
Ich habe bereits in der früheren Leſung auseinandergeſetzt, 
daß nach meiner Meinung Art. IV (nach dem Kommiſſions⸗ 
antrag) zwei verſchiedene Gegenſtände behandelt, die Dis⸗ 
poſition über die Einnahmen und die Verkaufs— 
befugnis. Die Dispoſition über die Einnahmen, die aller⸗ 
dings ſehr weſentlich iſt, wird vom Herrn Abg. v. Patow 
ganz nach unſerem Wunſche gelöft... Wenn alſo der Antrag 
des Abg. v. Patow angenommen wird, wird der eine Punkt 
' gelöft, ungelöſt bleibt die Frage, wie weit die Re- 
| gierung ohne unſere Genehmigung Verkäufe machen 
kann, oder unſerer Genehmigung bedarf... Ich 
bin nicht der Meinung des Herrn Abg. Ludwig, daß wir 
| keine konſtitutionellen Garantien erhalten, und daß der Antrag 
des Herrn Abg. v. Patow ganz gleichgültig ſei. Wenn die 
Regierung bei Verkäufen über die Gelder nicht verfügen kann 
und ſie nach dem Wortlaut dieſes Geſetzes nicht anders be⸗ 
nutzen darf, als ſie in Einnahme für das nächſte Etats jahr 
zu ſetzen, ſo kann ſie ein Intereſſe der Finanzoperation bei 
dem Verkaufe nicht mehr haben. Das iſt ein ſehr weſent⸗ 
liches Moment, welches ich gar nicht gering veranſchlage. 
Im übrigen wird die Mehrheit ſich zu entſcheiden haben, ob 
ſie beide Fragen nach dem Beſchluß der zweiten Leſung 
hier zum Austrag bringen will, oder ob ſie nur die eine 
| Frage, wie ich wiederholen muß, zur vollen Zufrieden— 
heit löſen, die andere Frage aber ungelöſt über: 
tragen will auf die Zukunft. (Vgl. Sten B. des RT. 
v. 1872. S. 972 bis 983, 1029 bis 1038.) 

Hier ſind zwei Fragen ſcharf geſchieden. Die Ver⸗ 
fügung über die Einnahmen, und die Rechtsgültigkeit des Kauf⸗ 
geihäfte. Der RT. war alfo nicht der Meinung, daß durch 
den Vorbehalt der erſteren auch der Vorbehalt der Genehmigung 
des RT. zur Gültigkeit des letzteren enthalten ſei, ſondern 
wollte dieſe zweite Frage ſpäterer Löſung vorbehalten. 

Hier nun ſetzte Abg. Richter bei ſeinen obenerwähnten An⸗ 
trägen zum Reichseigentumsgeſetz ein, insbeſondere Antrag 1 B, 
und wollte die ungelöſte Frage bei dieſem Geſetze zum Austrage 
bringen. Allein auch diesmal verſagte der RT., der Antrag B 
fel bereits in der Kommiſſion. In ihrem Bericht heißt es: 

Seine Aufnahme in dieſes Geſetz ward insbeſondere aus 
dem Grunde beſtritten, weil bei ſo großen Verwaltungen, 
wie diejenige des Deutſchen Reichs, ſich gar nicht auf ein 
Jahr überſehen laſſe, was für Beſitzveränderungen 
vorzunehmen ſeien; in kleinen Ländern und bei 
induſtriellen Etabliſſements möge dies tunlich 
ſein, hier nicht. Werde gar die Rechtsgültigkeit von der 
Zuſtimmung des Bundesrats und NT. abhängig gemacht, 
während doch ſelbſt bei Geſellſchaft und Kommune der Vor⸗ 
ſtand nach außen rechtsgültig verpflichten könne, ſo ſei die 
Beweglichkeit der Verwaltung in unverhältnismäßigem Grade 
gehemmt, und eine große Schädigung der Reichsfinanzen 
unvermeidlich. Nachdem andererſeits erklärt worden war, 
daß bei Streichung der Worte „zu ihrer Rechtsgültigkeit“ der 
Antrag ziemlich wertlos ſei, auch die Bereitwilligkeit zu 
Modifikationen im Intereſſe der Verwaltung, z. B. einer 
Ausnahme von Grundſtücken unter einem beſtimmten Werte, 
ausgeſprochen worden, ward der Antrag: 

die Worte „zu ihrer Rechtsgültigkeit“ zu ſtreichen, 


gegen 4, und ſodann der § B gegen 5 Stimmen abgelehnt, 
und in zweiter Leſung nicht wieder aufgenommen. 

Nach dieſen Vorgängen iſt es unerfindlich, wie man aus 
den Verhandlungen des RT. über das Reichseigentumsgeſeſetz 
die Behauptung begründen will, daß der RT. zweifellos die 
Gültigkeit des Verkaufsgeſchäftes von ſeiner Genehmigung habe 
abhängig machen wollen. Laband beruft ſich für ſeine Anſicht 
auf zwei Außerungen, nämlich die des Abg. Richter und die 
des Abg. Lasker. Es erſcheint nun doch von vornherein ganz 
ausgeſchloſſen, daß, nachdem der Abg. Richter einen Antrag bei 
der Kommiſſion eingebracht, dieſe den Antrag abgelehnt, er ihn 
gar nicht wieder eingebracht hatte, er nun durch eine einfache 
Rede das erreicht haben ſollte, was ſein Antrag bezweckt 
hatte. Außerdem geht aber aus ſeiner Rede das gar nicht 
zweifellos hervor, was Laband darin ſucht, nämlich, daß er 
zur Gültigkeit des Rechtgeſchäftes die Zuſtimmung des RT. 
erforderlich hielt, er verteidigte nur unter Hinweis auf das, 
was bereits bei dem Geſetz über die Kriegskoſtenentſchädigung 
beſchloſſen worden war, das, was im zweiten Abſatz des 8 10 
vorgeſchlagen war, nämlich, daß eine Nachweiſung der 
Überſchreitung ſolcher Einnahmeetats und der außeretatsmäßigen 
Einnahmen aus der Veräußerung der erwähnten Gegenſtände, 
jedesmal ſpäteſtens in dem auf das Etatsjahr folgenden zweiten 
Jahr dem Bundesrat und dem RT. zur nachträglichen Ge⸗ 
nehmigung vorzulegen ſein ſollte. Der Rahmen, den das 
Kriegskoſtengeſetz innegehalten hatte, iſt oben bezeichnet worden, 
er beruhte in der Trennung der beiden Punkte: Rechtsgültig⸗ 
keit des Kaufgeſchäftes und Verfügung über die vereinnahmte 
Summe; dieſen Rahmen hielten auch die Ausführungen Richters 
durch Befürwortung von 88 10 und 11 ein. Er betont ja aus⸗ 
drücklich, daß es ſich auch bei dem zweiten Abſatz von 8 10 nur um 
eine Ausführungsbeſtimmung handle, die folgerichtig 
aus der Beſtimmung der Verfaſſung $ 69 hervorgeht. 
Wenn er alſo ſagt: „wir wollen auch mitſprechen, wenn das 
Grundeigentum überhaupt mobiliſiert wird, ſo kann es ſich dabei 
doch nur um eine allgemeine Kontrolle, nicht um die Eroberung 
eines noch nicht vorhandenen verfaſſungsmäßigen Rechtes 
handeln. Ganz abgeſehen davon, daß ſolche durch einige Be⸗ 
merkungen einer Rede nicht möglich wäre, iſt es bemerkens⸗ 
wert, daß er es für zweifelhaft hält, ob ohne die ausdrückliche 
Beſtimmung von 8 11 dem RT. die Genehmigung zur Ver⸗ 
ausgabung der vereinnahmten Gelder überhaupt zuſtehen würde. 
Auch der Abg. Lasker hält ſich auf der von ihm beim Kriegs⸗ 
koſtengeſetz bezeichneten Linie; es wäre ihm erwünſcht geweſen, 
wenn das vom Staatsminiſter Delbrück in nahe Ausſicht ge⸗ 
ſtellte Geſetz über Einnahmen und Ausgaben des Reichs gleich⸗ 
zeitig hätte erledigt werden können, aber da dies nicht möglich, 
und er im Intereſſe des Reichs nicht in der Lage ſei, die Be⸗ 
ratung des vorliegenden Geſetzes ſolange hinauszuſchieben, ſo 
hält er es für billig, „daß wir einſtweilen einen Satz in dieſes 
Geſetz aufgenommen verlangen, der unbeſtrittenes Recht 
enthält, und doch nicht ganz in der Verfaſſung niedergeſchrieben 
it, ſondern bis jetzt teilweiſe auf der Praxis beruht“. Wir 
hätten Lasker nach dem, was man beim Kriegskoſtengeſetz be⸗ 
raten und beſchloſſen hatte, nach den wiederholten Erklärungen 
der Regierung, nach den Vorgängen in der Kommiſſion, als 
„unbeſtrittenes Recht“ bezeichnen können, daß zur Rechtsgültig⸗ 
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keit der Kaufgeſchäfte die Genehmigung des RT. gehöre. Für 
ihn handelt es ſich nur um das Kontrollrecht des RT. durch 
Einſtellung der über⸗ oder außeretatsmäßigen Einnahmen in 
eine nachträgliche Nachweiſung und Genehmigung des RT. 
zur Verausgabung der vereinnahmten Summen. 

In welchem Maße der RT. im Intereſſe des Zuſtande⸗ 
kommens des Reichseigentums⸗Geſetzes es vermeiden wollte, 
dasſelbe durch Verquickung mit ſtreitigen etatrechtlichen Fragen 
zu belaſten, möchte ich noch durch folgendes illuſtrieren. Be⸗ 
kanntlich war in Preußen namentlich die Frage ein Differenz⸗ 
punkt zwiſchen Regierung und Landtag, inwieweit dem letzteren 
die Bemerkungen der Oberrechnungskammer über ſtattgefundene 
Abweichungen von Geſetzen und Vorſchriften mitzuteilen ſeien. 
Nun war bei der erſten Leſung der Kommiſſion aus dem 
Antrage § IE des Abg. Richters ein 8 13 folgenden Inhaltes 
angenommen worden: 

Der nach Art. 72 der Verfaſſung dem RT. zu legenden 
Rechnung find die von dem Rechnungshofe unter ſelbſtändiger 
unbedingter Verantwortlichkeit aufzuſtellenden Bemerkungen 
darüber beizufügen, ob und inwieweit bei der Erwerbung, 
Benutzung oder Veräußerung von Reichseigentum Abweichungen 
von den Beſtimmungen des geſetzlich feſtgeſtellten Etats oder 
von den mit den einzelnen Poſitionen des Etats verbundenen 
Bemerkungen oder ob unter Verantwortlichkeit der Kontroll: 
Abweichungen von den Beſtimmungen der auf die Reichs⸗ 
einnahmen und Reichsausgaben oder auf die Erwerbung, 
Benutzung oder Veräußerung von Reichseigentum bezüglichen 
Geſetze und Vorſchriften ſtattgefunden haben. 

Der Antrag war in der Kommiſſion mit 7 gegen 6 Stimmen 
in der zweiten Leſung mit 7 gegen 4 Stimmen lich ſelbſt ge⸗ 
hörte der Minderheit an) angenommen, wurde aber im Plenum 
verworfen. 

Von Wichtigkeit ſind dabei die Erklärungen des Staats⸗ 
miniſters Delbrück und des Abg. Lasker. Der erſtere ſagte 
(Sten B. S. 371): 

Ich würde auch ohne dieſe direkte Aufforderung (des Abg. 
von Benda) mir zu dem § 13 das Wort erbeten haben, weil 
meine Stellung zu dem § 13 allerdings eine weſentlich andere 
iſt als zu dem § 10. Ich habe den § 10 als einen ſolchen 
bezeichnet, der entbehrlich ſei, und deshalb aus dem vor— 
liegenden Geſetz wegfallen könnte. In Beziehung auf den 
§ 13 kann ich das ſelbſtverſtändlicherweiſe nicht. Der § 13 
enthält eine Beſtimmung, welche in der Form, wie ſie der 
§ 13 bringt, bisher zwiſchen dem RT. und den verbündeten 
Regierungen ſtreitig war. Er will alſo neues Recht 
ſchaffen. 

Nachdem der Redner ſodann ausgeführt hatte, daß der 
Platz, ſolches neues Recht zu ſchaffen, nicht das Reichs⸗ 
eigentumsgeſetz, ſondern das von ihm angekündigte Geſetz über 
Einnahmen und Ausgaben ſei, ſchloß er: 

Während ich alſo in Beziehung auf den § 10 die Ent: 
behrlichkeit betonen konnte, muß ich Sie in Beziehung auf 
den § 13 .. . dringend bitten, denſelben abzulehnen. 

Der Abg. Lasker gab, nachdem er die Notwendigkeit der 
baldigen Verſtändigung über das Oberrechnungskammergeſetz 
und andrerſeits die Wichtigkeit des Reichseigentumsgeſetzes 
nochmals betont hatte, die Erklärung ab: 

Demgemäß erkläre ich für mich, daß ich für § 13 nicht 
ſtimmen werde, um das Geſetz nicht in Frage zu bringen 


und in der Vorausſetzung, daß eine glückliche Löſung des 
ſtreitigen Punktes bei der verſprochenen Vorlage ſtattfinden 
werde. 

Nun wäre es ja möglich, wenn auch recht abſonderlich, daß 
alle beteiligten Faktoren, Regierung wie Kommiſſion wie 
Plenum des RT. ſich über die Tragweite des 8 10 getäuſcht 
hätten, und daß, obwohl nach den Verhandlungen beim Antrag 
Patow zum Kriegskoſtengeſetz die Beſtimmung, daß Ver⸗ 
äußerungen zu ihrer Rechtsgültigkeit der Genehmigung des RT. 
bedürfen ſollen, ausdrücklich als den Intereſſen des Reichs, nicht 
bloß der Regierungen, zuwiderlaufend verworfen worden war, 
dennoch die Notwendigkeit der Zuſtimmung ſich aus der RV. 
ergebe. Es iſt daher zu prüfen, ob und bzw. wieweit eine 
ſolche rechtliche Folge aus der RV. abzuleiten ſei. 

Laband hat ſeine Rechtsauffaſſung nicht erſt aus Anlaß 
des Verkaufs des Tempelhofer Feldes aufgeftellt, ſondern hat 
ſie bereits in ſeinem Staatsrechte des Deutſchen Reichs (4. Aufl. 
Bd. 4 S. 493) vorgetragen, wenn er ſie auch neuerdings mit 
einigen Argumenten weiter zu begründen verſucht hat. Er 
ſagt a. a. O.: 

4. Hinſichtlich des Verwaltungsvermögens beſteht zwar kein 
Rechtsſatz, wonach die Veräußerung von unbrauchbar oder 
entbehrlich gewordenen Objekten an die Genehmigung des 
Bundesrats und RT. gebunden wäre. Aber die Reichs⸗ 
regierung kann die Einnahmen aus Veräußerungen ſolcher 
Gegenſtände nicht zur Beſtreitung von Ausgaben verwenden, 
welche nicht im Reichshaushaltsetat aufgeführt ſind, ſondern 
muß ſie im Etat als Einnahmen einſtellen. 

Darüber herrſcht ja kein Streit. Aber dann fährt er 
nachdem er Art. IV des Geſetzes betr. die franzöſiſche Kriegs⸗ 
koſtenentſchädigung vom 8. Juli 1872 zitiert hat, fort: 

Eine generelle und ganz umfaſſende Regelung hat dieſer 
Punkt aber durch die SS 10 bis 12 des Reichsgeſetzes vom 
25. Mai 1873 erhalten. Gemäß der im Art. 79 der Reichs⸗ 
verfaſſung enthaltenen Regel iſt im § 10 a. a. O. angeordnet 
worden, daß alle Einnahmen aus der Veräußerung von 
Grundſtücken, Materialien, Utenſilien oder ſonſtigen Gegen⸗ 
ſtänden, welche ſich im Beſitze der Reichsverwaltung befinden, 
für jedes Jahr veranſchlagt und auf den Reichshaushaltsectat 
gebracht werden müſſen. 

Dieſe Beſtimmung dient zunächſt dem Zweck, daß der Etat 
eine vollſtändige Mberficht der zu erwartenden Einnahmen 
liefern ſoll, und ſie ſchneidet der Regierung eine außeretats⸗ 
mäßige Einnahme, über deren Verwendung keine Verfügung 
getroffen iſt, ab; ſie gibt aber zugleich dem Bundesrate die 
Befugnis, die in Ausſicht genommenen Veräußerungen zu 
prüfen, und zwar nicht bloß in der Beziehung, ob die daraus 
zu erwartenden Einnahmen richtig veranſchlagt ſind, ſondern 
auch hinſichtlich der Veräußerungen ſelbſt. Hieraus ergibt 
ſich das Recht des Bundesrats und des NT., die Ver— 
äußerungen von Verwaltungseigentum des Reiches zu ge: 
nehmigen, beziehentlich zu unterſagen. Dementſprechend 
bedürfen auch die Überſchreitungen und außeretatsmäßigen 
Einnahmen aus der Veräußerung der erwähnten Gegenſtände 
der nachträglichen Genehmigung des Bundesrats und des RT. 

Hierin liegt ſchon ein innerer Widerſpruch, denn wenn die 
von Laband behaupteten Folgen aus der Vorſchrift der Ver⸗ 
faſſung, daß alle Einnahmen und Ausgaben für jedes Jahr 
veranſchlagt werden müſſen, ſich ergeben ſollen, dann beruhen 
fie eben nicht auf SS 10 bis 12 des Reichseigentumsgeſetzes, 
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ſondern auf der Verfaſſung. Die logiſche Folgerung hieraus 
aber würde die ſein, daß in jeder Verfaſſung, die eine gleiche 
Vorſchrift enthält, der Regierung eine außeretatmäßige Ein⸗ 
nahme, über deren Verwendung keine Verfügung getroffen 
iſt, abgeſchnitten, und der Volksvertretung damit das Recht 
gegeben wäre, die Veräußerung von Verwaltungseigentum zu ge⸗ 
nehmigen bzw. zu unterſagen. Dies müßte vor allem von der 
Preußiſchen Verfaſſung gelten, deren § 99 der 8 69 der RV. 
nur unter Weglaſſung der überflüſſigen Worte: „im Voraus“ 
nachgebildet iſt. Und dennoch iſt dieſe Folgerung nie gezogen 
worden und namentlich auch nicht in dem Preußiſchen Geſetze 
betr. den Staatshaushalt vom 11. Mai 1898. Hier lautet 8 2: 
Zu den in den Staatshaushalts⸗Etat aufzunehmenden Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben gehören auch 

1. Erlöſe aus der Veräußerung von beweglichem oder un⸗ 

beweglichem Eigentum des Staates. 

Es war nun in der Kommiſſion des Abgeordnetenhauſes 
der Wunſch geäußert worden, über die Bewegung des ſtaat⸗ 
lichen Immobilienbeſitzes ein geſchloſſenes Bild zu gewinnen, 
nämlich durch ein Inventar über den gegenwärtigen Beſtand 
und durch periodiſche Nachweiſungen über die Veränderungen. 
Von der Regierung wurde, wie es im Kommiſſionsbericht näher 
ausgeführt iſt, dieſer Wunſch bekämpft, und dabei u. a. bemerkt: 

Das Recht der Regierung, ohne Genehmigung des Landtags 
Immobilien zu veräußern, ſofern letzterem nicht etwa, wie 
bei Eiſenbahnen, das Mitwirkungsrecht geſetzlich ausdrücklich vor⸗ 
behalten ſei, könne nicht aufgegeben werden. (Vgl. Herfurth, 
das Preußiſche Geſetz betr. den Staatshaushalt vom 11. Mai 1898 
S. 13.) 

Hierbei hat ſich die Kommiſſion des Abgeordnetenhauſes 
beruhigt. Die Verpflichtung zur Vollſtändigkeit des Etats be⸗ 
ſteht eben nicht nur für die Regierung, ſondern auch für die 
Volksvertretung, und wie die letztere Ausgaben, zu denen der 
Staat verpflichtet iſt, wie Gehälter, Schuldzinſen u. dgl. in den 
Ausgabeetat aufnehmen muß, ſo iſt ſie auch verpflichtet, Ein⸗ 
nahmen, die auf geſetzlicher Grundlage beruhen, in den Ein⸗ 
nahmeetat aufzunehmen. Ob dieſe Grundlage vorhanden iſt, 
das wird durch beſonderes Geſetz und nicht durch die Forderung 
der Vollſtändigkeit des Etats entſchieden (vgl. hierzu: Joel, 
„Zum Komptabilitätsgeſetz des Reichs“, in den Annalen des 
Deutſchen Reichs 1895 S. 99). 

Iſt alſo das Recht der Genehmigung des RT. zum Rechts⸗ 
geſchäft aus der RV. und der Aufnahme des 8 69 in den erften 
Teil des 8 10 nicht unmittelbar abzuleiten, ſo fragt ſich, ob 
dieſes Recht im zweiten Abſatz von § 10, obwohl die Ausdrücke, 
Ausführungsbeſtimmung zur RV. (Richter), Entbehrlichkeit 
(Delbrück), gerade in bezug auf dieſen gebraucht find, begründet, 
und infofern alſo doch ein neues Recht geſchaffen iſt. Der 
Abſatz lautet: 

Eine Nachweiſung der Überſchreitung folder Einnahme⸗Etats 
und der außeretatmäßigen Einnahme aus der Veräußerung 
der erwähnten Gegenſtände iſt jedesmal ſpäteſtens in dem 
auf das Etatsjahr folgenden zweiten Jahre dem Bundesrat 
und dem RT. zur nachträglichen Genehmigung vorzulegen. 

Hier ſtehen namentlich die Worte: „zur nachträglichen Ge⸗ 
nehmigung“ in Frage; ob fie etwa die Notwendigkeit der Ge⸗ 
nehmizung wenigſtens für die Nachweiſung der Überſchreitung 
einführen? Es iſt aber doch davon auszugehen, daß Nachtrags⸗ 
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und Hauptetat nicht unter zweierlei Etatrecht ſtehen können, daß 
alſo, wenn im letzteren aus der Einſtellung nicht ein be⸗ 
ſonderes Genehmigungsrecht für den RT. abzuleiten wäre, 
dieſes auch nicht für den Nachtragsetat durch das Wort „Ge⸗ 
nehmigung“ gegeben ſein könnte, daß alſo auch für den Nach⸗ 
tragsetat die Frage entſcheidend ſein muß, wieweit die Ein⸗ 
nahme den beſtehenden Geſetzen entſpricht. Außerdem hat aber 
die Vorſchrift bei den Grundſtücken, die auf Grund des Reichs⸗ 
eigentumsgeſetzes in den Beſitz des Reiches übergegangen ſind, 
noch ihre beſondere Bedeutung, auf die der Berichterſtatter 
Becker (Oldenburg) hingewieſen hat. Er ſagte (Sten B. S. 369): 
Das einzig gebliebene Bedenken, die Entbehrlichkeit der Be⸗ 
ſtimmung in dieſem Geſetz iſt für jetzt nicht zutreffend, weil 
gerade in bezug auf die Militärgegenſtände, von denen uns 
ja nach dem, was der Abg. Richter erklärt hat, im Falle von 
Veräußerungen bisher keine Kenntnis gegeben iſt, und dieſe 
Kenntnis beſonders nötig tut im Budget wegen der Be: 
rechnung, die nötig wird, weil nicht alle Staaten an der 
Militärverwaltung teilnehmen. Es muß hier Rüdjicht 
darauf genommen werden, welchen einzelnen Staaten die aus 
dieſer Veräußerung gewonnenen Einnahmen bei der Be— 
rechnung der Matrikularbeiträge zugut zu rechnen ſind. 


Aber bemerkenswert iſt, daß auch der Berichterſtatter, 
obwohl er die Anſicht des Staatsminiſters Delbrück bekämpft, 
daß § 10 entbehrlich ſei, doch nur von „Kenntnis“ nicht von 
„Genehmigung“ ſpricht, es muß ihm alſo das letztere mit dem 
erſteren identiſch geweſen fein, und er kann auch die Rede des 
Abg. Richter nur in dieſem Sinne verſtanden haben. 


Überhaupt ſpricht 8 72 RV. nur von Entlaſtung des 
Reichskanzlers, nicht von Genehmigung der gelegten Rechnung. 
Darum erklärt Joel a. a. O. S. 100. 

Andrerſeits erſcheint es nach dem Angeführten zur Klar⸗ 
ſtellung des Rechtsverhältniſſes geboten, für die das Kontroll— 
recht ausübende Rechtshandlung der Reichsvertretung in den 
Beſtimmungen des Komptabilitätsgeſetzes überall den Ausdruck 
„Entlaſtung“, welcher offenbar nur den angegebenen Sinn 
einer von der Verantwortlichkeit befreiende Willenserklärung 
hat, feſtzuhalten, und den Ausdruck „nachträgliche Ge⸗ 
nehmigung“ von Ausgaben und Einnahmen, welcher zu dem 
Mißverſtändnis führen kann, als ob der Beſchluß der Reichs⸗ 
vertretung zu den vorgekommenen Abweichungen den Rechts— 
grund gewähre, zu vermeiden.. Im Art. 104 der 
Preußiſchen Verfaſſung iſt allerdings bezüglich der wichtigſten 
Abweichungen der letztgedachte Ausdruck gebraucht, indem es 
dort heißt: „Zu Etatsüberſchreitungen iſt die nachträgliche 
Genehmigung der Kammern erforderlich“, und das Preußiſche 
Oberrechnungskammergeſetz hat im Anſchluß an dieſe Aus⸗ 
drucksweiſe im § 18 Nr. 8 als Inhalt der dem Landtag 
mitzuteilenden Bemerkungen der Oberrechnungskammer unter 
anderem bezeichnet: „Zu welchen Etatsüberſchreitungen im 
Sinne des Art. 104 der Verfaſſungsurkunde (§ 19) und zu 
welchen außeretatsmäßigen Ausgaben die Genehmigung 
des Landtags noch nicht beigebracht ift.” . .. 

In Wirklichkeit handelt es ſich bei dieſer „nachträglichen 
Genehmigung“ um nichts anderes, als eine Entlaſtung, eine 
Beſeitigung der durch die Abweichung vom Etat an ſich 
begründeten Verantwortlichkeit der Miniſter, wie das Reichs⸗ 
gericht bezüglich der Etatüberſchreitungen zutreffend ausgeführt 
hat (RGZ. 13, 260 ff.), nicht aber ſteht hierbei in Frage 
die Begründung des Rechtstitels für die Etats⸗ 


überſchreitung oder ſonſtige Abweichung vom Etat, fo daß 
beiſpielsweiſe, falls im Etat für ein Bauwerk 100 000 l 
bewilligt ſind, der Baumeiſter, welcher hierfür von der 
Regierung 50 000 , mehr empfangen hat, bei Verſagung 
der Genehmigung der Etatsüberſchreitung ſeitens des 
Landtags etwa den mehr erhaltenen Betrag zurückzuzahlen 
verpflichtet wäre. Und zwar gilt dies bezüglich der ſtaats⸗ 
rechtlich willkürlichen Abweiſungen vom Etat ebenſoſehr, als 
bezüglich der notwendigen Abweichungen; denn auch bei den 
erſteren iſt die Staatsregierung nach außen hin, gegenüber 
Dritten befugt, allein rechtswirkſam zu kontrahieren, falls 
ſie nicht die Genehmigung ausdrücklich vorbehält, und der 
Mangel dieſer Genehmigung kann ſomit demnächſt nicht den 
Dritten, ſondern nur das betreffende Mitglied der Regierung 
gegenüber dem Fiskus erſtattungspflichtig machen! 

Was hier von der Preußiſchen Verfaſſung geſagt iſt, gilt, 
nur noch in verſtärktem Maße, von der RV., die nur den 
korrekten Ausdruck „Entlaſtung“ in § 72 gebraucht. Man wird 
alſo auch aus dem Ausdruck „Genehmigung“ in $ 10 des 
Reichseigentumsgeſetzes nicht ein neues Recht ableiten können. 

Daß aber dieſe nachträgliche Genehmigung nur die Be⸗ 
handlung im Etat nicht den Rechtsgrund der Veräußerung hat 
treffen ſollen, geht doch unzweideutig auch aus folgendem 
hervor: Wäre das letztere der Fall, ſo müßte ſie doch jede Art 
der Veräußerung treffen, alſo namentlich auch die im Wege des 
Tauſches vollzogene. Daß das aber nicht der Fall iſt, darüber 
herrſcht allgemeines Einverſtändnis. Laband ſelbſt ſagt a. a. O. 
Bd. 4 S. 474 Note 1. „Dagegen findet $ 11 keine Anwendung, 
wenn ein Grundſtück des Reichsfiskus gegen ein anderes Grund⸗ 
ſtück z. B. einer Gemeinde vertauſcht wird, was nicht ſelten 
vorkommt, namentlich bei Grundſtücken der Militärverwaltung.“ 
So ſagt auch der Kommiſſionbericht zum Reichseigentumsgeſetz, 
Sten B. S. 330: 

„Beſtritten wurde nur, daß ihre Annahme (die in § 12 aus⸗ 
geſprochene Verpflichtung dem RT. alljährlich von den im 
Grundbeſitz des Reichs ſtattgehabten Veränderungen Kenntnis 
zu geben) nach Annahme des § 11 noch erforderlich fei: Das 
Erfordernis wird bejaht, weil der § 12 auch die Tauſch⸗ 
verträge und unentgeltlichen Rückgaben in ſich 
ſchließt, welche auf andere Weiſe nicht zur Kenntnis 
des RT. gelangen würden.“ 

Die Theorie von Laband würde alſo zu dem merkwürdigen 
Ergebniſſe führen, daß, wenn das Kriegsminiſterium das Tempel⸗ 
hofer Feld gegen ein paar kleine Parzellen in der Tempelhofer Flur 
oder ſonſtwo vertauſcht hätte, dies überhaupt nicht zur Kenntnis 
des RT., außer durch das in § 12 geforderte Verzeichnis zu 
bringen wäre, während das Millionengeſchäft, das es gemacht 
hat, der Genehmigung des RT., nicht bloß zur Verausgabung 
der vereinnahmten Millionen, ſondern zur Gültigkeit des Rechts⸗ 
geſchäftes ſelbſt bedürfen würde. 

Daß die in § 10 und 11 geforderte nachträgliche Ge⸗ 
nehmigung ſich nicht auf die Rechtsgültigkeit des Geſchäftes 
ſelbſt beziehen kann, dürfte aber endlich auch aus folgender Er⸗ 
wägung unzweifelhaft hervorgehen. Die erforderte Nachweiſung 
der außeretatsmäßigen Einnahmen aus der Veräußerung der 
erwähnten Gegenſtände iſt jedesmal ſpäteſtens in dem auf das 
Etatsjahr folgenden zweiten Jahre dem Bundesrate und 
RT. zur nachträglichen Genehmigung vorzulegen. Sollte nun 
wirklich die betr. Kommiſſion bzw. RT. und Regierung es für 
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möglich gehalten haben, daß der Käufer ſeine Millionen 
bei der Reichskaſſe einzahle, um nach Verlauf von vielleicht 
zwei Jahren erſt zu erfahren, ob das Geſchäft, auf Grund deſſen 
er gezahlt hat, überhaupt rechtsgültig geworden ſei? 

Nur zwei Punkte möchte ich noch kurz berühren. Laband 
deduziert aus § 5 des Geſetzes in Verbindung mit $ 11, daß 
der Preußiſche Kriegsminiſter nach §8 5 das Tempelhofer Feld 
nicht veräußern könne, ohne ein Erſatzgrundſtück für dasſelbe zu 
erwerben. Nun iſt es ja richtig, daß das Reich zur Veräußerung 
eines nach $ 1 in fein Eigentum übergegangenen Grundſtücks 
nur dann befugt iſt, wenn dasſelbe für die Zwecke der Reichs⸗ 
verwaltung entbehrlich oder unbrauchbar wird, und der Erlös 
aus ſeinem Verkaufe dazu beſtimmt iſt, durch die Erwerbung 
eines anderen Grundſtücks uſw. einen Erſatz .. zu beſchaffen. 
„Dazu beſtimmt iſt“, das heißt nicht, daß der Erſatz Zug um 
Zug beſchafft werden müſſe. Im Gegenteil; bei der Kommiſſions⸗ 
beratung über das Geſetz wurde auch die Frage erwogen, ob 
nicht das vorbehaltene Rückfallsrecht an die Einzelſtaaten in 
Wegfall gebracht werden könne. Der Regierungskommiſſar 
erklärte ſich dagegen und ſagte u. a.: 

Die ratio des Geſetzes ſei, daß ein eiſerner Beſtand 
gegründet werde, der für das unbrauchbar Werdende zunächſt 
Erſatz in ſich zu ſuchen habe, aus dem aber das ganz Ent— 
behrliche wieder an die Einzelſtaaten zurückfalle. 
Für einen ſolchen eiſernen Beſtand kann nicht bloß das augen⸗ 
blickliche Bedürfnis maßgebend ſein, ſondern es müſſen größere 
Zeiträume über zukünftige, wenn auch noch nicht fällige, aber 
doch ſicher in Ausſicht ſtehende Bedürfniſſe in Betracht gezogen 
werden. Der Schluß von Laband iſt übrigens auch nicht 
richtig, wenn eben ein Erſatz nicht nötig oder nicht zu beſchaffen, 
dann würde nach $ 6 das Grundſtück an die preußiſche Regierung 
zurückzugeben ſein. 
Weiter ſagt Laband: 
3. Dieſen Grundſätzen entſpricht die im Reiche konſtant 
befolgte Praxis. Zu Veräußerungen von Grundſtücken des 
Reichs wird die Genehmigung des RT. erfordert. 
Ich bin nicht in der Lage, die Richtigkeit dieſes Satzes zu 
kontrollieren, aber ich möchte mir doch erlauben, auf folgendes 
aufmerkſam zu machen. 

Sofern der Satz ſich auch auf Tauſchverträge beziehen 
ſoll, ſo widerſpricht er Labands eigener oben zitierten Bemerkung, 
und ich bin in der Lage, einen ſehr wichtigen Vorgang an⸗ 
zuführen, er betrifft den Austauſch des Benutzungsrechts des 
Reichs an der Pleißenburg gegen eine von der Stadt Leipzig 
erbaute Kaſerne. Hier erhob das Reichsſchatzamt zwar urſprünglich 
das Bedenken, ob nicht die Genehmigung des RT. erforderlich 
ſei? Es hat aber dieſes Bedenken fallen laſſen, und der Vertrag 
iſt nur gelegentlich eines ein anderes Poſtulat betreffenden 
Nachtragsetats zur Kenntnis des RT. gebracht worden, der 
davon ohne Einwendungen Kenntnis genommen hat (vgl. 
Anlagen II zu den Verhandlungen des RT. 1894/95 S. 1374 
und Sten B. 1894/95 S. 2308). 

Man kann ferner vielleicht auch zweifelhaft ſein, ob die 
erforderten und vom RT. erteilten Genehmigungen zur Ver⸗ 
äußerung von Grundſtücken des Reichs die Rechtsgültigkeit des 
Geſchäftes ſelbſt oder nur die etatsmäßige Behandlung der 
Einnahmen betroffen haben? Wäre das erſtere der Fall, ſo 
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müßte es doch vor allem für die Behörde erkennbar geworden 
ſein, welche berufen iſt, die Rechnungen des Reichs zu prüfen, 
nämlich den Rechnungshof. Nun ſagt aber ein Aufſatz von 
W. Thrän, Geh. Oberregierungsrat und vortragendem Rat 
bei dem Rechnungshof des Deutſchen Reichs, in den Annalen 
des Deutſchen Reiches Jahrg. 1903 auf S. 96: 
Wie bekannt, beſteht ein allgemeines Verbot der Veräußerung 
von Reichseigentum, beweglichem und unbeweglichem, durch 
die Reichsverwaltung oder eine Vorſchrift, daß eine ſolche 
einer beſonderen Genehmigung der geſetzgebenden Körper 
bedarf, nicht! 

Da der Rechnungshof die Rechnungen auch auf die Geſetz⸗ 
mäßigkeit der Gebahrung zu prüfen hat, ſo wäre eine ſolche 
Außerung nicht erklärlich, wenn die Labandſchen Grundſätze 
wirklich die allgemeine Anerkennung gefunden hätten, die Laband 
behauptet. Aus der Darſtellung des Ganges, den die Ent⸗ 
wicklung der Materie genommen hat, glaube ich daher, das Er⸗ 
gebnis feſtſtellen zu können: 

Daß aus der RV. ſelbſt ein Recht der Zuſtimmung des 
RT. zur Rechtsgültigkeit der Veräußerung von Grundſtücken 
des Reichs nicht hervorgehe, iſt bei Gelegenheit der Beratung 
des Geſetzes über die Kriegskoſtenentſchädigung nicht nur aus⸗ 
drücklich anerkannt worden, man hat es ſogar aus Gründen 
der Zweckmäßigkeit abgelehnt, ein ſolches zu ſchaffen. 

Auch bei den Beratungen über das Reichseigentumsgeſetz 
iſt ein dahinzielender Antrag in der Kommiſſion ausdrücklich 
abgelehnt, und nicht wiederaufgenommen worden. 

Man hat ſich vielmehr damit begnügt, dem RT. Kenntnis 
der Vorgänge zu ſchaffen, und die aus der Veräußerung 
erzielten Geldeinnahmen dem Mitwirkungsrecht des RT. zu 
unterſtellen, die Gültigkeit des Rechtsgeſchäftes ſelbſt aber 
unberührt zu laſſen, und hat die definitive Regelung der ein⸗ 
ſchlagenden Fragen einem in Ausſicht geſtellten Geſetze über 
die Einnahmen und Ausgaben des Reichs vorbehalten. 

Die Zuſtändigkeit des RT. für die Genehmigung des be⸗ 
treffenden Verkaufsgeſchäfts wird auch nicht durch die in § 69 
RV. ausgeſprochene Verpflichtung zur Vollſtändigkeit der 
Etataufſtellung und ebenſowenig durch den in § 10 des 
Keichseigentumsgeſetzes Vorbehalt nachträglicher Genehmigung 
außeretatmäßiger Einnahmen und die durch § 11 vorgeſehene 
Zuſtimmung zur Verausgabung der vereinnahmten Gelder 
begründet. 

Daß dieſe Lage der Geſetzgebung ein nicht befriedigendes 
Ergebnis bildet, wer wollte es leugnen, und ich ſelbſt 
bin weit entfernt, es zu leugnen, denn es bleiben dabei 
viele etatrechtliche Fragen ungelöſt, und daraus ergibt ſich die 
Unſicherheit des Rechtszuſtandes, die jetzt in fo bedenklicher 
Weile in die Erſcheinung tritt. Es wird dadurch nur aufs 
neue beſtätigt, was Lasker in feiner oben mitgeteilten Rede fo 
nachdrücklich betont hat, nämlich die dringende Notwendigkeit 
des endlichen Zuſtandekommens eines Geſetzes über Einnahmen 
und Ausgaben des Reiches ſowie über den Rechnungshof. 
Daran iſt ja nun freilich ſeit bald 40 Jahren gearbeitet worden, 
und zur Orientierung über die Geſchichte dieſer Verhandlungen 
möchte ich auf die beiden oben angeführten Abhandlungen von 
Joel und Thrän verweiſen. Hier näher darauf einzugehen, 
würde außerhalb meiner Aufgabe liegen. Ich ſollte aber meinen, 
daß ſo gut es in Preußen, das doch eigentlich materiell auch 
die Grundlage für die Ordnung im Reiche bildet, gelungen iſt, 
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bereits im Jahre 1872 ein Geſetz über die Oberrechnungs⸗ 
kammer, und im Jahre 1898 ein Geſetz über den Staatshaus⸗ 
halt zu ſchaffen, ſo gut es im Jahre 1904 in Sachſen gelungen 
iſt, Geſetze über die Oberrechnungskammer und den Staats⸗ 
haushalt mit den Ständen zu verabſchieden, ſo müßte es auch 
im Reiche möglich werden, ſolche Geſetze zuſtande zu bringen. 
Die erwähnten einzelſtaatlichen Geſetze erfüllen gewiß die Auf⸗ 
gabe, zwiſchen den Bedürfniſſen der Bewegungsfreiheit der 
Regierungen einerſeits und der verfaſſungsmäßigen Kontrolle 
der Volksvertretung andrerſeits die rechte Mitte zu finden. Eine 
ſolche Mitte kann und muß auch im Reiche gefunden werden. 
Aber ich glaube, daß es der Erreichung dieſes Zieles mehr 
dient, wenn man den vorhandenen Mängeln und Lücken 
ins Auge ſieht, als wenn man ſie durch Theorien überbrücken 
will, die rechtlich nicht haltbar ſind und zugleich von jenem 
Ziele ſich entfernen. 


U 


Schadenserſatz wegen Betruges beim Kauf. 
Von Juſtizrat L. Cohn (Kammergericht), Berlin. 


Die IW. vom 15. November 1910 bringt S. 934 
eine Entſcheidung des RG. vom 1. Oktober 1910 über die 
Begründung des Schadenserſatzes wegen Betruges beim Kauf, 
der eine prinzipielle Bedeutung beizumeſſen iſt. Sie ſcheint in 
allen den Fällen einen ſolchen Anſpruch zu verſagen, in denen 
der Käufer bei dem Kaufe ſtehenbleibt. Sie beginnt damit, 
daß der Berufungsrichter irre, wenn er erkläre, daß der 
Schaden des Klägers, der ohne die Täuſchung entweder zu 
einem angemeſſenen Preiſe oder überhaupt nicht gekauft hätte, 
im Unterſchiede zwiſchen dem Kaufpreiſe und dem wahren 
Werte des Gutes beſtehe. Sodann heißt es: Zu einer Geld⸗ 
entſchädigung würde dies (im vorliegenden Falle) dann nur 
führen, wenn feſtgeſtellt werden könnte, daß, wenn die Täuſchung 
nicht ſtattgefunden hätte, der Kaufvertrag zu einem geringeren 
Preiſe abgeſchloſſen worden wäre, daß alſo der Käufer nicht 
nur einen geringeren Preis geboten, ſondern ſich auch der 
Verkäufer mit dem geringeren Gebote einverſtanden 
erklärt hätte. 

Wäre hiermit die Löſung des ſchwierigen Problems, wie 
der Schadenserſatz zu begründen ſei, gegeben, ſo wäre das Er⸗ 
gebnis augenſcheinlich ein überaus unerfreuliches. 

Iſt der Käufer betrogen worden, ſo entſchließt er ſich in 
der Regel dann erſt zur Anfechtung des Vertrages, wenn er 
mit einiger Sicherheit darauf rechnen kann, die dem Verkäufer 
gewährten Leiſtungen durch die Anfechtung zurückzuerlangen. 
Die Erfahrung lehrt, daß die Führung ſolcher Prozeſſe nur zu 
häufig eine vergebliche iſt: Der Betrüger hat ſein Vermögen 
rechtzeitig verſchoben. Dem Käufer bleibt daher in zahlreichen 
Fällen nichts weiter übrig, als das kleinere Übel zu wählen, 
d. h. den Kauf nicht rückgängig zu machen und zu verſuchen, 
eine Entſchädigung zu erlangen. Mit einem ſolchen Falle hatte 
ſich das RG. zu beſchäftigen. 

Ich habe neuerdings das Urteil ſelbſt eingeſehen und danach 
ſtellt ſich der — vielleicht typiſche — Tatbeſtand wie folgt: 

Der Kläger (Käufer) behauptet von dem Beklagten (dem 
Verkäufer) inſofern argliſtig getäuſcht worden zu fein, als dieſer 
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‚angegangenen Verhandlungen wiſſentlich in ihm 
n erweckt habe, er überlaſſe ihm mit Rückſicht auf 
5 ofchaftlihen Beziehungen das zu einem Preiſe von 
. & an den Kläger verkaufte Gut zum Selbſtkoſten⸗ 
preiſe.— In Wahrheit habe der Beklagte das Gut für nur 
175 000 & gekauft. Dieſen geringeren Erwerbspreis will der 
Kläger erſt nachträglich erfahren haben. Da das Gut nicht 
mehr als 175 000 & wert ſei, er es aber aus Liebhaber⸗ 
gründen behalten, dem Beklagten auch als Erſatz für ſeine 
Bemühungen 5000 & belaſſen wolle, fo verlange er Erſatz 
des ohne die Argliſt des Beklagten vermiedenen Schadens d. h. 
Erſatz des Betrages, den er nicht aufgewendet, wenn der Be⸗ 
klagte ihm mitgeteilt hätte, daß das Gut für 175 000 & zu 
haben ſei. Das OLG. hat den Klageanſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt. 

Das NG. hält folgende Feſtſtellungen des Beruſungs⸗ 
gerichts für unanfechtbar: 

Beklagter habe wiſſentlich bei dem Kläger den Irrtum 
erregt und unterhalten, der an den Vorbeſitzer gezahlte Kauf⸗ 
preis von 175 000 & habe 225 000 & betragen, ſo daß 
Kläger in Verfolg dieſer Täuſchung angenommen habe, das 
Gut werde ihm zu demſelben Preiſe überlaſſen, zu dem es der 
Beklagte erworben habe. Weiter: Der Kläger würde das Gut 
nicht gekauft haben, wenn er gewußt hätte, daß er 50 000 & 
mehr zahlen müßte, als der Beklagte gegeben hatte und daß 
er ohne jene Täuſchung ſich über den Wert des Gutes unter⸗ 
richtet und dann nur einen dieſem Werte entſprechenden Preis 
geboten und, falls der Beklagte auf 225 000 &. beſtanden, 
das Gut nicht gekauft haben würde. Es folgt alsdann die 
oben kurz wiedergegebene Begründung für die abweichende 
Anſicht des RG. 

Ich halte die letztere für den vorliegenden Fall für zu⸗ 
treffend, fürchte aber, daß die Begründung, die ſcheinbar weit 
über letzteren hinausreicht, irreführen dürfte. 

Im einzelnen führt das RG. zur Unterſtützung ſeines 
grundlegenden Geſichtspunktes folgendes aus: 

Der erkennende Senat habe ſich bereits in einer Reihe 
von Entſcheidungen zu dem Grundſatz bekannt, daß der arg⸗ 
liſtig Getäuſchte nicht auf die Anfechtung beſchränkt ſei, ſondern, 
ohne daß ihm eine Rückgabepflicht obliege, gemäß der 88 823, 
826 BGB. Schadenserſatz fordern könne. Dazu gehöre der 
Nachweis einer Vermögensbeſchädigung in vorliegendem Falle 
und dieſe ſei nicht bereits dann gegeben, wenn der Getäuſchte 
eine ſein Vermögen angehende Verfügung lediglich infolge der 
Täuſchung getroffen habe, die er ſonſt unterlaſſen hätte, ſondern 
es müſſe durch die Täuſchung oder in deren Folge fein Ver⸗ 
mögen beeinträchtigt ſein. Das RG. beruft ſich hierfür auf 
einen Beſchluß der vereinigten Strafſenate vom 20. April 1887 
und daneben auf Endemann. 

Daran iſt nur ſo viel richtig, daß der Betrug nicht einen 
Schaden zur notwendigen Folge hat. Das BGB. behandelt 
die Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung und den Schadens⸗ 
erſatz aus unerlaubter Handlung an verſchiedenen Stellen. 
Iſt z. B. der Vertrag nicht zur Ausführung gekommen, ſo 
wird, abgeſehen vielleicht von geringfügigen Aufwendungen ein 
Schaden im Falle der erfolgreichen Anfechtung nicht entſtanden 
und auch nicht feſtſtellbar ſein. Im übrigen hat die im Jahre 
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1887 für das Gebiet des Strafrechts ergangene Entſcheidung 
mit dem vorliegenden Falle nichts zu tun. 

Lediglich bei wiſſentlich falſcher Verſicherung über Eigen⸗ 
ſchaften der Kaufſache — ſo heißt es weiter — habe das 
RG. unter finngemäßer Anwendung des § 463 BGB. wegen 
Gleichheit des Rechtsgrundes ausgeſprochen, daß der betrogene 
Käufer berechtigt ſei, den die Eigenſchaft vorſpiegelnden Ver⸗ 
käufer ſo in Anſpruch zu nehmen, wie wenn dieſer ihm die 
Eigenſchaft vertragsmäßig zugeſichert, ſie aber nicht gewährt 
hätte. Der Selbſtkoſtenpreis des Verkäufers habe aber mit 
einer Eigenſchaft der Kaufſache nichts gemein. Die weiteren 
Ausführungen betreffen die Anwendung der §§ 249 flag. BGB. 
Bevor ich hierauf eingehe, möchte ich das nachfolgende voraus⸗ 
ſchicken: 

Das RG. beruft ſich für das hier zuletzt Geſagte auf die 
Entſcheidung in RG. 63, 110 flg. und 66, 338. Die erſtere 
behandelt den Fall, daß der Verkäufer unter Anwendung arg⸗ 
liſtiger Täuſchung eine beſtimmte Größe des verkauften Grund⸗ 
ſtücks verſichert hatte, ohne daß die Verſicherung die Bedeutung 
einer vertragsmäßigen Zuſage hatte. Das RG. billigt hier 
das poſitive Erfüllungsintereſſe in der Weiſe zu, daß es im 
Prinzip den Wert der fehlenden Morgenzahl des Grundſtücks 
dem Käufer zuſpricht. Es ſagt wörtlich: 

„Bleibt aber der Vertrag beſtehen, ſo ſind für den 
Schadenserſatz die vertragsmäßigen Feſtſetzungen, ſoweit 
ſie nicht durch den Betrug betroffen werden, maßgebend. 
Der Betrogene kann nach 88 249 flg. BGB. die Her: 
ſtellung des vertragsmäßigen Zuſtandes, wie er 
ohne den Betrug ſich geſtaltet hätte, verlangen. Hat 
er infolge des Betruges ſich zur Bewilligung eines 
höheren Kaufpreiſes verſtanden, ſo kann er die Er⸗ 
mäßigung oder den Erſatz bis zu dem Betrage ver⸗ 
langen, den er vertragsmäßig ohne den Betrug gegeben 
hätte. Ob der Betrüger zu dieſem Preiſe ver— 
kauft hätte, iſt ganz gleichgültig. Er iſt an den 
Vertrag gebunden und muß alle Folgen ſeines Betruges 
auf ſich nehmen.“ 

Das iſt ſcheinbar das Gegenteil von dem, was in der 
Eingangs zugrunde gelegten Entſcheidung vom 1. Oktober 1910 
ausgeführt ift.!) 

Es fragt ſich alſo, wie der Widerſpruch zu löſen ift. 


1) Die Entſcheidung in RG. 66, 338 behandelt den Fall, daß 
der Verkäufer des Zinshauſes Mietserträge einzelner Wohnungen 
argliſtig vortäuſcht, während dieſe in Wahrheit gar nicht vermietet 
und in ihrem Mietswert erheblich geringer waren. Hier ift $ 463 BGB., 
der zugrunde gelegt wird, zum § 249 BGB. in einen Gegenſatz ge⸗ 
bracht, der mir völlig unberechtigt erſcheint. Das RG. leitet aus 
letzterm nur den Anſpruch auf das ſogenannte negative Vertrags⸗ 
intereſſe her, es meint, auf Grund desſelben würde das Intereſſe 
danach zu bemeſſen ſein, wie viel der Käufer an Kaufpreis weniger 
bewilligt hätte, wenn er den wahren Sachverhalt hinſichtlich des 
Zuſtandes der Kaufſache gekannt hätte, denn durch eine entſprechende 
Herabſetzung des Kaufpreiſes wäre der Zuſtand hergeſtellt, der be⸗ 
ſtanden hätte, wenn die Täuſchung nicht erfolgt wäre. Der Käufer 
könne aber das poſitive Erfüllungsintereſſe nach $ 463 BGB. als 
Schadenserſatz fordern. Der § 249 behandelt weder den dem Er: 
füllungsintereſſe noch den dem ſogenannten negativen Vertragsintereſſe 
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Das NG. ſtützt die Entſcheidung vom 1. Oktober 1910 
auf den Grundſatz des § 249, wonach der Verletzte lediglich 
Herſtellung des Zuſtandes beanſpruchen kann, der beſtehen 
würde, wenn der zum Erſatz verpflichtende Umſtand, hier die 
Täuſchung, nicht eingetreten wäre. Sodann fährt es fort: 
Der Verpflichtete habe den Gläubiger in dieſelbe Lage, ſei es 
auch nur wirtſchaftlich, zu bringen, in der dieſer ſich nunmehr 
befinden würde, falls er in ſeiner früheren Lage die Ver⸗ 
ſchlimmerung nicht erfahren hätte. Dieſer letztere Satz iſt nicht 
unbedenklich und zwar deshalb, weil nach § 252 auch der ent⸗ 
gangene Gewinn, alſo ein Vorteil zu erſetzen iſt, der erſt durch 
den beanſtandeten Vertrag ins Leben gerufen werden ſollte. 
Man wird nicht ſagen können, daß der Nichteintritt eines 
Gewinnes im Verhältnis zur früheren Lage eine Verſchlimme⸗ 
rung derſelben bedeute. Soll der Satz etwas anderes bedeuten? 

Nun ſtellt das BGB. in Übereinſtimmung mit dem PrALR. 
für den Anſpruch auf Schadenserſatz das ſogenannte Reſtitutions⸗ 
prinzip an die Spitze, der Geldanſpruch iſt ein Surrogat, es 
beſchränkt ſich darauf, nur von dem zum Erſatz verpflichtenden 
Umſtande zu ſprechen, ohne auf den Grund der Entſtehung des 
letzteren einzugehen. Der Grund der Entſtehung bedingt aber den 
Umfang des Erſatzes. Für den Fall des Betruges als den Grund 
läßt ſich die negative Ausdrucksweiſe des Geſetzes in eine 
poſitive Form bringen: 

Der Betrüger muß ſich ſo behandeln laſſen, als ob 

das, was er argliſtig vorgeſpiegelt hat, auf Wahrheit 

beruhte. 
Nur damit wird der Betrüger dem Reſtitutionsprinzipe gerecht. 
Bereits früher hat das RG. einen ähnlichen Gedanken aus⸗ 
geſprochen (vgl. RG. 58, 409). Der Betrüger wird bei feiner 
Erklärung feſtgehalten; er muß einen Zuſtand herſtellen, der 
beſtehen würde, wenn das wahr wäre, was er vorgeſpiegelt 
hat. Ich halte dafür, daß dieſer Grundſatz ausreicht, um den 


zugrunde liegenden Schadenserſatz. Er gilt für Schuldverhältniſſe 
wie für unerlaubte Handlungen. Der Verletzte kann ſtets nach 8 249 
das volle Intereſſe fordern; wie ſich dies aber nach ſeiner Art und 
Hohe geſtaltet, beſtimmt nicht § 249, ſondern der den Schadens— 
erſatzanſpruch in konkretem Falle bedingende Sachverhalt. Der 8 249 
ſteht nicht zu § 463 in Gegenſatz. Auch im letzteren Falle iſt der 
Schadenserſatzanſpruch ein folder im Sinne des S 249. Wenn 
endlich der Käufer bei Aufrechterhaltung des Vertrages eine ent— 
ſprechende Herabſetzung des Kaufpreiſes fordert, fo hat dies mit dem 
Schadenserſatz nach § 249 nichts zu tun, fo wenig ſonſt die Kauf— 
preisminderung ſich als Schadenserſatz darſtellt. Das wird ſofort 
lar, wenn der Käufer an ſich zu teuer gekauft hat. Beiſpiel: Kauf: 
preis des Hauſes 300 000 /. Das Haus iſt mit Schwamm be: 
haftet, der Fehler argliſtig vom Verkäufer verſchwiegen. Wert des 
Hauſes ohne Fehler 200 000 &, mit dem Fehler 100 000 . Die 
Relation nach § 472 BGB. ſtellt ſich alſo auf 2: 1, d. h. die 
Minderung auf 150 000 /. Der Käufer zahlt demnach unter Be— 
rückſichtigung der Minderung noch 50 000 , über den wirklichen 
Wert (150 000 — 100 000 ). Wie aber unter Anwendung des 
9 249 im Sinne der Entſcheidung eine Herabſetzung des Kaufpreiſes 
auf den Betrag erfolgen ſoll, den der Käuſer bei Kenntnis des 
Sachverhalts bewilligt hätte, bleibt gänzlich unklar. Würde dann 
der Käufer 150 000 / oder nur 100 000 bewilligt haben, und 
ss ſteht dafür, daß auf dieſer Vaſis der Vertrag zuſtande gekommen 
wäre? Der Fehler liegt in der Uberſchätzung des 8 249 BGV. 
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in Betracht kommenden Fällen gerecht zu werden, aber auch 

„den zum Erſatz verpflichtenden Umſtand“ nicht zu über⸗ 

ſpannen. 

Kehre ich nun zu der Entſcheidung vom 1. Oktober 1910 

zurück, ſo habe ich vor allem auf folgendes hinzuweiſen: Der 

Käufer hatte vor oder bei dem Abſchluß des Vertrages dem 

Verkäufer nicht erklärt, er wolle nur zum Selbſtkoſten— 

preiſe des Verkäufers kaufen und dieſer hatte eine 

ſolche Erklärung nicht angenommen. Das wenigſtens iſt vom 

Berufungsgericht bisher nicht feſtgeſtellt. Man kann alſo nicht 

ſagen, daß der fälſchlich angegebene Selbſtkoſtenpreis zum Ver⸗ 

tragsinhalt geworden, daß alſo der Verkäufer ſich ſo be— 
handeln laſſen müſſe, als ob er eine ſolche Erklärung 
des Käufers angenommen habe. Noch weniger läßt ſich 
ſagen, daß der angemeſſene Preis zum Vertragsinhalt 
geworden. Das letztere gilt natürlich auch für den Fall der 

Entſch. im RG. 66, 338. Es iſt hiernach ganz zutreffend, 

wenn das RG. die Fiktion, daß den Preisbeſtimmungen der 

Parteien als Regel der angemeſſene Preis zugrunde zu legen 

iſt, nicht aufrechterhält. Die Varianten der Preisbeſtimmungen 

ſind ſo zahlreich, daß immer nur von Fall zu Fall entſchieden 
werden kann, worüber die Parteien einig geworden ſind. Gemeint 
iſt hier natürlich die Einigung als Willenserklärung, mag ſie 
ſonſt anfechtbar ſein oder nicht. So verſtanden, enthält der 
§ 463 und feine analoge Anwendung auf den Fall, daß eine 

Eigenſchaft der Kaufſſache argliſtig vorgeſpiegelt iſt, keine Aus⸗ 

nahnie, wenn ſie das poſitive Erfüllungsintereſſe gewährt. Wird 

nämlich das Vorgeſpiegelte als wahr unterſtellt — was der Be- 
trüger ſich ja gefallen laſſen muß — ſo hat er dem Vertrage ſo 
gerecht zu werden, daß das volle Erfüllungsintereſſe gedeckt iſt. 

Ich will nun einige typiſche Beiſpiele geben: 

1. Der Käufer erklärt, er zahle als Kaufpreis nicht 
mehr als den ſogenannten Feuerkaſſenwert der 
Gebäude. 

2. Der Käufer erklärt, er verlaſſe ſich darauf, daß das 
Grundſtück die vom Verkäufer bezeichnete Morgenzahl 
habe. (RG. 63, 110.) 

Der Käufer erklärt, er verlaſſe ſich darauf, daß die 
unentbehrliche Durchfahrt wirklich zu dem gekauften 
Gaſthofgrundſtück gehöre. 

Der Käufer beſtellt 200 Zentner einer beſtimmten 
Kartoffelſorte zwei Prozent unter dem Berliner Markt⸗ 
preiſe am Tage der Lieferung. 

Der Käufer kauft ein brachliegendes Stück Land von 
zwei Morgen im reellen Wert von 200 .% zum Preiſe 
von 2000 . Beim Kauf hat der Verkäufer ihm 
argliſtig vorgeſpiegelt, auf dem Grundſtück ſei vor 
längerer Zeit Braunkohle abgebaut, der Abbau ſei 
aber wegen Mangel an Mitteln eingeſtellt worden. 

6. Der Käufer kauft ein Bild, das der Verkäufer für 
einen echten Rembrandt erklärt, in Wahrheit handelt 
es ſich um eine gelungene Kopie, die der Verkäufer 
ſelbſt hat fertigen laſſen. Preis des Bildes 60000 &, 
Wert 500 &. 

In den Fällen zu 1 bis 4 unterſtelle ich, daß der Ver— 
käufer zuſtimmend geantwortet hat. Man ſieht, in keinem der⸗ 
ſelben ſteht der angemeſſene Preis in Frage, wenigſtens iſt er 
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nicht Vertragsinhalt geworden, wohl aber ift ein anderer be- 
ſtimmbarer Preis Vertragspreis. Der Verkäufer hat als 
Schadenserſatz dasjenige zu erſetzen, was fehlt, wenn der Vertrags⸗ 
preis zugrunde gelegt wird. Im Falle zu 1 iſt der im Verhältnis 
zum Feuerkaſſenwert vorgeſpiegelte höhere Kaufpreis auf erſteren zu 
reduzieren. Im zweiten Falle unterſtellt das RG., daß der Preis 
ſich nach der Morgenzahl gerichtet hätte, wenn der zum Erſatz 
verpflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre. Der Verkäufer 
wird daran feſtgehalten, daß nur für die angegebenen zwanzig 
Morgen der Käufer den bewilligten Kaufpreis bedungen habe; 
daraus folge, daß er für die vorhandenen achtzehn Morgen 
nur den entſprechenden geringeren Preis zu zahlen habe. Im 
dritten Falle umfaßt der Kaufpreis auch den Entgelt für die 
Durchfahrt. Der Verkäufer wußte, daß dieſe nur gunſtweiſe 
vom Nachbar geſtattet iſt, hat dies aber argliſtig verſchwiegen. 
Wie iſt hier der Schadenserſatz zu finden? Abſoluter Wert 
der Durchfahrt oder relativer Wert, d. h. beeinflußt 
durch die Höhe des Geſamtkaufpreiſes? Beiſpiel: Wert der 
Durchfahrt 5000 , Kaufpreis 30000 .%. Wert des Grund: 
ſtücks mit der Durchfahrt 40000 &, Wert ohne die Durchfahrt 
35000 /. Die Relation in letzterem Falle iſt 8 zu 7, d. h. 
der Käufer hat unter Zugrundelegung eines Preiſes von 30000 .# 
für das Grundſtück ſelbſt 26250 % und für die Durchfahrt 
3750 % (anſtatt 5000 &) gezahlt. Mit dem Betrage von 
3750 & iſt ſonach der auf die Durchfahrt entfallende Preis⸗ 
anteil ausgeglichen. Ich halte trotzdem den Käufer für befugt, 
die vollen 5000 & zu fordern. Nicht das iſt entſcheidend, daß 
der Betrag von 3750 / nur den Minderungsanſpruch nach 
8 472 BGB. darſtellt, es iſt freilich denkbar, daß letzterer in 
ſeiner Höhe mit dem Schadenserſatzanſpruch zuſammenfällt; ent⸗ 
ſcheidend iſt vielmehr das oben formulierte Prinzip. Der Ver⸗ 
käufer hat zu reſtituieren und ſich dabei ſo behandeln zu laſſen, 
als ob ſeine Erklärung auf Wahrheit beruhte. Wäre ſie wahr, 
fo hätte der Käufer einen Wert von 5000 „W und nicht bloß 
von 3750 . Der Verkäufer kann nicht einwenden, daß er 
auf ſolcher Baſis den Vertrag nicht abgeſchloſſen habe und nicht 
abgeſchloſſen hätte. Gegenſtand der Vereinbarung war nur der 
Geſamtpreis von 30000 &; an dieſem wird nichts geändert. 
Der Fall unterſcheidet ſich von dem Beiſpiel zu 2 dadurch, daß 
dort mangels Konkretiſierung nur ein Durchſchnitt gefunden 
werden konnte, hier aber ſteht der Wert eines beſtimmten Teiles 
der Geſamtſache in Frage. 

Im vierten Falle unterſtelle ich, daß auf Grund eines 
gefälſchten Kurszettels ein höherer Preis gefordert iſt. Hier 
beſteht der Schaden des Käufers, der gezahlt hat, in der Diffe⸗ 
renz der beiden in Betracht kommenden Preiſe. Gehört aber 
dieſer Fall hierher? Nein! Der Käufer iſt nicht durch den 
gefälſchten Kurszettel zur Bewilligung des Preiſes beſtimmt 
worden. Dieſer ſtand bereits feſt. Er iſt durch den Kurs⸗ 
zettel beſtimmt worden, den vorgeſpiegelten Preis zu zahlen. 
Nicht bei dem Vertragsabſchluß, ſondern im Stadium der Er⸗ 
füllung des Vertrages iſt der Betrug verübt. Es iſt der Fall 
des ſog. dolus incidens. Es wird Schadenserſatz auf Grund 
des 5 276 BGB. gefordert. 

Anders liegt der Fall zu 5. Der Käufer verlangt 1800 % 
mit der Begründung zurück, daß niemals auf dem Grundſtück 
ein Kohlenabbau ſtattgefunden habe, Kohlen auch nicht vor: 


handen ſeien. Der Verkäufer habe den Abbau ihm argliftig 
vorgetäuſcht. Man muß alſo annehmen, daß der Käufer bei 
Kenntnis der Sachlage entweder überhaupt nicht gekauft oder 
nur den angemeſſenen Preis angeboten hätte. Der Betrüger 
ſoll ſich ſo behandeln laſſen, als ob das, was er argliſtig vor⸗ 
geſpiegelt hat, auf Wahrheit beruhte. Das reicht aber über die 
falſche Angabe des Abbaues nicht hinaus. Der Käufer hat 
nicht erklärt, wie hoch er die Chance der Abbau Möglichkeit 
bewerte, und der Verkäufer hat nicht zugeſtimmt. Dieſer aleatoriſche 
Wert hat keine vertragsmäßige Unterlage erlangt, die Klage auf 
Zahlung von 1800 & wird alſo abzuweiſen ſein. 

Es erübrigt zum Schluſſe noch auf einen Punkt aufmerkſam 
zu machen: 

In keinem der behandelten Beiſpiele, mit Ausnahme von 4, 
alſo auch nicht im letzten Falle, iſt dem Käufer auf dem Wege 
des § 276 BGB., d. h. wegen poſitiver Vertragsverletzung zu 
helfen. Immer iſt der Betrug bei Abſchluß des Vertrages 
verübt. Zu dieſer Zeit war der Verkäufer noch nicht Schuldner. 
Der 8 276 ſetzt ein fertiges Vertragsverhältnis voraus. Hier 
aber handelt es ſich um die culpa in contrahendo. Schadens⸗ 
erſatz wegen letzterer läßt ſich allein auf Grund der SS 823 
Abſ. 2, 826, 831 erlangen. 


Dienſtverſchaffungsverträge. 
Von Dr. jur. et phil. Rudolf Dalberg, Düſſeldorf. 


Das Bürgerliche Geſetzbuch gibt keine erſchöpfende Auf: 
zählung der möglichen obligatoriſchen Verträge. Es begnügt 
ſich, die markanteſten herauszugreifen und überläßt es der Aus⸗ 
legung, andersartige Verträge nach Analogie der von ihm auf— 
geſtellten Vertragstypen zu beurteilen. So erwähnt es einen 
Vertrag nicht, der mit der modernen Wirtſchafts- und Verkehrs⸗ 
entwicklung eine erhebliche, immer noch wachſende Bedeutung 
gewonnen hat: den Dienſtverſchaffungsvertrag. 

Der Schulfall für dieſen Vertrag iſt der Vertrag eines 
Impreſario mit dem Leiter etwa eines Variétés, durch welchen 
er dieſem zuſagt, die mit ihm reiſenden Künſtler in dem Variete 
eine gewiſſe Zeitlang auftreten zu laſſen (vgl. OLG. 3, 22). 

Ein anderer Fall iſt der, daß ein Reeder einem anderen 
einen Schlepper mit Mannſchaft zwecks Ausführung von Trans: 
porten gegen ein nach der Zeit bemeſſenes Entgelt zur Ver⸗ 
fügung ſtellt. Es liegt dann Miete des Schiffes vor, verbunden 
mit einem Dienſtverſchaffungsvertrage bezüglich der Schiffs⸗ 
mannſchaft (vgl. RG. 56, 360). 

Durchaus gleich liegt der erſt in neuerer Zeit häufig ge: 
wordene Fall, daß ein Automobilbeſitzer ſeinen Kraftwagen und 
feinen Chauffeur für beſtimmte Zeit einem anderen gegen täg: 
liches Entgelt zur Verfügung ſtellt und dabei dem Fahrenden 
jegliches Beſtimmungsrecht betreffend Ziel, Weg, Tempo der 
Fahrt uſw. überläßt. Abkommen dieſer Art werden beſonders 
oft von Automobilfabrikanten oder ⸗händlern mit Kaufluſtigen 
getroffen, um dieſen durch den Genuß einer längeren un 
gebundenen Fahrt den Beſitz eines Automobils als beſonders 
begehrenswert erſcheinen zu laſſen. Rechtlich kennzeichnet ſich 
ein ſolcher Vertrag als Miete des Automobils und Dienſt⸗ 
verſchaffungsvertrag bezüglich des Chauffeurs. 


40. Jahrgang. 


Wenn jemand mit dem Leiter eines Schreibmaſchinenbureaus 
abmacht, daß eine der ſchreibkundigen Damen des Bureaus ihm 
für beſtimmte Zeit zur Verfügung ſtehen ſoll zwecks Abſchreiben 
von Arbeiten, ſo iſt das wieder ein Dienſtverſchaffungsvertrag. 

Der Leiter eines Transport⸗ oder Dienſtbeſorgungsbureaus, 
wie ſolche unter der Firma Rote Radler oder „Messenger- 
boys“ jetzt in allen größeren Städten beſtehen, ſchließt einen 
Dienſtverſchaffungsvertrag, wenn er einen ſeiner Leute, wie es 
häufig geſchieht, für beſtimmte Zeit einem anderen zur Ver⸗ 
fügung ſtellt, ohne daß ſchon die Art der zu leiſtenden Dienſte 
von vornherein genau beſtimmt it. 

Die Scheidung ſolcher Verträge von Dienſt⸗ und Werk⸗ 
vertrag wird nicht immer leicht ſein. Ein Werkvertrag wird 
regelmäßig als vereinbart gelten müſſen, wenn die Verabredung 
unmittelbar auf die Herbeiführung eines Erfolges gerichtet iſt, 
wenn die Automobilfahrt den Fahrer nach beſtimmtem Ziele 
bringen ſoll, wenn es ſich um Abſchreibung eines beſtimmten 
Manuſkriptes mit Schreibmaſchine handelt, wenn — ſtatt des 
Impreſario — ein auf Gaſtreiſen befindlicher Theaterdirektor 
einem Bühnenbeſitzer verſpricht, durch ſeine Schauſpieler ein 
beſtimmtes Drama aufführen zu laſſen. Ein Dienſtvertrag des 
Dienſteſuchenden unmittelbar mit Chauffeur, Schreibmaſchinen⸗ 
fräulein oder Messenger-boy kommt wohl in keinem Falle zu⸗ 
ſtande: Denn dieſe Perſonen bleiben in Dienſten ihrer alten 
Herren, mögen ſie auch während der Ausführung der Dienſte 
ganz deren Herrſchaftsbereich entzogen und den Weiſungen der 
ihre Dienſte Benötigenden zu folgen verpflichtet ſein; ſie ſelbſt 
erwerben keinen Anſpruch auf Vergütung wegen der geleiſteten 
Dienſte, ſondern nur ihr Herr; ſie beziehen fortlaufend ihr 
Gehalt von dieſem weiter. Sie leiſten die Dienſte nur deshalb, 
weil ihr Dienſtherr, der Impreſario, Automobileigentümer uſw. 
ſie dazu beſtimmt hat. — Man würde allerdings inſofern zur 
Konstruktion eines Dienſtvertrages kommen können, als man 
annehmen könnte, daß der Automobilbeſitzer, der Leiter des 


Schreibmaſchinenbureaus ſich ſelbſt zu der Dienſtleiſtung ver⸗ 


pflichte und mit Einverſtändnis der Dienſteſuchenden — im 
Zweifel iſt die Verpflichtung zur Leiſtung von Dienſten nicht 
übertragbar — die von ihm verſprochenen Dienſte durch eine 
ihm unterſtellte Perſon ausführen ließe. Doch wird dieſe Kon⸗ 
ſtruktion unannehmbar, wenn, wie dies beim Impreſario die 
Regel ift, der Dienſtherr gar nicht in der Lage iſt, die Dienfte 
ſelbſt auszuführen, wenn alſo der Automobilbeſitzer nicht den 
Wagen lenken, der Beſitzer des Schreibmaſchinenbureaus nicht 
mit der Maſchine ſchreiben kann; denn um eine Dienſtverpflichtung 
eingehen zu können, iſt doch Vorausſetzung, daß der ſich Ver⸗ 
pflichtende an ſich in der Lage iſt, die Dienſte ſelbſt auszu⸗ 
führen, da ſonſt auf ſeiner Seite Unmöglichkeit der Erfüllung 
vorliegen würde. Weiter iſt dieſe Konſtruktion eines Dienſt⸗ 
vertrages unanwendbar, wenn die Art der Leiſtung der Dienſte 
beim Vertragsabſchluß noch unbeſtimmt iſt, wenn alſo z. B. 
nicht geſagt wird, zu welchen Dienſten der Messenger- boy im 
Laufe des Tages, für den er gemietet iſt, gebraucht werden foll, 
oder auch wenn gleich von Anfang an ein beſtimmter Chauffeur, 
ein beſtimmtes Schreibmaſchinenfräulein wegen ihrer Zuverläſſigkeit 
gewählt wird. 

Es dürfte alſo wohl in der Mehrzahl dieſer Fälle, wenn 
nicht ausdrückliche Vertragsbeſtimmungen entgegenſtehen, ein 
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eigenartiges Vertragsgebilde vorliegen, eben der Dienſt⸗ 
verſchaffungsvertrag. Beſondere Beſtimmungen über ihn enthält 
das Bürgerliche Geſetzbuch nicht. Im erſten Entwurf war 
allerdings durch den § 348 eine Auslegungsregel dahin ges 
geben, daß im Zweifel der Verſprechende verpflichtet ſein ſollte, 
für den Erfolg ſeines Verſprechens einzuſtehen, alſo der Im⸗ 
prefario dafür, daß feine Künſtler in dem Variete auftreten, 
der Automobileigentümer dafür, daß der Chauffeur die Reiſe 
ausführt. Durch dieſe Vermutung ſollten die beiden Möglich⸗ 
keiten, ob der Verſprechende nur alle Bemühungen aufzuwenden 
verſpreche, um den Dritten zu der Handlung zu vermögen, oder 
ob er weitergehend die Garantie für den Erfolg übernommen 
habe, zugunſten der letzteren entſchieden werden. Der § 348 
iſt in der zweiten Kommiſſion geſtrichen worden; die Frage iſt 
alſo der freien Auslegung überlaſſen. Die Entſcheidung kann 
bei allen oben angedeuteten Vertragsarten zweifellos nur dahin 
ausfallen, daß der Erfolg, die Leiſtung der Dienſte, garantiert 
iſt, da ja der Verſprechende in allen Fällen es infolge ſeiner 
Dienſtgewalt in der Hand hat, ſeine Untergebenen zu der 
Leiſtung zu zwingen. Ein Zweifel iſt nur möglich, wenn die 
Dienſte eines Dritten verſprochen werden, zu dem der Ver⸗ 
ſprechende noch in keiner Beziehung ſteht. Der Fall einer 
ſolchen Verpflichtung iſt aber ſelten und ſoll hier ausgeſchieden 
werden. Es haftet alſo etwa ein Impreſario dem Leiter des 
Variétés, wenn feine Künſtler ſich dem Auftreten entziehen (fo 
OLG. 3, 22), der Automobilbeſitzer, wenn der Chauffeur die 
Fahrt nicht ausführt, uſw. 

Weiterhin ergibt ſich die praktiſch bedeutſame Frage, ob 
und in welcher Weiſe der die Dienſte Verſchaffende ſeinem 
Vertragsgegner haftet, wenn der Dienſtleiſtende bei der Leiſtung 
der Dienſte dieſem ſchuldhaft einen Schaden zufügt, wenn alſo 
z. B. der vom Impreſario geſtellte Akrobat bei Ausführung 
feiner Kunſtſtücke ſchuldhaft eine Spiegelſcheibe entzwei ſchlägt, 
wenn der Chauffeur durch Umwerfen des Autos den darin⸗ 
ſitzenden Mieter verletzt, wenn das Schreibmaſchinenfräulein 
beim Abſchreiben unvorſichtigerweiſe ein wertvolles Manuftript 
vernichtet, wenn der rote Radler einen ihm zur Beförderung 
übergebenen Gegenſtand verliert, uſw. Das Mindeſtmaß der 
Haftung in allen dieſen Fällen iſt gegeben durch den 8 831 
BGB.: „Wer einen anderen zu einer Verrichtung beſtellt, iſt 
zum Erſatz des Schadens verpflichtet, den der andere in Aus⸗ 
führung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufügt.“ 
Denn wenn man nicht, wie unten erörtert, zur Annahme eines 
Vertragsverhältniſſes kommt, wird man immer ſagen können, 
daß der Chauffeur vom Automobileigentümer zur Verrichtung 
des Automobilfahrens, das Schreibmaſchinenfräulein zu der des 
Maſchinenſchreibens beſtellt iſt, uſw. Dieſe Haftung des die 
Dienſte Verſchaffenden iſt für den Geſchädigten aber von ſehr 
zweifelhaftem Wert, da jener ſich durch den meiſt leicht geführten 
Nachweis der ſorgfältigen Auswahl des Beſtellten von der 
Haftung befreien kann ($ 831 S. 2). 

Es fragt ſich, ob nicht auch eine Haftung aus $ 278 BGB. 
begründet iſt, bei dem dieſe Möglichkeit fehlt. In OLG. 3, 22 
(Hambur)) ſcheint dieſe Frage verneint, ohne daß allerdings näher 
auf fie eingegangen wird, das Reichsgericht in RG. 56, 362 
läßt ſie als „ſehr zweifelhaft“ dahingeſtellt. Die Anwendung 
des § 278 auf Dienſtverſchaffungsverträge dürfte zu bejahen 
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fein. § 278 BGB. lautet: „Der Schuldner hat ein Verſchulden 
der Perſonen, deren er ſich zur Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit 
bedient, in gleichem Umfange zu vertreten wie eigenes Ver⸗ 
ſchulden.“ Bedient ſich der Dienſtverſchaffende des die Dienſte 
Leiſtenden zur Erfüllung einer Verbindlichkeit? Nur wenn dies 
bejaht wird, iſt $ 278 anwendbar. Dies iſt aber der Fall. 
Die Verbindlichkeit des die Dienſte Verſchaffenden geht nicht 
nur dahin, einen zuverläſſigen Chauffeur zum Fahren, eine ge⸗ 
ſchickte Maſchinenſchreiberin zum Abſchreiben zu ſtellen, ſondern 
weiter, nämlich durch den Chauffeur die Tätigkeit des Automobil⸗ 
ſteuerns, durch die Maſchinenſchreiberin die des Abſchreibens 
ausführen zu laſſen. Damit bedient er ſich dieſer Perſonen zur 
Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit. Dies wird beſonders klar bei 
folgender Überlegung: Der Chauffeur z. B. lenkt, wie oben 
dargetan, das Automobil nicht, weil er, von dem Automobil⸗ 
eigentümer präſentiert, ſich dem Automobilmieter durch Dienſt⸗ 
vertrag dazu verpflichtet, ſondern weil er zu dem Automobil⸗ 
eigentümer in Dienſtpflicht ſteht und von dieſem zu der Fahrt 
beſtimmt wird. Er führt das Automobil nicht, weil er ſich 
ſelbſt dazu verpflichtet hat, nicht „in Erfüllung einer eigenen 
Verbindlichkeit“. Da es aber notwendigerweiſe irgendeine Ver⸗ 
bindlichkeit ſein muß, auf Grund deren er die Fahrt ausführt — 
einen lediglich tatſächlichen Vorgang ohne rechtliche Bedeutung 
kann man wohl nicht darin ſehen —, ſo bleibt nur der eine 
unausweichliche Schluß, daß er in Erfüllung einer Verbindlichkeit 
des Automobileigentümers den Kraftwagen lenkt; dieſe Ver⸗ 
bindlichkeit geht dann eben dahin, durch den Chauffeur die 
Tätigkeit des Automobilſteuerns wie durch die Schleppſchiff— 
bemannung die des Schleppens, durch den Akrobaten die des 
Sichproduzierens ausführen zu laſſen, uſw. Damit iſt durch 
die Anwendung von § 278 BGB. die unbedingte Haftung des 
die Dienſte Verſchaffenden für ein Verſchulden der Dienſt⸗ 
leiſtenden bei Ausführung der Dienſte begründet. 

Das ſo gefundene Ergebnis entſpricht auch den An— 
forderungen des Rechtsgefühls und der Verkehrsſicherheit. Es 
erſcheint gerechtfertigt, daß jemand, der es entgeltlich über⸗ 
nimmt, die Dienſte Dritter anderen zu verſchaffen, für die 
Dritten auch voll einſteht. Denn diejenigen, welche ſich die 
Dienſte verſprechen laſſen, müſſen ſich dabei ganz auf die Per⸗ 
ſönlichkeit des Verſprechenden verlaſſen, und haben meiſt weder 
Gelegenheit, noch auch die Sachkunde und Fähigkeit, ſich über 
die Zuverläſſigkeit der Dienſtleiſtenden, des Chauffeurs, des 
Schreibmaſchinenfräuleins etwa, ein Urteil zu bilden. Ihr Ver⸗ 
trauen in die Zuverläſſigkeit der Diener gründet ſich lediglich 
auf ihr Vertrauen in die Zuverläſſigkeit der Herren. 


Zur Anwendung des 8 505 ZPO. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin-Schöneberg. 


Die Dezentraliſation der Berliner Gerichte, insbeſondere 
der Amtsgerichte, hat für einen Teil der Anwaltſchaft 
Unzuträglichkeiten geſchaffen, denen die Praxis trotz mehrjähriger 
Geltung des Geſetzes vom 16. September 1899 noch nicht völlig 
Herr geworden iſt. Sie wird daher bis in die letzte Zeit hinein 
von verſchiedenen Seiten lebhaft bekämpft und die Zuſammen⸗ 
legung derjenigen amts- und landgerichtlichen Abteilungen und 
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Kammern gefordert, vor denen bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten zu 
verhandeln ſind. Der Verfaſſer dieſer Zeilen gehört zu den⸗ 
jenigen, die den Standpunkt vertreten, daß die Neuordnung 
der Gerichte unzweifelhaft für einen großen Teil der Berliner 
Geſchäftswelt und der Anwaltſchaft erhebliche Nachteile im 
Gefolge hat, daß aber für das rechtſuchende Publikum in ſeiner 
überwältigenden Mehrheit die Dezentralifation eine ſchlechthin 
unabweisbare Forderung geweſen und geblieben iſt, jedenfalls 
ſoweit die amtsgerichtlichen Prozeſſe in Frage kommen. (Vgl. 
DIZ. 1907, 586; Norddeutſche Allgemeine Zeitung Nr. 107 
vom 10. Mai 1910.) Ob dagegen nicht eine Vereinigung der 
Landgerichte wünſchenswert und durchführbar iſt, mag dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Inzwiſchen hat die Anwaltſchaft, zumal eine 
Abänderung des Geſetzes vom 16. September 1899 in abſehbarer 
Zeit kaum zu erwarten ſein dürfte, im Wege der freien Selbſt⸗ 
hilfe eine Reihe von Maßregeln geſchaffen, die dazu dienen 
ſollen, über die vorhandenen Schwierigkeiten hinwegzukommen. 
Dazu gehören die Kartellvereinigungen, deren Bedenklichkeit und 
Unzulänglichkeit faſt von allen Seiten anerkannt wird, und die 
dauernde Vereinigung mehrerer Rechtsanwälte, die nach meinen 
Beobachtungen in den meiſten Fällen die allein wünſchenswerte 
perſönliche und individuelle Erledigung der Mandate ermöglicht. 
In der letzten Zeit ſind wiederholt Fälle bekannt geworden, in 
denen die Sachwalter nach Erhebung der Klage die Zuſtändigkeit 
des Amtsgerichts Berlin-Mitte vereinbart und auf Grund des 
8 505 ZPO. die Verweiſung an dieſes Gericht beantragt haben. 
Die Beantwortung dieſer Frage iſt nicht nur für Groß-Berlin 
von erheblicher praktiſcher Tragweite, ſondern hat auch eine 
große prinzipielle Bedeutung. 

§ 505 ZPO. beſtimmt: 

„Iſt auf Grund der Beſtimmungen über die örtliche oder 
ſachliche Zuſtändigkeit der Gerichte die Unzuſtändigkeit 
des Gerichts auszuſprechen, ſo hat das angegangene 
Gericht, ſofern das zuſtändige Gericht beſtimmt werden 
kann, auf Antrag des Klägers durch Beſchluß ſich für 
unzuſtändig zu erklären und den Rechtsſtreit an das zu⸗ 
ſtändige Gericht zu verweiſen.“ 

Was der Geſetzgeber mit dieſer Vorſchrift beabſichtigt hat, 
iſt klar und zweifellos. Vor dem Inkrafttreten der Novelle 
hatte das Amtsgericht nach S 506 ZPO. nur dann, wenn im 
Laufe eines anhängigen Rechtsſtreits durch Widerklage oder 
Erweiterung ein zur Zuſtändigkeit der Landgerichte gehörender 
Anſpruch erhoben wurde, auf Antrag durch Beſchluß ſeine 
Unzuſtändigkeit auszuſprechen und den Rechtsſtreit an das 
Landgericht zu verweiſen. Dagegen mußte das Amtsgericht, 
falls es von vornherein ſachlich oder örtlich unzuſtändig war, 
ſeine Unzuſtändigkeit durch Urteil ausſprechen. Der Kläger 
war bei örtlicher Unzuſtändigkeit genötigt, die Klage bei dem 
zuſtändigen Amtsgericht von neuem zu erheben. Bei ſachlicher 
Unzuſtändigkeit war nach dem $ 505 ZPO. ä. F. der Rechts⸗ 
ſtreit zwar auf Antrag an das Landgericht zu verweiſen, die 
Unzuſtändigkeit mußte aber durch Urteil ausgeſprochen, der 
Kläger in die Koſten des Rechtsſtreits verurteilt werden und 
der Rechtsſtreit galt erſt mit der Rechtskraft des Urteils bei 
dem Landgerichte als anhängig. Die Begründung zur Novelle 
(S. 36) erwägt, dieſes Verfahren ſei umſtändlich und biete dem 
böswilligen Schuldner die Handhabe, den Prozeß zu verſchleppen. 


40. Jahrgang. 


Nach dem Entwurfe ſolle deshalb im Intereſſe der Beſchleunigung 
und Vereinfachung des Verfahrens, auch wenn das angegangene 
Amtsgericht von vornherein ſachlich oder örtlich un⸗ 
zuſtändig geweſen iſt, die Sache auf Antrag des Klägers 
durch einen unanfechtbaren Beſchluß an das zuſtändige Gericht 
verwieſen werden. Hiernach will der §8S 505 ZPO. offenbar 
nur diejenigen Fälle umfaſſen, in welchen die Zuſtändigkeit 
des Amtsgerichts von Anfang an nicht gegeben und eine 
Heilung dieſes Mangels nicht etwa bis zum Schluſſe der 
mündlichen Verhandlung eingetreten iſt. (So richtig Stein, 
Note II zu § 505 ZPO.) Nur ſo erklärt ſich die weitere 
Beſtimmung des 8 505 in Abſ. 3, wonach dem Kläger die 
entſtandenen Mehrkoſten im Falle der Verweiſung auch dann 
aufzuerlegen ſind, wenn er in der Hauptſache obſiegt. Es 
entſpricht allerdings, wie die Motive (S. 37) zutreffend hervor⸗ 
heben, den allgemeinen Grundſätzen über die Verteilung der 
Prozeßkoſten, wenn dem Kläger die Mehrkoſten, die dadurch 
entſtanden ſind, daß er die Klage zunächſt bei einem 
unzuſtändigen Gericht anhängig gemacht hat, auch dann 
aufzuerlegen ſind, wenn er in der Hauptſache obſiegt. Berück⸗ 
ſichtigt man, daß die Abſicht des Geſetzgebers gerade in dem 
angeführten Abſ. 3 eine unzweideutige Beſtätigung erhalten 
hat, fo iſt die Anwendbarkeit des S 505 ZPO. auf Fälle, in 
denen die Parteien nach Erhebung der Klage einen anderweiten 
Gerichtsſtand vereinbaren, ohne weiteres zu verneinen. 

Allein wir leben in einer Zeit, die den ſogenannten Motiven⸗ 
kultus nachdrücklich verwirft, wenngleich, ſolange Menſchen Geſetze 
machen, occasio und ratio legis ſtets ihre gewichtige Bedeutung 
behalten werden. Es bleibt daher weiter zu prüfen, ob nicht 
nach dem inneren Zuſammenhange der geſetzlichen Beſtimmungen 
und der Bedeutung einer Abrede über die Zuſtändigkeit der 
Gerichte die Anwendung des 8 505 ZPO. in unſerem Fall 
zuläſſig erſcheint. Hier iſt zunächſt die Frage aufzuwerfen: Hat 
überhaupt das angegangene Amtsgericht ſeine Unzuſtändigkeit 
auszuſprechen, wenn die Parteien nach Erhebung der Klage 
einen anderen Gerichtsſtand vereinbaren? Von einer ſolchen 
Unzuſtändigkeit kann jedenfalls nicht die Rede ſein, wenn die 
Parteien nicht die ausſchließliche Zuſtändigkeit des anderen 
Gerichts vereinbart wiſſen wollen. Aber auch wenn dieſe Vor⸗ 
ausſetzung unterſtellt wird, muß die Möglichkeit einer nachträg⸗ 
lichen, das heißt nach Erhebung der Klage vor einem zu⸗ 
ſtändigen Gerichte getroffenen Vereinbarung der „Unzuſtändig⸗ 
keit des angerufenen Gerichts“ begrifflich und im Syſteme der 
geltenden Zivilprozeßordnung verneint werden. Die Frage hängt 
eng zuſammen mit der rechtlichen Bedeutung und Tragweite 
der ſogenannten Prozeßrechtsgeſchäfte. (Vgl. hierüber u. a. 
Bunſen, 33. 35, 401 ff.) So dunkel und wenig geklärt das 
Gebiet dieſer Prozeßrechtsgeſchäfte iſt, darüber ſcheint Einver⸗ 
ſtändnis zu herrſchen: die Zivilprozeßordnung iſt eine Ordnung 
des öffentlichen Rechts. Ob eine Vereinbarung der Beteiligten 
die Tätigkeit der Gerichte brechen kann, iſt nur nach dem 
Prozeßrecht zu entſcheiden. Die Gebundenheit an die Prozeß⸗ 
ordnung iſt die Regel, die Wirkſamkeit der Prozeßrechtsgeſchäfte 
die Ausnahme. Nicht alles, was das Prozeßrecht in dieſer 
Richtung nicht verbietet, iſt erlaubt, ſondern nur das, was es 
geſtattet. (Bunfen a. a. O. S. 407.) Auf Grund der 88 38 ff. 
Zpd. wird nun faft allgemein ohne jede Unterſcheidung gelehrt, 
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daß die Parteien, ſoweit die Kompetenzordnung nicht zwingendes 
Recht enthält, vor und nach der Erhebung der Klage die Zu⸗ 
ſtändigkeit eines beſtimmten Gerichts abweichend von den geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen vereinbaren können. Dieſer Satz bedarf 
aber einer weſentlichen Einſchränkung. Das Prinzip der Ver⸗ 
einbarung über die Zuſtändigkeit der Gerichte wird in § 38 ZPO. 
dahin ausgedrückt, daß ein an ſich unzuſtändiges Gericht erſter 
Inſtanz durch ausdrückliche oder ſtillſchweigende Vereinbarung 
der Parteien zuſtändig wird. Damit ſoll gewiß innerhalb der 
Grenzen des §S 40 ZPO. die Auswahl eines andern als des 
geſetzlich zuſtändigen Gerichts als dispoſitives Recht bezeichnet 
werden. 

Abgeſehen von Ausnahmefällen hat der Geſetzgeber kein 
Intereſſe daran, bei welchem Gerichte die Parteien ihr Recht 
nehmen wollen. Darum ſoll es den Parteien unbenommen 
bleiben, ſich das Gericht auszuſuchen, das in Streitfällen 
anzugehen iſt. Aber ſagt Wach (in ſeinem Handbuch des Deutſchen 
Zivilprozeßrechts Bd. 1 S. 510) ſehr mit Recht: „die Dispoſition 
der Parteien hat ihre Grenze am Prozeßgeſetz und der Prozeß⸗ 
entwicklung. Iſt dieſe gediehen bis zur Litiskonteſtation, ſo können 
die Parteien wohl den Prozeß durch Übereinkunft beendigen, aber 
nicht die einmal in ihm gegebene Zuſtändigkeit wieder beſeitigen.“ 
In der Tat iſt es im Rahmen einer Prozeßordnung, die von 
der perpetuatio fori ausgeht und in § 263 Ziff. 2 ZPO. 
vorſchreibt, daß die Zuſtändigkeit des Prozeßgerichts nach der 
Rechtshängigkeit durch eine Veränderung der ſie begründenden 
Umſtände nicht berührt wird, — nicht wohl angängig, von 
einer Unzuſtändigkeit des Gerichts zu ſprechen, die auf 
einer nachträglichen Vereinbarung der Parteien beruht. Die, 
auf den Beſtimmungen der Prozeßordnung beruhende Tatſache, 
daß ein zuſtändiges Gericht angerufen war, kann durch eine 
ſolche Abrede nicht ungeſchehen gemacht werden. Die Abrede 
mag den Kläger hindern, den Rechtsſtreit weiter bei dem an⸗ 
gerufenen Gerichte zu verfolgen, ihn zwingen, die Klage zurück⸗ 
zunehmen. Aber für einen Ausſpruch des Amtsgerichts über 
feine Unzuſtändigkeit im Sinne des § 505 ZPO. iſt kein 
Raum, wenn ein zuſtändiges Gericht angegangen war. Dafür, 
daß mit dieſer Beſchränkung die SS 38 ff. ZPO. die Verein⸗ 
barung des Gerichtsſtandes in die Hände der Parteien legen, 
ſprechen auch rechtspolitiſche Gründe. Die Beendigung eines 
rechtmäßig erhobenen Prozeſſes durch Ubereinkunft, lediglich zu 
dem Zwecke, um den Rechtsſtreit bei einem andern Gerichte 
anhängig zu machen, iſt keine zweckdienliche Maßnahme, an 
deren Förderung die Rechtsordnung ein Intereſſe hätte. Der 
Geſetzgeber will die Uberweiſung an das zuſtändige Gericht in 
dem Falle erleichtern, wenn von vornherein ein unzuſtändiges 
Gericht angerufen war. Lediglich für dieſen Fall ſollen nach 
§ 505 Abſ. 3 ZPO. die im Verfahren vor dem angegangenen 
Gericht erwachſenen Koſten als Teil der Koſten behandelt 
werden, welche bei dem im Beſchluſſe bezeichneten Gerichte 
erwachſen. Dieſe Privilegierung hat keine innere Berechtigung, 
wenn der Kläger ohne Grund ſich auf eine nachträgliche Abrede 


inläßt, die ihn hindert, fein Recht bei dem zuſtändigen Gericht 


weiter zu verfolgen. 


——— En — en ne 
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Rechtlicher Charakter der reinen Unterlaſſungs⸗ 
kartelle.) 
Von Dr. Ludwig Silberberg, Berlin. 


Es iſt bekannt, daß die deutſche Rechtsordnung bis jetzt 
den wirtſchaftlichen Erſcheinungen, die als Konventionen, 
Kartelle, Syndikate und dergl. bezeichnet werden, keine be⸗ 
ſonderen Rechtsformen zur Verfügung geſtellt hat, daß vielmehr 
die Kartelle — unter dieſem Geſamtnamen werden jene 
Zentraliſationsbeſtrebungen zumeiſt zuſammengefaßt — darauf 
angewieſen ſind, in den allgemeinen Formen des Bürgerlichen 
Rechts und des Handelsrechts ſo gut wie möglich rechtliche 
Exiſtenz zu gewinnen. Aus der Notlage, neue wirtſchaftliche 
Bedürfniſſe mit alten rechtlichen Mitteln zu befriedigen, ergibt 
ſich eine große Reihe kartellrechtlicher Streitfragen, auf deren 
Beantwortung bisher zum Schaden für Wiſſenſchaft und Praxis 
verſchwindend geringe Kraft verwandt worden iſt. Was an 
juriſtiſcher Kartelliteratur erſchienen iſt, kennzeichnet ſich als 
Streifzüge auf dem Gebiete des Kartellrechts, nicht jedoch als 
eine planmäßige Durchforſchung. 

In folgendem ſoll verſucht werden, ein engumgrenztes 
kartellrechtliches Problem, das von beachtenswerter praktiſcher 
Bedeutung iſt, der Löſung näherzubringen. Um aber den 
richtigen Standpunkt der ganzen Frage gegenüber einnehmen 
zu können, iſt es notwendig, ſich zunächſt über den wirtſchaft⸗ 
lichen Charakter jener Erſcheinung, die unterſucht werden ſoll, 
klar zu werden. 

Mag auch eine unangreifbare wiſſenſchaftliche Definition 
des Kartellbegriffs noch nicht gegeben ſein: darüber iſt man 
ſich jedoch einig, daß es ſich um eine Einigung von Unter⸗ 
nehmern handelt, die auf eine Beſchränkung des freien Wett⸗ 
bewerbs gegenüber den Produkteabnehmern oder den Produzenten 
abzielt. Man ſieht, daß ein Kartell ſeinem innerſten Weſen 
nach negativ iſt. Die Kartelle können organiſiert ſein wie 
ſie wollen, — die Grundformel des Verhältniſſes der Kartell⸗ 
genoſſen zum Kartell lautet ſtets: du darfſt nicht tun, was 
du willſt; du darfſt nur tun, was wir wollen. Sich kartellieren 
heißt ſich binden; heißt, ſich zu gewiſſen Unterlaſſungen ver⸗ 
pflichten. Die Unterlaſſungen können ſich beiſpielsweiſe beziehen: 
auf die Preiſe, auf die Zahlungsbedingungen, auf die Erzeugnis⸗ 
mengen. 

Nun aber kann ſich weiterhin für ein Kartell die Not⸗ 
wendigkeit zeigen, auf Grund dieſer rein negativen Bindung 
gewiſſe poſitive Handlungen — z. B. den Verkauf — gemeinſam 
vorzunehmen. Das Organ, das ſich ein Kartell für dieſe 
Funktionen ſchafft, heißt die Kartellgeſchäftsſtelle. 

Hier ſoll der rechtliche Charakter jener erſten Art der 
Kartellierung, gewiſſermaßen ihrer embryonalen Geſtaltung: 
jener Kartelle, die in ihrem ganzen Beſtande negativ, die eine 
Summe von Unterlaſſungen ſeitens der Kartellgenoſſen ſind, 
unterſucht werden. 

Als Demonſtrationsobjekt ſoll der Fall genommen werden, 
daß ſich der Einzelkaufmann A. die offene Handelsgeſellſchaft B. 
und die Aktiengeſellſchaft C. untereinander verpflichten, das 


) Vgl. mein bei Puttkammer und Mühlbrecht erſcheinendes 
„Handbuch des deutſchen Kartellrechts“. 


3. 1911. 


Kilo Waren während einer beſtimmten Zeit nicht unter einer 
Mark zu verkaufen. 

Es iſt klar, daß die gegenſeitigen Verpflichtungen der 
Vertragſchließenden im Verhältnis von Leiſtung und Gegen⸗ 
leiſtung ſtehen, daß alſo jene Vereinbarung zur Kategorie der 
gegenſeitigen Verträge gehört. 

Es iſt weiterhin offenbar, daß die Leiſtungen zur Er⸗ 
reichung eines gemeinſamen Zweckes geſchehen. 

Infolgedeſſen erhebt ſich die prinzipielle Frage, ob jene 
Vereinbarung als ein Syſtem von drei gegenſeitigen 
Verträgen oder als ein Geſellſchaftsvertrag (BGB. 
8 705) aufzufaſſen iſt. 

Unzweifelhaft handelt es ſich um die Erreichung eines ge⸗ 
meinſamen Zweckes. Doch macht dieſes eine Moment das 
Kartell noch nicht zu einer bürgerlich⸗ rechtlichen Geſellſchaft. 
Betrachtet man nicht nur den einen § 705, ſondern überblickt 
man die Geſamtheit der für die Geſellſchaft geltenden Vor⸗ 
ſchriften — insbeſondere die 88 706, 709, 714, 718 und 
719 —, ſo muß man zu dem Ergebnis kommen, daß die 
Geſetzgebung die Geſellſchaft als ein lebendiges, ſich entwickelndes, 
am Wirtſchaftsleben teilnehmendes Gebilde angeſehen hat und 
nicht als ein ſo ſtarres, entwicklungsunfähiges, weder eine Ge⸗ 
ſchäftsführung noch eine Vertretung zulaſſendes Gebilde, wie 
es jenes auf reinen Unterlaſſungsverpflichtungen beruhende 
Kartell iſt. ? 

Andererſeits muß man zugeben, daß das Kartell, weil es 
ſich um die Erreichung eines gemeinſamen Zweckes handelt, 
einen geſellſchaftsähnlichen Charakter hat. 

Infolgedeſſen wird es richtig ſein, dem Weg, den das 
Reichsgericht in ſeiner Entſcheidungs) vom 6. November 1902 
— Bd. 53 S. 19 — eingeſchlagen hat, zu folgen: manche 


Vorſchriften der bürgerlich⸗ rechtlichen Geſellſchaft finden auf dies. 


jenigen Kartelle, die ein Syſtem von gegenſeitigen Verträgen 
darſtellen, analoge Anwendung. 

Es ſei von vornherein geſagt, daß die Durchführung dieſes 
Grundſatzes für Kartelle von größter Bedeutung iſt. 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man das Kartellverhältnis 
unter den geſellſchaftsrechtlichen Grundſatz ſtellt, nach dem die 
Genoſſen verpflichtet ſind, die Erreichung des gemeinſamen 
Zwecks zu fördern (BGB. § 705). Die Kartellintereſſenten 
ſind alſo auf Grund der Kartellverträge, ohne daß es einer 
beſonderen Beſtimmung — etwa einer Konkurrenzklauſel — 
bedarf, zu einem Verhalten verpflichtet, das die Erreichung des 
gemeinſamen Ziels zum mindeſten nicht hemmt. Eine irgendwie 
geartete Unterſtützung eines Außenſeiters durch einen kartellierten 
Unternehmer würde als Verletzung der Kartellpflicht zu be— 
zeichnen ſein. — 


2) Es ſei bemerkt, daß jene Kartelle, die wirklich Geſchäfts⸗ 
führer, Vertreter, ein Vermögen uſw. haben, zumeiſt nicht Geſell⸗ 
ſchaften bürgerlichen Rechts, ſondern nichtrechtsfähige Vereine ſind. 

) „Vereinigungen von Gewerbetreibenden, die auf die Feſt⸗ 
haltung von Mindeſtpreiſen gegenüber den Abnehmern der einzelnen 
Teilnehmer hinwirken, ſind nicht Geſellſchaften im eigentlichen Sinne 
des Wortes; aber ſie ſtehen dieſen nach ihrer rechtlichen Natur nahe. 
Denn gleich ihnen erſtreben ſie einen durch das Zuſammenwirken der 
Beteiligten zu erzielenden Erfolg, der jedem von ihnen zugute 
kommen ſoll.“ 


4 1 


40. Jahrgang. 


Man darf wohl auch die Frage, in welchem Grade die 

Kartellgenoſſen einander bei Erfüllung der ihnen obliegenden 
Verpflichtungen haften, mit der einſchlägigen Beſtimmung aus 
dem Geſellſchaftsrecht beantworten. BGB. § 708: Ein Geſell⸗ 
ſchafter hat bei der Erfüllung der ihm obliegenden Verpflichtungen 
nur für diejenige Sorgfalt einzuſtehen, welche er in eigenen 
Angelegenheiten anzuwenden pflegt. — 
Der Eintritt eines Außenſeiters in das Kartell 
erfolgt durch den Abſchluß von Verträgen zwiſchen dieſem und 
jedem einzelnen Kartellgenoſſen. Wie geſtaltet ſich die Lage, 
wenn eine Mehrheit im Intereſſe des Kartells einen Außen⸗ 
ſeiter in das Kartell aufnehmen will, eine Minderheit ſich jedoch 
weigert, mit dem nichtkartellierten Unternehmer die Verträge 
zu ſchließen? — Muß man nicht annehmen, daß die Minder⸗ 
heit auf Grund ihrer Verpflichtung, die Erreichung des Kartell⸗ 
zwecks zu fördern, zum Vertragsſchluß verpflichtet iſt? — 

Der Austritt eines Kartellgenoſſen aus dem Kartell, 
mag dasſelbe auf unbeſtimmte oder beſtimmte Zeit vereinbart ſein, 
kann natürlich jederzeit durch entgegengeſetzte Verträge erfolgen. 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt jedoch die Frage, ob ſich 
der Austritt vermittels einſeitigen Rechtsgeſchäfts, vermittels 
Kündigung vollziehen darf. 

Sind die gegenſeitigen Kartellverträge auf unbeſtimmte 
Zeit geſchloſſen, dann wird wohl BGB. § 723 Abſ. 1 Satz 1 
eingreifen: Iſt die Geſellſchaft nicht für eine beſtimmte Zeit 
eingegangen, ſo kann jeder Geſellſchafter ſie jederzeit kündigen“). 

Iſt eine Zeitdauer beſtimmt, ſo iſt eine Kündigung vor 
dem Ablauf der feſtgeſetzten Zeit gemäß BGB. § 723 Abſ. 1 
Satz 2 zuläffig, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.5) Als 
ein ſolcher wichtiger Grund würde neben den im Geſetz ge⸗ 
nannten — vorſätzliche oder grobfahrläſſige Pflichtverletzung 
und Unmöglichwerden der Erfüllung einer Kartellpflicht — 
beiſpielsweiſe das Entſtehen einer überſtarken Außenſeitermacht 
anzuſehen ſein.“) Eine vertragliche Beſchränkung oder Auf: 
hebung des auf § 723 Abſ. 1 beruhenden Kündigungsrechts iſt 
nichtig. (BGB. § 723 Abſ. 3.) Doch würde die Einſetzung 
eines den geſetzlichen Anforderungen entſprechenden Schieds⸗ 
gerichts, das zu entſcheiden hat, ob ein wichtiger Grund im 
gegebenen Falle vorliegt, keine derartige Beſchränkung ſein. 
Der Ausſchluß des Rechtsweges bildet übrigens bei Kartell⸗ 
vereinbarungen die Regel. 

Auf den Ausſchluß eines Kartellgenoſſen wird 
BGB. § 737 analoge Anwendung finden: Iſt im Geſellſchafts⸗ 
vertrage beſtimmt, daß, wenn ein Geſellſchafter kündigt, die 
Geſellſchaft unter den übrigen Geſellſchaftern fortbeſtehen ſoll, 
ſo kann ein Geſellſchafter, in deſſen Perſon ein die übrigen 
Geſellſchafter nach 8 723 Abſ. 1 Satz 2 zur Kündigung be⸗ 
rechtigender Umſtand eintritt, aus der Geſellſchaft ausgeſchloſſen 
werden. Das Ausſchließungsrecht ſteht den übrigen Geſell⸗ 
ſchaftern gemeinſchaftlich zu. Die Ausſchließung erfolgt durch 
Erklärung gegenüber dem auszuſchließenden Geſellſchafter. — 


) Vgl. BGB. 88 723 Abſ. 3, 724. 

) BEE RG. 53, 22. 

) Für eine etwaige Schadenserſatzpflicht bei unzeitiger 
Kündigung ohne Rückſicht, ob eine Zeitdauer vereinbart iſt, würde 
BGB. § 723 Abſ. 2 in Betracht kommen. 
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Als beſonderer Auflöſungsgrund eines auf gegenſeitigen 
Verträgen beruhenden Kartells würde das Unmöglichwerden der 
Erreichung des Kartellzwecks in Betracht kommen (BGB. $ 726). 
Dagegen werden SS 727 und 728 — Tod eines Geſell⸗ 
ſchafters und Konkurseröffnung über das Vermögen eines 
Geſellſchafters — kaum Anwendung finden. Sicherlich nicht 
§ 727; denn er beruht auf der Anſchauung, daß die Perſönlich⸗ 
keiten der Geſellſchafter für den Beſtand der Geſellſchaft ent⸗ 
ſcheidend ſeien, ſofern nicht der Geſellſchaftsvertrag eine andere 
Vereinbarung enthalte. Dieſe Anſicht würde dem Weſen eines 
Kartells nicht gerecht werden. Bei einem Kartell ſtehen die 
unperſönlichen kartellierten Unternehmungen als Wirtſchafts⸗ 
ſubjekte in erſter Linie, während die Perſönlichkeiten der 
Kartellintereſſenten, ſoweit ſie überhaupt vorhanden ſind, erſt 
in zweiter Linie kommen. 


Der Entwurf eines Kurpfuſchereigeſetzes. 
Von Dr. Erich Eyck, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


Die Gewerbeordnung von 1869 hatte die Ausübung des Heil⸗ 
gewerbes grundſätzlich freigegeben. War fie doch ein echtes Kind 
jenes optimiſtiſchen, älteren Liberalismus, der an das freie Spiel 
der Kräfte und den geſunden Sinn des Volkes unbedingt glaubte, 
und der in dieſem Glauben zuweilen weiterging, als es die tat⸗ 
ſächliche Entwicklung rechtfertigte. Die Verfaſſer der Gewerbe⸗ 
ordnung hielten die früher in den einzelnen Staaten geltenden 
Kurpfuſchereiverbote für überflüſſig und unwürdig eines gebildeten 
und urteilsfähigen Volkes. Die Kurpfuſcherei werde von ſelbſt 
verſchwinden, je weiter die allgemeine Aufklärung vordringe. 

Dieſe optimiſtiſche Annahme hat ſich als unrichtig erwieſen. 
Die Zahl der Perſonen, die ohne Approbation Menſchen und 
Tiere zu heilen unternehmen, iſt ſtändig gewachſen. In Berlin 
zählte man, wie die Begründung des vorliegenden Entwurfes 
anführt, im Jahre 1879 nur 28, ſeit 1905 aber ſtändig über 
1000 nichtapprobierte Krankenbehandler. Aus ganz Preußen, 
Sachſen, Württemberg wird eine ähnliche Vermehrung berichtet. 
Es ſollen jetzt im ganzen Deutſchen Reich gegen 12 000 derartige 
Perſonen exiſtieren. Dieſe Entwicklung iſt vom Standpunkt der 
Volksgeſundheit als eine ſchwer bedenkliche anzuſehen. Die 
Krankenbehandler find ganz überwiegend ohne höhere, oder auch 
nur ausreichende Bildung, und vielfach leider auch ohne das Ver⸗ 
antwortlichkeitsgefühl, das ihre Tätigkeit erfordert. In zahlreichen 
Fällen haben die Gerichte im Verlauf der letzten Jahre Kur⸗ 
pfuſcher zu teilweiſe erheblichen Strafen wegen fahrläſſiger Körper⸗ 
verletzung oder Tötung verurteilen müſſen. Nicht nur die Arzte 
wünſchen ſeit langem, daß dieſem Unweſen geſteuert werde. 

Der Vorſchlag der Arzte iſt ein radikaler. Sie verlangen 
ein grundſätzliches Verbot der Kurpfuſcherei, wie es in zahl⸗ 
reichen anderen Staaten beſteht. Dieſem Verlangen hat ſich 
jedoch die Regierung auch jetzt nicht anzuſchließen vermocht. 
Mit Recht ſetzt die Begründung auseinander, daß „es zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern Heilbefliſſene ohne wiſſenſchaftliche 
Ausbildung gegeben hat, und daß von jeber in weiten Volks⸗ 
kreiſen die Neigung beſtanden hat, ſich gerade von dieſen be⸗ 
handeln zu laſſen.“ In der Tat ſind die Quellen, aus denen 
das Bedürfnis nach dem Kurpfuſcher entſpringt, ſo mannigfaltige, 

19 


146 


nicht nur auf beſtimmte Volkskreiſe beſchränkte, daß ein allgemeines 
Verbot der Kurpfuſcherei ſicherlich nichts als ein Schlag ins Waſſer 
ſein würde. 

Man ſchlägt daher die Reglementierung der Sur: 
pfuſcherei vor. Jeder Heilgewerbetreibende ohne Approbation, 
und zwar gleichviel, ob er Menſchen oder Tiere behandelt, ſoll 
ſeinen Gewerbebetrieb bei Vermeidung einer Geldſtrafe bis zu 
150 & oder Haft ($ 10) der zuſtändigen Behörde feines 
Wohnortes ſchriftlich anzeigen ($ 1). Eine derartige Ver⸗ 
pflichtung beſtand bereits früher vielfach auf Grund von Polizei⸗ 
verordnungen, die in Preußen ein Miniſterialerlaß vom 28. Juli 
1902 angeregt und das Kammergericht am 16. April 1903 
für rechtsgültig erklärt hat. Darüber hinaus aber wird der 
Heilgewerbetreibende verpflichtet, der Behörde über feine per- 
ſönlichen Verhältniſſe, ſoweit ſie mit dem Gewerbebetriebe im 
Zuſammenhang ſtehen, namentlich über ſeine Ausbildung und 
frühere Tätigkeit und auch über feine Behandlungsart Aus- 
kunft zu erteilen. Dieſe Auskunfspflicht wird durch die Ver⸗ 
pflichtung ergänzt, Geſchäftsbücher zu führen und vor⸗ 
zulegen. Hierdurch wird es der Behörde jedenfalls erleichtert, 
die Befolgung der geſetzlichen Vorſchriften zu kontrollieren und 
auch namentlich darauf zu ſehen, daß der Kurpfuſcher ſeine 
Patienten nicht ausbeutet. 

Wer in dieſer Weiſe ſein Gewerbe anmeldet und betreibt, 
hat damit aber keineswegs das Recht erworben, in jeder ihm 
gutdünkenden Weiſe jede beliebige Krankheit zu behandeln (8 3). 
Die Fernbehandlung iſt ebenſo wie die mittels myſtiſcher 
Verfahren oder Hypnoſe verboten. Auch Betäubungsmittel 
und ſubkutane oder intravenöſe Einſpritzungen, mit der nament⸗ 
lich für Zahntechniker wichtigen Ausnahme lokaler Betäubungs⸗ 
mittel, darf er nicht anwenden. Das iſt ſicherlich zu begrüßen, 
da es namentlich bei der Fernbehandlung an jeder ausreichenden 
Unterlage für richtige Diagnoſe und Behandlung ſehlt. Von 
Krankheiten ſind dem Kurpfuſcher ſchlechthin unterſagt die 
gemeingefährlichen Krankheiten, wie Lepra, Cholera, Peſt 
und dergleichen. Da das Geſetz vom 30. Juni 1900 im all⸗ 
gemeinen Intereſſe ſofortige Anzeige eines ſolchen Krankheits⸗ 
falles fordert, muß natürlich dafür geſorgt werden, daß recht⸗ 
zeitig von einer geeigneten Perſon die Diagnoſe geſtellt wird. 
Ebenſo iſt die Behandlung der Geſchlechts⸗ und Krebskrank⸗ 
heiten unterſagt. Dieſe Beſtimmungen haben, wie von ärzt⸗ 
licher Seite betont wird, eine noch größere Tragweite für die 
allgemeine Tätigkeit des Kurpfuſchers, da fie ihm die dia⸗ 
gnoſtiſche Unterſcheidung der Krankheiten zur Pflicht 
machen. (Münchener Mediziniſche Wochenſchrift 1910 S. 25, 93.) 
Sehr empfindlich werden manche Kurpfuſcher, die aus dem 
Vertriebe ihrer eigenen Heilmittel ein erhebliches Einkommen 
beziehen, durch das Verbot des § 4 betroffen, wonach fie weder 
für die von ihnen behandelten Menſchen oder Tiere Arzneien 
abgeben, noch ihre Kunden für deren Bezug an einzelne be: 
ſondere Bezugsſtellen verweiſen dürfen. 

Bedürfen ſomit die Gewerbetreibenden keiner beſonderen 
Genehmigung, ſo hat jetzt auf der andern Seite die Behörde 
das Recht, ihnen den Gewerbebetrieb zu unterſagen, 

„wenn Tatſachen vorliegen, welche die Annahme be— 
gründen, daß durch die Ausübung ihres Gewerbes das 
Leben der behandelten Menſchen oder Tiere gefährdet, 
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oder deren Geſundheit geſchädigt wird, oder Kunden 
ſchwindelhaft ausgebeutet werden.“ 

Dieſe Beſtimmung lehnt ſich an ähnliche Vorſchriften der 
Gewerbeordnung, namentlich des § 35 an, wie z. B. die auf den 
Handel mit Drogen und chemiſchen Heilmitteln bezügliche, der 
zu unterſagen iſt, wenn die Handhabung des Gewerbebetriebes 
Leben und Geſundheit von Menſchen gefährdet. Sie iſt offen⸗ 
bar der eigentliche Kern des ganzen geſetzgeberiſchen Vorgehens 
gegen die Kurpfuſcher. Sie wird durch Androhung einer Ge⸗ 
fängnisſtrafe bis zu 6 Monaten und einer Geldſtrafe bis zu 
1500 / für denjenigen, der trotz Verbotes zu behandeln fort⸗ 
fährt (SS 8 und 9), ergänzt. Gegen den Beſcheid, der ihm den 
Gewerbebetrieb unterſagt, kann der Heilgewerbetreibende das 
Verwaltungsſtreitverfahren beſchreiten. Bei grundſätzlicher 
Billigung der Vorſchrift gibt ihre Formulierung im einzelnen 
doch zu Bedenken Anlaß. Namentlich iſt der Begriff der 
ſchwindelhaften Ausbeutung ein gar zu unbeſtimmter. Die Be⸗ 
gründung gibt das auch implicite zu, indem ſie ſich auf den 
Standpunkt ſtellt, daß nur im Einzelfalle entſchieden werden 
könne, wann eine ſolche Ausbeutung gegeben ſei. Sie werde 
meiſtens bei unerfahrenen oder urteilsloſen Perſonen in Frage 
kommen, und eine Benachteiligung oder Schädigung der be⸗ 
treffenden Perſonen zur Vorausſetzung haben. „Weiterhin wird 
aber noch erfordert, daß die Ausbeutung verurſacht iſt durch ein 
Verhalten des Betriebsinhabers, das gemeinhin als ſchwindel⸗ 
haft bezeichnet zu werden pflegt, ohne daß darauf die Tat⸗ 
beſtandsmerkmale des Betruges zuzutreffen brauchen.“ Eine 
derartige Verweiſung auf den populären Sprachgebrauch iſt doch 
in den Motiven eines Geſetzentwurfes etwas ungewöhnlich. 

Mit dieſem Kampf gegen das Kurpfuſchertum verbindet nun 
aber der Entwurf ein zweites Problem, das ſachlich nur in 
einem loſen Zuſammenhang damit ſteht; die Frage des Ge— 
heimmittelweſens. 

Der Entwurf geht davon aus, daß heutzutage jährlich große 
Mengen Geldes für wertloſe Zubereitungen, denen man fälſch⸗ 
licherweiſe geheimnisvolle Wirkungen beilege, und die ſogar 
vielfach geſundheitsſchädlich, wenn nicht lebensgefährlich ſeien, 
vergeudet werden. Unter den Geheimmitteln verſtand man bis⸗ 
her allgemeine Heilmittel, deren Beſtandteile und deren Gewichts⸗ 
mengen bei der Ankündigung nicht in einer für jedermann er⸗ 
kennbaren Weiſe vollſtändig und ſachentſprechend zur öffentlichen 
Kenntnisnahme gebracht werden (Rundſchreiben des Reichs⸗ 
kanzlers vom 4. November 1897). Die Bekämpfung dieſer 
Mittel hat früher auf dem Wege der Polizeiverordnungen ſtatt⸗ 
gefunden, in die ein Bundesratsbeſchluß vom 23. Mai 1903 Ein⸗ 
heitlichkeit brachte. Danach wurde eine Liſte der gefährlichen 
Präparate aufgeſtellt und insbeſondere deren öffentliche An⸗ 
kündigung oder Anpreiſung verboten. Hiermit wich man aller⸗ 
dings von der früheren Definition ab, denn die fraglichen 
Mittel wurden nicht etwa dadurch erlaubt, daß ihre Zuſammen⸗ 
ſetzung bekanntgemacht wurde. In der Tat ſind die auf den 
Liſten verzeichneten Medikamente im Vertrieb erheblich zurück⸗ 
gegangen, nur beſteht die Möglichkeit, unter neuen Namen die⸗ 
ſelben oder ähnliche Mittel wieder in den Verkehr zu bringen, 
wenigſtens bis durch neue Verordnungen die Liſte ergänzt wird. 
Deshalb ſchlägt der Entwurf einen neuen Weg ein. Er will 
dem Bundesrat die Befugnis beilegen, nicht nur ohne weiteres 
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den Verkehr mit antikonzeptionellen Gegenſtänden zu beſchränken 
oder zu unterſagen, ſondern auch den von 
1. „Arzneien, Apparaten oder anderen Gegenſtänden, die 
zur Verhütung, Linderung oder Heilung von Krank⸗ 
heiten, Körperſchäden bei Menſchen oder Tieren 
dienen ſollen, 
2. Kräftigungsmitteln für Menſchen oder Tiere, 
f 3. Säuglingsnährmitteln, 
ſofern von deren Anwendung eine Schädigung 
der Geſundheit zu befürchten iſt, oder wenn 
ſie in einer auf Täuſchung oder Ausbeutung 
| der Abnehmer abzielenden Weile angepriefen 
| oder vertrieben werden“ (8 6). 

Man ſieht, es iſt ein ganz außerordentlich weiter Kreis 

| von Gegenſtänden, die von einem derartigen Verbot durch den 
Bundesrat betroffen werden können. So ziemlich ſämtliche Pro⸗ 
dukte der chemiſch⸗pharmazeutiſchen und Nährmittel⸗Induſtrie 
fallen darunter. Selbſt die kosmetiſchen Präparate und Des⸗ 
infektionsmittel können nach dem Wortlaut des Entwurfes davon 
betroffen werden, wenngleich die Begründung das in Abrede 
ſtellt. Die wichtigſte Vorausſetzung des Verbotes, „daß von 
einer Anwendung des Mittels eine Geſundheitsſchädigung zu 
befürchten iſt“, muß als außerordentlich vage bezeichnet werden. 
Jedes Mittel kann geſundheit gefährlich fein, wenn es zu falſchen 
Zwecken oder in falſchen Quantitäten gebraucht wird. 

N Man follte meinen, daß ein Verbot von folder Tragweite 
mit den ſtärkſten Rechtsgarantien umkleidet iſt. Gerade das 
Gegenteil iſt der Fall. Es ſoll beim Kaiſerlichen Geſund⸗ 
heitsamt eine fünfgliedrige Kommiſſion gebildet werden, die aus 
Beamten und aus Sachverſtändigen aus dem Gebiete der 
Medizin, der Tierheilkunde und der Pharmazie beſteht. Man 
hat nicht einmal einem Vertreter der Induſtrie Sitz und Stimme 
in dieſer Kommiſſion eingeräumt. Gegen ihre Entſcheidung, 
der ſich der Bundesrat zweifellos in aller Regel anſchließen 
wird, gibt es keinerlei Rechtsmittel. Die Induſtrie wäre 
alſo lediglich auf das Wohlwollen und Verſtändnis dieſer einen 
Korporation angewieſen. Dabei iſt zu bedenken, daß manche 
Unternehmungen überhaupt nur ein einziges Mittel fabrizieren, 
wie z. B. „Kufekes Kindermehl“; durch ein Verbot dieſes Mittels 
würde alſo das ganze Unternehmen mit einem Schlage lahm⸗ 
gelegt werden. 

Es iſt daher durchaus verſtändlich, wenn die bedrohte 
Induſtrie ſich energiſch gegen dieſen Geſetzesvorſchlag wehrt. 
Auch der Ortsverband Berlin des „Hanſa⸗Bundes“ hat, 
Blättermeldungen zufolge, gegen den 8 6 entſchieden Stellung 
genommen, desgleichen die Handelskammer in Hamburg. 

Ebenſo ſchwer wie die chemiſche Induſtrie iſt durch die 
folgenden Beſtimmungen die Preſſe bedroht: Erhebliche Gefängnis⸗ 
trafen treffen den, der vorſätzlich oder fahrläffig bei der 
öffentlichen Ankündigung von Heilmitteln falſche Angaben über 
deren Wert, ihre Wirkſamkeit oder ihren Urſprung und der⸗ 
gleichen macht. Strafbar iſt ferner, wer „öffentlich ankündigt 
oder anpreiſt Gegenſtände oder Verfahren, die 

1. bei Menſchen zur Verhütung, Linderung oder Heilung 
von Krankheiten oder Leiden der Geſchlechtsorgane, 
von Syphilis, Schanker oder Tripper, auch wenn ſie 
an anderen Körperſtellen auftreten, zur Behebung 
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geſchlechtlicher Schwäche oder zur Hervorrufung 
geſchlechtlicher Erregung oder zur Verhütung der 
Empfängnis oder zur Beſeitigung der Schwangerſchaft 
dienen ſollen, 

2. bei Menſchen oder Tieren zur Verhütung, Linderung 
oder Heilung von Krankheiten, Leiden oder Körper⸗ 
ſchäden dienen ſollen, wenn die Beſtandteile oder die 
Gewichtsmengen der Gegenſtände oder die weſentliche 
Art des Verfahrens bei der Ankündigung oder An⸗ 
preiſung geheimgehalten oder verſchleiert werden.“ 

Damit wird namentlich der Tagespreſſe eine Aufgabe 
auferlegt, der ſie nicht gewachſen iſt. Der Entwurf meint 
freilich, „die Preſſe werde ſich veranlaßt ſehen, bei der Auf⸗ 
nahme von Anzeigen ſorgfältig zu Werke zu gehen; in einer 
vorſichtigeren Abfaſſung oder in einer Abnahme der Heilmittel⸗ 
reklame in der Tagespreſſe liege aber ein großer Gewinn für 
die öffentliche Geſundheitspflege“. Die Zeitungen find der 
Anſicht, daß eine Kontrolle der Inſerate nach dieſer Richtung 
ihr Können völlig überſteige (vgl. Frankfurter Zeitung vom 
9. Dezember, Kölniſche Volkszeitung vom 12. Dezember und 
den Zeitungsverlag vom 2. Dezember 1910). Sie erklären ſich 
außerſtande, das einzelne Inſerat darauf zu prüfen, ob die 
Angaben richtig, der Preis angemeſſen iſt und dergleichen. 

So hat der Entwurf auf vielen Seiten Oppoſition hervor⸗ 
gerufen, die auch in den Verhandlungen des Reichstages ſehr 
lebhaft zum Ausdruck gekommen ſind. 

Die Hauptſchwierigkeit iſt zweifellos dadurch entſtanden, 
daß zwei Dinge miteinander verbunden ſind, die nichts oder nur 
wenig miteinander zu tun haben. Zu einer energiſchen Be⸗ 
kämpfung des Kurpfuſchertums würde vorausſichtlich die Mehr⸗ 
heit des Reichstags bereit ſein. Aber das Damoklesſchwert 
eines vollſtändigen Verbotes über die chemiſch⸗pharmazeutiſche 
Induſtrie zu verhängen, und die Preſſe für falſche Inſerate 
mit ſchweren Strafen zu bedrohen, wird ſie ſich ſchwerlich 
bereitfinden laſſen. 

Es iſt daher anzunehmen, daß die Kommiſſion, an die 
der Entwurf verwieſen wird, ihn einer eingehenden Um⸗ 
arbeitung unterziehen wird. 


Vom Reichsgericht.) 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 170 EG BGB., $ 2302 BGB.] 

Aus dem angeblichen Verſprechen des F. vom Jahre 1896, 
daß er die Klägerin als Erbin der Hälfte ſeines Vermögens 
einſetzen werde, kann die Klägerin nicht ſelbſtändige Rechte 
auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung ableiten. Das 
BG. iſt zunächſt tatſächlich ohne Rechtsirrtum davon aus— 
gegangen, daß die Erklärung des F. in Verbindung mit der 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
19 * 


148 Juriſtiſche Wochenschrift. 


As 3. 1911. 


Annahme derſelben nicht ſchon den Abſchluß eines Erbeinſetzungs⸗ 
vertrags enthalte, vielmehr nur den Vertrag, künftighin die 
Klägerin in ſeinem Teſtamente als Erbin zur Hälfte einzuſetzen. 
Es hat aber den letzteren Vertrag, obwohl er ſchon 1896 ge⸗ 
ſchloſſen wäre, gemäß $ 2302 BGB., dem rückwirkende Kraft 
zukomme, für nichtig erachtet. Dieſer Rechtsanſicht iſt bei⸗ 
zutreten. Zwar ſollen nach Art. 170 EGBGG. für ein Schuld⸗ 
verhältnis, das vor dem Inkrafttreten des BGB. entſtanden 
iſt, die bisherigen Geſetze maßgebend ſein, und es darf eine 
rückwirkende Kraft des BGB. nur aus zwingenden Gründen 
angenommen werden. Allein es iſt ſchon in den Motiven zum 
erſten Entwurf zu Art. 103 — Art. 170 des Geſetzes — 
(S. 257) hervorgehoben worden, es ſolle mit dieſer Vorſchrift 
nicht ausgeſchloſſen ſein, daß, wenn einzelne Normen des BGB. 
gemäß der zu treffenden Auslegung dergeſtalt einen prohibitiven 
Charakter haben, daß ſie auch die zur Zeit des Inkrafttretens 
des BGB. beſtehenden Schuldverhältniſſe zu ergreifen be⸗ 
abſichtigen, dieſer rückwirkenden Tendenz Folge zu geben ſei, 
und daß die betreffenden Normen auf die beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe anzuwenden ſeien. (Wird ausgeführt.) F. c. F., 
U. v. 7. Dez. 10, 165/10 III. — Frankfurt. 

2. Internationales Recht.] 

Der Kläger hat in den Jahren 1874 bis 1878 mit der 
Kommanditgeſellſchaft A. de G. & Co. in New Pork, die eine 
Zweigniederlaſſung in Berlin beſaß, dergeſtalt in Geſchäfts⸗ 
verbindung geſtanden, daß er ihr fortlaufend große Partien 
von Handſchuhen und Leder lieferte, wie er behauptet zum 
kommiſſionsweiſen Verkauf. Er macht nach Auflöſung der Ge⸗ 
ſellſchaft gegen den Erben des perſönlich haftenden Geſellſchafters 
A. de G., welcher amerikaniſcher Staatsangehöriger war, im 
Jahre 1879 nach Stuttgart verzogen und hier im Jahre 1889 
verſtorben, einen Schadenserſatzanſpruch geltend. Das LG. 
Stuttgart hat nach Einziehung eines Gutachtens über das 
amerikaniſche Recht die Klage wegen Verjährung abgewieſen, 
die ſowohl nach dem in New Vork geltenden Recht als auch 
nach Art. 146, 172 HGB. eingetreten ſei. Das OLG. erkannte 
auf einen Eid des Klägers über behauptete Zahlungen. Be⸗ 
klagter legte Reviſion ein. Das RG. beſchränkte die Der: 
handlung auf die Einrede der Verjährung, hob auf und wies 
die klägeriſche Berufung zurück: Mit Recht gehen die Vor⸗ 
inſtanzen davon aus, daß die Einrede der Verjährung nach 
demjenigen Recht zu beurteilen iſt, welches über das Schuld⸗ 
verhältnis ſelbſt entſcheidet. (Vgl. RG. 6, 25; 9, 225 und 
neueſtes Urteil des VI. 38S. vom 4. Mai 1910 [VI 243/09.) 
Dem Ergebnis aber, zu welchem der BerR. gelangt, daß dieſes 
Kecht das deutſche ſei, kann nicht beineftimmt werden. Es ſei, 
ſo wird in dieſer Richtung ausgeführt, in erſter Linie maß⸗ 
gebend, was die Parteien gewollt haben und vernünftigerweiſe 
gewollt haben können; durch Errichtung der Berliner Filiale ſei 
ein inländiſcher Gerichtsſtand für die von hieraus geſchloſſenen 
Geſchäfte begründet; von hieraus ſeien die Beziehungen zwiſchen 
den Parteien eingeleitet und ſei der Vertrag zuſtande gekommen; 
von hier aus ſeien auch vereinbartermaßen die Zahlungen an 
den Kläger erfolgt; danach habe hinſichtlich der Ablieferung des 
Verkaufserlöſes ein inländiſcher Erfüllungsort beſtanden; der 
Kläger und die beiden Kommanditiſten der gegneriſchen Firma 
ſeien Deutſche geweſen, die ihren Wohnſitz in Deutſchland 


hatten, der perſönlich haftende Geſellſchafter habe vor Eröffnung 
des Geſchäfts und nach deſſen Beendigung in Deutſchland ge⸗ 
wohnt; das Kommiſſionsgut ſei an die Berliner Filiale ab⸗ 
geliefert, da der Bremer Spediteur die Konnoſſemente im Auf⸗ 
trag des Klägers nach Berlin einſandte, wo ſie bevorſchußt 


wurden. Es wird hier vom Vorderrichter nicht etwa tatſächlich 


feſtgeſtellt, daß die Vertragsparteien über das auf ihr Rechts⸗ 
verhältnis anzuwendende Recht — ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend — eine Vereinbarung getroffen haben. Wenn es 
in der Begründung lautet, es ſei in erſter Linie maßgebend, 
was Parteien gewollt haben und vernünftigerweiſe gewollt 
haben können, oder an einer ſpäteren Stelle, die Auslegung 
des Parteiwillens führe in ungezwungener Weiſe zu der An⸗ 
nahme, daß die Anwendung deutſchen Rechts beabſichtigt war, 
ſo liegt darin nur die Anwendung des an und für ſich zu⸗ 
treffenden, von der Rechtſprechung anerkannten Grundſatzes des 
internationalen Privatrechts, wonach es ſich nicht ſowohl um 
die Feſtſtellung des konkreten Willens der Parteien, als um die 
Ermittlung deſſen handelt, was die Parteien bei vernünftigem 
Ermeſſen und billiger Berückſichtigung aller Umſtände, wäre 
ihnen die Frage entgegengetreten, mutmaßlich über das an⸗ 
zuwendende Recht beſtimmt haben würden. (Urteil dieſes Senats 
in RG. 68, 205 und die dortigen Zitate.) Mit nichten aber 
führt die Anwendung dieſes Grundſatzes im vorliegenden Falle 
zu dem Ergebnis des Vorderrichters. Bei dem Kommiſſions⸗ 
geſchäft drängt die in dieſen Verhältniſſen obwaltende tatſächliche 
Geſtaltung der Dinge und die Natur der Sache dazu, das 
Recht des Ortes anzuwenden, wo die Kommiſſion zur Aus⸗ 
führung kommen ſoll. Es kann hier dahingeſtellt bleiben, ob 
das in dieſer Allgemeinheit von dem beiderſeitigen Rechts⸗ 
verhältnis in ſeiner Totalität zu gelten hat. (Vgl. hierzu Staub, 
HGB. 5 383 Note 37 [8. Aufl.].) Im gegenwärtigen Fall 
handelt es ſich um die Verbindlichkeiten des Kommiſſionärs, 
und es treffen hier jener Erfüllungsort und der Wohnſitz — 
d. h. hier, wo es ſich um eine Handelsgeſellſchaft handelt, der 
Ort der Niederlaſſung — des Schuldners zuſammen. Dieſen 
Momenten gegenüber erſcheinen die Erwägungen nicht durch⸗ 
ſchlagend, welche den Vorderrichter zur Anwendung deutſchen 
Rechts veranlaßt haben. Zunächſt iſt nicht zu erſehen, worauf 
die Annahme beruht, daß die Vertragsverhandlungen von Berlin 
aus eingeleitet ſeien. Es handelt ſich um mündliche Ver⸗ 
handlungen in Oſterwieck, welche der Kläger mit einem in New 
York anſäſſigen, von dort herübergekommenen Angeſtellten des 
Hauptgeſchäfts geführt hat. Sodann hat der Vorderrichter — 
hier nicht minder als bei der Berechnung der Höhe des Klage⸗ 
anſpruchs — ganz außer acht gelaſſen, daß neben dem 
Kommiſſionsvertrag eine weitere Vereinbarung herlief, wonach 
dem Kläger ein Akzeptkredit — vereinbarungsgemäß in Höhe 
von 10 000 Talern — gewährt werden ſollte. War ein ſolches 
Geſchäftsverhältnis praktiſch nur durchführbar, weil die Zweig⸗ 
niederlaſſung in Berlin exiſtierte, und konnten nur von hier 
aus die laufenden Finanzgeſchäfte gehandhabt werden, ſo war 
die faſt ſelbſtverſtändliche Folge davon, daß die Abrechnungs⸗ 
und Regulierungsgeſchäfte in Beziehung auf die Kommiſſions⸗ 
verkäufe damit verbunden und ganz in die Hände der Berliner 
Filiale gleichfalls gelegt wurden. Und der Umſtand, daß die 
abgeſandte Ware in Berlin bevorſchußt werden ſollte, bewirkte 
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denn auch, daß die Konnoſſemente nicht direkt, ſondern über 
Berlin nach New Pork gingen. Erklären ſich fo die nach 
Berlin hinweiſenden örtlichen Beziehungen des Rechtsverhältniſſes 
aus Momenten, die außerhalb des Kommiſſionsgeſchäfts liegen, 
fo bieten fie keine ausreichende Handhabe, hinſichtlich des auf 
letzteres anzuwendenden Rechts von der Regel abzuweichen. 
Nach dem im Staate New Pork geltenden Recht aber iſt der 
Anſpruch des Klägers verjährt. G. c. B., U. v. 21. Nov. 10, 
99/10 I. — Stuttgart. 

3. 89 31, 89 BGB. Verfaſſungsmäßig berufener Vertreter.] 

Die Reviſion wendet ſich mit der Rüge der Verletzung der 
88 31, 89 BGB. gegen die Annahme des BG., daß der Groß⸗ 
herzogliche Baumeiſter M. bei Leitung der Kanaliſationsarbeiten 
als verfaſſungsmäßig berufener Vertreter der verklagten Stadt⸗ 
gemeinde gehandelt habe. Dieſe Annahme läßt die behauptete 
Geſetzesverletzung aber nicht erkennen. Die aus den 88 31, 89 
zu entnehmende Haftung der Beklagten als einer Körperſchaft 
des öffentlichen Rechts erſtreckt ſich auf betreffende Handlungen 
nicht nur ihres Vorſtandes, alſo ihres Magiſtrats und jedes 
ſeiner Mitglieder, ſondern auch eines anderen verfaſſungsmäßig 
berufenen Vertreters. Hierunter iſt, wie der Zuſammenhang 
des § 31 mit dem § 30 ergibt, ein gemäß der Satzung „für 
gewiſſe Geſchäfte beſtellter beſonderer Vertreter“ verſtanden. 
Hinſichtlich der Art und des Umfanges der Geſchäfte unter⸗ 
ſcheidet das Geſetz nicht. Es ſteht danach der von der Ne 
viſion hervorgehobene Umſtand, daß M. nur die „Oberleitung 
der Ausführung der Kanaliſationsprojekte“ und nicht noch 
weitere Aufgaben im ſtädtiſchen Dienſte hatte, jener Annahme 
nicht entgegen. Die Stelle der „Satzung“ nehmen bei einer 
Körperſchaft des öffentlichen Rechts die ihre Verſaſſung re⸗ 
gelnden geſetzlichen oder ſtatutariſchen Beſtimmungen ein (vgl. 
RG. 53, 280; 62, 36; 70, 119/120). Hierzu gehören auch 
Beſtimmungen des Staatsrechts, die ſich nicht beſonders auf 
die Verfaſſung betreffender Körperſchaften beziehen, aber doch 
für die Geſtaltung dieſer Verfaſſung Bedeutung haben. Das 
36. hat feſtgeſtellt, daß M. Allerhöchſtem Befehle gemäß dem 
Magiſtrat durch die dieſem vorgeſetzte Landesregierung zur 
Oberleitung der Kanaliſationsarbeiten überwieſen worden iſt 
und dieſe Oberleitung demgemäß in Übereinſtimmung mit dem 
Magiſtrat übernommen habe. Daß dies gemäß den ein⸗ 
ſchlagenden verwaltungsorganiſatoriſchen Beſtimmungen, auf 
Grund des Einfluſſes insbeſondere, der danach dem Landes⸗ 
herrn und der Landesregierung auf die ſtädtiſchen Angelegen⸗ 
heiten und Einrichtungen zuſteht, geſchehen, iſt vom BG. offenbar 
unterſtellt. Ein ihm dabei etwa zur Laſt fallender Verſtoß 
gegen die Landesgeſetzgebung würde nach dem 8 549 ZPO. 
und den auf Grund des 8 6 EGZBOD. erlaſſenen Verordnungen 
das Rechtsmittel nicht begründen. Die Reviſion hat übrigens 
ſelbſt hervorgehoben, daß der Magiftrat dem Verlangen der 
Landesregierung nicht widerſprechen konnte. Dieſer Umſtand 
aber läßt ſich keineswegs gegen die Annahme einer verfaſſungs⸗ 
mäßigen Berufung M.s verwerten. Daß die Berufung von 
der Körperſchaft oder ihren Organen ſelbſt ausgehen oder auf 
ihrer freien Entſchließung beruhen müſſe, läßt ſich weder aus 
dem Wortlaute der 88 30, 31, noch aus dem den Motiven 
zum 5 46 des I. Entwurfs zu entnehmenden geſetzgeberiſchen 
Grunde herleiten. Beim Vorſtande oder Vorſtandsmitgliede iſt 
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hierauf ebenfalls kein Gewicht gelegt. Der in Rede ſtehenden 
Annahme widerſpricht auch das von der Reviſion herangezogene 
Urteil des RG. VI 329/09 vom 21. April 1910 nicht. Der 
VI. 36. geht darin gegenüber namentlich feinem Urteile vom 
14. Dezember 1908 (RG. 70 Nr. 35) wieder auf den in dem 
Urteile vom 15. Januar 1903 (RG. 53 Nr. 72) eingenommenen 
Standpunkt zurück. Er ſtellt den durch die Satzung oder die 
organiſatoriſchen Verwaltungsbeſtimmungen berufenen Ver⸗ 
tretern diejenigen Beamten und Angeſtellten der Körperſchaft 
gegenüber, die ihren dienſtlichen Auftrag erſt wieder von jenen 
Vertretern erhalten haben. Hier aber ſteht feſt, daß M. nicht 
vom Magiſtrat oder einem ſonſtigen Organ der verklagten 
Stadtgemeinde, ſondern auf Befehl des Landesherrn von der 
Landesregierung berufen worden iſt, und wenn der VI. 86. 
in jenem ſeinem neueſten Urteile betont, daß „nur die durch 
ein Geſetz oder durch eine gleichwertige, allgemeine organiſato⸗ 
riſche Beſtimmung vorgeſehenen Beamten“ als Vertreter 
im Sinne der 88 30, 31, 89 BGB. zu gelten haben, jo kommt 
hier in Betracht, daß der Landesherr von Mecklenburg ⸗Strelitz 
nicht nur im Domanium, ſondern namentlich auch in Neuſtrelitz 
unbeſchränkter Geſetzgeber iſt (ſ. Büſing in Marquardſen, Hand⸗ 
buch des öffentlichen Rechts Bd. 3 auf S. 40 insbeſondere 
Anm. 2). Im übrigen kommt es nur noch darauf an, ob M. 
in dem ihm übertragenen Geſchäftskreiſe als Vertreter der 
Stadt, alſo ſelbſtändig nach eigenem Ermeſſen und ſo handeln 
konnte, daß er durch ſeine Handlungen die Stadt berechtigte 
und verpflichtete (ſ. außer den bereits angezogenen Ent⸗ 
ſcheidungen auch das Urt. des IV. 3 S. bei Gruchot Bd. 54 
auf S. 130 /1 und das Urt. III 201/09 vom 15. März 1910). 
Und dies iſt angeſichts deſſen, daß er, wie bemerkt, zur Ober⸗ 
leitung der Kanaliſation berufen war, und angeſichts der 
weiteren Feſtſtellung des BG., daß der Magiſtrat auf dieſem 
Gebiet durch ihn „vollſtändig ausgeſchaltet“ war, nicht wohl 
zu bezweifeln. Die Art der Berufung M.s und die Selbſtän⸗ 
digkeit ſeiner Stellung ſchließen zugleich die Anwendung des 
8 831 aus (vgl. dazu RG. 51, 200/1). N. c. S., U. v. 30. Nov. 10, 
40/10 V. — Roſtock. | 

4. 85 254 823 BGB. verb. mit $ 1 HaftpflG. und 
§ 304 ZPO. Berückſichtigung von Prozeßfolgen bei Schadens⸗ 
erfatzanſprüchen.] 

Streitig iſt zwiſchen den Parteien, ob die nervöſe Er⸗ 
krankung des Klägers und insbeſondere die Verſchlimmerung 
ſeines Krankheitszuſtandes infolge der Aufregungen, die der 
Prozeß zur Erkämpfung der Rente bei ihm zur Folge gehabt 
hat, auf den Unfall als ihre Urſache zurückzuführen ſind. Die 
Angriffe der Reviſion erſcheinen zum Teil beachtlich; inſoweit 
dies der Fall iſt, konnten ſie indeſſen bei der gegenwärtigen 
Prozeßlage nicht zur Aufhebung des ergangenen Zwiſchenurteiles 
über den Grund des Klageanſpruches führen, vielmehr war die 
Prüfung, inwieweit die von der Reviſion aufgeſtellten Geſichts⸗ 
punkte auf die Entſcheidung des Rechtsſtreits von Einfluß ſein 
möchten, dem Verfahren über den Betrag des Klageanſpruchs 
vorzubehalten. Daß eine krankhaſte Veranlagung des Verletzten 
vor dem Unfalle, wenn ſeſtgeſtellt iſt, daß erſt dieſer die Krank⸗ 
heit ſelbſt ausgelöſt hat, den urſächlichen Zuſammenhang des 
Unfalls und der Krankheit nicht ausſchließt, mag auch an⸗ 
zunehmen ſein, daß ohne die Veranlagung der Unfall einen 
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ſchädlichen Erfolg nicht gehabt haben würde, iſt vom RG. in 
wiederholten Entſcheidungen anerkannt worden (vgl. IW. 06 
S. 20425 und 739”) und wird auch von der Reviſion nicht 
geleugnet. Die weitere hier zu entſcheidende Frage, ob auch 
die krankhaften Zuſtände, die die Aufregungen und Enttäuſchungen 
des Prozeſſes um die Entſchädigung, das ungeduldige Warten 
auf die Entſcheidung, die Angſt vor einer ungünſtigen Ent⸗ 
ſcheidung in dieſem Prozeſſe bei dem Verletzten hervorrufen, im 
Rechtsſinne als Wirkungen des ſchädigenden Ereigniſſes des 
Unfalles zu erachten ſind, hat der erkennende Senat in einem 
nach PrALR. zu entſcheidenden Falle (JW. 06, 23115) ver: 
neint; es iſt dort ausgeführt, daß nur ein äußerlicher tatſächlicher 
Zuſammenhang vorliege, und der Unfall nicht als entferntere 
Urſache der Einwirkungen des Prozeſſes auf den Geſundheits⸗ 
zuſtand des Verletzten angeſehen werden könne, da er zu dem 
Prozeſſe und deſſen Folgen nur den Anlaß gegeben habe. In 
einem ſpäteren Urteile vom 8. Oktober 1906 VI. 31/06 hat der⸗ 
ſelbe Senat nach der in dieſem Rechtsſtreit gegebenen Sachlage 
— die durch den Unfall hervorgerufene traumatiſche Neuroſe 
hatte in dem Verletzten eine Schwächung der ſeeliſchen Wider⸗ 
ſtandskraft für den Kampf mit den ungünſtigen Bedingungen 
des Lebens bewirkt, und die infolge der Herabſetzung der 
Arbeitskraft eingetretenen Nahrungsſorgen, verbunden mit 
den Aufregungen des um die Rente geführten Prozeſſes 
hatten ihn alsdann zum Selbſtmorde getrieben — den von 
dem BG. angenommenen Urſachenzuſammenhang zwiſchen dem 
Selbſtmorde des Verletzten und dem Unfalle rechtlich nicht 
beanſtandet. Ebenſo hatte der III. ZS. in zwei Entſcheidungen 
des Jahres 1908 (JW. 08 S. 4055 und 52611) die von den 
BG. vertretene Auffaſſung, daß in den zur Entſcheidung 
ſtehenden Fällen der Krankheitszuſtand, der bei dem Verletzten 
durch die mit der Führung des Rechtsſtreits auf Schadenserſatz 
verknüpften ſeeliſchen Eindrücke hervorgerufen worden war, als 
Folgeerſcheinung der Verletzung anzuſehen ſei, nicht für rechts⸗ 
irrtümlich erachtet und in dem letztangeführten Urteile aus⸗ 
geſprochen, daß zwar in Fällen dieſer Art die Frage des 
urſächlichen Zuſammenhanges mit ganz beſonderer Sorgfalt 
geprüft werden müſſe, daß aber bei dem auf eine körperliche 
Verletzung gegründeten Anſpruche die Zwangslage, in welche 
die Partei durch die Weigerung des Schadenserſatzpflichtigen 
geſetzt werde, den Anſpruch im Rechtswege zu verfolgen, in der 
Tat, vermöge der eigentümlichen Beſchaffenheit des urſprüng⸗ 
lichen, den Schadenserſatzanſpruch erzeugenden Umſtandes, den 
Erfolg haben kann, die ſchädliche Wirkung dieſer Urſache zu 
vergrößern. Der erkennende Senat tritt dieſen Ausführungen 
in dem Sinne bei, daß es überall Frage des einzelnen Falles 
iſt, ob ein urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen der von dem 
Beklagten zu vertretenden Verletzung und dem unmittelbar durch 
die Aufregungen des um die Erkämpfung des Schadenserſatzes 
geführten Prozeſſes hervorgerufenen Krankheitszuſtande an⸗ 
genommen werden kann. Zu bejahen wird dieſe Frage überall 
da ſein, wo es gerade nervöſe Krankheitserſcheinungen waren, 
die, ſei es allein, ſei es in Verbindung mit anderen Krankheits⸗ 
folgen, die Körperverletzung ausgelöſt hat, und die, hervor— 
gerufen durch die letztere, durch die ſpäter hinzugetretenen Auf⸗ 
regungen des Prozeſſes geſteigert und verſchlimmert worden 
ſind, wie dies ſowohl in dem Falle des Urteils des ſechſten 


23. 1911. 
Senates vom 8. Oktober 1906, als auch in denjenigen der 
letztangezogenen Entſcheidung des III. ZS. ausdrücklich feſtgeſtellt 
war. Der Prozeß auf Schadenserſatz iſt gewiß nicht an ſich eine 
Folgewirkung der Körperverletzung, ſondern nur durch dieſe ver⸗ 
anlaßt; dieſer Zuſammenhang iſt, wie die Entſcheidung des er⸗ 
kennenden Senats vom 5. März 1906 (JW. 06 S. 23115) ſagt, 
ein bloß äußerlicher und zufälliger. Nichtsdeſtoweniger können 
die ſeeliſchen Aufregungen, die der Prozeß für den Verletzten 
mit ſich bringt, in innerem und urſächlichem Zuſammenhange 
mit der Verletzung ſtehen, inſofern dieſe in dem Betroffenen 
eine auf nervöſen Krankheitszuſtand beruhende Herabminderung 
der ſeelichen Kräfte, eine Schwächung und Widerſtandskraft 
gegen die Unbilden und Kämpfe des Lebens erzeugt hat, die 
alsdann tatſächlich, wenn ſolche Unbilden eintreten oder ſolche 
Kämpfe notwendig werden, jenen Krankheitszuſtand verſchlimmern 
und die Widerſtandskraft bei dem Verletzten vollends erſchöpfen 
Wenn indeſſen hiernach auch dem Urteile des III. ZS. vom 
19. Juni 1908 darin beizuſtimmen iſt, daß den Schadenserſatz⸗ 
pflichtigen zwar vom Standpunkte des Rechts kein Vorwurf 
trifft, wenn er es auf einen Rechtsſtreit mit dem Berechtigten 
ankommen läßt, daß er dies aber auf ſeine Gefahr tut, ſo kann 
dies doch nur inſoweit gelten, als der Schadenserſatzberechtigte 
mit ſeinen Anſprüchen ſich in denjenigen Grenzen hält, die 
durch ſeine Lebens⸗ und Erwerbsverhältniſſe vor dem Unfall 
und die Einwirkungen der Verletzung auf dieſe Verhältniſſe 
gegeben ſind. Wenn der Verletzte aber über dieſe Grenzen 
hinaus ſeine Schadenserſatzforderungen ins Maßloſe erweitert, 
dergeſtalt, daß dem Schadenserſatzpflichtigen überhaupt nicht 
mehr zugemutet werden kann, ſich mit ihm zur Vermeidung 
des Prozeſſes in von vornherein unfruchtbare Verhandlungen 
einzulaſſen, dann wird einmal, wie die Reviſion mit Recht 
geltend macht, gefragt werden müſſen, ob der Verletzte nicht 
ganz oder zum Teil den Prozeß und ſeine Aufregungen und 
damit auch die Verſchlimmerung ſeines durch die Verletzung 
hervorgerufenen Krankheitszuſtandes durch ſein eigenes ſchuld⸗ 
haftes Verhalten ſich zugezogen hat, das als mitwirkendes Ver⸗ 
ſchulden bei der Entſtehung oder Vergrößerung des Schadens 
nach § 254 Abſ. 2 BGB. in Betracht zu ziehen iſt und die 
Erſatzpflicht des Schädigers für die durch jene Verſchlimmerung 
der durch die unerlaubte Handlung an ſich erzeugten Krankheits⸗ 
zuſtände ganz oder teilweiſe nach dem Grundſatze des § 254 
Abſ. 1 BGB. aufhebt. Daß die Schwächung der Widerſtands⸗ 
kraft gegen die Unbilden des Lebens, die die durch die Ver⸗ 
letzung verurſachte Nervenerkrankung im Gefolge hatte, dem 
Verletzten auch alle vernünftige Erwägung unmöglich machte 
und ihn der Verantwortung für ein ſchuldhaftes Handeln über⸗ 
haupt enthöbe, wird nicht ſchlechthin angenommen werden 
können, und die Frage, inwieweit die Vergrößerung des Schadens 
dem eigenen ſchuldhaften Handeln des Verletzten zuzuſchreiben 
iſt, muß daher ſelbſtändig geprüft werden. Es darf aber noch 
weitergegangen und, auch abgeſehen von einer ſchuldhaften 
Handlungsweiſe des Verletzten, die Frage aufgeworfen werden, 
ob nicht eine maßloſe Übertreibung der Schadenserſatzanſprüche 
ſeitens des Verletzten, inſoweit ſie gerade entweder überhaupt 
erſt zu dem Prozeſſe und ſeinen Aufregungen geführt oder doch 
das Verhalten des Prozeßgegners weſentlich beeinflußt und den 
Prozeß ſchwieriger und langwieriger geſtaltet hat, jenen urſäch⸗ 
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lichen Zuſammenhang, der zwiſchen der Verletzung und den 
durch die Prozeßaufregung erzeugten Verſchlimmerungen in dem 
Krankheitszuſtande des Verletzten an ſich anzuerkennen iſt, ganz 
oder zum Teile wieder aufhebt. Denn das vermittelnde Glied, 
das die Aufregungen des Prozeſſes mit der Verletzung und 
deren unmittelbaren Krankheitsfolgen urſächlich verknüpft, iſt die 
Zwangslage, in die der Schadenserſatzberechtigte ſich verſetzt 
ſieht, ſeinen Anſpruch erſt im Rechtswege verfolgen zu müſſen 
(f. das Urteil des III. ZS. vom 19. Juni 1908); wenn und 
inſoweit eine ſolche an ſich nicht vorhanden war und der Ver⸗ 
letzte die Aufregungen des Prozeſſes mit ihrer Ungeduld, mit 
ihren wechſelnden Hoffnungen und Befürchtungen, ſich ſelbſt 
geſchaffen hat, wird deshalb auch von jenem mittelbaren ur⸗ 
ſächlichen Zuſammenhange nicht geſprochen werden können. 
(Folgt die Begründung, weswegen die Entſcheidung an ſich 
dem Endurteil überlaſſen werden mußte, auch bezüglich der 
Koſten, nachdem in den Vorinſtanzen ein Zwiſchenurteil gemäß 
§ 304 ZPO. erlaſſen worden war.) Bayr. E.⸗Fiskus c. K., 
U. v. 14. Nov. 10, 517/10 VI. — München. 

5. 5 387 BGB., $ 302 ZPO. Aufrechnung. ] 

Der Beklagte wendet ſich gegen die Erwägungen, womit 
das BG. gegenüber der als eventueller Behelf aufrechterhaltenen 
Aufrechnung die Anwendbarkeit des $ 302 ZPO. rechtfertigt. 
Er macht geltend, daß das angefochtene Urteil auf einer Ver⸗ 
kennung der Grundſätze über die nach dem Rechte des BGB. 
regelmäßig unzuläſſige ſogenannte Replik der Aufrechnung beruhe. 
Der Angriff mußte für begründet erachtet werden: Der Be⸗ 
klagte hatte die aufgerechnete Gegenforderung daraus abgeleitet, 
daß er im Jahre 1908 den Betrag von 11 053,92 & an die 
Verſicherungsanſtalt aus eigenen Mitteln habe zahlen müſſen 
und daß er zu dieſer Aufwendung deshalb genötigt geweſen ſei, 
weil der Erblaſſer der Klägerin von ihm angenommene Prämien 
in der angegebenen Höhe zurückbehalten habe. Das BG. hat 
zwar die Ausſage des Zeugen N. dahin gewürdigt, daß ſie die 
nach der Behauptung des Beklagten über die Tilgung der 
Darlehnsſchuld getroffene Vereinbarung nicht ergebe, dabei aber 
weiter ausgeſprochen, es gehe aus der Zeugenausſage hervor, daß 
dem Beklagten eine Gegenforderung von 11053,92 4 
erwachſen ſei. Als Grund, warum dieſe Gegenforderung nicht 
im Sinne des § 302 ZPO. zur Entſcheidung reif fein ſoll, iſt 
dann nur angeführt, daß die Klägerin noch die Gutſchrift der 
Zinſen und das Monatsgehalt verlange, und daß es darüber 
noch einer Beweiserhebung bedürfe. Iſt aber die erwähnte 
Gegenforderung dem Beklagten durch die an die Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft bewirkte Zahlung wirklich erwachſen, fo kann es ſich 
überhaupt nicht mehr um ein „Gutſchreiben“ (Vorrechnen) der 
Zinſen und des Monatsgehalts, ſondern nur noch darum handeln, 
daß die Klägerin die nicht eingeklagten Zinſen⸗ und Gehalts⸗ 
forderungen gegen die Gegenforderung des Beklagten nach 
9 387 BGB. aufrechnen will. Das iſt aber nicht mehr an⸗ 
gängig, nachdem der Beklagte ſeinerſeits die Gegenforderung 
der Klageforderung gegenüber zur Aufrechnung verwendet hat, 


denn damit find nach § 389 a. a. O. dieſe beiden Forderungen, 


ſoweit ſie ſich decken, erloſchen. Das angefochtene Urteil gibt 
daher zu begründeten Zweifeln Anlaß, ob der BerR. bei der 
Annahme, daß die Gegenforderung nicht zur Entſcheidung reif 
ſei, das Vorbringen der Parteien rechtlich zutreffend gewürdigt 
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und insbeſondere nicht gegen die Grundſätze über die Zuläſſig⸗ 
keit der Aufrechnung verſtoßen hat. S. c. B., U. v. 6. Dez. 10, 
71/10 II. — Cöln. 

6. 5 607 Abſ. 2 BGB.] 

Allerdings iſt es möglich, daß das Übereinkommen der 
Parteien, die Schuld der Beklagten für die vom Kläger ge⸗ 
lieferten oder noch zu liefernden Töpferarbeiten ſolle den 
Charakter einer Darlehnsſchuld haben, die Wirkung gehabt hat, 
daß an die Stelle des Schuldgrundes aus dem Werkvertrage 
der neue Schuldgrund aus dem Darlehn getreten und damit 
der erſtere Schuldgrund beſeitigt worden iſt. Dem würde auch 
nicht entgegenftehen, daß zur Zeit, als jenes Abkommen ge: 
troffen wurde, die Töpferarbeiten vom Kläger zum größten 
Teil noch nicht geleiſtet waren. Denn, wenn auch in § 607 
Abſ. 2 BGB. ausdrücklich nur die Umwandlung einer bereits 
beſtehenden Schuld in eine Darlehnsſchuld geregelt iſt, ſo iſt 
es doch, wie das RG. bereits mehrfach entſchieden hat, im 
Hinblick auf die das Recht der Schuldverhältniſſe beherrſchende 
Vertragsfreiheit für zuläſſig zu erachten, eine derartige Abrede 
auch für künftig erſt entſtehende Forderungen zu treffen, 
(JW. 06, 5501). Andererſeits iſt es aber nicht notwendig, 
daß eine zwiſchen Gläubiger und Schuldner gemäß § 607 
Abſ. 2 BGB. getroffene Vereinbarung ſtets die Wirkung hat, 
daß die alte Verbindlichkeit völlig erliſcht und eine neue an 
deren Stelle tritt. Vielmehr iſt es auch möglich, daß das 
bisherige Schuldverhältnis nicht völlig aufgehoben, ſondern nur 
nach Darlehnsgrundſätzen z. B. wegen der Verzinſung, der 
Kündigungsfriſten behandelt werden ſoll. (BGB. Kommentar 
von Reichsgerichtsräten 8 607 Anm. 6; Oertmann, Recht der 
Schuldverhältniſſe 3./4. Aufl., $ 607 Anm. 2; JW. 03 Beil. 
S. 96 Nr. 219). Ob eine wirkliche Darlehnsſchuld begründet 
worden iſt, läßt ſich daher nicht für alle Fälle gleichmäßig 
beantworten. Es kommt auf die Abſicht der Parteien an. 
Dieſe Abſicht im einzelnen Fall feſtzuſtellen, iſt Sache der 
Auslegung des zwiſchen Gläubiger und Schuldner getroffenen 
Abkommens. In dem hier zur Entſcheidung ſtehenden Fall 
hat das BG. ohne weiteres als feſtſtehend angenommen, daß 
den zukünftigen Forderungen des Klägers für die Töpferarbeiten 
„die Rechtsnatur einer Darlehnsforderung beigelegt worden iſt“, 
und hat demgemäß auf das Vertragsverhältnis der Parteien 
hinſichtlich der Verjährung und der Nebenleiſtungen die für 
den Darlehnsvertrag geltenden Vorſchriften der 88 195, 608 
BGB. zur Anwendung gebracht. Dieſe Ausführung des BG. 
läßt nicht erkennen, ob es ſich hierbei der oben gekennzeichneten 
Unterſcheidung zwiſchen den Wirkungen folder gemäß 8 607 
Abſ. 2 BGB. getroffene Vereinbarungen je nach der Abſicht 
der Vertragsparteien bewußt geweſen iſt, und ob es bei der 
Auslegung des hier in Rede ſtehenden Abkommens den Willen 
der Vertragſchließenden nach dieſer Richtung erforſcht hat. Die 
Beklagte hatte durch Stellung des Beweisantrages über die 
Vorgänge bei dem Notar auch ihrerſeits den Geſichtspunkt zur 
Geltung gebracht, daß es auf die Intentionen der Parteien 
ankomme. Das BG. hat dieſen Beweisantritt mit Still— 
ſchweigen übergangen. Mit Recht macht die Reviſion dem- 
gegenüber geltend, daß die Erhebung dieſes Beweiſes für die 
Auslegung des Abkommens von Bedeutung hätte werden 
können. L. c. N., U. v. 5. Dez. 10, 251/10 VI. — Poſen. 
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7. $ 816 BGB. Vorausſetzung der Herausgabepflicht 
bildet die Bereicherung.] 

Der vom Kläger erhobene Anſpruch auf Herausgabe des 
von der Beklagten durch die Veräußerung erzielten Erlöſes ſucht 
und findet feine Stütze nicht etwa in $ 989 BGB.; die An- 
wendung dieſer Vorſchrift iſt ausgeſchloſſen, weil die Ver⸗ 
äußerung durch die Beklagte vor Eintritt der Rechtshängigkeit 
erfolgt war. Der Kläger gründet ſeine Forderung vielmehr 
auf $ 816 Abſ. 1 Satz 1 BGB., wo folgendes beſtimmt iſt: 
„Trifft ein Nichtberechtigter über einen Gegenſtand eine Ver⸗ 
fügung, die dem Berechtigten gegenüber wirkſam iſt, ſo iſt er 
dem Berechtigten zur Herausgabe des durch die Verfügung Er⸗ 
langten verpflichtet.“ Hält man ſich lediglich an den Wortlaut 
dieſer Geſetzesvorſchrift, ſo könnte es den Anſchein gewinnen, 
als hätte danach der Nichtberechtigte (abgeſehen von einer 
etwaigen Schadenserſatzpflicht aus unerlaubter Handlung) unter 
allen Umſtänden das durch die Verfügung Erlangte heraus⸗ 
zugeben ohne Rückſicht darauf, ob das Erlangte für ihn eine 
Bereicherung bildet oder nicht. Gegen dieſe Auffaſſung ſpricht 
aber ſchon der Umſtand, daß die Vorſchrift in den Titel 
„Ungerechtfertigte Bereicherung“ eingereiht iſt, was füglich nicht 
geſchehen ſein würde, wenn man durch ſie eine völlig ſelbſtändige, 
von der Vorausſetzung einer Bereicherung ganz losgelöſte Be⸗ 
ſtimmung hätte treffen wollen. Auch die Entſtehungsgeſchichte 
des Geſetzes ſteht jener Auffaſſung entgegen. Die allgemeine 
Beſtimmung des 5 816 Abſ. 1 Satz 1 iſt an die Stelle 
mehrerer urſprünglich beabſichtigter Einzelvorſchriften (88 839, 
880, 2083 in Verbindung mit § 2081 Nr. 3 des L Entwurfs, 
85 812, 850, 2232 des IL Entwurfs) getreten. Nach dieſen 
Einzelvorſchriften ſollte in den von ihnen betroffenen Fällen 
der Verfügung eines Nichtberechtigten derjenige, welcher durch 
dieſe Verfügung einen Rechtsverluſt erleidet, das Recht auf 
Herausgabe der durch die Verfügung „erlangten Bereicherung“, 
auf Herausgabe des Erlangten „nach den Vorſchriften über die 
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung“ haben. Damit 
war klar zum Ausdrucke gebracht, daß die Bereicherung eine 
Vorausſetzung der Herausgabepflicht ſein ſollte. Nichts ſpricht 
dafür, daß man dieſen Standpunkt habe aufgeben wollen, als 
man die verſchiedenen Einzelvorſchriften durch eine allgemeine 
Beſtimmung erſetzte. Vielmehr iſt die Eingliederung dieſer 
allgemeinen Beſtimmung in den Titel „Ungerechtfertigte Be⸗ 
reicherung“, wie ſchon erwähnt, ein deutliches Zeichen der Feſt⸗ 
haltung jenes Standpunktes. Daß man die urſprünglich be⸗ 
abſichtigten Einzelvorſchriften und die an deren Stelle getretene 
zufammenfaſſende Beſtimmung neben dem allgemeinen Grund⸗ 
ſatze des 8 812 BGB. (vgl. § 748 des I. Entwurfs) überhaupt 
noch für nötig hielt, hatte ſeinen Grund hiernach nicht in der 
Abſicht, eine aus dem Rahmen der ungerechtfertigten Be⸗ 
reicherung überhaupt herausfallende Sondervorſchrift zu geben. 
Der Grund war ein anderer, wie der Inhalt des 5 812 
erkennen läßt und überdies die Motive zum BGB. (Bd. III 
S. 224) beſtätigen. Der § 812 macht die Verpflichtung zur 
Herausgabe davon abhängig, daß das Herauszugebende „durch 
die Leiſtung eines anderen oder in ſonſtiger Weiſe auf deſſen 
Koſten ohne rechtlichen Grund erlangt“ iſt. Durch die Worte 
„auf deſſen Koſten“ iſt, wie das RG. ſchon öfter dargelegt 
bat, zu erkennen gegeben, daß ein unmittelbarer Übergang aus 
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dem Vermögen des Berechtigten in das des Verpflichteten 
erfolgt ſein muß. Hieran würde es in den durch 8 816 Abſ. 1 
Satz 1 geregelten Fällen fehlen, da dem nichtberechtigten Ver⸗ 
fügenden das, was er durch die Verfügung erlangt, nicht aus 
dem Vermögen des Berechtigten, ſondern aus dem des Dritt⸗ 
erwerbers, zufließt. Nur um dem daraus ſich ergebenden Be⸗ 
denken gegen eine Anwendung des allgemeinen Grundſatzes 
(S 812) zu begegnen, erſchien noch eine ausdrückliche Beſtimmung 
angezeigt (Motive a. a. O.). Endlich iſt aber auch auf 8 818 
Abſ. 3 hinzuweiſen, wonach die Verpflichtung zur Herausgabe 
ausgeſchloſſen iſt, ſoweit der Empfänger nicht mehr bereichert 
iſt. Daß dieſe Vorſchrift auch für die Fälle des § 816 gilt, 
ergibt ſich aus ihrer allgemeinen Faſſung und aus dem Zu⸗ 
ſammenhange der aufeinander folgenden Geſetzesbeſtimmungen. 
Soll aber der Empfänger zur Herausgabe nicht verpflichtet 
ſein, ſoweit er nicht mehr bereichert iſt, ſo erſcheint es als ein 
zwingender Schluß, daß die Herausgabepflicht von vornherein 
nicht beſtand, ſoweit eine Bereicherung überhaupt nicht eingetreten 
war. C. c. M., U. v. 22. Nov. 10, 611/09 VII. — 
Hamburg. 

8. 8 831 BGB. Haftung des Eigentümers eines 
Fuhrwerks, der ſich auf dem letzteren befindet. Unterlaſſenes 
Einſchreiten gegen den Wagenführer. Überlaſſung der Führung 
an einen Betrunfenen.] 

Der Reviſion des Beklagten zu 1 war der Erfolg nicht 
zu verſagen. Zwar geht das BG. von richtigen Rechts⸗ 
grundſätzen aus, wenn es den Beſitzer eines Fuhrwerks, der 
ſich neben ſeinem Kutſcher auf dieſem befindet, für verpflichtet 
erachtet, einzugreifen, falls derſelbe wahrnimmt, daß durch die 
Art wie ſein Kutſcher das Fuhrwerk leitet, Gefahr für Dritte 
entſteht. Allein die Annahme des BG., daß im vorliegenden 
Falle der Beklagte zu 1 gegen das übermäßig ſchnelle Fahren 
ſeines Sohnes (des Beklagten zu 2) dicht am Bürgerſteige 
hätte einſchreiten müſſen, ſei es dadurch, daß er den Sohn zu 
einer ſachgemäßen Leitung des Geſpanns veranlaßte, ſei es 
dadurch, daß er die Leitung ſelbſt übernahm, findet in dem 
vom BG. feſtgeſtellten Sachverhalt keine ausreichende Stütze. 
Es ſteht nicht feſt, ob der Beklagte zu 1 von ſeinem Platze 
im Wagen aus überhaupt wirkſam eingreifen konnte, denn es 
iſt nicht angegeben, wo der Beklagte zu 1 ſaß und um was 
für einen Wagen es ſich handelte. Es ſteht ferner nicht feſt, 
ob der Beklagte zu 1 von dem Augenblick an, wo er die 
gefahrdrohende Leitung des Geſpannes bemerkte bis zum 
Eintritt des Unfalls die genügende Zeit zum Eingreifen hatte; 
denn es iſt nicht geſagt, auf welchen Zeitraum ſich das über⸗ 
mäßig ſchnelle Fahren und die zu dichte Annäherung an den 
Bürgerſteig erſtreckte. Endlich ſind auch die Einwendungen des 
Beklagten zu 1 über ſeine körperliche Unfähigkeit zum Ein⸗ 
greifen nicht berückſichtigt. Wenngleich es hiernach an allen 
Feſtſtellungen, welche ein Verſchulden des Beklagten zu 1 
erkennen laſſen, fehlt, konnte die Klage gegen ihn doch nicht 
abgewieſen werden, weil nach dem Tatbeſtand des Bu. von 
den Klägern auch behauptet war, daß der Beklagte zu 2 ſo 
ſtark betrunken geweſen ſei, daß er die Zügel nicht hätte feſt⸗ 
halten können. Wäre dieſe Behauptung, die von den Beklagten 
beſtritten worden iſt, zutreffend, ſo könnte die Haftbarkeit des 
Beklagten zu 1 für den von ſeinem Sohn angerichteten 
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Schaden aus § 831 BGB. begründet fein, da es eine grobe 
Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt geweſen 
wäre, wenn der Beklagte zu 1 bei der Abfahrt von L. die 
Leitung des Geſpannes einem Manne überlaſſen hätte, der ſich 
im Zuſtande ſtarker Trunkenheit befand. Da auch in dieſer 
Richtung tatſächliche Feſtſtellungen nicht getroffen ſind, unterlag 
das Bu., ſoweit es den Beklagten zu 1 betrifft, der Aufhebung. 
K. c. D., U. v. 26. Nov. 10, 36/10 VI. — Breslau. 

9. 88 844, 845 BGB.] 

Bei den Schadenserſatzanſprüchen aus den 88 844, 845 


BGB. ſpielt die vermutliche Geſtaltung der Zukunft eine 


weſentliche Rolle. Dem erkennenden Richter erwächſt daraus 
die Aufgabe, die zwar nicht vorausſehbare, aber zu vermutende 
künftige Entwicklung der gegebenen Verhältniſſe ins Auge zu 
faſſen. Dieſer Aufgabe wird er nicht gerecht, wenn er wie 
das BG., mit dem Hinweiſe darauf, daß alles Zukünftige 
völlig ungewiß ſei, eine nähere Prüfung der maßgebenden 
Verhältniſſe unterläßt. Ob gewiſſe Umſtände, wie das Er⸗ 
reichen eines beſtimmten Lebensalters und die Vorausſetzungen 
der Unterhaltsbedürftigkeit auf der einen ſowie der Unterhalts⸗ 
fähigkeit auf der andern Seite eintreten werden, läßt ſich von 
der Gegenwart aus natürlich niemals mit vollkommener Sicherheit 
beurteilen; aber das Geſetz verlangt auch nur, daß ſie eintreten 
können ($ 844 Abſ. 2 Halbſ. 1), daß alſo nach der Er: 
fahrung des Lebens und dem gewöhnlichen Laufe der Dinge 
die ſpätere Verwirklichung einer Unterhaltsverpflichtung oder 
einer Schädigung durch entgehende, nach dem Geſetze zu leiſtende 
Dienſte nicht ausgeſchloſſen erſcheint, vielmehr mit einer ge⸗ 
wiſſen Wahrſcheinlichkeit anzunehmen iſt. In der Natur der 
Sache liegt es, daß an die Beweisführung keine ſtrengen 
Anforderungen geſtellt werden dürfen, ſondern dem richterlichen 
Ermefien ein möglichſt weiter Spielraum offenbleibt. Die 
hiernach gebotene freie Prüfung der Sachlage entſpricht nicht 
nur dem Standpunkte, den das Geſetz in den 88 844, 845 
BGB. einnimmt, ſondern läßt ſich auch aus dem Grundſatze 
des 9 287 ZPO. herleiten, wonach über die Fragen, ob ein 
Schaden entſtanden ſei und wie hoch er ſich belaufe, das 
Gericht unter Würdigung aller Umſtände nach freier Über⸗ 
zeugung zu entſcheiden hat. Wenn der Kläger auch gegen⸗ 
wärtig noch nicht unterhaltsbedürftig iſt und es im Hinblick 
auf ſein Lebensalter und ſeine Rüſtigkeit wahrſcheinlich auch in 
einigen Jahren nicht werden wird, ſo iſt anderſeits doch 
keineswegs ausgeſchloſſen, daß der Zuſtand der Unterhalts⸗ 
bebürftigkeit bei ihm über kurz oder lang eintreten wird. Dieſe 
Möglichkeit ift nicht fo entfernt, daß mit ihr nicht gerechnet 
werden könnte. Bei dem Wortlaute des § 844 Abſ. 2 genügt 
ſie zur Begründung einer Schadenserſatzpflicht wegen Tötung 
des Unterhaltepflichtigen. Ob ein Anſpruch auf Schadenserſatz 
für den Fall des künftigen Eintritts der Unterhalts bedürftigkeit 
im Wege der Leiſtungsklage oder der Feſtſtellungsklage zu 
erheben wäre, braucht hier nicht entſchieden zu werden. In 
einem in der JW. 09, 314 r mitgeteilten Falle hat das RG. 
eine Feſtſtellungsklage zugelaſſen, die dahin ging, den Beklagten 
für verpflichtet zu erachten, dem Kläger für den Fall, daß er 
unterhaltsbedürftig werde, durch Gewährung einer Geldrente 
inſoweit Schadenserſatz zu leiſten, als der getötete (7 Jahre 
alte) Sohn des Klägers während der mutmaßlichen Dauer 
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ſeines Lebens ihm zur Gewährung des Unterhalts verpflichtet 
geweſen fein würde. Zu betonen iſt auch gegenüber dem BuU., 
daß der §8 844 BGB. „die mutmaßliche Dauer des Lebens“ 
des Getöteten aus drücklich in den Kreis der vom Richter zu 
beantwortenden Fragen zieht. Mit dieſer Frage hat ſich aber 
das BG. gar nicht beſchäftigt. Seine Erwägungen laufen 
darauf hinaus, man könne nicht wiſſen, wie lange der Knabe 
gelebt haben würde. Damit wird aber dem Geſetze, das dem 
Richter eine vorberechnende Schätzung der mutmaßlichen Lebens⸗ 
dauer auferlegt, nicht genügt. S. c. F., U. v. 24. Nov. 10, 
686/09 IV. — Frankfurt. 

10. 8 852 BGB. in Verb. mit § 945 ZPO.] 

Der Kläger rügt unrichtige Anwendung des § 852 BGB. 
Es hat jedoch der erkennende Senat in dem zum Abdruck 
beſtimmten Urteile vom 8. Oktober 1910 in Sachen Pagel gegen 
Schulz IV. 638/09 ſchon angenommen, daß die Vorfchrift des 
5 852 BGB. gegenüber Anſprüchen, die auf § 945 ZPO. 
geſtützt werden, Platz greift. Von dieſer Auffaſſung abzugehen, 
liegt kein Grund vor. Neues iſt nur inſofern vorgebracht 
worden, als der Kläger auf die Vorſchrift des § 929 Abſ. 2 30. 
hingewieſen hat. Allein dieſe Vorſchrift ſteht der Annahme nicht 
entgegen, daß die in 8 945 ZPO. verordnete Haftung als 
Haftung aus unerlaubter Handlung anzuſehen iſt. Die Partei, 
die einen Arreſt oder eine einſtweilige Verfügung zum Vollzuge 
bringt, ſetzt ſich, wenn ihr auch eine kurze Friſt zur Vollziehung 
geſetzt iſt, der Gefahr einer Erſatzpflicht für den Fall aus, daß 
die Anordnung des Arreſtes oder der einſtweiligen Verfügung 
ſich als von Anfang an ungerechtfertigt erweiſt oder die an⸗ 
geordnete Maßregel auf Grund des § 926 Abſ. 2 oder des 
9942 Abſ. 3 ZPO. aufgehoben wird. P. c. N., U. v. 3. Dez. 10, 
26/10 IV. — Dresden. 

11. 5 892 BGB. Glaube an die Richtigkeit des Grund⸗ 
buchs.] 

Die Reviſion hat gerügt, daß der Ber. die Erforderniſſe 
des guten Glaubens überſpannt habe, wenn er die volle Kenntnis 
des Einredetatbeſtandes, insbeſondere der Aufrechnungserklärung 
nicht für ausreichend erachtet, vielmehr das Vorhandenſein der 
Überzeugung von dem Beſtehen der Gegenforderung für er⸗ 
forderlich erklärt habe. Ein ſolches Erfordernis ergebe ſich aus 
dem Geſetze nicht, vielmehr erwerbe in ſolchen Fällen der 
Zeſſionar die Hypothek mit dem Riſiko der Aufrechnung. Dieſen 
Angriff hat der Senat nicht für begründet erachten können. 
Die geſetzgeberiſchen Vorarbeiten zu §S 892 BGB., insbeſondere 
die Protokolle der zweiten Kommiſſion Bd. 6, 222 und die Denk⸗ 
ſchrift des Bundesrats S. 184 ergeben, daß man dem Glauben 
an die Richtigkeit des Grundbuchs maßgebende Bedeutung auch 
in dem Falle nicht hat abſprechen wollen, wo der Glaube auf 
einem Rechtsirrtum beruht. Die Vorſchrift des S 892 BGB. 
aber iſt ohne Einſchränkung in den 88 1138, 1157 BGB. 
auch auf Einreden gegen Hypothekenrechte ausgedehnt worden. 
Auch bei der Frage, ob Einreden, die aus dem Grundbuche 
nicht erſichtlich ſind, dem Hypothekenerwerber bekannt waren, 
kann demnach die Berückſichtigung des Rechtsirrtums nicht aus⸗ 
geſchloſſen werden. Eine andere Frage iſt freilich, ob Ver⸗ 
anlaſſung zur Annahme eines Rechtsirrtums vorlag. Dieſe 
Frage unterliegt aber, da ſie dem Gebiet der tatſächlichen 
Würdigung angehört und eine Prozeßrüge nicht erhoben iſt, 
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nicht der Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz. S. c. M., 
U. v. 3. Dez. 10, 685/09 V. — Stettin. 

12. 5 1432 BGB. Ehevertrag. 

Die Reviſion rügt, der BerR. habe die vom Kläger in 
erſter Reihe unter Eid geſtellte Behauptung: Die beklagten 
Eheleute hätten mündlich miteinander vereinbart, die Frau könne 
über ihr in die Ehe eingebrachtes Gut und deſſen Erträge, ins⸗ 
beſondere auch über die ſtreitigen Aktien, ohne des Mannes 
ausdrückliche Genehmigung frei verfügen und dieſes Vermögen 
frei verwalten, zu Unrecht deshalb für unerheblich erklärt, weil 
ſolche Verabredung einem Ehevertrag im Sinne des $ 1432 BGB. 
gleichzuſtellen ſei und daher der nicht gewahrten Form des 
§ 1434 BGB. bedurft hätte. Der Auffaſſung des Bert. iſt 
jedoch beizutreten. Der „Ehevertrag“, der nach § 1434 bei 
gleichzeitiger Anweſenheit beider Teile vor Gericht oder vor 
einem Notar geſchloſſen werden muß, iſt nach $ 1432 der Ver⸗ 
trag, durch den die Eheleute ihre güterrechtlichen Verhältniſſe 
regeln, insbeſondere auch nach der Eingehung der Ehe den 
Güterſtand aufheben oder ändern. Die unter Eidesbeweis ge⸗ 
ſtellte allgemeine Vereinbarung, daß die Frau über das ein⸗ 
gebrachte Gut und deſſen Erträge frei verfügen und dies Ver⸗ 
mögen frei verwalten könne, bezweckt eine völlige Anderung der 
Grundſätze des geſetzlich geordneten Güterſtandes und erfüllt den 
Begriff des Ehevertrages. Dasſelbe muß ſogar gelten, wenn 
man die Behauptung des Klägers dahin einſchränkt, die Frau 
habe wenigſtens über die ſtreitigen Aktien frei verfügen ſollen. 
Denn dadurch, daß ſich die vertragsmäßige Regelung nur auf 
einen einzelnen Gegenſtand des Eingebrachten erſtreckt, wird 
der Begriff des Ehevertrages nicht ausgeſchloſſen (ebenfo 
Staudinger, BGB. 5. bis 6. Aufl. Bd. IV, Tl. J, S. 332; 
Planck, BGB. § 1432 Anm. 1). Das ergibt ſich auch aus 
den 88 1368, 1440 Abſ. 2, 1523, 1526 Abſ. 1 BGB., wonach 
die Erklärung einzelner Vermögensſtücke als Vorbehaltsgut nur 
im Wege des Ehevertrages erfolgen kann. Ein vertrags⸗ 
mäßiger, ein für allemal erklärter Verzicht des Mannes, hin⸗ 
ſichtlich der zehn Aktien, die ihm nach 8 1363 BGB. zu⸗ 
ſtehenden Rechte auf Verwaltung und Nutznießung zu ge⸗ 
brauchen, fällt auch für den jetzigen Fall nicht zuſammen mit 
der auch bei formloſer Erteilung wirkſamen einſeitigen „Zu⸗ 
ſtimmung“ zu einem einzelnen Rechtsgeſchäft im Sinne des 
§ 1399 Abſ. 2; denn dieſe letztere iſt nach $ 183 bis zur Vor⸗ 
nahme des Rechtsgeſchäfts widerruflich, während dies bei der 
vertragsmäßig vereinbarten Zuſtimmung ohne beſondere Ver⸗ 
einbarung nicht zutreffen würde. Ob deſſenungeachtet eine 
nur für einen einzelnen Fall vereinbarte Abweichung von 
der geſetzlichen Regelung der güterrechtlichen Verhältniſſe der 
Formvorſchrift des 8 1434 unterliegt, braucht hier nicht er⸗ 
örtert zu werden, da nach der Behauptung des Klägers durch 
die getroffene Vereinbarung das Recht zur Verfügung und Ver⸗ 
waltung hinſichtlich der Aktien allgemein der Frau eingeräumt 
worden ſein ſoll. Auf dem Boden der hier vertretenen An⸗ 
ſchauung ſteht hinſichtlich des Begriffs des „Ehevertrages“ auch 
das Urteil des IV. ZS. des RG. vom 6. April 1908 IV 414/07; 
darin iſt ausgeführt, daß eine Anderung des geſetzlichen Güter⸗ 
ſtandes auch in der Vereinbarung der Ehegatten zu finden ſei, 
daß die Haushaltungsgegenſtände in den Alleinbeſitz der ge⸗ 
trennt lebenden Frau und der Zinsgenuß der eingebrachten 
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Kapitalforderung ebenfalls der Frau zufallen ſoll. S. c. S., 
U. v. 25. Nov. 10, 621/09 VII. — Breslau. 

13. S 1568 BGB. Beurteilung an ſich ehewidrigen 
Verhaltens nach richterlichem Ermeſſen.!] 

Bezüglich des Vorwurfes, daß der Beklagte gegen die 
Klägerin eine Strafanzeige wegen Verbrechens wider das Leben 
veranlaßt habe, beſtreitet der Beklagte, daß die von ſeinem 
Vater herrührende Anzeige mit ſeinem Wiſſen und Willen er⸗ 
ſtattet worden ſei; da jedoch die Klägerin hiefür noch Beweis 
angeboten hat, ſo muß für die rechtliche Beurteilung der Fall 
geſetzt werden, daß es wahr ſei. Dieſer Vorwurf iſt an ſich 
allerdings ſchwerwiegender Natur; eine derartige Anzeige wird 
häufig die Vorausſetzungen des $ 1568 BGB. zu erfüllen 
geeignet ſein. Allein es muß daran feſtgehalten werden, daß 
es, wenigſtens innerhalb gewiſſer Grenzen, Tatfrage iſt, ob das 
Verhalten eines Ehegatten eine ſchwere Eheverfehlung im Sinne 
des §8 1568 BGB. begründet (JW. 09, 52). In der Reviſions⸗ 
inſtanz iſt deshalb lediglich zu prüfen, ob der BerR. bei ſeiner 
Würdigung des Sachverhaltes die ſeinem freien Ermeſſen 
geſteckten Grenzen überſchritten habe, und dies iſt hier zu ver⸗ 
neinen. Es iſt insbeſondere nicht erſichtlich, daß etwa der BerR. 
unterlaſſen hätte, die näheren Umſtände des Falles, geſellſchaft⸗ 
liche Stellung und ſittliches Empfinden der Parteien, in ge⸗ 
bührende Berückſichtigung zu ziehen. Die von ihm getroffene 
Feſtſtellung, daß der treibende Beweggrund die Beſorgnis um 
das zu erwartende Kind geweſen ſei, ſowie die Faſſung der 
Anzeige vom 4. Januar 1908, die ſich mehr gegen die Mutter 
der Klägerin als gegen letztere ſelbſt richtet und die Jugend 
und Unerfahrenheit der Klägerin ausdrücklich hervorhebt, recht⸗ 
fertigen vollſtändig die Annahme des Ber R., daß die Anzeige 
nicht erfolgte, um die Klägerin zu ſchädigen, und damit auch 
ſeine milde Beurteilung der Anzeigeerſtattung. Die gleichen 
Erwägungen wie oben greifen hinſichtlich der ſchamloſen Auße⸗ 
rung des Beklagten zur Zeugin B. Platz. Auch dieſer Vorwurf 
iſt an ſich ſchwerwiegender Natur, aber auch hier geſtatteten die 
vom BerR. angeführten Umſtände eine mildere Beurteilung, 
fo daß die tatſächliche Feſtſtellung des Ber R., wonach die 
Außerung die Vorausſetzungen des $ 1568 BGB. nicht erfüllt, 
rechtlich nicht zu beanſtanden iſt. Wenn die Reviſion meint, 
daß gerade die Annahme des BerR., der Beklagte ſei ſich der 
Gemeinheit der Außerung nicht bewußt geweſen, einen die 
Scheidung rechtfertigenden Tiefſtand ſittlichen Empfindens auf 
ſeiner Seite bekunde, ſo kann dem nach den gegebenen Um⸗ 
ſtänden nicht beigepflichtet werden. Die Art und Weiſe, wie 
die Tante der Klägerin jene Außerung aufgenommen und 
weiterbehandelt hat, ferner die Art und Weiſe, wie nach Angabe 
der Klägerin deren Mutter ſich über die Ausſichten auf Nach⸗ 
kommenſchaft mit dem Beklagten ausgeſprochen hat, endlich die 
Außerung, welche die Klägerin ſelbſt über ihre Schwangerſchaft 
zu ihrem Dienſtmädchen machte, deuten darauf hin, daß man 
in der Familie B. Außerungen über Intimitäten des ehelichen 
Lebens mit einer ungewöhnlichen Rückhaltloſigkeit machte und 
entgegennahm. Bei dieſer Sachlage kann der fraglichen Auße⸗ 
rung des Beklagten, auch wenn ſie der Wahrheit nicht entſprach, 
nicht das gleiche Gewicht, wie unter ſonſtigen Umſtänden, bei- 
gemeſſen werden. B. c. B., U. v. 8. Dez. 10, 676/09 IV. 
— Berlin. 
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14. 5 1578 BGB. Grundſätze für die Ermittlung des 
einer geſchiedenen Ehefrau von dem für ſchuldig erklärten Ehe⸗ 
mann zu gewährenden Unterhaltbeitrages ] 

Nach Scheidung der Ehe der Parteien aus alleinigem 
Verſchulden des Mannes hat die Klägerin für ihren ſtandes⸗ 
mäßigen Unterhalt vom Beklagten einen Zuſchuß von 1080 # 
verlangt. Das LG. hat die Klage abgewieſen, ſoweit mehr als 
der vom Beklagten anerkannte Betrag von 360 & verlangt 
wird. Die Berufung der Klägerin wurde zurückgewieſen. Das 
RG. hob auf: Die Rüge der Reviſion, daß zu Unrecht der von 
der Klägerin angebotene Beweis über das Vorhandenſein eines 
körperlichen Leidens und über die Wirkungen dieſes Leidens 
abgelehnt worden ſei, muß als begründet anerkannt werden. 
Ob ein ſolches Leiden beſteht, konnte für die Entſcheidung 
nach zweifacher Richtung von Belang ſein. Einerſeits hin⸗ 
ſichtlich der Höhe des zum ſtandesmäßigen Unterhalt 
erforderlichen Betrags, indem die Behandlung eines der⸗ 
artigen chroniſchen Leidens ſtändige Aufwendungen für Kur⸗ 
koſten notwendig machen, möglicherweiſe auch die ganze Lebens⸗ 
führung der Klägerin infolge von erforderlicher Rückſichtnahme 
auf ihren körperlichen Zuſtand koſtſpieliger geſtalten kann. 
Andrerſeits kann die Fähigkeit der Klägerin zu eigenem Erwerb 
durch die behauptete Krankheit beeinträchtigt werden. Die 
Reviſion bemängelt weiter, daß der BerR. bei Berechnung des 
Einkommens des Beklagten die 540 „ Zinſen aus dem Ber: 
mögen der Frau, welche der Mann während der Ehe bezog, 
außer Betracht gelaſſen habe. Es iſt der Reviſion beizupflichten, 
daß der BerR., wenn er einmal den Unterhaltsanſpruch der 
Klägerin auf der Grundlage des ins einzelne feſtgeſtellten Ein⸗ 
kommens des Mannes berechnete, dabei den gegenüber der Ge⸗ 
ſamteinnahme nicht unbeträchtlichen Einnahme⸗Poſten von 540 A 
nicht ohne weiteres unberückſichtigt laſſen durfte. Da jedoch 
der zum ſtandesmäßigen Unterhalte der Frau erforderliche Be⸗ 
trag ſich nicht einfach durch eine rechneriſche Verteilung der 
Einnahmen ergibt, ſondern ſich nach der Art und Weiſe beſtimmt, 
in welcher Perſonen des in Betracht kommenden Standes ihre 
Lebenshaltung einzurichten pflegen, ſo wird in tatſächlicher Hin⸗ 
ſicht vorerſt noch zu prüfen fein, ob der Bezug der 540 & Zinſen 
auf die Lebenshaltung während der Ehe einen Einfluß geübt hat. 
Die Reviſion rügt endlich auch, daß der BerR. zu Unrecht die 
Klägerin zur Ergänzung des zu ihrem Unterhalt erforderlichen 
Betrags auf den Erwerb durch eigene Arbeit verwieſen habe. 
Es iſt nicht mit Beſtimmtheit erkennbar, ob die Entſcheidung 
des BerR. überhaupt auf der bemängelten Erwägung beruht; 
denn das Urteil ſagt in erſter Linie, daß die Klägerin mit den 
ihr zu Gebote ſtehenden 900 & ihren ſtandesmäßigen Unterhalt 
beſtreiten könne, und hiernach käme ein Erwerb durch eigene 
Arbeit überhaupt nicht in Frage. Im weitern Verlauf erörtert 
das Urteil die Sache dann allerdings von dem Standpunkt aus, 
daß der ſtandesmäßige Unterhalt der Klägerin einen höheren 
Betrag als 900 % erfordere. Zu der Frage, ob die Klägerin 
zum Erwerb durch eigene Arbeit verpflichtet ſei, wird erſt dann 
Stellung zu nehmen ſein, wenn das BG. nach erneuter Ver⸗ 
handlung dazu kommt, einen höheren Betrag als 900 / für 


den ſtandesmäßigen Unterhalt der Klägerin als erforderlich zu 


erklären, und wenn nicht die nachzuholende Beweisaufnahme 
über den körperlichen Zuſtand der Klägerin ihre Unfähigkeit zum 
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Erwerb durch Arbeit ergibt. Die im Reichsgerichtsurteil vom 
18. Januar 1906 (RG. 62, 298 ff.) aufgeſtellten Grundſätze 
verbieten es an ſich nicht, die Klägerin auf den Erwerb durch 
eigene Arbeit zu verweiſen. Jedoch wird ihr als der früheren 
Herrin auf einem größeren Bauerngute nicht angeſonnen werden 
können, eine untergeordnete dienende Stellung in fremdem Hauſe 
anzunehmen; und ob ihr nach ihrer natürlichen Veranlagung 
die Ausfüllung einer ſelbſtändigeren Stellung als Verwalterin, 
Wirtſchafterin oder dergl. möglich iſt, wird noch der näheren 
Prüfung bedürfen, da dies nach der Ausſage des Sachverſtändigen 
und dem Inhalt des Zeugniſſes über die perſönlichen Eigen⸗ 
ſchaften der Klägerin in Zweifel gezogen werden kann. D. c. D., 
U. v. 24. Nov. 10, 679/09 IV. — Berlin. 

Zivilprozeßordnung. 

15. 58 91, 97 ZPO.] 

Eine Beſtimmung über die Koſten des Rechtsmittels iſt 
lediglich in 8 97 ZPO. getroffen und zwar, abgeſehen von den 
hier nicht in Betracht kommenden Abſ. 2 und 3, nur für den 
Fall der Erfolgloſigkeit des Rechtsmittels. Ferner ſind nach 
9 91 ZPO. einem Beklagten, der im Falle einer erfolgreichen 
Berufung des Klägers unterliegt, die Koſten des geſamten 
Rechtsſtreits und damit auch die Koſten der Berufungsinſtanz 
nur aufzuerlegen, wenn er zugleich in einer den Rechtsſtreit 
abſchließenden Weiſe unterliegt. Damit iſt die Anwendbarkeit 
des 5 91 3PO. insbeſondere ausgeſchloſſen, wenn durch das 
Bu. eine prozeßhindernde Einrede verworfen oder ein Zwiſchen⸗ 
urteil gemäß § 304 3PO. erlaſſen wird. (RG. 13, 413; 
Gruchots Beitr. 36, 1183; 46, 1050; JW. 02, 182.) Im vor⸗ 
liegenden Falle aber iſt die Beklagte in der Sache ſelbſt unter⸗ 
legen gegenüber dem allein in die Berufungsinſtanz gelangten 
Anſpruch des Klägers. Demnach war 8 91 ZPO. bezüglich des 
in die Berufungsinſtanz gelangten Streitgegenſtandes an ſich 
anwendbar, wenn auch der Anwendung auf die Koſten der 
I. Inſtanz entgegenſtand, daß der Rechtsſtreit dieſer Inſtanz 
durch das BU. nicht erledigt und eine Trennung der Koſten in 
ſolche, die durch die Klage und in ſolche die durch die Wider⸗ 
klage verurſacht worden, nicht ausführbar war. Unter dieſen 
Umſtänden konnten, ohne die gerügte Verletzung der 88 91, 
97 ZPO., die Koſten der Berufungsinſtanz der Beklagten auf⸗ 
erlegt werden. W. c. W., U. v. 9. Dez. 10, 656/09 II. — Cöln. 

16. 55 233, 271 ZPO. Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand gegen den Ablauf einer Notfriſt aus beſonderen Gründen. — 
Rechtsmitteleinlegung, um die Klage zurückzunehmen, bzw. um 
auf den Klageanſpruch zu verzichten.] 

Die Klägerin hat beantragt, den Beklagten zur Herſtellung 
der häuslichen Gemeinſchaft in einer außerhalb des Hauſes der 
Eltern des Beklagten gelegenen Wohnung zu verurteilen, während 
letzterer die unbedingte Verurteilung der Klägerin zur Herſtellung 
der häuslichen Gemeinſchaft begehrte. Das LG. Leipzig ver⸗ 
urteilte den Beklagten unter Abweiſung der Widerklage. Der 
von dem Beklagten eingelegten Berufung ſchloß ſich die Klägerin 
mit dem Antrage an, die Ehe aus Verſchulden des Beklagten 
wegen Ehebruchs zu ſcheiden. Das OLG. wies die Berufung 
zurück und ſprach auf die Anſchlußberufung die Scheidung aus 
Verſchulden des Beklagten aus. Die Klägerin hat jetzt Reviſion 
eingelegt. Sie hat durch Schriftſatz vom 14. Mai 1910, zu⸗ 
geſtellt am 18. Mai, die Klage zurückgenommen, auch auf ihre 
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Rechte aus dem BU. und auf den Klageanſpruch verzichtet. Sie 
beantragt demgemäß, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils 
den Rechtsſtreit für erledigt zu erklären. Mit Rückſicht darauf, 
daß Reviſion infolge des ihr durch Beſchluß vom 9. Mai 1910 
bewilligten Armenrechts erſt am 14. Mai eingelegt iſt, nachdem 
die Rechtsmittelfriſt bereits am 7. Mai abgelaufen war, bittet 
ſie, gegen die Verſäumung der Friſt ihr Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand zu erteilen. Der Antrag des Beklagten geht 
auf Zurückweiſung der Reviſion. Für alle Fälle hat er, 
indem er der Klagezurücknahme widerſpricht, beantragt, die 
Klage abzuweiſen: Die von der Klägerin erbetene Wiedereinſetzung 
gegen den Ablauf der Reviſionsfriſt war trotz des Widerſpruchs 
des Beklagten zu erteilen. Allerdings iſt das Geſuch der Klägerin 


um Bewilligung des Armenrechts für die Reviſionsinſtanz, nachdem 


das auf Scheidung lautende BU. dem Prozeßbevollmächtigten 
der Klägerin bereits am 7. April 1910 von Amts wegen zugeſtellt 
war, erſt am 4. Mai, alſo erſt drei Tage vor Ablauf der 
Reviſionsfriſt, bei dem RG. eingegangen. Unter gewöhnlichen 
Umſtänden würde daher Klägerin, da ſie mit Einreichung des 
Armenrechtsgeſuches bis zuletzt gewartet hat, keinen Anſpruch 
auf Wiedereinſetzung haben. Der Umſtand allein, daß außer⸗ 
ordentlicherweiſe die an jedem Donnerstag ſtattfindende Sitzung 
des in dieſer Sache zuſtändigen IV. ZS. wegen des auf Donnerstag 
den 5. Mai fallenden Himmelfahrtstages bereits am Mittwoch 
den 4. Mai abgehalten worden iſt und demgemäß die Bewilligung 
des Armenrechts erſt in der nächſten Sitzung am Montag den 
9. Mai beſchloſſen werden konnte, würde der Klägerin ein Recht 
auf Wiedereinſetzung nicht geben. Im vorliegenden Falle kommt 
aber hinzu, daß Klägerin in einer ganz eigenartigen Lage ſich 
befand, durch die ſie abgehalten war, früher das Armenrecht 
für die Reviſionsinſtanz nachzuſuchen. Sie hatte ſich, als ihr 
Mann bald nach Erlaß des BU. wieder zu ihr gezogen war, 
und ſie als Eheleute zuſammenlebten, zunächſt an den für die 
Berufungsinſtanz ihr beigeordneten Anwalt gewandt, um die 
Rückgängigmachung der Scheidung zu erreichen, und von dieſem, 
wie glaubhaft gemacht iſt, den unzutreffenden Beſcheid erhalten, 
daß die Zurücknahme der Scheidungsklage nicht möglich ſei, die 
Ehe vielmehr nur durch neue Eheſchließung — wozu Beklagter 
nicht bereit war — wiederhergeſtellt werden könne. Wenn nun 
auch ein etwaiges Verſchulden des Anwalts der die Wieder⸗ 
einſetzung nachſuchenden Partei gemäß § 232 Abſ. 2 ZPO. 
entgegenſteht, ſo hat ſich doch Klägerin bei dieſem Beſcheide nicht 
beruhigt, ſondern hat unter Darſtellung des Sachverhalts und 
unter Mitteilung des Beſcheides unter dem 11. April eine Eingabe 
an das Prozeßgericht, den X. ZS. des OLG. gerichtet, in welcher 
ſie erklärt, die Scheidungsklage zurücknehmen zu wollen und 
darum bittet, die Ehe wieder für gültig zu erklären. Hierauf 
erhielt ſie die ihr am 18. April zugegangene Antwort, daß das 
OL G., nachdem das Urtel II. Inſtanz verkündet, auch bereits 
zugeſtellt ſei, nichts in der Sache veranlaſſen könne, auch es ab⸗ 
lehnen müſſe, irgendeinen Rat zu erteilen. Dem OLG. kann 
ſelbſtverſtändlich daraus, daß es die Raterteilung abgelehnt hat, 
kein Vorwurf gemacht werden und zwar um ſo weniger, als die 
Rechtsfrage, auf die es in dieſer Sache ankommt, keineswegs 
eine zweifelfreie iſt. Dieſer letztere Umſtand muß aber auch 
zugunſten der Klägerin, die ohne jeden Rat gelaſſen war, in 
Berückſichtigung gezogen werden, und es kann ihr nicht zur Laſt 
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gelegt werden, daß fie den ihr verbleibenden Weg der Zurüd- 
ziehung der Scheidungsklage nach Beſchreitung der Reviſions⸗ 
inſtanz nicht ſogleich erkannt und die hierzu erforderlichen Schritte 
nicht ſofort unternommen hat. Dieſen Weg hat ſchließlich der von 
der Klägerin in ihrer Notlage angerufene Prozeßbevollmächtigte 
L Inſtanz dadurch eingeſchlagen, daß er in ihrem Auftrage das 
am 4. Mai eingegangene Armenrechtsgeſuch vom 2. Mai ein⸗ 
gereicht hat. Es iſt ſomit nur durch eine Reihe außergewöhnlicher 
Umſtände dazu gekommen, daß die Klägerin die Reviſionsfriſt 
verabſäumt hat, und darf die Verſäumung bei dieſer beſonderen 
Sachlage als auf unabwendbarem Zufall beruhend angeſehen 
werden (5 233 ZPO.). Das Wiedereinſetzungsgeſuch der Klägerin 
erſchien hiernach begründet. Es iſt ferner unbedenklich zuläſſig, 
daß die Reviſion, obſchon das BG. nach dem Antrage der 
Klägerin erkannt hat, nur zu dem Zweck der Zurückziehung der 
Klage eingelegt iſt. Der ſonſt im Prozeſſe geltende Grundſatz, 
daß nur diejenige Partei das Urteil durch Einlegung eines 
Rechtsmittels anfechten kann, die durch das Urteil beſchwert iſt, 
findet in Eheſcheidungsſachen nach der beſonderen Natur des 
Scheidungsurteils keine Anwendung. Während in anderen 
Prozeſſen der obſiegende Kläger zu jeder Zeit in der Lage iſt, 
die aus dem Urteil erlangten Rechte wieder aufzugeben, kann 
der Ehegatte, nach deſſen Antrage auf Scheidung erkannt iſt, 
dies nur dadurch erreichen, daß er in der Rechtsmittelinſtanz die 
Klage zurückzieht und damit eine die Aufhebung des Scheidungs⸗ 
urteils ausſprechende Entſcheidung des Gerichts herbeiführt. Es 
muß deshalb der Partei geſtattet ſein, lediglich zum Zweck der 
Zurückziehung der Klage das Rechtsmittel der Berufung, oder 
wenn in der Berufungsinſtanz erkannt iſt, Reviſion ein⸗ 
zulegen. Die Zuläſſigkeit eines ſolchen Rechtsmittels, die von 
dem Beklagten beſtritten wird, iſt von dem RG. auch ſchon in 
früheren Urteilen, insbeſondere in RG. 36, 351 und in Gruchots 
Beitr. 41, 171 ff. anerkannt worden. Im vorliegenden Falle 
war nun allerdings die bloße Zurücknahme der Klage, da 
Beklagter der Zurücknahme widerſprochen hat, nach $ 271 ZPO. 
nicht möglich. Klägerin mußte zur Beſeitigung des Urteils auf 
die aus ihm erlangten Rechte oder, was auf dasſelbe hinaus⸗ 
läuft, auf den Klageanſpruch ſelbſt verzichten. Dieſe Erklärung, 
die nicht bloß materiellrechtlicher, ſondern zugleich prozeſſualer 
Natur iſt und deshalb noch in der Reviſionsinſtanz zu berückſichtigen 
iſt, hat der Prozeßbevollmächtigte der Klägerin mit ihrer aus⸗ 
drücklichen Zuſtimmung abgegeben. Das BU. war deshalb, wie 
von Klägerin beantragt iſt, aufzuheben und dem Hilfsantrage 
des Beklagten entſprechend auf Abweiſung der Klage zu erkennen 
(S 306 ZPO.), womit zugleich die von dem Beklagten auf 
Wiederherſtellung der häuslichen Gemeinſchaft erhobene, infolge 
Scheidung der Ehe erfolglos gebliebene Widerklage ihre Er⸗ 
ledigung findet. M. c. M., U. v. 19. Nov. 10, 301/10 IV. — 
Dresden. 

17. 5 286 30. 
pflichtung. 

Der § 286 ZPO. erfordert nur eine Angabe der Gründe, 
die für die richterliche Überzeugung leitend geweſen find, nicht 
aber eine erſchöpfende Erörterung aller Einzelanſührungen (vgl. 
RG. V 293/07 vom 29. Februar 1907, V 430/07 vom 
1. Juli 1908). G. c. H., U. v. 23. Nov. 10, 176/09 V. — 
Dresden. 


Umfang der richterlichen Ver⸗ 


40. Jahrgang. 
18. 58 301, 303 ZPO. Zur Frage, ob ein Teilurteil 


oder ein Zwiſchenurteil vorliegt.] 


Das ſogenannte Teilurteil hat über einen Teil des geltend 
gemachten Anſpruchs noch gar nicht erkannt, ſondern nur über 
ein Element entſchieden, das zur Vorbereitung des künftigen 
Endurteils beſtimmt war. Somit erweiſt ſich bei ſachlicher 
Prüfung das „Teilurteil“ als ein Zwiſchenurteil nach § 303 
ZPO. und nicht als ein Teilurteil nach 8 301 ZPO. Nun 
würde aber die Reviſion nach der neueren Rechtſprechung des 
RG. trotzdem zuläſſig fein, wenn der Bert. ein Teilurteil 
nach § 301 ZPO. hätte erlaſſen wollen, obgleich das erlaſſene 
Teilurteil inhaltlich nur ein Zwiſchenurteil iſt. Allein ſo liegt 
die Sache hier nicht. Für die Feſtſtellung des Willens des 
Richters iſt die äußerliche Bezeichnung als Teilurteil nicht 
ausſchließlich maßgebend; es kommt vielmehr auch auf die Be⸗ 
gründung an, die der Entſcheidung gegeben iſt, und ob ſich 
nicht etwa daraus ergibt, daß der Richter nur ein Zwiſchen⸗ 
urteil erlaſſen wollte. Aus den Entſcheidungsgründen ergibt 
ſich, daß der Ber R. hier nur an ein Zwiſchenurteil nach $ 303 
ZPO. gedacht hat und auch nur daran hat denken können. 
Den § 301 ZPO. zieht der Ber R. in den Gründen einmal 
an; jedoch erfolgte dort dieſe Bezugnahme nicht im Hinblick 
auf den hier ſtreitigen Teil, ſondern unter Hinweis auf die 
Verurteilung des Beklagten zu 128,10 & für fünf Stämme, 
deren Maßgehalt der BerR. ermittelt hatte. G. c. A., U. v. 
24. Nov. 10, 235/10 II. — Stuttgart. 

19. 5 304 3P0O.] 

Kläger hat am 4. September 1904 als Paſſagier des 
dem Beklagten gehörigen Spreedampfers Zehdenick durch Ver⸗ 
ſculden eines Mannes der Beſatzung einen Unfall erlitten, 
durch den nach Feſtſtellung des BG. eine damals ſchon bei 
ihm vorhandene Anlage zu einem Bruche ſich zu einem wirk⸗ 
lichen, ſeine Erwerbsfähigkeit beeinträchtigenden doppelſeitigen 
Leiſtenbruche geſtaltet hat. Er hat mit der gegenwärtigen 
Klage den Beklagten unter Berufung auf 8 276 BGB. wegen 
Erſatz des Schadens belangt und hat, nachdem die Klage durch 
Urteil des LG. vom 5. Oktober 1905 koſtenpflichtig abgewieſen 
war, in der Berufungsinſtanz folgende Anträge geftellt: „1. den 
Beklagten zu verurteilen, an den Kläger 500 &. Schmerzens⸗ 
geld und 2000 & an Lohnausfall für die 16 Monate vom 
1. Oktober 1904 bis 1. Februar 1906 (pro Monat 125 4) 
mebſt 4 Prozent Zinſen von je 100 & ſeit 1. November 1904 
bis 1. Februar 1906° zu zahlen; 2. feſtzuſtellen, daß der Bes 
lagte verpflichtet iſt, dem Kläger allen weiteren in der Zeit 
nach dem 1. Februar 1906 entſtandenen Schaden zu erſetzen, 
welcher infolge der durch den Unfall erlittenen Erwerbs⸗ 
beſchränkung eintreten wird.“ Das KG. hat darauf durch 
rechtskräftig gewordenes Urteil vom 6. November 1906 in Ab⸗ 
änderung des erſten Urteils erkannt: „Der Anſpruch des 
Klägers auf Erſatz des von ihm durch den Unfall vom 
4. September 1904 erlittenen Schadens wird einſchließlich des 
in II. Inſtanz erhobenen Anſpruches auf Schmerzensgeld dem 
Grunde nach für berechtigt erklärt und die Sache zur Ver⸗ 
handlung über die Höhe des Schadens an das Gericht 
J. Inſtanz zurückverwieſen.“ In der Begründung wird bemerkt, 
daß gemäß § 538 3D. ſowohl über den Zahlungsanſpruch, 
einschließlich des Anſpruches auf Schmerzensgeld, wie auch 
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über den Feſtſtellungsanſpruch dem Grunde nach zu erkennen 
ſei und daß „der Anſpruch des Klägers auf Erſatz des ihm 
entſtandenen und künftig noch aus dem Unfalle erwachſenden 
Vermögensſchadens“, wie auch der Anſpruch auf Schmerzens⸗ 
geld dem Grunde nach gerechtfertigt ſeien. Darauf verurteilte 
das LG. den Beklagten am 26. März 1909 koſtenpflichtig den 
nunmehr geſtellten Anträgen des Klägers gemäß: „1. ihm 
500 & Schmerzensgeld nebſt Zinſen zu zahlen; 2. ihm eine 
Rente, und zwar in vierteljährlichen Raten voraus, die der 
rückſtändigen ſofort, zu zahlen in folgender Höhe: a) 1500 4 
für die Zeit vom 1. Oktober 1904 bis 30. September 1905 
(wo Kläger keinen Erwerb hatte), b) 375 & jährlich für die 
Zeit vom 1. Oktober 1905 bis 30. September 1907; c bis k) 
für die Zeit nachher ſteigende jährliche Renten bis zum 
Maximalbetrage von 832,50 .%, |. BU. S. 9.“ Das KG. 
hat beide Berufungen koſtenpflichtig zurückgewieſen. Es iſt 
allerdings richtig, daß das Urteil des KG. vom 6. November 
1906 inſofern prozeſſual fehlerhaft war, als auf die Feſtſtellungs⸗ 
klage wegen des künftig entſtehenden Schadens ein Zwiſchen⸗ 
urteil nach $ 304 ZPO. erlaſſen iſt. Daß ein ſolches Zwiſchen⸗ 
urteil inſoweit ergangen iſt und ſich das erwähnte Urteil nicht 
etwa auf den neben dem Feſtſtellungsanſpruche erhobenen 
Leiſtungsanſpruch beſchränkt, kann nach dem Geſamtinhalte der 
Entſcheidung nicht bezweifelt werden. In derartigen Fällen 
hat das RG., wenn rechtzeitig Reviſion eingelegt wurde, das 
erlaſſene Urteil dahin ausgelegt, daß, ſoweit Feſtſtellung be⸗ 
antragt war, die Schadenserſatzverbindlichkeit endgültig feſt⸗ 
geſtellt werde (ſ. IW. 08, 20325), oder es hat die Reviſion 
mit der Maßgabe einer entſprechenden Abänderung des Urteiles 
zurückgewieſen (ſ. IW. 08, 3382). Im vorliegenden Falle 
muß die Rechtskraft des Urteiles unter allen Umſtänden be⸗ 
achtet werden. Es kann daher dahingeſtellt bleiben, ob es 
bezüglich des Feſtſtellungsantrages dahin auszulegen iſt, daß 
die Schadenserſatzverbindlichkeit für die Zukunft — wie richtig 
hätte erkannt werden ſollen — endgültig feſtgeſtellt iſt, oder 
ob man annehmen will, daß inkorrekter⸗ aber nun nicht mehr 
anfechtbarerweiſe inſoweit ein Zwiſchenurteil dem Grunde nach 
ergangen iſt, wie es korrekterweiſe auch dann hätte ergehen 
können, wenn ſtatt der Feſtſtellung Verurteilung nach richter⸗ 
lichem Ermeſſen ohne Bezifferung des Anſpruches beantragt 
worden wäre (s. Seufferts Arch. Bd. 64 Nr. 158, Urteil des 
RG. vom 28. April 1909 V 505/08). In der Wirkung 
würde nach den hier gegebenen Umſtänden beides auf dasſelbe 
herauskommen. Denn auch bei der Feſtſtellung der Schadens⸗ 
erſatzverbindlichkeit für die Zukunft konnte, weil der Leiſtungs⸗ 
anſpruch anhängig blieb, dieſer bei der Verhandlung über den 
Betrag unter Einbeziehung der für die Zukunft geſchuldeten 
Beträge erweitert werden. Und in beiden Fällen wird durch 
die Rechtskraft, ſei es des Feſtſtellungsurteiles, ſei es des für 
den zukünftigen Schaden ergangenen Zwiſchenurteils, nach 
8 304 die Berufung des Beklagten auf die beſchränkte Haftung 
nach Binnen SchG. § 4 Nr. 3, welche zum Grunde des An⸗ 
ſpruches gehört (ſ. RG. 61, 294; 67, 353), ausgeſchloſſen. 
Der Angriff der Reviſion, daß die Feſtſtellung der Schadens⸗ 
erſatzverbindlichkeit im Prinzip, ſoweit vor dem Urteile vom 
6. November 1906 nicht auf Leiſtung geklagt war, neuer 
Prüfung unter Berückſichtigung der beſchränkten Haftung bedurft 
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hätte, erweiſt ſich hiernach als unbegründet. N. c. W., U. v. 
3. Dez. 10, 212/10 J. — Berlin. 

Handelsgeſetzbuch. 

20. SS 25, 26, 124, 161 HGB. verb. mit §§ 133, 157, 
771 BGB. Haftung des Bürgen bei Veräußerung des Ge⸗ 
ſchäftes mit der Firma ſeitens des Hauptſchuldners und Berück⸗ 
ſichtigung von Umſtänden außerhalb des Wortlauts der Bürg⸗ 
ſchaftsurkunde.] 

Es iſt richtig und erhellt auch aus der Vorſchrift des 
§ 26 HGB., daß der Übernehmer des Geſchäftes, wenn er 
auf Grund der Fortführung des Geſchäftes und der Firma für 
die bisherigen Verbindlichkeiten haftbar geworden iſt, neben 
dem früheren Inhaber — nicht an Stelle dieſes — haſtet (vgl. 
Staub⸗Könige, Kommentar zum HGB. § 25 Anm. 9 S. 155). 
Der Beklagte hat ſich der Klägerin gegenüber für eine Schuld 
der Firma B. & U. verbürgt; rechtlich bedeutet das, da die 
Firma kein ſelbſtändiges Rechtsſubjekt darſtellt, Verbürgung für 
die Kommanditgeſellſchaft, die unter ihrer Firma die Verbind⸗ 
lichkeiten eingegangen war (HGB. $ 161 in Verbindung mit 
§ 124). Auch nach dem, am 8. Februar 1908 erfolgten Über: 
gang des Handelsgeſchäfts und der damit bewirkten kumulativen 
Haftungsübernahme ſeitens der Erwerber iſt alſo die Kom⸗ 
manditgeſellſchaft bzw. (mag die Geſellſchaft ſofort aufgelöſt 
worden ſein oder nicht) der Komplementar W. B. perſönlich 
als Hauptſchuldner haftbar geblieben. Wären die geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen über die Einrede der Vorausklage hier 
anzuwenden, ſo könnte der Bürge die Befriedigung der 
Gläubigerin nicht um deswillen verweigern, weil dieſe noch 
nicht den nunmehr neben dem Hauptſchuldner haftbar gewordenen 
Erwerber des Geſchäfts ausgeklagt habe (BGB. SS 771 ff.). 
Aber im gegenwärtigen Falle, wo die Inanſpruchnahme des 
Bürgen vertraglich von der Zahlungsunfähigkeit oder Aus⸗ 
klagung des Hauptſchuldners abhängig gemacht iſt, beſteht dieſe 
Bedingung lediglich nach Maßgabe des Vertrages; und es 
käme daher bei obwaltendem Zweifel auf die Auslegung der 
Bürgſchaftsurkunde an. Der Wortlaut dieſer Urkunde nun 
ergibt keinesweges von ſelbſt ſchon die Richtigkeit der Auf⸗ 
faſſung des BG., das ſich vielleicht zu enge (vgl. $ 133 BGB.) 
an den buchſtäblichen Sinn des Ausdrucks „der Firma B. & U.“ 
gehalten hat. Entſcheidendes Gewicht würde man andererſeits 
nicht mit der Reviſion dem Umſtande beilegen dürfen, daß im 
Eingange der Urkunde der Bezeichnung der Schuldnerin Firma 
B. & U. die Worte „Inhaber W. B.“ beigefügt ſind. Jeden⸗ 
falls aber iſt unter Beachtung des in §S 157 BGB. auf⸗ 
geſtellten Grundſatzes zu prüfen, ob die fragliche Vertrags⸗ 
beſtimmung dahin zu verſtehen ſei, daß dem Beklagten, bevor 


er in Anſpruch genommen werden kann, nur die Zahlungs- 


unfähigkeit der bisherigen Firma B. & U., der Kommandit⸗ 
geſellſchaft, des perſönlich haftenden Geſellſchafters W. B. 
nachgewieſen ſein muß oder ob die feſtgeſetzte Bedingung ſich 
nach dem zum Ausdrucke gebrachten Vertragswillen der Parteien 
auf den Inhaber der genannten Firma ſchlechthin, alſo zu⸗ 
treffendenfalls auch auf einen dritten Erwerber des Handels⸗ 
geſchäftes und der Firma beziehen ſollte. Für die Auslegung 
können möglicherweiſe auch außerhalb der Urkunde liegende 
Umſtände tatſächlicher Art in Betracht kommen; ſo die perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe zwiſchen dem Beklagten und W. B. oder 
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die Frage, ob bei Ausſtellung und Entgegennahme der Bürg⸗ 
ſchaftsurkunde die Parteien — insbeſondere auch der Beklagte — 
mit einem demnächſtigen Übergang der Firma auf einen Dritten 
gerechnet haben. (Daß dem Beklagten zu jenem Zeitpunkte 
die ſchon am 8. Februar 1908 erfolgte Veräußerung des 
Geſchäfts bekannt geweſen ſei, iſt nicht behauptet.) All dies 
iſt jedoch bisher in der Vorinſtanz noch nicht erörtert, und das 
Reviſionsgericht iſt nicht in der Lage, von ſich aus im Wege 
der Vertragsauslegung dieſe Streitfrage zu entſcheiden. K. c. D., 
U. v. 26. Nov. 10, 132/10 VI. — Hamm. 

21. 5 92 HGB. Wichtiger Grund.] 

Die Reviſionsklägerin wendet ſich gegen die Ausführungen, 
womit der BerR. verneint, daß ein die Kündigung recht⸗ 
fertigender wichtiger Grund vorliege. Von den Angriffen war 
ſchon der erſte für begründet zu erachten. Der Ber. ſtellt 
allgemein den Satz auf, als ein ſolcher Grund könne die 
Einſtellung des Betriebs der Beklagten wegen mangelnder 
Rentabilität des Unternehmens nicht angeſehen werden. Im 
Anſchluſſe daran ſind dann einzelne Behauptungen der Be⸗ 
klagten über die Aufgabe ihres Fabrikbetriebs, die geringen 
Erfolge des Klägers und die niedrige Bemeſſung der dem 
Kläger bewilligten Preiſe erörtert. Dieſe Ausführungen, deren 
Verhältnis zu dem an die Spitze geſtellten allgemeinen Satze 
nicht klar erkennbar iſt, geben im Hinblick auf jenen Satz zu 
rechtlichen Bedenken Anlaß. Das RG. hat ſchon unter der 
Herrſchaft des alten HGB. in RG. 31, 61 ausgeſprochen, daß 
dem Geſchäftsherrn nicht zuzumuten ſei, einen verluſtbringenden 
Betrieb lediglich wegen des Agenten fortzuſetzen und daß die in 
einem ſolchen Falle vorzeitig erklärte Kündigung den Geſchäſts⸗ 
herrn nicht zum Schadenserſatze verpflichte. In Übereinſtimmung 
damit hat es für das neue HGB. angenommen, daß der Regel 
nach die durch die Unmöglichkeit eines lohnenden Fortbetriebs 
veranlaßte Auflöſung des Geſchäfts als ein wichtiger Grund 
im Sinne des § 92 Abſ. 2 anzuſehen fein werde; vgl. u. a. 
Leipziger Zeitſchr. 09, 551. Danach erſcheint es aber nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß der Ber R. bei der entſprechenden Anwendung 
der Vorſchrift des § 92 Abſ. 2 von einer zu engen Auffaſſung 
des Begriffs des wichtigen Grundes ausgegangen iſt. W. c. U., 
U. v. 2. Dez. 10, 55/10 II. — Hamburg. 

22. 58 377, 378 HGB. Rüge des Fehlens vereinbarter 
Originalverpackung.] 

In dem Zwiſchenurteile hat das BG. die Behauptung der 
Klägerin, daß die Beklagte eine andere als die bedungene Ware 
geliefert habe (und damit das Vorbringen, daß es aus dieſem 
Grunde nach § 378 HGB. der Mängelanzeige überhaupt nicht 
bedurft habe), für unbegründet erklärt. Die hiergegen erhobene 
Reviſionsrüge kann ſchon deshalb keinen Erfolg haben, weil das 
Fehlen der angeblich vereinbarten Originalverpackung, worauf 
die Rüge geſtützt iſt, überhaupt nur als ein unter $ 377 HGB. 
fallender Mangel und nicht als ein die Anwendbarkeit des 
§ 378 rechtfertigender Umſtand in Betracht kommen könnte. 
H. c. R., U. v. 24. Nov. 10, 143/10 II. — Hamburg. 

Warenbezeichnungsgeſetz vom 12. Mai 1894. 

23. Zur Frage von der Verwechſelungsmöglichkeit.] 

In die Zeichenrolle des Kaiſerlichen Pat A. iſt für die 
Klägerin am 1. Februar 1905 unter 76 139 das Warenzeichen 
Queen für Zigarren und Zigarrettenhülſen, für die Beklagte 


— 
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am 20. März 1907 unter 95 848 das Warenzeichen God save 
the Queen! für Rob, Rauch⸗, Kau⸗ und Schnupftabake, 
Zigarren, Zigarettenpapier, Zigarrenhülſen eingetragen. Die 
Klägerin hat mit der Klage den Antrag geſtellt, die Beklagte 
zu verurteilen: „1. in die Löſchung des Warenzeichens 95 848 
zu willigen, ſoweit es ſich auf Zigaretten, Zigarettenpapier, 
Zigarettenhülſen, Rauch⸗, Kau⸗ und Schnupftabak bezieht, und 
2. in Zukunft zu unterlaſſen, dieſes Warenzeichen auf Zigaretten, 
ihrer Verpackung und ihren Ankündigungen für Zigaretten zu 
gebrauchen.“ Das LG. hat beiden Klageanträgen ſtattgegeben. 
Berufung und Reviſion blieben ohne Erfolg: Die Inſtanz⸗ 
gerichte haben übereinſtimmend kraft des ihnen geſetzlich un⸗ 
bedenklich zuſtehenden Rechts ſelbſtändiger Prüfung und Ent⸗ 
ſcheidung tatſächlich feſtgeſtellt, daß die Gefahr der Verwechſelung 
der Warenzeichen der Parteien im Verkehr vorliegt, und ſie 
haben demgemäß den erwähnten Klageantrag für gerechtfertigt 
erklärt. Bei dieſer Feſtſtellung ſtützen ſie ſich auch auf die 
gegenwärtig übereinſtimmende Auffaſſung ſowohl der Anmelde⸗ 
als auch der Beſchwerdeabteilung des Pat A. Dieſe Auffaſſung 
geht dahin, daß alle Wortzuſammenſtellungen, in denen das 
Wort Queen einen wichtigen Beſtandteil bildet, als ver⸗ 
wechſelungsfähig anzuſehen find, und fie beruht darauf, daß der 
Verkehr ſich daran gewöhnt hat, lediglich in dem Wort Queen 
ohne Beachtung der ſonſtigen Worte, mit dem das Gegenzeichen 
im Verkehr erſcheint, das Unterſcheidende zu ſehen. Daß die 
Anmeldeabteilung des Pat A. urſprünglich eine abweichende Auf: 
faſſung vertreten hat, iſt ohne Erheblichkeit, da das BG. mit 
Recht der zur Zeit der Urteilsfällung vorhandenen Über⸗ 
einſtinmung beider Abteilungen des Pat A. beigetreten iſt. Auf 
dieſer Grundlage der Entſcheidung iſt auch die Verkehrsauffaſſung 
berückſichtigt. Die Verwechſelungsfähigkeit beider Warenzeichen 
iſt angenommen teils mit Rückſicht darauf, daß das am Schluſſe 
des Warenzeichens der Beklagten befindliche Wort Queen den 
übrigen, in dem Zeichen enthaltenen Worten gegenüber ſo ſtark 
hervortritt, teils mit Rückſicht auf den Klang des in beiden 
Zeichen wiederkehrenden Wortes Queen, dem deshalb noch be⸗ 
ſondere Bedeutung beigemeſſen iſt, weil das Wort Queen 
einer fremden, vielen Abnehmern überhaupt nicht vertrauten 
Sprache entnommen ſei. Unzutreffend iſt daher die Rüge, das 
BG. habe als allein ausſchlaggebend die Wirkung des Zeichens 
auf das Ohr angeſehen. Auch die figürliche Erſcheinung der 
Zeichen iſt berückſichtigt. Zu Unrecht wird aufgeſtellt, über die 
Frage der Verwechſelungsfähigkeit beider Zeichen hätten Zeugen 
oder Sachverſtändigenvernehmungen ſtattfinden müſſen. Die 
Frage der Verwechſelungsfähigkeit zweier Zeichen bildet den 
Gegenſtand eines Urteils und an ſich nicht Gegenſtand eines 
Zeugenbeweiſes, der ſich vielmehr auf Wahrnehmung vergangener 
Tatſachen beſchränkt. Gegenſtand des Zeugenbeweiſes kann 
freilich die Tatſache ſein, daß zwei Zeichen in einzelnen oder 
vielen Fällen verwechſelt oder nicht verwechſelt worden ſind, 
und das Ergebnis des Zeugenbeweiſes kann als Grundlage für 
die Schlußfolgerung auf ihre Ubereinſtimmung oder Nicht⸗ 
verwechſelungsfähigkeit im Verkehr, mithin zur Gewinnung eines 
Urteils, in zweifelhaften Fällen dienen. Der Erhebung eines 
ſolchen Zeugenbeweiſes und überhaupt eines Sachverſtändigen⸗ 
beweiſes bedarf es jedoch nicht mehr, wenn das Prozeßgericht 
ſich ohne weiteres die nötige Sachkunde zutraut, zumal dann 
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nicht, wenn es, wie hier, ſchon in den Entſcheidungen des mit 
der Verkehrsauffaſſung vertrauten Pat A. eine zuverläſſige 
Grundlage der Entſcheidung erblickt. Übrigens ſchließt der 
Beweis, daß in einzelnen oder mehreren Fällen die Zeichen 
nicht verwechſelt worden ſind, die Tatſache nicht aus, daß in 
anderen Fällen Verwechſelungen ſtattgefunden haben. R. c. K., 
U. v. 29. Nov. 10, 263/10 II. — Dresden. 

Strandungsordnung vom 17. Mai 1874 in Verb. 
mit dem Allerhöchſten Erlaß vom 15. Juni 1895 für 
die Unterhaltung und den Betrieb des Nord-Oſtſee⸗ 
Kanals. 

24. § 25 StrandO. „Kaiſerliches Kanalamt.““] 

Die prinzipiellen Einwendungen der Beklagten ſind mit 
Recht zurückgewieſen worden. Auf Grund des Reichsgeſetzes 
vom 16. März 1886 iſt der Nord⸗Oſtſee⸗Kanal (Kaiſer⸗Wilhelm⸗ 
Kanal) als Reichsunternehmen und vorzugsweiſe für Reichs⸗ 
zwecke, nämlich als Seeſchiffahrtskanal für die deutſche Kriegs⸗ 
flotte, hergeſtellt worden. Die Feſtſetzung des für die Benutzung 
zu erlaſſenden Tarifs wurde nach § 3 des Geſetzes reichsgeſetz⸗ 
licher Regelung vorbehalten. Bis zum Ablauf des erſten Jahres 
nach Inbetriebſetzung wurde dem Kaiſer im Einvernehmen mit 
dem Bundesrate die Feſtſetzung des Tarifs überlaſſen. Daraus 
ergibt ſich ohne weiteres, daß die Betriebsverwaltung des Kanals 
dem Reiche obliegen ſollte. Von der Betriebsverwaltung laſſen 
ſich aber diejenigen ſtrom⸗ und ſchiffahrtspolizeilichen Befugniſſe 
nicht trennen, welche die Regelung des Schiffahrtsbetriebes und 
die Inſtandhaltung des Fahrwaſſers betreffen. Daher iſt durchaus 
im Einklange mit dem Geſetze durch Allerhöchſten Erlaß vom 
15. Juni 1895 für die Unterhaltung und den Betrieb des 
Nord⸗Oſtſee⸗Kanals, vorbehaltlich näherer Regelung im Reichs⸗ 
haushalts⸗Etat, welche demnächſt erfolgt iſt, eine Reichs behörde 
unter der Bezeichnung „Kaiſerliches Kanalamt“ errichtet worden, 
und dieſe Behörde hat in der von ihr erlaſſenen Betriebsordnung 
vom 29. Juli 1901, 845 Nr. 2 daſelbſt unter anderem ohne 
Widerſpruch die der Schiffahrtspolizeibehörde in $ 25 Strandd. 
zuerkannten Befugniſſe für ſich in Anſpruch genommen und 
ſeither ausgeübt. Der Bundesſtaat Preußen hat inſoweit zu⸗ 
gunſten des Reiches auf die ihm an ſich als Inhaber des 
Territoriums zuſtehende Ausübung der Polizeihoheit verzichtet, 
und ſeine an ſich zuſtändige Behörde, den Regierungspräſidenten, 
mit entſprechender Anweiſung verſehen. Behörde im Sinne des 
8 25 StrandO. iſt nicht etwa das für Bergung und Hilfeleiſtung 
und analoge Obliegenheiten zuſtändige Strandamt, ſondern, wie 
das HanfDLG. bereits im Urteile vom 18. Oktober 1893 
(HanſcGZ. 1894 Nr. 13) unter Billigung des RG. (ib. Nr. 56, 
RG. 33, 61) dargelegt hat, diejenige Verwaltungsbehörde, der 
die Erhaltung des Fahrwaſſers obliegt. Der Kaiſer⸗Wilhelm⸗ 
Kanal iſt ſelbſtverſtändlich ein Fahrwaſſer im Sinne dieſer 
Beſtimmung, weil er eine von Seeſchiffen befahrene Schiffahrts⸗ 
ſtraße iſt (vgl. RG. 73, 14). Was die Reviſion des Klägers 
anlangt, ſo kann dem Standpunkte des OLG. nicht beigetreten 
werden. Die Behörde kann nach § 25 Strand O. zwar nur die 
Koſten der Beſeitigung, dieſe aber auch voll bis zum Verkaufs⸗ 
werte der beſeitigten Gegenſtände verlangen. Zu dieſen Koſten 
ſind ohne weiteres, wie das OLG. ſelbſt anzuerkennen ſcheint, 
Kranken⸗, Unfall⸗, und Invaliditätsverſicherungsbeiträge, aber 
auch Reiſekoſten der Aufſichtsbeamten, Anſätze für Abnutzung 
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der Bergungsgerätſchaften zu rechnen. Ferner muß aber der 
Reviſion auch darin beigetreten werden, daß ein Aufſchlag für 
Allgemeine Verwaltungskoſten gerechtfertigt erſcheint. Damit 
würde dem Fiskus immer noch kein Unternehmergewinn zufallen. 
Es iſt davon auszugehen, daß die ganze Einrichtung und Aus⸗ 
ſtattung der Behörde mit perſönlichen und ſachlichen Arbeits⸗ 
mitteln darauf berechnet iſt, daß ihr von Zeit zu Zeit auch die 
Beſeitigung von im Kanal geſunkenen Privatſchiffen obliegt, es 
werden daher im voraus Aufwendungen auch für dieſen Zweck 
geleiſtet, die ſehr wohl im einzelnen Falle als Koſten der 
Beſeitigung mit in Betracht gezogen werden können. Auch eine 
Privatfirma wird, wenn ſie ſich berechnet, ob ein einzelnes 
Bergungsunternehmen mit Gewinn oder Verluſt für ſie geendet 
hat, einen Zuſchlag für Verwaltungskoſten zu den Auslagen 
machen müſſen, um zu einem richtigen Ergebniſſe zu gelangen. 
Erſt der die Geſamtſumme überſteigende Ertrag ſtellt den Unter⸗ 
nehmergewinn dar. Erſcheint ſo der Standpunkt des Klägers 
prinzipiell gerechtfertigt, ſo iſt es auch nicht zu beanſtanden, 
wenn er die erwähnten Auslagen nicht ſpezifiziert berechnet 
und aufzählt, was eine unverhältnismäßige Arbeit verurſachen 
würde, ſondern dafür einſchließlich der überhaupt nicht zu 
berechnenden Verwaltungskoſten einen Betrag in Bauſch und 
Bogen einſetzt, und es kann ſich nur fragen, ob der berechnete 
Betrag angemeſſen erſcheint. Deutſches Reich c. Z., U. v. 
30. Nov. 10, 433/09 I. — Kiel. 

Zwangsverſteigerungsgeſetz vom 24. März 1897. 

25. 5 115 Abſ. 1 3G. verb. mit SS 876 ff. ZPO.] 

Nach § 115 Abſ. 1 ZVG. in Verbindung mit 8$ 876 ff. 
3P0O. iſt im Verteilungsverfahren der Verſteigerungserlös unter 
den daran Berechtigten zur Verteilung zu bringen. Daher 
kann insbeſondere auf Grund einer lediglich perſönlichen Ver⸗ 
pflichtung eines Beteiligten zur Übertragung ſeines Rechtes am 
Grundſtück von dem daraus Berechtigten nicht der Verſteigerungs⸗ 
erlös für ſich in Anſpruch genommen werden. Auch zum 
Widerſpruche gegen das Liquidat eines Beteiligten iſt nur 
berechtigt, wer an ſich ein Recht auf Befriedigung aus dem 
Erlöſe hat und durch das von dem Gegner geltend gemachte 
Recht auf Befriedigung verdrängt wird. Er allerdings kann 
ſich zur Rechtfertigung ſeines Widerſpruchs gegenüber dem 
Gegner auch auf perſönliche Rechtsbeziehungen berufen, aus 
denen folgt, daß der Gegner ihm gegenüber verpflichtet iſt, das 
von dem Erlöſe auf das angefochtene Liquidat Entfallene ihm 
zu überlaſſen; denn das Geſetz enthält in dieſer Hinſicht keine 
Schranke für die Begründung der Widerſpruchsklage gegen 
denjenigen, der durch ſein Liquidat das Befriedigungsrecht des 
Widerſprechenden beeinträchtigt. (RG. 71, 426; JW. 02, 17030, 
06, 2936.) F. c. S., U. v. 26. Nov. 10, 8/10 V. — Berlin. 

Geſetz, betr. das Flaggenrecht der Kauffahrtei— 
ſchiffe, vom 22. Juni 1899/29. Mai 1901. 

26. 88 14, 20 FlaggenG. verb. mit $ 111 FGG. 
Haftung der Mitreeder, die nicht auch ſich, ſondern nur den 
Korreſpondentreeder in das Schiffsregiſter haben eintragen laſſen, 
gegenüber einem dritten Gläubiger. 

Nach dem feſtgeſtellten Tatbeſtande hat W. den Dampfer 
„Georg“ angekauft und auf ſeinen Namen im Schiffsregiſter 
umſchreiben laſſen. Nachdem ſich dann die Reederei gebildet 
hatte und W. zum Korreſpondentreeder beſtellt worden war, 
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haben die beklagten Mitreeder die Eintragung auf den Namen 
aller Reeder nicht verlangt noch überhaupt Einwendungen gegen 
die beſtehende Eintragung des W. allein erhoben. Dieſen Um⸗ 
ſtänden hat das OLG. nicht die ihnen zukommende Bedeutung 
beigelegt. Es iſt zwar zutreffend, wenn vom BG. hervor⸗ 
gehoben wird, daß die Eintragung im Schiffsregiſter nicht 
rechtsbegründend wirke und den Erwerb der Eigentumsanteile 
durch die Mitreeder nicht gehindert habe. Auch kann für das 
Schiffsregiſter nicht ein öffentlicher Glaube, wie er nach 
§ 892 BGB. dem Grundbuche beiwohnt, beanſprucht werden. 
Und ebenſowenig kann ſich der Kläger auf die Vorſchrift des 
§ 1207 (8 932) BGB. berufen, nach welchem auf die Ber: 
pfändung, wenn die Sache nicht dem Verpfänder gehört, die 
für den Erwerb des Eigentums an beweglichen Sachen geltenden 
Beſtimmungen entſprechende Anwendung finden ſollen. Denn 
nach § 1266 findet §S 1207 „inſoweit keine Anwendung, als 
ſich daraus, daß der Pfandgläubiger nicht den Beſitz des 
Schiffes erlangt, Abweichungen ergeben“. Dieſe Einſchränkung 
läßt ſich jedenfalls hier, wo der Kläger keinen Beſitz am 
Schiffe erworben hat, durch die in der Rechtslehre vereinzelt 
hervorgetretene Meinung, daß die Beſitzübertragung durch die 
Eintragung der Verpfändung im Schiffsregiſter erſetzt werde, 
aus dem Geſetze nicht rechtfertigen. Die Tatſache der alleinigen 
Eintragung des Korreſpondentreeders gewinnt aber unter einem 
anderen Geſichtspunkte entſcheidende Bedeutung. Der Kläger 
hat hierauf hingewieſen, indem er in der Verhandlung vor dem 
OLG. geltend machte, die Mitreeder hätten dadurch, daß fie 
die Alleineintragung von W. zuließen, dieſem die Verfügung 
über das Schiff nach außen hin eingeräumt und müßten daher 
die vorgenommene Pfandbeſtellung als für alle verbindlich an⸗ 
erkennen. Dieſe Auffaſſung wird vom BG. ohne ausreichende 
Begründung zurückgewieſen. Die Mitreeder waren nach 
88 14, 20 Flaggen G. verpflichtet, ſich mit den den einzelnen 
gehörenden Parten ins Schiffsregiſter eintragen zu laſſen. 
Dieſer Verpflichtung kamen ſie nicht nach, ſondern ließen die 
inzwiſchen unrichtig gewordene Alleineintragung ihres Kor⸗ 
reſpondentreeders fortbeſtehen. Da das FGG. ($ 111) dem 
Regiſterrichter, um ihm die Prüfung der Legitimation des An⸗ 
tragſtellers zu erleichtern, geſtattet, denjenigen, welcher als 
Berechtigter eingetragen iſt, als Berechtigten, insbeſondere 
als Eigentümer, zu behandeln, ſo gewährten die Mitreeder dem 
W. eine rechtliche Stellung, welche ihm die Verpfändung des 
ganzen Schiffes ermöglichte. Völlig verkannt wird dies auch 
vom Ber. nicht. Denn er ſtellt trotz der vorhergehenden 
Zurückweiſung der bezeichneten vom Kläger vertretenen Auf⸗ 
faſſung im weiteren Verlaufe der Entſcheidungsgründe den Satz 
auf, die Alleineintragung in das Schiffsregiſter habe dem W. 
„die Stellung des allein Verfügungsberechtigten an dem Schiffe 
nach dem Willen ſeiner Mitreeder gegeben“. Muß dies 
jedoch anerkannt werden, ſo erſcheint auch die vom BerR. nicht 
gezogene Folgerung unvermeidlich, daß die Mitreeder die vom 
Korreſpondentreeder vorgenommenen Rechtsgeſchäfte, deren Ab⸗ 
ſchluß ihm erſt auf Grund der ihm eingeräumten rechtlichen 
Stellung ermöglicht wurde, gutgläubigen Dritten gegenüber 
vertreten müſſen. Gaben oder ließen die Mitreeder dem W. 
die bezeichnete Stellung und riefen dadurch den Eindruck einer 
Verfügungsberechtigung hervor, ſo konnten ſie zwar im Innen⸗ 
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verhältniſſe feine Verfügungsbefugniſſe wieder einſchränken. 
Soweit aber dieſe Einſchränkung von außen nicht erkennbar 
war, können die beklagten Mitreeder ſich darauf Dritten gegen⸗ 
über nicht berufen. Mit Rückſicht auf den erforderlichen Schutz 
des redlichen Verkehrs wird es vom Rechte nicht zugelaſſen, 
daß die Reeder, indem ſie das Schiff auf den alleinigen Namen 
des Korreſpondentreeders ſtellen, bald die von dieſem über das 
Schiff getroffenen Verfügungen genehmigen und bald die Ge⸗ 
nehmigung ablehnen können. Dulden ſie die mit der wirk⸗ 
lichen Rechtslage nicht übereinſtimmende Rechtsſtellung des 
Korreſpondentreeders, ſo handeln ſie auf eigene, nicht auf die 
Gefahr dritter Vertragſchließender. R. c. C., U. v. 21. Nov. 10, 
378/09 L — Hamburg. 

II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

27. 8684 I, 11 ALR. Darlehn an Subalternoffiziere.] 

Sachlich erwies ſich das BU. als rechtlich unhaltbar. 
Nach § 684 J, 11 ALR. hat der Fiskus ein „unwiderrufliches“ 
Recht auf Herausgabe deſſen, was zur Geltungszeit dieſer 
Geſetzesvorſchrift ein Subalternoffizier ohne die vorgeſchriebene 
höhere militäriſche Genehmigung aus Anlaß des um dieſes 
Mangels willen für „null und nichtig“ erklärten Darlehns⸗ 
vertrages empfangen hatte. Die bisherige Rechtſprechung ließ, 
vom Wortlaute des Geſetzes abgehend, den Anſpruch des Fiskus 
zwar in dem Falle erlöſchen, wenn der Darlehnsempfänger vor 
Erhebung der fiskaliſchen „Konfiskationsklage“ dem Darlehns⸗ 
geber das Empfangene zurückzahlte. Sie ging ſogar ſo weit, 
dem bloßen Anerkenntniſſe der Schuldverpflichtung, wenn es 
nach dem Ausſcheiden des Empfängers aus dem Militärdienſte 
dem Darlehnsgeber gegenüber erklärt wurde, eine den fisfalifchen 
Anſpruch vernichtende Wirkung beizumeſſen. Niemals aber iſt 
ſie dahin gelangt, der Klage des Darlehnsgläubigers aus dem 
für „null und nichtig“ zu erachtenden Darlehnsvertrage und 
dem der Klage beim Unterbleiben jeder Einlaſſung des Be⸗ 
klagten etwa ſtattgebenden richterlichen Urteil eine derartige 
Bedeutung beizumeſſen. Was der Darlehnsgeber oder im 
gegebenen Falle deſſen Rechtsnachfolgerin zur Einbringung der 
dargeliehenen Summe dem Schuldner gegenüber unternahmen, 
konnte dem unwiderruflichen Rechte des Fiskus keinen Abbruch 
tun. Der Schuldner ſelbſt hat, wenn man der bisherigen 
Rechtſprechung folgen will, weder freiwillig noch auch etwa 
durch Zwangsvollſtreckung dazu angehalten, unfreiwillig an den 
Darlehnsgeber gezahlt; noch auch endlich hat er ihm gegenüber 
außergerichtlich oder in dem gegen ihn anhängig gemachten 
Prozeſſe ſich zu einem Schuldenanerkenntnis herbeigelaſſen. Der 
erhobene gemäß Art. 170 EGBGB. nach altem Recht zu be: 
urteilende Anſpruch des Fiskus iſt deshalb trotz des Ver⸗ 
ſäumnisurteils vom 23. November 1899 beſtehen geblieben. 
Preuß. Fiskus o. M., U. v. 8. Dez. 10, 555/09 IV. — Breslau. 

28. 89 158 ff. I. 14; 8 558 I, 12 ALR. Keine An⸗ 
wendung des § 158 auf Teſtamentsvollſtrecker.] 

Zu der Abweiſung des Anſpruchs der Klägerin auf 
Rechnungslegung für die Zeit von 1884 bis 1893 iſt das 
50. lediglich aus dem Grunde gelangt, weil es die über die 
ſillſchweigende Erlaſſung der Rechnungslegungspflicht für den 
Verwaltungsvertrag in den 88 158, 159 I, 14 ALR. gegebenen 
Vorſchriften uneingeſchränkt auch auf den Teſtamentsvollſtrecker 
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anwendet; dieſer Rechtsauffaſſung kann nicht beigetreten werden. 
Allerdings iſt in $ 558 L 12 AL R., wenn mit der Vollziehung 
des Teſtaments zugleich die Verwaltung des Nachlaſſes ver⸗ 
bunden iſt, hinſichtlich der Stellung des Teſtamentsvollſtreckers 
als Verwalters ganz allgemein auf die Beſtimmungen in 
Abſchnitt 2 Titel 14, welcher Abſchnitt von dem Verwaltungs⸗ 
vertrage handelt, verwieſen. Der Teſtamentsvollſtrecker unter⸗ 
ſcheidet ſich aber darin weſentlich von einem bloßen Verwalter, 
daß feine Hauptaufgabe iſt, den letzten Willen des Erblaſſers 
zur Vollziehung zu bringen. Er hat, wenn mehrere Miterben 
vorhanden ſind, den Nachlaß unter ſie zu verteilen und hat zu 
dieſem Zwecke unter Darlegung, daß der geſamte Nachlaß 
gehörig verwertet iſt, einen Teilungsplan aufzuſtellen. Dieſe 
Darlegungspflicht kann man als eine Pflicht der Rechnungs⸗ 
legung im weiteren Sinne auffaſſen. Sie iſt jedoch von der 
gewöhnlichen Rechnungslegungspflicht inſofern verſchieden, als 
ſie nicht wie dieſe periodiſch zu beſtimmten Zeitabſchnitten, 
ſondern am Schluß der Tätigkeit des Teſtamentsvollſtreckers 
zu erfüllen iſt. Iſt mit der Vollſtreckung eine Verwaltung des 
Nachlaſſes verbunden, ſo hat bei einer längeren als einjährigen 
Verwaltung der Teſtamentsvollſtrecker nach der Vorſchrift des 
8139 J, 14 ALR. über die Verwaltung in der Regel jährlich 
Rechnung zu legen. Haben die Erben fünf Jahre hindurch 
unterlaſſen, dieſe Rechnung einzufordern, ſo kann jedoch die in 
§ 158 I, 14 ALR. beſtimmte Folge, daß die Rechnung als 
erlaſſen gilt, hier nicht Platz greifen, weil der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker von der bei der endgültigen Auseinanderſetzung ihm 
obliegenden Nachweiſungspflicht, daß die Verwertung und Ver⸗ 
teilung des Nachlaſſes richtig bewirkt iſt, nicht befreit iſt. Die 
Erben konnten und durften in dieſem Falle erwarten, daß die 
Rechnungslegung bei der Auseinanderſetzung nachgeholt werde. 
Der § 158 J, 14 kann daher, wie auch von Förſter⸗Eccius, 
Preußiſches Privatrecht §S 255 bei Anm. 77 angenommen wird, 
auf den Teſtamentsvollſtrecker nur inſofern Anwendung finden, 
als es der ausdrücklichen Erlaſſung der Rechnung gleichſteht, 
wenn nach beendigter Tätigkeit des Teſtamentsvollſtreckers 
fünf Jahre lang keine Rechnung gefordert iſt. Das BG. geht 
hiernach, wie die Reviſion der Klägerin zutreffend rügt, von 
unrichtigen Rechtsgrundſätzen aus, wenn es annimmt, daß der 
Lauf der Ausſchlußfriſt des $ 158 J, 14 ALR. ſchon vor dem 
Jahre 1898, bis wohin unſtreitig die Verwaltung des Nach⸗ 
laſſes fortgeführt iſt, begonnen habe. V. c. V., U. v. 21. Nov. 10, 
631/09 IV. — Marienwerder. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

29. 5 148 ABergG. Entſchädigung in der Form des 
Kapitals.] 

Die Kläger hatten in der Berufungsinſtanz in erſter Linie 
Zahlung eines Entſchädigungskapitals, und zwar von 5616 &, 
begehrt. Das BG. hat dagegen die Entſchädigung in der Form 
einer Rente zugeſprochen, und dies damit begründet, daß ſich 
der Schaden im Kapital nicht mit irgendwelcher Zuverläſſigkeit 
veranſchlagen laſſe, weil der Zeitpunkt, wann künftig die Boden⸗ 
bewegungen ihr Ende erreichen werden, auch nicht annähernd 
zu beſtimmen ſei. Dieſe Rechtsauffaſſung iſt unzutreffend, und 
die Beſchwerde der Reviſion, daß nicht nach dem in der Be⸗ 
rufungsinſtanz geſtellten Antrage, nämlich auf Verurteilung zur 
Zahlung eines Entſchädigungskapitals von 5616 & erkannt 
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worden fei, begründet. Daß bei Sachſchäden die Entſchädigung 
in Kapital zu leiſten, hatte bereits das OTTr. in dem Plenar⸗ 
beſchluſſe Entſch. Bd. 13 S. 26 ausgeſprochen, und dieſe Auffaſſung 
hat in Übereinſtimmung mit der in der Rechtslehre herrſchenden 
Anſicht auch das RG. in ſtändiger Rechtſprechung zur Geltung 
gebracht (RG. 9, 278; 45, 203). Nach BGB. — 8 249 — 
hat der Erſatzpflichtige den Zuſtand herzuſtellen, der beſtehen 
würde, wenn der zum Erſatze verpflichtende Umſtand nicht ein⸗ 
getreten wäre. Die durch den Bergbau verurſachten Schäden 
haben den Subſtanzwert des Grundſtücks und der Gebäude 
vermindert, und die Entſchädigung würde daher keine voll⸗ 
ſtändige ſein, wenn ſie auf den Ausfall der jährlichen Erträg⸗ 
niſſe beſchränkt und nicht auch auf den Verluſt an Kapitalwert 
ausgedehnt würde. Die Vermögenslage vor und nach dem 
Schadensfalle iſt nur dann die gleiche, wenn der Beſchädigte 
keine Verkürzung in ſeinem Vermögens beſtande und auch nicht 
in ſeinen Einkünften erleidet. Dieſer Erfolg aber läßt ſich 
nur erzielen durch Entſchädigung in Kapital. Daß nach dem 
PrABergG. eine andere Beurteilung eintreten könnte, erſcheint 
ausgeſchloſſen. (Wird ausgeführt.) Die bloße Schwierigkeit, 
die Entſchädigung in Kapital zu veranſchlagen, kann eine Ab⸗ 
weichung von dem Grundſatze des Geſetzes nicht rechtfertigen. 
Dem BU. ſteht auch nicht die Vorſchrift des §S 287 ZPO. zur 
Seite, da hiernach dem Richter zwar geſtattet iſt, nach freiem 
Ermeſſen über das Daſein und die Höhe eines Schadens zu 
befinden, nicht aber auch über die Art der Schadensausgleichung. 
F. c. F., U. v. 3. Dez. 10, 231/10 V. — Breslau. 

Enteignungsgeſetz vom 11. Juni 1874. 

30. 88 25, 29, 30 EnteignG.] 

Zu entſcheiden iſt die Frage, ob ein Hypothekengläubiger, 
der im Termine vor dem Kommiſſar ($ 25 des Geſetzes) zwar 
erſchienen iſt, aber Erklärungen nicht abgegeben hat, der ferner 
in dem Entſchädigungsfeſtſtellungsbeſchluſſe gar nicht mitauf⸗ 
geführt und dem dieſer Beſchluß auch nicht zugeſtellt iſt, von 
dem den Rechtsweg beſchreitenden Unternehmer neben dem 
Eigentümer mitbelangt werden muß. Dieſe Frage iſt in Über⸗ 
einſtimmung mit den Vorinſtanzen zu verneinen. (Wird aus⸗ 
geführt.) St. c. St., U. v. 29. Nov. 10, 464/10 VII. — Stettin. 

31. 85 36, 1 Enteign®.] 

Nach Art. 9 der Verfaſſungsurkunde für den Preußifchen 
Staat kann das Eigentum nur aus Gründen des öffentlichen 
Wohls gegen vorgängige, in dringenden Fällen wenigſtens vor⸗ 
läufig feſtzuſtellende Entſchädigung nach Maßgabe des Geſetzes 
entzogen oder beſchränkt werden. Dementſprechend iſt auch in 
8 1 Enteign®. der Grundſatz an die Spitze geſtellt, daß die 
Entziehung oder Beſchränkung des Grundeigentums, ſoweit über⸗ 
haupt, nur „gegen vollſtändige Entſchädigung“ zuläſſig iſt. 
Danach würden Enteignung und Entſchädigung Zug um Zug 
gegeneinander zu erfolgen haben. Zugunſten des Eigen⸗ 
tümers iſt aber, im Einklange mit jener Vorſchrift der Ver⸗ 
faſſungsurkunde durch § 32 EnteignG. die Vorleiſtungspflicht 
des Unternehmers ausgeſprochen. Keinesfalls kann hiernach die 
Fälligkeit der Entſchädigung und der durch § 36 a. a. O. ent⸗ 
ſprechend geregelte Beginn der Verzinſungspflicht ganz oder teil- 
weiſe in einen der Enteignung folgenden Zeitpunkt verlegt 
werden. Auch wenn im Rechtsweg eine Erhöhung der durch 
die Verwaltungsbebörde feſtgeſtellten Entſchädigungsſumme er⸗ 
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wirkt wird, gilt der Mehrbetrag ebenfalls als bereits im Zeit⸗ 
punkte der Enteignung fällig geworden und iſt darum ($ 36) 
von dieſem Zeitpunkt an zu verzinſen. T. c. Reichsmilitärfiskus, 
U. v. 11. Nov. 10, 595/09 VII. — Berlin. 


Vom Oberverwaltungsgericht.“ 
Berichtet von Rechtsanwalt und Notar Dr. Görres, Berlin. 


Vorausſetzungen der Klage betreffend Feſtſetzung der Höhe 
des Waſſerſtandes. 

Dem Vorderrichter kann nur darin beigetreten werden, 
daß die Verhandlungen in den Jahren 1854 und 1869, welche 
die Herbeiführung einer Vereinbarung unter den Beteiligten 
über die Errichtung eines Stauwehrs unterhalb des Grochowoer 
Sees auf Grund des Urteils des Appellationsgerichts zu Marien: 
werder vom 17. November 1851 zum Zweck hatten und auch 
tatſächlich zu einer einſtweiligen Feſtſetzung der Höhe des Stau⸗ 
wehrs durch die Verwaltungsbehörde unter ausdrücklichem 
Hinweis auf die den Beteiligten zuſtehende Befugnis zur Ein⸗ 
leitung der gerichtlichen Klage führten, den Charakter eines 
Merkpfahlſetzungsverfahrens nicht gehabt haben. Außer den 
Darlegungen des Vorderrichters kommt dafür noch in Betracht, 
daß die in § 2 des Vorflutgeſetzes vom 15. November 1811 
ausdrücklich vorgeſchriebene „Zuziehung des Gerichts, welchem 
die Mühle unterworfen iſt“, bei den Verhandlungen nicht ſtatt⸗ 
gefunden hat (vgl. dazu Hahn, Vorflutgeſetzgebung 2. Auflage 
S. 38 Anm. 10 zu $ 2 des Vorflutgeſetzes und das daſelbſt 
angeführte Miniſterialreſkribpt vom 12. Mai 1834, ferner 
Nieberding, Waſſerrecht 1. Auflage 8 62 S. 203). Es kann 
daher auch ganz dahingeſtellt bleiben, ob es ſich bei der Ver⸗ 
handlung am 7. Oktober 1869 überhaupt um die Setzung 
eines den zuläſſigen höchſten Waſſerſtand erkennbar machenden 
Merkpfahls im Sinne der SS 1, 3 des Vorflutgeſetzes oder 
nur eines zur Ermöglichung der jederzeitigen Feſtſtellung der 
Wehrhöhe dienenden Sicherpfahls (vgl. z. B. §S 3, 5 der 
Schleſiſchen Mühlenordnung vom 28. Auguſt 1777) gehandelt 
hat. In jedem Falle fehlte es hier an der Vorausſetzung 
für die Erhebung der in den Abſätzen 2 und 3 des 
8 67 des Zuſtändigkeitsgeſetzes vom 1. Auguſt 1883 
vorgeſehenen Klagen, nämlich an einem anhängigen 
adminiſtrativen Merkpfahlſetzungsverfahren. Wenn 
die Reviſionsrechtfertigung meint, daß das Verwaltungsgericht 
bei dieſer Sachlage den Fortgang des Streitverfahrens habe 
ausſetzen und die Sache zur Einleitung des Beſchlußverfahrens 
gemäß § 67 des Zuſtändigkeitsgeſetzes an den Kreisausſchuß 
habe abgeben müſſen, ſo trifft das nicht zu; die Klage mußte 
vielmehr, da ſie nur aus Anlaß eines vorausgehenden 
Beſchlußverfahrens erhoben werden kann, abgewieſen werden, 
wie es der Kreisausſchuß getan hat. Für ein Beſchlußverfahren 
aus 8 67 des Zuſtändigkeitsgeſetzes iſt aber, wie ſchließlich 
noch hervorgehoben werden mag, im vorliegenden Falle über⸗ 
haupt kein Platz, weil die hier fragliche Stauanlage unterhalb 
des Grochowoer Sees, wie die Akten ergeben und unter den 
Parteien auch nicht ſtreitig iſt, erſt nach Inkrafttreten des 


) Nachdruck ohne Quellenangabe verboten. 


40. Jahrgang. 


8 27 der preußiſchen Gewerbeordnung vom 17. Januar 1845 
im Anfang der fünfziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
errichtet worden iſt, und in ſolchen Fällen nach der gleich— 
mäßigen Rechtſprechung des Oberverwaltungsgerichts 
nicht das Verfahren aus § 67, ſondern nur das Konzeſſions⸗ 
verfahren nach Maßgabe der Beſtimmungen der Gewerbe— 
ordnung ſtattfindet (OVG. 23, 230; 29 S. 279, 286; 
43, 263). Urt. i. S. B. c. B., A.⸗Z. IX C. 27/09. Bezirks⸗ 
ausſchuß Marienwerder. 


Praxis der Prozeßnovelle. 
Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


Zu der Frage, ob nach $ 76 Abſ. 6 Nr. 2 für die zur 
Zuſtellung des Urteils verwendete Klageabſchrift be— 
ſondere Schreibgebühren zuzubilligen ſind, liegen zwei 
gut begründete Entſcheidungen des Oberlandesgerichts Breslau 
und des Amtsgerichts Neiſſe vor, die geeignet erſcheinen, zur 
Klärung der Sache beizutragen, und deshalb unten mitgeteilt 
werden. Beide Gerichte gehen davon aus, daß in dem Worte 
„eine“ des 8 76 Abſ. 6 Nr. 2 RAG O. nicht das Zahlwort, 
ſondern das unperſönliche Fürwort zu erblicken iſt, und daß 
deshalb der Anwalt grundſätzlich nicht nur für eine, ſondern 
für foviel beglaubigte Abſchriften Schreibgebühren berechnen 
kann, als zur Herſtellung von Ausfertigungen des Urteils von 
ihm eingereicht und vom Gerichtsſchreiber verwendet worden 
find. Daneben bleibt aber zu prüfen, ob die Erteilung der 
Ausfertigungen auch zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung 
notwendig war, und dies iſt nicht der Fall, wenn die Aus⸗ 
fertigung nur als Erſatz der dem Schuldner bei der Zuſtellung 
zu übergebenden beglaubigten Abſchrift dienen ſollte. Derſelben 
Anſicht: Oberlandesgericht München (I. Zivilſenat, Beſchluß 
vom 26. September 1910, Beſchw.⸗Reg. 562/10). An der Auf⸗ 
ſaſſung, daß das Wort „eine“ das Zahlwort bedeute, halten 
feſt: Amtsgericht Waldenburg in Schleſ. (Beſchluß vom 
2. September 1910, 4 C. 1447/10) und die Landgerichte 
Schweidnitz (J Zivilkammer, Beſchlüſſe vom 6. und 27. Of: 
tober 1910, 2b T. 206/10 und 2a T. 224/10), Darmſtadt 
(UL Zivilkammer, Beſchluß vom 14. Juli 1910, T. 335/10), 
Halle a. S. (J. Kammer für Handelsſachen, Beſchluß vom 
11. Oktober 1910, 5 T. 15/10; IL Kammer für Handelsſachen, 
Beſchluß vom 5. Oktober 1910, 5a T. 6/10). Vgl. die Ent⸗ 
ſcheidungen 1910 S. 598, 638 ff., 694, 733 ff., 777 ff., 925). 


125. Beſchluß 
des Kgl. Oberlandesgerichts Breslau, II. Zivilſenat, 
vom 4. Oktober 1910 (in Sachen V. c. K.). 

Dem Kläger iſt auf feinen Antrag unter Verwendung zweier 
von ihm überreichter beglaubigter Abſchriften der Klage eine einfache 
und eine vollſtreckbare Ausfertigung des Urteils gemäß § 317 Abſ. 4 
300. erteilt worden. Für die beiden Abſchriften hat der Kläger 
in der Berechnung der ihm vom Beklagten zu erſtattenden Koſten 
1,20 4 Schreibgebühren angeſetzt. Hiervon hat der Gerichtsſchreiber 
0,60 & als Schreibgebühr für die zweite Abſchrift mit der De: 
gründung geſtrichen, daß gemäß § 76 Abſ. 6 Nr. 2 RADO. neben 
den Pauſchſätzen nur die Schreibgebühr für eine beglaubigte Abſchrift 
der Klageſchrift zur Herſtellung einer Urteilsausfertigung erſtattungs⸗ 
fähig ſei. Die hiergegen von dem Kläger gemäß § 104 III 898. 
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erhobene Erinnerung hat das Landgericht zu Hirſchberg durch Beſchluß 
vom 3. September 1910 für unbegründet erklärt. 

Gegen dieſen Beſchluß richtet ſich die vorliegende ſofortige 
Beſchwerde des Klägers. Sie iſt form⸗ und friſtgerecht eingelegt 
(S 78 I, 569, 577 II ZPO.), in der Sache ſelbſt jedoch nicht be: 
gründet. 

Die Frage nach der Tragweite der Vorſchrift in § 76 Abſ. 6 
Nr. 2 RAG. iſt lebhaft beſtritten. In der Juriſtiſchen Wochen: 
ſchrift für 1910 iſt außer theoretiſchen Abhandlungen (von Langen⸗ 
bach S. 272 ff. und Striemer S. 138 ff.) eine ganze Reihe gericht⸗ 
licher Entſcheidungen abgedruckt (ſ. S. 777 und die dort angeführten 
früheren Stellen, ferner S. 779, 780), die ſich mit dieſer Frage 
beſchäftigen und zu verſchiedenen Ergebniſſen geführt haben. Das 
Beſchwerdegericht iſt im Gegenſatze zum Landgerichte zu der Auf: 
faſſung gelangt, daß in dem Worte „eine“ der angeführten Geſetzes⸗ 
beſtimmungen nicht das Zahlwort, ſondern das unperſönliche Fürwort 
zu erblicken iſt. Das ergibt ſich aus der entſprechenden Vorſchrift in 
§ 79 Abſ. 2 GKG. und auch aus der Verweiſung auf § 317 Abſ. 3 
(richtig Abſ. 4) ZPO. wo allgemein beſtimmt iſt, daß ein nach 
§ 313 Abſ. 3 in abgekürzter Form hergeſtelltes Urteil unter Be⸗ 
nützung einer beglaubigten Abſchrift der Klageabſchrift ausgefertigt 
werden kann. 

Demgegenüber kann auf die Faſſung des § 76 Abſ. 6 Nr. 2 
NAGD. erhebliches Gewicht nicht gelegt werden. Sie ſteht der hier 
vertretenen Auffaſſung nicht entgegen, wenn ſie auch nicht geeignet 
iſt, ſie beſonders zu ſtützen. Für die hier zur Erörterung ſtehende 
Frage iſt es auch unerheblich, ob die unmittelbare Veranlaſſung für 
die Ausnahmevorſchrift des Abſ. 6 Nr. 2 der Gedanke geweſen iſt, es 
könne der Anwalt durch Vorlegung einer beglaubigten Abſchrift der 
Klage ſich mit beſonderer Beſchleunigung eine vollſtreckbare Aus— 
fertigung des Urteils, womöglich ſchon in der Sitzung verſchaffen 
(vgl. Striemer in JW. 10, 139). Tiefer Gedanke könnte nur zur 
Begründung dafür herangezogen werden, daß die zur Ausfertigung 
eines Urteils nach 8 317 Abſ. 4 ZPO. erforderliche beglaubigte 
Abſchrift nicht nur vom Gerichtsſchreiber, ſondern auch vom Anwalt 
erteilt werden kann. Für die Entſcheidung, ob eine von dem Anwalt 
erteilte und zur Herſtellung der Urteilsausfertigung tatſächlich ver— 
wendete Abſchrift beſonders zu vergüten iſt, alſo neben dem in § 76 
Abſ. 1, 2 beſtimmten Pauſchſatze, iſt er nicht zu verwerten. Maß: 
gebend hierfür iſt vielmehr die Erwägung, daß durch eine derartige 
von dem Anwalte überreichte Abſchrift dem Gerichtsſchreiber eine 
Arbeit abgenommen wird, die er ſonſt ſelbſt — perſönlich oder unter 
Mitwirkung der Kanzlei — leiſten müßte und die nach $ 791 GKG. 
die Verpflichtung der Partei zur Erſtattung der entſtehenden Schreib⸗ 
gebühren zur Folge haben würde. Für die Partei iſt es aber gleich: 
gültig, ob ſie die entſtehenden Schreibgebühren an das Gericht oder 
an den Anwalt zu zahlen hat, wenn nur das Maß ihrer Zahlungs: 
pflicht unverändert beſtehen bleibt. Es iſt daher durchaus gerecht: 
fertigt, daß dem Anwalt für Schreibarbeiten, die er außerhalb des 
Rahmens ſeiner gebührenpflichtigen Tätigkeit leiſtet, und die anderer— 
ſeits eine entſprechende Erſparnis an koſtenpflichtigen gerichtlichen 
Schreibarbeiten zur Folge haben, eine beſondere Vergütung zugebilligt 
wird, und unter dieſem Geſichtspunkte iſt die von dem Beſchwerde— 
gericht vertretene Auslegung des Abſ. 6 Nr. 2 als die richtige an: 
zuſehen. Der Anwalt darf alſo grundſätzlich nicht nur für eine, 
ſondern für ſo viel beglaubigte Abſchriften Schreibgebühren berechnen, 
als zur Herſtellung der erforderten Ausfertigungen von ihm ein— 
gereicht und vom Gerichtsſchreiber verwendet worden ſind. 


Daneben bleibt aber im einzelnen Falle noch zu prüfen, ob die 
erforderten Ausfertigungen auch ſachdienlich, alſo zur zweckent— 
ſprechenden Rechtsverfolgung notwendig waren. Fehlt es an dieſer 
Vorausſetzung, die der Nachprüfung des Gerichts unterliegt (Gruchot 34, 
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763; JW. 00, S. 5654 7499), fo iſt weder der Gegner verpflichtet, 
die erwachſenen Schreibgebühren zu erſtatten, noch regelmäßig die 
auftraggebende Partei. Es kommt alſo auch im vorliegenden Falle 
noch darauf an, ob die beantragte einfache Ausfertigung erforderlich 
war. Nach Lage der Sache und dem inſoweit nicht bemängelten 
Inhalte des angefochtenen Beſchluſſes war dieſe Ausfertigung nur 
dazu beſtimmt, durch Zuſtellung des Urteils an den Beklagten die 
Rechtsmittelfriſt in Lauf zu ſetzen, vielleicht auch der Vorſchrift des 
§ 750 ZPO. zu genügen. Für dieſen Zweck bedurfte es aber einer 
Ausfertigung nicht, vielmehr genügte zur Zuſtellung des Urteils die 
Übergabe einer beglaubigten Abſchrift (JW. 00, 5895) und die Her- 
ſtellung dieſer Abſchrift lag, wie das Landgericht mit Recht annimmt, 
dem Anwalte des Klägers ob. Denn die Zuſtellung des Urteils fiel 
in den Rahmen der von ihm zu entwickelnden, nach $ 13 G. 
zu vergütenden Tätigkeit (ſ. auch §S 297 Go., RG. 41, 426), und 
das innerhalb dieſes Rahmens vorkommende Schreibwerk wird durch 
den Pauſchſatz des § 76 Abſ. 1, 2 GO. gedeckt. 

Da hiernach die beantragte zweite Ausfertigung nur dazu 
dienen ſollte, eine beglaubigte Abſchrift zu erſetzen, für die der Anwalt 
beſondere Schreibgebühren neben dem Pauſchſatze nicht berechnen 
durfte, ſo war ſie nicht erforderlich und die Schreibgebühren für die 
zu ihrer Herſtellung verwendete Klageabſchrift ſind nicht erſtattungsfähig. 

Die Beſchwerde war daher zurückzuweiſen. 


126. Beſchluß 
des Kgl. Amtsgerichts Neiſſe vom 12. Oktober 1910 
(D. 162/10). 

Der Kläger hat zwei beglaubigte Klageabſchriften eingereicht, 
die zur Herſtellung einer einfachen und einer beglaubigten Aus— 
fertigung des Verſäumnisurteils vom 15. September 1910 verwendet 
werden ſollten und verwendet worden ſind. Für jede Klageabſchrift 
hat der Kläger, der Seitenzahl entſprechend, 80 „% Schreibgebühren 
liquidiert. Der Gerichtsſchreiber hat die Schreibgebühren für die 
eine beglaubigte Abſchrift abgeſetzt, weil die Herbeiführung der Rechts— 
kraft des Urteils zu derjenigen Tätigkeit des Rechtsanwalts gehöre, 
die durch die Gebühr des § 13 GO. abgegolten werde, und Schreib: 
gebühren dem Rechtsanwalte nur dann zuſtänden, wenn das Schreib— 
werk außerhalb des Rahmens einer gebührenpflichtigen Tätigkeit liege. 

Mit dem Reſultat des angefochtenen Beſchluſſes ſind in der 
IW. etliche Beſchlüſſe abgedruckt. Aber auch die gegenteilige Meinung 
wird vertreten. Verwirrung wird in die Frage Dadurch hinein: 
getragen, daß von zuzuſtellender Abſchrift des Urteils geſprochen 
wird. Es wird die zuzuſtellende Urteilsausfertigung und die bei der 
Zuſtellung dem Beklagten zu übergebende beglaubigte Abſchrift des 
Urteils nicht auseinandergehalten. 

Zur Löſung der Streitfrage muß unterſchieden werden: 

1. Erhält der Rechtsanwalt für alle eingereichten beglaubigten 
Abſchriften, die zu Urteilsausfertigungen verwendet werden, 
nach § 76 Abſ. 6 Nr. 2 Schreibgebühren, oder für 
wieviel ſonſt? 

2. Wieviel Schreibgebühren für zu Urteilsausfertigungen ver: 
wendete, vom Rechtsanwalt gefertigte beglaubigte Klage: 
abſchriften kann die Partei vom Gegner nach § 91 38. 
erſtattet verlangen? 

Zur Beantwortung der Frage 1 müſſen auseinandergehalten 
werden 

a) die vollſtreckbare Ausfertigung, welche dem Schuldner bei 
der Zahlung oder Durchführung der Zwangsvollſtreckung 
ausgehändigt werden muß, 

b) die einfache Ausfertigung des Urteils, auf welche die 
Zuſtellungsurkunde geſetzt wird, bzw. die eine der Zu: 
ſtellungsbeurkundungen (8 190 Abſ. 2, $ 194 Abſ. 2 ZPO.), 
die der Kläger ſich behält, 
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c) die bei der Zuſtellung dem Gegner nach § 170 ZBO. 
zu übergebende beglaubigte Abſchrift des Urteils. 


Zu dem zu b erwähnten Zwecke kann auch die zu a erwähnte 
vollſtreckbare Ausfertigung benutzt werden, die dann aber bei Zahlung 
oder Durchführung der Zwangsvollſtreckung mit der darauf befindlichen 
Zuſtellungsurkunde dem Schuldner auszuhändigen iſt. 


Für die Abſchrift zu e ſtehen dem Rechtsanwalte nach 8 76 
Abſ. 6 Nr. 2 unzweifelhaft Schreibgebühren nicht zu, da dieſe Klage: 
abſchrift nicht zu einer „Ausfertigung“ des Urteils benutzt worden 
iſt. Auch nach Nr. 3 a. a. O. ſtehen ihm Schreibgebühren nicht zu, 
da die Zuſtellung des Urteils nicht außerhalb des Rahmens einer 
gebührenpflichtigen Tätigkeit liegt, vielmehr zur Inſtanz gehört. Auch 
daraus kann der Schreibgebührenanſpruch nicht abgeleitet werden, 
daß der Gerichtsſchreiber, wenn ihm die Zuſtellungsvermittelung 
überlaſſen wird, und er, die Zuläſſigkeit vorausgeſetzt, die Klage: 
ſchrift-Urteils-Ausfertigungsform wählt, die dem Beklagten zu über⸗ 
gebende Abſchrift herſtellen laſſen und Schreibgebühren berechnen 
müßte. Dieſer Weg wäre allerdings teurer für den Schuldner, 
aber daraus folgt nicht, daß der andere ebenſo teuer ſein müſſe. 
Solche kleinen Ungerechtigkeiten kennt das Geſetz auch ſonſt. So 
muß der Schuldner immer die Koſten des Klageweges zahlen, obwohl 
das Mahnverfahren billiger iſt. 

Dagegen erhält der Rechtsanwalt für jede beglaubigte Abſchrift 
der Klageſchrift Schreibgebühren, die zur Herſtellung einer Urteils⸗ 
ausfertigung benutzt wird. Das Wort „eine“ im Geſetz iſt, wenn 
man dem Gefeßgeber nicht eine unnatürliche Sprechweiſe zutrauen 
will, nicht als Zahlwort zu verſtehen, ſondern als unbeſtimmter 
Artikel. Hätte der Geſetzgeber beſtimmen wollen, daß nur für eine 
einzige unter Benutzung einer beglaubigten Klageabſchrift hergeſtellte 
Urteilsausfertigung Klageabſchriftsſchreibgebühren zu berechnen ſein 
ſollten, ſo hätte er das geſagt und nicht erraten laſſen. Das aus⸗ 
zudrücken wäre nicht ſchwierig geweſen. Er hätte geſagt: „Für eine, 
nicht mehrere, von ihm gefertigte“ ... uſw. Der Kommiſſions⸗ 
bericht S. 84 ſagt: „Das Exemplar der Klageſchrift, das zur Her: 
ſtellung des abgekürzten Urteils benutzt werde.“ Auch hier iſt der 
Artikel, nicht ein Zahlwort gebraucht. Eine beglaubigte Klageabſchrift, 
die zur Herſtellung einer Urteilsausfertigung gebraucht wird, iſt aber 
auch die zur 2., 3. uſw. Urteilsausfertigung gebrauchte Klageabſchrift. 
Alſo für jede dazu gebrauchte Klageabſchrift erhält der Rechtsanwalt 
Schreibgebühren. Eine Höchſtgrenze brauchte in der Gebührenordnung 
nicht geſetzt zu werden. Die iſt aus dem allgemeinen Rechtsverhältnis 
zwiſchen dem Anwalt und der Partei für den Einzelfall abzuleiten, 
mag man Dienſt- oder Werk- oder allgemeinen Arbeitsvertrag für 
vorliegend erachten. 

Die Frage nun, inwieweit der Kläger die Schreibgebühren für 
die zu Urteilsausfertigungen verwendeten Klageabſchriften erſtattet 
verlangen kann, ob er nur dieſe Schreibgebühren für eine Aus— 
fertigung oder für eine vollſtreckbare und eine einfache Ausfertigung 
vom Beklagten erſtattet verlangen kann, eine Frage, die einzig aus 
§ 91 ZPO. zu entſcheiden iſt, beantwortet ſich mit der Entſcheidung 
der Frage, ob es als im Sinne des § 91 ZPO. für zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung notwendig zu erachten iſt, daß der 
Rechtsanwalt ſeiner Partei den Beweis der Zuſtellung des Urteils 
und ſeiner Rechtskraft, auch den Beweis, daß die Sache und welche 
Sache rechtskräftig entſchieden iſt, ſichert. Daß dies zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung notwendig iſt, erſcheint fo ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß unbegreiflich erſcheint, wie dies ſollte verneint 
werden können. Zu beachten iſt, daß dieſe Handlung in bezug auf 
ihre Notwendigkeit nach dem Augenblicke der Vornahme zu beurteilen 
iſt, nicht nach ſpäteren Ereigniſſen. Es bleibt danach unbeachtlich, 
wenn wegen veränderter Verhältniſſe nachträglich ausnahmsweiſe eine 
ſolche Sicherungsnotwendigkeit wegfällt und deshalb ausnahmsweiſe 
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die einfache Urteildausfertigung an Stelle einer beglaubigten Abſchrift 
dem Beklagten bei der Zuſtellung übergeben wird. Einzelne ver⸗ 
öffentlichte Beſchlüſſe ſcheinen dies als die eigentliche Zweckbeſtimmung 
der einfachen Ausfertigung anzuſehen. Dies iſt aber normalerweiſe 
nicht der Fall. Würde es allerdings im Einzelfalle gerichtsnotoriſch 


ſein, daß ein Rechtsanwalt regelmäßig die einfache Ausfertigung nur 


in der Abſicht ſich erteilen läßt, ſie als Erſatz der oben zu c erwähnten, 
dem Schuldner bei der Zuſtellung zu übergebenden beglaubigten Ab: 
ſchrift zu gebrauchen, fo würden die Schreibgebühren nicht erſtattungs⸗ 
ſähig ſein. Zu einer ſolchen Annahme fehlt es aber im vorliegenden 
Falle an jeder Grundlage, und es werden etwaige entſprechende Be⸗ 
hauptungen des Beklagten abzuwarten ſein. Es muß pflichtgemäßes 
Handeln des Anwalts als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt werden bis 
zum Beweiſe des Gegenteils. Hiernach kann die Partei normaler⸗ 
weiſe die Schreibgebühren für zwei Urteilsausfertigungen, eine einfache 
und eine vollſtreckbare, erſetzt verlangen, und zwar ganz zweifellos, 
wenn ſie zur Übergabe an den Beklagten bei der Zuſtellung eine vom 
Anwalt unentgeltlich herzuſtellende beglaubigte Abſchrift des Urteils 
übergeben läßt, nicht etwa die einfache Ausfertigung des Urteils. 
Im letzteren Falle wird es Sache des Beklagten ſein, nachzuweiſen, 
daß die einfache Ausfertigung nur zu dem Zwecke beantragt war, als 
Erſatz einer koſtenfrei zu fertigenden beglaubigten Abſchrift zu dienen. 

Zu entſcheiden iſt allerdings noch die Frage, ob die bei Wahl 
der Klageſchrift⸗Urteils⸗Ausfertigung entſtehenden Mehrkoſten gegenüber 
den Koſten der ſog. vervollſtändigten Ausfertigung zur zweckentſprechen⸗ 
den Rechtsverfolgung notwendig ſind. Dies iſt zu bejahen. Dieſe 
Ausfertigungsform iſt erfunden, um durch Erſparung von gerichtsſeitig 
zu fertigender Arbeit ſchleunigſte Urteilsausfertigung zu ſichern. Dieſe 
Form wurde dadurch ſozuſagen auf Koſten des Schuldners prämiiert, 
daß dem Rechtsanwalte Schreibgebühren zugeſprochen wurden. Schnellig— 
keit liegt immer im Intereſſe des Gläubigers. Ihre Beförderung iſt 
immer zweckentſprechende Rechtsverfolgung. Gegenteilige Auffaſſung 
widerſpräche dem in dem Geſetz genügend erkennbar zum Ausdrucke 
gekommenen Zwecke des Geſetzes. Dieſe Ausfertigungsform ſollte von 
der Praxis bevorzugt werden. Der Kommiſſionsbericht S. 44 und 45 
ergibt das. Dieſe Ausfertigungsform wird dort als naturgemäß 
bezeichnet. Es muß alſo zweckentſprechende Rechtsverfolgung ſein, 
wenn dieſe naturgemäße Form gewählt wird, auch wenn ſie den 
Schuldner etwas mehr belaſtet. 


Daß die Schreibgebühren für die zur Urteilsausfertigung 
verwendete Klageabſchrift voll, und auch, ſoweit ſie die 
Koſten der Urteilsausfertigung nach Formular über— 
ſteigen, zuzubilligen ſind, erkennen richtig: Landgericht Güſt row 
0 Zivilkammer, Beſchluß vom 31. Oktober 1910, 1 T. 92/10), 
die Amtsgerichte Görlitz (Beſchluß vom 9. November 1910, 
5 C. 1120/10) und Neiſſe (ſiehe Entſch. Nr. 126 a. E.). Vgl. 
JW. 1910, 925 f. und die dort zitierten Entſcheidungen. — 

Bedenklich iſt eine Entſcheidung des Landgerichts Erfurt, 
welche die Abſetzung der Schreibgebühren für eine vollſtändige 
Urteilsausfertigung billigt, weil das Intereſſe des obſiegenden 
Teiles, zu wiſſen, aus welchen Gründen der Richter die ihm 
günftige Entſcheidung gefällt habe, kein die zweckmäßige Rechts⸗ 
verfolgung des vorliegenden Rechtsstreits fördernder Grund fei. 


127. Beſchluß 
des Kgl. Landgerichts Erfurt vom 1. September 1910 
3 J. 37/10). 
Klägerin hatte im Wechſelprozeſſe eine Forderung gegen den 
Beklagten eingeklagt. 
Nachdem der Rechtsſtreit in der Hauptſache für erledigt erklärt 
worden war, wurden der Klägerin durch Urteil des Fürſtlichen Amts— 


gerichts zu Arnſtadt vom 26. Juli 1910 die Koſten des Rechtsſtreits 
auferlegt. 

Beklagter hat darauf Koſtenfeſtſetzung beantragt, und zwar gleich: 
zeitig die Feſtſetzung derjenigen Gerichtskoſten, welche durch den Vor⸗ 
ſchuß der Klägerin noch nicht gedeckt ſeien. 

Der Gerichtsſchreiber hat darauf in feinem Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
beſchluß vom 2. Auguſt 1910 u. a. 20 % von den Schreibgebühren 
für die Urteilsausfertigung in Abſatz gebracht, weil dieſer Mehrbetrag 
dadurch entſtanden fei, daß der Beklagte ſich eine Ausfertigung des 
Urteils mit Tatbeſtand und Entſcheidungsgründen hatte erteilen laſſen, 
was zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich geweſen 
ſei, da nach §S 496 ZPO. beim Amtsgerichtsprozeß zur Inlaufſetzung 
der Berufungsfriſt die Zuſtellung der Ausfertigung des Urteils unter 
Weglaſſung des Tatbeſtandes und der Entſcheidungsgründe genüge. 

Hiergegen hat der Beklagte friſtgerecht Erinnerung beim Amts⸗ 
gericht eingelegt. 

Das Amtsgericht hat ſich in ſeinem Beſchluſſe vom 18. Auguſt 
1910 den Gründen des Gerichtsſchreibers angeſchloſſen. 

Hiergegen richtet ſich die rechtzeitig eingelegte ſofortige Beſchwerde 
des Beklagten. Er führt aus, daß die obſiegende Partei ebenfalls 
einen Anſpruch auf Kenntnisnahme habe, aus welchen Gründen das 
Gericht die ihr günſtige Entſcheidung gefällt habe. Es ſei nicht zu 
verlangen, daß die Partei in einem ſolchen Falle ſelbſt oder durch einen 
Anwalt die Akten einſehe. Auch könne der Partei der Anſpruch auf 
den Beſitz einer vollſtändigen Urteilsausfertigung nicht beſtritten werden. 
An dem bisher beſtehenden Anſpruch der Partei auf eine vollſtändige 
Urteilsausfertigung und auf Feſtſetzung der dadurch entſtandenen 
Koſten habe durch die Novelle vom 1. Juni 1909 nichts geändert werden 
ſollen. Es ſollten in der Ausfertigung der Tatbeſtand und die Ent: 
ſcheidungsgründe nur für den Fall fortbleiben, daß keine der beiden 
Parteien etwas anderes beantragt habe. 

Dieſen Ausführungen konnte nicht beigetreten werden. Zweifellos 
iſt die Novelle beſtrebt geweſen, das amtsgerichtliche Verfahren zu 
vereinfachen und zugleich auch den Parteien möglichſt Koften zu er: 
ſparen. Hiermit ſollte freilich der obſiegenden Partei nicht das Recht 
verkümmert werden, Maßnahmen zu treffen, die zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung notwendig erſcheinen. 

So kann auch der obſiegende Teil an der Aufnahme der Ent— 
ſcheidungsgründe in die Ausfertigung aus dem Grunde ein Intereſſe 
haben, um dem Gegner die Möglichkeit zu geben, ſich zu entſchließen, 
ob er ein Rechtsmittel einlegen wolle oder nicht, und ihm ſo die Er— 
forderung einer zweiten Ausfertigung des Urteils mit Gründen zu 
erſparen. Daß indeſſen die Ausfertigung des vollſtändigen Urteils aus 
dieſen Gründen verlangt worden ſei, hat der Beſchwerdeführer 
nicht behauptet. Tatſächlich hat auch die Klägerin ſich eine Aus— 
fertigung mit Gründen erteilen laſſen. Das Intereſſe des obſiegenden 
Teils, im allgemeinen und für andere gleichliegende Fälle zu wiſſen, 
aus welchen Gründen der Richter die ihm günſtige Entſcheidung gefällt 
habe, iſt aber kein die zweckmäßige Rechtsverfolgung gerade dieſes 
vorliegenden Rechtsſtreites fördernder Grund. Es genügt deshalb 
nicht, um dem Gegner gemäß § 91 ZPO. die pflicht der Erſtattung 
der im allgemeinen Intereſſe des Veſchwerdeführers gemachten Aus: 
lagen aufzuerlegen. 

Deshalb muß die Beſchwerde als unbegründet zurückgewieſen werden. 


Das Landgericht. Gießen (Ferien⸗ Zivilkammer, Beſchluß 
vom 1. September 1910, I. 229/10) hat ſich der bedenklichen 
Anſicht des Landgerichts Dresden angeſchloſſen, wonach für 
die Schreibgebühren des Koſtenfeſtſetzungsverfahrens, wenn der 
Rechtsſtreit vor dem 1. April 1910 entſchieden war, die Be⸗ 
ſtimmungen des alten Rechts zur Anwendung kommen. Vgl. 
Entſch. 58, 1910 S. 736. — 
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Eine Übergangsfrage hat auch das Reichsgericht 
(III. Zivilſenat, Beſchluß vom 23. September 1910, III 11/09) 
entſchieden. Ein in dem Rechtsſtreit nicht tätig geweſener 
Rechtsanwalt ließ ſich im Juli 1910 eine Abſchrift des im No⸗ 
vember 1909 ergangenen Urteils des RG. erteilen. Die Schreib⸗ 
gebühren für dieſe Abſchrift wurden mit 20 % für die Seite 
berechnet. Die dagegen erhobene Erinnerung, welche ſich darauf 


gründete, daß die Erteilung der Abſchrift des Urteils noch zur 


Inſtanz gehöre, wurde zurückgewieſen mit der Begründung: 
„Die Erteilung einer Urteilsabſchriſt an einen an dem Rechts⸗ 
ſtreite nicht beteiligten Dritten fällt nicht in den Rahmen der 
Inſtanz.“ — 


Literaturbeſprechung. 


Formularbuch und Notariatsrecht. Im Anſchluß an 
das C. J. Kochſche Formularbuch bearbeitet von Hermann 
Jaſtrow, Amtsgerichtsrat in Berlin. Fünfzehnte (nach dem 
BGB. fünfte) Auflage. Erſter Teil: Deutſch-Preußiſches 
Notariatsrecht; Zweiter Teil: Formularbuch. Berlin 1910. 
J. Guttentag. 


Jaſtrows Formularbuch und Notariatsrecht iſt immer noch 
das führende Werk auf dem Gebiete der Kautelarjurisprudenz. 
Dem entſpricht das Intereſſe, daß einer jeden neuen Auflage 
in den beteiligten Kreiſen der Richter und Notare entgegen: 
gebracht wird. 

Die jetzt erſchienene fünfzehnte (nach dem BGB. fünfte) 
Auflage, hat die erprobte Einteilung und Anordnung ihrer 
Vorgängerinnen beibehalten. Überall aber ſind die Folgerungen 
gezogen aus der nie raſtenden Rechtswiſſenſchaft, Rechtſprechung 
und Geſetzgebung. Beſonders hervorgehoben wird in der 
Vorrede unter anderen Veränderungen die Neubearbeitung der 
gemeinſchaftlichen Teſtamente. Ich habe deshalb Gelegenheit 
genommen, gerade dieſen Teil des Werkes zum Zwecke derBe⸗ 
ſprechung einer beſonderen Durchſicht zu unterziehen. 

Der Kampf gegen die Schwierigkeiten, die die Rechtſprechung 
über die Stellung des befreiten Vorerben mit ſich bringt, kenn⸗ 
zeichnet auch die Stellung des Verfaſſers des Formular: 
buchs. Neben der meiſt geübten Form der Beſtellung eines 
Teſtamentsvollſtreckers empfiehlt Jaſtrow (2, 285) die Erteilung 
einer gegenſeitigen Generalvollmacht der Eheleute über den Tod 
hinaus, die dem Bevollmächtigten die Befugnis zum Kontra⸗ 
‚hieren mit ſich ſelbſt erteilt. Jaſtrow fügt dieſem Vorſchlag, 
der ſchon im KGJ. 36, 166 und 37, 231 gebilligt iſt, einen 
Hinweis auf die Gefahr hin, die in dem auch dem Nacherben 
für ſeine Perſon zuſtehenden Widerrufsrecht liegt. Sollte ſich 
dieſe Gefahr nicht vermindern laſſen, wenn man den Widerruf 
der Vollmacht durch den Nacherben als auflöſende Bedingung 
ſeiner Einſetzung beifügt? Auf ähnlichen Geſichtspunkten beruht 
die (S. 289) unter Androhung von erbrechtlichen Nachteilen vor— 
geſchlagene Beſtimmung, daß die eingeſetzten Nacherben innerhalb 
von zwei Monaten nach Kenntnis des Teſtamentsinhalts dem Vor- 
erben eine gerichtliche oder notarielle Urkunde aushändigen, in 
der ſie ihm die freie, unentgeltliche Verfügung über den Nachlaß 
einräumen und betreffs der zum Nachlaſſe gehörenden Immo⸗ 
biliarrechte auf Eintragung ihres Nacherbenrechtes im Grundbuch 
verzichten. Den von Dernburg und Hachenburg gegen ſolche 
Regelung bereits geäußerten Bedenken ſucht Jaſtrow dadurch zu 
begegnen, daß er die Zuſammengehörigkeit der Nacherbſchafts⸗ 
anordnung und der Beſchränkung beſonders hervorheben läßt, 
dergeſtalt, daß er für den Fall der Nichtigkeit der Beſchrän⸗ 
kung den Fortfall der Berufung zur Nacherbfolge überhaupt 
vorſieht. Ein der Vorſchrift des 5 2269 BGB. angepaßtes 
Formular (S. 291) ſucht die bedingte Nacherbſchaft für den 


Fall der Wiederverheiratung des überlebenden Ehegatten durch 
Anordnung eines entſprechenden Vermächtniſſes zugunſten der 
gemeinſchaftlichen Kinder zu vermeiden. Um die Bindung des 
überlebenden Ehegatten an ſeine eigenen korreſpektiven Be⸗ 
ſtimmungen auszuſchließen, ſchlägt Jaſtrow (S. 294) eine 
Faſſung vor, nach der jeder der beiden Ehegatten ſeine Ver⸗ 
fügungen nur für den Fall, daß er der Erſtverſterbende ſei, 
trifft. Dieſer Vorſchlag vernichtet weſentliche Wirkungen des 
gemeinſchaftlichen Teſtaments, es bleibt von ihm nur die For⸗ 
maliſierung des Widerrufs während der Lebenszeit beider Ehe⸗ 
gatten beſtehen; es fällt nicht nur die Gebundenheit des Über⸗ 
lebenden, ſondern auch die Wirkſamkeit ſeiner teſtamentariſchen 
Beſtimmungen überhaupt mit dem Ableben des Erſt— 
verſterbenden fort. 

Es hätte ſich empfohlen, in den Muſterbeiſpielen zu wechſel⸗ 
ſeitigen Teſtamenten der Judikatur des Reichsgerichts (RG. 
58, 64) Rechnung zu tragen durch Aufnahme der Beſtimmung, 
daß der durch korreſpektive Verfügungen gebundene überlebende 
Ehegatte bei Teſtamenten nach § 2269 bezüglich des in feiner 
Hand vereinigten, gemeinſamen Vermögens bei Verfügungen, 
die den überlebenden Ehegatten als Vorerben berufen, in An⸗ 
ſehung ſeines eigenen Vermögens zu unentgeltlichen Verfügungen 
überhaupt oder in Höhe eines beſtimmten Betrags befugt ſein 
ſolle. Gegenüber der mit KG. und BayObLG. übereinſtim⸗ 
menden Rechtſprechung des RG., die ſich gerade auf $ 2269 
bezieht, iſt die Bemerkung auf S. 291 Anm. 2, daß der nach 
§ 2269 zum Alleinerben berufene Ehegatte ſchlechthin zu un- 
entgeltlichen Verfügungen befugt ſei, irreführend. In RG. 41, 
168, auf welches Erkenntnis RG. 58, 64 ausdrücklich Bezug 
nimmt, wird die frauduloſe Abſicht des Überlebenden ſchon in 
deſſen Bewußtſein gefunden, daß durch ſeine unentgeltliche Ver⸗ 
fügung der eingeſetzte Erbe in ſeinem Erbteil werde verkürzt werden. 
Ebenſo fehlt bei dem Muſter zu $ 2269 eine Beſtimmung über Be: 
rückſichtigung der ausgleichungspflichtigen Vorempfänge von Ab⸗ 
kömmlingen für den Fall, daß der Erſtverſterbende der Zu⸗ 
wender iſt; ohne eine ſolche Beſtimmung hängt die Aus⸗ 
gleichungspflicht von dem Zufall ab, welcher der Ehegatten 
zuerſt ſtirbt. Zu empfehlen iſt ſchließlich bei Teſtamenten nach 
§ 2269 die Erſatzberufung der nach dem Tode des Ziveit: 
verſterbenden Eingeſetzten für den Fall der Erbausſchlagung 
des überlebenden Ehegatten, da ſonſt in dieſem Falle die ge⸗ 
ſetzliche Erbfolge nach dem Erſtverſterbenden durch die Aus— 
ſchlagung eröffnet wird, was oft dem überlebenden Ehegatten — 
namentlich bei unbeerbter Ehe — einen Anreiz zur Durch— 
kreuzung der gemeinſamen Verfügungen bieten kann. 


Die Bereicherung, die dem Formularbuch durch die ein— 
gehende Berückſichtigung des märkiſchen Provinzialerbrechts zu— 
teil geworden, wird wohl kaum beeinträchtigt durch einige 
kleinere Ungenauigkeiten, die ſich eingeſchlichen haben. S. 538 
Anm. 2 fehlt ein Hinweis darauf, daß der märkiſche Ehegatte 
feine ſtatutariſche Portion gegenüber einer teſtamentariſchen Erb— 
einſetzung nur geltend a kann, wenn er innerhalb der 
Friſt des 5 1944 BGB. der Erbſchaft entſagt. So auch RG., 
IW. 10, 745, eine Entſcheidung, die wohl erſt nach dem 
Drucke dieſes Teils des Formularbuches zur Veröffentlichung 
gelangt iſt. S. 537 Anm. 3 läßt Jaſtrow den neben 
andern Erben teſtamentariſch als Erben berufenen Ehegatten 
die Erbſchaft ausſchlagen und gibt ihm das Recht, das Erbrecht 
nach BGB. zu wählen, ohne zu berückſichtigen, daß das Recht, 
das Erbrecht des BGB. zu wählen, dem märkiſchen Ehegatten nach 
Pr ABGB. Art. 46 § 3 nur bei der geſetzlichen (micht 
auch teſtamentariſchen) Erbfolge zuſteht; gegenüber einem 
Teſtament kann es zu einer ſolchen Wahl daher nur kommen, 
wenn der überlebende Ehegatte nach dem Teſtament Alleinerbe 
iſt und feine Ausſchlagung die geſetzliche Erbfolge eröffnete (vgl. 
KGzJ. 34, 83 und 38, 107). 

Bei der Menge und dem Umfange des Gebotenen können 
die vorſtehenden Bemängelungen den praktiſchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wert des Buches nicht herabſetzen und wird es auch in 
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ſeiner neuen Auflage ein Freund und ſelten verſagender Berater 
der zur Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit berufenen 
Juriſten fein. *) N. 


— —— — 


Aus der Praxis. 


Belhwerdeuerfahren in internationalen Rechts hil feſachen. 
Beſchluß des V. 35. des Königl. Kammergerichts 
vom 29. Oktober 1910. 5 W. 3224/10. 


Das K. K. Handelsgericht in Wien hat das Amtsgericht Berlin⸗ 
Mitte um die Vernehmung des Direktors H. als Zeugen erſucht. 
Das Amtsgericht hat den Zeugen wegen unentſchuldigten Ausbleibens 
im Vernehmungstermin zu einer Geldſtrafe von 100.9 verurteilt. 

Die von dem Zeugen hiergegen bei dem Amtsgericht erhobene 
Beſchwerde hat das Amtsgericht mit dem Bemerken, daß eine Auf: 
hebung des angefochtenen Beſchluſſes nicht geboten erſcheine, dem 
Landgericht I in Berlin zur Entſcheidung überſandt. Dieſes hat 
durch den jetzt angefochtenen Beſchluß eine Sachentſcheidung wegen 
Unzuſtändigkeit abgelehnt, weil gemäß § 76 ZPO. wegen Entſcheidungen 
eines erſuchten Richters eine unmittelbare Beſchwerde bei den im 
Inſtanzzuge übergeordneten Gericht nicht ſtattfinde, vielmehr zunächſt 
die Entſcheidung des Prozeßgerichts nachzuſuchen ſei und gegen dieſe 
die Beſchwerde bei der dem Prozeßgericht übergeordneten Inſtanz 
gegeben ſei. Das K. K. Handelsgericht in Wien als Prozeßgericht, 
ſowie das dieſem übergeordnete Oberlandesgericht daſelbſt, an welche 
ſich der Zeuge gewendet hat, haben aber die Entſcheidung in der 
Sache abgelehnt, weil ſie nicht befugt ſeien, in die deutſche Juſtiz⸗ 
hoheit einzugreifen. Das Landgericht I in Berlin, an welches die 
Sache nach dem Beſcheide des K. K. Handelsgerichts in Wien noch⸗ 
mals gelangt war, hat durch erneuten Beſchluß ſeine frühere Unzu⸗ 
ſtändigkeitserklärung aufrechterhalten und iſt hierbei auch verblieben, 
nachdem der Zeuge die gegenwärtige Beſchwerde eingelegt hatte. 

Der angefochtene Beſchluß enthält, da das Landgericht eine 
Prüfung in der Sache ſelbſt nicht vorgenommen hat, gegenüber der 
Entſcheidung des Amtsgerichts einen neuen ſelbſtändigen Beſchwerde⸗— 
grund. Der § 568 Abſ. 2 30. ſteht deshalb der Zuläſſigkeit der 
weiteren Beſchwerde nicht entgegen. Dieſe erſchien aber auch als 
1 00 da das Landgericht zu Unrecht feine Zuſtändigkeit ver- 
neint hat. 

Hinſichtlich der Vernehmung der Zeugen, die in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten auf Erfuchen ausländiſcher Gerichte durch ein 
deutſches Gericht erfolgen ſoll, ift nach dem Haager 3PO.⸗ Abkommen 
vom 17. Juli 1905 und dem zu deſſen Ausführung ergangenen Reichs⸗ 
geſez vom 5. April 1909 (vgl. RG Bl. 1909, 410) das deutſche 
Prozeßrecht maßgebend. Dies gilt nach Art. 11 des Haager Ab— 
kommens, insbeſondere auch von den zur Erzwingung der Vernehmung 
in der PO. gegebenen Beſtimmungen. Die Verhängung der Geld: 
ſtrafe durch das Amtsgericht Verlin⸗Mitte gegen den Zeugen H. 
wegen Nichterſcheinens im Vernehmungstermin war daher nach § 380, 
4% ZPO. an ſich zuläſſig. Nach $ 380 Abſ. 3 ZPO. unterliegt der 
Straffeſtſetzungsbeſchluß gegen einen Zeugen der Beſchwerde. Nach 
9 576 IPOD. iſt allerdings, wenn es ſich um die Entſcheidung eines 
erſuchten Richters handelt, zunächſt die Entſcheidung des Prozeßgerichts 
nachzuſuchen, weil, wie es in der Begründung des Entw. 8 515 
beißt, der erſuchte Richter nur übertragene Rechte des Gerichts ausübt 
und daher neben den allgemeinen Regeln des Verfahrens an den 
Auftrag des Gerichts gebunden iſt. Eine derartige Entſcheidung iſt 
aber hier nicht möglich, weil das Prozeßgericht als Gericht eines 
außerdeutſchen Staates dem biefigen Prozeßgeſetz nicht unterivorfen 
und deshalb zu einer Entſcheidung nach 8 576 ZPO. nicht verpflichtet 
iſt, andererſeits aber auch nicht in der Lage iſt, den Beſchluß des 
Amtsgerichts Berlin-Mitte einer Nachprüfung zu unterziehen. Die 
ab begangenen öſterreichiſchen Gerichte haben dies mit Recht 

nt. 

Gleichwohl iſt der amtsgerichtliche Beſchluß nicht der Beſchwerde 
entzogen. Eine Lücke des Geſetzes in der Art, daß durch die Be: 
—̃ä— — 


9 Jaſtrow bittet uns, einen Irrtum in feinem Formularbuch 
zu berichtigen. Beim Wechſelproteſt (Mufter 232 S. 474) Anm. 10 
heißt es: „Zu den Domizilwechſeln gehören aber nicht die ſog. Platz⸗ 
wechſel uſw.“ Dieſer, aus der früheren Auflage herrührende Satz 
iſt aus Verſehen ſtehen geblieben, während er zu ſtreichen war. Nach 
der neuen Faſſung des Art. 43 Abſ. 2 WO. ſtehen Domizil: und 
Platz (Jahlſtellen⸗) Wechſel in bezug auf die Perſon des Proteſtanten 
einander gleich. i 


— — — — — 


ſtimmungen der ZPO. über das Beſchwerdeverfahren ein Fall wie der 
vorliegende gar nicht geregelt ſei, iſt nicht vorhanden. Der § 568 
Abſ. 1 a. a. O. ſpricht als Regel aus, daß das im Inſtanzenzuge 
zunächſt höhere Gericht über die Beſchwerde entſcheidet. Hiervon wird 
im 8576 a. a. O. eine Ausnahme für den Fall gemacht, daß die 
Abänderung einer Entſcheidung des beauftragten oder erſuchten Richters 
oder des Gerichtsſchreibers begehrt wird. Dabei iſt nur an den Fall 
gedacht, daß das Prozeßgericht ein inländiſches Gericht iſt, an deſſen 
Auftrag der erſuchte Richter gebunden iſt. Fehlt, wie hier, dieſe 
Vorausſetzung, ſo iſt die Sonderbeſtimmung des $ 576 unanwendbar 
und verbleibt es bei der im § 568 Abſ. 1 380. enthaltenen allge: 
meinen Regel. ... 


K * 
* 


Arreſt in eingebrachtes Frauengut. Nach § 739 350. 
iſt die Zwangsvollſtreckung in eingebrachtes Frauengut nur zuläſſig, 
wenn die Frau zur Leiſtung und der Mann zur Duldung der Zwangs— 
vollſtreckung verurteilt iſt. Dieſe Vorſchrift iſt gemäß § 928 30. 
auch auf die Vollziehung eines Arreſtes anzuwenden. 

§ 916 ZPO. läßt die Sicherung durch Arreſt nur für Selb: 
forderungen zu. Der Wortlaut des Geſetzes ſcheint alſo die Möglichkeit 
auszuſchließen, in dem Arreſtbefehl zugleich auszuſprechen, daß der 
Mann die Vollziehung des Arreſtes gegen die Frau in das eingebrachte 
Frauengut zu dulden hat. Ohne dieſen Zuſatz kann der Gläubiger 
aber den Arreſtbefehl nicht vollſtrecken. Der Gläubiger der Frau 
würde deshalb lediglich durch den Umſtand, daß ſeine Schuldnerin im 
geſetzlichen Güterſtande lebt, um den Vorteil gebracht ſein, den das 
Geſetz unterſchiedslos jedem Gläubiger einer Geldforderung gewähren 
will. Es bliebe ihm nur die Möglichkeit offen, auf dem Umwege 
einer einſtweiligen Verfügung die Duldungspflicht des Mannes zu 
erzwingen. 

In ähnlicher Weiſe wie der Arreſt iſt auch der Urkundenprozeß 
und das Mahnverfahren auf beſtimmte Arten von Anſprüchen beſchränkt. 
Hier ergeben ſich die gleichen Schwierigkeiten. Bei ſtrengem Feſthalten 
am Wortlaut des Geſetzes müßte auch hier der Anſpruch gegen den 
Mann auf Duldung der Zwangsvollſtreckung aus dieſen beſonderen 
Arten des Verfahrens ausgeſchaltet werden. Auch hier wäre der 
Gläubiger gezwungen, auf die Vorzüge dieſer Prozeßarten zu verzichten, 
da der hier erlangte Titel gegen die Frau in das eingebrachte Frauengut 
nicht vollſtreckbar wäre. 

Die Praxis hat in den letztgenannten Fällen die Verbindung des 
Duldungsanſpruches gegen den Mann mit dem Leiſtungsanſpruch gegen 
die Frau zugelaſſen. Das RG. (50, 51) erklärt dieſe Verbindung 
im Urkundenprozeß für zuläſſig. Es geht hierbei auf die Theorie der 
Duldungsanſprüche ſowie auf die Anſicht von Gaupp⸗Stein (III zu 
§ 592 ZPO.) nicht ein, ſondern betont die praktiſchen Geſichtspunkte: 
es könne nicht der Wille des Geſetzes ſein, den Gläubiger einer Ehefrau 
ſchlechter zu ſtellen, als die Gläubiger anderer Schuldner; der Gläubiger 
der Frau verfolge auch keinen ſelbſtändigen Anſpruch gegen den Mann; 
die Duldungspflicht des Mannes ergänze nur den Anſpruch gegen die 
Frau; genüge der Anſpruch gegen die Frau den Anforderungen des 
Geſetzes, ſo ſei damit die Vorausſetzung für die Durchführung des 
ganzen Anſpruches in dem beſonderen Verfahren gegeben, auch ſoweit 
der Mann in den Rechtsſtreit hineingezogen werde. 

Dieſe Gründe erſcheinen durchſchlagend. Tatſächlich handelt es 
ſich nur um einen einheitlichen Anſpruch, der nur aus förmlichen 
Rückſichten zwei Perſonen gegenüber durchgeführt werden muß. Die 
Gründe des NG. treffen ihrem Weſen nach nicht nur den damals 
vorliegenden Fall des Urkundenprozeſſes, ſondern ebenſo auch das 
Mahn- und das Arreſtverfahren. Es dürfte danach unbedenklich ſein, 
auch im Arreſtbefehl gegen die Frau die Duldungspflicht des Mannes 
auszuſprechen. 

Für das Mahnverfahren hat das preußiſche Juſtizminiſterium in 
dem neuen amtlichen Formular Nr. 42 a und c die Duldungspflicht 
des Mannes bei Anſprüchen gegen die Frau vorgeſehen. Die Bedenken 
hiergegen in IW. 10, 912 dürften nach vorſtehenden Ausführungen 
nicht zutreffen. Amtsgerichtsrat Dr. Hein, Marienwerder. 


* * 
* 


Serichtigungsanſpruch aus 8 319 O. auch b 
falſcher Parteiangabe. In der Literatur n en Hei 
Streit über die Frage, ob die Urteilsberichtigung nach § 319 ES, 
nur dann ſtatthaft iſt, wenn die offenbare Unrichtigkeit des Urteils 
auf einem Verſehen des Gerichts beruht, oder auch dann, wenn ſie 
auf unrichtige Parteiangaben zurückzuführen iſt (vgl. Gaupp⸗Stein 
Anm. 15 zu § 319). Die Richtigkeit der letzteren Anſicht, die allein 
den Bedürfniſſen der Praxis entſpricht, ergibt ſich ſchon aus dem 
Wortlaut des Geſetzes, das von offenbarer Unrichtigkeit ſchlechthin 
ſpricht, ohne zu unterſcheiden, auf weſſen Verſehen dieſe zurückzuführen 


BR. EEE 


iſt. Einen weiteren gewichtigen Entſcheidungsgrund für dieſe Anſicht 
bildet aber §S 47 Abſ. 2 DGG. Hier wird beſtimmt, daß im Falle 
der Urteilsberichtigung des S 319 ZPO. dann, wenn das Verfahren 
mutwillig veranlaßt iſt, die gerichtliche Entſcheidung nicht, wie in 
Abſ. 1 Ziff. 10 beſtimmt, gebührenfrei zu ergehen hat, ſondern die 
Erhebung von 0 der Grundgebühr zu beſchließen iſt. Einer der 
Hauptfälle mutwilliger Veranlaſſung des Berichtigungsverfahrens wird 
aber gerade der ſein, daß eine Partei die offenbare Unrichtigkeit des 
Urteils durch vorſätzlich oder fahrläſſig falſche Angaben veranlaßt hat. 
Daraus ergibt ſich aber, daß die Berichtigung an ſich auch in dieſem 
Falle ſtatthaft iſt; in noch viel höherem Grade muß ihre Zuläſſigkeit 
daher überall dort angenommen werden, wo einer Partei unrichtige 
Angaben ohne Verſchulden untergelaufen ſind und hierdurch die offen⸗ 
bare Unrichtigkeit des Urteils herbeigeführt worden iſt. 


Gerichtsaſſeſſor Wohlfarth, Breslau. 


Vertreterverſammlung. 


Ani 29. Januar d. J. fand in Berlin im Abgeordnetenhauſe 
eine Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins ſtatt, die 
zweite ſeit dem Inkrafttreten der neuen Organiſation. Sie beſchäftigte 
ſich, wie die erſte Vertreterverſammlung im Februar 1910, in der 
ſechsſtündigen Verhandlung im weſentlichen mit dem weiteren Ausbau 
der neuen Organiſation. Das Jahr 1910 war das erſte Vereinsjahr 
unter der Herrſchaft der neuen auf dem Roſtocker Anwaltstag im 
Jahre 1909 beſchloſſenen Satzung. In ſeinem Rückblick auf das ver⸗ 
floſſene Vereinsjahr gab der Vorſitzende des Vorſtands, Geh. Juſtiz⸗ 
rat Haber⸗Leipzig, einen kurzen Überblick über die außerordentlich 
große Vereinsarbeit, die der Vorſtand in Verbindung mit dem Ge⸗ 
ſchäftsleiter und den in der erſten Vertreterverſammlung eingeſetzten 
Ausſchüſſen geleiſtet hat. Hierauf ſprachen ſich die Vorſitzenden der 
4 Ausſchüſſe noch beſonders über die von ihnen geleiſtete Arbeit aus. 
So hatte ſich der vierte Ausſchuß für Standesfragen und Gebühren⸗ 
weſen mit der lex Storz und der Reform der Gebührenordnung be⸗ 
ſchäftigt; der dritte Ausſchuß für Zivilprozeßrecht mit der letzten 
Ziwilprozeßnovelle, betr. die Entlaſtung des Reichsgerichts; der erſte 
Ausſchuß für materielles Zivilrecht mit der kleinen Patentgeſetznovelle, 
betr. den Ausführungszwang, und der dritte Ausſchuß für Strafrecht 
und Strafprozeß mit der Strafprozeßreform. Seine Arbeit liegt in 
einem ſtattlichen Band „Abänderungsvorſchläge des Deutſchen An⸗ 
waltvereins zu den Entwürfen eines Geſetzes, betr. Anderungen des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, einer Strafprozeßordnung uſw.“ vor und 
iſt dem Reichstag vor einigen Wochen überreicht worden. 

Im Anſchluß an die Vorlegung der Jahresrechnung auf das 
verfloſſene Vereinsjahr und des Haushaltsplans für das laufende Jahr, 
kam es zu einer außerordentlich lebhaften Ausſprache über das Ver⸗ 
hältnis des Vereins zum Verleger der Juriſtiſchen Wochenſchrift, der 
Buchhandlung W. Moeſer in Berlin. Obwohl der Vertrag mit dem 
Verleger erſt Ende 1912 abläuft, hatte ſich der gegenwärtige Vorſtand 
von Anfang an mit der Neuordnung dieſes Vertragsverhältniſſes be⸗ 
ſchäftigt; der Vertrag hatte ſich nämlich mit dem Anwachſen der 
Vereinsmitglieder für den Verlag ſo außerordentlich günſtig geſtaltet, 
daß eine Abänderung zugunſten des Vereins angezeigt erſchien. Es 
referierten hierüber die beiden Vorſtandsmitglieder Juſtizrat Lehmann⸗ 
Leipzig und Soldan⸗Mainz; fie erläuterten ausführlich die Entwicklung 
des alten Vertrags mit Moeſer, den Gang der Verhandlungen mit 
verſchiedenen Verlagsfirmen und die Grundlagen des neuen mit Moeſer 
in Ausſicht genommenen Vertrags. Schließlich überzeugte ſich die 
Verſammlung nach langer Debatte, daß der vom Vorſtand vor⸗ 
geſchlagene neue Vertrag mit Moeſer für den Verein weſentlich günſtiger 
iſt, als der frühere Vertrag, und alle zurzeit erreichbaren Vorteile 
bietet; der Vorſtand wurde demgemäß ermächtigt, in dieſem Sinn das 
Verhältnis zum Verleger neu zu ordnen, und zwar ſoll dies ſchon mit 
Wirkung vom 1. Juli 1911 ab geſchehen. Im Zuſammenhang hiermit 
ſtanden verſchiedene Vorſchläge des Vorſtands, betr. die beſſere Aus⸗ 
geſtaltung der Juriſtiſchen Wochenſchrift. Die Wochenſchrift ſoll auch 
in Zukunft nicht als Wochenſchrift, ſondern alle halben Monate er⸗ 
ſcheinen und den beſonderen Vorzug, die neuen Reichsgerichts⸗ 
entſcheidungen möglichſt ſchnell und vollſtändig zu bringen, beibehalten; 
doch ſollen die Mittel, die der Verein nach dem neuen Vertrag erſpart, 
zum Teil wieder der Juriſtiſchen Wochenſchrift zugute kommen (Er: 
höhung des Schriftſtellerhonorars, Heranziehung hervorragender Mit⸗ 
arbeiter, Einrichtung neuer Rubriken, wie Sprechſaal, Überficht über 
Geſetzesgebung, Rechtſprechung und Literatur uſw.); endlich ſollen auch 
die Verhältniſſe der Gehilfenſchaft mehr als bisher behandelt werden. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


3. 1911. 


Die Neuordnung des Vertragsverhältniſſes zum Redakteur der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift wurde für die nächſte Vertreterverſammlung 
zurückgeſtellt, weil dieſe Frage erſt im Zuſammenhang mit der neuen 


Ausgeſtaltung der Juriſtiſchen Wochenſchrift gelöſt werden kann. 


Der Haushaltsplan fand nur in einem Punkte, und zwar ſeitens 
des Vorſtands ſelbſt, Beanſtandung; der Schriftführer des Vereins 
wollte, nach der Art eines guten Finanzminiſters, trotz des günſtigen 
Etats in einem Punkte ſparen: Er fand den Betrag von zirka 
15 000 A, den der Verein für den Terminskalender, das Mitglieder⸗ 
verzeichnis und das jährlich dreimal erſcheinende Verzeichnis der Ge⸗ 
richtsbehörden aufwendet, nicht der Bedeutung dieſer Einrichtung 
entſprechend und ſchlug daher vor, den Kalender zu vereinfachen und 
das Behördenverzeichnis nur einmal jährlich herauszugeben. Hier⸗ 
gegen ſtellte ſich die Verſammlung einmütig auf den Standpunkt, daß 
gerade dieſe Vereinseinrichtungen außerordentlich nützlich und populär 
ſeien, wobei nicht geſpart werden dürfe. Hierauf wurde die Jahres⸗ 
rechnung und der Haushaltsplan, unter Beibehaltung des bisherigen 
Mitgliederbeitrags von 15 A, genehmigt und den Vereinsorganen 
Entlaſtung erteilt. 

Nachdem dieſe Organiſationsfragen erledigt waren, konnte nur 
noch von den allgemeineren Angelegenheiten ein Punkt der Tages: 
ordnung ausführlicher behandelt werden, nämlich die Tagesordnung 
des künftigen Anwaltstages in Würzburg im September dieſes Jahres. 
Der Vorſtand beabſichtigte, auf die Tagesordnung des Anwaltstages außer 
einer Satzungsänderung und Vorſtandswahlen noch die Gegenſtände: 
Vorbildung der Juriſten und Reformbedürftigkeit der Anwaltsordnung, 
insbeſondere die Frage des numerus clausus, zu ſetzen, alſo ein 
Thema von allgemeinerem Intereſſe und eine ſpezielle Frage der 
Standesorganiſation. Hinſichtlich des allgemeinen Thema, Vorbildung 
der Juriſten, hatte der Vorſtand in Ausſicht genommen, dem An⸗ 
waltstag ſchriftliche Gutachten von zwei Kollegen vorzulegen; doch erwies 
ſich die rechtzeitige Beſchaffung dieſer Gutachten bei der Kürze der 
Zeit und der Fülle des Materials als unmöglich. Trotzdem ſoll 
dieſer Gegenſtand am zweiten Verhandlungstage in Würzburg be⸗ 
handelt werden, eventuell aber nach dem Ermeſſen der noch zu 
beſtellenden Referenten unter Einſchränkungen. Für den erſten Ver⸗ 
handlungstag wurde als Tagesordnung feſtgeſetzt: Empfehlen ſich 
geſetzgeberiſche Maßnahmen gegen eine Überfüllung des Anwalts⸗ 
ſtandes? Obwohl ſich faſt alle Redner als unbedingte Anhänger der 
freien Advokatur bekannten, glaubte man, angeſichts der verſchiedenen 
Strömungen in der Anwaltſchaft, ſich nicht auf den von einzelnen 
Rednern eingenommenen Standpunkt ſtellen zu dürfen, daß der 
numerus clausus überhaupt indiskutabel ſei; da die Frage, wie 
nicht zu leugnen iſt, neuerdings viel erörtert werde, ſo müſſe der 
Anwaltstag von neuem dazu Stellung nehmen. 

Infolge der vorgerückten Zeit konnte die Vertreterverſammlung 
zur Frage der Reform der Gebührenordnung nur noch ein kurzes 
Referat von Dr. Ernſt Auerbach⸗ Frankfurt a. M. entgegennehmen; 
auf ſeinen Vorſchlag wurde einſtimmig die Reſolution angenommen, 
daß der vierte Ausſchuß beauftragt wird, zur Reform der Gebühren⸗ 
ordnung eine Denkſchrift auszuarbeiten, wobei folgende Leitſätze zu 
beachten ſind: Wenn die Reform bald zuſtande kommen ſoll, jo kann 
ſie nur nach der Richtung erſtrebt werden, daß das bisherige Syſtem 
der Gebührenordnung trotz aller Mängel beibehalten wird. Der 
Geltungsbereich der Gebührenordnung iſt in der Weiſe zu erweitern, 
daß alle Tätigkeit auf dem Gebiete des Reichsrechts darunterfällt; 
endlich hat ſich die Nachprüfung der einzelnen Sätze auch darauf zu 
erſtrecken, ob nicht in einzelnen Fällen auch eine Ermäßigung am 
Platze iſt. Gegenüber dem Standpunkte der Reichsregierung, daß die 
Angelegenheit noch nicht ſpruchreif ſei und erſt ſtatiſtiſch vorbereitet 
werden müſſe, müſſe die Anwaltſchaft die ſofortige Inangriſſnahme 
der Reform fordern und mit aller Energie vorbereiten. 

Schließlich mußte das Referat des Geſchäftsleiters, betr. das 
Verhältnis zum Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsverein in Stutt⸗ 
gart, von der Tagesordnung abgeſetzt werden. Auch dieſer Gegenſtand 
hat den Vorſtand ſeit längerer Zeit beſchäftigt; bis zur nächſten 
Vertreterverſammlung haben die Kollegen, insbeſondere die Vertreter, 
noch Zeit, etwaige Wünſche und Anregungen in dieſer Angelegenheit 
dem Vorſtand zur Kenntnis zu bringen. 

Zum Schluß wurde dem Vorſtand unter lebhaftem Beifall der 
Verſammlung der Dank für die außerordentliche Arbeitsleiſtung im 
verfloſſenen Vereinsjahr ausgeſprochen, worauf der Vorſitzende mit 
einem Dank an die Vertreter für die erſprießliche Mitarbeit an den 
Vereinsaufgaben erwiderte. Bei dem nachfolgenden gemeinſchaftlichen 
Mittageſſen gab man allgemein der Überzeugung Ausdruck, daß ſich 
die neue Organiſation bewährt hat und zu feſtigen beginnt und für 
die Zukunft die beſte Bürgſchaft einer kraftvollen und wirkſamen 
Vereinstätigkeit bietet. Dr. Siecke, Leipzig. 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118. 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Herr Juſtizrat Paul Frenkel, Rechtsanwalt beim 
Königlichen Landgericht zu Leipzig iſt an Stelle des ver⸗ 
ſtorbenen Herrn Geheimen Inſtizrat Dr. Deiß in Leipzig 
als Mitglied des Vorſtandes der Hülfskaſſe für deutſche 
Rechtsanwälte zugewählt. 
. Der bisherige Schriftführer, Herr Juſtizrat Syring 
in Leipzig wurde zum Borfigenden, Herr Rechtsanwalt 
Brücklmeier in Leipzig zum Schriftführer und Herr 
Justizrat Paul Freukel in Leipzig zum ſtellvertretenden 
Schatzmeiſter erwählt. 
Leipzig, den 30. Jaunar 1911. 


Bülfskaſſe für deutſche Rechts anwälte. 


Syring, Brühlneier, Aurldaum, 
Juſtizrat, Rechtsanwalt, Rechtsanwalt, 
Vorfigender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 


Die Vorſtände der Anwaltsfammern im Bezirke der 
Oberlandesgerichte zu Breslau und Berlin haben der Kaſſe 
abermals Beihilfen von 3000 und 5000 , gewährt. 
Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt für die reichen 
Beihilfen der verbindlichſte Dank ansgeſprochen worden. 


Zum Entwurf eines Geſetzes, betreffend den 
Patentausführungszwang. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. Adolf Kraetzer, Berlin. 


en 1 Reichsanzeiger vom 16. Dezember 1910 (Mr. 295) 

5 en Entwurf eines Geſetzes, betreffend den Patent⸗ 
führungszwang, zum Abdruck, „um auch weiteren Kreiſen 

ber. ungBäuperung Gelegenheit zu geben“. Die Anderung 

1 S11 des Patentgeſehes vom 7. April 1891. Der 

der men dieſes Paragraphen in der bisherigen Faſſung und 
entſprechenden neuen Vorſchrift iſt folgender: 


Neue Faſſung. 

Artikel J. Verweigert der 
Patentinhaber einem anderen die 
Erlaubnis zur Benutzung der Er⸗ 
findung auch bei Angebot einer 
angemeſſenen Vergütung oder 
Sicherheitsleiſtung, ſo kann, wenn 
die Erteilung der Erlaubnis im 
öffentlichen Intereſſe geboten iſt, 
das Patent zurückgenommen oder 
dem andern die Berechtigung zur 
Benutzung der Erfindung zuge⸗ 
ſprochen werden (Zwangslizenz). 
Die Berechtigung kann ein⸗ 
geſchränkt erteilt und von Be⸗ 
dingungen abhängig gemacht 
werden. 

Das Patent kann ferner, ſoweit 
nicht Staatsverträge entgegen⸗ 
ſtehen, zurückgenommen werden, 
wenn die Erfindung ausſchließlich 
oder hauptſächlich außerhalb des 
Deutſchen Reiches oder der Schutz⸗ 
gebiete ausgeführt wird. 

Vor Ablauf von drei Jahren 
ſeit der Bekanntmachung der Er⸗ 
teilung des Patents kann eine 


Entſcheidung gegen den Patent- 


inhaber nicht getroffen werden. 


Alte Faſſung. 

8 11. Das Patent kann nach 
Ablauf von drei Jahren, von 
dem Tage der über die Erteilung 
des Patents erfolgten Bekannt⸗ 
machung ($ 27 Abf. 1) gerechnet, 
zurückgenommen werden: 

1. wenn der Patentinhaber es 
unterläßt, im Inland die 
Erfindung in angemeſſenem 
Umfang zur Ausführung zu 
bringen, oder doch alles zu 
tun, was erforderlich iſt, um 
dieſe Ausführung zu ſichern; 

2. wenn im öffentlichen Inter⸗ 
eſſe die Erteilung der Er⸗ 
laubnis zur Benutzung der 
Erfindung an andere geboten 
erſcheint, der Patentinhaber 
aber gleichwohl ſich weigert, 
dieſe Erlaubnis gegen an⸗ 
gemeſſene Vergütung und 
genügende Sicherſtellung zu 
erteilen. 


In den „Erläuterungen“, die der Reichsanzeiger dem 
Entwurfe folgen läßt, wird zunächſt die Auffaſſung in den 
beteiligten Kreiſen Deutſchlands angeführt. In dieſen halte 
man das Syſtem des Ausführungszwanges, namentlich in 
ſeiner internationalen Geltung, für wirtſchaftlich ſchädlich. Der 
Zwang, die geſchüͤtzte Erfindung nicht nur im Heimatsſtaate, 
ſondern auch in anderen Patentländern auszuüben, müſſe zu 
einer unwirtſchaftlichen Zerſplitterung der Produktion oder gar 
zur Auswanderung der Induſtrie führen. Nicht aber vom 
internationalen, hypothetiſchen Standpunkt, ſondern nach den 
realen, praktiſchen Geſichtspunkten, die für Deutſchland in 
Betracht kommen, iſt die Frage der Zweckmäßigkeit des Aus⸗ 
führungszwanges zu unterſuchen. Das erſtrebte Ziel des 
freien Verkehrs patentierter Erfindungen wird nur dann erreicht 
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werden, wenn alle Patentgeſetzländer den Ausführungszwang 
beſeitigen. Bekanntlich verlangen aber die meiſten ausländiſchen 
Geſetze die Ausführung der dort genommenen Patente (vgl. 
das zweite Kapitel meiner bei Carl Heymann, Berlin 1910, 
erſchienenen Monographie „Der Ausführungszwang im Patent⸗ 
recht“). Wenn alſo Deutſchland allein den Ausführungszwang 
beſeitigt, ſtärkt es damit lediglich die fremde Induſtrie auf 
ſeine Koſten. In vielen Fällen wird alsdann das Patent nur 
im Ausland, um es dort vor Verfall zu bewahren, ausgeführt 
werden, nur dort kommt es der Volkswirtſchaft zugute, ver⸗ 
mehrt das Nationalvermögen und fördert die Entwicklung des 
gewerblichen Lebens, während man in Deutſchland lediglich das 
fertige Produkt einführt, womit alle die durch die Herſtellung 
im Inland bedingten nationalen Vorteile, auf deren Sicherung 
es doch gerade ankommt, wegfallen. Die unwirtſchaftliche 
Zerſplitterung der Produktion, von der die „Erläuterungen“ 
ſprechen, wird alſo durch eine Beſeitigung des Ausführungs⸗ 
zwanges in Deutſchland nicht verhütet, die Auswanderung der 
Induſtrie jedoch dadurch gefördert. Von der erſtrebten 
Konzentration der Induſtrie in Deutſchland iſt keine Rede. 
Weiter heißt es: Im Falle der Nichtausführung verfalle beim 
Ausführungszwang das Patent zugunſten der fremden Induſtrie. 
Warum zugunſten der fremden? Zunächſt doch einmal 
zugunſten der einheimiſchen! Das aber iſt ja gerade der 
Zweck eines guten Patentgeſetzes: die Vorteile eines 
Patentes zur Stärkung des nationalen Wohlſtandes der 
Allgemeinheit zuteil werden zu laſſen. Das Patent ſoll 
nicht unbenutzt daliegen. Der Patentinhaber muß es aus⸗ 
führen, nutzbar verwerten. Tut er es nicht, dem als Gegen⸗ 
wert dafür monopole Vorteile zukommen ſollen, ſo müſſen ſich 
die mitbewerbenden inländiſchen Betriebe des Patentes be⸗ 
mächtigen dürfen, nicht die fremde Induſtrie alſo, ſondern die 
einheimiſche hat in erſter Linie den Nutzen, wobei es keinen 
Unterſchied begründet, ob ſie durch einen Deutſchen oder einen 
Ausländer repräſentiert wird. Der Ausführungswang, ſo 
wird ferner geſagt, laſſe ſich nicht rechtfertigen wegen der damit 
verbundenen Entwertung des Patents. Dies gelte beſonders 
für das Patent des unbemittelten Erfinders. Wenn es dieſem 
nicht gelinge, die Hilfskräfte des Kapitals oder die Bereit⸗ 
willigkeit der Induſtrie zur Übernahme der Erfindung zu ge⸗ 
winnen, habe man es in der Hand, ihn geradezu zur Aufgabe 
des mit Opfern erworbenen Patents zu zwingen. — Nur ein 
praktiſch brauchbares Patent verdient den Patentſchutz. Erſt 
durch die Ausführung jedoch erhält es einen Wert. Ohne dieſe 
iſt es national⸗wirtſchaftlich ein Nichts. Der Staat aber hat 
die Pflicht, darauf zu achten, daß das von ihm verliehene 
Schutzrecht nicht mißbraucht, ſondern zweckentſprechend, d. h. 
zur nationalen Förderung, ausgeübt wird. Eine Entwertung 
kann deshalb der Ausführungszwang niemals herbeiführen, 
ſondern im Gegenteil nur eine Werterhöhung. Die Ausführung 
iſt die notwendige Vorausſetzung für die Bemeſſung der prak⸗ 
tiſchen Brauchbarkeit des Patents, indem das Patent erſt durch 
ſeine Verwendung einen Wert erhält und dieſer Wert ſich nach 
ſeiner praktiſchen Brauchbarkeit richtet. Nur praktiſch un⸗ 
brauchbare Patente, die ohne lohnenden Nutzen für die 
Induſtrie ſind, oder rein theoretiſche Erfindungen, die techniſch 
nicht ausführbar find, können, wenn man ſo ſagen will, ent⸗ 
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wertet werden, inſofern die Nichtausführung ſie zum Verfall 
bringt (tatſächlich werden ſolche Patente niemals durch den 
Ausführungszwang behelligt werden). Damit wird alsdann 
lediglich feſtgeſtellt, daß das Patent wertlos iſt für die nationale 
Induſtrie. Der Patentſchutz ſoll aber nicht Scheinwerten, 
ſondern wirklichen Werten zugute kommen, er ſoll die induſtrielle 
Entwicklung fördern, nicht aber die Belebung und Anregung 
des nationalen Marktes, die Entwicklung der nationalen Pro⸗ 
duktion hintanhalten und erſchweren. Ein wirtſchaftlich brauch⸗ 
bares und bedeutungsvolles Patent, das einen Vermögenswert 
in ſich trägt, wird deshalb auch ſtets die Hilfskräfte des 
Kapitals und die Bereitwilligkeit der Induſtrie zur Übernahme 
der Erfindung gewinnen können, wenn der Erfinder ſich ernſtlich 
und bei billigen Anforderungen darum bemüht und das Patent 
nicht nur aus egoiſtiſchen Intereſſen in antiſozialem Geiſte miß⸗ 
brauchen will. 

Über die Zweckmäßigkeit des Ausführungszwanges habe 
ich mich im dritten Kapitel meiner oben erwähnten Schrift 
eingehend ausgelaſſen. Ich habe dort (S. 58 f.) unter anderem 
ausgeführt, daß, wenn die mit der Herſtellung des Erfindungs⸗ 
gegenſtandes oder, wenn es ſich um die Erfindung eines Ver⸗ 
fahrens handelt, die mit deſſen Anwendung verbundenen in⸗ 
duſtriellen und volkswirtſchaftlichen Vorteile dem Inlande zu⸗ 
gute kommen ſollen, ſeine Ausführung, d. h. die Herſtellung 
oder Anwendung im Inlande erfolgen muß. Durch ſie wird 
die inländiſche Arbeitskraft in Anſpruch genommen, nationales 
Herſtellungsmaterial verwandt und dadurch der Umlauf in⸗ 
ländiſchen Geldes veranlaßt; durch ſie wird die Arbeit er⸗ 
leichtert, damit aber die Leiſtungsfähigkeit vergrößert und eine 
Beſſerung der Lebensbedingungen vermittelt; durch ſie ent⸗ 
ſtehen andere lohnende induſtrielle Unternehmungen oder er⸗ 
halten beſtehende Beſchäftigung, z. B. durch Lieferung der zur 
Ausführung der Erfindung nötigen Rohmaterialien; Fachkreiſen 
wird Gelegenheit gegeben, Erfahrungen zu ſammeln, die ſie 
anderweit, z. B. als Anregung zu neuen Erfindungen und Ver⸗ 
beſſerungen, zu verwerten in der Lage ſind; Kapitaliſten können 
zur Förderung und Bereicherung der heimiſchen Induſtrie ihr 
Geld im Inlande anlegen; dem Staate werden neue Steuer⸗ 
objekte erſchloſſen. Andere Vorteile, die durch die Ausführung 
des Patentes gewährt werden, ſind z. B. Erſparung an Raum, 
Minderbedürfnis an Arbeitern und Beamten und ſomit an Löhnen 
und Gehältern; im Falle des Erlöſchens des Patentes aber iſt die 
auf der Erfindung beruhende Induſtrie bereits im Inlande 
heimiſch geworden und ſomit nicht im Nachteil gegenüber der 
ausländiſchen Induſtrie. Natürlich genügt nicht die Herſtellung 
im Inland nur zu Exportzwecken. Nicht nur für die Fabrikation, 
ſondern auch für die Konſumtion muß das Inland verſorgt 
werden. Das nationale Wirtſchaftsleben würde erſchwert 
werden, wenn das Angebot des Inlandes erſt auf Umwegen 
über das Ausland befriedigt werden könnte. Insbeſondere 
würde es in kritiſchen Zeiten gefährlich ſein, wenn 
das Inland auf das Ausland angewieſen wäre. Haupt⸗ 
forderung eines jeden Landes muß es ſein, von der 
fremden Induſtrie möglichſt unabhängig dazuſtehen. Nicht 
nur aber, daß der Ausführungszwang die Wohlfahrt des Landes, 
vor allem die ſeiner Arbeiter fördert, indem er ausländiſche 
Firmen dazu zwingt, zwecks Ausführung ihrer Patente Fabriken 
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im Inlande zu errichten, wodurch vielen Tauſenden Beſchäftigung 
und Verdienſt verſchafft wird; es kommt auch dazu, daß der 
Ausländer, wenn er im Inlande eine Fabrik errichtet, in ihr 
dann nicht nur gerade ſeine patentierten Gegenſtände, ſondern 
auch ſolche Waren fabrizieren laſſen wird, die früher fertig 
importiert worden ſind und die er nur deshalb nicht im In⸗ 
lande fabriziert hat, weil er keine inländiſche Fabrik beſaß. Iſt 
er nun durch die Ausführungsvorſchriften gezwungen, eine ſolche 
Fabrik zu errichten, ſo wird er nicht nur die patentierten 
Gegenſtände, ſondern der Bequemlichkeit halber auch viele 
andere Gegenſtände dort herſtellen. Auf dieſe Weiſe wird alſo 
auch der Umfang des indirekt in das Land gebrachten Geſchäfts 
weſentlich erhöht und die Zahl der neu errichteten Induſtrien 
geſteigert. Die Mehrheit der Patentinhaber wird es allerdings 
wohl, wenn es möglich iſt, vorziehen, nicht die Laſten und 
Koſten einer zweiten Fabrik auf ſich zu nehmen, wenn ſie die 
Patentgegenſtände von bereits gegründeten inländiſchen Firmen 
fabrizieren laſſen könnte. Dadurch aber haben wieder die in⸗ 
ländiſchen Fabrikanten und Ingenieure den Vorteil, Erfindungen 
auszubeuten, die ohne Ausführungszwang im Inland aus⸗ 
ſchließlich im Ausland ausgeführt worden wären. 

Dem entgegen iſt die Erteilung von Zwangslizenzen kein 
wirkſames Mittel, eine Schädigung öffentlicher Intereſſen durch 
den Patentinhaber, ſei es, daß er die Vorteile ſeiner Erfindung 
der Allgemeinheit gänzlich vorenthält, ſei es, daß er ſie haupt⸗ 
ſächlich dem Auslande zuwendet, zu verhüten. Jedenfalls beſteht 
keine Sicherheit dafür, daß der Lizenznehmer die mangelnde 
Ausführung des Erfinders dauernd erſetzen wird; es müßte 
eventuell ein zweiter, dritter uſw. Lizenzträger ſubſtituiert werden, 
und der angeſtrebte Zweck wäre nicht erreicht. Auch würden 
ſich bezüglich des Umfanges einer ſolchen Zwangslizenz große 
Schwierigkeiten ergeben, um das zuläffige Maß des Eingriffes in 
das Recht des Erfinders, das ihm ja auch fernerhin vorbehalten 
iſ, ſowie die Lizenzgebühr feſtzuſtellen. Ferner müßte ein ſolcher 
Lzenzvertrag wegen veränderter Umſtände oder weil die bei Feſt⸗ 
ſezung der Lizenz zugrunde gelegten tatſächlichen Annahmen ſich 
nch als zutreffend erwieſen haben, unter Umſtänden mehrfachen 
Reviſionen unterzogen werden. Weiterhin würde es auch nicht 
ausgeſchloſſen fein, daß ſich überhaupt kein Lizenzbewerber 
fände, der die Ausführungspflicht des Patentinhabers über⸗ 
nehmen wollte, weil z. B. die Herſtellung der Erfindung im 
Irlande mit Rückſicht auf die Schwierigkeiten der Produktion 
oder die Höhe der Produktionskoſten nicht genügend gewinn⸗ 
bringend oder weil der Patentinhaber ja immerhin noch in der 
Tape iſt, den Erfindungsgegenſtand zu importieren, und dadurch 
die Zwangslizenz illuſoriſch machen kann. Warum ſoll über⸗ 

upt derjenige, der feine geſetzliche Pflicht verletzt, dafür noch 
= durch Erhaltung ſeiner Rechte geſchützt werden? Vollends 
5 aber muß es doch erſcheinen, einen ſolchen noch 
= zu belohnen, daß man ihm die heimiſche Induſtrie 
990 1 von Zwangslinzenzen pekuniär tributpflichtig 
ſchlicßlich beſtände auch bei einer entgeltlichen Zwangs⸗ 
zuunzerteilung im Falle der Nichtausführung durch den Patent⸗ 
habe für dieſen die große Verlockung, abſichtlich die Aus⸗ 
Gewinn au unterlaſſen, um ohne Gegenleiſtung den müheloſen 
Dakar des Aüenzentgeltes einzuſtreichen, wie andererſeits 
ch, daß der Lizenznehmer dieſes Lizenzentgelt auf das 
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Erfindungsprodukt aufſchlagen wird, die nationalen Intereſſen 
beeinträchtigt werden. Endlich fordern auch Zwangslizenzen 
geradezu zu Umgehungen heraus, indem nur eine Scheinklage 
auf Lizenzerteilung erhoben wird, während der Patentinhaber 
unbekümmert weiter importiert, unter Umſtänden auch in der 
Weiſe, daß der inländiſche Lizenznehmer auf Grund einer Ver⸗ 
einbarung mit dem Patentinhaber, ſtatt ſelbſt zu fabrizieren, 
einfach den Patentgegenſtand ſeines Geſchäftsfreundes einführt. 
Dem entgegen iſt die Ausſicht des geſetzlich angedrohten Ver⸗ 
luſtes des Patentes für den Fall der Nichterfüllung der Aus⸗ 
führungspflicht für den Patentinhaber ein wirkſamer Anſporn, 
denn der Patentverluſt bedeutet im Gegenſatz zu der Zwangs⸗ 
lizenz einen unwiederbringlichen Nachteil. Die Patentent⸗ 
ziehung allein iſt ein wirkſamer Zwang zum Handeln, ebenſo 
aber auch ein Korrektiv gegen eine dem Gemeinwohl durch 
nur negative Ausbeutung des Patentes nachteilige Mono⸗ 
poliſierung. In freier Konkurrenz können dann alle Vor⸗ 
teile der inländiſchen Ausbeutung des Erfindungsgegenſtandes 
der Allgemeinheit zugute kommen. Der Patentinhaber 
aber wird ſich auch nicht beklagen können, denn er ſelbſt hat 
ja den ihn treffenden Schaden verſchuldet. Nicht unbeachtet 
bleiben darf dabei, daß der Verfall eines Patentes wegen 
Nichtausführung nicht vor Ablauf von drei Jahren ſeit der 
Bekanntmachung der Patenterteilung und nur dann aus⸗ 
geſprochen werden kann, wenn der Patentinhaber rechtfertigende 
Gründe für ſeine Untätigkeit nicht dartut und wenn durch die 
Nichtausführung das öffentliche Intereſſe beeinträchtigt wird. 
Der Ausführungszwang tritt ja überhaupt nur dann in Er⸗ 
ſcheinung, wenn das beſondere Intereſſe eines Antragſtellers 
vorhanden iſt, das ſich regelmäßig mit dem allgemeinen 
Intereſſe an der Ausführung decken wird. Schließlich ſei 
auch noch darauf hingewieſen, daß in den letzten zehn Jahren, 
von 1900 bis 1909, in insgeſamt nur 39 Fällen endgültig 
auf Zurücknahme von Patenten wegen Nichtausführung erkannt 
worden iſt. 

Ich komme hiernach zu folgendem Ergebnis: Zu einer 
Abänderung der inneren deutſchen Geſetzgebung, betreffend den 
Patentausführungszwang, liegt kein Anlaß vor, insbeſondere 
kann den in den „Erläuterungen“ zu dem Geſetzentwurf geltend 
gemachten Gründen nicht beigepflichtet werden. Solange die 
Geſetze des Auslandes die Ausführung der dort genommenen 
Patente verlangen, iſt die Beibehaltung des Ausführungszwanges 
im Intereſſe der heimiſchen Induſtrie geboten. Die Aufnahme 
des Ausführungszwanges in faſt alle Patentgeſetze beweiſt, daß 
die betreffenden Staaten ihn zur Durchführung ihrer politiſch⸗ 
wirtſchaftlichen Aufgaben, für das Gedeihen ihrer Induſtrie 
für unentbehrlich erachten. Deutſchland darf jedenfalls den 
Ausführungszwang ſchon deshalb nicht abſchaffen, weil England 
eine Inlandsausführung fordert, eine Beſtimmung, die haupt⸗ 
ſächlich gegen die deutſche Induſtrie gerichtet iſt. Es empfiehlt 
ſich jedoch, wie in den mit der Schweiz und Italien geſchloſſenen 
Verträgen, Sonderabkommen zu treffen, wonach die nach dem 
Geſetz des einen vertragſchließenden Teils im Falle der Nicht⸗ 
ausführung der Erfindung eintretenden Rechtsnachteile auch 
dadurch ausgeſchloſſen werden, daß die Ausführung in dem 
Gebiete des anderen Teils erfolgt. Der Regierung muß ein 
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Fallenlaſſen des Ausführungszwanges zur geeigneten Zeit andere 
Länder zu einem gleichen Vorgehen zu bewegen. Das Ab⸗ 
kommen mit den Vereinigten Staaten von Amerika aber ſollte 
vertraglich dahin ausgelegt bzw. abgeändert werden, daß es 
nur für den Fall zur Anwendung gelangt, wenn der Aus⸗ 
führungszwang in Amerika geſetzlich feſtgelegt wird. 


Die Ungültigkeit der Veräußerung des Tempelhofer 
Feldes. 
Von Juſtizrat Emil Koffka, Berlin. 


In dem Leitartikel des Berliner Tageblattes vom 
16. November 1910 Nr. 583 habe ich folgendes ausgeführt: 

1. 8 5 des Reichseigentumsgeſetzes vom 25. Mai 1873 
enthält eine geſetzliche bedingte Verfügungsbeſchränkung des 
Reichs als Eigentümers des von ihm aus dem Eigentum der 
einzelnen Bundesſtaaten übernommenen Grundbeſitzes zugunſten 
der Bundesſtaaten. Das Reich iſt hiernach zur Veräußerung 
dieſes Grundbeſitzes nur unter zwei Bedingungen berechtigt, 
daß nämlich a) ein Grundſtück für die Zwecke der Reichs⸗ 
verwaltung entbehrlich oder unbrauchbar wird und b) der Erlös 
aus ſeinem Verkaufe dazu beſtimmt iſt, einen anderweiten 
Erſatz für das entbehrlich oder unbrauchbar gewordene Grund⸗ 
ſtück zu beſchaffen. 

2. Die Bedingung zu b kann nur dadurch erſüllt werden, 
daß die Beſtimmung des Erlöſes zur Beſchaffung eines Erſatzes 
unter Zuſtimmung des Bundesrats und des Reichstags erfolgt, 
wie im § 11 REG. vorgeſchrieben iſt. 

3. Da die Bedingung zu b bisher nicht erfüllt iſt, ſo iſt 
der Kaufvertrag zwiſchen dem durch den preußiſchen Kriegs⸗ 
miniſter vertretenen Reich und der Gemeinde Tempelhof 
ungültig. Desgleichen iſt eine vom Reich, vertreten durch den 
preußiſchen Kriegsminiſter, vorzunehmende Auflaſſung des 
Tempelhofer Feldes an die Gemeinde Tempelhof vom Grund⸗ 
buchrichter zu beanſtanden, würde aber, ſelbſt wenn ſie nicht 
beanſtandet werden würde und der Grundbuchrichter auf Grund 
ihrer das Eigentum auf den Namen der Gemeinde Tempelhof 
umſchreiben würde, nicht geeignet ſein, dieſer das Eigentum zu 
beſchaffen, da der Gemeinde Tempelhof die entgegenſtehende 
Verfügungsbeſchränkung des Reichs bekannt iſt. Dies folgt 
daraus, daß die Verfügungsbeſchränkung nach Art. 168 EGBGB. 
nach den Beſtimmungen des Preußiſchen Landrechts zu beurteilen 
iſt, nach dieſem aber geſetzliche Verfügungsbeſchränkungen 
ſchlechthin wirkſam ſind. 

4. Zur Heilung der Ungültigkeit iſt ein Reichsgeſetz 
erforderlich, durch welches Vorſorge dafür getroffen wird, daß 
der Kauferlös zum Ankaufe beſtimmter Erſatzgrundſtücke ver⸗ 
wendet wird. 

Gegen meine Ausführungen hat ſich Anſchütz in Nr. 21 
der JW. vom 1. Dezember 1910 S. 989 gewandt, und dies 
gibt mir den Anlaß, meine für den größeren Leſerkreis einer 
politiſchen Tageszeitung beſtimmt geweſenen Ausführungen in 
einer juriſtiſchen Fachzeitſchrift für deren juriſtiſche Leſer näher 
zu begründen. Dabei werde ich mich zunächſt an die Reihen⸗ 
ſolge der Einwände halten, welche Anſchütz gegen mich vor⸗ 
gebracht hat. 
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Anſchütz bezeichnet zwei Prämiſſen meiner Schlußfolgerung 
als mindeſtens zweifelhaft, nämlich 

1. Ob 8 5 REG. überhaupt eine Verfügungsbeſchränkung 
enthalte. Er hält es für möglich, daß durch dieſe Beſtimmung 
nicht das rechtliche Können, ſondern nur das Dürfen des Reichs 
habe beſchränkt werden ſollen, ſo daß ein Verſtoß gegen ſie nur 
eine unzuläſſige, alſo dem intereſſierten Bundesſtaate gegenüber 
zum Schadenserſatze verpflichtende, aber keine ungültige 
Handlung ſein würde. 

Nur wenn man bei der Auslegung die meſſerſcharfe Aus⸗ 
drucksweiſe des BGB. als Maßſtab an das Reichseigentums⸗ 
geſetz anzulegen berechtigt ſein würde, würde ein ſolcher Zweifel 
eine gewiſſe Berechtigung haben. Die ſcharfe Unterſcheidung 
zwiſchen Können und Dürfen wurde aber im Jahre 1873, zur 
Zeit des Erlaſſes des Reichseigentumsgeſetzes in der Rechts⸗ 
und Geſetzesſprache nicht gemacht. Wenn ſelbſt ein in der 
Beſtimmung von Rechtsbegriffen ſo ſcharfer Geiſt wie Windſcheid 
in der im Jahre 1875 erſchienenen 4. Auflage ſeines Pandekten⸗ 
Lehrbuchs das ſubjektive Recht als eine von der Rechtsordnung 
verliehene Willensmacht definiert — in den früheren Auflagen 
hatte er es zuerſt ausſchließlich und ſpäter daneben noch als 
ein Wollendürfen bezeichnet — und den von Brinz betonten 
Unterſchied zwiſchen Können und Dürfen zwar für ſachlich 
richtig, aber eine Hervorhebung dieſes Unterſchieds bei der 
Begriffsbeſtimmung weder durch ſprachliche Nötigung noch durch 
das juriſtiſche Bedürfnis für angezeigt erklärt, ſo darf man 
ſicher nicht erwarten, daß nach der Geſetzesſprache der damaligen 
Zeit mit einer vom Geſetz ausgeſprochenen Nichtbefugnis nur 
eine Beſchränkung im Dürfen und nicht auch eine ſolche im 
Können zum Ausdruck gebracht werden ſollte. Daß aber die 
Rechtsſprache damals dieſen ſcharfen Unterſchied nicht machte, 
beweiſt u. a. auch ein Erkenntnis des Preußiſchen Obertribunals 
vom 5. November 1874 (OTr. 73, 178 flg.), in welchem es 
über die Bedeutung der im 8 11 des Preußiſchen Eigentums⸗ 
erwerbsgeſetzes vom 5. Mai 1872 behandelten Eigentums⸗ 
beſchränkung heißt: 

„Hier genügt, daß unter Beſchränkungen des Eigentums⸗ 
rechts im § 11 jedenfalls ſolche Beſchränkungen fallen, 
durch welche dem Eigentümer die an ſich im Eigentum 
liegende Befugnis der freien Verfügung entzogen iſt, 
wie Lehns⸗ und Fideikommißeigenſchaft, Subſtitutionen, 
auflöſende Bedingungen“ 

Im Sinne dieſes Erkenntniſſes bedeutet alſo zweifellos die 
Nichtbefugnis ſoviel wie das Nichtkönnen mit der Folge der 
Ungültigkeit der gegen die Beſchränkung vorgenommenen 
Rechtsgeſchäfte. 

Daß nun aber auch 8 5 unſeres Geſetzes mit der Ent⸗ 
ziehung der Befugnis zur Veräußerung dem Reiche ebenfalls 
die rechtliche Möglichkeit einer entgegenſtehenden Veräußerung 
abſprechen wollte, beweiſt die einfache Erwägung, daß es anderen⸗ 
falls der Aufnahme dieſer Beſtimmung in das Geſetz gar nicht 
bedurft haben würde. Denn eine bloße obligatoriſche Schadens⸗ 
erſatzpflicht des Reichs gegenüber dem betroffenen Bundesſtaat, 
wie ſie doch nur die Folge einer bloßen Unzuläſſigkeit der 
Veräußerung fein würde, würde ſchon ohne weiteres aus 8 6 
des Geſetzes folgen, welcher das Reich verpflichtet, ein entbehrlich 
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oder unbrauchbar gewordenes Grundſtück, für welches ein Erſatz 
nicht notwendig iſt, dem betreffenden Bundesſtaate unentgeltlich 
zurückzugeben. Hieraus folgt, daß dem 8 5 eine weitergehende 
Bedeutung beigelegt werden muß. 

Unterſtützt wird meine Meinung noch durch die Motive des 
Geſetzes. Wenn ich es auch durchaus ablehnen muß, der 
Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes eine ſolche Bedeutung bei⸗ 
zulegen wie manche Verfechter der Gültigkeit des Tempelhofer 
Kaufes, welche in unzuläſſiger, durch Wiſſenſchaft und Praxis 
längſt verurteilter Weiſe aus der Nichtaufnahme vorgeſchlagener 
Vorſchriften Schlüſſe darauf ziehen, daß das Geſetz das Gegen⸗ 
teil ſolcher abgelehnten Vorſchläge wolle, ſo kann ich doch die 
Motive unbedenklich zum Beweiſe dafür heranziehen, was ſich 
der Urheber des Wortlautes dieſer in dem Regierungsentwurf 
gleichlautend enthalten geweſenen Vorſchrift darunter gedacht 
hat. Die Motive aber ſagen: 

„Noch weitergehende Beſchränkungen des Eigentums 
ergeben ſich für das Reich in ſeinem Verhältniſſe zu den 
einzelnen Bundesſtaaten, von denen das Eigentum ab⸗ 
geleitet ift, aus dem Grunde und Zwecke der Überlaſſung. 

Die Grundſtücke ſind nur als Ausſtattungen der zur 
Reichsſache gewordenen Verwaltungen eingeworfen. Ein 
über dieſe Beſtimmung hinausgehender Vermögens⸗ 
zuwachs für das Reich kann nicht als beabſichtigt an⸗ 
geſehen werden. Deshalb findet zunächſt das Benutzungs⸗ 
recht des Reichs in den Zwecken der Reichsverwaltungen 
eine Grenze.. Handelt es ſich . .. um eine 
Veräußerung, ſo iſt zu unterſcheiden, ob zum Erſatz ein 
anderes Grundſtück zu beſchaffen iſt oder nicht. Erſteren⸗ 
falls kann das Reich die Veräußerung bewirken, und 
es tritt an die Stelle des urſprünglich eingeworfenen 
Grundſtücks der durch die Veräußerung erzielte und zur 
Beſchaffung des neuen Grundſtücks zu verwendende 
Erlös beziehentlich im Falle des Tauſches das ein⸗ 
getauſchte Grundſtück. Wird aber das Grundſtück für die 
Zwecke der Reichsverwaltung überhaupt entbehrlich oder 
unbrauchbar, dann ſoll das Eigentum daran an den 
früheren Eigentümer zurückfallen. Für dieſen Fall iſt 
alſo das Eigentum des Reichs ein widerrufliches ....“ 

Hieraus folgt, daß die Motive den Eigentumserwerb des 
Michs an den Grundſtücken der Bundesſtaaten ſogar nur für 
emen auflöſend bedingten angeſehen haben, ſo daß hiernach kein 
Zweifel darüber obwalten kann, daß das Veräußerungsverbot des 
95 im Sinne der Motive eine geſetzliche Verfügungsbeſchränkung 
des Reichs bedeuten ſollte. 

2. Der zweite Zweifel von Anſchütz geht dahin, „ob 8 5 
als eine privatrechtlicher Beurteilung fähige Veräußerungs⸗ 
bechränkung aufgefaßt werden darf und nicht vielmehr als eine 
ven öffentlich rechtliche Norm“. Dieſer Zweifel ift aber ganz 
begründet. Das Reich hat den Vertrag abgeſchloſſen als 
Fiskus, als Fiskus iſt es Vermögensſubjekt und unterliegt den 
ormen des Privatrechts. Es kann das Eigentum an die 
emeinde Tempelhof nicht auf Grund ſeines Hoheitsrechts 
8 ſondern iſt bei dieſer Abertragung an die Vorſchriften 
. gebunden und muß dieſen Beſtimmungen gemäß das 
RR 5 auflaſſen. Anſchütz ſelbſt ſagt an anderer Stelle 

ctikels (I 1 b), daß es ſich bei Veräußerung des Staats⸗ 
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guts um rein privatrechtliche, nicht obrigkeitliche Verwaltungs⸗ 
akte handle. § 5 ſpricht ausdrücklich von dem Erlöſe aus dem 
Verkaufe, alſo einem privatrechtlichen Rechtsgeſchäfte, und wenn 
daher die Veräußerung im Sinne des § 5 als eine privat⸗ 
rechtliche gedacht ſein muß, ſo iſt folgerichtig auch die dabei 
ausgeſprochene Beſchränkung der Veräußerung eine privatrechtliche. 


II. 


Selbſt aber wenn dieſe beiden von Anſchütz angezweifelten 
Prämiſſen richtig ſein ſollen, ſo ſollen die von mir daraus 
gezogenen Schlußfolgerungen nicht zutreffen, und zwar wiederum 
aus zweierlei verſchiedenen Gründen. 

1. Anſchütz will das Veräußerungsverbot nach den Be⸗ 
ſtimmungen des BGB. und nicht des ALR. beurteilt wiſſen. 
Gründe hierfür iſt er ſchuldig geblieben. Ich habe ausdrücklich 
auf Art. 168 EGBGB. verwieſen. Warum dieſer hier nicht 
anwendbar ſein ſoll, hat Anſchütz nicht geſagt. 

2. Etwas ausführlicher muß ich mich mit dem zweiten 
Bedenken befaſſen. Anſchütz meint, daß die Bedingung des 
§ 5, wonach der Erlös aus dem Verkaufe dazu beſtimmt fein 
müſſe, durch die Erwerbung eines anderen Grundſtücks einen 
Erſatz zu beſchaffen, erfüllt ſei. Er gibt zu, daß die endgültige 
Beſtimmung hierüber nach 8 11 REG. nur vom Bundesrat 
und Reichstag getroffen werden könne, beſtreitet aber, daß unter 
der „Beſtimmung“ im Sinne des 8 5 eine ſolche endgültige 
Beſtimmung gemeint ſei und will der Klauſel des § 5 ſchon 
Genüge getan wiſſen, wenn und ſolange die Abſicht beſtehe, 
den Erlös zum Erwerb eines Erſatzgrundſtücks zu verwenden 
und dieſer Abſicht nicht zuwider gehandelt werde. Er ſubſtituiert 
alſo der präziſen „Beſtimmung“ des § 5 eine bloße vage „Abſicht“, 
was ich als eine ganz willkürliche Geſetzesauslegung bezeichnen 
muß. Der Verfügungsbeſchränkung des § 5 würde damit jeder 
reale Boden entzogen werden. Eine Abſicht kann, ohne auf⸗ 
gegeben zu werden, jahre⸗ und jahrzehntelang unausgeführt 
bleiben. Was ſoll da eine durch Aufgabe dieſer Abſicht bedingte 
Verfügungsbeſchränkung für einen Sinn haben, wo inzwiſchen 
das veräußerte Grundſtück ſchon durch ſo und ſo viele Hände 
gegangen ſein kann und der Erwerber daher durch den guten 
Glauben und die Eintragung ſeines in der Verſügung nicht 
beſchränkten Veräußerers im Grundbuche in ſeinem Eigentume 
geſchützt iſt? 

Man ſollte an den Worten „dazu beſtimmt iſt“ im 8 5 
nicht drehen und deuteln. Anſchütz iſt zu der Unterſcheidung 
zwiſchen endgültiger Beſtimmung und bloßer Abſicht offenbar 
dadurch gekommen, daß er an die Möglichkeit weiten zeitlichen 
Auseinanderliegens von Verkauf und Ankauf gedacht hat. 
Dieſe Möglichkeit kann zugegeben werden, aber daraus folgt 
nicht, daß nicht ſchon ſeitens des Bundesrats und Reichstags 
eine maßgebende Beſtimmung über die Verwendung des Erlöſes 
vor Abſchluß des Verkaufsgeſchäfts oder bei deſſen nachträglicher 
Genehmigung getroffen werden kann. Wenn 8 11 beſtimmt: 

„Die Einnahmen aus der Veräußerung der im Beſitz 
der Reichsverwaltung befindlichen Grundſtücke dürfen 
nur unter Genehmigung des Bundesrats und des 
Reichstags verausgabt werden und ſind, ſofern dieſ e 
Genehmigung nicht anderweitig erfolgt iſt, im 
nächſten Reichshaushaltsetat in die zur Deckung der 
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gemeinſchaftlichen Ausgaben beſtimmten Einnahmen 

einzuſtellen.“ 
jo ergibt dieſer Wortlaut, daß das Geſetz dabei ſchon an 
die beiden verſchiedenen Fälle gedacht hat, daß eine Beſtimmung 
des Erlöſes zum Erſatzankauf ſowohl gelegentlich dieſes Erſatz⸗ 
ankaufes als auch ſchon vorher getroffen werden kann. Wird 
erſt durch Etatsgeſetz die Ausgabe des Erlöſes zum Ankaufe 
eines Erſatzgrundſtücks vorgeſchrieben, ſo muß durch dasſelbe 
Etatsgeſetz auch der Verkauf dadurch ſeine geſetzliche Sanktion 
erhalten, daß die Einnahmen daraus in den Etat eingeſtellt 
werden. Geſchieht aber der Verkauf ſchon früher, ſo kann die 
Beſtimmung des Erlöſes zum Ankauf eines Erſatzgrundſtücks 
auf andere Weiſe als durch ein Etatsgeſetz erfolgen. Darauf 
deuten die Worte hin „ſofern dieſe Genehmigung nicht ander⸗ 
weit erfolgt iſt“. Es kann bei Genehmigung des Verkaufs die 
Reichsregierung durch die geſetzgebenden Faktoren ermächtigt und 
beauftragt werden, den Erlös zur Anſchaffung von Erſatzgrund⸗ 
ſtücken zu verwenden. Der Kommiſſionsbericht ergibt, daß man 
bei dieſer Geſetzesklauſel eine derartige beſondere geſetzliche Er⸗ 
mächtigung im Auge gehabt hat. Ein konkretes beſtimmtes 
Erſatzgrundſtück braucht dabei noch nicht in Frage zu kommen. 
Inſoweit modifiziere ich die Ausführungen am Schluſſe meines 
vorigen Artikels. 

Wenn hiernach die Beſtimmung über den Erlös ganz un⸗ 
abhängig von der längeren oder kürzeren Zeit getroffen werden 
kann, welche zwiſchen Verkauf und Ankauf vergeht, ſo iſt die 
allein zu erörternde Frage hier nur, wer derjenige iſt, welcher 
die Beſtimmung über den Kauferlös zu treffen hat. 

Im Sinne des Geſetzes iſt dies offenbar das Reich, und 
da das Reich als juriſtiſche Perſon handlungsunfähig iſt, fo 
fragt es ſich nur, welche Organe des Reichs für dieſes die Be⸗ 
ſtimmung treffen können. Dies iſt nach § 11 des Geſetzes in 
Verbindung mit den allgemeinen Grundſätzen des Reichsſtaats⸗ 
rechts die durch den Reichskanzler beziehentlich den Preußiſchen 
Kriegsminiſter vertretene Reichsregierung in Mitwirkung mit dem 
Bundesrat und dem Reichstage. Da mir in dieſer Beziehung 
Anſchütz zuſtimmt, ſo brauche ich mich über dieſen Punkt mit 
ihm nicht auseinanderzuſetzen, muß aber doch noch auf die 
Frage eingehen, weil ſie von anderer Seite anders beantwortet 
zu werden ſcheint. 

Kohler ſagt in ſeinem Artikel in der Täglichen Rundſchau 
No. 543 vom 20. November 1910 mit Beziehung auf eine von 
ihm bekämpfte Anſicht von Laband: „Eine derartige Auffaſſung 
widerſpräche aber vollkommen dem 8 5, welcher ſagt, daß ver⸗ 
äußert werden dürfe, wenn der Erlös dazu beſtimmt iſt, 
durch Erwerbung eines anderen Grundſtücks einen Erſatz zu be⸗ 
ſchaffen. Wenn alſo die Reichsregierung veräußert mit der 
Erklärung, daß die Gelder erſatzmäßig angelegt werden ſollen, 
in unſerem Falle alſo, daß mit den Geldern anderweitige 
militäriſche Grundſtücke zu erwerben find, dann iſt dem § 5 
vollkommen Genüge getan.“ Er hält hiernach die Reichs⸗ 
regierung für ſich allein für berechtigt, die Beſtimmung zu 
treffen. Dieſe Meinung iſt aber mit dem § 11 des Geſetzes 
nicht vereinbar. Der Kriegsminiſter kann ohne Zuſtimmung des 
Bundesrats und Reichstags über die Verwendung des Erlöſes 
keine Beſtimmung treffen, eine von ihm allein getroffene Be⸗ 
ſtimmung iſt rechtlich ohne Bedeutung. Es dürfte klar ſein, 
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daß eine geſetzliche Verfügungsbeſchränkung zugunſten der 
Bundesſtaaten, welche ihnen das Heimfallrecht für den Fall 
ſichert, daß der Verkaufserlös nicht zu Erſatzzwecken verwandt 


wird, völlig wertlos ſein würde, wenn die Verwendung zu ſolchen 


Erſatzzwecken nicht rechtlich geſichert werden, ſondern allein die 
Erklärung einer zum Treffen der Beſtimmung nicht legitimierten 
oder wenigſtens nicht allein legitimierten Perſon genügen ſollte, 
um die Bedingung, an deren Eintritt die Verfügungsmacht des 
Reichs geknüpft iſt, zu erfüllen. Eine ſolche Beſtimmung durch 
den Kriegsminiſter allein kann um ſo weniger den geſetzlichen 
Erforderniſſen genügen, als, wie jetzt durch die ſtaats⸗ 
rechtlichen Ausführungen von Laband und Anſchütz erwieſen 
iſt, die Veräußerung von Reichsgut ohne Zuſtimmung 
von Bundesrat und Reichstag zum mindeſten ſtaatsrechtlich 
unzuläſſig iſt. Denn wenn hiernach die Reichsregierung 
ohne Zuſtimmung der geſetzgebenden Faktoren des Reichs zum 
Verkaufe nicht befugt iſt, ſo liegt es auf der Hand, daß 
auch die, eine Bedingung der Gültigkeit des Verkaufs bildende 
Beſtimmung des Erlöſes zu Erſatzzwecken nur unter Zu⸗ 
ſtimmung von Bundesrat und Reichstag getroffen werden kann. 
Eine Unterſcheidung zwiſchen zivilrechtlicher Gültigkeit und 
ſtaatsrechtlicher Zuläſſigkeit, wie fie Anſchütz vielleicht mit Recht 
allgemein für den Abſchluß von Kaufverträgen macht, trifft 
für die Frage des Vorliegens einer Beſtimmung zu Erſatz⸗ 
zwecken im Sinne des § 5 nicht zu. Verſagen die geſetz⸗ 
gebenden Faktoren ihre Zuſtimmung zu dem Verkaufe, ſo liegt 
hierin implicite auch die Verweigerung einer Beſtimmung über 
den Kauferlös. 
III. 

Von verſchiedenen Seiten iſt gegen die Notwendigkeit 
einer Zuſtimmung der geſetzgebenden Faktoren des Reichs zum 
Abſchluſſe von Verkaufsgeſchäften der Reichsregierung geltend 
gemacht worden, daß dadurch der rechtsgeſchäftliche Verkehr des 
Reichs außerordentlich erſchwert werden würde. Insbeſondere 
hebt Kohler hervor, daß die Regierung in einer viel 
ſchlimmeren Lage ſein würde, als etwa der Vorſtand einer 
Aktiengeſellſchaft, und daß ſie da, wo ſie mit derartigen Ge⸗ 
ſellſchaften ſin Konkurrenz treten wollte, den kürzeren ziehen 
müßte, weil ſie nicht in der Lage ſein würde, den Geſchäften 
die Sicherheit zu geben, welche bei großen Privatinſtituten 
kraft des Prinzips der unbeſchränkten Repräſentation von ſelber 
beſtünden. Dieſer Einwand, obwohl er nicht gegen meine 
Konſtruktion der Abhängigkeit der Gültigkeit von Kauf⸗ 
verträgen von der geſetzlichen Beſtimmung des Kauferlöſes durch 
die geſetzgebenden Faktoren über die Verwendung des Erlöſes 
zum Ankauf von Erſatzgrundſtücken, ſondern nur gegen die 
Behauptung der Abhängigkeit der zivilrechtlichen Gültigkeit des 
Verkaufs von der Genehmigung durch Bundesrat und Reichs⸗ 
tag erhoben worden iſt, würde doch mit demſelben Recht auch 
gegen meine Konſtruktion geltend gemacht werden können. Aber 
der Einwand trifft nicht zu. Kohler ſollte das Reich und 
deſſen Regierung nicht in Parallele ſtellen mit Aktiengeſell⸗ 
ſchaften und anderen Geſellſchaften des Privatrechts, ſondern 
mit anderen öffentlichen Korporationen und deren Repräſentanten. 
Da ergibt ſich denn, daß ſolche anderen öffentlichen Korpo⸗ 
rationen ähnlichen Beſchränkungen unterworfen ſind. Der 
Magiſtrat einer Stadtgemeinde darf nach der Preußiſchen Städte⸗ 
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ordnung vom 30. Mai 1853 nicht ohne Zuſtimmung der Stadt⸗ 
verordneten⸗Verſammlung verkaufen, und wenn auch der Verkauf 
ohne dieſe Zuſtimmung gültig iſt, ſo iſt zur Gültigkeit in jedem 
Falle die Genehmigung der Regierung erforderlich; bei Land⸗ 
gemeinden bedarf es in jedem Falle nach § 10 Nr. 2 der Land⸗ 
gemeindeordnung vom 14. April 1856 zur Gültigkeit von 
Grundſtücksveräußerungen der Zuſtimmung der Gemeinde⸗ 
vertretung. Wenn hierin zweifellos eine große Geſchäftserſchwernis 
liegt, ſo ſind doch die Rückſichten auf dieſe Geſchäftserſchwernis 
für den Geſetzgeber nicht maßgebend geweſen. Offentliche 
Korporationen haben an ſich andere Aufgaben zu erfüllen als 
privatrechtliche Erwerbsgeſellſchaften, und die Rückſichten auf 
das öffentliche Intereſſe haben es erfordert, ſolche Korporationen 
in ihrer Bewegungsfreiheit zu beſchränken. Das gleiche gilt 
im vorliegenden Fall, wo auf Initiative des Reichstags in das 
Reichseigentumsgeſetz eine Reihe von Beſtimmungen aufgenommen 
ſind, welche die Machtbefugniſſe der Reichsregierung eingeengt 
haben. Der Reichstag hat im öffentlichen Intereſſe für erforderlich 
angeſehen, fi) dasjenige Mitbeſtimmungsrecht bei den An⸗ und 
Verkäufen zu ſichern, welches in den 88 10 und 11 des Geſetzes 
ſeinen Ausdruck gefunden hat. 


Abzug von Mietverluſten neben Zwiſchenzinſen 
im Enteignungsverfahren. 
Von Juſtizrat Dr. Fritz Berg, Frankfurt a. M. 


Das Reichsgericht vertritt in einer Entſcheidung des 
VII. Zivilſenats vom 23. November 1909 (NG. 72, 211) den 
Standpunkt, daß im Enteignungsverfahren bei Bewertung eines 
bebauten Grundſtücks unter der Annahme eines der vollen 
Ausnutzungsfähigkeit entſprechenden Neubaues für die Dauer 
der Bauzeit ſowohl das Mieterträgnis des ſeitherigen Gebäudes 
wie auch der ſogen. Zwiſchenzins in Abzug zu bringen ſei. 

Dieſe Entſcheidung würde zu dem nach wirtſchaftlichen und 
logicchen Begriffen unmöglichen Ergebnis führen, daß ein Grund⸗ 
ſtück, auf dem ein ertragsfähiges Gebäude errichtet iſt, geringer 
zu bewerten wäre wie das gleiche Grundſtück, wenn es nicht 
bebaut wäre und keinen Ertrag lieferte. Denn bei der Be⸗ 
wertung eines ertragsloſen Bauplatzes fehlt jede Möglichkeit, 
für die Bauzeit eines gedachten Neubaues neben dem Zwiſchen⸗ 
zins das feitherige Mieterträgnis in Abzug zu bringen. 

Wie dieſer auffallende Widerſpruch zu erklären ſei, hat das 
Michsgericht nicht geprüft, ſondern ſich in den Entſcheidungs⸗ 
gründen mit der Bemerkung begnügt, es brauche nicht unter⸗ 
ſucht zu werden, wie es ſich verhalte, wenn das Grundftüd 
unbebaut war und nicht benutzt wurde, da dieſer Fall nicht 
vorliege. | 
um zu einem richtigen Ergebnis zu gelangen, muß man 
ſich vergegenwärtigen, auf welcher rechtlichen Grundlage der 
Abzug einer dem Ertrag während der Bauzeit entſprechenden 
Summe beruht. 

Wenn der Wert eines Grundſtückes nicht nach ſeiner bis⸗ 
herigen Benutzung, ſondern nach ſeiner Ausnutzungsfähigkeit 
Amittelt werden ſoll, die durch einen Neubau zu verwirklichen 
a ſo entſteht die Aufgabe, den heutigen Wert nach dem 
Ertrag des künſtigen Neubaues zu berechnen. 
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Da die Entſchädigung vor der Ausführung des gedachten 
Neubaus, alſo vor dem Zeitpunkt zu zahlen iſt, in dem der 
Eigentümer die Nutzungen eines ſolchen Neubaus erlangt hätte, 
und da er in der Zwiſchenzeit, alſo während der Bauzeit auf 
jeden Ertrag aus dem Grundſtück verzichten mußte, iſt es be⸗ 
rechtigt, neben den ſonſtigen Aufwendungen für den Neubau 
auch den durch die Ertragloſigkeit des Grundſtückes während 
der Bauzeit entſtehenden Verluſt in Rechnung zu ſtellen. Dieſer 
Abzug beruht alſo auf der ſofortigen Zahlung der nach dem 
künftigen Ertrag berechneten Entſchädigung in Verbindung mit 
der Ertragloſigkeit des Grundſtücks während der Zwiſchenzeit. 

Es fragt ſich weiter, nach welchem Maßſtab der für Be⸗ 
meſſung des Wertunterſchiedes maßgebende Faktor, nämlich der 
dem Bauherrn während der Bauzeit entgehende Nutzen zu be⸗ 
rechnen iſt. 

Geht man davon aus, welchen Nutzen ein beliebiger Bau⸗ 
herr, etwa ein Käufer des Grundſtücks in Anſchlag zu bringen 
hätte, ſo wird man die Zinſen des in dem Grundſtück unter 
Berückſichtigung ſeiner Ausnutzungsfähigkeit verkörperten Kapitals 
in Abzug bringen. Man wird alſo ebenfo verfahren, wie bei 
Berechnung des heutigen Wertes einer künftig fälligen zinsloſen 
Forderung. 

Geſchieht dies, ſo wird durch den Abzug des Zwiſchenzinſes 
der durch die ſofortige Zahlung der Entſchädigung und Ertrag⸗ 
loſigkeit des Grundſtückes während der Bauzeit bedingte Wert⸗ 
unterſchied ausgeglichen. Nach Abzug des Zwiſchenzinſes erhält 
der Eigentümer den jetzt vorhandenen Wert des Grundſtückes. 

Will man dagegen nach den Grundſätzen des Enteignungs⸗ 
rechts die eigenen Verhältniſſe des Eigentümers berückſichtigen, 
ſo kann es ſich fragen, ob nicht als Maßſtab für den ihm 
während der Bauzeit entſtehenden Verluſt ſtatt der Zinſen des 
dem vollen Wert entſprechenden Kapitals die geringeren Nutzungen 
des ſeitherigen Gebäudes in Anſatz zu bringen wären, weil der 
Eigentümer ohne die Enteignung den Neubau ſelbſt hätte aus⸗ 
führen können und ihm dann nur der ſeither erzielte Nutzen 
entgangen wäre. 

Ob im Enteignungsverfahren der Abzug der Mietverluſte ſtatt 
der Zwiſchenzinſen berechtigt iſt, mag hier unerörtert bleiben. 
Sicherlich kann die Ertragloſigkeit des Grundſtückes nur nach 
dem einen oder anderen Maßſtab berechnet werden. Denn es 
gibt keinen Bauherrn, dem gleichzeitig der ſeitherige Mietertrag 
und die Zinſen entgingen. Der eine Ertrag ſchließt den 
anderen aus. 

Das Reichsgericht hat ſich für den Abzug der Zwiſchen— 
zinſen entſchieden, iſt aber aus einem anderen Rechtsgrunde 
dazu gelangt, den Abzug des ſeitherigen Mieterträgniffes neben 
dem Zwiſchenzins für richtig zu erklären. Es bezeichnet es als 
ſelbſtverſtändlich, daß zu den eigentlichen Baukoſten der 
während der Bauzeit fortfallende ſeitherige Mietertrag hinzu⸗ 
zurechnen ſei, da der Eigentümer dieſe Einbuße erleiden müſſe, 
um den mit dem Neubau erſtrebten Mehrwert zu erzielen. 

Dieſe Schlußfolgerung iſt nicht ſelbſtverſtändlich, ſondern 
unrichtig. Wenn der Eigentümer, um ſein Grundſtück vorteil⸗ 
hafter zu bebauen, das ſeitherige Gebäude niederlegen und 
infolgedeſſen auf jeden Ertrag aus dieſem Gebäude verzichten 
muß, ſo folgt hieraus nur, daß er für dieſe im Intereſſe des. 
Neubaues nötigen Opfer keine Entſchädigung verlangen 
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kann, ſondern ſich gefallen laſſen muß, daß die Entſchädigung 
lediglich nach dem Wert des Neubaues ohne Rückſicht auf den 
Wert und die Nutzungen des zerſtörten Gebäudes feſtgeſtellt wird. 

Bei der Bewertung des Grundſtücks als Bauplatz für einen 
Neubau muß mithin von ſeiner ſeitherigen Benutzung durchaus 
abgeſehen werden. 

Der ſeitherige Mietertrag, der vielleicht als Maßſtab für 
die Bewertung der Ertragloſigkeit nach den oben entwickelten 
Grundſätzen herangezogen werden mag, darf als ſelbſtändiger 
Wertfaktor nicht mehr berückſichtigt werden, weder zum Vorteil 
noch zum Nachteil des Eigentümers. In der auf einem neuen 
Bauplan beruhenden Berechnung iſt für ein früher vorhandenes 
durch den Neubau zerſtörtes Bauwerk und deſſen Mieterträgnis 
kein Raum. 1 

Auch handelt es ſich hierbei keineswegs um die Berechnung 
eines Mehrwerts, deſſen Ermittlung eine Vergleichung mit 
den ſeitherigen Wertverhältniſſen erfordern würde, ſondern um 
eine erſchöpfende Feſtſtellung des vollen Wer tes, wie er ſich 
durch die geplante Ausnutzung verwirklichen läßt. 

Die Einbeziehung nicht mehr vorhandener Werte in eine 
lediglich nach neuen Verhältniſſen ſtattfindende Bewertung iſt der 
grundſätzliche Fehler, auf dem die Hinzurechnung des Einnahme⸗ 
verluſtes zu den Baukoſten und die Anwendung des Begriffs 
der Baukoſten im weiteren Sinne beruhen. 

Mit der nämlichen Begründung, mit der das Reichsgericht 
die ſeitherigen Mieten für die Dauer der Bauzeit als eine 
ſelbſtverſtändliche Erhöhung der Baukoſten bezeichnet, ließe es 
ſich auch rechtfertigen, das ſeitherige Mieterträgnis für eine 
unbegrenzte Zeitdauer, mit anderen Worten, deſſen kapitaliſierten 
Betrag, alſo den vollen Nutzungswert des ſeitherigen Gebäudes, 
als Baukoſten in weiterem Sinne abzuziehen. Denn der Eigen⸗ 
tümer muß zur Verwirklichung des Bauplans nicht nur für die 
Dauer der Bauzeit, ſondern für immer auf das Mieterträgnis 
des alten Gebäudes verzichten. Der ganze Nutzungswert dieſes 
Gebäudes geht für ihn unwiederbringlich verloren. 

Die vorſtehenden Erörterungen mögen zeigen, welche Ge⸗ 
fahren es mit ſich bringt, wenn der Prozeßrichter bei Beurteilung 
wirtſchaftlicher Fragen im Vertrauen auf juriſtiſche Logik von 
den Gutachten Sachverſtändiger abweicht. Sie bezwecken, einer 
ferneren irrigen Rechtſprechung vorzubeugen, zumal der Enteignete, 
der ohne eigenes Zutun durch geſetzlichen Zwang zur Abtretung 
ſeines Grundeigentums genötigt wird, und ſich auf die Recht⸗ 
ſprechung angewieſen ſieht, in ganz beſonderem Maße auf 
Rechtsſicherheit Anſpruch haben dürfte. 


Kann während der Liquidation der offenen Handels- 
geſellſchaft ein Geſellſchafter ausgeſchloſſen werden? 
Ein praktiſcher Beitrag zum Methodenſtreit. 

Von Dr. Flechtheim, Rechtsanwalt, Cöln. 

In einer Entſcheidung vom 22. Juni 1910 (vgl. JW. 10, 
S. 832 und RG. 74, 62) hat der erſte Zivilſenat des Reichs⸗ 
gerichts die oben aufgeworfene Frage grundſätzlich verneint. 
Das Urteil gehört zu den unerfreulichſten der letzten Zeit. 
Über den der Entſcheidung zugrunde liegenden Sachverhalt 
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teilt das Reichsgericht nur das formell Juriſtiſche mit: „Die 
zwiſchen den Parteien geſchloſſene Geſellſchaft hatte infolge der 
im Herbſt 1906 vom Beklagten erklärten Aufkündigung ſchon 
am 1. Januar 1908 ihr Ende erreicht. Sie war in Liquidation 
getreten.“ In dieſem Stadium der Liquidation hat nun der 
eine Geſellſchafter gegen den andern auf Ausſchließung oder 
richtiger auf Einräumung der Befugnis, das Geſchäft mit 
Aktiven und Paſſiven zu übernehmen, geklagt (88 140, 142 
HGB.). Das Reichsgericht hat die rechtliche Grundlage dieſes 
Klagebegehrens verneint. Die Gründe ſind gleichfalls knapp; 
ſie lauten: „Zwar wird auch die in Liquidation befindliche 
Geſellſchaft als fortbeſtehend behandelt, aber nur inſoweit, als 
dies für den Liquidationszweck erforderlich iſt. Sie iſt gleich⸗ 
wohl eine aufgelöſte Geſellſchaft; die Anwendung des § 142 
Abſ. 1 ſetzt aber eine noch beſtehende Geſellſchaft voraus. Der 
Antrag nach § 142 Abſ. 1 HGB. ift unter den geſetzlichen 
Vorausſetzungen zuläſſig, um eine Aufhebung des Geſellſchafts⸗ 
verhältniſſes herbeizuführen und die Fortſetzung des Geſchäfts 
unter Ausſchluß einer Liquidation zu ermöglichen. Weder der 
eine noch der andere Zweck kann noch weiter in Frage kommen, 
wenn die Geſellſchaft bereits aufgelöſt und in das Liquidations⸗ 
ſtadium getreten iſt.“ 

Das Reichsgericht gibt alſo eine doppelte Begründung. 
Die eine iſt rein verbaliſtiſch, die andere ſcheint wenigſtens die 
aufgeſtellte Rechtsregel als innerlich gerechtfertigt nachweiſen 
zu wollen. 

Die erſte Begründung beruht auf dem Syllogismus: Die 
Ausſchließungsklage ſetzt eine noch beſtehende Geſellſchaft 
voraus; eine in Liquidation befindliche Geſellſchaft beſteht 
in Wirklichkeit nicht mehr; alſo iſt die Ausſchließungsklage 
während der Liquidation unzuläſſig. Dieſe Schlußfolgerung 
wäre vom Standpunkt der Logik wunderſchön und einwandfrei. 
Der Haken liegt nur im Unterſatz. Beſteht denn wirklich die 
in Liquidation befindliche Geſellſchaft nicht mehr? Das Reichs⸗ 
gericht ſagt, die Geſellſchaft ſei aufgelöſt, werde aber noch in 
gewiſſem Maße „als fortbeſtehend behandelt“. Das klingt 
faſt wie die Aufſtellung einer Fiktion. Es mag aber zugunſten 
des Reichsgerichts angenommen werden, daß das nicht die 
Abſicht iſt, daß vielmehr die echt ſcholaſtiſche Ausdrucksweiſe 
des 8 730 BGB. („gilt als fortbeſtehend“) einen ungünſtigen 
Einfluß gehabt hat. Denn man iſt ſich heute ja wohl allſeits 
darüber einig, daß eine aufgelöſte, aber in Liquidation befind⸗ 
liche Geſellſchaft tatſächlich noch weiterbeſteht, nur mit 
eingeſchränktem Zweck, unter Ausſchaltung der produktiven 
Seite, wie das Reichsgericht (Bd. 54 S. 281) die Rechtslage 
ſelbſt zutreffend dahin kennzeichnet: „Auch durch die Auflöſung 
der Geſellſchaft ändert ſich die Rechtslage an ſich nicht; die 
Geſellſchaft wird dadurch nicht vollſtändig aufgehoben, ſondern 
beſteht mit dem veränderten Zwecke fort, anſtatt weiteren Be⸗ 
triebes des Handelsgewerbes nunmehr das Vermögen in Geld 
umzuſetzen.“ Hiernach würde das logiſche Exempel ebenſogut 
ſtimmen, wenn man dahin argumentieren wollte: Da auch die 
in Liquidation befindliche Geſellſchaft tatſächlich noch fortbeſteht, 
iſt auch die Ausſchließungsklage noch zuläſſig. Es liegt aber 
auf der Hand, daß die eine wie die andere Beweisführung 
ohne inneren Wert iſt. Gewiß ſetzen die SS 140 und 142 das 
Nochbeſtehen der Geſellſchaft voraus; denn ſonſt könnte ja 
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nicht die Ausſchließung eines Geſellſchafters mehr in Frage 
kommen. Der Streit dreht ſich aber eben doch evident nur 
darum, ob die Aufrechterhaltung der produktiven Seite der 
Geſellſchaft für die Zuläſſigkeit der Klagen notwendig voraus⸗ 
geſetzt wird oder nicht. 

Hiermit beſchäftigt ſich dann das Reichsgericht in ſeiner 
weiteren Begründung. Es wird hier betont, daß der Antrag 
auf Ausſchließung einmal die Aufhebung des Geſellſchaftsver⸗ 
hältniſſes, ſodann aber die Fortſetzung des Geſchäftes unter 
Ausſchluß der Liquidation ermöglichen ſoll. Das iſt an ſich 
unbedenklich richtig. Die Klagen aus SS 140 und 142 HGB. 
erfegen zunächſt die gewöhnliche Kündigungsklage (8 133 HGB.) 
wollen alſo inſofern die Auflöſung der Geſellſchaft herbeiführen. 
Aber gegenüber der gewöhnlichen Kündigungsklage liegt ihre 
Eigenart in der bezweckten Art der Auflöſung. Statt durch 
die mit der Auflöſung verbundene Liquidation ($ 145 HGB.) 
das Geſchäftsunternehmen ſelbſt aufzulöſen, ſoll dieſes unter 
Ausſchließung des Beklagten für die andern Geſellſchafter er⸗ 
halten bleiben. Die Zulaſſung der Klage will alſo die unnötige 
Zerſtörung eines wirtſchaftlich wertvollen Gutes, nämlich des 
eingerichteten Gewerbebetriebes, verhüten. Iſt die Geſellſchaft 
nun bereits aufgelöſt, ſo iſt allerdings die Ausſchließungsklage 
in ihrer allgemeinen Funktion als Kündigungsklage hinfällig 
geworden. Aber iſt es richtig, daß auch die weitere Funktion 
jetzt nicht mehr in Frage kommen kann? Ein praktiſcher Kauf⸗ 
mann wird ſofort darauf hinweiſen, daß die Liquidation eines 
einigermaßen bedeutenden Handelsgeſchäftes längere Zeit in 
Anſpruch nimmt und die Abwicklung der Engagements, der 
Verkauf der vorhandenen Warenvorräte, die Einziehung der 
ausſtehenden Forderungen häufig Einrichtungen verlangt, die von 
denen zur Zeit des Vollbeſtehens des Geſchäfts ſich nicht allzu 
weſentlich unterſcheiden. Die Übergänge ſind praktiſch viel 
weniger einſchneidend, als ſie dem Juriſten erſcheinen. Schon 
nach ausgeſprochener Kündigung, alſo Monate vor der eigent⸗ 
lichen Auflöſung, pflegt das Geſchäft allmählich der Liquidation 
entgegengeführt zu werden, und nach eingetretener Auflöſung 
wird dieſe Abwicklung ebenfalls, wenigſtens in zahlreichen Fällen, 
im wohloerſtandenen Intereſſe langſam und behutſam durch⸗ 
geführt. Der Kaufmann wird kein Verſtändnis dafür haben, wes⸗ 
halb nun die Ausſchließung wohl nach erfolgter Kündigung und 
noch am Tage vor Ablauf der Kündigungsfriſt, nicht aber mehr 
am nächſten Tage verlangt werden kann; und den Kaufmann 
würde hier auch ein durchaus richtiges Gefühl leiten. Denn 
wenn auch mit Eintritt der Liquidation die produktive Seite 
der Geſellſchaft ihr Ende erreicht hat, ſo iſt damit doch durchaus 
nicht der in dem Geſchäft als ſolchem und als ganzem liegende 
wirtſchaftliche Wert aufgegeben. Es beſteht im weſentlichen 
Einverſtändnis, daß die Geſellſchafter auch noch nach begonnener 
Liquidation die Liquidationsgeſellſchaft wieder in eine gewöhn⸗ 
liche offene Handelsgeſellſchaft zurückberwandeln können, ohne 
daß es hierzu einer Neubegründung bedürfte (vgl. Staub 8 131 
Anm. Y. Die Geſellſchafter können während der Liquidation 
jederzeit eine andere Art der Auseinanderſetzung beſchließen, 
insbeſondere das Geſchäft einem oder einigen Geſellſchaftern 
unter Ausſchluß der andern mit Aktiven und Paſſiven übertragen. 
(Staub 9 145 Anm. 13). Staub ($ 149 Anm. 18) erteilt ſogar 
den Liquidatoren die Befugnis, „das Geſchäft in Pauſch und 
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Bogen zu verkaufen“. Wenn es alſo im Liquidationsſtadium noch 
möglich iſt, durch Rechtsgeſchäft das Geſchäft als ganzes zus 
gunſten eines oder mehrerer Geſellſchafter unter Ausſchließung 
anderer zu erhalten, dann iſt in aller Welt nicht einzuſehen, 
weshalb es „begrifflich“ unmöglich ſein ſoll, denſelben wirt⸗ 
ſchaftlichen Erfolg durch die doch vom Geſetz hierfür eingeführten 
Ausſchließungs- und Übernahmeklagen zu verfolgen. 

Die Verſagung der Ausſchließungsklage wäre auch in 
vielen Fällen eine harte Unbilligkeit. Man nehme den Fall: 
Ein Geſchäft hat jahrelang mit gutem Erfolg gearbeitet, geht 
dann aber aus unerklärlichen Gründen zurück; die Geſellſchaft 
wird deshalb aufgelöſt. Bei der Liquidation ſtellt ſich heraus, 
daß ein Geſellſchafter das Geſchäft durch Unterſchlagungen und 
ſonſtige Untreue um große Summen geſchädigt und hierdurch 
die Verluſte herbeigeführt hat. Sollen nun die anderen Geſell⸗ 
ſchafter zu dem ohnehin ſchon erlittenen Schaden auch noch mit 
gebundenen Händen zuſehen müſſen, wie das mühſam auf⸗ 
gebaute Geſchäft durch Liquidation zertrümmert wird? Gerade 
alſo der innere Zweck der Ausſchließungsklage erheiſcht 
gebieteriſch, daß das Verlangen auch noch während der 
Liquidation geſtellt werden kann. Das Geſetz ſelbſt enthält 
nichts, was dieſer Auffaſſung im Wege ſtände. Denn es wird 
wohl nicht befürchtet zu werden brauchen, daß jemand, 
geſchweige denn das Reichsgericht, Anſtoß an dem Wortlaut 
des § 142 HGB. nehmen wird. Dort heißt es zwar, daß 
der eine Geſellſchafter ermächtigt werden kann, „das Geſchäft 
ohne Liquidation mit Aktiven und Paſſiven zu übernehmen“. 
Das ſoll ſelbſtverſtändlich nicht bedeuten; „ehe die Liquidation 
eingetreten iſt“, ſondern nur: „ohne weitere Liquidation“. 
§ 140 HGB., der die ihrem Ziele nach ganz parallele Aus: 
ſchließungsklage gewährt, enthält die Worte überhaupt nicht. 
Der Grund liegt auf der Hand. Während durch das Aus⸗ 
ſcheiden eines Geſellſchafters aus einer aus mehr wie zwei 
Teilhabern beſtehenden Geſellſchaft dieſe überhaupt nicht auf⸗ 
gelöſt wird, findet im Falle des 8 142 HGB. eine Auflöfung 
ſtatt. Dieſe würde gemäß § 145 HGB. grundſätzlich die 
Liquidation im Gefolge haben, und mit einer vielleicht über⸗ 
flüſſigen Deutlichkeit wird im 8 142 zum Ausdruck gebracht, 
daß durch die Übernahme des Geſchäfts mit Aktiven und 
Paſſiven die ſonſt eintretende geſetzliche Folge der Liquidation 
vermieden wird. Ich führe dieſes an, wenngleich meiner 
Anſicht nach der klare Zweck des Geſetzes ſelbſt einem entgegen⸗ 
ſtehenden Wortlaute gegenüber vorgehen müßte. 

Iſt ſonach die vom Reichsgericht grundſätzlich verneinte 
Frage grundſätzlich zu bejahen, ſo muß doch betont werden, 
daß nach erfolgter Auflöſung und begonnener Liquidation dem 
Verlangen auf Ausſchließung eines Geſellſchafters oder auf 
Übernahme des Geſchäftes durch einen der beiden Geſellſchafter 
nur ausnahmsweiſe ſtattgegeben werden kann. Die andern 
Geſellſchafter haben ja auch ſelbſt dann, wenn wichtige Gründe 
zur Kündigung vorliegen, kein Recht auf Ausſchließung bzw. 
Übernahme; es entſcheidet vielmehr das richterliche Ermeſſen. 
Hierfür iſt es nun allerdings ein großer Unterſchied, ob ein in 
vollem Betriebe befindliches Geſchäft durch Pflichtwidrigkeiten 
eines anderen Geſellſchafters aufgelöſt werden müßte oder ob 
es ſich um ein in mehr oder minder vorgefchrittenem Liquidations— 


ſtadium befindliches Unternehmen handelt. Das Geſetz hat 
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dem Richter hier Raum gegeben, die Intereſſen der Beteiligten 
verſtändig gegeneinander abzuwägen. Gerade deshalb iſt es 
bedauerlich, daß das Reichsgericht ohne irgendwelche näheren 
Mitteilungen des Falles und erſt recht ohne jedes Eingehen 
auf die individuellen Verhältniſſe, aus denen allein die ſachlich 
richtige Entſcheidung geſchöpft werden konnte, die Klage aus 
einem rein formaliſtiſchen Geſichtspunkte abweiſt. 


Die Rechtsanwaltſchaft und das Wettbewerbsgeſetz. 
Von Rechtsanwalt Dr. Alfred Roſenthal, Hamburg. 


Unter obigem Titel erörtert Fuld im Januarheft 1911 
S. 15 dieſer Zeitſchrift die Anwendbarkeit des neuen Wett⸗ 
bewerbsgeſetzes auf die Rechtsanwaltſchaft. Fuld glaubt, die 
Anwälte gegen unlauteren Wettbewerb ſeitens der Kollegen und 
Winkelkonſulenten nur dadurch ſchützen zu können, daß er ſie 
als Gewerbetreibende behandelt. Dieſen, insbeſondere 
auch von Pinner, (übrigens nicht von Lobe) vertretenen 
Standpunkt halte ich nicht für richtig und auch nicht für eine 
Vorbedingung des erforderlichen Schutzes der Rechtsanwaltſchaft. 

Man muß unlautere Wettbewerbshandlungen, die 
gegen Anwälte begangen werden, ſcharf trennen von 
ſolchen Handlungen, die von einem Anwalt ſelbſt aus— 
gehen und durch die er ſeiner beruflichen Tätigkeit in 
unlauterer Weiſe einen Vorrang vor der beruflichen 
Tätigkeit anderer Anwälte zu verſchaffen ſucht. Für 
letztere Kategorie habe ich (im Kommentar Roſenthal⸗Wehner, 
2. Aufl. S. 19) die Anwendbarkeit des Wettbewerbsgeſetzes als 
in jedem Falle überflüſſig darzulegen verſucht: es bedarf für 
alle diejenigen Handlungen von Rechtsanwälten, die als 
unlauterer Wettbewerb ſich darſtellen würden, fraglos keines 
Schutzes der Kollegen durch das Wettbewerbsgeſetz, denn der 
durch die Diſziplinargerichte bewirkte Schutz geht ja 
doch offenbar viel weiter. Ein Verhalten kann, an dem 
Maßſtabe der Standesehre gemeſſen, ſich ſchon dann als 
diſziplinarrechtlich ſtrafbar darſtellen, wenn von unlauterem 
Wettbewerbe noch lange nicht die Rede ſein kann. Würde 
z. B. ein Anwalt zuweilen unter den geſetzlichen Gebühren 
arbeiten, ſo wäre dies auf Grund des Wettbewerbsgeſetzes nicht 
verfolgbar, wohl aber hätte unter Umſtänden das Difziplinargericht 
einzugreifen. Deſſen Entſcheidung würde denſelben Erfolg aus⸗ 
löſen, wie ein durch die ordentlichen Gerichte geſprochenes 
Unterlaſſungsurteil und auch ein Schadenserſatzanſpruch würde 
gegen den diſziplinarrechtlich beſtraften Anwalt gemäß $ 823 
Abſ. 2 erwachſen können, ſoweit durch Übertretung der Einzel: 
beſtimmungen der Rechtsanwaltsordnung ein Schutzgebiet verletzt 
iſt, welches ja auch diſziplinarrechtlichen Inhalts fein kann. 
(„Als Ganzes,“ wie Fuld — offenbar verſehentlich — meint, 
habe ich die Rechtsanwaltsordnung nicht als Schutzgeſetz be⸗ 
zeichnet; als Ganzes kommt ſie hier ja auch nicht in Betracht.) 

Es fragt ſich nun, ob umgekehrt der Schutz der 
Rechtsanwaltſchaft gegen unlauteren Wettbewerb, 
insbeſondere der Winkelkonſulenten, davon abhängig 
iſt, daß man den Rechtsanwalt als Gewerbetreibenden 
behandelt. Wenn man auf das Wettbewerbsgeſetz allein 
angewieſen wäre, um gegen Winkelkonſulenten vorzugehen, dann 
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wäre allerdings Vorausſetzung, daß der Rechtsanwalt ſich als 
Gewerbetreibender charakteriſiert. Des Wettbewerbsgeſetzes be⸗ 
darf es aber gar nicht. Der Wettbewerb der Winkelkonſulenten 
iſt — auf dieſen Standpunkt ſollte ſich die Rechtsanwaltſchaft 
ſtellen — nur inſoweit zu bekämpfen, als eine Irreführung 
des Publikums dabei unterläuft. Hier aber genügt der 
8 826 BGB. Der Schutz dieſer vom Reichsgericht in dankens⸗ 
werter Rechtſprechung ſo weitreichend angewendeten Geſetzes⸗ 
beſtimmung kommt den Rechtsanwälten und dem betreffenden 
Publikum in gleicher Weiſe zugute. Schutzbedürftig iſt aber 
hier in erſter Linie das irregeführte Publikum, wie auch 
Fuld treffend bemerkt. Die Klage aus $ 826 BGB. mag 
alſo von dem geſchädigten Objekt der Ratſpendung des Winkel⸗ 
konſulenten erhoben werden. Für den Vorſatz der Schadens⸗ 
zufügung, den $ 826 erfordert, genügt es, daß vom Winkel⸗ 
konſulenten die nicht zu entfernte Möglichkeit eines Schadens 
ins Auge gefaßt wurde. (RG. 63, 148). Es wird dies 
meiſtens dann der Fall ſein, wenn der Winkelkonſulent ſich an 
juriſtiſche Fragen heranwagt, denen er offenbar nicht gewachſen 
iſt. Sonſt aber (alſo bei nicht eigentlich unlauterem Wett⸗ 
bewerbe) iſt auch ein Vorgehen nicht angebracht. Aus § 826 
VGB. fließen nicht nur die Anſprüche auf Schadenserſatz, 
ſondern auch auf Unterlaſſung und Beſeitigung gemäß der 
Rechtſprechung des Reichsgerichts (RG. 48, 114 und 60, 6). 
Letztere Anſprüche ſind auch durch den Antrag auf Erlaß einer 
einſtweiligen Verfügung zu verfolgen. Mit der Unterlaſſungs⸗ 
klage kann für die Zukunft dem Treiben des Winkelkonſulen ten 
Einhalt geboten werden, ſoweit Wiederholungsgefahr beſteht, 
z. B. kann die täuſchende Anpreiſung unanfechtbarer Verträge 
(auf Grund des § 826) verfolgt werden. Soweit aber Wieder: 
holungen nicht zu beſorgen ſind, kann man mit der Beſeitigungs⸗ 
klage den — noch fortwirkenden — Störungen entgegentreten, 
ſo z. B. den Widerruf der unwahren Behauptungen gegenüber 
den einzelnen Mitteilungsempfängern erwirken (vgl. auch 
§ 157 Abſ. 2 der Novelle zur ZPO., wonach den Prozeßagenten 
das Auftreten vor Gericht auch dann unterſagt werden kann, 
wenn ſie als Zeſſionare ſelbſt klagen). Mit alledem iſt ein 
nicht unbeträchtlicher Schutz gewährt. Fragt ſich nur, ob er in 
der Praxis überhaupt erſtrebt wird. Jedenfalls würden die 
beſſeren Handhaben, die das Wettbewerbsgeſetz, namentlich in 
den SS 1, 3 und 14, gewährt, doch auch nur dann prak⸗ 
tiſchen Wert für den Anwaltsſtand haben, wenn ſich ein 
Anwalt findet, der das Odium einer Klageerhebung auf ſich 
nimmt. Ein die Geſamtintereſſen des Standes ver⸗ 
tretendes Organ, welches zur Klageerhebung befugt wäre, 
— hierauf kommt es praktiſch an — iſt auch dann nicht vor⸗ 
handen, wenn man mit Fuld und Pinner das Wettbewerbs⸗ 
geſetz auf die Anwälte anwenden würde: die Anwaltskammer 
kommt nicht in Betracht, denn ſie iſt kein „Verband zur 
Förderung gewerblicher Intereſſen“ im Sinne des 8 13 
Abſ. 1 UWG. 

Wollte man übrigens der Meinung von Fuld und Pinner 
folgen, fo müßte man den aus SS 1 und 3 UWG. gegen einen 
Kollegen oder Winkelkonſulenten die Klage wegen unlauteren 
Wettbewerbs anſtrengenden Anwalt zur Rechtfertigung ſeiner 
Aktivlegitimation gemäß § 13 Abſ. 1 UWG. als einen „Ge⸗ 
werbetreibenden“ anſehen, der „Waren oder Leiſtungen 
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gleicher oder verwandter Art herſtellt oder in den 
geſchäftlichen Verkehr bringt.“ Daran hat wohl die 
Reichstagskommiſſion — es iſt dies bekanntlich unerheblich — 
kaum gedacht, als fie die Faſſung des 8 1 UWG. mit Rückſicht 
auf die Rechtsanwälte beſchloß, wie ſie an ſo manches andere 
bei Schaffung dieſer Beſtimmung nicht gedacht hat. 

Ob der Anwaltsſtand die Vorteile, die ihm das Wett⸗ 
bewerbsgeſetz gegenüber dem bürgerlichen Recht bei der Ver⸗ 
folgung von Kollegen und Winkelkonſulenten gibt, nicht zu 
teuer bezahlt, indem der klagende Anwalt „als Gewerbetreibender, 
der Waren oder Leiſtungen gleicher oder verwandter Art her⸗ 
ſtellt“, auftritt, das iſt wohl zu erwägen. Der Rechtsanwalt 
übt eine quaſi⸗amtliche Tätigkeit aus, die, wie auch die 
Funktion des öffentlichen Beamten, nicht als Gewerbetätigkeit 
betrachtet werden kann. (Seine Honorierung richtet ſich nicht 
nach dem Verhältnis von Angebot und Nachfrage, ebenſowenig 
wie diejenige der Notare.) So ſagt auch das Reichsgericht 
(RG. 39, 137): „Den Rechtsanwälten iſt zugleich eine öffent⸗ 
lich⸗ rechtliche Stellung angewieſen.“ Damit verträgt ſich die 
Anwendung des Wettbewerbsgeſetzes auf die Rechtsanwaltſchaft 
nun eben nicht.) 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 

zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 104 Nr. 2 BGB.] 

Wenn in den Gründen des BU. ausgeführt wird, die von 
der Klägerin behaupteten Umſtände ſeien nicht genügend, um 
den Schluß zu rechtſertigen, daß die Klägerin am 11. April 1908 
nicht nur geiſtesſchwach, ſondern geiſteskrank und geſchäfts⸗ 
unfähig im Sinne des 8 104 Nr. 2 BGB. geweſen ſei, und 
wenn an einer anderen Stelle geſagt wird, die behaupteten 
Tatſachen ſeien nach der Überzeugung des Gerichts auch nicht 
geeignet, dem benannten Sachverſtändigen eine Unterlage für 
ein auf Geiſteskrankheit, nicht bloß auf Geiſtesſchwäche lautendes 
Gutachten abzugeben, ſo laſſen dieſe Ausführungen deutlich er⸗ 
kennen, daß der BerR. davon ausgeht, zur Geſchäftsunfähigkeit 
im Sinne des $ 104 Nr. 2 cit. gehöre Geiſteskrankheit, Geiſtes⸗ 
ſchwäche aber fei nicht genügend. Der Ber. glaubt alſo, den 
Unterſchied, den der 8 6 Nr. 1 BGB. zwiſchen Geiſteskrankheit 
und Geiſtesſchwäche macht, auch bei der Beſtimmung des Be⸗ 
riffs der Geſchäftsunfähigkeit des $ 104 cit. verwerten zu 


) Der Beſtechungsparagraph 12 des neuen Wettbewerbsgeſetzes, 
befien Anwendung Fuld (im Gegenſatz auch zu Finger S. 160 
Note 14) für die Bureauangeſtellten der Anwälte fordert, behandelt 
ein reines Wettbewerbsdelikt und iſt nur auf den Betrieb Ge⸗ 
werbetreibender zugeſchnitten. Es iſt auch praktiſch nicht ſehr weſent⸗ 
lich ob dieſe Beſtimmung hier anzuwenden iſt: der private Betrieb 
Mt ja doch durch g 12 auch nicht geſchützt und dort, z. B. hinſichtlich 
der Automobilchauffeure, iſt Beſtechung häufig; für Rechtsanwälte hat 
der 9 12 kaum Intereſſe. 

5) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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dürfen, und er nimmt erſichtlich an, von einer ſolchen Geſchäfts⸗ 
unfähigkeit könne zwar im Falle einer Geiſteskrankheit, nicht 
aber auch im Falle einer Geiſtesſchwäche die Rede ſein. Eine 
ſolche Auffaſſung ift indeſſen rechtsirrtümlich. Der Begriff der 
krankhaften Störung der Geiſtestätigkeit im Sinne des 8 104 
Nr. 2 cit. iſt, wie das RG. ſchon wiederholt ausgeſprochen hat, 
ein weiterer als der Begriff der Geiſteskrankheit im Sinne des 
56 Nr. cit., er kann ſowohl Fälle der Geiſteskrankheit wie 
auch ſolche der Geiſtesſchwäche umfaſſen (vgl. u. a. RG. 50, 207; 
JW. 09, 411). Auch wenn die Klägerin zur maßgebenden 
Zeit nur geiſtesſchwach im Sinne des 8 6 Nr. 1 eit. geweſen 
ſein ſollte, ſo würde daher dieſer Umſtand ihre damalige Ge⸗ 
ſchäftsunfähigkeit im Sinne des 8 104 Nr. 2 cit. nicht aus⸗ 
geſchloſſen haben; daraus folgt von ſelbſt, daß auch die Ent⸗ 
mündigung der Klägerin wegen Geiſtesſchwäche den BerR. nicht 
an der Feſtſtellung hinderte, die Klägerin ſei zu der maßgebenden 
Zeit nach 5 104 Nr. 2 cit. völlig geſchäftsunfähig geweſen 
(ef. auch Urteil des RG. vom 21. Oktober 1907 in Seuff Arch. 
Bd. 63 Nr. 56 und JW. 07, 7371). Nötig war hierzu lediglich 
der Nachweis der in dem 8 104 Nr. 2 cit. ſelbſt erforderten 
Vorausſetzungen; unter den Begriff der dort vorausgeſetzten 
krankhaften Störung der Geiſtestätigkeit kann aber auch ſchon 
ein angeborener Schwachſinn fallen, wie er nach dem von dem 
Sachverſtändigen Dr. L. in den Entmündigungsakten abgegebenen 
Gutachten bei der Klägerin vorhanden geweſen zu ſein ſcheint, 
und der dann nach demſelben Gutachten auch eine „auffallend 
leichte Beſtimmbarkeit“ der Klägerin und hiermit unter Um⸗ 
ſtänden den Ausſchluß der freien Willens beſtimmung auf feiten 
der Klägerin zur Folge gehabt hat (cf. JW. 08, 3235). Alles 
dies verkennt der Ber R., fein Urteil beruht daher auf einem 
Rechtsirrtume und mußte ſchon aus dieſem Grunde aufgehoben 
werden. S. c. W., U. v. 10. Dez. 10, 377/10 V. — Poſen. 

2. 5 145 BGB. Vertragseinigung.] 

Das BG. erachtet den Anſpruch des Klägers, ſoweit mit 
demſelben Schadenserſatz wegen Nichterfüllung infolge Fehlens 
einer zugeſicherten Eigenſchaft begehrt wird, für unbegründet, 
weil es annimmt, daß die beklagte Geſellſchaft die Lieferung 
eines auch in ſeinem Kugellaufe rauchſchwach beſchoſſenen 
Drillings nicht übernommen habe. Dieſe Annahme beruht auf 
der Feſtſtellung, daß zwar Kläger auf Grund des ihm von der 
Beklagten überſandten Katalogs und unter Bezugnahme auf 
denſelben den dort unter G 253 aufgeführten, als „rauchſchwach 
beſchoſſen“ bezeichneten Drilling mittels Beſtellſcheins vom 
17. Mai 1907 beſtellt hat und damit einen in allen drei Läufen 
rauchſchwach beſchoſſenen Drilling kaufen wollte, daß aber die 
Beklagte, als ſie dem Kläger auf ſeine Beſtellung im Mai 1907 
einen Drilling, wie ſie ihn unter der erwähnten Katalogbezeichnung 
zu verkaufen pflegt, überſandte, einen nur in den beiden Schrot⸗ 
läufen rauchſchwach beſchoſſenen Drilling verkaufen wollte, daß 
die Beklagte endlich die Beſtellung des Klägers auch nur in 
dieſem Sinne verſtanden und angenommen hat. Das BG. zieht 
hieraus den Schluß, daß mangels Willenseinigung über den 
Kaufgegenſtand durch die Beſtellung des Klägers und die darauf 
erfolgte Lieferung eines Gewehrs ſeitens der Beklagten ein Kauf⸗ 
vertrag nicht zum Abſchluſſe gekommen iſt. Mit Recht erachtet 
die Reviſion dies Ergebnis für nicht vereinbar mit der 
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beſtellten Drillings G 253 im Kataloge der Beklagten als 
„rauchſchwach beſchoſſen“ von jedem unbefangenen Leſer 
nur dahin verſtanden werden kann, der Drilling ſei in allen 
drei Läufen rauchſchwach beſchoſſen und daß auch „ſinngemäß“ 
die Bezeichnung „rauchſchwach beſchoſſen“ nur auf das ganze 
Gewehr bezogen werden kann. Daraus ergibt ſich notwendig 
nicht nur, daß die Beſtellung des Klägers ſinngemäß nur dahin 
verſtanden werden kann, er wolle einen in allen drei Läufen 
rauchſchwach beſchoſſenen Drilling kaufen, ſondern auch, daß Be⸗ 
klagte, indem ſie durch Zuſendung eines Drillings die Beſtellung 
des Klägers annahm, damit objektiv erklärt hat, ſie wolle 
einen in allen drei Läufen rauchſchwach beſchoſſenen Drilling 
dem Kläger verkaufen. Denn es iſt zu folgern, daß ihre Er⸗ 
klärung, mag ſie ſich dabei gedacht haben, was ſie will, nach 
Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte nach 
8 157 BGB. fo auszulegen iſt. Liegen demnach für den rechts⸗ 
geſchäftlichen Verkehr zwei bezüglich des Kaufgegenſtandes inhalt⸗ 
lich gleiche Erklärungen der Parteien vor, ſo iſt, da auch im 
übrigen eine Einigung erklärt iſt, ein Kaufvertrag dahin zuſtande 
gekommen, daß das dem Kläger zu liefernde Gewehr auch in 
ſeinem Kugellaufe rauchlos beſchoſſen ſein ſollte. Hieran 
ändert nichts die Feſtſtellung des BG., daß die Beklagte die 
Beſtellung des Klägers in ihrem Sinne, d. h. in dem Sinne, 
nur die zwei Schrotläufe des Gewehrs ſollten rauchſchwach be⸗ 
ſchoſſen ſein, verſtanden, und auf Grund dieſes ihres Miß⸗ 
verſtändniſſes ihre ſtillſchweigende Annahmeerklärung abgegeben 
hat. Denn daraus geht nicht mehr hervor, als daß die Be⸗ 
klagte ſich über den Inhalt ihrer Erklärung geirrt hat 
infolge eines Mißverſtändniſſes der Erklärung des Klägers, die 
ſie inhaltlich in ihre Annahmeerklärung aufnahm. Es bleibt 
beſtehen, daß die beiderſeitigen Erklärungen den gleichen In⸗ 
halt haben. Wenn auch der Klägerin der Wille fehlte, eine 
Erklärung des Inhalts, wie ſie lautete, abzugeben, indem ſie 
die Erklärung anders verſtand, ſo hindert das nach dem Recht 
des BGB. das Zuſtandekommen eines Vertrages durch die 
beiderſeits erklärte Willensübereinſtimmung nicht. (RG. 58 
S. 235, 236) Dieſen Vertrag hätte die Klägerin durch An⸗ 
fechtung ihrer Annahmeerklärung wegen Irrtums beſeitigen 
können. Von einer ſolchen Anfechtung iſt aber in den Vorinſtanzen 
keine Rede. Von dem in NG. 66, 122 flg. entſchiedenen Falle 
unterſcheidet ſich der gegenwärtige darin, daß die Auffaſſung 
des Klägers hier nach der Feſtſtellung des BG. als die objektiv 
allein richtige zu gelten hat, daß die Bezeichnung „rauchſchwach 
beſchoſſen“ eindeutig im Sinne des Klägers iſt. Ein wechſel⸗ 
ſeitiges Mißverſtändnis der beiderſeitigen Erklärungen liegt 
nicht vor, da Kläger die Annahmeerklärung ſo verſtanden hat, 
wie ſie nach der Feſtſtellung des BG. allein verſtanden werden 
konnte. Das Mißverſtändnis nur des einen Vertragsteils, 
hier der Beklagten, hindert aber das Zuſtandekommen eines 
Vertrages nicht, wenn beiderſeits objektiv inhaltsgleiche Er⸗ 
klärungen abgegeben ſind, die der andere Vertragsteil richtig in 
dem ihnen im rechtsgeſchäfilichen Verkehre beizulegenden Sinne 
verſtanden hat. R. c. B. & F., U. v. 16. Dez. 10, 261/10 II. — 
Breslau. 
3. Vertragsauslegung als Verletzung von Rechtsnormen. 
Die Nichtberückſichtigung des Geſamtinhalts des Ver⸗ 
trages ſeitens des BG. enthält eine Verletzung von Rechts— 
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normen, die zur Aufhebung des angefochtenen Urteils führen 
muß, ſoweit dieſes zuungunſten des Klägers ergangen iſt. 
Th. c. R., U. v. 9. Dez. 10, 467/09 III. — Celle. 

4. § 313 BGB.] 

Die Klägerin hat weiter vorgetragen und unter Beweis 
geſtellt, daß A., nachdem er ihr die Friſt zur Entgegennahme 
der Auflaſſung auf den 15. Oktober 1906 geſetzt hatte, in 
einer Unterredung mit W. am 14. Oktober 1906 vertraglich 
verſprochen habe, ihr die Friſt auf unbegrenzte Dauer zu ver⸗ 
längern, damit ſie einen Kaufliebhaber für die Bauſtelle weiter⸗ 
hin ſuchen könne. Er habe ſich nur vorbehalten, dieſe Zuſage 
zu widerrufen, wenn er, etwa wegen Kündigung der Hypothek, 
dazu genötigt werde. Trotzdem habe A. hinter dem Rücken 
der Klägerin auf Grund ſeiner, der Klägerin unbekannt 
geweſenen Vereinbarung mit der Berliner Verwaltungs: und 
Baugeſellſchaft vom 2. Februar 1906 dieſer am 18. Januar 
1907 den Kaufantrag über die Bauſtelle erneuert und danach 
die Auflaſſung an die Zeſſionarin der Berliner Verwaltungs⸗ 
und Baugeſellſchaft, die Firma S. & Cie. vollzogen. Das 
LG. hat die behauptete Abmachung vom 14. Oktober 1906, 
weil fie unter $ 313 S. 1 BGB. falle, als nicht rechts⸗ 
verbindlich erachtet.. Das BG. hat zu dieſer Frage keine 
Stellung genommen, weil die Abmachung das Schadenserſatz⸗ 
begehren der Klägerin nicht begründen könne, daher unerheblich 
ſei. Die Klägerin habe, wenn die Abmachung gültig wäre, 
gegen A. den Anſpruch auf Auflaſſung der Bauſtelle, alſo, 
falls ſein Rücktritt unberechtigt geweſen, auf Vertragserfüllung 
oder im Fall der Unmöglichkeit der Erfüllung auf Schadens⸗ 
erſatz. Dieſer Schaden wäre aber ein ganz anderer als der, 
den Klägerin durch Verkauf der Villa erlitten habe. Letztere 
Auffaſſung iſt, wie der Reviſion zuzugeben iſt, bedenklich. 
Doch braucht darauf nicht eingegangen zu werden. Denn die 
angebliche Abmachung würde in der Tat, weil ſie der in 8 313 
vorgeſchriebenen Form entbehrte, ungültig ſein. Während die 
bloße Aufforderung zur Erfüllung des gültig geſchloſſenen 
Grundſtücksveräußerungsvertrags keiner Form bedarf, iſt die 
vertragliche Aufhebung der geſetzten Friſt und ihre Ver⸗ 
längerung, ſei es auf einen beſtimmten Zeitpunkt, ſei es auf 
unbeſtimmte Dauer, dem Formzwang des $ 313 unterworfen. 
Die Feſtſetzung der Zeit, zu welcher der Vertrag erfüllt 
werden ſoll, berührt eng die Verpflichtung zur Übertragung 
des Eigentums und iſt als ein weſentlicher Beſtandteil des 
Veräußerungsvertrags anzuſehen. Ihre Wichtigkeit für die 
Parteien erhellt gerade aus dem gegenwärtigen Fall. Nach 
dem urſprünglichen Kaufantrag war der Klägerin die Friſt zur 
Entgegennahme der Auflaſſung nur bis zum 1. Oktober 1906 
erſtreckt. Die neue Abmachung würde eine Anderung der Ver⸗ 
pflichtung zur Übereignung erzeugen, ſomit eine Anderung des 
Veräußerungsvertrags gebildet haben. Die Reviſion erkennt 
die Formbedürftigkeit der Friſtverlängerung an. Sie meint 
jedoch, die darin ſteckende Zurücknahme der von A. geſetzien 
Friſt werde davon nicht getroffen. Dies iſt irrig. Mag die 
einſeitige Zurücknahme der Friſtſetzung formfrei ſein, ſo gilt 
nicht das gleiche für die vertragliche Zurücknahme, die ihrer⸗ 
ſeits eine Anderung des Vertrags darſtellt mit der Wirkung, 
daß die Pflicht zur Übertragung des Eigentums hinausgerückt 
wird. Hier würde die Zurücknahme nur ſtillſchweigend in 


40. Jahrgang. 


der Friſtverlängerung enthalten geweſen ſein. Es wäre rechtlich 
ſchwer denkbar, daß die Zurücknahme als ſolche — aus der 
Abmachung herausgeſchält — formfrei bleiben ſollte, die Ab⸗ 
machung ſelbſt und im ganzen aber der Formvorſchrift unter⸗ 
läge. War ſonach die angebliche Abmachung rechtsunwirkſam, 
ſo hatte A. das formale Recht zum Rücktritt vom Vertrag 
und zur anderweiten Verfügung über die Bauſtelle. Einen 
Schadenserſatzanſpruch kann die Klägerin hieraus nicht ab⸗ 
leiten. K. c. A., U. v. 10. Dez. 10, 327/10 VI. — 
Berlin. 

5. 88 433, 929, 930 BGB. Eigentums übertragung zum 
Zwecke der Sicherung.] 

Die Sicherheitsübereignung, d. h. die Übertragung des 
Eigentums von Sachen zum Zwecke der Sicherung des Erwerbers 
wegen einer ihm gegen den Veräußerer zuſtehenden Forderung, 
erſcheint im praktiſchen Leben in verſchiedenen Formen. Der 
Veräußerer kann ſich darauf beſchränken, ſchlechthin zu erklären, 
daß durch die Übertragung des Eigentums dem Erwerber für 
eine beſtimmte Forderung Sicherheit gewährt werden ſolle. 
Dies iſt der Fall der reinen Sicherheitsübereignung 
(RO. 59, 146 ff.). Bei ihr geht das Eigentum gemäß 88 929, 
930 BGB. durch die bloße Einigung der Beteiligten und 
durch Übergabe der Sachen oder Erſatz der Abergabe (§ 930) 
auf den Gläubiger über. Neben dieſer dinglichen Wirkung 
laufen obligatoriſche Beziehungen der Vertragsteile, die ſich aus 
dem Sicherungszwecke des Geſchäfts ergeben und entweder 
ausdrücklich vereinbart ſind oder doch unmittelbar aus dieſem 
vereinbarten Zweck, je nach Lage des einzelnen Falles, mit 
Notwendigkeit zu folgern ſind. Dahin gehört regelmäßig die 
Pflicht des Erwerbers, die übereigneten, faſt immer dem 
Schuldner unentbehrlichen Sachen bis auf weiteres im Beſitze 
des Schuldners zu belaſſen, ſie nicht weiterzuveräußern und 
das Eigentum daran, ſobald die Forderung getilgt iſt, auf den 
Schuldner zurückzuübertragen. Darüber hinaus wird zuweilen, 
wenn der Gläubiger durch das Geſchäft nicht bloße Sicherung, 
ſondern ſchließliche Befriedigung unmittelbar erſtrebt, aus⸗ 
drücklich vereinbart, daß der Gläubiger, falls bis zu einem 
gewiſſen Zeitpunkt die Tilgung ſeiner Forderung nicht erfolgt 
iſt, berechtigt ſein ſoll, von dem erworbenen Eigentum, zu 
ſeiner Befriedigung aus dem Erlöſe, durch Veräußerung der 
Sachen — ſei es mittels Verſteigerung, ſei es mittels frei⸗ 
händigen Verkaufs — Gebrauch zu machen. In einem ſolchen 
Fall bezweckt das Rechtsgeſchäft nicht nur Sicherung des 
Gläubigers gegen den Verluſt ſeiner Forderung, ſondern auch, 
in zweiter Reihe, den wirklichen Umſatz, aber doch nur den 
Umſatz zur Sicherung der Befriedigung. Zu dieſer 
Sicherung ſoll nicht nur die Entziehung des Eigentums⸗ 
rechts als ſolchen auf der einen und deſſen Gewährung auf 
der andern Seite, ſondern auch die Realiſierung des Ver⸗ 
kaufswerts der Sachen verwendet werden. Daß auch hier 
dem Gläubiger, falls nicht beſondere Vereinbarungen getroffen 
ſind, nicht das Recht zum Umſatz ſchlechthin, ſondern nur zum 
Unmſatz zwecks einer Befriedigung hat eingeräumt werden ſollen, 
zeigt ſich darin, daß der Gläubiger ungeachtet ſeines dinglich 
uneingeſchränkten Rechts an den Sachen den etwa feine Forde⸗ 
rung überſteigenden Teil des Erlöſes dem Schuldner heraus⸗ 
zucahlen hat. In den meiſten Fällen beſchränken ſich die 
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Beteiligten nicht auf den Abſchluß eines abſtrakten Über: 
eignunasvertrages, ſondern fie zwängen das bloße Sicherung 
bezweckende Geſchäft in die Formen eines ſeiner Natur nach 
nicht Sicherung, ſondern endgültigen Umſatz bezweckenden 
Geſchäfts, des Kaufvertrages, ein. Dann liegt der ſogenannte 
Sicherungs kauf vor. Der Widerſpruch zwiſchen der äußeren 
Erſcheinung des Geſchäfts und dem wirklichen Willen der 
Vertragſchließenden zeigt ſich hier regelmäßig darin, daß Ab⸗ 
machungen getroffen werden, die mit der Natur und dem Zweck 
eines Kaufvertrages (8 433 BGB.) ſchwer vereinbar find. 
Der Verkäufer ſoll nicht zur Übergabe der Sache verpflichtet 
ſein, vielmehr jedenfalls vorläufig, für den Fall rechtzeitiger 
Tilgung ſeiner Schuld aber endgültig, den Beſitz der Sache 
behalten dürfen; der Käufer ſoll die Sache nicht abzunehmen 
und dem Verkäufer nicht den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen 
verbunden ſein. Eine Aufrechnung der Kaufpreisforderung 
gegen den vom Verkäufer dem Käufer geſchuldeten Betrag, die 
bei einem Kaufabſchluß naheliegen würde, erfolgt regelmäßig 
nicht, und wird ſie vereinbart, ſo iſt ſie nicht ernſt gemeint. 
Beide Forderungen ſollen nebeneinander beſtehen bleiben, da nicht 
die Tilgung, ſondern, jedenfalls vorläufig, nur die Sicherung der 
Forderung des Käufers bezweckt wird. Oft wird wohl überhaupt 
nicht die Schaffung einer Kaufpreisforderung für den Verkäufer 
ernſtlich beabſichtigt, die Parteien gehen vielmehr davon aus, 
daß das ſogenannte Kaufgeſchäft ſich durch Tilgung der zu 
ſichernden Forderung ohne weiteres erledigen werde. Die 
Möglichkeit liegt aber auch vor, daß der auf Sicherung der 
alsbaldigen Befriedigung gerichtete Vertragswille dahin geht, 
der Erwerber ſolle ſofort zur Verwertung der übereigneten 
Sache und zur Deckung ſeiner Forderung aus dem Erlöſe 
unter Herauszahlung des Überſchuſſes an den Schuldner befugt 
ſein. Prüft man auf Grund dieſer Erwägungen die Ent⸗ 
ſcheidungsgründe des Bu., fo ergibt ſich, daß beide aus⸗ 
einandergeben. Für die Frage, ob der Kläger Miteigen⸗ 
tümer des Inventars geworden iſt, kommt es lediglich darauf 
an, ob die Beteiligten ſich über die Mbereignung geeinigt haben 
und ob die Übergabe gemäß $ 929 oder, wie hier geſchehen, 
durch Beſitzkonſtitut erfolgt iſt. Ohne Bedeutung iſt es hierbei, 
ob, worauf der BerR. beſonderes Gewicht legt, die Voraus⸗ 
ſetzungen eines auf Umſatz gerichteten Kaufvertrages im Sinne 
des § 433 ſämtlich vorliegen, ob insbeſondere über die Zeit 
und Art der Erlegung des SKaufpreifes, feine Aufrechnung 
gegen die Forderung des Käufers und die Behandlung des 
UÜberſchuſſes Vereinbarungen getroffen find. Denn wenn auch 
die Vertragsbeſtimmungen, ſoweit ſie ein Kaufgeſchäft dar⸗ 
ſtellen, nur zum Schein getroffen ſein ſollten, ſo folgt daraus, 
falls die Sicherungsabſicht vorhanden war, noch nicht, daß auch 
die Übereignung zum Schein erfolgt iſt. K. c. E., U. v. 
1. Dez. 10, 48/10 VII. — Darmſtadt. 

6. 55 765 ff. BGB. Ausfallbürgſchaft.] 

Zuzugeben iſt der Reviſion, daß bei einer Ausfallbürgſchaft 
der Bürge nur für das haftet, „was der Gläubiger bei An⸗ 
wendung gehöriger Sorgfalt von dem Hauptſchuldner zu er⸗ 
langen nicht imſtande iſt“ (Urteil des RG. vom 14. März 1895, 
abgedruckt bei Seuffert, Bd. 51 Nr. 178). Seine Verpflichtung 
geht nur auf den Ausfall, iſt mithin dadurch bedingt, daß ein 
Ausfall wirklich eintritt Oertmann, Vorbemerkung 3e zum 
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Titel „Bürgſchaft“; Enneccerus, Lehrbuch des bürgerlichen 
Rechts 8 411 Anm. 5) ... Allerdings hat das ROG. in der 
von der Reviſion angezogenen Entſcheidung Bd. 13 Nr. 62 
S. 172 fg., die Frage, ob es zur Klagebegründung bei der 
Ausfallbürgſchaft gehört, daß der Gläubiger die Exiſtenz eines 
Schadens von beſtimmter Höhe nachweiſt, bejahend beantwortet. 
Hierbei iſt aber der jetzt intereſſierende Fall, daß wenigſtens 
der Mindeſtbetrag des Ausfalls ziffermäßig feſtſtellbar iſt, nicht 
erörtert, auch laſſen die Gründe nicht erkennen, daß das ROHG. 
eine derartige Klage ihrem ganzen Umfange nach als verfrüht 
erachtet hätte. Ebenſo ſteht es mit der Bemerkung bei Oert⸗ 
mann a. a. O., es müſſe bei einem etwaigen Konkurſe des 
Hauptſchuldners deſſen Ausgang abgewartet werden, um den 
Ausfall feſtzuſtellen. Für den Regelfall iſt dieſer Anſicht bei⸗ 
zutreten, iſt aber der Gläubiger in der Lage, ausnahmsweiſe 
vor der Beendigung des Konkurſes die Mindeſthöhe ſeines 
Ausfalls nachzuweiſen, ſo laſſen ſich aus dem Weſen der Aus⸗ 
fallbürgſchaft keine Gründe dafür herleiten, daß trotzdem die 
Einklagung des Ausfallbürgen unzuläſſig ſei. J. c. S., U. v. 
22. Dez. 10, 612/09 VI. — Berlin. 

7. 8 823 BGB. Haftung des Gaſtwirts für den 

Verkehr in der Wirtsſtube wegen verkehrswidrigen Zu⸗ 
ſtandes.] 
Eine Verletzung des § 844 BGB. liegt nicht vor. Es 
kann zunächſt zweifelhaft ſein, ob eine vertragliche Haftung des 
Beklagten überhaupt beſteht. Denn ein Vertragsverhältnis 
wird zwiſchen dem Wirt und dem Gaſte regelmäßig dadurch 
begründet, daß der Wirt die Beſtellung des Gaſtes auf Speiſen 
oder Getränke entgegennimmt, im vorliegenden Falle hatte aber 
nicht der Verunglückte eine ſolche Beſtellung gemacht, ſondern 
der Arbeiter K. hatte für ſich, D. und J. Schnaps beſtellt. 
Selbſt wenn aber eine Haftung des Beklagten aus Vertrag 
begründet wäre, ſo iſt doch jedenfalls daneben eine Haftung 
aus unerlaubter Handlung begründet, da die objektive Rechts⸗ 
widrigkeit nicht nur durch den Vertrag begründet wird. Denn 
der Wirt eröffnet in der Wirtsſtube einen Verkehr nicht nur 
für die dort verkehrenden Gäſte, ſondern auch für andere 
Perſonen, z. B. ſolche, welche Gäſte abholen wollen, namentlich 
auch für alle Perſonen, welche die Wirtsſtube in der Abſicht, 
dort als Gäſte zu verweilen, betreten, vor der Beſtellung von 
Speiſen oder Getränken aber in einem Vertragsverhältniſſe zum 
Wirte noch nicht ſtehen. Allen dieſen Perſonen gegenüber iſt 
der Gaſtwirt verpflichtet, die Wirtsſtube in einem verkehrs⸗ 
ſicheren Zuſtande zu erhalten (vgl. Urteil des VI. ZS. vom 
4. Februar 1904, VI 491/03, Urteil des III. 38S. vom 1. DE 
tober 1907, III 89/07, und vom 23. April 1909, III 339/08, 
in der JW. 09, 357). Ausgeſchloſſen iſt der Anſpruch aus 
unerlaubter Handlung nach der Rechtſprechung des erkennenden 
Senats nur bei ſolchen Unfällen, die ſich in Räumen ereignet 
haben, welche zum ausſchließlichen Gebrauche der Gäſte — 
oder ſonſtiger in einem Vertragsverhältniſſe zum Wirte ſtehender 
Perſonen — beſtimmt ſind, hinſichtlich deren alſo eine Ver⸗ 
pflichtung des Wirtes, dieſe Räume in gefahrfreiem Zuſtande 
zu erhalten, nur durch das entſtandene Vertragsverhältnis be⸗ 
gründet wird (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 8. No⸗ 
vember 1910, III 465/09). S. c. J., U. v. 7. Dez. 10, 
274/10 III. — Königsberg. 
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8. 58 823, 254 BGB. Sturz in der Vorhalle zur 
Kirche.] N 
Es war vorauszuſehen, daß von den zahlreichen Kirchen⸗ 
beſuchern eine Menge Schnee an den Füßen mit in die Vor⸗ 
halle getragen und dadurch eine gefährliche Glätte 
hervorgerufen werden könnte. Wie groß dieſe Gefahr war, 
geht daraus hervor, daß an jenem Sonntagvormittag nicht 
weniger als drei Perſonen in der Vorhalle zu Fall gekommen 
find. Da die Steinflieſen, wie der BerR. feſtſtellt, ſchon an 
und für ſich glatt und abgenutzt waren, ſo war vorauszuſehen, 
daß bei jedem Schnee⸗ und Regenwetter, bei welchem ein 
lebhafterer Kirchenbeſuch ſtattfand, eine gefährliche Glätte auf 
den Flieſen entſtehen mußte. Die Beklagte konnte alſo auf 
dieſen unter gewiſſen Wetterverhältniſſen regelmäßig wieder⸗ 
kehrenden Zuſtand gefaßt ſein und ſich darauf einrichten. Was 
die gegen die Glätte anzuwendenden Mittel betrifft, ſo iſt der 
Reviſion darin beizutreten, daß man der Beklagten nicht zu⸗ 
muten kann, Aſche oder Sand in der Vorhalle zu ſtreuen, da 
ein ſolches Streuen wohl auf Straßen und Plätzen angewendet 
wird, innerhalb öffentlicher Gebäude aber kaum üblich ſein 
dürfte. Dagegen war es ein leichtes für die Beklagte, durch 
Legen von Matten oder Strohdecken die Gefahr zu beſeitigen 
oder durch Aufrauhen und Abſtumpfen der Steinflieſen ſelbſt 
dem Eintritt der Glätte vorzubeugen. Nach dem im Tatbeſtande 
des BU. in Bezug genommenen Protokoll über die Einnahme 
des Augenſcheins mißt die Vorhalle nur etwa ſechs Schritt im 
Quadrat. Der Weg, den die Kirchenbeſucher vom Eingangs⸗ 
portal bis zu der Türe, die in das Innere der Kirche führt, in 
der Vorhalle zurückzulegen hatten, war alſo nur wenige Schritte 
lang. Eine ſo kurze Strecke mit Decken oder Matten zu be⸗ 
legen, erfordert einen geringen Aufwand an Mühe und Koſten. 
Von der Beklagten iſt in den Vorinſtanzen kein Einwand nach 
der Richtung erhoben, daß die Einrichtung von irgendwelchen 
Sicherungen zum Schutz der Kirchenbeſucher gegen die Glätte 
ihre wirtſchaftliche Leiſtungsfähigkeit überſtiege. Die Reviſion 
wendet ſich ferner gegen die Ausführung des BG., daß eigenes 
Verſchulden der Klägerin nicht in Frage komme. Die Beklagte 
habe in der Berufungsinſtanz unter Eideszuſchiebung behauptet, 
daß Klägerin ihr Schuhwerk vor dem Betreten des Vorraumes 
nicht von Schnee gereinigt habe. Dieſe Eideszuſchiebung ſei 
jedenfalls in Verbindung mit der unter Zeugenbeweis geſtellten 
Tatſache, daß vor dem Eingang zum Gebäude Abſtreicher vor⸗ 
handen geweſen ſeien, erheblich geweſen. Die Annahme des 
BG., daß die behauptete Unterlaſſung der Klägerin für den 
urſächlichen Zuſammenhang bedeutungslos ſei, beruhe auf Rechts⸗ 
irrtum. Dieſem Angriff war der Erfolg nicht zu verſagen. 
(Wird ausgeführt.) M. c. O., U. v. 22. Dez. 10, 412/10 VI. 
— Marienwerder. 

9. 8 831 BGB.] 

Fehl geht der gegen dieſen Teil der Gründe des BU. 
gerichtete Angriff der Reviſion, 8 831 BGB. hätte vom BG. 
um deswillen nicht zur Anwendung gebracht werden dürfen, 
weil die in Betracht kommenden Angeſtellten vorliegendenfalls 
gar nicht in Ausführung einer Verrichtung gehandelt hätten. 
In Ausführung der aufgetragenen Verrichtung handelt die 
Hilfsperſon ſchon alsdann, wenn die ſchädigende Handlung in 
den Kreis der Tätigkeiten fällt, welche die Ausführung der 
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Verrichtung darſtellen. Die Handlung muß mit dieſen Tätig⸗ 
keiten in einem innern Zuſammenhang ſtehen; fie darf nicht 
etwa nur bei Gelegenheit der Ausführung der Verrichtung 
vorgenommen fein (JW. 09, 358°; Oertmann, BGB. 5 831, 
2c; BGB. Kommentar von Reichsgerichtsräten 5 8313). Im 
vorliegenden Fall beſtand die aufgetragene Verrichtung in dem 
Fernhalten Unbefugter vom Zechenplatz. In Ausführung dieſer 
Verrichtung waren die Angeſtellten begriffen, wenn ſie es 
duldeten, daß Unbefugte den Zechenplatz betraten. Es iſt rechts⸗ 
irrig, wenn die Reviſion ausführt, ein Unterlaſſen könne 
niemals in Ausführung einer Verrichtung vorkommen. Der 
Begriff der widerrechtlichen Zufügung eines Schadens in § 831 
BGB. erfordert den objektiven Tatbeſtand einer unerlaubten 
Handlung, der ebenſo wie im Fall des § 823 Abſ. 1 BGB. 
in einem Handeln, wie in dem Unterlaſſen einer gebotenen 
Handlung beſtehen kann (BGB. Kommentar von Reichsgerichts⸗ 
räten $ 831). Der erkennende Senat hat bereits wiederholt 
entſchieden, daß als ſchädigende Handlung im Sinne des 5 831 
BGB. auch die Unterlaſſung einer auftrags⸗ oder pflichtgemäß 
vorzunehmenden Tätigkeit gilt (JW. 10, 333100. P. c. E., 
U. v. 10. Dez. 10, 650/09 VL — Hamm. 

10. $ 1432 BGB.] 

Die Parteien leben auf Grund eines Ehevertrages vom 
29. September 1904 in Gütertrennung. Klägerin hat gegen 
den Beklagten zwei Schuldbeträge von 1000. und von 40000. K, 
von letzterem auch 5 Prozent Zinſen ſeit dem 1. Juli 1909 
eingeklagt, die an ſich vom Beklagten nicht beſtritten ſind. Er 
rechnet jedoch auf Grund eines notariell beglaubigten Nachtrags⸗ 
vertrags vom 10. Oktober 1904 mit gewiſſen Gegenforderungen 
auf, die Klägerin beſtreitet, indem ſie zugleich die Nichtigkeit 
dieſes Vertrages feſtzuſtellen beantragt. Das LG. hat den Be⸗ 
klagten durchgehend nach den Klageanträgen verurteilt. Da⸗ 
gegen hat auf Berufung des Beklagten das OLG. die Rechts⸗ 
gültigkeit von 9 8 des Nachtragsvertrags inſoweit anerkannt, 
als ſich der Beklagte darin für den Fall, daß die häusliche 
Gemeinſchaft infolge Verſchuldens der Frau aufgehoben oder 
die Ehe geſchieden würde, eine Abfindung von 100 000 4 
ausbedungen hat. Im übrigen erachtet auch das OLG. den 
Nachtragsvertrag als nichtig, es hat ferner die Entſcheidung 
bezüglich einer Gegenforderung von 4185,09 4 vorbehalten 
und danach durch Teilurteil die Verurteilung des Beklagten nur 
in Höhe von 1000 & und 35814,91 & nebſt Zinſen aufrecht⸗ 
erhalten. Der Reviſion der Klägerin wurde ſtattgegeben: Der 
BerR. unterſcheidet nicht, daß § 8 des Nachtragsvertrags die 
Frau zur Zahlung einer einmaligen Abfindung an den Mann 
verpflichtet nicht bloß für den (zurzeit nicht eingetretenen) Fall 
der Eheſcheidung aus ihrem Verſchulden, ſondern auch für den 
Fall, daß die häusliche Gemeinſchaft infolge Verſchuldens der 
Frau aufgehoben werde. Nur für den erſten der beiden Fälle 
trifft der Entſcheidungsgrund zu, daß ſich 8 8 nur auf die Zeit 
nach Auflöſung der Ehe beziehe und deshalb nicht Ehe⸗ 
vertrag im Sinne von § 1432 ſei. Die bloße Aufhebung der 
häuslichen Gemeinſchaft läßt den Beſtand der Ehe unberührt, 
18 wäre deshalb zu unterſuchen geweſen, ob eine für dieſen Fall, 
bei noch währender Ehe zu zahlende Abfindung von 100 000 4 
nicht in der Tat eine Regelung güterrechtlicher Verhältniſſe ent⸗ 
halte. Es iſt ferner überſehen, daß § 8 mit den vorausgehenden 
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88 2—7 in engſter Verbindung ſteht, inſofern dort zweimal 
hervorgehoben iſt, daß dieſe Beſtimmungen für den Fall der 
Aufhebung der häuslichen Gemeinſchaft oder der Eheſcheidung 
in Fortfall kommen. Die von der Frau zu zahlende „Ab⸗ 
findung“ kann daher nach dem Wortlaute des § 8 nur ſo 
verſtanden werden, daß der Mann damit für die Nachteile 
entſchädigt werden ſollte, die ihm, und zwar auch ſchon während 
der Ehe, eben durch Wegfall der ihm eingeräumten Rechte am 
Frauenvermögen und ſonſtigen Begünſtigungen erwachſen könnten. 
Es widerſpricht dem Wortlaute des § 8, wenn der Ber. die 
„Abfindung“ als eine billige Schadloshaltung für etwas ganz 
anderes, nämlich dafür anſehen will, daß der Beklagte, durch 
Eingehung der Ehe an luxuriöſes Leben gewöhnt, ſich künftig 
in frühere beſcheidenere Verhältniſſe zurückfinden, ſich einſchränken 
müßte und Schwierigkeiten haben könnte, eine paſſende Stellung 
zu erlangen. Wenn der BerR. bemerkt, der Beklagte ſei durch 
derartige Erwägungen beſtimmt worden, ſich von der Klägerin 
eine Abfindung verſprechen zu laſſen, ſo fehlt es doch an jeder 
Feſtſtellung, daß er in dieſem Sinne ſich geäußert und daß die 
Klägerin ſich ihrerſeits damit einverſtanden erklärt hätte. Hat 
man ſich aber lediglich an den Wortlaut zu halten, ſo fällt auch 
die auf $ 139 BGB. geſtützte Annahme des Ber R., die Parteien 
würden die Abfindung in dem von ihm verſtandenen Sinne auch 
ohne die darin in Bezug genommenen 88 2— 7 ausbedungen 
haben. Im Gegenteil iſt nicht anzunehmen, daß Klägerin für 
Befreiung von den ohnedies nichtigen Beſtimmungen dieſer 
Paragraphen noch ein Opfer von 100 000 & zugeſagt haben 
würde und jedenfalls wäre ſie, nachdem ſie die Nichtigkeit er⸗ 
kannt, auf Grund von $ 812 BGB. zum Widerruf ihres 
Verſprechens berechtigt. Unter dieſen Umſtänden braucht zur⸗ 
zeit nicht geprüft zu werden, ob der Inhalt des 8 8 in dem 
vom BerR. verſtandenen Sinne mit den guten Sitten vereinbar 
wäre. Das angefochtene Urteil mußte vielmehr auf die Reviſion 
der Klägerin inſoweit aufgehoben werden, als die Gültigkeit 
des 8 8 des Nachtragsvertrags bejaht iſt und nur deſſen ſonſtige 
Beſtimmungen für nichtig erklärt ſind. S. c. S., U. v. 
22. Dez. 10, 713/09 IV. — Celle. 

11. 8 2241 BGB. verb. mit SS 415, 417, 418 ZPO. 
Unrichtige Angabe des Datums im notariellen Protokoll über 
eine Teſtamentserrichtung.] 

In dem Protokoll über die Errichtung des Teſtaments 
hat der Beklagte, ein Notar, den 24. März 1904 — wie 
unſtreitig iſt, infolge eines Schreibfehlers, — anſtatt des 
24. März 1905 als den Tag der Verhandlung angegeben. 
Der Beklagte hat dieſes Protokoll in einem Umſchlag mit 
ſeinem Dienſtſiegel verſchloſſen, dieſen Umſchlag mit folgender 
Aufſchrift verſehen: „Hierin befindet ſich das von mir auf⸗ 
genommene Protokoll vom 24. März 1905 Nr. 122 des 
Notariatsregiſters 1905 über die von der Witwe B. errichtete 
letztwillige Verfügung. L., den 24. März 1905. H., Königlich 
Preußiſcher Notar“. Auf dem Umſchlag befindet ſich auch 
noch eine Stempelmarke mit dem Entwertungsvermerke vom 
24. März 1905. Am 25. März 1905 hat der Beklagte dieſes 
Teſtament dem Amtsgericht in L. zur amtlichen Verwahrung 
übergeben. Als der in dieſem Teſtamente ernannte Teſtaments⸗ 
vollſtrecker die Erteilung eines Zeugniſſes über dieſe feine Er⸗ 
nennung erbat, wurde ſein Antrag zurückgewieſen, weil das 
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Teſtament wegen der unrichtigen Angabe des Verhandlungs⸗ 
tages nichtig ſei. Seine Beſchwerden hiergegen wurden ſowohl 
vom LG. als vom KG. (Entſchy G. 6, 173) zurückgewieſen. 
Der Nachlaß der Witwe B. wurde nunmehr nach den Be⸗ 
ſtimmungen eines älteren, am 18. Mai 1903 von ihr errichteten 
Teſtamentes verteilt, in welchem die Kläger zwar gleichfalls 
bedacht waren, jedoch nicht in gleichem Maße wie in dem 
Teſtament vom 24. März 1905. Auf Grund dieſes unſtreitigen 
Sachverhalts fordern die Kläger von dem Beklagten den Erſatz 
desjenigen Schadens, der ihnen durch die Nichtigkeit des von 
ihm aufgenommenen Teſtaments entſtanden iſt. Das OLG. 
wies die Klage ab, die Reviſion wurde zurückgewieſen: Aller⸗ 
dings ſchreibt 5 2241 BGB. die Angabe von Ort und Tag 
der Verhandlung in dem Protokoll über die Errichtung des 
Teſtamentes zwingend vor, ſo daß das Fehlen dieſer Angabe 
— abweichend vom gemeinen Recht, vgl. RG. 9, 201, wie 
vom PrALR., vgl. Erkenntnis des Obertribunals vom 
6. Februar 1863 in Gruchots Beitr. 7, 377 und Koch (8. Aufl.) 
Anm. 29 zu § 104 ALR. Tl. I Tit. 12, — die Nichtigkeit 
des Teſtamentes bewirkt. Unzweifelhaft iſt und wird auch 
durch den Inhalt der Motive zu § 1919 Entw. I des BGB., 
Bd. 5 S. 271, wie der Protokolle 2. Leſung, Bd. 5 S. 337, 
beſtätigt, daß dieſes Erfordernis aufgeſtellt iſt, weil Ort und 
Zeit der Errichtung eines Teſtamentes von weſentlicher Be⸗ 
deutung für ſeine Rechtsgültigkeit und Auslegung ſein können. 
Aber es handelt ſich um ein Erfordernis der Form. In der 
Macht des Geſetzgebers ſteht es, die Rechtswirkſamkeit einer 
Urkunde nicht nur von der Beobachtung beſtimmter Formen, 
ſondern auch von der ſachlichen Richtigkeit ihres Inhalts, im 
ganzen oder in einzelnen Punkten, abhängig zu machen. Eine 
ſolche Beſtimmung iſt aber keine Formvorſchrift. Eine Form⸗ 
vorſchrift kann nur die äußerlich erkennbaren Merkmale 
der Urkunde feſtſetzen. Eine andere Auffaſſung wäre unverein⸗ 
bar mit den Beſtimmungen der SS 415, 417, 418 ZPO., in 
denen der Begriff der öffentlichen Urkunde in Übereinftimmung 
mit den früheren Anſchauungen allgemein gültig niedergelegt 
iſt. (Wird ausgeführt). Keinesfalls wäre eine Beſtimmung 
des Geſetzes, daß das Protokoll den richtigen Ort und Tag 
der Errichtung zur Vermeidung der Nichtigkeit angeben müſſe, 
eine Formvorſchrift. Aber eine ſolche Beſtimmung hat das 
Geſetz überhaupt nicht getroffen. Sie wäre jedenfalls außer⸗ 
gewöhnlich. (Wird dargelegt). Den öffentlichen Urkunds⸗ 
perſonen muß das Vertrauen entgegengetragen werden, daß ſie 
mit redlichem Willen und nach beſten Kräften ihrer Pflicht 
gemäß die vor ihnen abgegebenen Erklärungen richtig beurkunden, 
die von ihnen wahrgenommenen Tatſachen richtig bezeugen. 
Auf dieſem Vertrauen beruht das Weſen der öffentlichen 
Urkunde. Mit einer vorſätzlichen Verletzung dieſer Pflicht hat 
der Geſetzgeber im allgemeinen nicht zu rechnen. Die An⸗ 
ordnung der Nichtigkeit der Urkunde im Falle eines unrichtigen 
Inhalts könnte einer vorſätzlichen unrichtigen Beurkundung 
nicht wirkſam vorbeugen. Ebenſowenig aber iſt eine ſolche 
Anordnung geeignet, zu verhindern, daß aus Unachtſamkeit, 
insbeſondere in nebenſächlichen Punkten, Unrichtigkeiten bei der 
Beurkundung unterlaufen, oder auch nur dieſe Gefahr in 
irgendwie erheblicher Weiſe zu mindern. Auch ohne eine ſolche 
Anordnung werden Pflichtbewußtſein und die Gefahr vermögens⸗ 
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rechtlicher Haftung die Urkundsperſonen zur äußerſten Sorgfalt 
veranlaſſen. Indem das Geſetz die Beurkundung eines be⸗ 
ſtimmten Vorganges im Rahmen der öffentlichen Urkunde vor⸗ 
ſchreibt, ſichert es, auch ohne jene Anordnung, die richtige 
Beurkundung jenes Vorganges, ſoweit dies möglich iſt. 
Gänzlich verhüten laſſen ſich aber ſolche Unrichtigkeiten nicht. 
Sie können auch dem ſorgfältigſten Beamten widerfahren, zumal 
wenn er die Urkunde zu ungewöhnlicher Zeit und an unge⸗ 
eignetem Orte aufzunehmen hat. Würden gleichwohl ſolche 
Unrichtigkeiten die Nichtigkeit der öffentlichen Urkunde nach ſich 
ziehen, ſo würde dies die Rechtsſicherheit in weitem Umfange 
ohne berechtigten Grund gefährden. Zu einer Unterſcheidung 
zwiſchen Teſtamenten und ſonſtigen, der gerichtlichen oder 
notariellen Beurkundung bedürſenden, Rechtsgeſchäften liegt in 
dieſer Hinſicht kein Grund vor, denn § 176 FGG. iſt 
dem § 2241 BGB. nachgebildet — vgl. die Denkſchrift zu 
dem angeführten Geſetze S. 88, v. Hahn Materialien zu den 
Reichsjuſtizgeſetzen Bd. 7 S. 83. — Es könnte auch keinen 
Unterſchied begründen, ob die Unrichtigkeit die Angabe von 
Ort und Zeit der Verhandlung, die Bezeichnung der Beteiligten 
oder mitwirkenden Perſonen, oder die Wiedergabe der Er⸗ 
klärungen der Beteiligten betrifft, denn die Aufnahme dieſer 
3 Beſtandteile des Protokolls iſt in gleicher Weiſe zwingend 
vorgeſchrieben. Im vorliegenden Falle iſt unſtreitig, daß der 
Fehler der Datierung ein bloßer Schreibfehler iſt, und ebenſo, 
an welchem Tage die Verhandlung in Wahrheit aufgenommen 
iſt. Die Unrichtigkeit des Tages iſt im vorliegenden Falle 
ohne jede ſachliche Bedeutung; das Teſtament würde ebenſo 
rechtswirkſam und ebenſo auszulegen fein, wenn es wirklich 
am 24. März 1904 anſtatt am 24. März 1905 errichtet 
worden wäre. Es iſt überdies der richtige Tag der Errichtung 
auf dem Umſchlage angegeben, den der Beklagte mit der in 
8 2246 BGB. angeordneten Aufſchrift verſehen hat. Die 
Rechtsgültigkeit des von dem Beklagten aufgenommenen 
Teſtamentes iſt daher anzuerkennen. S. c. H., U. v. 
16. Dez. 10, 581/09 III. — Celle. 

Zivilprozeßordnung. 

12. 58 138, 286 ZPO. Umfang der Beſtreitungspflicht 
des Beklagten.] 

Nach § 138 ZPO. hat ſich jede Partei auf die vom 
Gegner behaupteten Tatſachen zu erklären. Beſtreitet der 
Beklagte eine vom Kläger behauptete Tatſache nicht ausdrücklich 
und geht auch aus ſeinen übrigen Erklärungen die Abſicht, ſie 
beſtreiten zu wollen, nicht hervor, ſo hat die behauptete Tat⸗ 
ſache als zugeſtanden zu gelten. Eine weitere Vorſchrift dar⸗ 
über, welchen Inhalt eine Erklärung haben muß, durch die eine 
Partei ihren Willen, die gegneriſche Behauptung zu beſtreiten, 
kundgeben will, enthält das Geſetz nicht, insbeſondere find 
keine Beſtimmungen darüber getroffen, ob und in welchen 
Fällen zur Wirkſamkeit eines ausdrücklichen Beſtreitens die 
Hinzufügung poſitiver Angaben erforderlich iſt. Wie die Motive 
(S. 444) und die Verhandlung in der Kommiſſion (Nordd. 
Protok. I 287) ergeben, iſt es der Würdigung des erkennenden 
Gerichts überlaſſen, ob im einzelnen Fall ein den Gegner zum 
Beweis feiner Behauptung nötigendes, ausreichend ſubſtantiiertes 
Beſtreiten vorliegt oder nicht. Der BerR. hatte hiernach unter 
Berückſichtigung der konkreten Sachlage zu prüfen, ob daraus, 
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daß die Beklagten, die zwar das Maß der angeblich geleifteten 
Arbeiten und die Angemeſſenheit der Preiſe ausdrücklich beſtritten, 
ihrerſeits aber poſitive Angaben darüber, welche Arbeiten ihrer 
Anſicht nach geleiſtet und welche Preiſe angemeſſen ſeien, nicht 
gemacht haben, die Folgerung zu ziehen iſt, daß die klägeriſchen 
Angaben in ihrem vollen Umfang als zugeſtanden anzuſehen 
ſind, ſo daß eine Beweisaufnahme ſich erübrigt. Der BerR. 
hat aber bei der von ihm getroffenen Entſcheidung die Be⸗ 
hauptung der Beklagten, daß ſie nach den beſonderen Umſtänden 
des Falles außerſtand ſeien, die vermißten poſitiven Angaben 
zu machen, außer acht gelaſſen. Bei Unterſtellung der Wahrheit 
dieſer beklagtiſchen Behauptung, bezüglich deren das Bu. nicht 
erkennen läßt, ob ſie vom Gegner beſtritten iſt, kann aus dem 
Unterlaſſen poſitiver Angaben nicht geſchloſſen werden, daß bie 
Beklagten nicht ernſtlich den behaupteten Umfang der Arbeiten 
beſtreiten wollten. Eine gegenteilige Auffaſſung würde die 
Beklagten nötigen, trotz des Mangels jeglicher Grundlage ihrer⸗ 
ſeits poſitive Behauptungen aufzuſtellen, nur um ihrem zum 
Ausdruck gebrachten Beſtreitungswillen die gewünſchte Beachtung 
zu verſchaffen. Eine beſondere Beweis führung erübrigt ſich 
ſelbſtverſtändlich überall dann, wenn das Gericht bereits auf 
Grund des bisherigen Parteivorbringens zu der Überzeugung 
gelangt, daß die beſtrittenen Behauptungen der Wahrheit ent⸗ 
ſprechen. Das hat aber vorliegend der Ber R. nicht angenommen, 
vielmehr lediglich deshalb das Beſtreiten der Beklagten für 
unbeachtlich erklärt, weil Beklagte keine poſitiven Angaben 
gemacht haben. Das Bu. beruht hiernach auf einem Verſtoß 
gegen den 5 286 ZPO. und läßt nicht erkennen, daß der Ber R. 
von einer zutreffenden Auffaſſung der im § 138 ZPO. gegebenen 
Vorſchrift ausgegangen iſt. R. c. S., U. v. 1. Dez. 10, 
223/10 VII. — Cöln. 

13. 88 139, 253, 256 ZPO. verb. mit 88 843 (844), 
1360, 1602 BGB. Rente oder Kapitalabfindung. Verbindung 
der Klage der Witwe und der Kinder des Verunglückten! 

Die Reviſion rügt Verletzung der 88 256, 304 3P0., 
9 843 Abſ. 1, 3 BGB. Der Klagantrag laſſe zweifelhaft, ob 
er einen Feſtſtellungs⸗ oder einen Leiſtungsanſpruch verfolge. 
Leiſtungs⸗ und Feſtſtellungsklage hinſichtlich desſelben Gegen⸗ 
ſtandes ſchlöſſen ſich aus. Für den Feſtſtellungsanſpruch würde 
es weiter an einem rechtlichen Intereſſe ſchon deshalb fehlen, 
weil die Klägerin ja in der Lage geweſen ſein wolle, einen 
ziffermäßigen Anſpruch geltend zu machen. Der Feſtſtellungs⸗ 
anſpruch hätte aber auch nicht dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt werden dürfen. Betrachte man den Antrag als 
Leiſtungsanſpruch, ſo habe er deshalb nicht (dem Grunde nach) 
zugeſprochen werden dürfen, weil für eine Kapitalabfindung gar 
nichts geltend gemacht geweſen ſei, und er auch ſonſt nicht 
genügend ſubſtantiiert ſei. — Dieſe Rügen find berechtigt. Der 
Klageantrag war ſo, wie er geſtellt war und in den Vorinſtanzen 
feſtgeſtellt worden iſt, durchaus ungeeignet, den in 8 253 Abf. 2 
Ziff. 1 der ZPO. geftellten Erforderniſſen einer gefegmäßigen 
Klagerhebung zu genügen und als Gegenſtand einer entſprechenden 
gerichtlichen Entſcheidung zu dienen. Wäre damit eine Feſt⸗ 
ſtellungsklage im Sinne von 8 256 ZPO. beabſichtigt, fo hätten 
die geſetzlichen Vorausſetzungen einer ſolchen Klage erörtert 
werden müſſen, und es hätte ein Zwiſchenurteil nach 8 304 
30. nicht oder doch nur über eine etwa mit der Feſtſtellungs⸗ 
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klage verbundene Leiſtungsklage erlaſſen werden können, wofern 
der Anſpruch nur in bezug auf die letztere beziffert war. Es 
ſcheint allerdings, daß der vorangeſchickte Antrag „den Be⸗ 
klagten zum Erſatze allen Schadens zu verurteilen uſw.“, über⸗ 
haupt nicht die Bedeutung eines ſelbſtändigen Antrages, ins⸗ 
beſondere Feſtſtellungsantrages hat, vielmehr lediglich eine 
Leiſtungsklage auf Zahlung des Betrages von 12 000 # 
erhoben ſein ſoll, und ſo der Antrag von den Vorinſtanzen 
auch aufgefaßt worden iſt. In dieſem Falle wäre aber eine 
Abfindung in Kapital verlangt, die nach SS 844, 843 Abſ. 3 
BGB. anſtatt der Rente nur dann gefordert werden kann, wenn 
ein wichtiger Grund hierfür vorliegt. Die Beſtimmung der 
Entſchädigungs art — ob Rente oder Kapitalabfindung — ge 
hört an ſich zu dem Grunde des Anſpruches und darf deshalb 
nicht ſchlechthin dem Verfahren über den Betrag des Anſpruches 
überlaſſen werden (vgl. IW. 06 S. 35921, 6865). An dieſem 
Standpunkte hat der erkennende Senat grundſätzlich feſt⸗ 
gehalten, jedenfalls in dem Sinne, daß, wenn allein Kapital⸗ 
abfindung gefordert iſt, die Entſcheidung darüber, ob dieſe Art 
der Erſatzleiſtung beanſprucht werden kann, nicht in das Ver⸗ 
fahren über den Betrag verwieſen werden dürfe, und die letztere 
Behandlungsweiſe wurde nur da für zuläſſig erachtet, wenn es 
einer Beweisaufnahme nicht bloß über die Höhe des Schadens, 
ſondern auch über die Frage, ob Kapitalabfindung oder Rente 
zu gewähren ſei, bedarf und eine Verbindung beider Beweis⸗ 
aufnahmen als wünſchenswert und angemeſſen erſcheint. Urteile 
vom 15. Juni 08 VI 341/07, vom 6. Juli 08 VI 421/07. 
Von alledem iſt aber hier in den Verhandlungen der Vor⸗ 
inſtanzen nicht die Rede geweſen; ein Grund für Entſchädigung 
in Kapital iſt ſeitens der Klagpartei gar nicht angeführt worden; 
andererſeits iſt auch nicht etwa daneben oder eventuell eine 
Rente gefordert. Hierzu treten noch weitere, nicht ausſchließlich 
auf prozeſſualem Gebiete liegende Bedenken. Die Vorinſtanzen 
ſprechen von dem Klaganſpruch „der Klägerin“ oder „der 
Kläger“. In Wahrheit find es mehrere in der einen Klage 
verbundene Anſprüche, nämlich die der Witwe und der von ihr 
geſetzlich vertretenen ſünf Kinder; ſelbſtändige Schadenserſatz⸗ 
anſprüche der hinterbliebenen Unterhaltungsberechtigten aus 
§ 844 BGB., die jedoch bei Witwe und Kindern verſchiedene 
tatſächliche und rechtliche Vorausſetzungen haben. (88 1360, 
1602 ff. BGB.). Über dieſe Vorausſetzungen iſt bisher, ab⸗ 
geſehen von den allgemeinen Bemerkungen in den Gründen 
des LG. eine Feſtſtellung nicht getroffen, namentlich nicht hin⸗ 
ſichtlich der einzelnen Kläger. Der BerR. begnügt ſich mit 
dem Satze, daß „die Höhe des zweifellos entſtandenen Schadens 
ſtreitig ſei“. Die für die Begründung der Klaganſprüche maß⸗ 
gebenden Verhältniſſe der Hinterbliebenen ſind bislang nicht 
näher erörtert. In der Klagſchrift wird die Zahl der unver⸗ 
ſorgten Kinder und die Höhe des Verdienſtes, den der Ver⸗ 
unglückte gehabt habe, angegeben und gefagt, es werde fich 
daher „der der Klägerin durch den Tod ihres Ehemannes ent: 
ſtehende Schaden“ auf 12 000 & belaufen. Hierbei liegt viel- 
leicht die Auffaſſung zugrunde, daß infolge des Überganges der 
Unterhaltspflicht von dem getöteten Vater auf die Mutter der 
Unterhalt der Kinder den Schaden der Witwe vergrößere, 
was unzutreffend wäre (RG. Bd. 64 Nr. 87 S. 360). Keinen⸗ 
falls durften ohne weiteres die ungetrennt in einer Summe 
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zuſammengefaßten Anſprüche der Witwe und der Kinder gleicher: 
maßen unterſchiedslos dem Grunde nach für gerechtfertigt erklart 
werden. (Vgl. BGB. Kommentar von Reichsgerichtsräten 8 844 
Anm. 6b S. 707). Unmöglich konnten alle dieſe Umſtände beiſeite 
geſetzt und ihre Erledigung dem weiteren Verfahren vor dem 
LG. überlaſſen werden; vielmehr hätte das BG. auf Klar⸗ 
ſtellung und Ergänzung des Antrages und der Klagbegründung 
gemäß § 139 ZPO. hinwirken ſollen. M. c. K., U. v. 
12. Dez. 10, 522/09 VI. — Cöln. 

14. 5 233 3PO.] 

Das auf Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft lautende 
Bu. iſt den Parteien am 10. Dezember 1909 und zwar nach 
Vorſchrift der SS 625, 639 ZPO. von Amts wegen zugeſtellt 
worden. Die Reviſionsfriſt lief ſomit für den Kläger am 
10. Januar 1910 ab. Die Reviſion iſt aber erſt am 
24. Januar eingelegt worden, was damit in Zuſammenhang 
ſteht, daß dem Kläger das Armenrecht für die Reviſionsinſtanz 
erſt durch Beſchluß vom 20. Januar bewilligt iſt. Der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte des Klägers hat deshalb in ſeinem noch am 
24. Januar bei dem RG. eingegangenen Schriftſatz, alſo recht⸗ 
zeitig, um Wiedereinſetzung gegen die Verſäumung der Notfriſt 
nachgeſucht und zur Begründung ſeines Geſuches folgendes 
geltend gemacht. Kläger ſei durch unabwendbare Zufälle ver⸗ 
hindert geweſen, die Reviſionsfriſt einzuhalten. Unter dem 
2. Januar habe er den Antrag auf Bewilligung des Armen⸗ 
rechts für die Reviſionsinſtanz geſtellt. Dieſer Antrag ſei aber 
erſt am 7. Januar beim RG. eingegangen. Da die hierauf 
erforderten Prozeßakten verſpätet vom OLG. eingetroffen ſeien, 
ſei der Beſchluß über Bewilligung des Armenrechts erſt am 
20. Januar ergangen. Dieſer letztere Umſtand, daß zur Zeit 
der Einforderung der Prozeßakten dieſe von dem OLG. bereits 
an das LG. zurückgeſandt waren und dadurch die Einſendung 
der Prozeßakten und die Beſchlußfaſſung des RG. eine Ver⸗ 
zögerung erfuhr, kann jedoch die Wiedereinſetzung nicht recht⸗ 
fertigen. Kläger hat die Verſäumung der Reviſionsfriſt ſich 
ſelbſt zuzuſchreiben, da er das Armenrechtsgeſuch ſo ſpät ab⸗ 
geſandt hat, daß es erſt am 7. Januar, drei Tage vor Ablauf 
der Friſt, beim RG. einging. Unter dieſen Umſtänden konnte 
Kläger auch nicht mit einiger Sicherheit darauf rechnen, daß 
die Beſchlußfaſſung ſo zeitig erfolgte, daß die Reviſion noch 
innerhalb der Friſt eingelegt werden konnte. Er konnte hierauf 
um ſo weniger rechnen, als er das Armenrechtsgeſuch abgeſandt 
hat, ohne das BU. beizufügen, fo daß zur Prüfung der in 
dem Geſuch erhobenen Beſchwerden unbedingt die Prozeßakten 
eingefordert werden mußten. Daß er durch einen unabwend⸗ 
baren Zufall verhindert geweſen ſei, das mit dem Datum des 
2. Januar verſehene Geſuch zu einer früheren Zeit, als es 
geſchehen, abzuſenden, hat Kläger nicht behaupten können. Die 
begehrte Wiedereinſetzung kann hiernach nicht erteilt werden. 
Auf Wiedereinſetzung kann die Partei nach §S 233 ZPO. nur 
Anſpruch machen, wenn ſie durch Naturereigniſſe oder andere 
unabwendbare Zufälle an Einhaltung der Notfriſt verhindert 
worden iſt. Ein Naturereignis kommt hier nicht in Frage. 
Es kann aber auch von einem ſonſtigen unabwendbaren Zufall 
nicht die Rede ſein. Ein ſolcher ſetzt nach feſtſtehender Recht⸗ 
ſprechung voraus, daß die Partei mit äußerſter Sorgfalt, die 
nach Lage der Sache verſtändigerweiſe aufgewandt werden 


konnte, alles getan hat, was zur Wahrung der Friſt erforder⸗ 
lich war, daß ſie insbeſondere mit Einreichung des Armenrechts⸗ 
geſuches nicht bis zuletzt gewartet hat. An dieſer Vorſicht hat 
der Kläger es fehlen laſſen. Eine friſtzeitige Beſchlußfaſſung 
auf das Armenrechtsgeſuch, das erſt drei Tage vor Ablauf der 
Reviſionsfriſt einging, hätte übrigens ſelbſt dann ſich kaum 
ermöglichen laſſen, wenn die Prozeßakten ſofort zu erlangen 
geweſen wären. R. c. R., U. v. 22. Dez. 10, 39/10 IV. — 
Düſſeldorf. 

15. 88 234, 236 ZPO. Grund für die Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand bei Verſäumung der Reviſions⸗ 
friſt wegen Abgabe der Sache an einen anderen Senat des 
Gerichts.] 

Der gemäß 55 234, 236 ZPO. (in der vor dem 1. April 
1910 geltenden Faſſung) friſt⸗ und formgerecht geſtellte Antrag 
auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand wegen Verſäumung 
der Reviſionsfriſt iſt begründet. Das von dem zweitinſtanzlichen 
Prozeßbevöllmächtigten der Beklagten unter Beifügung eines 
Armutszeugniſſes vom 17. Januar 1910 geſtellte Geſuch um 
Bewilligung des Armenrechts für die Reviſion gegen das am 
29. Dezember 1909 zugeſtellte BU. ging am 22. Januar 1910 
bei dem RG. ein. Der II. 3ZS. des RG., dem das Geſuch 
vorgelegt wurde, beſchloß am 25. Januar 1910 auf Grund der 
Geſchäftsverteilung, die Sache an den V. ZS. abzugeben. In 
der nächſten ordentlichen Sitzung dieſes Senats am 29. Januar 
1910 wurde den Beklagten das Armenrecht bewilligt. Der 
Beſchluß hierüber wurde aber erſt am 31. Januar 1910, alſo 
nach Ablauf der Reviſionsfriſt, ausgefertigt und dem den Be⸗ 
klagten beigeordneten Rechtsanwalt bei dem NG. zugeſtellt. An 
demſelben Tage ging darauf die Reviſionsſchrift bei dem RG. 
ein. Für die Beklagten beſtand, da ſie nach dem Armuts⸗ 
zeugnis mittellos ſind, ein objektives Hindernis für die Ein⸗ 
legung der Reviſion bis zur Bekanntmachung der Bewilligung 
des Armenrechts (RG. 12, 375; 70, 125). Das Geſuch um 
Bewilligung des Armenrechts iſt von ihnen mit ausführlicher 
Begründung und unter Einreichung der den Sachverhalt er⸗ 
gebenden beiden Vorderurteile eine Woche vor Ablauf der 
Reviſionsſriſt geſtellt worden. Nach der Sachlage iſt an⸗ 
zunehmen, daß die Bekanntmachung der Bewilligung des 
Armenrechts auf dieſes Geſuch einige Zeit vor Ablauf der 
Reviſionsfriſt erfolgt und daraufhin die Reviſion rechtzeitig ein⸗ 
gelegt worden wäre, wenn nicht zufolge Vorlegung des Geſuchs 
zunächſt bei dem II. ZS. und Abgabe der Sache an den V. 38S. 
ein Zeitverluſt eingetreten wäre. Dieſer Zeitverluſt wegen der 
Geſchäftsverteilung ſtellt ſich als unabwendbarer Zufall im 
Sinne des 8 233 ZPO. dar, da die Beklagten damit rechnen 
durften, es werde ihr Geſuch dem zuſtändigen Senate vorgelegt 
und von dieſem in ordnungsmäßigem Geſchäftsgange über das 
eine Woche vor Ablauf der Friſt eingereichte Geſuch ſo zeitig 
entſchieden werden, daß von dem beigeordneten Rechtsanwalt 
die Einlegung der Reviſion rechtzeitig erfolgen könne (vgl. RG. 
in ZW. 99, 2776; 04, 78; 05, 127). E. c. B., U. v. 7. Dez. 10, 
58/10 V. — Hamburg. 

16. § 256 ZPO. Feſtſtellungsanſpruch.] 

Soweit in der bisherigen Rechiſprechung eine Feſtſtellungs⸗ 
klage zugelaſſen worden iſt, ohne daß ſich aus dem als beſtehend 
oder nichtbeſtehend feſtzuſtellenden Rechtsverhältnis unmittel⸗ 
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bare Beziehungen zwiſchen den Prozeßparteien ergaben, haben 
ſich doch in jedem Falle aus dem ſtreitigen Rechtsverhältniſſe 
wenigſtens mittelbare Wirkungen auf die rechtlichen Beziehungen 


der Parteien zueinander ergeben und zwar Wirkungen, die 


nicht erft für die Zukunft erwartet wurden, ſondern ſolche, 
die ſchon in der Gegenwart gegeben waren — vgl. RG. Al, 
345 flg.; Gruchots Beitr. 38, 1049 —. Der Umftand, daß der 
Kläger ſich eine mehr oder minder begründete Hoffnung darauf 
macht, er ſelbſt oder, wie in den Gründen des angefochtenen 
Urteils bemerkt iſt, vielleicht ſogar nur ſeine Kinder würden 
dermaleinſt ſeine Schweſter Eliſe D. beerben, gibt ihm kein 
Recht, über deren Kopf hinweg an Stelle ihres geſetzlichen Ver⸗ 
treters mit ihren Vertragsgenoſſen über das Beſtehen oder 
Nichtbeſtehen der durch den Vertrag hergeſtellten Vertrags⸗ 
beziehungen zu ſtreiten. Mit der gegenwärtigen Rechts⸗ 
ſtellung des Klägers den Beklagten gegenüber hat dieſer Streit 
auch nicht mittelbar zu tun. Ob künftige Rechte des Klägers, 
wie die Reviſion betont, durch eine Verdunklung des Sach⸗ 
verhalts, durch den Verluſt von Beweismitteln u. dergl. m. 
beeinträchtigt werden könnten, hängt von dem in der Gegenwart 
noch ungewiſſen Entſtehen dieſer Rechte ab. Einer dieſen 
Rechten abträglichen Veräußerung der Grundſtücke an Dritte 
aber kann durch die hier zunächſt in Frage kommende bloße 
Feſtſtellung der Wirkungsloſigkeit des Vertrages vom 9. Juni 
1906 überhaupt nicht vorgebeugt werden. Es fehlt deshalb 
auch an einem zurzeit vorhandenen Intereſſe an der als⸗ 
baldigen Feſtſtellung. D. c. D., U. v. 15. Dez. 10, 690/09 IV. 
— Düſſeldorf. 

17. 5 268 ZPO. in Verb. mit 8 141 Abſ. 2 BGB. 
Klagänderung 7! 

Die Kläger ſind mit ihrer Klage von der Rechtsbeſtändigkeit 
des Vertrages ausgegangen und haben auf Grund des bei 
dem Vertragsabſchluß (ihrer Behauptung nach) gegen ſie ver⸗ 
übten Betruges Schadenserſatz (das Vertragserfüllungsinter⸗ 
eſſe) begehrt. Der Beklagte machte demgegenüber geltend: Die 
Kläger könnten, ſelbſt wenn ſie von ihm betrogen ſeien, 
Schadenserſatzanſprüche daraus nicht mehr herleiten, weil der 
Vertrag der Parteien, nach Anfechtung durch die Kläger, durch 
die am 23. April 1907 ſtattgehabte Auflaſſung des verkauften 
Grundſtücks beſtätigt ſei, womit ihre vermeintlichen Schadens⸗ 
erſatzanſprüche erledigt wären. Die Kläger erwiderten hierauf: 
Sie hätten ſich alle ihre Anſprüche gegen den Beklagten bei der 
Auflaſſung ausdrücklich vorbehalten. Mit ihrem Vorbehalt 
ſei der Beklagte (ſtillſchweigend) einverſtanden geweſen. 
Eventuell wurde deshalb der erhobene Schadenserſatzanſpruch 
auch auf deſſen bei der Auflaſſung vereinbarte 
Aufrechterhaltung geſtützt. — Letzterer in II. J. abgegebenen 
Erklärung widerſprach der Beklagte als einer Klageänderung 
indem er noch anführte: Er habe den Klägern bei der Auf⸗ 
laſſung auf deren Vorbehalt erklärt, daß er ſich darauf nicht 
ainlaſſe und das Grundſtück dann nicht auflaſſe; hierauf hätten die 
Kläger ihren Vorbehalt fallen gelaſſen. Der BerR. hat die 
Klage mit der Begründung abgewieſen: Die Kläger hätten 
den Vertrag (mit dem Schreiben vom 21. März 1907) an⸗ 
gefochten; dadurch ſei der Vertrag nichtig geworden, und fie 
könnten nun nicht mehr den durch die Anfechtung endgültig 
verlorenen Anſpruch auf das poſitive Vertragsintereſſe, der ein 
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Stehenbleiben bei dem Vertrage ſeitens des Betrogenen zur 
Vorausſetzung habe, geltend machen. Daran habe die Auflaſſung 
nichts geändert, auch nicht, wenn die Kläger ſich dabei ihre Anſprüche 
vorbehalten hätten. Sei dieſer Vorbehalt eine einſeitige 
Erklärung geblieben, ſo hätten mit ihm bereits erloſchene An⸗ 
ſprüche nicht wiedererweckt werden können. Habe aber der 
Vorbehalt einen vertraglichen Charakter angenommen 
ſo ſei der klägeriſche Schadenserſatzanſpruch durch das Ab⸗ 
kommen bei der Auflaſſung neu entſtanden; er ſei nicht mehr 
der aus dem Betrage kraft Geſetzes folgende Schadenserſatz⸗ 
anſpruch, ſondern eine vertraglich eingeräumte Forderung, deren 
vertragliche Vorausſetzung das frühere Beſtehen eines Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs wegen Betruges ſei. Danach enthalte die hilfs⸗ 
weiſe Stützung des Anſpruchs auf das bei der Auflaſſung 
getroffene Abkommen eine bei dem Widerſpruch des Beklagten 
nach § 527 ZPO. unzuläſſige Klagänderung. — Dem iſt nicht 
beizutreten. Nach 8 141 Abſ. 2 BGB. find die Parteien, wenn 
ein nichtiger Vertrag von ihnen beſtätigt wird, im Zweifel 
verpflichtet, einander zu gewähren, was fie haben 
würden, wenn der Vertrag von Anfang an gültig 
geweſen wäre. In der Auflaſſung eines Grundſtücks, die 
von den Parteien nach Anfechtung des obligatoriſchen Vertrages 
vorgenommen wird, iſt regelmäßig die Beſtätigung des Ver⸗ 
trages zu erblicken; es ergibt ſich aus der Auflaſſung, daß 
beide Parteien bei dem Vertrage, ſo wie ſie ihn geſchloſſen 
haben, ſtehen bleiben wollen, und ſie haben dann — unter 
Anwendung des § 141 Abſ. 2 BGB. auch auf gültig ge⸗ 
ſchloſſene, aber zufolge der Anfechtung als von Anfang an 
nichtig anzuſehende Verträge — im Zweifel einander zu ges 
währen, was ſie haben würden, wenn der Vertrag gültig 
geblieben, nämlich nicht angefochten worden wäre. Das gilt 
freilich nach dem Geſetz nur im Zweifel und es kann ſich 
alſo aus den Umſtänden, insbeſondere alſo auch aus den Ab⸗ 
reden der Parteien bei der Beſtätigung etwas anderes ergeben. 
Hier war nun von den Klägern behauptet, ſie hätten ſich ihren 
Schadenserſatzanſpruch bei der Auflaſſung mit Zuſtimmung des 
Beklagten vorbehalten (während der Beklagte die Auflaſſung 
erſt erteilt und ſomit die Beſtätigungserklärung erſt abgegeben 
haben wollte, nachdem die Kläger ihren Vorbehalt fallen 
gelaſſen gehabt hätten). Dem war von dem Ber. nach⸗ 
zugehen. Aus dem ſelbſt einſeitigen, unwiderſprochen gebliebenen 
Vorbehalt der Kläger wäre nach der Regel des Geſetzes zu 
entnehmen, daß alles bei dem alten bleiben ſolle (ſo als wenn 
die Anfechtung nicht erfolgt wäre). Bei einer Zuſtimmung des 
Beklagten zu dem Vorbehalt würde dasſelbe erſt recht zu gelten 
haben. In dem einen wie in dem anderen Falle würde der 
Schadenserſatzanſpruch der Kläger, trotz des Beſtätigungs⸗ 
abkommens der Parteien, im letzten Ende immer auf dem 
früher zwiſchen Parteien Verhandelten beruhen. Demgemäß 
iſt in dem zweitinſtanzlichen Vorbringen der Kläger, wie mit 
der Reviſion mit Recht geltend gemacht wird, nicht eine 
Anderung der Klage zu erblicken, ſondern lediglich eine durch 
den Einwand des Beklagten veranlaßte Ergänzung bzw. auch 
Berichtigung der erſtinſtanzlichen Anführungen (nach der Richtung 
hin, weshalb trotz des gegneriſchen Vorbringens der Anſpruch 
wegen des Betruges noch beſtehe). S. c. H., U. v. 13. Dez. 10, 
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18. 5 301 ZPO. Teilurteil?] 

Der Kläger ift am 21. Juni 1909 nachts bei dem Betriebe 
der Straßenbahn der Beklagten dadurch körperlich verletzt 
worden, daß er, als er in der Hauptſtraße zu S. einen Motor⸗ 
wagen beſteigen wollte, bei dem in dieſem Augenblicke erfolgenden 
Anfahren des Wagens zu Falle kam. Er hat mit der Be⸗ 
hauptung, daß er von dem Unfalle eine Kopfverletzung und in 
weiterer Folge ein Nervenleiden davongetragen habe, die Be⸗ 
klagte auf Grund des Hafıpfl®. auf Schadenserſatz in Anſpruch 
genommen mit dem Klagantrage: „die Beklagte zu verurteilen, 
1. a) dem Kläger den ihm aus dem am 21. Juni 1909 er⸗ 
littenen Unfalle erwachſenen und noch erwachſenden Schaden 
zu erſetzen, b) an ihn 1290 & nebſt Zinſen uſw. zu zahlen. — 
2. das Urteil gegen Sicherheitsleiſtung für vorläufig vollſtreckbar 
zu erklären.“ — Das LG. hat den Anſpruch des Klägers dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Das KG. hat in Z. 1 
die Berufung der Beklagten mit der Maßgabe zurückgewieſen, 
daß der entſcheidende Teil des landgerichtlichen Urteils die 
Faſſung enthielte: „Der Anſpruch des Klägers auf Verurteilung 
der Beklagten zur Zahlung von 1290 & und Zinſen iſt dem 
Grunde nach gerechtfertigt.“ Die Koſten der Berufungsinſtanz 
wurden der Beklagten auſerlegt; die Sache wurde zur weiteren 
Verhandlung und Entſcheidung über die Höhe des zu Ziffer 1 
bezeichneten Anſpruches in die L Inſtanz zurückverwieſen. Der 
Reviſion der Beklagten wurde ſtattgegeben: Es iſt der 
Reviſion darin beizupflichten, daß der Rechtsſtreit im ganzen 
Umfange der Klaganträge an das BG. erwachſen war. Die 
Auslegung des Vorderrichters, daß das LG. nur ein Teilurteil 
erlaſſen wollte oder tatſächlich erlaſſen habe, findet in den 
Urteilsgründen des erſten Richters durchaus keinen Anhalt; im 
Gegenteil kommt in dieſen unverkennbar zum Ausdrucke, daß 
das LG. über die Klage im ganzen vorab hat entſcheiden 
wollen. Es iſt ſchlechthin „der Anſpruch des Klägers“ dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt und, von der Höhe des 
Schadens abgeſehen, nur die Entſcheidung über die Koſten des 
Rechteſtreites dem Schlußurteile vorbehalten. Eine Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen zweierlei Anſprüchen oder mehreren Teilen 
des Klaganſpruches iſt hier nirgendes erſichtlich. Zutreffend 
erblickt der BerR. in dem Antrage zu 1 a), ſoweit er ſich auf 
den weiter noch erwachſenden Schaden bezieht, einen in die 
Form des Leiſtungsbegehrens gekleideten Feſtſtellungsanſpruch. 
Und die Erwägungen des BU. darüber, ob oder unter welchen 
Vorausſetzungen ein ſolcher Feſtſtellungsanſpruch zuläſſig war, 
ob der Rechtsſtreit, ſoweit es ſich um den künftig entſtehenden 
Schaden handelte, zur Entſcheidung reif geweſen wäre oder 
nicht, mögen an ſich richtig ſein. Aber die Folgerungen, welche 
das BG. hieraus auf die wirkliche Bedeutung des erſten Urteils 
ziehen will, ſind nicht ſchlüſſig. Der erſte Richter hat jene 
Erwägungen nicht angeſtellt. Es iſt nicht zu unterſtellen, daß 
er den betreffenden Antrag überſehen habe, aber möglicherweiſe 
hat er in dieſem gar nicht einen Feſtſtellungsanſpruch gefunden, 
ſondern etwa einen Leiſtungsanſpruch, der dem Betrage nach 
noch im gegenwärtigen Rechtsſtreit vom Kläger liquidiert 
werden ſollte; oder er hat ſich vielleicht wegen der rechtlichen 
Bedeutung des Antrages überhaupt keine Gedanken gemacht. 
Wie dem auch ſei, ſo hat das LG. über die Klage insgeſamt 
erkannt, freilich inſofern unrichtig erkannt, als in Anſehung 
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der beantragten Feſtſtellung kein Zwiſchenurteil nach 8 304 ZPO. 
ergehen konnte. Das BG. hätte ſich alſo der Prüfung auch 
dieſes Teiles der Klage und der erſtrichterlichen Entſcheidung 
unterziehen und — wenn es nicht gemäß § 539 ZPO. ver⸗ 
fahren wollte, nach 8 537 ZPO. die geſamte Klage als Gegen⸗ 
ſtand der Verhandlung und Entſcheidung betrachten müſſen. 
V. c. P., U. v. 17. Dez. 10, 287/10 VI. — Berlin. 

19. § 315 ZPO. Zur Frage von der Unterſchrift 
eines Urteils. ] 

Der Prozeßbevollmächtigte des Beklagten und Reviſions⸗ 
beklagten beantragte mit Bezug auf die von der Reviſion 
gerügte Verletzung des $ 315 ZPO., von dem OLG. in M. 
die Urſchrift des Bu. behufs der Feſtſtellung einzufordern, 
daß der Vermerk der Verhinderung des Oberlandesgerichtsrats 
N. und des Amtsrichters T., das Urteil zu vollziehen, in 
Wirklichkeit von dem Vorſitzenden des BG., Oberlandes⸗ 
gerichtsrate Sch., beigefügt worden ſei. Die Reviſion rügt, 
daß die Verhinderung der ſoeben bezeichneten Mitglieder des 
BG., das angefochtene Urteil zu unterſchreiben, nach der in den 
Prozeßakten vorliegenden beglaubigten Abſchrift des Urteils, von 
dem dienſtjüngſten Oberlandesgerichtsrate, der an der Urteils⸗ 
fällung teilgenommen habe, dem Oberlandesgerichtsrate H., 
unter dem Urteile vermerkt worden ſei, während dies nach 
8 315 ZPO. durch den Vorſitzenden hätte geſchehen müſſen. 
Das Bu. iſt in der Tat nur von dem Vorſitzenden, Ober⸗ 
landesgerichtsrate Sch., dem zweiten Beiſitzer, Oberlandes⸗ 
gerichtsrate St., und dem dritten Beiſitzer, Oberlandesgerichts⸗ 
rate H., unterſchrieben. Nach der vorliegenden beglaubigten 
Abſchrift des Urteils hat dieſer zugleich darunter vermerkt: 
„zugleich für die durch Urlaub an der Unterſchrift verhinderten 
Oberlandesgerichtsrat N. und Amtsrichter T.“ Wie, obwohl 
hiernach der Vorſitzende, Oberlandesgerichtsrat Sch., zur Zeit 
der Vollziehung des Urteils noch anweſend war, der Ober⸗ 
landesgerichtsrat H. dazu gelangt iſt, jenen Verhinderungs⸗ 
vermerk unter das Urteil zu ſetzen, erhellt nicht ohne weiteres. 
Die Vermutung liegt aber nahe, daß, als der Entwurf des 
Urteils nach der Vollziehung durch den Vorſitzenden dem 
Oberlandesgerichtsrate N. und dem Amtsrichter T. zu dem 
gleichen Zwecke vorgelegt wurde, es ſich ergab nicht nur, daß 
dieſe beiden Richter, die an der Urteilsfällung mitgewirkt hatten, 
inzwiſchen ihren Ferienurlaub angetreten hatten, ſondern auch, 
daß als es ſich nunmehr darum handelte, den Vermerk der 
Verhinderung dieſer beiden Richter, das Urteil zu unter⸗ 
ſchreiben, unter dieſes zu ſetzen, nunmehr auch der nach § 315 
ZPO. zunächſt hierzu berufene Richter, der Vorſitzende ſelbſt 
— der dann hierzu berufene älteſte beiſitzende Richter, 
Oberlandesgerichtsrat N. hatte bereits ſeinen Urlaub an⸗ 
getreten —, durch Antritt feines Urlaubs an der unterſchriſt⸗ 
lichen Vollziehung des Urteils verhindert war. Wie dem aber 
auch ſei, ſo iſt jedenfalls entſcheidend folgende Erwägung: das 
Geſetz hat a. a. O. eine ausdrückliche Vorſchrift nur dahin 
gegeben, daß, wenn ein Richter verhindert iſt, ſeine Unterſchrift 
beizufügen, dies unter Angabe des Verhinderungsgrundes der 
Vorſitzende und bei deſſen Verhinderung der älteſte beiſitzende 
Richter unter dem Urteile zu bemerken habe. Das Geſetz iſt 
hiernach in feinen ausdrücklichen Beſtimmungen nicht voll: 
ſtändig. Denn es berückſichtigt nicht den Fall, daß auch der 
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älteſte beiſitzende Richter oder der oder die dieſem noch folgenden 
Richter an der Vollziehung des Urteils verhindert find. Es 
kann indeſſen nach dem dem § 315 Abſ. 1 Satz 2 erſichtlich 
zugrunde liegenden geſetzgeberiſchen Gedanken keinem Zweifel 
unterliegen, daß bei Verhinderung auch des älteſten oder des 
älteren beiſitzenden Richters immer der nächſtälteſte unter 
dem Urteile zu bemerken berufen iſt, warum ein Richter, der 
bei der Entſcheidung mitgewirkt hat, verhindert war, ſeine 
Unterſchrift beizufügen. Andererſeits iſt aber im Geſetze 
nirgends vorgeſchrieben, daß, wenn ſtatt des Vorſitzenden oder 
des dienſtälteſten beiſitzenden Richters ein anderer beiſitzender 
Richter unter dem Urteile bemerkt hat, einer der an der Urteils⸗ 
fällung beteiligt geweſenen Richter ſei an der Vollziehung des 
Urteils aus einem beſtimmten Grunde verhindert, er auch noch 
anzugeben habe, weshalb er dies ſtatt des Vorſitzenden oder 
eines dienſtälteren beiſitzenden Richters tue. Beim Mangel 
einer ſolchen Beſtimmung geht vielmehr das Geſetz erſichtlich 
davon aus, daß der Geſchäftsgang ordnungs mäßig geweſen 
ſei, und zwar ſolange nicht das Gegenteil nachgewieſen werde. 
Die erhobene Rüge erweiſt ſich deshalb als unbegründet, und 
es bedurfte daher keines Eingehens auf den Antrag des 
Beklagten, wie er am Schluſſe des Tatbeſtandes wiedergegeben 
iſt. K c. R., U. v. 9. Dez. 10, 557/09 III. — Marienwerder. 

20. 88 384 Nr. 2, 393, 395 380.1] 

Die Reviſion rügt zunächſt die Nichtbeeidigung der Zeugen 
B. und G. Das Zeugnisverweigerungsrecht aus § 384 Nr. 2 
ZPO. entbinde den Zeugen, abgeſehen von dem Recht, über 
einzelne Fragen das Zeugnis zu verweigern, nicht von der 
Verpflichtung, die allgemeinen Fragen und ſolche Fragen, 
welche die Glaubwürdigkeit betreffen, insbeſondere die Frage 
über die Beziehungen des Zeugen zu den Parteien, zu be⸗ 
antworten. Inſoweit ſei daher auch die Beeidigung der beiden 
Zeugen, da die Vorausſetzungen des 8 393 Abſ. 1 Nr. 3 
ZPO. nicht vorlägen, geboten geweſen. Die Reviſion geht 
hiernach davon aus, daß die eidliche Vernehmung des Zeugen 
auch dann, wenn er lediglich über ſolche Umſtände vorgeſchlagen 
iſt, welche unter 8 384 Nr. 2 ZPO. fallen, und er demgemäß 
von dem Recht der Zeugnisverweigerung Gebrauch macht, in 
beſchränktem Umfange erfolgen müſſe. Dieſe Auffaſſung ent⸗ 
ſpricht nicht dem Geſetz. Die Beantwortung der dem Zeugen 
vorzulegenden allgemeinen Fragen und der Glaubwürdigkeits⸗ 
fragen (vgl. 8 395 ZPO.) iſt nicht an ſich von Wert, ſondern 
nur von Bedeutung für die von dem Zeugen in der Sache 
ſelbſt abzugebende Ausſage. Mit Rückſicht auf dieſe Ausſage 
ſoll die Identität des Zeugen und die Zuverläſſigkeit ſeines 
Zeugniſſes durch Stellung der in 8 395 30. bezeichneten 
Fragen feſtgeſtellt werden. Sobald es aber infolge der 
Zeugnisverweigerung zu einer ſachlichen Ausſage nicht kommt, 
entfällt die Pflicht des Zeugen, über jene vorbereitenden 
Fragen ſich auszulaſſen, und beſteht deshalb auch keine Pflicht 
zur Beeidigung des Zeugen. In dieſer letzteren Beziehung 
macht es auch keinen Unterſchied, ob der Zeuge, wie dies bei 
Vernehmung des B. der Fall war, vor der Zeugnisverweigerung 
bereing die allgemeinen Fragen beantwortet hat oder ob er, 
wie dies G. getan hat, lediglich dem Gericht die Zeugnis⸗ 
verweigerung angezeigt hat. B. c. B., U. v. 19. Dez. 10, 
31/10 IV. — Berlin. 


21. SS 539, 304 ZPO. Gleichzeitige Entſcheidung über 
den Grund des Anſpruchs und Zurückverweiſung nach 8539. 8PO.] 

Mit der vorliegenden Klage beantragte die Klägerin die 
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 7020 & nebſt 
Zinſen. Sie forderte dieſen Betrag als Erſatz des Schadens, 
den ſie nach ihrer Angabe dadurch erlitten hat, daß die Ver 
einbarung vom 6. April 1908, ſoweit ſie die Lieferung von 
27 Wagen mit Ware zu 24 Prozent zum Gegenſtand hatte, 
nicht vollzogen worden iſt; bei der Berechnung des Schadens 
legte ſie den Unterſchied ihrer eigenen Koſten und des ver⸗ 
einbarten Kaufpreiſes zugrunde. Das LG. gab durch Urteil 
vom 12. November 1909 dem Klagantrag in voller Höhe 
ſtatt. Der Beklagte legte Berufung ein, indem er den Antrag 
ſtellte, das angefochtene Urteil aufzuheben, die Klage ab⸗ 
zuweiſen und die Klägerin zur Rückzahlung der von ihm zur 
Abwendung der Zwangsvollſtreckung gezahlten Beträge von 
7246,95 & und 251,95 & nebſt Zinſen zu verurteilen. Das 
OLG. änderte durch Urteil vom 19. März 1910 die an⸗ 
gefochtene Entſcheidung dahin ab, daß die Klage in Höhe von 
260 & nebſt Zinſen abgewieſen und die Klägerin zur Rück⸗ 
zahlung von 268,27 & nebſt Zinſen verurteilt wurde. Weiter 
ſpricht das BU. aus: „Im übrigen wird das genannte Urteil 
mit dem ihm zugrunde liegenden Verfahren, ſoweit dies die 
Höhe des geltend gemachten Anſpruchs betrifft, aufgehoben und 
die Sache an das Gericht I. J. zurückverwieſen.“ Der Re⸗ 
viſion des Beklagten wurde ſtattgegeben: Der BerR. führt aus, 
das Verfahren I. J. leide an einem weſentlichen Mangel, weil 
das LG. nur durch Unterlaſſung der gebotenen Ausübung des 
Fragerechtes ($ 139 ZPO.) dazu gelangt ſei, den Klage⸗ 
anſpruch als der Höhe nach unbeſtritten zu behandeln und 
daraufhin ohne weiteres den Beklagten zur Zahlung des vollen 
geforderten Schadensbetrags zu verurteilen; deshalb erſcheine 
es angemeſſen, bezüglich des nicht durch Klageabweiſung zu er⸗ 
ledigenden Teiles des Klageanſpruchs von der Befugnis des 
§ 539 ZPO. Gebrauch zu machen. Weiter iſt erwogen, daß 
die Zurückverweiſung der Sache nur angezeigt ſei, ſoweit die 
Frage des Betrags überhaupt eine Rolle ſpiele; an ſich ſei der 
nicht abgewieſene Teil des Schadenserſatzanſpruchs der Klägerin 
— wie des näheren dargelegt wird — als gerechtfertigt an⸗ 
zuſehen. Danach wollte der BerR. über den Grund des An- 
ſpruchs ſelbſt entſcheiden und zwar in dem Sinne, daß es in⸗ 
ſoweit bei der Entſcheidung des erſten Richters verblieb, während 
die Beſeitigung des erſten Urteils und die Zurückverweiſung 
ſich nur auf die Frage des Betrags erſtrecken ſollte. In der 
Urteilsformel iſt dieſe den Entſcheidungsgründen zu entnehmende 
Abſicht des Ber R. nicht zum Ausdruck gekommen. Dort iſt 
ſchlechthin ausgeſprochen, daß das angefochtene Urteil auf— 
gehoben und die Sache zurückverwieſen werde, und nur bezüg⸗ 
lich des landgerichtlichen Verfahrens die Beſchränkung bei⸗ 
gefügt, daß es aufgehoben werde, ſoweit es den Betrag des 
Anſpruchs betreffe. Damit beſteht ein Widerſpruch zwiſchen 
der Urteilsformel und den Entſcheidungsgründen, den der Re— 
viſionskläger auch gerügt hat. Wegen dieſes Widerſpruchs, der 
zur Folge hat, daß der Inhalt der Entſcheidung des BerR. 
im unklaren bleibt, mußte das Urteil, ſoweit die Klage nicht 
abgewieſen iſt, aufgehoben werden, ohne daß auf die ſachlichen 
Ausführungen des Urteils und die in dieſer Richtung erhobenen 


190 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Reviſionsangriffe einzugehen war. Im übrigen iſt zu bemerken, 
daß ein Urteil, wie es der BerR. nach ſeinen Entſcheidungs⸗ 
gründen erlaſſen wollte, prozeſſual nicht zuläſſig war. Es konnte 
nicht gleichzeitig über den Grund des Anſpruchs entſchieden 
und von der Vorſchrift des 8 539 ZPO. Gebrauch gemacht 
werden. Die Vorabentſcheidung über den Grund hätte nur 
durch Zwiſchenurteil nach § 304 erfolgen können, in dieſem 
Falle hätte aber der Ber R. ſelbſt das zugehörige Endurteil 
erlaſſen müſſen. Auch aus der Vorſchrift des § 538 Abſ. 1 
Ziff. 3 ließ ſich die Möglichkeit einer Entſcheidung über den 
Grund des Anſpruchs und der gleichzeitigen Zurückverweiſung 
nicht herleiten, weil das LG. weder über den Grund vorab 
entſchieden, noch die Klage abgewieſen hat. Der Beklagte hatte 
ſchon in der Berufungsinſtanz beantragt, die Klägerin zur Rück⸗ 
zahlung des von ihm auf Grund des vorläufig vollſtreckbaren 
landgerichtlichen Urteils zur Abwendung der Zwangsvollſtreckung 
Gezahlten zu verurteilen. Der Ber R. hat dem Antrage nur 
in Höhe des von ihm abgewieſenen Teiles des Klageanſpruchs 
entſprochen. Der Beklagte verlangt nunmehr in der Reviſions⸗ 
inſtanz die Rückzahlung des weiteren Betrags. Eine dieſem 
Antrage ſtattgebende Entſcheidung kann jedoch nicht mehr in 
Frage kommen, nachdem das BU. aufgehoben worden iſt. 
Damit liegt eine Entſcheidung, durch welche das Urteil des 
LG. im Sinne des 8 717 Abſ. 2 ZPO. aufgehoben fein könnte, 
nicht mehr vor. E. c. C., U. v. 9. Dez. 10, 249/10 II. — Celle. 

22. 5 546 ZPO. Wert des Intereſſes an Herausgabe 
einer Urkunde.] 

Die Zuläſſigkeit der Reviſion unterliegt keinem begründeten 
Bedenken. Der Wert der den Erbvertrag vom 30. Juli 1873 
enthaltenden Urkunde iſt allerdings an ſich nicht hoch zu ſchätzen, 
da Klägerin im Beſitz einer richtigen Abſchrift ſich befindet, auch 
die in den Prozeßakten befindliche Urſchrift jederzeit von der 
Klägerin eingeſehen werden kann. Ein größeres Intereſſe hat 
die Klägerin jedoch daran, daß der Erbvertrag zur Eröffnung 
gebracht wird. Wenn ſchon die Wirkſamkeit des Erbvertrags nicht 
durch die Eröffnung bedingt iſt (vgl. 88 2300, 2260 ff. BGB.), 
ſo iſt doch die Eröffnung notwendig, um dem Erben eine voll⸗ 
wirkſame Legitimation Dritten gegenüber zu verſchaffen. Das 
Intereſſe der Klägerin daran, daß ihrem Klageantrage gemäß 
die Urkunde zur Eröffnung herausgegeben wird, darf deshalb 
bei dem hohen Betrage der Erbſchaft mit dem erſten Richter 
— der den Streitwert auf 5000 & feſtgeſetzt hat — auf einen 
die Reviſionsſumme von 2500 & überſteigenden Betrag an⸗ 
genommen werden. F. c. E., U. v. 12. Dez. 10, 236/10 IV. 
— Berlin. 

23. 58 580 Abſ. 1 Nr. 7b, 590 ZPO. Verneinte Wirk⸗ 
ſamkeit des Reſtitutionsgrundes.! 

Das angefochtene Urteil iſt ſeiner inneren Bedeutung nach 
nur ein die Zuläſſigkeit der Wiederaufnahme bejahendes, die 
Wirkſamkeit des geltend gemachten Reſtitutionsgrundes dagegen 
verneinendes Urteil. Es erſtreckte ſich nur auf die Frage, ob 
irgendein weſentlicher Entſcheidungsgrund des früheren Bu. 
zugunſten der Kläger durch das neue Vorbringen in ſeiner 
Standfeſtigkeit erſchüttert wurde. Es genügt aber, um die ſach⸗ 
liche Vorausſetzung der Wiederaufnahme für erfüllt anzunehmen, 
noch nicht, wenn hierbei der Vorderrichter wabrnahm, das neue 
Vorbringen lenke die Unterſuchung auf einen Punkt hin, der 


4. 1911. 


in dem vorangegangenen Hauptverfahren eine Hervorkehrung 
überhaupt noch nicht gefunden hatte, und wenn er daher erſt 
neuerdings ſich veranlaßt ſah, über deſſen Erheblichkeit für irgend⸗ 
einen der früheren Entſcheidungsgründe ſich ſchlüſſig zu machen. 
Er hatte dieſe Frage unter Feſthaltung des Standpunktes ſeiner 
früheren Urteilsbegründung aus zu prüfen. Kam er dabei zu 
dem Ergebnis, das neue Urkundenmaterial berühre überhaupt 
nur den einen Entſcheidungsgrund, dieſer Grund wäre aber 
bei Beſtand geblieben, auch wenn die damaligen Erwägungen 
auf das nunmehr in den Vordergrund gerückte neue Vorbringen 
erſtreckt worden wären, es hätten die früheren Urteilsgründe 
alsdann unter einer auf dieſes Vorbringen beſonders zu⸗ 
geſchnittenen Abwägung in ihren Endſätzen die gleichen bleiben 
müſſen, ſo konnte dies nur dahin führen, die Wirkſamkeit des 
Reſtitutionsgrundes zu verneinen, nicht aber auch das frühere 
Urteil aufzuheben und die Verhandlung zur Hauptſache mit einer 
Erſtreckung auf alles, was zur Begründung des Anſpruchs ſonſt 
noch vorgebracht war oder neu vorgebracht wurde, von neuem 
zu eröffnen. Dem entſpricht der Standpunkt, auf den ſich der 
Vorderrichter durch das jetzt angefochtene Urteil dem geltend 
gemachten Reſtitutionsgrunde gegenüber geſtellt hat. (Wird weiter 
ausgeführt.) Graf P. c. Fideikommißanwärter des F. S. ſchen 
Familienfideikommiſſes, U. v. 1. Dez. 10, 249/10 IV. — Poſen. 

24. 5 654 3PO.] 

Der Kläger iſt im Entmündigungsverfahren vor dem AG. 
und im vorliegenden Anfechtungsprozeß in I. Inſtanz perſönlich 
unter Zuziehung eines Sachverſtändigen vernommen worden, 
nicht aber in der Berufungsinſtanz. Die Reviſion rügt, daß 
letzteres unterblieben iſt. Der Oberreichsanwalt hält die Rüge 
für begründet. Dem iſt zuzuſtimmen. Seit Inkrafttreten der 
Zivilprozeßnovelle vom 17. Mai 1898, durch welche der § 654 
ZPO. feine jetzige Faſſung erhalten hat, hat das RG. in 
gleichmäßiger Rechtſprechung angenommen, daß der Entmün⸗ 
digte im Verfahren auf die Anfechtungsklage nicht bloß in erſter, 
ſondern auch in der Berufungsinſtanz unter Zuziehung eines 
Sachverſtändigen perſönlich vernommen werden muß, wenn 
nicht die im $ 654 Abſ. 3 ZPO. vorgeſehenen Ausnahmefälle 
vorliegen. Urteile vom 12. Oktober 1900, III 185/00, JW. 00, 
8022, Gruchot 45, 116; 20. November 1900, II 260/00; 
3. Januar 1901, IV 277/00; JW. 01, 807, Gruchot 45, 376; 
23. Oktober 1902, IV 190/02; 7. April 1904, RG. 57, 330; 
17. Oktober 1904, JW. 05, 53%, Gruchot 49, 611; 19. DE 
tober 1907, IV 34/07, Warneyer J. 07, Anhang Nr. 64. Die 
Anſicht iſt hergeleitet aus der Stellung des $ 671 im Syſtem 
der ZPO., aus dem Zwecke des Geſetzes, der dahin geht, eine 
möglichſt zuverläſſige Beurteilung des Geiſteszuſtandes des zu 
Entmündigenden zu gewährleiſten, und aus der Begründung 
der Vorſchrift in den Motiven: Die erneut vorgenommene 
Prüfung der Frage gibt dem Senat keinen Anlaß, von der 
bisherigen Anſicht abzugehen. (Wird ausgeführt.) H. c. Staats⸗ 
anwaltſchaft, U. v. 15. Dez. 10, 55/10 IV. — Naumburg. 

Handelsgeſetzbuch. 

25. 8 278 HGB. verb. mit 8 6 RStempG. vom 
3. Juni 1906. Beſteuerung von Aktienemiſſionen bei gleich⸗ 
zeitiger Herabſetzung des Grundkapitals.] 

Die Repiſion vertritt den Standpunkt, daß die Kapital⸗ 
erhöhung infolge ihrer Verbindung mit der durch Verluſte not⸗ 
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wendig gewordenen Kapitalherabſetzung in Wirklichkeit eine 
Vergrößerung des Betriebskapitals nicht herbeigeführt habe und 
daß als die Urkunden über die Erhöhung — die tatſächlich 
nicht vorliege — die unverändert gebliebenen alten Aktien Nr. 751 
bis 1500 zu gelten hätten, die bereits verſtempelt ſeien und 
nicht der nochmaligen Verſteuerung unterlägen. Dieſer Stand⸗ 
punkt iſt rechtlich unhaltbar. Indem er ſich auf den Beſchluß 
der Ver 38S. vom 27. Dezember 1899 (RG. 45, 87) ſtützt, 
verkennt er deſſen Tragweite. Es handelte ſich in dem dort 
erörterten Fall ebenſo wie in dem Urteil des VII. ZS. vom 
2. Februar 1906 (RG. 62, 362) um ſog. Vorzugsaktien, bei 
denen durch einen aufgedruckten Vermerk erkennbar gemacht 
war, daß auf Grund von Zuzahlungen den Inhabern gewiſſe 
Vorrechte bei der Gewinnverteilung oder in ſonſtiger Beziehung 
gewährt würden. In der Beurkundung dieſer durch Verſtärkung 
der urſprünglichen Einlagen erworbenen beſonderen Rechts⸗ 
ſtellung erblickte das RG. keine eine erneute Stempelpflicht be⸗ 
gründende Veränderung des Inhalts der bisherigen Aktien, weil 
keine neue Aktie im Sinne des Stempelgeſetzes, alſo keine 
Urkunde über ein durch eine Einlage gewonnenes neues Mit⸗ 
gliedsrecht geſchaffen, vielmehr nur die Erlangung von Vor⸗ 
rechten bisheriger Aktionäre beurkundet worden ſei. In dieſem 
Zuſammenhang iſt geſagt, daß der Geſellſchaft neues Betriebs⸗ 
kapital ohne Vermehrung des Grundkapitals zum Ausgleich 
eingetretener Verluſte in ſtempelrechtlich nicht faßbarer Form 
zugeführt worden ſei. In anderer Weiſe iſt aber die Klägerin 
im gegenwärtigen Falle vorgegangen. Die Stammaktien ſind 
nicht — gegen Zuzahlungen — in Vorzugsaktien umgewandelt, 
vielmehr iſt der häufig beſchrittene Weg gewählt worden, daß 
mit der Kapitalherabſetzung eine Kapitalerhöhung verbunden 
worden iſt. Das Weſen der letzteren beſteht, wie der § 278 
HGB. klar erkennen läßt, in der Ausgabe neuer Aktien, d. h. 
in der Gewinnung neuer Mitglieder. Verſtärkt oder ergänzt 
eine Aktiengeſellſchaft ihre Betriebsmittel dadurch, daß ſie außer⸗ 
halb des bisherigen Grundkapitals von neuem eine Geldſumme 
feſtſetzt, die in Teile (Aktien) zerlegt und durch die dieſen Teilen 
entſprechenden Einlagen aufgebracht wird, mithin dadurch, daß 
neue Mitgliedſchaftsrechte geſchaffen werden, fo erhöht fie ihr 
Grundkapital. (Wird weiter ausgeführt.) Es kann auch weiter 
davon keine Rede ſein, daß die Erhöhung durch die alten, bereits 
verſtempelten Aktien beurkundet worden ſei. Dieſe alten Aktien 
find vollſtändig unverändert geblieben; es iſt auf ihnen in keiner 
Weiſe kenntlich gemacht, daß ſie nunmehr beſtimmt ſein ſollten, 
Träger der neuen, auf dem Beſchluſſe der Generalverſammlung 
vom 17. Oktober 1903 beruhenden Aktienrechte zu ſein. Als 
Urkunden über die Neuemiſſion können ſie ſonach nicht gelten 
(dgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar 1908 
RG. 70, 237 ff., das nur deshalb in den alten, zum Zwecke 
der Durchführung eines Erhöhungsbeſchluſſes wieder ausgegebene 
Aktien Urkunden über die jungen Aktienrechte ſah, weil fie einen 
Vermerk trugen, der ihre Geltung für die Neuemiſſion bezeugte). 
Darum deckt aber auch der zu den alten Aktien verwendete 
Stempel keinesfalls die Kapitalerhöhung und es würde, wenn 
lediglich das Reichsſtempelgeſez vom 14. Juni 1900 in Betracht 
käme, der Zweifel entſtehen, ob der BerR. mit Recht an⸗ 
genommen hat, daß die nichtbeurkundete Ausgabe der neuen 
Aktien (in dem Sinne, daß neue Aktienurkunden nicht hergeſtellt 
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find) ſtempelpflichtig ſei. Es braucht indeſſen dieſem Zweifel 
nicht weiter nachgegangen zu werden, weil der auch vom Berl. 
herangezogene $ 6 RStempG. vom 3. Juni 1906 (RGBl. 
S. 695) die Steuerfrage zuungunſten der Klägerin beant⸗ 
wortet. Mit dieſer Vorſchrift iſt der Boden des Urkunden⸗ 
ſtempels verlaſſen. Es ſollte, dem Grundgedanken des Geſetzes 
entſprechend, das Aktienkapital der inländiſchen Geſellſchaften 
auch dann zum Wertſtempel herangezogen werden, wenn eine 
Ausſtellung und Ausgabe von Aktienurkunden unterbleibe 
(Begründung zu Art. 1 § 5a des Entwurfs zum RStempG. 
vom 3. Juni 1906 S. 6, 7). Die Einlagen ſelbſt wurden in 
Ermangelung von Aktienurkunden als der Gegenſtand der Be⸗ 
ſteuerung angeſehen. Während aber der Regierungsentwurf 
nur die nach dem Inkraftreten des Geſetzes erfolgenden 
Gründungen und Kapitalerhöhungen treffen wollte, ging der 
Reichstag weiter und gab dem Geſetze ſeine jetzige Faſſung, die 
es, ebenſo wie der Gang der Beratungen (vgl. Sten B. 11. LP. 
II. Seſſ. 1905/06 S. 3106 ff.), nicht zweifelhaft läßt, daß auch 
die bereits beſtehenden Aktiengeſellſchaften rückſichtlich ſowohl der 
urſprünglichen wie der ſpäteren Einlagen (mit den aus Abſ. 3, 4, 5 
des § 6 erſichtlichen Einſchränkungen) der Steuerpflicht haben 
unterworfen werden ſollen. Sollte wegen der Kapitalerhöhungen 
angeſichts des Wortlauts des Geſetzes noch ein Bedenken be⸗ 
ſtehen, fo muß dieſes ſchwinden, wenn der Abſ. 4 des 5 6 
berückſichtigt wird. Es war erwogen, daß der Steuerſatz in 
früheren Stempelgeſetzen niedriger geweſen ſei, als nach dem 
Geſetz vom 14. Juni 1900, daß es alſo unbillig ſei, wenn die 
vor dieſem Geſetz errichteten Geſellſchaften den Stempel von 
2 vom Hundert nachzuzahlen hätten. Darum wurde beſtimmt, 
daß der Stempel nur in der zur Zeit der Eintragung in das 
Handelsregiſter geltenden Höhe zu entrichten ſei. Dann heißt 
es, „Das gleiche gilt für die vor dem 14. Juni 1900 erfolgten 
Erhöhungen des Grundkapitals“. Auch ſie ſollen mithin nur 
von dem zur Zeit der Eintragung der erfolgten Erhöhung geltenden 
Stempel, von dieſem aber jedenfalls, getroffen werden. 
P. c. Bayr. Fiskus, U. v. 13. Dez. 10, 49/10 VII. — Augsburg. 

Verſicherungsrecht. 

26. Verſicherungsbedingungen, nach welchen, wie dies hier 
der Fall iſt, die Entſchädigungspflicht der Geſellſchaft nur eintritt, 
wenn die Erwerbsunfähigkeit oder der Tod des Verſicherten 
durch den Unfall für ſich allein und nicht vermittelt oder be⸗ 
einflußt durch eine Krankheit, welche mit dem Unfall nicht im 
Zuſammenhang ſteht, herbeigeführt iſt, ſind ſchon vielfach 
Gegenſtand der Entſcheidung des erkennenden Senats geweſen. 
Bereits im Urteil vom 17. Februar 1907 (JW. S. 21017) 
iſt ausgeſprochen, daß ſolche Beſtimmungen des Verſicherungs⸗ 
vertrages nicht ſchematiſch — grundſätzlich — anzuwenden ſind, 
ſondern daß die Entſcheidung fi nach der Lage des Einzel⸗ 
falles richten muß. Dieſe Lage iſt hier vom BG. als eine den 
Klägern günſtige angeſehen worden. Das Urteil ſtützt ſich bei 
ſeiner Beurteilung, daß die feſtgeſtellten körperlichen Ver⸗ 
änderungen trotz ihres chroniſchen Charakters zur Zeit des 
Unfallereigniſſes doch nur eine Empfänglichkeit des Verſtorbenen 
für die Unfallfolgen herbeigeführt hatten, auf eine Reihe von 
Tatumſtänden, welche dieſe Annahme rechtfertigen. Ohne daß 
dadurch der in Frage ſtehenden Vertragsbeſtimmung in einer 
die Beklagte beſchwerenden Weiſe ihre Bedeutung genommen 
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wird, konnten die Veränderungen am Herzen, die bei einer nur 
einige Wochen vor dem Unfalle ſtattgehabten ärztlichen Unter⸗ 
ſuchung, welche ſich auf das Herz miterſtreckt hat, noch nicht 
wahrgenommen ſind, und die die Arbeitsfähigkeit des H. auch 
nicht beeinträchtigt haben, als ſolche beurteilt werden, die nur 
die Widerſtandsfähigkeit gegen die nachteiligen Unfallfolgen 
vermindert haben. Für Veränderungen ſolcher Art, die im 
Geſundheitszuſtand des Verſicherten im Laufe der Verſicherungs⸗ 
periode allmählich eintreten, deſſen Widerſtandsfähigkeit herab⸗ 
ſetzen, ihn für Unfallfolgen empfänglicher machen, aber haben 
die Verſicherungsgeſellſchaften die Gefahr zu tragen (JW. 07, 
S. 27236). K. c. H., U. v. 16. Dez. 10, 75/10 VII. — Celle. 

Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. 

27. S 1 HaftpflG. verb. mit $ 254 BGB. und 8 565 
Abſ. 3 Nr. 2 ZPO. Betriebsunfall beim Herauswerfen aus 
einem Wagen. Beurteilung durch das Reviſionsgericht bei 
unmöglicher Aufklärung des Sachverhalts durch die Parteien bez. 
des Mitverſchuldens.] 

1. Der Beklagte rügt, daß Betriebsunfall angenommen 
ſei, und hält ſonſt jedenfalls höhere Gewalt für gegeben. Die 
Rüge iſt jedoch unbegründet. — Der Unfall hat ſich bei der 
Beförderungstätigkeit der Eiſenbahn ereignet. Durch die Art 
der Perſonenbeförderung ſchafft der Eiſenbahnbetrieb die Gelegen⸗ 
heit, Gegenſtände aus dem fahrenden Zuge zu werfen oder 
hinauszuhalten. Es ſind dies Ereigniſſe, die mit gewiſſer 
Häufigkeit wiederkehren. Tunlichſt ſucht der Bahnunternehmer 
ſolchem Unfuge durch angeſchlagene Verbote entgegenzuwirken. 
Gleichwohl ſind ſie bei der Natur des Betriebs unvermeidlich. 
Höhere Gewalt liegt hierbei nicht vor. Vielmehr gehört die 
Gefahr derartiger Ereigniſſe zur Betriebsgefahr und iſt vom 
Unternehmer zu tragen (RGE. vom 30. Januar 1908, VI 385/07 
bei Warneyer Bd. I Nr. 236). Mag auch wegen dieſer ver: 
botenen und gefährlichen Handlungen einen Dritten, ſei es 
Bahnbeamter oder Reiſender, Verſchulden und Verantwortlichkeit 
treffen, ſo kann deſſen miturſächliches Verhalten doch die 
Kauſalität des Bahnbetriebs und die hieraus ſich ergebende 
Haftung des Beklagten in keiner Weiſe ausſchalten. — Dazu 
kommt, daß ſolche unter gewöhnlichen Umſtänden meiſt gefahr⸗ 
loſe Handlungen erſt durch die Zuggeſchwindigkeit beſonders 
gefährlich werden. Der ausgeworfene Gegenſtand wird von 
der urſprünglichen Wurfrichtung abgetrieben und nimmt eine 
weit über die ihm gegebene Wurfkraft hinausgehende Geſchwindig⸗ 
keit an; der herausgehaltene Gegenſtand durchſtreicht aber 
infolge der Zuggeſchwindigkeit den Luftbereich mit gefährlicher 
Wucht. Unfälle, die aus dieſer durch den Eiſenbahnbetrieb 
geſchaffenen beſonderen Gefahr entſtehen, müſſen als Betriebs⸗ 
unfälle vom Bahnunternehmer vertreten werden. Auf dieſem 
Standpunkte ſtehen auch die Urteile des erkennenden Senats 
vom 8. Februar 1904, VI 245/03 und vom 15. Mai 1905, 
VI 412/04. 2. Beide Reviſionen rügen ferner Verletzung des 
§ 254 BGB. Während der Kläger fein mitwirkendes Ver⸗ 
ſchulden für unzureichend feſtgeſtellt hält, meint der Beklagte, 
die Klage ſei wegen weit überwiegenden Verſchuldens des 
Klägers gänzlich abzuweiſen. In dieſer Beziehung hat das BG. 
folgendes feftgeftelt: Schon ſehr unvorſichtig wäre es geweſen, 
wenn der Kläger den Arm nur auf den inneren Fenſterrand 
aufgelegt hätte. „Zweifellos“ habe er aber, was höchſt fahr⸗ 


läſſig, gefährlich, auch verboten war, den Arm „mehr oder 
minder weit ins Freie hinausgelehnt“; denn der vorbeiſauſende 
Gegenſtand hätte ſonſt, wenn der Kläger den Arm nur inner⸗ 
halb des Wagens gehalten hätte, deutliche Spuren am Fenſter⸗ 
rahmen und am äußeren Wagenrande hinterlaſſen; ſolche 
Spuren ſeien aber nicht gefunden worden. Dieſe Ausführungen 
werden vom Kläger mit Recht als unſchlüſſig beanſtandet. 
Bedenklich iſt es zunächſt, ſchon ein bloßes Auflegen des Armes 
auf den inneren Fenſterrand für Fahrläſſigkeit im Rechtsſinne 
zu erklären. Aber das BG. geht weiter und nimmt an, der 
Kläger habe den Arm mehr oder minder weit ins Freie hinaus⸗ 
gelehnt. Dies folgert es jedoch lediglich daraus, daß der 
Gegenſtand den Wagenrand und Fenſterrahmen nicht beſchädigt 
hat. Dieſer Schluß mag zutreffen, wenn ein Gegenſtand aus 
dem anderen Zuge herausgehalten worden wäre, der aller 
Wahrſcheinlichkeit nach den Wagen geſchrammt hätte. Aber 
der Schluß verſagt, wenn der Gegenſtand, was das BG. in 
gleicher Weiſe als möglich anſieht, auf das Abteil des Klägers 
geworfen ſein ſollte; denn dann konnte er den Arm direkt 
aus der Wurfrichtung her treffen, ohne jede Berührung mit 
dem Wagen, ja ſogar, wenn der Kläger den Arm im Innern 
des Wagens gehalten hat. Bei dieſer offengelaſſenen Möglich⸗ 
keit iſt nicht ſchlüſſig feſtſtellbar, ob und wieweit der Kläger 
den Arm fahrläſſig ins Freie hinausgelehnt hat, oder ob das 
Verhalten des Klägers für den Unfall überhaupt urſächlich 
geweſen iſt. Die Parteien ſind offenbar außerſtande, den Vor⸗ 
gang nach dieſer Richtung hin weiter aufzuklären und dem BG. 
eine genaue Feſtſtellung zu ermöglichen. Daher hatte das 
Reviſionsgericht hierüber nach 8 565 Abſ. 3 Nr. 1 ZPO. in 
der Sache ſelbſt zu entſcheiden. Da, wie ausgeführt, nach den 
vorliegenden Feſtſtellungen ein mitwirkendes Verſchulden des 
Klägers ſich nicht feſtſtellen läßt, fällt die Rüge des Beklagten 
wegen zu geringer Bewertung des mitwirkenden Verſchuldens 
ohne weiteres, andererſeits muß auf die Reviſion des Klägers 
das landgerichtliche Urteil wiederhergeſtellt werden. M. c. Eiſen⸗ 
bahnfiskus, U. v. 8. Dez. 10, 627/09 VI. — Düſſeldorf. 

28. Begriff des Eiſenbahnunfalls. Höhere Gewalt.] 

Nach der ſtändigen Rechtſprechung des erkennenden Senats 
gehört zu einem Betriebsunfall im Sinne des § 1 HaftpflG. 
allerdings nicht nur ein äußerer, d. h. örtlicher und zeitlicher 
Zuſammenhang des Unfalls mit einem Betriebsvorgang der 
Eiſenbahn, ſondern auch ein innerer, urſächlicher Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen beiden. Dieſer urſächliche Zuſammenhang braucht 
aber, ſoweit es ſich um den Betrieb im engeren Sinne, die 
eigentliche Beförderungstätigkeit, handelt, im Einzelfalle nicht 
noch beſonders nachgewieſen zu werden, wenn nur die Möglich⸗ 
keit eines ſolchen Zuſammenhanges vorliegt. Das iſt hier der 
Fall. Es iſt nicht nur möglich, ſondern in hohem Grade wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Motorwagen dadurch, daß er ſich bewegte, 
zur Verletzung des Klägers mitgewirkt hat, daß er kraftäußernd, 
dynamiſch wirkſam geworden, indem er durch ſeine Fort⸗ 
bewegung den Gegendruck verlängerte oder verſtärkte, die 
Quetſchung komplizierte. Gegenteiliges iſt weder vom BG. 
feſtgeſtellt, noch von der Beklagten behauptet worden. Unter 
dieſen Umſtänden iſt es auch völlig unerheblich, daß der Kläger 
nicht als Fahrgaſt der Straßenbahn, ſondern als Fahrgaſt des 
angeſchleuderten Omnibuſſes verletzt worden iſt. Auch das 
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Vorliegen höherer Gewalt hat das BG. ohne zureichende Be⸗ 
gründung angenommen. Der erkennende Senat hat wiederholt 
ausgeſprochen, daß Zuſammenſtöße zwiſchen Straßenbahnwagen 
und anderen Fuhrwerken zu den Ereigniſſen zu zählen ſind, die 
im Straßenverkehr einer verkehrsreichen Stadt mit einer gewiſſen 
Häufigkeit vorzukommen pflegen, die daher als mit dem Straßen⸗ 
bahnbetrieb und ſeinen Gefahren in innerem Zuſammenhang 
ſtehend der Betriebsunternehmer nach dem Haftpfl®. zu ver⸗ 
treten hat. Zur Annahme höherer Gewalt fehlt es daher im 
vorliegenden Fall an einem außergewöhnlichen, mit dem 
Betrieb nicht ſchon ſeiner Natur nach verknüpften Er⸗ 
eignis. Auch die Urſache des Anpralls des Omnibuſſes an den 
Straßenbahnwagen, nämlich das Schleudern des Omnibuſſes in⸗ 
folge der Näſſe und des ausgefahrenen Zuſtandes des Aſphalt⸗ 
pflaſters, iſt kein außergewöhnlicher Umſtand, mit dem der 
Unternehmer einer Straßenbahn nicht von vornherein rechnen 
müßte. Irgendeine Beſonderheit, die eine abweichende Beur⸗ 
teilung rechtfertigen könnte (vgl. Urteil des erkennenden Senats 
vom 3. Dezember 1906 Rep. VI 112/06, abgedruckt in RG. 64, 
404 ff.), trägt der hier zur Entſcheidung ſtehende Fall nicht an 
ſich. H. c. B., U. v. 10. Dez. 10, 645/09 VI. — Berlin. 

Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869 / 26. Juli 1900. 

29. § 26 GewO. Einwirkungen, die von einer gewerb⸗ 
lichen Anlage aus geübt werden. 

Die Schadenserſatzklage aus 8 26 Gewd. erklärt der 
BerR. deshalb für unbegründet, weil dieſe von dem Nachweiſe 
eines Verſchuldens nicht abhängige Klage als Erſatz dafür 
diene, daß eine Unterlaſſungsklage nicht angeſtellt werden könne, 
vorliegend aber die Vorausſetzungen einer Unterlaſſungsklage 
aus § 1004 BGB. ohnehin nicht gegeben ſeien, da wohl bie 
Möglichkeit, daß das ſchadenbringende Ereignis einmal in der 
Zukunft ſich wiederhole, vorhanden, aber eine Beſorgnis der 
Wiederholung nicht anzuerkennen ſei. Die Reviſion macht hier⸗ 
gegen geltend, der §S 26 GewO. beziehe ſich nicht bloß auf das 
Recht des Eigentümers, eine Unterlaſſung benachteiligender 
Einwirkungen zu verlangen, ſondern auch auf das dem Eigen⸗ 
tümer durch S 1004 BGB. ebenfalls an ſich gewährte Recht, 
die Beſeitigung der Beeinträchtigung zu begehren. Es iſt jedoch 
dem BerR. im Endergebniſſe beizuſtimmen. Die Freiſchleuſe 
if, da fie zur Regulierung des Waſſerſtandes im Obergraben 
dient, deſſen Waſſer als Triebkraft für das Eiſenhüttenwerk der 
Beklagten verwendet wird, eine Stauanlage für ein Waſſer⸗ 
triebhwerk im Sinne der 88 16, 23 GewO. (RG. 49, 88; 
Gewerbe Arch. 9, 193). Sie ſteht daher, da ſie obrigkeitlich 
genehmigt iſt, unter dem Schutze des 8 26 Gew. Dieſe 
Vorſchrift fest voraus, daß die beſtehenden Rechte eine Privat 
lage zur Abwehr benachteiligender Einwirkungen, die von einer 
auf einem Grundſtück errichteten gewerblichen Anlage aus auf 
ein benachbartes Grundſtück geübt werden, dem Nachbar ge⸗ 
währen. Die Frage, ob gegen Einwirkungen von einer Stau⸗ 
anlage aus eine ſolche Privatklage zur Abwehr gewährt iſt, 
beftimmt ſich gemäß Art. 65 EGBGB. nach Landesrecht. An 
öffentlichen Flüſſen iſt nach § 97 I. 8, 8 62 II, 15 PrAsR. 
die Anlegung von Schleuſen ohne ſtaatliche Genehmigung unter⸗ 
ſagt. Es wäre daher jeder benachbarte Uferbeſitzer im Falle 
der Anlegung einer nicht ſtaatlich genehmigten Schleuſe berechtigt, 
benachteiligende Einwirkungen auf ſein Grundſtück, die durch die 
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Schleuſe verurſacht würden, im Rechtswege abzuwehren. So⸗ 
nach wäre die vorbezeichnete Vorausſetzung des $ 26 GewO. 
vorliegend gegeben, wenn benachteiligende Einwirkungen im 
Sinne dieſer Vorſchrift in Frage ſtänden. Letzteres iſt jedoch 
zu verneinen. Unter Einwirkungen, die von einer gewerblichen 
Anlage aus geübt werden, ſind ſolche Einwirkungen zu verſtehen, 
die, wenn auch nicht notwendig mit beſonderer Häufigkeit ein⸗ 
treten, ſo doch nach der Art der Anlage von dieſer auch künftig 
zu erwarten ſind und deren vorausſichtliche Wiederholung einen 
gefährdenden Zuſtand darſtellt (vgl. RG. in Warneyer Entſch. 
1908 Nr. 159, auch RG. 57, 227; 63, 379). Dies ergibt ſich 
beſonders auch daraus, daß die Klage, welche § 26 GewO. im 
Falle einer mit obrigkeitlicher Genehmigung errichteten Anlage 
in erſter Linie an die Stelle einer Klage auf Einſtellung des 
Gewerbebetriebes ſetzt, die Klage iſt auf Herſtellung von Ein⸗ 
richtungen, welche die benachteiligende Einwirkung ausſchließen, 
alſo die künftige Einwirkung verhüten. Demnach ſind vereinzelte 
ſchädigende Wirkungen, die zwar der Beſtand oder die Benutzung 
der gewerblichen Anlage zur Folge hatte, die aber nur zufolge 
Zuſammenwirkens ganz außergewöhnlicher Ereigniſſe eingetreten 
ſind und für deren Wiederkehr in ſpäterer Zeit nur eine ent⸗ 
fernte Möglichkeit beſteht, nicht als ſolche Einwirkungen an⸗ 
zuſehen, für die, wenn Einrichtungen zu ihrer Verhütung un⸗ 
tunlich oder mit einem gehörigen Betriebe des Gewerbes 
unvereinbar find, nach 5 26 Gewdo. Schadloshaltung von dem 
Beſitzer des Nachbargrundſtücks verlangt werden kann. Bor: 
liegend aber iſt das Wegreißen eines Streifen Landes von dem 
Ufergrundſtück der Klägerin eine vereinzelt eingetretene ſchädigende 
Wirkung, da nach der einwandfreien Feſtſtellung des BerR. der 
Beſtand der Freiſchleuſe die Unterſpülung und den Abbruch des 
fraglichen Uferlandes nur deshalb zur Folge gehabt hat, weil 
in ganz außergewöhnlicher Weiſe und wider alles Erwarten das 
plötzlich ſich bildende Grundeis ſich an der Schleuſe zuſammen⸗ 
geballt und das den Durchbruch des Ufers des Obergrabens 
verurſachende hohe Aufſtauen des Waſſers herbeigeführt hat. 
Danach find die Vorausſetzungen, unter denen auf Grund des 
§ 26 Gewd. nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
(RG. 47 S. 98, 249; 63, 376; Gruchots Beitr. 50, 412) auch 
ohne Nachweis eines Verſchuldens des Inhabers der gewerblichen 
Anlage Schadenserſatz verlangt werden kann, vorliegend nicht 
gegeben. Daher kann auf ſich beruhen, ob vorliegend, wie die 
Reviſionsbeklagte geltend gemacht hat, der von der Klägerin 
behauptete Schaden auch ſchon deshalb nicht auf Grund des 
§ 26 GewdO. erſetzt verlangt werden könne, weil der Schaden 
bereits vor der Klagerhebung entſtanden ſei, und er deshalb im 
Falle nicht obrigkeitlicher Genehmigung der Anlage auch durch 
eine Klage auf Einſtellung des Betriebes der Anlage nicht 
hätte verhütet werden können (RG. in Gruchots Beitr. 50, 411; 
Gewerbe Arch. 9, 62). L. c. W., U. v. 10. Dez. 10, 48/10 v. 
— Hamm. | 

Anfechtungsgeſetz vom 21. Juli 1879/17. Mai 1898. 

30. 5 3 Ziff. 1 AnfG. Erfüllungsgeſchäft.] 

Das KG. hat den zum Nachweis einer Anfechtung des 
Zeſſionsaktes vom 6. April 1908 gemäß § 3 Ziff. 1 AnfG. 
vorgebrachten Zeugen⸗ und Eidesbeweisantrag mit grundſätz⸗ 
lichen Erwägungen an der Hand einzelner Ausſprüche des RG. 


abgelehnt. Jene Erwägungen können jedoch als hier zutreffend 
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nicht anerkannt werden. Sie ſtehen mit der feit langer Zeit 
herrſchenden, für den vorliegenden Rechtsfall erheblichen Recht⸗ 
ſprechung des RG. nicht in Einklang. Bei der Benutzung des 
zitierten in RG. 57, 161 abgedruckten Urteils hat das BG. 
überſehen, daß damals ein reines Erfüllungsgeſchäft angefochten 
war. Selbſt bei reinen Erfüllungsgeſchäften iſt die Behauptung, 
daß das Geſchäft in der Abſicht, die Gläubiger des Schuldners 
zu benachteiligen, vorgenommen ſei, nicht unter allen Umſtänden 
ohne weiteres für widerlegt zu erachten. Es bleibt immer eine 
ſachliche Prüfung der konkreten Lage des Einzelfalles geboten. 
Indes wird, wenn ein reines Erfüllungsgeſchäft vorliegt, 
und es zugleich an beſonderen, auf frauduloſen Willen der 
Beteiligten hinweiſenden Umſtänden fehlt, in der Regel an⸗ 
genommen werden können, daß der Wille des Schuldners nicht 
auf Benachteiligung der Gläubiger, ſondern darauf gerichtet 
war, einer begründeten Verbindlichkeit gerecht zu werden. Wenn 
dagegen der Schuldner einem Gläubiger eine Leiſtung, auf 
welche dieſer einen fälligen und erzwingbaren Rechtsanſpruch 
nicht hatte, gewährt, alſo wenn ein Fall ſog. inkongruenter 
Deckung vorliegt, ſo iſt weder rechtsgrundſätzlich noch auch nur 
tatſächlich die Annahme ohne weiteres von der Hand zu weiſen, 
daß dieſer Gläubiger vor den übrigen Gläubigern hat be⸗ 
vorzugt, und letztere haben geſchädigt werden ſollen. Während 
ferner bei reinen Erfüllungsgeſchäſten das bloße Bewußtſein 
des Schuldners von der Schädigung anderer Gläubiger in der 
Regel nicht ausreicht zu der Feſtſtellung, daß der Wille des 
Schuldners auf eine Gläubigerbenachteiligung gerichtet war, iſt 
bei inkongruenten Deckungsgeſchäften der Benachteiligungswille 
regelmäßig ſchon dann als vorliegend anzunehmen, wenn der 
Schuldner die Benachteiligung anderer Gläubiger als not⸗ 
wendige Folge der einem Gläubiger gewährten Deckung erkannt 
hat. (Vgl. NE. 45, 24; 51, 76; 57, 161; JW. 01, 923; 
02 S. 59013, 59318, 06 S. 17929, 39016, 10, 19%; 
Gruchot 51, 396; Jäger, AnfG. 8 3 Anm. 9, RKO. § 30 
Anm. 48 flg., $ 31 Anm. 2 flg.) Dieſe maßgeblichen recht⸗ 
lichen Geſichtspunkte hat das BG. verkannt. S. c. P., U. v. 
23. Dez. 10, 85/10 MI. — Berlin. 

Kaiſerliche Verordnung vom 28. September 1879, 
betr. das Berggeſetz für Elſaß-Lothringen. 

31. 5 113 Abſ. 1 VO. 


Das RG. hat ſich lediglich auf die Prüfung der Frage zu 


beſchränken, ob das BG. auf Grund der ſeiner Beurteilung 
unterſtellten Tatſachen nicht mit Unrecht, namentlich unter 
Verletzung des maßgebenden § 113 Abſ. 1 des nach 8 6 
EGZRO. und der Kaiſerlichen Verordnung vom 28. September 
1879 $ 12 Nr. 6 reviſibeln Berggeſetzes für Elſaß⸗Lothringen 
vom 16. Dezember 1873 angenommen hat, daß die beiden 
Käuferinnen des Bergwerks ihre beiderſeitigen Rechtsverhältniſſe 
in bezug auf dasſelbe in einer von den Beſtimmungen der 
88 75 bis 112 BergG. abweichenden Weiſe in notarieller 
Form gültig durch Vertrag geregelt und hierdurch die Ent⸗ 
ſtehung einer Gewerkſchaft bezüglich dieſes Bergwerks aus⸗ 
geſchloſſen haben. Eine ſolche Verletzung des § 113 iſt aber 
zu verneinen. Insbeſondere iſt der nach der Annahme des 
BG. zwiſchen den beiden Geſellſchaften D. und C. zuſtande 
gekommene Vertrag als in dem hierfür allein in Betracht 
kommenden Notariatsakt vom 18. Juni 1897 der Vorſchrift des 
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8 113 Abſ. 1 gemäß gehörig beurkundet anzuſehen. In dieſer 
Hinſicht ſind die einſchlägigen Ausführungen des angefochtenen 
Urteils, die in tatſächlicher Hinſicht, namentlich inſoweit, als 
fie eine Auslegung dieſer Urkunde enthalten, nach 8 561 ZPO. 
vom Reviſionsgericht nicht nachzuprüfen ſind, rechtlich nicht zu 
beanſtanden. Vor allem beſtand trotz des Umſtands, daß die 
Urkunde vom 18. Juni 1897, wie aus der großen Mehrzahl 
der darin enthaltenen Beſtimmungen zu entnehmen iſt, haupt⸗ 
ſächlich zur Verbriefung des zwiſchen den Grafen H. und den 
beiden Geſellſchaften zuſtande gekommenen Kaufgeſchäfts be⸗ 
ſtimmt war, die rechtliche und tatſächliche Möglichkeit, in ihr 
auch das Vertragsverhältnis gültig zu beurkunden, das zwiſchen 
den beiden Geſellſchaften in bezug auf das von ihnen beiden 
gemeinſam erworbene Bergwerk beſtehen ſollte. Zu einer 
gültigen Beurkundung des letzteren Vertragsverhältniſſes war 
es auch nicht erforderlich, daß die beiden Geſellſchaften in 
bezug auf dieſes Verhältnis ausdrücklich als Vertrag⸗ 
ſchließende bezeichnet und als ſolche einander gegenübergeſtellt 
wurden, da die zur Zeit der Errichtung der Urkunde in Elſaß⸗ 
Lothringen geltenden franzöſiſchen Geſetze keine entſprechende 
Vorschrift enthielten. Ferner ſchließt auch die Tatſache, daß 
die in der Urkunde vom 18. Juni 1897 enthaltenen Er⸗ 
klärungen der beiden Käuferinnen auch inſoweit, als ſie das 
zwiſchen ihnen in bezug auf das Bergwerk zu begründende 
Rechtsverhältnis betreffen, vor dem Notar durch einen ge: 
meinſamen Bevollmächtigten abgegeben find, rechtlich die An⸗ 
nahme nicht aus, daß in dieſem Akte auch das letztere Rechts⸗ 
verhältnis beurkundet werden ſollte und in einer den Vor⸗ 
ſchriften des 8 113 BergG. genügenden Form gültig 
beurkundet worden iſt. Der Annahme, daß durch die Be⸗ 
urkundung dieſer vertraglichen Regelung in dem Notariatsakte 
vom 18. Juni 1897 der Formvorſchrift des 8 113 BergG. ge⸗ 
nügt ſei, ſteht auch der Umſtand nicht entgegen, daß ausweis⸗ 
lich des übereinſtimmenden Inhalts dieſer beiden Vollmachten 
die zwei Geſellſchaften ſich ſchon vor der Errichtung der 
Notariatsurkunde über dieſe vertragliche Regelung geeinigt 
hatten; denn trotz dieſer vorherigen Einigung konnte die Form⸗ 
vorſchrift des § 113 auch durch eine nachträgliche Beurkundung 
dieſer Einigung in der Notariatsurkunde erfüllt werden, wie 
dies ja bei Verträgen, für welche ſolche Formvorſchriften be⸗ 
ſtehen, die Regel iſt. Daß aber eine ſolche Beurkundung der 
fraglichen Vereinbarung der Ankäuferinnen in dem Notariats⸗ 
akte wirklich erfolgt iſt, erhellt aus der vom BG. getroffenen 
tatſächlichen Feſtſtellung, daß die beurkundeten Erklärungen der 
Ankäuferinnen über ihre Anteilsberechtigung offenbar nur den 
Zweck gehabt hätten und hätten haben können, ihre Rechts⸗ 
verhältniſſe untereinander zu regeln, ſo daß die gegenteilige 
Behauptung der Reviſionsklägerin nach $ 561 3PO. keinen 
Erfolg haben kann. Aus dieſer Feſtſtellung des BG. ergibt 
ſich aber in Verbindung mit dem Umſtand, daß dieſe Er⸗ 
klärungen der Ankäuferinnen in die Notariatsurkunde vom 
18. Juni 1897 aufgenommen worden ſind, zur Genüge, daß in 
bezug auf die ſtreitige vertragliche Regelung die Formvorſchrift 
des § 113 Berg. erfüllt iſt; denn das entſcheidende Gewicht 
iſt hierbei im Hinblick auf den Zweck dieſer im Intereſſe der 
Rechtsſicherheit gegebenen Vorſchrift nicht darauf zu legen, daß 
die Art und Weiſe des Zuſtandekommens des Rechtsgeſchäfts 


— ——— — 


— 


40. Jahrgang. 


in einer Notariatsurkunde näher dargelegt iſt, ſondern darauf, 
daß das fragliche Rechtsgeſchäft ſelbſt in ſeinem für den Rechts⸗ 
zuſtand des Bergwerks maßgebenden ſchließlichen Ergebnis 
notariell beurkundet iſt. Dieſem Erfordernis iſt aber durch die 
in Frage ſtehende Feſtſetzung des beiderſeitigen Anteilsverhält⸗ 
niſſes in der Notariatsurkunde genügt, da ſich daraus ergibt, 
daß die Ankäuferinnen des Bergwerks die Entſtehung einer 
Gewerkſchaft in bezug auf dasſelbe vertraglich ausgeſchloſſen 
haben, wie dies in dem angefochtenen Urteil in rechtlich zu⸗ 


treffender Weiſe näher dargelegt iſt. Deutſch-Luxemburgiſche 


Bergwerks⸗ und Hütten⸗Akt.⸗Geſ. c. Soc. Anonyme des Hauts- 
Fourneaux et Acieries de Rumelange-St. Ingbert, U. v. 
9. Dez. 10, 258/10 II. — Colmar. 

Reichsſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900. 

32. Zur Tarifnummer 1a. 

Der BerR. geht in Übereinſtimmung mit der Recht⸗ 
ſprechung des RG. (RG. 61, 302; 67, 326; 69, 199) davon 
aus, daß für die Berechnung der Stempelabgabe von inländiſchen 
Atien nach Tarifnummer 1a zum RStempGG. vom 14. Juni 
1900 — das hier in Betracht kommt — der innere (wirkliche) 
Wert der ausgegebenen Aktien, nicht der von der aus⸗ 
gebenden Geſellſchaft angenommene Wert, entſcheidend iſt. Es 
iſt auch richtig, daß dieſer innere Wert am einfachſten und 
natürlichſten durch den Wert der Gegenleiſtung, die gegen Hin⸗ 
gabe der Aktien von dem Erwerber gewährt wird, zu ermitteln 
iſt. Dies hat der erkennende Senat in mehrfachen Urteilen 
ausgeſprochen (Urteil vom 5. Oktober 1909 VII. 519/08; Urteil 
vom 7. Januar 1910 VII. 114/09). Immerhin hat damit 
nicht ein für alle Fälle gültiger Rechtsſatz aufgeſtellt werden 
ſollen. Es iſt vielmehr im weſentlichen Tatfrage, wie der 
wirkliche Wert der neuen Aktien zu finden iſt, und es kann 
hierbei auch der Kurswert der alten Aktien von Bedeutung ſein. 
Alle nach Lage der Sache für die Schätzung erheblichen Um⸗ 
fände find zu berückſichtigen, um zu einem die Intereſſen der 
Geſellſchaft wie des Fiskus in gleicher Weiſe wahrenden Ergebnis 
zu gelangen. Wenn daher der BerR. den Wert der Gegen⸗ 
leiftung, welche die Erwerberin der Aktien, die offene Handels⸗ 
geſellſchaft S. & W., der Klägerin geboten hat, für maßgebend 
erklärt und nach dieſer Richtung Sachverſtändigenbeweis erhoben 
hat, ſo kann dies grundſätzlich nicht gemißbilligt werden. 
Genügender Begründung ermangelt aber, wie die Reviſion mit 


Recht geltend macht, die Annahme des Ber., daß die Aktien, 


entſprechend der Behauptung der Klägerin, auf einen den 
Nennwert noch nicht erreichenden Betrag zu bewerten ſeien. 
Dieſe Annahme ſtützt ſich lediglich auf das Gutachten des 
Sachverſtändigen, der das der Klägerin übereignete Unternehmen 
„Anna Mathilde“ auf insgeſamt weniger als 1 340 000 & 
ſchätzt, fo daß nach Abzug des bar zu zahlenden Betrages von 
1000 000 „ auf die Aktien nur etwa 340 000 & entfallen. 
Der BerR. ſagt, daß dieſes Gutachten einwandfrei und in 
überzeugender Weiſe erſtattet ſei. Allein der Sachverſtändige 
erklärt ſelbſt, daß das Unternehmen im Laufe der Jahre durch 
An- und Erweiterungsbauten und durch die gänzliche Be⸗ 
ſeitiung mancher Objekte ein fo verändertes Ausſehen erhalten 
habe, daß heute durch Abſchätzen der Wert der damaligen An⸗ 
lagen nicht mehr einwandfrei feſtgeſtellt werden könne, und daß 
er ſeine Schätzung auf die Angaben des Herrn S., der ſeine 
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Bücher nicht zur Verfügung geſtellt habe, ſtütze. Über die 
Richtigkeit dieſer Angaben ſpricht ſich der Berg. nicht aus. 
Seiner Schätzung fehlt daher gleich der des Sachverſtändigen, 
die er billigt, die erforderliche tatſächliche Grundlage. Dazu 
kommt noch ein weiteres Bedenken, das die Bemerkung des 
Sachverſtändigen über die Unmöglichkeit einwandfreier Feſt⸗ 
ſtellung des Wertes der „Anna Mathilde“ als nicht unberechtigt 
erſcheinen läßt. Die Kurſe der Aktien der Klägerin haben ſich 
nach der — ſoweit erſichtlich, nicht bemängelten — Auf⸗ 
ſtellung des Fiskus vom 21. Dezember 1908 ſeit dem 9. Januar 
1903, dem Tage des Vertragsſchluſſes bis zum 15. Dezember 
1904 in ſtändig aufſteigender Linie von 182,50 Prozent bis 
285 Prozent bewegt. An dieſer Bewegung haben auch die im 
Mai 1904 an der Börſe eingeführten, mit den alten völlig 
gleichberechtigten jungen Aktien teilgenommen. Es iſt aus⸗ 
geſchloſſen (mindeſtens beim Mangel näherer Aufklärung), daß 
dieſe jungen Aktien bei ſolchen Kursverhältniſſen zur Zeit ihrer 
Ausgabe einen um nahezu 100 Prozent geringeren Wert gehabt 
haben ſollten als die alten. Will man ſonach nicht annehmen, 
daß die Klägerin das Unternehmen „Anna Mathilde“ zu teuer 
bezahlt habe, ſo kann die Schätzung des Sachverſtändigen und 
des BerR. nicht richtig fein, und würde fie dennoch als richtig 
ſich ergeben, ſo würde immer noch das aus dem Kursſtande der 
Aktien ſich aufdrängende Bedenken zu beſeitigen ſein, das die 
Annahme eines beſonders hohen Preiſes näherlegt als die 
eines noch nicht den Nennwert erreichenden Ausgabewerts der 
Aktien. Preuß. Fiskus c. J., U. v. 20. Dez. 10, 42/10 VII. — 
Berlin. 

Brauſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

33. 8 6 Abſ. 2 des Geſetzes.] 

Die Klägerin fordert mit der Klage die Rückzahlung von 
345 * 75 &, die fie auf das von dem Großherzoglichen 
Steueramt im September 1908 geſtellte Verlangen als von 
dieſem nachgeforderte Brauſteuer entrichtet hat. Die vom Be⸗ 
klagten erhobene Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges iſt 
durch Zwiſchenurteil des LG. verworfen worden. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung iſt auf die Berufung des Beklagten durch das Urteil 
des OLG. aufgehoben und die Klage abgewieſen worden. Der 
Reviſion wurde ſtattgegeben: Der eingeklagte Geldanſpruch 
gehört dem Vermögensrecht an. Der Rechtsſtreit iſt daher als 
eine „bürgerliche Rechtsſtreitigkeit“ im Sinne des 8 13 GVG. 
anzuſehen; dem ſteht auch, wie durch ſtändige Rechtſprechung 
des RG. feſtgeſtellt iſt, der Umſtand nicht entgegen, daß der 
Beklagte den Geldbetrag, deſſen Rückzahlung jetzt verlangt wird, 
lediglich auf Grund von Vorſchriften des öffentlichen Rechts 
von der Klägerin erhoben hatte (RG. 67, 293; 70, 81). Der 
Rechtsweg iſt alſo nach der genannten Vorſchrift nur dann aus⸗ 
geſchloſſen, wenn entweder für Prozeſſe der vorliegenden Art 
reichsgeſetzlich beſondere Gerichte beſtellt oder zugelaſſen ſind — 
was hier nicht zutrifft — oder wenn die Zuſtändigkeit von 
Verwaltungsbehörden oder Verwaltungsgerichten begründet iſt. 
Der Ber. rechtfertigt feine den Rechtsweg für unzuläſſig 
erklärende Entſcheidung dahin, daß für Streitigkeiten aus dem 
Brauſteuerverhältnis und ebenſo aus dem Tabak-, Branntwein⸗, 
Zucker⸗ und Salzſteuerverhältnis, durch Reichsgewohnheits— 
recht die ausſchließliche Zuſtändigkeit von Verwaltungsorganen 


begründet ſei. Es kann hier auf ſich beruhen, ob und inwieweit 
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die Möglichkeit der Bildung eines ſolchen Gewohnheitsrechts 
anzuerkennen iſt; denn läßt man auch eine ſolche Möglichkeit 
allgemein zu, ſo fehlt es doch hier an allen Erforderniſſen für 
die Entſtehung eines ſolchen. Rechtsbildend iſt eine Gewohnheit 
nur, wenn fie ſich durch lange dauernde Ubung äußerlich 
betätigt und wenn fie auf der ernſtlichen, gemeinſamen Über: 
zeugung beruht, daß damit Recht geübt werde. Nach beiden 
Richtungen hin fehlt es hier an den tatſächlichen Vorausſetzungen. 
(Wird ausgeführt.) Das Ergebnis dieſer Ausführungen geht 
hiernach für den vorliegenden Streitfall dahin, daß der Rechts⸗ 
weg nach der Regel des S 13 GVG. zuläſſig iſt, außer wenn 
nach dem Landesrecht Sachſen⸗Weimars die Zuſtändigkeit 
von Verwaltungsorganen begründet iſt. Darüber, ob letzteres 
zutrifft, enthält das BU. keine Feſtſtellungen. (Zurückverweiſung, 
um dies feſtzuſtellen.) Th. c. Großh. Sächſ. Staatsfiskus, 
u. v. 16. Dez. 10, 21/10 VII. — Jena. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

34. Befreiung: § 15 Abſ. 1 RErbſchſtG.] 

Zur Entſcheidung ſteht die vom Kläger bejahte, vom Be⸗ 
klagten verneinte Frage, ob die im Reichserbſchaftsſteuergeſetz 
vom 3. Juni 1906 unter „Befreiung“ im § 15 Abſ. 1 auf⸗ 
geführte Vorſchrift: „Soweit Grundſtücke, die dauernd land⸗ 
oder forſtwirtſchaftlichen Zwecken zu dienen beſtimmt find, 
einſchließlich der dazu gehörenden, denſelben Zwecken dienenden 
Gebäude und des Zubehörs, den Gegenſtand des Erwerbes 
bilden, wird ein Viertel des auf dieſen Teil des Erwerbes 
entfallenden, nach den Vorſchriften dieſes Geſetzen berechneten 
Steuerbetrages nicht erhoben“ auch dann anzuwenden iſt, wenn 
es ſich um die Verſteuerung des durch den Eintritt eines 
Fideikommißfalles herbeigeführten Erwerbes handelt und zu dem 
Fideikommiß Grundſtücke der vorbezeichneten Art gehören. Der 
BerR. hält die Vorſchrift auch in einem ſolchen Fall für 
anwendbar. Die Struktur und die Entſtehungsgeſchichte des 
Geſetzes ergeben jedoch, daß die entgegengeſetzte Auffaſſung dem 
Willen des Geſetzgebers entſpricht. (Wird auf Grund der 
Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes weiter ausgeführt.) Bayr. 
Fiskus c. v. P., U. v. 29. Nov. 10, 25/10 VII. — München. 

II. Gemeines Recht. 

35. Anerkennung der Gültigkeit eines Teſtaments.] 

Was die Entſcheidung des BG. über das Erbrecht des 
Klägers in bezug auf den Nachlaß des J. L. betrifft, ſo hat 
die Reviſion gerügt, daß das BG. mit ſeinem Entſcheidungs⸗ 
grunde die Rechtsſätze des gemeinen Rechts über die An⸗ 
erkennung der Gültigkeit eines Teſtaments verletzt habe. Die 
vertragsmäßige Anerkennung des Teſtaments, wie ſie hier zu 
unterſtellen ſei, begründe für den Anerkennenden gegenüber dem 
Gegner die Verpflichtung, das Anerkannte gegen ſich gelten zu 
laſſen, als wenn es wirklich wäre. Die Beſchwerde iſt be 
gründet. Das BG. hat zunächſt ſelbſt angenommen, daß darin, 
daß, wie der Kläger behaupte, die Beklagten und er im Ein⸗ 
verſtändniſſe mit der Witwe L. das Grundvermögen ent⸗ 
ſprechend den Anordnungen im Teſtamente von 1892 unter ſich 
geteilt, die einzelnen Teile in Beſitz und Benutzung genommen 
und die Fortſchreibung gemäß der Teilung beim Kataſteramte 
veranlaßt hätten, eine tatſächliche Anerkennung dieſes 
Teſtaments enthalten ſein würde. In der Tat wäre eine 
ſolche nach dem Grundſatze, daß Verträge nicht nur ausdrüd- 
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lich, ſondern auch durch ſchlüſſige Handlungen zuſtande kommen 
können, darin auch zu finden. Nun iſt es ein feſtſtehender Satz 
des gemeinen Rechts, daß, wie die vertragsmäßige An⸗ 
erkennung überhaupt für den Anerkennenden gegenüber dem 
Gegner die Verpflichtung begründet, das Anerkannte gegen 
ſich gelten zu laſſen, als wenn es wirklich wäre, ſo in 
der vertragsmäßigen Anerkennung der Gültigkeit 
oder Ungültigkeit eines Teſtaments im beſonderen ein Ver⸗ 
zicht auf die Geltendmachung des dem Anerkennenden 
für den Fall der Ungültigkeit oder Gültigkeit zuſtehenden 
Erbrechts dem Gegner gegenüber enthalten iſt. (Vgl. 
Windſcheid⸗Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9. Aufl. Bd. 3 
8 566 Nr. 1 S. 301.) Die vertragsmäßige Anerkennung der 
Gültigkeit eines ganz oder teilweiſe ungültigen Teſtaments er⸗ 
zeugt demnach unmittelbar ein erbrechtliches Verhältnis, 
weil auch hier der Anerkennende das Anerkannte gegen ſich 
gelten laſſen muß, als wenn es wirklich wäre. In einem 
Falle, wie dem vorliegenden, wo das Teſtament wegen teil⸗ 
weiſer Erwerbsunfähigkeit (Inkapizität) des einen eingeſetzten 
Erben inſoweit ungültig iſt, wird demnach dem auf das Teſta⸗ 
ment geſtützten Erbanſpruche zwar an ſich der auf die Eigen⸗ 
ſchaft des Klägers als eines unehelichen Kindes des Teſtators 
gegründete rechtshindernde Einwand der teilweiſen Erwerbs⸗ 
unfähigkeit entgegengeſetzt werden können. Dieſer Einwand wird 
indeſſen dann durch die Replik der vertragsmäßigen Anerkennung 
des Teſtaments durch die beklagten ehelichen Kinder des Teſta⸗ 
tors vom Kläger mit Erfolg bekämpft. Das BG. meint 
freilich, wenn die Beklagten, an die das dem Kläger zuviel 
Hinterlaſſene gefallen ſei, ihm auch dieſes hätten zuwenden 
wollen, ſo hätte es einer Veräußerung des Mehr durch ſie 
an ihn oder doch der wirkſamen Begründung einer Verpflich⸗ 
tung der Beklagten zu einer ſolchen Veräußerung bedurft, die 
aber nach $ 3 EGGBO. im Bezirke des Appellationsgerichts 
zu Caſſel vom 29. Mai 1873 nur durch ſchriftlichen Ver⸗ 
trag hätte erzeugt werden können. Hierbei verkennt es jedoch 
das Weſen und die Bedeutung der vertragsmäßigen An⸗ 
erkennung eines ungültigen Teſtaments durch die für den Fall 
der Ungültigkeit zur Erbſchaft Berufenen. Wie oben dargelegt, 
wird durch einen ſolchen Vertrag der Anerkennende dem Gegner 
gegenüber verpflichtet, das Anerkannte gegen ſich gelten 
zu laſſen, als wenn es wirklich Rechtens wäre, der⸗ 
geſtalt, daß in der Anerkennung der Verzicht auf die Geltend⸗ 
machung des dem Anerkennenden für den Fall der Ungültigkeit 
des Teſtaments zuſtehenden Erbrechts dem Gegner gegenüber 
liegt. Es werden demnach durch einen ſolchen Anerkennungs⸗ 
vertrag unmittelbar erbrechtliche Verhältniſſe rechts⸗ 
wirkſam begründet, und zwar ſo, daß die Rechte und Pflichten, 
wie ſie das Teſtament unwirkſam feſtgeſetzt hat, insbeſondere 
die Erbeinſetzungen, die ſich aus irgendeinem Grunde als 
ungültig darſtellen, nunmehr dem Erfolge nach Rechtswirk⸗ 
ſamkeit erlangen: der im Teſtamente ungültig Eingeſetzte erhält 
demnach durch die vertragsmäßige Anerkennung ohne weiteres 
die Stellung, als wenn er rechtsgültig zum Erben ein⸗ 
geſetzt wäre. Es handelt ſich demnach dabei nicht um 
einen Schuld vertrag, durch den eine Verpflichtung zu 
einer Leiſtung an den Gläubiger für den Schuldner, ins⸗ 
beſondere etwa die Verpflichtung zur Veräußerung des 
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Erbrechts als ſolchem oder der einzelnen zur Erb⸗ 
ſchaft gehörigen Vermögensſtücke begründet würde. (Vgl. 
auch Bähr, Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, 3. Aufl., 
8 51 Erbrecht S. 160.) Demgemäß bedurfte es weder einer 
beſonderen teilweiſen Veräußerung der Erbſchaft als ſolcher 
durch die Beklagten an den Kläger noch der vertragsmäßigen 
Verpflichtung hierzu, oder zur teilweiſen Veräußerung auch nur 
der zur Erbſchaft gehörigen Grundſtücke. Von einer An⸗ 
wendung des § 3 des Geſetzes über das Grundbuchweſen im 
Bezirke des Appellationsgerichts zu Caſſel vom 29. Mai 1873, 
der die Schriftform nur für Schuldverträge vorſchreibt, 
durch welche die Verpflichtung zur Veräußerung eines Grund⸗ 
ſtücks begründet wird, auf den nach der Behauptung des 
Klägers vorliegenden Vertrag, der lediglich erbrechtlicher 
Natur iſt, kann daher keine Rede ſein. B. c. K., U. v. 13. Dez. 10, 
532/09 III. — Caſſel. 


III. Preußiſches Necht. 

Preußiſches Ablöſungsgeſetz vom 2. März 1850. 

36. 5 37 des Geſetzes.] 

Die Rüge der Verletzung des § 37 Ablöſungs G. vom 
2. März 1850 muß für begründet erachtet werden. Der 8 37 
beſtimmt: „Alle unfixierten Beſitzveränderungsabgaben, welche 
nach Einführung des Edikts vom 14. September 1811 wegen 
Beförderung der Landeskultur neu entſtanden ſind, fallen un⸗ 
beſchadet der Gültigkeit der übrigen Beſtimmungen der Ver⸗ 
äußerung oder Verleihung ohne Entſchädigung des Berechtigten 
fort. Abgaben, die bei Beſitzveränderungen in einer ein für 
allemal beſtimmten Summe entrichtet werden müſſen, ſind für 
unfixierte Befitzveränderungsabgaben nicht zu erachten.“ Der 
BerR. führt aus, die Beſtimmung vermeide es, in Anſehung 
der Befitzveränderungsabgaben, die fie treffen wolle, auf die 
entſprechenden Vorſchriften des Landeskulturedikts zu verweiſen, 
ſpreche vielmehr von Beſitzveränderungsabgaben ſchlechthin und 
gelte darum ganz allgemein für alle unbeſtimmten Laudemien, 
die die Eigenſchaften von Reallaſten hätten und demgemäß an 
ſich der Anwendung des Ablöſungsgeſetzes unterworfen ſeien. 
Dieſe ſämtlichen Beſitzveränderungsabgaben ſeien daher, ohne 
Unterſchied, ob ſie auf Grundſtücken im natürlichen Sinne 
oder auf Gerechtigkeiten hafteten, unter der im $ 37 an⸗ 
gegebenen Bedingung für aufgehoben zu erachten. Der BerR. 
it alſo der Meinung, daß die Worte „welche nach Einführung 
des Edikts entſtanden find” rein zeitlich zu verſtehen ſeien. 
Daraus würde dann allerdings der Schluß gezogen werden 
müſſen, daß auch ſolche unfixierten Laudemien, die nach Ein⸗ 
führung des Edikts rechtsgültig entſtanden waren, ohne Ent» 
ſchädigung des Berechtigten fortfallen ſollten. Jene Auslegung 
lan aber nicht für richtig erachtet werden (wird ausgeführt). 
Die Entſcheidung hängt demnach davon ab, ob nach dem Edikt 
bei der Veräußerung ſelbſtändiger Gerechtigkeiten die Auflegung 
unfrierter Laudemien unzuläſſig war. Dieſe Frage, deren Be⸗ 
antwortung der BerR. dahingeſtellt läßt, muß verneint werden 
(wird ausgeführt). Hiernach muß angenommen werden, daß 
bei erblicher Überlaſſung von ſtädtiſchen Grundſtücken und 
ſelbſtändigen Gerechtigkeiten auch nach Einführung des Edikts 
die Auflegung unfigierter Laudemien nicht unzuläſſig war. 
Ne. E, U. v. 13. Dez. 10, 87/10 VI. — Berlin. 
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Preußiſches Geſetz vom 1. Auguſt 1855, betr. die 
Entbürdung der Städte von der Verpflichtung zur 
Tragung der Kriminalkoſten. 

37. 5 50 des Geſetzes.] 

Der Vorderrichter hat ohne Rechtsverſtoß die Kündigungs⸗ 
befugnis der Vermieterin verneint. Ob die Vertragsbeſtimmung, 
der Juſtizverwaltung ſolle die Benutzung der ermieteten Räume 
bis dahin zuſtehen, daß für ihr Bedürfnis anderweitig geſorgt 
ſein würde, mit dem Vorderrichter als auflöſende Bedingung 
anzuſehen iſt und ob auf fie die Vorſchriften der SS 336, 
324 ALR. I, 21 anwendbar find, wonach ein Mietverhältnis, 
deſſen Dauer nach einem gewiſſen Ereigniſſe beſtimmt iſt, mit 
deſſen Eintritt endigt, ohne daß es einer beſonderen Aufkündigung 
bedarf, kann dahingeſtellt bleiben, ſo daß die hiergegen gerichteten 
Reviſionsangriffe nicht erörtert zu werden brauchen. Entſcheidend 
iſt lediglich, daß nach der Auslegung des Vorderrichters die 
Kündigungsbefugnis der Vermieterin bis zum Eintritte jenes 
Ereigniſſes ausgeſchloſſen ſein ſoll. Dieſe Auslegung ſteht mit 
der von der Klägerin als verletzt bezeichneten Beſtimmung des 
§ 65 ALR. I, 4 durchaus im Einklang und die Ausführung 
der Reviſion, die Juſtizverwaltung würde nach dieſer Auslegung 
berechtigt ſein, das Mietverhältnis, wenn es ihr beliebe, auf 
ewige Zeit aufrechtzuerhalten, legt einen Rechtsirrtum des Vorder⸗ 
richters nicht dar. Die angeführte Begrenzung der Dauer der 
Miete iſt wörtlich dem Geſetze vom 1. Auguſt 1855, betr. die 
Entbürdung der Städte von der Verpflichtung zur Tragung der 
Kriminalkoſten uſw. (Geſetzſamml. S. 579), in deſſen Ausführung 
der Vertrag vom 29. November 1855/16. Mai 1856 geſchloſſen 
iſt, entnommen; nach § 50 dieſes Geſetzes ſoll der Juſtizver⸗ 
waltung die Benutzung der ihr derzeit zur Benutzung über⸗ 
laſſenen Räume in ſtädtiſchen Gebäuden „bis dahin“ bleiben, 
„daß für das Bedürfnis derſelben anderweitig geſorgt iſt“. 
Dieſe geſetzliche Beſtimmung iſt nun aber dahin zu verſtehen, 
daß die Städte nicht befugt ſind, das Ende der Benutzungs⸗ 
befugnis der Juſtizverwaltung durch Kündigung herbeizuführen, 
bevor dieſe ſich anderweit Räume für ihre Zwecke beſchafft hat. 
Das erhellt aus dem übrigen Inhalte des Geſetzes, welches 
den Städten gegen die Aufhebung ihrer Pflicht zur Tragung 
der Kriminalkoſten weitgehende Pflichten auferlegt, z. B. in 
§ 5A ihnen das Eigentum an den derzeit ausſchließlich für 
Zwecke der Juſtizverwaltung benutzten Gerichts⸗ oder Gefängnis⸗ 
gebäuden zugunſten des Juſtizfiskus entzieht, und wird vor 
allem durch die Entſtehungsgeſchichte jener Beſtimmung be⸗ 
ſtätigt. Bei der Beratung des Geſetzes in der erſten Kammer 
(Sitzung vom 16. Dezember 1854, Sten B. 1854/55 Bd. I, 
43 f.) wurde hervorgehoben, daß bei der dem Geſetz entſprechenden 
Faſſung des Entwurfs die Räumung der von der Juſtizver⸗ 
waltung benutzten ſtädtiſchen Gebäude ganz ins Ungewiſſe hinaus⸗ 
geſchoben und dieſer interimiſtiſche Zuſtand auf lange Zeit 
hinausgerückt werden könne, und es für notwendig erklärt, daß 
auch den Städten das Recht eingeräumt werde, die Grenze 
ihres Gaſtrechts für die eingeräumten Lokalien zu beſtimmen; 
es wurde deshalb beantragt, der Juſtizverwaltung das Recht 
auf Weiterbenutzung der Räume nur auf 6 Jahre zu gewähren; 
dieſer Antrag wurde jedoch abgelehnt und die Faſſung des 
Entwurfs gebilligt. Demnach war man ſich völlig klar darüber, 
daß durch die obige Beſtimmung die Beendigung der Benutzungs⸗ 
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befugnis des Juſtizfiskus dem Ermeſſen der Juſtizverwaltung 
überlaſſen und den Städten die Möglichkeit, Räumung zu fordern, 
entzogen wurde, und behielt ſie trotzdem bei. Dies beſtätigt 
die Richtigkeit der Auslegung des Vorderrichters. S. c. Königl. 
Preuß. Juſtizfiskus, U. v. 13. Dez. 10, 570/09 III. — Königsberg. 

Preußiſches Kleinbahngeſetz vom 28. Juli 1892. 

38. 5 18 des Geſetzes.] 

Nach § 14 PrEiſenbahnGG. vom 3. November 1838 ift der 
Unternehmer verpflichtet, alle Anlagen auf ſeine Koſten herzu⸗ 
richten und zu unterhalten, welche die Regierung nötig findet, 
damit die benachbarten Grundbeſitzer gegen Gefahren und Nach⸗ 
teile in der bisherigen Benutzung ihrer Grundſtücke geſichert 
werden. Hierzu hat das RG. in ſtändiger Rechtſprechung 
(NRG. 32, 286; 37, 270 und neuerdings in dem Urteil vom 
5. Oktober 1910 — V 567/09 —) angenommen, daß die Ver: 
pflichtung des Unternehmers ſich nicht auf die Herſtellung der 
von der Regierung für nötig erklärten Anlagen beſchränkt, 
ſondern daß der Unternehmer darüber hinaus auch nicht von 
der Regierung angeordnete Anlagen herzurichten hat, wenn ihm 
ohne Verſchulden nicht unbekannt bleiben konnte, daß ſolche 
Anlagen oder Einrichtungen ausführbar und auch zum Schutze 
der Anlieger in der Benutzung ihrer Grundſtücke erforderlich 
ſeien. Dieſer Grundſatz hat Anerkennung gefunden, weil es als 
dem Willen des Geſetzgebers entſprechend gelten muß, daß Ge⸗ 
fahren, die ſich aus der ungewöhnlichen Benutzung des Grund⸗ 
ſtücks zu Eiſenbahnzwecken ergeben, auf den Unternehmer haben 
übertragen werden ſollen. Eine dem § 14 a. a. O. inhaltlich 
gleiche Vorſchrift enthält der §S 18 PrKleinbahnG. vom 28. Juli 
1892, und es beſteht kein Anlaß, hier die Haftung des Eiſen⸗ 
bahnunternehmers nicht in gleichem Umfange eintreten zu laſſen. 
S. c. R., U. v. 14. Dez. 10, 284/10 V. — Kiel. 

Kommunalabgabengeſetz vom 14. Juli 1883. 

39. SS 69 ff. verb. mit SS 160 ff. des Zuſtändigkeits⸗ 
geſetzes vom 1. Auguſt 1883; 5 79 II, 14 ALR. und 88 9, 10 
des Geſetzes über die Erweiterung des Rechtswegs vom 24. Mai 
1861. Privatrechtliche Grundlage eines auf Vertrag beruhenden 
Rückforderungsrechtes.] 

Nach § 160 des Preußiſchen Zuſtändigkeitsgeſetzes vom 
1. Auguſt 1883 in Verb. mit $ 18 daſelbſt und 88 69 ff. des 
Preußiſchen Kommunalabgabengeſetzes vom 14. Juli 1883 findet, 
ſoweit es ſich um Beſchwerden und Einſprüche gegen die Heran⸗ 
ziehung oder Veranlagung zu den Gemeindelaſten handelt, das 
Verfahren vor den Verwaltungsbebörden und Verwaltungs⸗ 
gerichten ſtatt, und zwar auch inſoweit, als bisher durch 
§ 79 II, 14 ALR. bzw. 88 9, 10 des Geſetzes über die Er⸗ 
weiterung des Rechtswegs vom 24. Mai 1861 der ordentliche 
Rechtsweg für unzuläſſig erklärt war, alſo auch inſofern es ſich 
um eine auf privatrechtlichem Titel beruhende Einwendung 
gegen die Heranziehung zu einer Gemeindelaſt handelt (vgl. 
RG. 46, 245; 67, 401). Um eine Einwendung gegen die 
Heranziehung zu einer Gemeindelaſt handelt es ſich aber im 
vorliegenden Falle nicht. Denn der Kläger beſtreitet, wie er 
in der Berufungsinſtanz ausdrücklich hervorgehoben hat, nicht 
ſeine Pflicht zur Zahlung der Aſphaltierungskoſten als öffentlich⸗ 
rechtliche Abgaben, verlangt vielmehr nur, daß Beklagte ihn 
wegen der von ihm gezahlten Beträge ſchadlos halte. Dieſer 
Anſpruch hat eine rein privatrechtliche Grundlage, nämlich den 
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Vertrag vom 31. Januar 1888 und die unter Vorbehalt der 
Rückforderung geleiſtete Zahlung. Es handelt ſich nicht um 
einen Anſpruch, der dahin geht, daß das Beſteuerungsrecht 
der Beklagten ihm gegenüber nicht ausgeübt werden dürfe, wie 
in dem Falle der Entſcheidung in RG. 47, 245 ff. Kläger 
macht auch nicht geltend, daß die Beklagte durch Erhebung der 
Gebühr ihre Vertragspflicht aus dem Vertrage vom 31. Januar 
1888 verletzt habe (vgl. dazu RG. 49, 222), ſondern er macht 
auf Grund privatrechtlichen Titels einen rein privat— 
rechtlichen Anſpruch geltend. Dieſe rein privatrechtlichen 
Beziehungen zwiſchem dem Abgabenpflichtigen und dem Abgaben⸗ 
berechtigten verbleiben, ſoweit ſie nicht gegen den Beſtand 
der öffentlich- rechtlichen Verpflichtung geltend ge: 
macht werden, als Gegenſtände des Privatrechts dem Urteils⸗ 
ſpruche des ordentlichen Richters unterſtellt, wie das auch im 
§ 7 Abſ. 2 des Landesverwaltungsgeſetzes vom 30. Juli 1883 
und § 160 Abſ. 2 des Zuſtändigkeitsgeſetzes vom 1. Auguſt 
1883 zum Ausdruck gebracht iſt (vgl. RG. 49, 221). Mit 
Recht iſt in dem Urteile des VII. ZS. in RG. 49, 221 hervor⸗ 
gehoben, es ſei nicht undenkbar, daß die Gemeinde auf Grund 
privatrechtlicher Verbindlichkeit gehalten ſei, einen der ein⸗ 
gezogenen öffentlichen Abgabe gleichkommenden Geldbetrag an 
den privatrechtlich Berechtigten zu zahlen. Ferner iſt dort mit 
Recht die Annahme mißbilligt, daß ein ſolcher privatrechtlicher 
Anſpruch, weil er im Falle ſeiner Anerkennung wirtſchaftlich 
dieſelbe Wirkung habe wie eine Zurückzahlung der öffentlichen 
Abgabe, nicht ſtatthaft ſei und jedenfalls keinen Gegenſtand der 
Entſcheidung für den ordentlichen Richter bilden dürfe. Das 
angefochtene Urteil ſteht alſo im Einklange mit der Recht⸗ 
ſprechung des RG., ferner mit der Anſicht von Oppenhoff (die 
Geſetze über die Reſſortverhältniſſe zwiſchen den Gerichten und 
den Verwaltungsbehörden in Preußen, Anm. 387 S. 134 f.) 
und von Friedrichs (das Landesverwaltungsgeſetz vom 
30. Juli 1883 Anm. 3 S. 11, Anm. 6 S. 13), wonach der auf 
Grund öffentlichen Rechts zu einer Leiſtung Herangezogene 
gemäß § 7 Abſ. 2 des Landesverwaltungsgeſetzes ſeinen privat⸗ 
rechtlichen Anſpruch auf Erſatz und Befreiung gegen Dritte 
und ſelbſt gegen den Prozeßgegner behält und ſie namentlich 
dann, wenn ſie auf vertragsmäßigen Abmachungen zwiſchen dem 
Herangezogenen und dem Abgabenberechtigten beruhen, zum 
Gegenſtand einer beſonderen Klage im Zivilprozeſſe machen 
kann. Das von der Reviſion herangezogene Urteil des VII. ZS. 
vom 18. Februar 1910 (VII 157/09) ſteht nicht auf einem 
entgegengeſetzten Standpunkt. In jenem Falle hatte Klägerin 
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ſie von allen Anlieger⸗ 
beiträgen freizuſtellen. Erſt in der Berufungsinſtanz hatte fie 
nach Zahlung der Beiträge unter Vorbehalt der Rückforderung 
den Antrag geſtellt, die Beklagte zur Zurückzahlung zu ver⸗ 
urteilen. Nach der Begründung jenes Urteils war der Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruch erhoben gegenüber dem auf 88 12, 15 FluchtlG. 
und § 10 des Ortsſtatuts geſtützten Verlangen der Gemeinde, 
daß Klägerin, wenn ſie an der für den Verkehr noch nicht 
fertiggeſtellten Borſigſtraße bauen wolle, zunächſt die Straßen⸗ 
herſtellungskoſten zahle. Geſtützt war der Anſpruch auf ein 
zwiſchen den Parteien getroffenes Abkommen, wonach Beklagte 
der Klägerin gegen Überlaſſung der Straßenfläche völlige Bau⸗ 
freiheit und Freiheit von allen Anliegerbeiträgen zugeſichert 
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habe. Ein ſolcher Vertrag iſt nach den Urteilsgründen privat⸗ 
rechtlicher Natur und möglicherweiſe Gegenſtand einer bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeit, jedoch als Rechtsbehelf gegen eine 
trotzdem erhobene Abgabenforderung der Gemeinde 
der Beurteilung durch den ordentlichen Richter entzogen. In 
jenem Falle ſollte das Beſteuerungsrecht der Gemeinde 
beftritien werden; das Ziel der Klage war, daß der Be⸗ 
klagten das Recht zur Erhebung von Anliegerbeiträgen 
aberkannt werde. Dies kann allerdings im Rechtswege nicht 
erreicht werden. Dagegen hat der VII. Senat über den Zahlungs⸗ 
antrag aus einem prozeſſualen Grunde nicht entſchieden, dabei 
aber anerkannt, daß er auf einem dem Gebiete des Privat⸗ 
rechts angehörenden Abkommen der Parteien beruhe. Stadt D. 
c. Preuß. Fiskus, U. v. 9. Dez. 10, 236/10 III. — Hamm. 

Geſetz, betr. die Beſetzung der Subaltern- und 
Unterbeamtenſtellen uſw. mit Militäranwärtern vom 
21. Juli 1892. 

40. 5 7 Ziff. 5. Zum Begriff der Worte: in den Ruhe⸗ 
ſtand verfegen.] 

Die Klägerin läßt zu § 7 Ziff. 5 des Preußiſchen Geſetzes, 
betreffend die Beſetzung der Subaltern⸗ und Unterbeamtenſtellen 
in der Verwaltung der Kommunalverbände mit Militär⸗ 
anwärtern, vom 21. Juli 1892 vortragen, „nicht nur in der 
Geſetzesſprache, ſondern auch im öffentlichen Verkehr haben die 
Worte in den Ruheſtand verſetzen“ den Sinn, daß derjenige, 
der in den Ruheſtand verſetzt wird, bis an ſein Lebensende ein 
Entgelt für ſeine frühere Tätigkeit weiterbeziehe.“ Das Gegen⸗ 
teil iſt jedoch richtig. Die Geſetzesſprache ſcheidet die „Ver⸗ 
jegung in den Ruheſtand“ durchgängig von der Frage, ob und 
welche Penſion dem Beamten bei ſeiner Verſetzung in den Ruhe⸗ 
ſtand zu gewähren iſt; RBG. vom 31. März 1873 / 18. Mai 
1907 58 24, 25, 34, 37, 39, 54, 68; Preußiſches Penſions⸗ 
geſetz vom 27. März 1872 / 25. April 1896 88 1, 7, 21, 22, 23; 
Preußiſches Diſziplinargeſetz vom 21. Juli 1852 88 93, 95. 
Dies iſt auch dem Rechtsverkehr völlig bekannt; zum Beiſpiel, 
daß bei Verſetzung in den Ruheſtand vor vollendetem zehnten 
Dienſtjahre ein Penſionsanſpruch noch nicht erwachſen iſt. In 
9 7 Ziff. 5 des Geſetzes vom 21. Juli 1892 wird das Zeit⸗ 
wort „in den Ruheſtand verſetzt werden müſſen“ auch auf 
Nichtbeamte, nämlich auf „Bedienſtete“ (ein ſolcher „Bedienſteter“ 
der Klägerin war der Beklagte vor feiner Anſtellung als Voll⸗ 
ziehungsbeamter, wie der BerR. feſtſtellt), angewendet, während 
9 8 Ziff. 5 der Bundesrats⸗Grundſätze- vom 25. Juli 1899 ge: 
lautet hatte: „ſolchen Beamten und Bedienſteten ... 
welche ... in den Ruheſtand verſetzt oder entlaſſen werden 
müßten.“ Dies erklärt ſich daraus. daß der Regierungs⸗ 
Entwurf zum Geſetze vom 21. Juli 1892 die Bedienſteten fort⸗ 
laſſen wollte und deshalb die Worte „Bedienſtete“ und „ent⸗ 
laſſen“ geſtrichen hatte. In der Kommiſſion des Herrenhauſes 
wurde jedoch beantragt und beſchloſſen, hinter die Worte 
ſolchen Beamten“ die Worte „und Bedienſteten“ einzufügen, 
weil die Wohltat dieſer Beſtimmung auch auf die durch Privat⸗ 
vertrag in den Kommunaldienſt aufgenommenen Perſonen aus⸗ 
zudehnen ſei. Dieſer Antrag iſt ſodann ohne jede weitere 
Debatte dieſes Punktes von beiden Häuſern angenommen; 
Herrenhausbericht 1892 Anlagenband S. 43, 287/288. Die 

lägerin meint weiter, „den unter normalen Umſtänden niemals 
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dorkommenden Fall, daß ein Kommunalverband einem nicht⸗ 
penſionsberechtigten Bedienſteten eine penſionsberechtigte Stelle 
auf Grund des 8 7 Ziff. 5 übertrage, habe der Geſetzgeber 
nicht noch beſonders als einen nicht unter die Regel fallenden 
Ausnahmefall feſtlegen brauchen.“ Dieſer vermeintliche Aus⸗ 
nahmefall iſt aber gerade in Betreff der Bedienſteten der 
eigentliche Inhalt des Geſetzes. Aus ethiſchen Gründen ſollte 
dies eben den Kommunalverbänden ermöglicht werden, und 
zwar als ein lediglich freiwilliger Akt derſelben, wie das 
Geſetz ſelbſt („können verliehen werden“) ergibt und der 
Miniſter Herrfurth in der Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 
6. April 1892 (Verhandlungen 1892 Bd. II S. 1292) noch be⸗ 
ſonders erläutert hat. Die Reviſion beſtreitet endlich, daß der 
Beklagte bei Antritt ſeiner neuen Stelle, am 1. Januar 1895, 
für ſeinen bisherigen Dienſt unfähig geworden war: jedenfalls 
ſtehe darüber nichts feſt. Der BerR. hat aber feſtgeſtellt, daß 
der Beklagte eben dieſe ſeine Dienſtunfähigkeit für ſeine bis⸗ 
herige Stelle als Grund für ſeine Bewerbung (11. Oktober 
1894) um die Vollziehungsbeamtenſtelle angegeben und 
daraufhin dieſe neue Stelle erhalten hatte. Stadtgemeinde 
G. c. Z., U. v. 6. Dez. 10, 559/09 III. — Hamm. 


Zum Zeugnisverweigerungsrecht der Arzte und 
Rechtsanwälte. In Nr. 3 der JW. von 1911 beſchäftigt ſich 
Herr RA. Dr. Roth in Heidelberg mit meinen in Nr. 20 der DIZ. 
vom 15. Oktober 1910 erſchienenen kurzen Ausführungen zum 
Zeugnisverweigerungsrecht der Arzte im Moabiter Falle. Da 
Herr RA. Dr. Roth meine Ausführungen teilweiſe mißverſtanden 
zu haben ſcheint, möchte ich den Verſuch nicht unterlaſſen, dieſe 
Mißverſtändniſſe in aller Kürze aufzuklären. Nach der An⸗ 
ſchauung des Herrn RA. Dr. Roth iſt mein Standpunkt in 
fraglicher Sache der: „Arzt und Rechtsanwalt haben ſich auf 
Verlangen durch Offenbarung des ihnen beruflich Anvertrauten 
in den Dienſt der Strafverfolgung zu ſtellen ohne Rückſicht auf 
das Wohl derer, die ihr Vertrauen in Anſpruch nehmen und 
auf die Gefahr hin, hierdurch einen Unſchuldigen den Un⸗ 
annehmlichkeiten der Strafverfolgung auszuſetzen.“ Es iſt mir 
nie eingefallen, eine derartige, in meinen Augen ungeheuerliche 
Behauptung aufzuſtellen, ebenſowenig wie ich jemals daran 
gedacht habe, „die öffentlich⸗ rechtliche Stellung der Arzte und 
Rechtsanwälte zu einer Art Beamtendienſtverhältnis zum Staate 
umzudeuten und daraus für ſie eine beſondere Pflicht zur 
Wahrung der Staatsintereſſen herzuleiten“. Was ich in jenen 
Ausführungen in der DZ. ſagen wollte und geſagt habe, war 
lediglich dies: Die ärztliche Schweigepflicht iſt keine abſolute. 
Es kann Rechtspflichten geben, die ihr vorgehen und die die 
Schweigepflicht in eine Redepflicht verwandeln (z. B. § 139 
StGB. und Anzeigepflicht bei gemeingefährlichen Krankheiten), 
es können aber auch anderweite Berufspflichten des Arztes oder 
höhere ſittliche Pflichten die im allgemeinen beſtehende Schweige⸗ 
pflicht zurücktreten laſſen. Zu dieſen höheren ſittlichen Pflichten 
kann unter Umſtänden die Rückſicht auf das gefährdete Staats⸗ 
wohl gehören. Ob dies im einzelnen Falle zutrifft, hat der 
Arzt eben nach den Verhältniſſen dieſes Falles pflichtgemäß zu 
beurteilen und bei dieſer Beurteilung — und nur inſoweit habe 
ich auf die eigenartige öffentlich rechtliche Stellung des Arztes 
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und Rechtsanwalts Bezug genommen — wird für ihn eben 
wegen dieſer öffentlich⸗ rechtlichen Stellung ein gewiſſes nobile 
officium beſtehen, die Rückſicht auf das gefährdete Staatswohl 
nicht mit dem Maßſtabe des gewöhnlichen Privatmannes 1 
meſſen. Dies iſt der Standpunkt, den ich in jenem Artikel 
vertreten habe; niemals aber habe ich daran gedacht, den Arzt 
oder Rechtsanwalt ein für allemal für verpflichtet zu erachten, 
auf Verlangen durch Offenbarung des ihnen beruflich An⸗ 
vertrauten ſich in den Dienſt der Strafverfolgung zu ſtellen 
ohne an auf das Wohl derer, die ihre Dienſte vertrauens⸗ 
voll in Anſpruch nahmen. Wie fern mir eine derartige Be⸗ 
hauptung lag und wie hoch ich Schweigerecht und Schweige⸗ 
pflicht der Arzte und Rechtsanwälte einſchätze, ergibt ſich ſchon 
daraus, daß ich in dem fraglichen Artikel es ausdrücklich ab⸗ 
gelehnt fesch mich der, man darf wohl ſagen herrſchenden 
kriminaliſtiſchen Meinung anzuſchließen, die dahin geht, es ſei 
daraus, daß die StpO. dem Arzt und Rechtsanwalt nur das 
Recht zur Zeugnisverweigerung gibt, ihm aber nicht die Pflicht 
zu ſolcher auferlegt, zu folgern, daß jede bei einer Zeugen⸗ 
vernehmung gemachte Offenbarung keine unbefugte im Sinne 
des 5 300 StGB. ſei. Ich bin vielmehr der Anſchauung, daß 
auch bei gerichtlicher Zeugenvernehmung Arzt und Rechtsanwalt 
nicht nur nach 8 52 StPO. das Recht, ſondern auch nach 
§ 300 StGB. die Pflicht haben, mit Rückſicht auf die Intereſſen 
der Patienten oder Klienten das Zeugnis zu verweigern, und 
daß dieſe Pflicht keineswegs entfällt, ſobald es ſich darum 
handelt, in irgendeiner beliebigen Strafſache durch die Ausſage 
des Arztes oder Rechtsanwalts den Täter zu ermitteln, daß es 
aber allerdings Ausnahmefälle geben kann, in denen eine höhere 
ſutliche Pflicht — und dazu kann auch die Rückſicht auf das 
gefährdete Staatswohl gehören — dem Arzt und Rechtsanwalt 
gebietet, unter Preisgabe der Privatintereſſen Dritter von ſeinem 
Schweigerechte keinen Gebrauch zu machen. Ob Moabit ein 
ſolcher Ausnahmefall war, iſt mehr oder weniger Geſchmacks⸗ 
oder Gefühlsſache, mit der grundſätzlichen Frage hat dies nichts 
zu tun. Ich darf zum Schluſſe wohl noch darauf hinweiſen, 
daß ich in einem zurzeit im Druck befindlichen und demnächſt 
erſcheinenden Artikel in der Deutſchen Medizin. Wochenſchrift 
die Beſtimmungen des geltenden und künftigen öſterreichiſchen 
Strafrechts ($$ 359, 498 StGB., SS 403, 466 SIGE.), die 
ungefähr den von Herrn RA. Dr. Roth mir unterſtellten Stand⸗ 
punkt vertreten und damit Schweigerecht und weigepflicht 
des Arztes nahezu illuſoriſch machen, ſcharf mißbilligt und die 
Hoffnung ausgesprochen habe, daß das zu erwartende deutſche 
Strafgeſetzbuch dieſe Wege nicht einſchlagen möge. 
Reichsgerichtsrat Ebermayer, Leipzig. 


Literaturbeſprechungen. 


1. Freie Advokatur. Die erſte Forderung aller Juſtizreform 
in Preußen. Von Dr. Rudolf Gneiſt. Unveränderter 
Abdruck der 1867 erſchienenen Auflage. Berlin, Julius 
Springer, 1911. 

Gneiſts berühmte Schrift über die freie Advokatur war 
bereits ſeit geraumer Zeit vergriffen und ſelbſt der Bezug 
antiquariſcher Expemplare war nicht immer möglich. Es iſt 
deshalb ſehr erfreulich, daß ſich der Verlag zur Ver⸗ 
anſtaltung eines Neudruckes entſchloſſen hat. Iſt doch das 
von Gneiſt behandelte Thema neuerdings wieder aktuell 
geworden, fr die Überfüllung des Anwaltſtandes, die auch 
Gneiſt ſelbſt als Folge der Durchführung des Grundſatzes 
von der freien Advokatur vorausſah und in Kauf nahm, 
eingetreten iſt und man nach Mitteln zur Beſchränkung dieſer 
Überfüllung ſucht. Auch der diesjährige Anwaltstag wird ſich 
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ja mit dieſem Problem beſchäftigen, und man kann ſich kaum 
eine beſſere Vorbereitung auf die Verhandlungen über dieſes 
Thema denken, als die glänzende Darſtellung Gneiſts mit ihrer 
1 Beherrſchung des Gegenſtands und ihrer Eh 
uffaſſung vom Berufe des Advokaten. Und was Gneiſt bei 
der Vorbereitung der Behandlung des engeren Themas zur 
Kritik der Verhältniſſe der eigen Juſtiz um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts gibt, iſt heute nicht weniger lehrreich, 
als es vor vier def ehnten war. Es iſt eine Kritik, die zur 
Einkehr mahnt, wei + zeigt, daß wir trotz aller „Reformen“ 
über ſo manche der Fehler von damals noch gar nicht hinaus⸗ 
gekommen ſind. Es iſt deshalb wohl zu erwarten, daß der 
würdig ausgeſtattete Neudruck des es Br Freunde 
finden wird. ittenberger. 


2. Das Polizeigeſetz. Geſetz vom 11. März 1850 über die 
Polizeiverwaltung mit Nebengeſetzen auf Grund der Recht⸗ 
prechung der höchſten Gerichte, erläutert von Dr. Karl 
riedrichs, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht Düſſeldorf. 
Berlin, Heymann, 1911. 8 &, geb. 9 &. 

Der Verf. hat mit eiſernem Fleiße und mit ſeiner auf 
faſt 6 Jahre verteilten, wie er es ſelbſt mit Recht ſagt, mühe⸗ 
vollen und liebevollen Arbeit ein Werk geſchaffen, das dank 
Iprofältigfter Ordnung des Stoffes, dem Benutzer die Möglich⸗ 
eit gibt, das Preußiſche Polizeirecht in der Geſtalt zu über⸗ 
blicken, die es durch die Rechiſprechung, inſonderheit des OVG. 
und KG., erhalten hat. Neben der Rechtſprechung ſind grundlegende 
Arbeiten der Literatur ausgiebig benutzt. Man wird dem Verf. Dank 
wiſſen, daß er von der Aufſtellung eines eigenen Syſtems ab⸗ 
geſehen und die Form eines Kommentars zu dem Geſetz vom 
11. März 1850 gewählt hat. Gewiß ſieht der Verf. es mit 
Recht als Aufgabe des Kommentators an — anders als die des 
nur den konkreten Fall eniſcheidenden Richters —, die in der 
Rechtſprechung angedeuteten Rechtsſätze ſo allgemein zu faſſen 
wie möglich; indes muß die Einſchränkung hinzugefügt werden, 
daß die Verallgemeinerung nur mit der allergrößten Vorſicht 
erfolgen darf. Auch dieſer Vorſicht ſcheint ſich Friedrichs, ſoweit 
ich das nach zahlreichen Stichproben beurteilen kann, ſtets und 
mit Erfolg belleißigt zu haben. Ein eingehendes Regiſter erhöht 
die praktiſche Brauchbarkeit des Werkes, dem ein voller Erfolg 
zu wünſchen iſt. | N. 


3. Geſchichten aus dem alten Pitaval, herausgegeben nach 


der von Schiller getroffenen Auswahl und um weitere Stücke 
vermehrt von Paul Ernſt. Im Inſel⸗Verlag zu Leipzig, 
1910. 3 Bde. geh. 9 &, in Leinen 12 , in Leder 15 &. 
Die Veranſtaltung einer neuen Ausgabe der „Causes 
célèbres“ des franzöſiſchen Advokaten Pitaval zeugt von der 
Lebenskraft dieſer alten zuerſt 1734 in Paris veröffentlichten 
Sammlung. Kein geringerer als Friedrich v. Schiller hat der 
erſten deutſchen Ausgabe eine Vorrede gewidmet, die in 
dankenswerter Weiſe wenigſtens teilweiſe von dem Herausgeber 
in ſeiner Einleitung wiedergegeben wird. Wenn Schiller ſagt: 
„Man * in dem Werke eine Auswahl gerichtlicher Fälle, 
welche ſich an Intereſſe der Handlung, an künſtlicher Ver⸗ 
wicklung und Mannigfaltigkeit der Gegenſtände bis zum Roman 
erheben und dabei noch den Vorzug der hiſtoriſchen Wahrheit 
voraus haben,“ fo ift dieſe Charakteriſierung auch heute noch 
zutreffend. Die Menſchen mit ihren Leidenſchaften, Trieben 
und Motiven ſind dieſelben geblieben, nur das Milieu, in dem 
ſie ſich betätigen, hat, wie die Lebensverhältniſſe überhaupt, einen 
gründlichen Wechſel erlitten. Dieſe Veränderung der äußeren 
Umſtände läßt uns aber auch heute die mitgeteilten Fälle, deren 
Darſtellung geradezu einen künſtleriſchen Genuß bietet, keines⸗ 
wegs als abgeſtanden erſcheinen. Es iſt ein Buch zu Lektüre nach 
anſtrengender Berufsarbeit, unterhaltend und belehrend. N. 
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Hülfskaſſe für dentſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammern im Bezirke der Oberlandesgerichte 
zu Nürnberg und Marienwerder haben der Kaſſe abermals 
Beihilfen von je 2000 „ gewährt. Den Kammern und 
ihren Vorſtänden iſt für die reichen Beihilfen der verbind- 
lichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Findet die Formvorſchrift des § 15 Abſ. 4 GmbHG. 
auf Vertrüge Anwendung, durch die ein Kontrahent 
ſich zum Erwerb von Geſchäftsanteilen des andern 
verpflichtet? 
Von Rechtsanwalt Ernſt Fuchs, Karlsruhe. 


Die Frage iſt bekanntlich vom RG. durch Urteil vom 
24. Mai 1909 (JW. 1909, 431) wiederum bejaht worden. Dem 
Urteil lag kurz folgender Sachverhalt zugrunde. Der Inhaber 
eines induſtriellen Unternehmens geriet in Zahlungsſchwierig⸗ 
keiten. Einige ſeiner hauptſächlichen Gläubiger beſchloſſen die 
Sanierung durch Umwandlung des Geſchäfts in eine Ge⸗ 
ſellſchaft m. b. H. Ein Hauptgläubiger, der das Zuſtande⸗ 
kommen dieſer Geſellſchaft beſonders betrieb, verſuchte auch, das 
Bankhaus, das mit dem Induſtriellen gearbeitet hatte, zum 
Beitritt zur Geſellſchaft m. b. H. zu bewegen. Das Bankhaus 
hatte aber keinerlei wirtſchaftliches Intereſſe an der Gründung, 
weil es durch Hypotheken und Bürgſchaft vollſtändig gedeckt 
war. Da aber dem Gläubiger der Name des Bankhauſes bei 
der Gründung von Wert war, erklärte er, er verpflichte ſich, 
auf Verlangen des Bankhauſes nach Jahresfriſt ihm ſeinen 
Geſchäftsanteil von 5000 % zum Nennwert abzunehmen. 
Darüber wurde eine Privaturkunde ausgeſtellt. Nach Ablauf 
des Jahres — während deſſen das gegründete Unternehmen 
weiter geſunken und die Geſellſchaftsanteile wertlos geworden 
waren — verlangte das Bankhaus von dem Verpflichteten die 
Übernahme des Geſchäftsanteils. Dieſer wandte vor Gericht 
Mangel der Form des 8 15 Abſ. 4 GmbHG. ein. 

Das Geſetz ſagt, der gerichtlichen oder notariellen Form 
bedürfe außer der Abtretung von Geſchäftsanteilen (8 15 


Abſ. 3) auch einer Vereinbarung, durch die die Verpflichtung 
eines Geſellſchafters zur Abtretung eines Geſchäfts— 
anteils begründet wird (§ 15 Abſ. 4). Durch die hier ſtreitige 
Verabredung wurde Kl. aber überhaupt zu nichts, ge⸗ 
ſchweige denn zur Abtretung verpflichtet. Für eine Abmachung, 
durch die der Geſellſchafter ſich gerade nicht zur Abtretung 
verpflichtet, iſt aber im Geſetz keine Form vorgeſchrieben. 
Alles weitere iſt, wie ich im folgenden darſtellen werde, 
Pandektologie. 

I. Die Entſtehungsgeſchichte der entgegengeſetzten, dem 
klaren Geſetz widerſprechenden Anſicht bietet einen lehrreichen 
Einblick in die Werkſtätte der juriſtiſchen Scholaſtik. Es ſind 
im ganzen jetzt fünf Urteile des RG., die ſich mit der Sache 
beſchäftigen, die ſpäteren nehmen in erſter Linie je auf die vor⸗ 
ausgegangenen Bezug. Die vier erſten ſind vom erſten, das 
fünfte, eingangs erwähnte, vom II. 3S. gefällt, auf den infolge 
andrer Geſchäftsverteilung Streitſachen aus dem GmbHG. 
übergegangen ſind. 

Betrachten wir der Reihe nach dieſe fünf Entscheidungen! 

1. Dem Urteil des RG. vom 8. April 1899 (RG. 43, 136) 
lag der Fall zugrunde, daß jemand vor der Gründung einer 
Geſellſchaft m. b. H. ſich mit 5000 „/ zu beteiligen und nach 
Gründung einem Geſellſchafter 5000 & Anteile abzunehmen 
verſprochen hatte. Die Entſcheidung behandelt zwei andere 
Rechtsfragen als die jetzt kritiſch gewordene — dieſe iſt dort 
gare nicht geſtellt — nämlich: 

Erſtens, ob die für Abtretung von ganzen Geſchäftsanteilen 
gegebene Formvorſchrift auch bei teilweiſer Abtretung gelte. 

Zweitens, ob durch mündliche Zuſage, ſich an einer erſt 
beabſichtigten Gründung einer Geſellſchaft m. b. H. zu be— 
teiligen, eine rechtliche Verpflichtung begründet werde. 

Dieſe beiden hier allein vom RG. geprüften Fragen, über 
die übrigens vernünftigerweiſe ein Streit nicht möglich ſein 
ſollte, find richtig entſchieden. Die einzige Frage unſeres Pro⸗ 
zeſſes dagegen war gar nicht aufgeworfen, man erſieht nicht 
einmal, ob dort nur der Käufer oder auch der Verkäufer ge⸗ 
bunden war. Von Wert aber iſt der Schluß der Entſcheidung, 
obwohl auch der etwas Selbſtverſtändliches enthält, nämlich den 
Hinweis darauf, daß nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen der 
ſog. Vorvertrag der Formvorſchrift des Hauptvertrags unterliege. 
Die Entſcheidung betont, das BGB. ſtehe für die von ihm ge— 
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gebenen Formvorſchriften auf demſelben Standpunkt. Dieſe 
Betonung der allgemeinen Vorſchriften des bürger⸗ 
lichen Rechts, aus denen ſelbſtverſtändlich die des beſonderen 
Geſetzes zu ergänzen ſind, iſt wichtig, wie wir noch ſehen 
werden. Dieſes erſte Urteil konnte alſo überhaupt nie für 
unſere Kontroverſe angerufen werden, nur der Präjudizienhunger 
ließ überſehen, daß hier dieſe Kontroverſe gar nicht ent⸗ 
ſchieden iſt. 

2. Die zweite Entſcheidung iſt die vom 5. November 1902 
in JW. 1903, 11:3. Hier geht das NG. zum erſtenmal 
auf unſere Kontroverſe ein. Es verkennt nicht, daß das 
Geſetz ausdrücklich nur die Verpflichtung zur Abtretung 
unter die Formvorſchrift ſtellt. Aber es deduziert ſo: der Ab⸗ 
ſicht des Geſetzgebers würde die wörtliche Auslegung der 
Formvorſchriſt nicht entſprechen. Der Geſetzgeber iſt der 
Bundesrat und Reichstag. Woher kennt das RG. deren Ab⸗ 
ſicht? Aus der dem Entwurf beigegebenen Begründung. Ich 
verweiſe auf die zahlreichen Entſcheidungen, wonach das RG. 
den ſog. Motiven entſcheidende Wirkung abgeſprochen hat. Wie 
ſoll erforſcht werden, ob die Bundesratsmitglieder und Reichs⸗ 
tagsabgeordneten, angenommen, alle Zuſtimmenden hätten dieſe 
Motive eingehend ſtudiert, ſie alle in dem vom RG. gemeinten 
Sinn verſtanden haben? Würde man einmal die Probe machen 
und alle noch lebenden Zuſtimmenden als Zeugen vernehmen, 
ob ſie an die jetzige Kontroverſe auch nur gedacht haben, ſo 
würde die Motivenjurisprudenz als Wahn entlarvt. Aber 
ſelbſt wenn alle Zuſtimmenden die Motive eingehend durch⸗ 
geprüft hätten, kann jemand nicht aus anderen Motiven für 
ein Geſetz ſtimmen, als aus den amtlichen? Wer die Reichstags⸗ 
reden verfolgt, wird gewahr, daß oft ja meiſt verſchiedene 
Parteien aus entgegengeſetzten Motiven für das nämliche 
Geſetz ſtimmen. Über die Motive wird ja gar nicht ab⸗ 
geſtimmt. Der Geſetzgeber redet alſo nur in der Sprache des 
Geſetzes. Der Satz: „Der § 15 iſt — abgeſehen von der 
Einſchiebung des Abſ. 2 — unverändert von dem Entwurf in 
das Geſetz übergegangen. Die dem Entwurf beigegebene Be⸗ 
gründung kann daher für die beiden geſetzgebenden Faktoren 
als Ausdruck der übereinſtimmenden Auffaſſung der Vorſchrift 
gelten“ iſt daher falſch und vom RG. ſelbſt in anderen Ent⸗ 
ſcheidungen (vgl. z. B.: RG. 21, 437; JW. 1906, 470 a. E.) 
aufs ſchärfſte bekämpft. Nicht einmal ſog. protokollariſchen 
authentiſchen Interpretationen (Beiſpiel RG. 49, 120) iſt dieſe 
Bedeutung zugeſprochen worden. 

Aber gehen wir auf dieſe Motive einmal ein. Die Aus⸗ 
dehnung der Formvorſchrift auf die obligatoriſchen Geſchäfte 
wird damit begründet, daß der ſpekulative Handel mit Geſell⸗ 
ſchaftsbeteiligungen ſich vornehmlich in obligatoriſchen Geſchäften 
zu vollziehen pflege. Nun frage ich, ob damit unſere Kontro⸗ 
verſe auch nur berührt iſt? Wieſo ſoll es denn ſpekulativen 
Zwecken dienen, wenn jemand einem anderen, ohne daß dieſer 
zur Abtretung verpflichtet iſt, eine Garantie in der Form 
übernimmt, daß er ſich zur Abnahme auf Verlangen ver⸗ 
pflichtet? Das iſt doch gerade das Gegenteil der Spekulation. 
Das RG. begründet ſeine entgegengeſetzte Meinung ſo: „Es 
liegt aber auf der Hand, daß für den Zweck, den Spekula⸗ 
tionshandel mit Geſchäftsanteilen zu verhindern, es voll⸗ 
kommen gleichgültig iſt, ob der Geſellſchafter ſich freiwillig 
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oder in Kraft rechtlicher Verpflichtung zur Abtretung ſeines 
Anteils entſchließt.“ Es würde genügen, wenn es nicht ſchon 
auf der Hand läge, und wenn es nicht vollkommen ſondern 
nur einfach gleichgültig wäre. Staub⸗ Hachenburg ſagen ganz 
mit Recht (Kommentar 3. Aufl. S. 175), die Auffaſſung des 
RG. „tue dem Wortlaut und dem Zweck des Geſetzes 
Gewalt an“. Alſo, was dem RG. „auf der Hand“ liegt, 
darin ſehen Staub⸗Hachenburg „Gewalt“ nicht nur gegen das 
Wort, ſondern auch gegen den Zweck des Geſetzes. Woher 
will man wiſſen, daß nicht die Mehrzahl oder ſämtliche 
Bundesratsmitglieder und Reichstagsabgeordnete und der un⸗ 
bekannte Verfaſſer der Motive der nämlichen Anſicht waren? 
Nicht beſſer iſt der Schlußſatz dieſer Entſcheidung: 
„Man würde daher ſchon auf Grund der unzweifel⸗ 
haften () Abſicht des Geſetzgebers berechtigt ſein, den 
nicht ganz adäquaten () Wortausdruck im Sinne des 
wirklichen Geſetzeswillens erweiternd auszulegen, wie 
denn auch die Begründung S. 49 Zeile 11 ff. von oben 
die vom Abſ. 4 betroffenen Geſchäfte ohne Bedenken be⸗ 
zeichnet als 
obligatoriſche Rechtsgeſchäfte, welche auf Abtretung 
von Geſchäftsanteilen gerichtet ſind.“ 
(Das Wort „gerichtet“ iſt auch in der Entſcheidung geſperrt 
gedruckt.) Ich frage nun, ob von dieſen Worten der Motive 
— wenn ſie das klare Geſetz abändern könnten — oder ob 
gar von dem Wort „gerichtet“ an die Streitfrage unſeres Pro⸗ 
zeſſes auch nur gedacht iſt, oder ob man nicht vielmehr genau 


ſo die obligatoriſchen Verträge bezeichnen kann, durch die ſich 


jemand zur Abtretung von Geſchäftsanteilen verpflichtet und 
von denen das Geſetz allein ſpricht. 

3. Die dritte Entſcheidung iſt die vom 13. Februar 1904 
in RG. 57, 60. 

Die Entſcheidung betont ſcharf und mit Sperrdruck, daß 
das Geſetz zwar nur von der Form für die Verpflichtung des 
Geſellſchafters zur Abtretung ſpreche. Aber, fährt ſie fort: 

„der Satz 2 des Abſ. 4 fügt in unmittelbarem Anſchluß 

hinzu, daß die formlos getroffene Vereinbarung nur (ö) 

durch den nach Abſ. 3 in gerichtlicher und notarieller 

Form geſchloſſenen Abtretungsvertrag gültig werde.“ 
Das „nur“ iſt irrig, es heißt im Geſetz „jedoch“. Das Geſetz 
bedeutet, daß durch den notariellen Vollzug der Abtretung der 
ganze obligatoriſche Vertrag gültig werde, nicht bloß die Ab⸗ 
tretung. Alſo eine ganz parallele Beſtimmung wie die, daß 
durch die Auflaſſung der formloſe obligatoriſche Vertrag über 
ein Grundſtück ſeinem Inhalt nach gültig wird, nicht bloß die 
Eigentumsübertragung (8 313 Satz 2 BGB.). Die Kontroverſe 
unſeres Falles wird durch dieſen zweiten Satz gar nicht 
berührt. Sonſt müßte man — nebenbei bemerkt — das 
nämliche logiſch bei S 313 BGB. folgern, was noch niemand 
getan hat. Das RG. gibt nicht an, durch welche Denkoperation 
aus der Vorſchrift des Abſ. 4 Satz 2 des 8 15 folgen ſoll, der 
Satz 1 beziehe ſich außer auf das, wovon er ſpricht („Die Ver⸗ 
pflichtung eines Geſellſchafters“ uſw.), auch auf fein Gegen: 
teil, und finde auch Anwendung, wenn eine ſolche Verpflichtung 
nicht begründet wird. 

Ein weiteres Argument der Entſcheidung iſt der Zweck des 
Geſetzes. Dieſer ſei ein doppelter: Durch die Form den ſpekula⸗ 
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tiven Handel mit Gefchäftsanteilen zu erſchweren und Unklar⸗ 
heiten über die Tatſache der Übertragung zu verhindern. Über 
den erſteren Zweck verweiſe ich auf das zu 2 Geſagte. Was 
aber den zweiten Zweck, die Vermeidung von Unklarheiten 
über die Übertragung betrifft, fo iſt zunächſt der Zuſatz der 
„Übertragung“ gegenſtandslos; denn die Ubertragung ſelbſt 
lann ja unbeſtritten nur formell geſchehen. Der übrigbleibende 
allgemeine Zweck der Vermeidung von Unklarheiten iſt aber der 
Mitzweck jeder Formvorſchrift, das iſt doch nichts Beſonderes 
für $ 15 des Geſetzes. Genau das gleiche müßte ſonſt für 
$ 313 BGB. gelten. 

Die Entſcheidung nimmt aber zur kritiſchen Frage über⸗ 
haupt nicht Stellung. Sie ſagt nur, aus der heilenden Kraft 
der Nachholung der formellen Abtretung nach § 15 Abſ. 4 
Satz 2 und aus dem Zweck des Geſetzes könne geſchloſſen 
werden, daß ſolche Vereinbarungen, wie die hier fraglichen, 
unter die Formvorſchrift fallen. Aber dieſe Frage brauche 
auf Grund folgender merkwürdiger Konſtruktion und Deduktion 
nicht einmal entſchieden zu werden. Der Kläger hat 
nicht nur die Abnahme der Anteilſcheine, ſondern auch die 
Zahlung des Preiſes gefordert. Eine Verurteilung zur Zahlung 
ohne die Verpflichtung, die Geſchäftsanteile Zug um Zug da⸗ 
gegen abzutreten, könne er nicht verlangen und dieſe Ver⸗ 
pflichtung beruhe in dem formloſen Vertrag, und dieſer könne 
nur nach Satz 2 des Abſ. 4 des § 15 in Verbindung mit § 128 
BGB. durch gerichtliche oder notarielle Abtretung geheilt werden. 
Dieſe ſcharffinnige Logik iſt hiernach die: Jedes einfeitige Kauf⸗ 
berſprechen ohne Verpflichtung des Verkäufers (ſogen. pactum 
de emendo) führt ſchließlich doch zu einer Verpflichtung zum 
Verlauf, ſobald nämlich der Verkäufer den Preis verlangt; 
denn dann, wenn er den Preis verlangt, muß er doch Zug 


um Zug auch liefern. Ergo enthält implicite auch das ein⸗ 


ſeitige Kaufverſprechen eine Verpflichtung zur Abtretung, wenn 
nämlich der Verkäufer will! Das erinnert an die pandekto⸗ 
logiſchen Spielereien mit dem si velis, si volueris und der 
ſogen. „reinen Poteſtativbedingung. Ich bin verpflichtet, eine 
Abtretung gegen Entgelt vorzunehmen, wenn ich will, wenn 
ic nänlich das Entgelt will! Und wiederum muß geſagt 
werden: Wenn dieſe Scholaſtik nicht ein Verſtoß gegen die 
Denkheſez ſondern eine richtige Logik wäre, müßte doch genau 
die nämliche Logik für 8 313 BGB. gelten! 

4. Die Entſcheidung vom 17. Dezember 1904 in JW. 
Br 92“ hat keinen einzigen neuen Grund, ſondern fagt 
einfach: 

vie ſchon in RG. 57, 60 dargelegt worden iſt.“ 
Die Tatſache, daß es ſich um eine „Garantie“ handelte, wird 
nicht mit dem Zweck des Geſetzes (Spekulationen zu verhüten) 
in Verbindung gebracht, ſondern es wird deduziert: Die Garantie 
geſchehe in der Weiſe, daß die Einlage wiedererſtattet werden 
ſoll uſw. Wie wenn daraus für unſere Kontroverſe das ge⸗ 
unge im Sinn der Ausdehnung der Formvorſchrift gefolgert 
werden könnte. 

5. Die eingangs erwähnte neueſte Entſcheidung (JW. 
508, 431) des II. Senats wiederholt lediglich die auffällig 
unlogifchen und fachlich unrichtigen Argumente der früheren 
Onfföribungen. Das DRG, Karlsruhe hatte ſich bewußter 
weile — mit dem Hanſeatiſchen OGG. (Os GSRſpr. 8, 259) — 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


203 
gegen die falſche Auslegung des RG. erklärt. Es prüfte, ob 
nicht trotz des entgegenſtehenden Wortlautes der Zweck des 


Geſetzes, Spekulations handel mit Geſchäftsanteilen zu erſchweren, 
eine Ausdehnung auf ſolche Garantievereinbarungen erheiſche. 


Dazu bemerkt das OLG. leicht ironiſch, der ſpekulative Handel 


mit Geſchäftsanteilen werde ſich „kaum“ in derartigen Ver⸗ 
einbarungen vollziehen können, eben weil dieſe keine Gebunden⸗ 
heit des Veräußerers begründen und deshalb der Erwerber 
allein das Riſiko tragen würde. Dieſes höfliche „kaum“ kam 
einer Aufforderung an das RG. gleich, doch anzugeben, wie 
es ſich eine „Spekulation“ mit vertragsmäßig einſeitigem Riſiko 
denke. Das „kaum“ wurde aber vom RG. — man ſollte es 
„kaum“ glauben — buchſtäblich genommen und aus ihm ge⸗ 
folgert, daß deshalb die Ausführung des OLG. „überhaupt 
von einer unſicheren und zweifelhaften Unterlage aus— 
gehe“ ). Sodann aber fei es für den „Begriff“ der Spekula⸗ 
tion belanglos (), ob nur der Erwerber das Riſiko trage 
oder auch der Veräußerer, wie es für den Zweck der Ver⸗ 

hinderung des Spekulationshandels ferner auch gleichgültig (ö) 

erſcheine, ob der Geſellſchafter ſich freiwillig oder kraft recht⸗ 

licher Verpflichtung zur Abtretung entſchließe. 

6. Den Entſcheidungen des I. und der des II. 3S. ſteht 
insbeſondere die des VII. ZS. zu § 313 BGB. hinſichtlich der 
dazu entſtandenen gleichen Streitfrage entgegen. Und es iſt, 
wie gezeigt, nicht ein einziges Argument für eine verſchiedene 
Behandlung ſtichhaltig. Der § 313 BGB. ſagt in Satz 1 
parallel dem Satz 1 des 8 15 Abſ. 4 GmbH.: „Ein Vertrag, 
durch den ſich der eine Teil verpflichtet, das Eigentum an einem 
Grundſtück zu übertragen, bedarf der gerichtlichen oder notariellen 
Beurkundung.“ Und ebenſo entſpricht $ 313 BGB. Satz 2 
dem Satz 2 des § 15 Abſ. 4 GmbHG. Die Entſcheidung in 
JW. 1905, 126 kommt zu dem Schluß: 

„Auf derartige nur das Recht auf Abnahme (vom RG. 
geſperrt) des Grundſtücks begründende Verträge findet 
aber die Formvorſchrift des 8 313 BGB. nach ihrem 
klaren Wortlaute (von mir geſperrt) keine An⸗ 
wendung.“ 

Auch in dieſem Fall war vom Berufungsgericht ganz 
ähnlich wie in der zu 3 behandelten Entſcheidung des RG. 
ſpintiſiert: 

„Aus der An nahme der Verpflichtung des B, die Bau⸗ 
ſtelle dem Beklagten abzukaufen, folge die korreſpon⸗ 
dierende Verpflichtung des Beklagten, an B die 
Bauſtelle zum vereinbarten Preiſe zu verkaufen.“ 

Das RG. ſagt dazu lakoniſch und treffend: 

„Dieſe Ausführung iſt rechts irrtümlich. Der Abſchluß 
von Verträgen, durch die nur der eine Teil zum Erwerb, 
der andere aber nicht zur Veräußerung ver— 
pflichtet wird, iſt rechtlich möglich und findet häufig 
ſtatt.“ | 2 

II. Man kann die objektive Geſetzwidrigkeit der Aus: 
dehnung der Formvorſchrift auf ſolche Garantievereinbarungen 
nicht tief genug empfinden. Unſer ganzes bürgerliches Recht 
geht von dem Grundſatz der Formfreiheit der Rechtsgeſchäfte 
aus. Ausnahmen von dieſer Regel dürfen zwar nicht buch⸗ 
ſtäblich ausgelegt werden, aber ſie müſſen ſich klar aus dem 


wirtſchaftlichen und ſozialen Zweck ergeben. Nun kann es kaum 
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etwas Weltfremderes geben, als den vom RG. aufgeſtellten 
„Begriff“ der Spekulation. Solche Vereinbarungen werden 
ausſchließlich in der Abſicht vorgenommen, dem Geſellſchafter 
eine Schadloshaltung für den Fall des Sinkens des Werts 
ſeines Geſchäftsanteils zu gewähren. Spekulationen, bei denen 
nach dem direkten Inhalt des Geſchäfts nur der eine Teil 
riskiert, gibt es nicht draußen in der realen Wirtſchaftswelt, 
ſondern um derartiges zu konſtruieren, dazu muß man in 
ſalſcher Juriſtik ſtudiert ſein. So würde nämlich jedermann 
ſtets mit feinem ganzen Vermögen „spekulieren“, daß verein⸗ 
barungsgemäß allein er den Gewinn und allein der andere den 
Verluſt haben darf. Verkehrsſitte und Treu und Glauben 
haben nicht bloß bei der Auslegung der Verträge, ſondern 
auch bei der der Geſetze die Richtſchnur zu geben. Ein Geſetz⸗ 
geber, der dem Volk, hier insbeſondere den Kaufleuten, vor⸗ 
ſchreibt — und Normenadreſſat der Geſetze iſt das Volk —, 
ein Vertrag, durch den ſie ſich zur Abtretung verpflichten, 
bedürfe der Form, würde geradezu eine Falle aufſtellen, wenn 
er damit ſagen wollte, das gelte auch, wenn ſie ſich nicht 
verpflichten. Das Vertrauen auf den Geſetzgeber wäre dahin. 
Die Sprache wäre erfunden, um Gedanken zu verbergen. 
Schließlich widerſpricht es doch jeder geſunden Geſetzesauslegung, 
Fornvorſchriften nicht etwa bloß auf ähnliche Verhältniſſe, 
ſondern auf ihr Gegenteil auszudehnen. Nicht die hier ver⸗ 
tretene, ſondern die hier bekämpfte Auslegung ſtellt ſich über 
das Geſetz. 

Aber ſelbſt wenn man hier im Geſetz eine Lücke annähme, 
würde kein vernünſtiger Geſetzgeber ſolche Garantieverträge, 
die keine Verpflichtung zur Abtretung begründen, unter die 
Formvorſchrift bringen. Die Gründe, aus denen ſich die vom 
RG. ſeither angenommene Auslegung über das Geſetz ftellt, 
ſind, wie gezeigt, nicht nur formell logiſch, ſondern auch ſachlich 
fehlgehend. Das klare Recht entſpricht hier auch der Gerechtigkeit. 

Der Sieg der neuen ſoziologiſchen über die ſcholaſtiſche 
Rechtsfindung, die hier nochmals einen Triumph feiert, iſt 
gerade beim I. ZS. im RG. angebrochen. Dieſer hatte noch 
für die Frage, ob die Identität des Bezogenen und Alzeptanten 
ſich allein aus der Wechſelurkunde ergeben müſſe, eine ſtreng 
formaliſtiſche Auffaſſung. Von dieſer hat er ſich neuerdings 
— gegen die „herrſchende Rechtslehre“ — losgeſagt und die 
neueſte derartige Entſcheidung (RG. 73, 280) endet mit dem 
moderniſtiſchen Satz: 

„Es kann nicht als Aufgabe der Rechtſprechung 
anerkannt werden, Formvorſchriften aus all: 
gemeinen Erwägungen herzuleiten, da dies den 
Erfolg haben müßte, ernſthaft gemeinte Verkehrs- 
geſchäfte zu vereiteln.“ 
Die 5000 & find in unſerm Fall in aller Form Rechtens 
von Männern, die nicht nur ſtreng gerecht, ſondern von Haus 
aus hochintelligent ſind, in die falſche Taſche geſprochen und damit 
der gute Glaube an Geſetz und Recht erſchüttert worden. Ich 
meine, eine konſtruktioniſtiſche, dem praktiſchen Leben entfremdete 
„Wiſſenſchaft“, die ſolche Ergebniſſe zeitigt, esse delendam. 
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Nangverhältnis der Hypotheken in Anſehung einer der 
dem belaſteten Grundſtück zugeſchriebenen Parzelle. 
Von Rechtsanwalt und Notar Gundlach, Berlin. 


Nach § 1131 BGB. erſtrecken ſich, wenn ein Grundſtück 
gemäß § 890 Abſ. 2 einem anderen Grundſtück als Beſtandteil 
zugeſchrieben wird, die auf dem Stammgrundſtück beſtehenden 
Hypotheken auf das zugeſchriebene Grundſtück. Rechte, welche 
auf dem zugeſchriebenen Grundſtücke laſten, gehen den ſich er⸗ 
ſtreckenden Hypotheken im Range vor. 

Mit dieſem letzteren Satze iſt eine Ausnahme von der 
Vorſchrift des 8 1114 BGB. und des 8 6 GBO. gemacht. 


„Denn danach können Grundſtücksteile nicht ſelbſtändig mit einer 


Hypothek belaſtet werden; die Hypothek erfaßt vielmehr ſtets 
das ganze Grundſtück. Belaſtet werden können nur Bruchteile 
eines Grundſtücks, wenn dieſe Bruchteile in dem Anteil eines 
Miteigentümers beſtehen. Soll dagegen ein Grundſtücksteil, 
der nicht Bruchteil eines Miteigentümers iſt, belaſtet werden, 
ſo muß er zunächſt von dem Grundſtücke abgeſchrieben und als 
ſelbſtändiges Grundſtück eingetragen werden. 

Es entſteht nun die Frage, in welcher Weiſe die Er⸗ 
ſtreckung der Hypotheken des Stammgrundſtücks auf dem zu⸗ 
geſchriebenen Beſtandteil ſich vollzieht. Es beſteht die Anſicht, 
daß die ſich erſtreckenden Hypotheken auf dem zugeſchriebenen Be⸗ 
ſtandteil untereinander gleichen Rang haben. Dieſe Anſicht wird 
wie folgt begründet. Die Zuſchreibung beruhe auf der freien Ent⸗ 
ſchließung des Eigentümers. Dieſer erkläre mit der Zuſchreibung, 
daß er das Grundſtück mit den Hypotheken des Stamm⸗ 
grundſtücks belaſte. Dieſe Belaſtung erfolge gleichzeitig und 
infolgedeſſen hätten auch die ſich erſtreckenden Hypotheken auf 
dem zugeſchriebenen Beſtandteil gleichen Rang untereinander. 

Dieſe Anſicht kann jedoch unmöglich richtig ſein. Wäre 
fie es, fo würde damit gegen die Vorſchriften der SS 1114 BGB. 
und § 6 GBO. verftoßen. Denn danach kann ein Grundſtücks⸗ 
teil nicht anders belaſtet ſein, als das Stammgrundſtück. Die 
einzige Ausnahme bildet eben nur der Satz 2 des § 1131. 
Wäre der Geſetzgeber der Anſicht geweſen, daß die Hypotheken 
des Stammgrundſtücks, welche untereinander verſchiedenen Rang 
haben, auf dem zugeſchriebenen Grundſtücksbeſtandteil gleichen 
Rang haben ſollen, ſo müßte verlangt werden, daß er dieſe 
Anſicht als Ausnahme beſonders zum Ausdruck gebracht hätte. 
Dies iſt nicht geſchehen. Infolgedeſſen muß notwendigerweiſe 
angenommen werden, daß die Erſtreckung der Hypotheken⸗ 
belaſtung mit dem bisherigen Range erfolgt. 

Es iſt auch nicht richtig, daß der Eigentümer, welcher die 
Zuſchreibung einer Parzelle als Beſtandteil beantragt, gleich⸗ 
zeitig damit die Belaſtung der zugeſchriebenen Parzelle bewilligt. 
Eine ſolche Erklärung gibt der Eigentümer überhaupt nicht ab, 
vielmehr beantragt er lediglich die Zuſchreibung. Die Erſtreckung 
der Hypothek des Stammgrundſtücks erfolgt nicht auf Grund 
einer rechtsgeſchäftlichen Bewilligung des Eigentümers, ſondern 
ſie iſt eine kraft Geſetzes eintretende Folge der Zuſchreibung. 
So hat das RG. 68, 82 dieſen Vorgang juriſtiſch konſtruiert. 

Auch die grundbuchlich techniſche Behandlung der Sache 
ſpricht gegen die Konſtruktion einer rechtsgeſchäftlichen gleich⸗ 
zeitigen Hypothekenbelaſtung der zuzuſchreibenden Parzelle. Die 


Zuſchreibung vollzieht ſich nämlich lediglich dadurch, daß die 
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Parzelle auf dem Titelblatt des Grundbuchblatts als neuer 
Beſtandteil vermerkt wird. 

Würde zugleich mit der Zuſchreibung eine rechtsgeſchäftliche 
Belaſtung der Parzelle als erklärt anzunehmen ſein, ſo müßte 
dieſe Belaſtung in der III. Abteilung des Grundbuchs vermerkt 
werden. Dies geſchieht aber nicht, vielmehr wird in der 
III. Abteilung bei den alten Hypotheken keinerlei Vermerk ein⸗ 
getragen (vgl. Güthe, GBO. Anm. 15b und 160 zu $ 5). 
Es ändert ſich ſonach lediglich das Titelblatt, indem ſich der 
Beſtand des Grundſtücks vergrößert. Die Haftung der zu⸗ 
geſchriebenen Parzelle ergibt ſich daraus, daß nach dem Willen 
des Geſetzgebers das Grundſtück in ſeinem jeweiligen Beſtande 
für die Hypotheken haftet. (Motive 3, 552.) Das Erſtrecken 
der Hypothek auf die zugeſchriebene Parzelle iſt alſo ein 
Wirkung des Geſetzes. 

Der Geſetzgeber braucht das Wort „erſtrecken“ auch noch 
in §8 1120 und 1127 BGB., inhalts deſſen ſich die Hypothek, 
auf die Erzeugniſſe und ſonſtigen Beſtandteile, und wenn das 
belaſtete Grundſtück unter Verſicherung gebracht wird, auf die 
Forderung gegen den Verſicherer erſtreckt. Auch hier muß an⸗ 
genommen werden, daß die Verſicherungsſumme den Hypotheken 
nach Maßgabe ihres Ranges haftet. 

Ahnlich iſt die Rechtslage, wenn das belaſtete Grundſtück 
durch Anſchwemmung oder dergleichen ſich vergrößert. Auch 
hier erſtreckt ſich die Hypothek ohne weiteres auf den zu⸗ 
gewachſenen Teil und zwar ebenfalls nach Maßgabe des Ranges 
der Hypotheken. | 

Die Streitfrage ift weder in der Literatur noch in der 
Judikatur der Gerichte bisher behandelt worden. Es iſt daraus 
zu ſchließen, daß insbeſondere die Kommentare zum BGB., zur 
Grundbuchordnung und zum Zwangsverſteigerungsgeſetz die 
Erſtreckung nach Maßgabe des bisherigen Ranges der alten 
Hypotheken als ſelbſtverſtändlich anſehen. Andernfalls hätte 
ſicherlich Anlaß vorgelegen, die verſchiedenartige Haftung der 
Grundſtücksbeſtandteile zu beſprechen. Das geſchieht aber nur 
bezüglich der auf der zugeſchriebenen Parzelle bereits laſtenden 
Hypotheken, welche nach 8 1131 Abſ. 2 den ſich erſtreckenden 
Hypotheken im Range vorgehen ſollen. 


Emm nn m —„Fôũ —— 


die Strafen in 88 888, 890 ZPO. und ihr 
Erlaß durch Begnadigung. 
Von Gerichtsaſſeſſr Werner Freiherr v. Kleiſt, Berlin. 


Die 88 888 und 890 ZBD. regeln die Zwangsvollſtreckung 
zur Erwirkung von Handlungen und Unterlaſſungen, ſoweit ſie 
„unvertretbar“ find. — Unvertretbar find ſolche Handlungen, 
die entweder nur von dem Schuldner, nicht aber von einem 
Dritten vorgenommen werden können und deren Vornahme aus⸗ 
ſchleßlic von dem Willen des Schuldners abhängt (z. B. die 
Erteilung einer Auskunft, die Rechnungslegung, Aufſtellung eines 
Inventar oder einer Bilanz, Ausſtellung eines Zeugniſſes uſw.), 
oder ſolche, die in einem Unterlaſſen einer eigenen oder der 
Duldung einer von einer dritten Perſon ausgehenden Handlung 
beſtehen (. B. $ 12 BGB. Namensanmaßungsklage, 5 550 
Klage des Vermieters bei vertragswidrigem Gebrauch der! Sache 
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durch den Mieter, § 862 Störung im Beſitz bei verbotener 
Eigenmacht uſw.). Hat der Verpflichtete, der Schuldner, hier⸗ 
gegen verſtoßen und damit die Anſprüche des Gläubigers 
verletzt, dann kann dieſer gegen ihn unter Anrufung des 
Gerichts vorgehen und ein entſprechendes Urteil gegen den 
Schuldner erwirken. Damit allein aber würde der Gläubiger 
noch keinen wirkſamen Schutz gegen den vielleicht hartnäckig in 
ſeinem widerrechtlichen Handeln fortfahrenden Schuldner haben; 
denn Urteile, welche den Schuldner zu unvertretbaren Handlungen 
verpflichten, ſind der Regel nach einer unmittelbaren Vollſtreckung 
unfähig. Zwar kann der Gläubiger gemäß § 892 ZPO. ge⸗ 
waltſam gegen den Schuldner vorgehen, aber doch nur in den 
Fällen, in denen er gegen die Vornahme einer Handlung, die 
zu „dulden“ er urteilsmäßig verpflichtet iſt, Widerſtand leiſtet. 
In allen übrigen Fällen aber würde der Gläubiger kein wirk⸗ 
ſames Mittel haben, den Schuldner an ferneren Zuwiderhandlungen 
zu hindern, wenn nicht die ZPO., die als Ziel der Zwangs⸗ 
vollſtreckung überall die wirkliche Urteilserfüllung erſtrebte 
(RG. 42, 419), dem Gläubiger ein Mittel gäbe, durch be⸗ 


ſondere Zwangsmittel auf den Willen des Schuldners ein⸗ 


zuwirken, damit er dem Urteil Genüge leiſte.!) | 
Abgeſehen von der in $ 890 Abſ. 3 gegebenen Möglichkeit, 
von dem Schuldner eine Sicherheitsbeſtellung für Schäden aus 
ferneren Zuwiderhandlungen zu fordern,) ſoll es gemäß 
§ 888 und $ 890 ZPO. dem Gläubiger freiſtehen, bei 
dem Prozeßgericht I. Inſtanz zu beantragen, daß durch 
beſonderen Beſchluß gegen den Schuldner für jeden Fall 
der Zuwiderhandlung Geldſtrafen bis zu 1500 / oder Haft 
bis zur Dauer von ſechs Monat feſtgeſetzt werden. Dieſe Geld⸗ 
bzw. Haftſtrafen der §88 888, 890 ZPO. find zwar ihrem 
Weſen nach beides Strafen im weiteren Sinne, d. h. Übel, die 
dem Schuldner infolge einer von ihm begangenen pflichtwidrigen 
Handlung zugefügt werden, ihrem Zwecke nach aber ſind ſie 
voneinander verſchieden. Zu: 
Wenn $ 888 beftimmt, daß der Schuldner zur Vornahme 
von Handlungen durch Strafe „angehalten“ werden ſoll, ſo 
ergibt ſich aus dieſer Faſſung des Geſetzes bereits der Zweck 
der Beſtimmung, nämlich, daß der Schuldner gezwungen werden 
ſoll, in Zukunft eine beſtimmte im Intereſſe des Gläubigers 
liegende urteilsmäßige Verpflichtung zu erfüllen. — Die Strafe iſt 
mithin keine Sühne, keine Vergeltungsſtrafe für eine Mißtat, die 


1) Dem römiſchen Recht völlig unbekannt, da hier das Urteil 
ſtets auf Geld lauten mußte. Erſt im germaniſch⸗kanoniſchen Recht 
wurde der Gedanke, den Schuldner zum Gehorſam gegen das Urteil 
zu zwingen, verwirklicht durch Friedloserklärung und Vermögensein⸗ 
bannung des widerſtrebenden Schuldners. (Kohler 80, 197.) Den 
Beugezwang im Sinne der heutigen Prozeßordnung finden wir zuerſt in 
der KG. 1521 XXXI 3 und weitergehend geregelt in jüngſtem 
Reichsabſchied § 162, nach dem der gegen das auf ad omittendum 
lautende Urteil verſtoßende Schuldner zu einer Pön verurteilt 
werden ſoll. Die Preußiſche Exekutionsordnung vom 4. März 1834 
§ 9 drohte mit Perſonalarreſt bis zu einem Jahre, und ALR. beſtimmt 
17 8 151: „Der Richter muß den Geſtörten durch Androhung ver: 
hältnismäßiger Strafe gegen den Störer, und nötigenfalls durch deren 
wirkliche Vollſtreckung, gegen fernere Beeinträchtigungen ſchützen.“ 

3) Die Beſtellung einer Sicherheit iſt nie Strafe, es ſcheidet 
daher bei vorliegender Frage S 890 Abſ. 3 aus. c 
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nicht mehr rückgängig gemacht werden könnte, im Gegenteil, ſie 
ſtrebt dahin, daß die Säumnis aufgehoben und wieder gutgemacht 
werde, ſie iſt nur Zwangsmittel, den Willen des Schuldners 
zu beugen, damit er die Forderung des Gläubigers erfülle. 


Dieſer Zwangscharakter der in 8 888 liegenden Strafe tritt 


am deutlichſten bei der Haft zutage, die ſich als reiner Perſonal⸗ 
zwang darſtellt und gegen den Schuldner nur ſo lange fort⸗ 
geſetzt werden darf, bis er „mürbe“ wird (Kohler im Arch ZivPrax. 
S. 258) und ſich bereit erklärt, die geſchuldete Leiſtung vor⸗ 
zunehmen. Im Moment, wo dies der Fall, muß die Haft 
ihr Ende nehmen, denn der durch ſie gewollte Zweck iſt erreicht, 
eine weitere Ausdehnung würde der ratio legis widerſprechen. 

Iſt man über dieſe den Strafen aus §8 888 ZPO. inne⸗ 
wohnenden Zweck in Literatur und Praxis einig, ſo herrſcht 
anderſeits über das Weſen der in § 890 3PO. normierten 
Strafe Streit. 

Während Iſaac (8 St W. 21, 625) und ebenſo das Kammer⸗ 
gericht in feiner Entſcheidung vom 29. Mai 19003) der Anſicht 
ſind, daß der Charakter der in S 890 vorgeſehenen Strafen 
derſelbe ſei, wie im Falle des § 888, daß alſo der Zweck der 
Strafe nicht Sühne, ſondern nur der ſei, den Schuldner für 
die Zukunft zur Unterlaſſung der den Gläubiger ſchädigenden 
Handlung zu zwingen, hält anderſeits Gaupp⸗Stein“) die in 
§ 890 normierte Strafe für eine echte Rechtsſtrafe, die verhängt 
werde lediglich zur Sühnung einer begangenen Zuwiderhandlung 
und welche dem Zwecke der Verhütung künftiger Zuwider⸗ 
handlungen nicht anders diene, als jede Verbrechensſtrafe der 
Verbrechensverhütung. 

Dieſe in direktem Gegenſatz zueinander ſtehenden Anſichten 
find jedoch in dieſer abſtrakten Form nicht richtig. 

Die Strafe aus 8 890 3 NO. iſt eine Strafe sui generis, 
eine Strafe mit einem zweifachen Zweck: ſie ſoll einmal den 
Willen des Schuldners, ebenſo wie im Falle des § 888 beugen, 
damit er den Entſchluß faſſe, in Zukunft neue Kontraventionen 
nicht mehr zu begehen, iſt alſo Mittel zum Zweck; zweitens 
aber auch Selbſtzweck, denn es ſoll der Schuldner beſtraft 
werden, weil er in Mißachtung der im Urteil zum Ausdruck 
gebrachten richterlichen Autorität die beſtehende Rechtsordnung 
geſtört hat, ungeachtet des richterlichen Befehls: eine beſtimmte 
Handlung des berechtigten Gläubigers zu dulden, bzw. eine 
deſſen Rechtsſphäre verletzende Tätigkeit zu unterlaſſen.“) 

Daß die Strafe aus 8 890 auch als Zwangsmittel an⸗ 
geſehen werden will, ergibt ſich ſchon aus der Stellung des 
Paragraphen im Syſtem, da das in § 890 dargeltellte Ber: 
fahren eine Art der Zwangsvollſtreckung darſtellt und wie jede 
Zwangsvollſtreckung den Zweck hat, die Erfüllung des im Zivil⸗ 
prozeß ergangenen Urteils zu erzwingen und ſo der obſiegenden 


3) OLG. 1, 92; ebenſo LG. Dresden vom 24. November 1899; 
33P. Bd. 30 S. 138 Nr. 3. 

4) Ebenſo FrankfRundſch. S. 253 Abi. 2, Wilmowski⸗ Levy 
Anm. 1 zu § 775; OLG. 6, 142. 

5) Im Exekutionsverfahren des gemeinen Rechts bereits an⸗ 
erkannt (cfr. Juhl, Clarus Sententiar. Libr. V, $ 1, 12: scias 
autem quod ubicunque contumatia aliquis haberet admixtum 
contemptum iudicis, eo casu talis contumatia diceretur delictum 
et posset ex ea criminaliter puniri. — Anſchütz, Recht des Ver⸗ 
waltungszwanges im VerwArch. 1, 407, Anm. 31, 1892). 
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Partei zu helfen, daß ſie zu ihrem Rechte gelange (FrankfRundſch. 
S. 254). Wenn im vorliegenden Falle in Abweichung von der ſonſtigen 
Art der Zwangsvollſtreckung hier zur Ausführung derſelben Strafen 
als Mittel gewählt werden, ſo geſchieht dies eben nur deswegen, 
weil eine unmittelbare Urteilserzwingung nicht möglich iſt. Daß 
die Strafe aus 5 890 ZPO. im Intereſſe des Gläubigers feſt⸗ 
geſetzt wird, geht auch daraus hervor, daß einmal die Straf⸗ 
feſtſetzung nicht von Amts wegen, ſondern nur auf Antrag des 
Gläubigers erfolgen, und ſoweit ſie Geldſtrafe iſt, auch gegen 
juriſtiſche Perſonen vollſtreckt werden kann (RG. 43, 405 ff.; 
Weißmann 2, 226; Iſaac 648 ff.). Es deutet aber auch die 
Begründung des Entwurfs darauf hin, daß man in der 
Strafe des 8 721 (890). ein Zwangsmittel hat ſchaffen 
wollen. Denn, ſagt der Entwurf: „Die Verpflichtung, eine 
Handlung zu unterlaſſen, iſt eine fortdauernde, und der Zwang 
kann nur als Repreſſion durch Ausführung der angedrohten 
Strafe in jedem Fall des Zuwiderhandelns wirken.“ (Hahn, 
S. 467.) Dieſer Standpunkt iſt auch in der Reichstagskom⸗ 
miſſion vertreten worden: der Antrag, auch die Verhängung 
einer an den Gläubiger zu zahlenden Buße zuzulaſſen, wurde 
mit der Erwägung bekämpft, daß die Buße eine eigentliche Privat⸗ 
ſtrafe ſei, hier aber nicht kriminelle Strafen, ſondern Strafen 
als Zwangsmittel in Frage ſtänden. (Abg. v. Amsberg; Hahn 
Abt. 1 S. 863; Braunſchwg. 1906, Nr. 2 S. 23). 

Anderſeits läßt ſich nicht verkennen, daß, wie auch das 
Reichsgericht in Bd. 38 S. 438 ausführt, die nach § 890 aus⸗ 
zuſprechende Strafe nicht eine einfache zivilprozeſſuale Voll⸗ 
ſtreckungsmaßregel darſtellt, ſondern daß ſich daneben auch 
kriminaliſtiſche Geſichtspunkte geltend machen, die darauf hin⸗ 
weiſen, daß in der Strafe aus § 890 ZRD. eine wirkliche 
Strafe zu erblicken iſt.“) Wie nämlich die Feſtſetzung der Strafe 
nicht eine Forderung für den betreibenden Gläubiger, ſondern 
eine ſolche für die Staatskaſſe begründet, ſo kann die Strafe 
auch dann verhängt werden, wenn nur eine einmalige Zuwider⸗ 
handlung gegen das richterliche Gebot möglich, ſich alſo die 
Unbotmäßigkeit des Schuldners in einem einmaligen Zuwider⸗ 
handeln erſchöpft hat und daher jede weitere Kontravention in 
Zukunft ausgeſchloſſen iſt, mithin durch die Strafe nichts mehr 
erzwungen werden kann. Dieſe Möglichkeit ergibt ſich aus der 
Faſſung des Geſetzes: Handelt der Schuldner der Verpflichtung 
zuwider, ſo iſt er auf Antrag zu einer Geldſtrafe oder zur 
Strafe der Haft zu „verurteilen“. — Das weitere von ver⸗ 
ſchiedenen Autoren angeführte Argument für das Vorliegen 
einer echten Kriminalſtraſe, nämlich die in Abs. Satz 2 a. a. O. 

6) Der Doppelnatur der in § 890 normierten Strafe iſt man 
ſich aber auch bei Faſſung des Geſetzes, wie dies aus den Protokollen 
der Kommiſſionsberatungen deutlich hervorgeht, ſehr wohl bewußt ge⸗ 
weſen. Wiederholt wurde in den Beratungen über die Strafe des 
§ 721 des Entwurfs auf das Reichsſtrafgeſetzbuch hingewieſen (85 74, 79 
N StGB.) und die analoge Anwendung und Behandlung der Strafe 
aus 8 721 (890) gefordert (Abg. Struckmann). Es wurde hervor⸗ 
gehoben (Abg. Reichenſperger), daß, wenn die Zuwiderhandlung gegen 
das Judikat gleichzeitig auch eine Polizeiübertretung darſtelle, daß 
dann eine doppelte Strafe gegen den Schuldner verhängt werden 
müßte (Hahn, S. 861). Trotz dieſer möglichen Folge, die an ſich 
nicht beſtritten wurde, blieb es bei der im Entwurf vorgeſchlagenen 
Strafe. 
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getroffene Beſtimmung, daß das Maß der „Geſamtſtrafe“ zwei 
Jahre nicht überſchreiten dürfe, iſt jedoch von geringerer Be⸗ 
deutung. Denn wenn auch der Ausdruck „Geſamtſtrafe“ eine 
Anlehnung an $ 73 RStGB. nicht verkennen läßt, fo hat man 
bei Faſſung des Geſetzes doch nur erwogen, daß wenn mehrere 
Zuwiderhandlungen zu gleicher Zeit zur Verurteilung kämen 
und bei jeder derſelben eine längere Haftſtrafe verhängt werden 
würde, gegebenenfalls eine auf viele Jahre lautende zu harte 
Haftſtrafe bei der Addition der Einzelſtrafen ſich ergeben könnte. 
In dieſem Sinne hat man eine dieſe Möglichkeit ausſchließende 
beſondere Beſtimmung normiert, die ſich nur rein äußerlich an 
den Wortlaut des Strafgeſetzbuchs anſchließt. 

Soll nun nach dem Vorgetragenen der Schuldner durch die 
in 8 888 normierten Strafen lediglich „gezwungen“ werden, den 
Anſprüchen des Gläubigers zu genügen, durch die Strafe in 
5 890 ZPO. aber außer dieſem auch noch zur Sühne, zur Ver: 
geltung für begangenes, im Ungehorſam gegen den Richterbeſehl 
liegendes Unrecht dem Staate gegenüber „beſtraft“ werden, ſo 
kann nach dieſen Feſtſtellungen die Beantwortung der Frage, ob die 
in den 88 888 und 890 feſtgeſetzten Strafen im Gnadenwege 
erlaſſen oder gemildert werden können, nicht ſchwer fallen. 

Da die Strafen aus § 888 ZPO. lediglich Nachteile find, 
welche den Schuldner zwingen ſollen, eine im Intereſſe des 
Gläubigers liegende beſtimmte Handlung vorzunehmen, ſo ergibt 
ſich daraus, daß ſie lediglich dem Privatzweck einer einzelnen in 
ihren Rechten bedrohten Perſon dienen ſollen, nicht dem 
Zweck der Geſamtheit. — Die Begnadigung iſt nun aber 
ein Verzicht, und verzichten kann der Staat nur dann, wenn 
er damit nicht in die Rechte dritter Perſonen eingreift. — 
Daß dies aber bei § 888 der Fall wäre, iſt offenſichtlich: 
Denn würde dem Schuldner die rechtskräftig erkannte Strafe 
nachgelaſſen oder gemildert, ſo würde der Gläubiger niemals 
zu ſeinem Rechte kommen. Für den Fall, daß der Schuldner 
den Gläubiger erſt nach rechtskräftig feſtgeſetzter Strafe be⸗ 
friedigte, und letzterer daher in feinem Rechte bei gnadenweiſem 
Erlaß der Strafe nicht mehr beeinträchtigt werden könnte, alſo 
der erſt angeführte Grund der Unzuläſſigkeit der Begnadigung 
fortfiele, würde es auch keiner Begnadigung bedürfen, denn dem 
Schuldner ſtehen in dieſer Lage andere Mittel zur Verfügung, 
die Aufhebung der ſo zwecklos gewordenen Zwangsſtrafe zu 
erreichen. Die Begnadigung iſt ſonach im Falle des 8 888 
ausgeſchloſſen. 

Anders aber geſtaltet ſich die Antwort hinſichtlich der Strafen 
aus § 890 a. a. O. Dieſe unterliegen, ſoweit fie als Zwangs⸗ 
mittel in Frage kommen, ebenſowenig der Begnadigung wie 
die Strafen aus 5 888 ZPO. Soweit fie aber in ihrer zweiten 
Funtion, nämlich als echte Vergeltungsſtrafen zu berückſichtigen 
find, muß die Zuläſſigkeit der Begnadigung angenommen werden, 
dem in dieſem Fall gleichen ſie ihrem Charakter nach den im 
SIEB, normierten Strafen. — Da aber anderſeits ſich eine 
Teilung der Strafe in dieſer Richtung nicht vornehmen läßt, 
die „Strafe“ nicht erlaſſen oder gemildert werden lann, ohne 
bas in der Strafe liegende „Zwangsmittel“ mitzubetreffen, ſo 
ergibt ſich aus dieſer Unmöglichkeit die Folge, daß auch bei 
5 890 eine Begnadigung der Regel nach ausgeſchloſſen 
it. — Nur in einem Falle könnte die Begnadigung ſtatthaft 
werden, nämlich dann, wenn der Zwangscharakter der feſt⸗ 
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geſetzten Strafe verloren ginge und die Strafe lediglich als 
Sühne, alſo in ihrer zweiten Funktion zur Vollſtreckung ſtände. 
Dieſe Möglichkeit würde gegeben ſein dann, wenn „nach“ rechts⸗ 
kräftig feſtgeſetzter Strafe, aber „vor“ Vollziehung derſelben der 
Schuldner den Gläubiger befriedigte, d. h. ſeinen Entſchluß 
betätigte, in Zukunft die rechtswidrige Handlung zu unter⸗ 
laſſen bzw. in Zukunft die in Frage ſtehende Handlung 
des Gläubigers zu dulden. In dieſem Falle würde nur noch 
der Staat bezüglich der Aufrechterhaltung der Achtung vor 
der richterlichen Autorität an dem Strafvollzuge ein Intereſſe 
haben, und dann würde, wie geſagt, der Zuläſſigkeit der Bes 
gnadigung nichts mehr im Wege ſtehen. Es würde dann auch 
im Belieben des Begnadigenden liegen, die feſtgeſetzte Strafe 
in eine andere Strafe umzuwandeln, z. B. die Haft in Geld⸗ 
ſtrafe,) wobei er nur gebunden wäre an die im Geſetz vor⸗ 
geſehenen Strafarten, ihre Höchſt⸗ und Mindeſtbeträge.“) 


Zur Regreßzpflicht des Rechtsanwalts 
gegenüber dem Klienten. 
Von Rechtsanwalt Dr. Oskar Korn, Berlin⸗Wilmersdorf. 
Nach dem am 1. Juni 1910 in Kraft getretenen Geſetz 
betreffend Anderungen der Rechtsanwaltsordnung vom 22. Mai 
1910 wird die Verjährungsfriſt für Anſprüche der Partei auf 
Schadenerſatz aus dem zwiſchen ihr und dem Rechtsanwalt 


beſtehenden Vertragsverhältnis auf 5 Jahre verkürzt. Zweifellos | 


eine ſehr erhebliche Verbeſſerung des früheren Rechtszuſtandes, 
nach dem dieſe Anſprüche im allgemeinen erſt in 30 Jahren 
verjähren. Aber die Reform iſt unzulänglich. Da die Novelle 
den Beginn der Verjährungsfriſt nicht feſtlegt, fo beginnt der 
Lauf derſelben mit der Entſtehung des Anſpruchs gegen den 
Rechtsanwalt, alſo erſt mit der Entſtehung des geforderten 
Schadens ($ 195 BGB.). Es kann hiernach unter Umſtänden 
auch nach dem jetzigen Recht der Klient mit ſeinem Anſpruch 
erſt nach vielen Jahren zu einer Zeit, wo der Anwalt feine 
Handakten bereits vernichtet und damit ſeine Verteidigung häufig 
unmöglich gemacht hat, hervortreten. Gerade dieſes un⸗ 
befriedigende Ergebnis hätte durch die Novelle beſeitigt werden 
ſollen; ein Anſat dazu iſt wohl durch die Bemeſſung der Ber: 
jährungsfriſt auf 5 Jahre, des Zeitraums für die Aufbewahrung 
der Handakten des Anwalts, gemacht, der Gedanke aber nicht 
konſequent durchgeführt worden; dazu hätte es der Feſtſetzung 
eines Anfangstermins auf den Zeitpunkt der Weglegung der 
Handakten bzw. der Beendigung der Angelegenheit beburft. 
Obwohl es ſehr fraglich erſcheint, daß die geſetzgebenden Körper⸗ 


5) Bei der Streitfrage, ob eine nicht beitreibbare Geldſtrafe 
nach den Vorſchriften der 88 28 ff. RStGB. in Haft unigewandelt 
werden könne, iſt die herrſchende Anſicht die, daß bei Ermangelung 
einer betreffenden Beſtimmung in der ZPO. — wie ſolche z. B. bei 
85 890, 396 a. a. O. getroffen iſt — die Umwandlung unzuläſſig 
iſt. — So Peterſen S. 614; Gaupp⸗Stein, Hellmann S. 685; Iſaac 
S. 647; Fitting $ 122 Nr. 2 Anm. 18; Wilmowski⸗Levy, ROHG. 
13, 160; RG. 7, 358. — A. M.: Struckmann, Seuffert, Garwey. 

) Binding 1, 878; Pieper, RBG. $ 118 Anm. 2; v. Mohl, 
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ſchaften ſich zu einer nochmaligen Anderung des diesbezüglichen 
Rechtszuſtandes in abſehbarer Zeit entſchließen werden, erſcheint 
es doch angezeigt, auf dieſen Mangel der Novelle hinzuweiſen. 
Einen weiteren Punkt möchte ich nur flüchtig ſtreifen. Es 
beſteht zwar für die Novelle keine dem 8 169 EGBGB. ent⸗ 
ſprechende Vorſchrift; es iſt aber wohl nach allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen unbedenklich, dieſe Vorſchrift auf die am 1. Juni d. J. 
laufenden Verjährungsfriſten in analoger Weiſe anzuwenden. 
Endlich noch eine Frage, die gleichfalls die hier in Rede 
ſtehenden Forderungen betrifft und zwar den Inhalt derſelben, 
inſoweit er auf Schadenerſatz gerichtet iſt. Es erſcheint 
zweifelhaft, ob der Anwalt aus einer rechtlich unrichtigen 
Auskunft, die er dem Klienten unter Verletzung der ihm 
gebotenen Sorgfalt in einem beſtimmten Falle gegeben hat, 
haftbar gemacht werden kann, wenn der Klient dieſe Auskunft 
in einem zwar tatſächlich verſchiedenen, aber rechtlich völlig 
konform liegenden Fall anwendet und dabei zu Schaden kommt. 
Der Anwalt wird z. B. um Auskunft erſucht, in welcher Friſt 
eine beſtimmte Forderung des Klienten gegen Müller auf 
Zahlung des Kaufpreiſes für gelieferte Ware verjährt und 
beauskunftet den Klienten, ſie verjähre in 30 Jahren, während 
ſie tatſächlich in 2 Jahren verjährt; der Klient klagt trotzdem 
rechtzeitig ſeine Forderung gegen Müller ein und hat zunächſt 
aus der unrichtigen Auskunft keinen Schaden. Nach einigen 
Jahren aber erwirbt er eine Kaufpreisforderung für gelieferte 
Ware gegen Schulze, die gleichfalls in 2 Jahren verjährt; er 
erinnert ſich an die unrichtige Auskunft des Anwalts, klagt 
infolgedeſſen erſt nach Ablauf der Verjährungsfriſt und wird 
auf Grund des Verjährungseinwandes abgewieſen. Kann er 
ſeinen Ausfall von dem Anwalt fordern? Prima facie werden 
viele geneigt ſein, die Frage zu bejahen. Sie werden ſagen, 
es handle ſich um ſchuldhafte Verletzung der Pflichten aus dem 
Anwaltsvertrage; dem Klienten ſei aus dieſer Verletzung der 
Schaden entſtanden, denn hätte der Anwalt den erſten Fall 
richtig beauskunftet, ſo wäre der Schaden nicht erwachſen; 
der Kauſalnexus ſei auch adäquat im Sinne der Judikatur des 
Reichsgerichts. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob letzteres zu⸗ 
trifft. Auch wenn man dies annimmt, iſt die Anſicht meines 
Erachtens nicht zutreffend. Es iſt in der Argumentation folgendes 
überſehen: Der Anwalt, der um eine Auskunft in einem be⸗ 
ſtimmten Fall angegangen wird, will ſeine Auskunft lediglich 
für dieſen ihm vorgetragenen Fall gelten laſſen; er will, daß 
die Auskunft nicht gelten ſoll für andere Fälle, gleichviel wie 
dieſe liegen; denn er ſagt ſich mit Recht, daß ein Laie im 
Regelfall gar nicht in der Lage iſt, zu prüfen, ob ein anderer 
Fall rechtlich gleichartig gelagert iſt, und daß zudem ſtets die 
Möglichkeit einer Geſetzesänderung beſteht, von der der Laie 
gewöhnlich keine Kenntnis hat; endlich aber erhält der Anwalt 
eine Gebühr nur für den beſtimmten, ihm vorgetragenen Fall, 
nicht aber für rechtlich gleichliegende, weitere Fälle, und er will 
demgemäß natürlich auch nicht, wenn er in einer Sache mit 
einem Objekt von 20 & konſultiert wird und daher nur eine 
geringe Gebühr in Rechnung ſtellt, für einen Schaden von 
einer Million aus einem anderen rechtlich gleichliegenden Fall 
haftbar gemacht werden; auch mit Rückſicht hierauf hat er alſo 
den Vertragswillen, daß ſeine Auskunft lediglich auf den in 
Rede ſtehenden Fall und nicht für weitere Fälle gelten ſoll. 
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Dieſe Vertragsintention muß aber dem Klienten bekannt fein. 
Es liegt demnach eine Einigung der Kontrahenten vor, daß die 
Auskunft für weitere Fälle nicht zu gelten habe. Eine andere 
Auslegung des Anwaltvertrages würde auch im Widerſpruch 
mit Treu und Glauben ſtehen; es wäre ſehr unbillig, dem 
Anwalt für unbeſtimmte Zeit und unbeſtimmte Summen eine 
Haltung aufzuerlegen, die im Regelfall in auffälligem Miß⸗ 
verhältnis zu der von ihm empfangenen Leiſtung ſteht; es wäre 
dann die Haftung die gleiche, wie im Fall der Erteilung einer 
generellen Auskunft (3. B. darüber, in welchem Zeitpunkt die 
Verjährungsfriſten zu laufen beginnen), und doch wird hier der 
Anwalt, da er das Objekt mit Rückſicht auf das größere 
Intereſſe des Klienten an der Auskunft in den weitaus meiſten 
Fällen mit Recht weit höher ſchätzen wird, als bei der Spezial⸗ 
auskunft, im Regelfall eine weit größere Gebühr erhalten als 
bei dieſer Auskunft. Übrigens würde eine ſolche Haftung auch 
der Tendenz der Novelle vom 22. Mai 1910 nicht gerecht 
werden, die gerade die zeitliche Möglichkeit einer e 
nahme des Anwalts beſchränken will. 

Verletzt der Klient vorerwähnte Einigung, indem er die 
Auskunft in einem andern Fall zur Geltung bringt, ſo wird er 
dem Anwalt erſatzpflichtig in Höhe des ihm entſtandenen 
Schadens, und kann hiernach der Anwalt die Regreßklage im 
Wege der Aufrechnung zur Abweiſung bringen. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. Art. 17, 19, 27 EGBGB. verb. mit § 1636 BGB. 
und Haager Abkommen zur Regelung der Eheſcheidung und 
Vormundſchaft. Über Anwendung des deutſchen Rechts. Recht 
der Mutter auf Verkehr mit den Kindern aus einer geſchiedenen 
Ehe, bei welcher die Mutter als ſchuldiger Teil erklärt 
worden ilt.] 

Die Parteien waren miteinander verheiratet. Durch rechts⸗ 
kräftiges Urteil des LG. I in Berlin iſt ihre Ehe auf Grund 
des 81567 Abſ. 2 Nr. 1 BGB. geſchieden. Die jetzige Klägerin 
iſt für den ſchuldigen Teil erklärt. Aus der geſchiedenen Ehe 
ſtammen zwei Kinder: die am 30. Juli 1895 geborene M. und 
der am 22. November 1901 geborene H. Beide befinden ſich 
beim Beklagten. Die Klägerin hat bei dem LG. in Dresden 
Klage erhoben mit dem Antrage, feſtzuſtellen, daß der Beklagte 
verpflichtet ſei, den perſönlichen Verkehr der Klägerin mit ihren 
Kindern zu geſtatten. Das LG. hat nach dem Klageantrage 
erkannt. Die Berufung und Reviſion des Beklagten wurden 
zurückgewieſen: Das BG. hat feſtgeſtellt, daß der Beklagte An⸗ 
gehöriger des auſtraliſchen Staates Neu⸗Süd⸗Wales' und als 
ſolcher britiſcher Untertan ſei. Es iſt der Anſicht, daß die 
Frage, ob die Klägerin die Befugnis habe, mit ihren Kindern 
aus der geſchiedenen Ehe zu verkehren, nicht nach Art. 19 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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EGBGB., ſondern weil es ſich um eine Wirkung der Ehe⸗ 
ſcheidung handele, nach Art. 17 a. a. O. zu beurteilen ſei. Nach 
dem hiernach maßgebenden engliſch⸗auſtraliſchen Rechte entſcheide 
aber der Wohnſitz und nicht die Staatsangehörigkeit für die 
Fragen des Perſonen⸗ und Familienrechts, insbeſondere auch 
für die Eheſcheidung. Dieſer Verweiſung entſprechend ſei gemäß 
Art. 27 EG. deutſches Recht anzuwenden. Deshalb ſei die 
Klage nach §S 1636 BGB. gerechtfertigt. Die Reviſion macht 
demgegenüber geltend, daß das BG. zu Unrecht den Art. 17 
EG. angewendet habe; Art. 19 EG. ſei maßgebend und daher 
das auſtraliſche Recht anzuwenden. Vorweg iſt zu bemerken, 
daß England den beiden Haager Abkommen zur Regelung der 
Eheſcheidung und der Vormundſchaft (RGBl. 01 S. 231 und 240) 
nicht beigetreten iſt. Es kommen alſo lediglich die Beſtimmungen 
des EGBGB. in Betracht. Die Frage nun, ob das Recht der 
Eltern hinſichtlich der Sorge für die Kinder aus geſchiedenen 
Ehen nach Art. 17 oder Art. 19 EG. zu entſcheiden iſt, iſt be 
ſtritten. Sie bedarf aber im vorliegenden Falle keiner Ent⸗ 
ſcheidung. Denn auch bei Anwendung des Art. 19 würde eine 
aus dem ausländiſchen Rechte zu entnehmende Rückverweiſung 
berückſichtigt werden müſſen, und alſo deutſches Recht an⸗ 
zuwenden ſein. Der Art. 19 gehört — im Gegenſatz z. B. zu 
Art. 17 — zu den ſog. einſeitigen Kolliſionsnormen, das heißt 
er beſtimmt nur, daß das Rechtsverhältnis zwiſchen den Eltern 
und einem ehelichen Kinde nach deutſchem Rechte zu beurteilen 
iſt, wenn der Vater — bzw. die Mutter — die Reichs⸗ 
angehörigkeit beſitzt, gibt aber keine Norm für den Fall, daß 
der Vater Ausländer iſt. Es iſt aber unbedenklich, aus dem 
Att. 19 den Grundſatz zu entnehmen, daß über die Rechte der 
Eltern ihren Kindern gegenüber das Recht des Staates ent⸗ 
ſcheidet, dem der Vater (event. die Mutter) angehört. Da nun 
in Art. 19 nur von der Anwendbarkeit des deutſchen Rechts 
die Rede iſt, ſo konnte er in den Art. 27, der nur Fälle be⸗ 
greift, in denen in erſter Linie fremdes Recht für maßgebend 
erklärt und für dieſe Fälle die Zulaſſung der Rückverweiſung 
vorzeſchrieben iſt, nicht aufgenommen werden. Es ſteht aber 
nichts im Wege, im vorliegenden Falle, in dem ebenſo wie in 
den im Art. 27 EG. erwähnten Fällen das ſog. Perſonalſtatut 
entſcheidend iſt, den im Art. 27 ausgeſprochenen Rechtsſatz ent⸗ 
ſprechend anzuwenden. Es iſt nicht abzuſehen, weshalb die 
Berückſichtigung der Rückverweiſung, die vom Geſetze für Fälle 
beftimmt ift, in denen es in erſter Linie ausdrücklich die Geltung 
fremden Rechts anordnet, nicht auch dort Platz greifen ſollte, wo 
das Geſetz überhaupt keine ausdrückliche Vorſchrift getroffen, 
insbeſondere ſelbſt gar nicht die Anwendung des fremden Rechtes 
vorgeſchrieben hat, wo aber im übrigen die Rechtslage dieſelbe 
it, wie in den Fällen des Art. 27 EG. Gelangt man auf 
Grund einer ausdehnenden Auslegung des Art. 19 zur prinzi⸗ 
piellen Anwendung des ausländiſchen Rechts, fo muß man 
folgerichtig auch die im Art. 27 für gleiche Fälle vorgeſchriebene 
Beachtung der Rückverweiſung jenes ausländiſchen Rechts auf 
einheimiſches Recht eintreten laſſen. Wie ſchon erwähnt, hat 
das BG. feſtgeſtellt, daß nach engliſch⸗auſtraliſchem Rechte der 
Wohnſiz, nicht die Staatsangehörigkeit für die Fragen des 
Familien⸗ und Perſonenrechts entſcheidend ſei. Dieſe Feſtſtellung 
it für das Reviſionsgericht bindend. Da der Beklagte in 
Deutſchland feinen Wohnſtz hat, hat das BG. mit Recht feine 
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Entſcheidung auf der Grundlage des § 1636 BGB. gewonnen. 
W. c. S., U. v. 29. Dez. 10, 292/10 IV. — Dresden. 

2. Art. 55 EGBGB. in Verb. mit § 12 BadRAGebd. 
in Verwaltungsſachen vom 8. Oktober 1884, 58 611, 612 BGB.] 

Das BG. geht ſelbſt davon aus, es dürfe in der auf Grund 
des § 12 des badiſchen Geſetzes vom 11. Juli 1884 ergangenen 
Verordnung des Miniſteriums des Innern vom 8. Oktober 1884 
eine Regelung des Gebührenanſatzes der Rechtsanwälte in 
Verwaltungsſachen überhaupt gefunden werden. Es meint 
aber, die Beſtimmungen der Verordnung ſeien nur landes⸗ 
rechtliche und könnten deshalb den Vorſchriften des BGB. gegen⸗ 
über immer nur als aushilfsweiſe maßgebende landesrechtliche 
Taxbeſtimmungen in Frage kommen. Da ſie nun die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Anwendbarkeit der Taxſätze in andrer Weiſe 
ordneten als das BGB., nämlich dahin, daß die Tarfäte ſchon 
dann zur Anwendung kommen, wenn die Höhe der Vergütung 
für die Tätigkeit des Rechtsanwalts nicht durch ſchriftliche 
Vereinbarung beſtimmt ſei, ſo könne den Vorſchriften der Verordnung 
inſoweit keine geſetzliche Gültigkeit beigelegt werden. Hierbei 
verletzt das BG. den Art. 55 EGBGB. durch unrichtige An⸗ 
wendung. Nach dieſer Beſtimmung treten „die privatrechtlichen 
Vorſchriften der Landsgeſetze“ — — „außer Kraft, ſoweit nicht 
in dem BGB. oder in dieſem Geſetz ein anderes beſtimmt iſt.“ 
Aus dieſer Faſſung ergibt ſich, daß die öffentlich⸗rechtlichen 
Vorſchriften des Landesrechts durch die Einführung des BGB. 
nicht berührt werden ſollen, wie dies auch die Begründung zu 
dem EGBGB. S. 147 ausdrücklich bemerkt. Vgl. auch Planck, 


3. Aufl., Anm. 2 zu Art. 55 EGBGB. und Vorbem. 7 zum 


3. Abſchnitte dieſes Geſetzes. Die Beſtimmungen der Landes⸗ 
rechte aber, nach denen die Vereinbarungen zwiſchen dem Rechts⸗ 
anwalte und ſeinem Auftraggeber über die Höhe der jenem 
gebührenden Vergütung für den Auftraggeber nur verbindlich 
ſind, wenn dieſer ſie ſchriftlich abgeſchloſſen hat, gehören dem 
öffentlichen Rechte an, ſind demnach durch das BGB. nicht 
außer Kraft geſetzt und die Vorſchriften dieſes Geſetzbuchs über 
die Formfreiheit der Verträge, alſo auch der Dienſtverträge, be⸗ 
ziehen ſich nicht auf die von dem Rechtsanwalte mit ſeinem 
Auftraggeber abgeſchloſſenen Verträge über die Höhe der ihnen 
gebührenden Vergütung, und zwar weder, ſoweit die Reichs⸗ 
gebührenordnung für Rechtsanwälte anzuwenden iſt — was 
ſchon aus Art. 32 EGBGB. folgt —, noch ſoweit die dem 
Landesrechte überlaſſene Regelung der Gebühren der Rechts⸗ 
anwälte auf dem nicht in den 88 9 und 91 RAGEbD. bezeichneten 
Gebiete in Frage kommt. Inſofern verletzt das BG. zugleich 
den im BGB. ſtillſchweigend anerkannten Grundſatz der Form⸗ 
freiheit der Verträge durch unrichtige Anwendung, 
d. h. durch Anwendung auf einen Fall, für den er nicht beſtimmt 
iſt. (Wird ausgeführt.) Es iſt nach alledem unzutreffend, wenn 
das BG. angenommen hat, daß die Taxvorſchrift der BadRAGebd. 
in Verwaltungsſachen vom 8. Oktober 1884 nach Maßgabe des 
8 612 Abſ. 2 BGB. Platz greife, alſo nur, wenn keine Verein⸗ 
barung über die Höhe der Vergütung, wie fie der 8 611 und 
der Abſ. 1 des 8 612 vorſehen, nämlich auch keine ſolche, 
die lediglich mündlich oder ſtillſchweigend getroffen worden, 
vorliege, daß alſo die Taxvorſchriften der Verordnung ſchon 
ausgeſchloſſen würden, wenn auch nur eine mündliche oder 


eine ſtillſchweigende Vereinbarung zwiſchen dem Rechtsanwalte 
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und ſeinem Auftraggeber abgeſchloſſen ſei. Vielmehr werden die 
SS 611 und 612 BGB., ſoweit fie an ſich auch auf den Dienſt⸗ 
vertrag zwiſchen dem Anwalte und der Partei Anwendung finden, 
wie durch den § 93 Abſ. 2 RAGebO., fo auch durch die dieſer 
Beſtimmung entſprechenden Vorſchriften der Landesgebühren⸗ 
ordnungen, insbeſondere den Art. 15 des preußiſchen Geſetzes 
vom 27. September 1899 und den § 24 Abſ. 3 der badiſchen 
Verordnung vom 8. Oktober 1884, gerade außer Anwendung 
geſetzt. Daraus folgt zugleich, daß die reichs⸗ und die landes⸗ 
geſetzlichen Gebührenordnungen für Rechtsanwälte ſich überhaupt 
nicht als Taxen im Sinne des § 612 Abſ. 2 BGB. darſtellen, 
weil als ſolche immer nur Beſtimmungen des bürgerlichen, 
nicht aber ſolche des öffentlichen Rechts in Betracht kommen 
können. (RG. 68, 197 bis 202.) Weiter widerlegen ſich damit 
namentlich auch die Ausführungen von Walter Joachim, die 
deutſche RAGeboO., 5. Aufl., Anm. 75 zu § 1, auf die das BG. 
Bezug genommen hat, die übrigens ſelbſtändige Gründe für ihre 
gegenteilige Anſicht nicht gegeben haben. Inſoweit enthalten 
demnach die Gründe des BU. ſchließlich auch einen Verſtoß gegen 
den 8 612 Abſ. 2 BGB. K. c. O., U. v. 3. Jan. 11, 56/10 III. 
— Karlsruhe. 

3. Art. 189 EG BGB.; 88 104 bis 185, 138 Abſ. 1 BGG. 
Mangel eines gültigen obligatoriſchen Rechtsgrundes und Be⸗ 
deutung nach dem Rechte vor Anlegung des Grundbuchs.] 

Die Kaufverträge zwiſchen den Beklagten und der B. vom 
5. Dezember 1904 und zwiſchen der B. und den Klägern vom 
27. Juli 1907 waren wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten 
gemäß § 138 Abſ. 1 BGB. nichtig, weil fie nach ihrem Inhalt 
zum Zwecke der Fortführung des Bordellbetriebes in dem ver⸗ 
kauften Hauſe geſchloſſen wurden und, wie ſich aus den Partei⸗ 
anführungen ergibt, mit Rückſicht hierauf die Preiſe weit über 
den allgemeinen Wert des Grundſtücks hinaus feſtgeſetzt waren 
(RG. 63, 350; 68, 99; 71, 433). Die Nichtigkeit der Kauf⸗ 
verträge hinderte den Übergang des Eigentums an dem Grund⸗ 
ſtück auf die Käufer nicht. Da im Bezirke des LG. Ansbach 
damals das Grundbuch noch nicht angelegt war, erfolgte dort 
gemäß Art. 189 EGBGB. der Erwerb des Eigentums an einem 
Grundſtück auch nach Inkrafttreten des BGB. nach den bis⸗ 
herigen Geſetzen. In der Rechtslehre iſt ſtreitig, ob nach Art. 189 
EG. für die Frage, ob der Mangel eines gültigen obligatoriſchen 
Rechtsgrundes dem Erwerb eines dinglichen Rechtes, insbeſondere 
des Eigentums, entgegenſteht, ebenfalls die Vorſchriften des bis⸗ 
herigen Rechtes oder die des BGB. maßgebend ſind. Der 
erſteren Meinung iſt beizuſtimmen. War nach den bisherigen 
Geſetzen der Erwerb des Eigentums ſachenrechtlich von dem 
Vorhandenſein eines gültigen obligatoriſchen Rechtsgrundes ab⸗ 
hängig, ſo muß dies bis zur Anlegung des Grundbuchs auch 
ferner gelten, weil andernfalls der Erwerb nicht „nach den 
bisherigen Geſetzen“ erfolgen würde. Jedoch erforderte das 
Preußiſche Allgemeine Landrecht, das am 1. Januar 1796 in 
das damalige Fürſtentum Ansbach eingeführt wurde und dort, 
auch nachdem das Fürſtentum durch Vertrag vom 24. Februar 1806 
an Bayern abgetreten worden war, in Geltung blieb, der 
richtigen Anſicht nach nicht einen gültigen obligatoriſchen Rechts⸗ 
grund zum Eigentumserwerbe. (Wird weiter ausgeführt.) Das 
Geſetz gewährt dem Leiſtenden wegen Fehlens einer rechts⸗ 
gültigen Verbindlichkeit zur Leiſtung nur einen perſönlichen Rück⸗ 
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forderungsanſpruch gegen den Empfänger (ROHG. 25, 131; 
auch Strieth Arch. 52, 99; 74, 122; 95, 73; OTr. 30, 76; 
74, 265), und trotz Fehlens eines gültigen obligatoriſchen 
Rechtsgrundes für die Leiſtung iſt das Eigentum an der ge⸗ 
leiſteten Sache als auf den Empfänger übergegangen anzuſehen, 
ſofern nur die Willenserklärungen des Leiſtenden und des 
Empfängers übereinſtimmend auf Übereignung der Sache gerichtet 
waren (ROH. a. a. O.). Demnach ſtand vorliegend dem Eigen⸗ 
tumserwerbe der Kläger nicht der Umſtand entgegen, daß der 
Kaufvertrag zwiſchen der B. und den Klägern vom 27. Juli 1907 
wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig und ſomit ein 
gültiger obligatoriſcher Rechtsgrund für den Erwerb nicht ge⸗ 
geben war. Vielmehr hätten zur Eigentumsübertragung die 
hierauf gerichteten übereinſtimmenden Erklärungen der B. und 
der Kläger nebſt der Übergabe des fraglichen Grundſtücks genügt, 
ſofern die Erklärungen rechtswirkſam wären. Letzteres aber iſt 
zu bejahen. Da die genannten Willenserklärungen rechts⸗ 
geſchäftliche ſind und Art. 189 EG. bis zur Anlegung des 
Grundbuchs, wie aus dieſer Zeitſetzung zu entnehmen iſt, nur 
die Anwendung des das Grundbuch vorausſetzenden Liegen⸗ 
ſchaftsrechts des BGB. ausſchließt, finden auf die Willens⸗ 
einigung über die Übertragung des Eigentums, wiewohl das 
Grundbuch für das fragliche Grundſtück damals noch nicht an⸗ 
gelegt war, die allgemeinen Vorſchriften des BGB. über Rechts⸗ 
geſchäfte (SS 104 bis 185) Anwendung. Mithin beſtimmt ſich 
nach 8 138 Abſ. 1 BGB., ob die Einigung wegen Verſtoßes 
gegen die guten Sitten nichtig iſt. Der Beweggrund für die 
Einigung war, daß durch den Vertrag vom 27. Juli 1907 das 
Grundſtück an die Kläger verkauft worden war, und dieſer 
Beweggrund enthielt inſofern Sittenwidriges, als durch die zur 
Erfüllung des Kaufvertrages erfolgende Übereignung die er⸗ 
werbenden Kläger das Grundſtück zur Fortführung des Bordell⸗ 
betriebes und die veräußernde B. anderſeits den mit Rückſicht 
auf den Verkauf zum Bordellbetriebe beſonders hoch feſtgeſetzten 
Kaufpreis erlangen wollten. Jedoch nach der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG., von der abzugehen kein Anlaß vorliegt, 
kommt es für die Frage, ob ein Rechtsgeſchäft gegen die guten 
Sitten verſtößt und daher nach $ 138 Abſ. 1 BGB. nichtig 
iſt, nicht ausſchließlich auf den Beweggrund für die Vornahme 
des Rechtsgeſchäfts an, vielmehr will $ 138 Abſ. 1 BGB. 
nur ſolchen Rechtsgeſchäften die Anerkennung und den Rechts⸗ 
zwang verſagen, die nach ihrem aus der Zuſammenfaſſung von 
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Geſamt⸗ 
charakter, nach den objektiven und ſubjektiven Momenten gegen 
die guten Sitten verſtoßen (RG. 56, 230; 63, 350; 68, 98). 
Eine Einigung über Eigentumsübertragung aber hat, wenn ſie 
als ein für ſich ſelbſt beſtehendes Rechtsgeſchäft und losgelöſt 
von dem durch ſie zur Erfüllung gebrachten obligatoriſchen 
Grundrechtsgeſchäft, wie erforderlich, in Betracht genommen 
wird, ihrem Inhalte nach nichts Sittenwidriges an ſich, denn 
ihr Gegenſtand iſt lediglich die Herbeiführung einer dinglichen 
Rechtsänderung durch Übertragung des Eigentums von dem 
bisherigen Eigentümer auf einen andern. Daraus folgt, daß 
eine Einigung über Eigentumsübertragung auch dann nicht gegen 
die guten Sitten verſtößt und daher nicht nichtig iſt, wenn ſie 
zur Erfüllung eines gegen die guten Sitten verſtoßenden ob⸗ 
ligatoriſchen Grundrechtsgeſchäftes von den Beteiligten erklärt 
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worden if. Daß dies der Wille des Geſetzes iſt, wird be⸗ 
flätigt durch die Vorſchriften des 8 817 BGB. Denn wäre 
die zur Erfüllung eines ſittenwidrigen Grundrechtsgeſchäftes 
erklärte Einigung über Eigentumsübertragung ebenfalls wegen 
Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig, ſo würde das Eigen⸗ 
tum an dem daraufhin Geleiſteten auf den Empfänger nicht 
übergegangen ſein und von dem Leiſtenden mit der Eigentums⸗ 
klage geltend gemacht werden können. Indem aber das Geſetz 
im § 817 BGB. darüber Beſtimmung trifft, wann ein ob⸗ 
ligatoriſcher Anſpruch auf Rückgabe des zu einem unſittlichen 
Zwecke Geleiſteten gegen den Empfänger gegeben, und wann 
er ausgeſchloſſen ſein ſoll, läßt es erkennen, daß es das Ge⸗ 
leiſtete trotz des ſittenwidrigen Zweckes der Leiſtung als in das 
Eigentum des Empfängers übergegangen anſieht (RG. 63, 185). 
Hiernach wäre trotz Nichtigkeit des Kaufvertrages vom 27. Juli 1907 
auf Grund der Einigung zwiſchen der B. und den Klägern 
über die Eigentumsübertragung und der am 3. Auguſt 1907 
erfolgten Übergabe das Eigentum an dem ſtreitigen Grund⸗ 
ſtück auf die Kläger übergegangen, wenn die B. Eigentümerin 
des Grundſtücks geweſen wäre oder den Klägern gegenüber als 
berechtigt zur Verfügung zu gelten hätte. Der Bert. erklärt auf 
Grund des 5 25 des nicht reviſiblen bayeriſchen Hypothekengeſetzes 
vom 1. Juni 1822 in der Faſſung vom 20. Dezember 1903: 
„Die Kläger konnten ſich bei Abſchluß des Kaufvertrages vom 
27. Juli 1907, zu welcher Zeit die B. als Beſitzerin im Hypo⸗ 
thelenbuche eingetragen war, auf die Offentlichkeit des Hypotheken⸗ 
buchs berufen, und dies iſt nicht zu beanſtanden.“ Demnach 
haben die Vorinſtanzen mit Recht angenommen, daß gegen⸗ 
wärtig nicht die Beklagten, ſondern die Kläger Eigentümer des 
ſtreitigen Grundstücks find, und iſt die von den Vorinſtanzen 
ausgeſprochene Abweiſung der auf Feſtſtellung des Eigentums 
der Beklagten gerichteten Widerklage gerechtfertigt. Daher war 
bie biefe Abweiſung angreifende Reviſion der Beklagten zurück⸗ 
zuweilen. Dagegen war der Reviſion der Kläger ſtattzugeben. 
Da die Kläger Eigentümer des Grundſtücks ſind, die Beklagten 
aber ſich im Hypothekenbuche als Eigentümer haben eintragen 
laſſen und, wie fie ſelbſt angeben, gegen die Kläger beim AG. 
auf Räumung des Grundſtücks geklagt haben, iſt die Klage auf 
Feſtſtellung des Eigentums der Kläger an ſich begründet. ©. 
. B., U. v. 17. Dez. 10, 62/10 v. — Nürnberg. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

4. 88 30, 31, 89, 254, 278, 831 BGB. verb. mit 
3 25 des preußiſchen Geſetzes vom 3. November 1838. Ver⸗ 
ſchulden des Wagenlenkers, Aufſichtspflicht des Eigentümers.] 

Der von dem Sohn der Klägerin gelenkte Wagen wurde 
auf dem Übergang einer Nebenbahn von einem Güterzug des 
Beklagten erfaßt und zertrümmert. Der von der Klägerin geltend 
gemachte Anſpruch wurde dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärt und die Revifion des Beklagten zurückgewieſen: Es 
kann fi nur darum handeln, ob die Klägerin das Verſchulden 
des Wagenlenkers zu vertreten hat wie eigenes Verſchulden, 
ob alſo der Schlußſatz des 8 254 BGB. auch auf die Fälle 
des Abſatz 1 im Gebiet der unerlaubten Handlungen zu beziehen 
it Das muß, ſoweit Erſatz des Schadens in Betracht kommt, 
mit dem BG. ſchon deswegen verneint werden, weil — wie 
der erkennende Senat in ſtändiger Rechtſprechung angenommen 
hat (gl. RE. 63, 270 ff., ſowie die Urteile Rep. VI 334/08 
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vom 15. März 1909 und Rep. VI 292/09 vom 21. April 1910) —, 
jene Geſetzesvorſchrift auf 8 25 des preußiſchen Geſetzes vom 
3. November 1838 nicht anwendbar iſt. Jene Frage iſt aber 
überhaupt zu verneinen. Der erkennende Senat hat dies in 
feinem, in RG. 62, 346 ff. abgedruckten Urteile Rep. VI 
175/05 vom 29. Januar 1906 eingehend begründet und findet 
auch nach erneuter Prüfung trotz der dagegen in der Literatur 
erhobenen Angriffe keine Veranlaſſung, von jener Anſicht ab⸗ 
zugehen. Aus der Stellung des die entſprechende Anwendung 
des 8 278 BGB. anordnenden Schlußſatzes als Beſtandteil des 
Abſ. 2 kann allerdings eine Beſchränkung dieſes Schlußſatzes 
auf die im Abſ. 2 genannten Fälle nicht hergeleitet werden, 
vielmehr iſt er ſowohl auf den Tatbeſtand des Abſ. 1 wie auf 
den des Abſ. 2 anwendbar, aber in dem einen wie in dem 
anderen Falle nur, ſoweit die „Erfüllung einer Verbindlichkeit“ 
in Frage kommt. Dieſes Tatbeſtandsmoment des § 278 BGB. 
läßt ſich auch nicht durch eine entſprechende Anwendung be⸗ 
ſeitigen, eine ſolche kann nur dazu führen, daß nicht gerade die 
Erfüllung einer Verbindlichkeit im eigentlichen Sinne voraus⸗ 
geſetzt wird, ſondern daß es genügt, wenn etwas einer Verbindlichkeit 
Ahnliches vorliegt, das erfüllt werden kann. Mindeſtens ein ſo 
geartetes Schuldverhältnis muß daher vorliegen, um zu einer 


entſprechenden Anwendung des $ 278 gelangen zu können. Vor 


Begehung einer unerlaubten Handlung iſt aber auch nicht ein⸗ 
mal ein ſolches Schuldverhältnis zwiſchen dem Schädiger und 
dem Beſchädigten vorhanden, es kann daher auch von einer 
entſprechenden Anwendung des § 278 auf die Fälle des Abf. 1 
des § 254 nicht die Rede fein. Es ließe ſich allerdings die 
Frage aufwerfen, ob es nicht, um eine Rechtsungleichheit zu⸗ 
ungunſten des Schädigers tunlichſt auszuſchließen, als eine 
Folge des im BGB. grundſätzlich zum Ausdrucke gebrachten Ge⸗ 
dankens von dem Umfange der Haftung für das Verſchulden 
dritter Perſonen angeſehen werden müſſe, den durch eine un⸗ 
erlaubte Handlung Beſchädigten wenigſtens im Rahmen des 
§ 831 BGB. haften zu laſſen. Das würde ein Ergebnis fein, 
zu dem man ſchon nach den allgemeinen Grundſätzen, von denen 
das BGB. ausgeht, gelangen würde, auch wenn der Schlußſatz 
des § 254 fehlte: Haftung nach § 278, ſoweit es ſich um die 
Erfüllung einer Verbindlichkeit oder einer entſprechenden Ver⸗ 
pflichtung handelt, Haftung nach § 831 in den anderen Fällen, 
ſoweit nicht ſchon die Vorausſetzungen zur Anwendung der 
85 30, 31, 89 BGB. vorliegen. Die Beifügung des Schluß⸗ 
ſatzes ließe ſich wohl dadurch erklären, daß dem Geſetzgeber der 
Gedanke vorgeſchwebt hat, daß gerade in den im Abſ. 2 Satz 1 
des 5 254 erwähnten Fällen die Erfüllung einer Verpflichtung 
durch poſitive Handlungen in Frage komme. Im vorliegenden 
Falle braucht jedoch auf die Frage der Übertragbarkeit des 
§ 831 auf den $ 254 nicht eingegangen zu werden, weil das 
BG. poſitiv feſtgeſtellt hat, daß die Klägerin bei der Beſtellung 
ihres Sohnes zum Leiter des Fuhrwerks die im Verkehr er⸗ 
forderliche Sorgfalt beobachtet hat. Preuß. Eiſenb.⸗Fiskus c. M., 
U. v. 29. Dez. 10, 411/09 VI. — Cöln. 

5. § 94 BGB. in Verb. mit $ 37 Nr. 5 3G. 

Nicht ohne Grund beanſtandet die Reviſion den Ent⸗ 
ſcheidungsgrund des BG. Allerdings folgt dieſes dabei dem 
von ihm angezogenen Urteile des erkennenden Senats vom 


10. Februar 1886 (RG. 15 Nr. 57). Dieſes Urteil iſt indes 
27 * 


—— — — — 


TTTT—TTVT—T—X—T—X—..ĩ ͤ —— NEUERE en en — — 5 4*＋“l !.. 


2 Suriſiſce Bocenſchiſt. 


auf dem Boden des früheren preußiſchen Rechts ergangen, und 
die Annahme, von der das BG. an der Hand desſelben aus⸗ 
geht: daß die beiden Grundſtücke Hultſchin Bl. 271 und Bl. 4 
durch die Art ihrer Bebauung und die Beſchaffenheit des 
Gebäudes ſo miteinander verbunden ſeien, daß ſie ein einheit⸗ 
liches Ganzes darſtellten, entſpricht jedenfalls nicht dem maß⸗ 
gebenden Recht des BGB. (vgl. zu Art. 181 EG. RG. 53, 
310/1; 56, 243). Schon aus dem § 94 BGB. iſt zu ent⸗ 
nehmen, daß ein Gebäude weſentlicher Beſtandteil eines Grund⸗ 
ſtücks nur ſoweit iſt, als es mit dem betreffenden Stücke des 
Grundes und Bodens feſt verbunden iſt, alſo darauf ſteht. 
Im Falle der Bebauung zweier aneinander grenzender Grund⸗ 
ſtücke mit einem einheitlichen Gebäude fällt jedem der Grund⸗ 
ſtücke der in ſeinen Grenzen ſtehende Teil des Gebäudes zu. 
Das BGB. weiß in dieſem Falle nichts von einer Verbindung 
der bebauten Grundſtücke zu einem einheitlichen Ganzen mit 
dem Erfolge, daß die bisherigen Eigentümer der Einzelgrund⸗ 
ſtücke Miteigentümer eines durch die Verbindung entſtandenen 
größeren Grundſtücks werden (vgl. SS 946 ff.), und es läßt 
eine Vereinigung mehrerer Grundſtücke desſelben Eigentümers 
zu einem Grundſtücke nur dadurch eintreten, daß der Eigentümer 
ſie als ein Grundſtück im Grundbuch eintragen, oder das eine 
dem anderen — als Beſtandteil — zuſchreiben läßt (8 890). 
Selbſt bei einer auf der Grenze zweier Grundſtücke befindlichen 
Grenzeinrichtung, insbeſondere auch bei einer einheitlichen 
Grenzmauer, nimmt es nicht ein Miteigentum der beiden Nach⸗ 
baren, ſondern ein beſonderes Eigentum jedes Nachbars an 
dem auf ſeinem Grund und Boden ſtehenden Teile der Ein⸗ 
richtung an (vgl. zum §S 921 BGB. Mot. zum 5 854 des 
I. Entw.). Es beſteht deshalb unter den Eigentümern der mit 
einem einheitlichen Gebäude bebauten Nachbargrundſtücke auch 
keine Gemeinſchaft (S 741) und insbeſondere keine nur durch 
Zwangsverſteigerung zu löſende Gemeinſchaft ($ 753). Auf 
dem hier vertretenen Standpunkte ſtehen bereits die Urteile 
des Senats, RG. 65 Nr. 84 und 70 Nr. 55 (ſiehe ins⸗ 
beſondere auf S. 363 bzw. 201 und vgl. RG. 53, 311 und 
bei Gruchot 45, 1018/19). Zur Aufhebung des angefochtenen 
Urteils aber konnte die feſtgeſtellte Geſetzesverletzung nicht 
führen, weil ſich ſeine Entſcheidung aus einem anderen Grunde 
als richtig darſtellt (S 563 ZPO.). Der Erwerb des Erſtehers 
und ſein Umfang beſtimmt ſich danach, was zur Zwangs⸗ 
verſteigerung geſtellt und zugeſchlagen worden iſt. Auf die 
Meinung des Erſtehers und der Verſteigerungsbeteiligten 
darüber kommt es nicht an. Was zur Verſteigerung geſtellt 
und zugeſchlagen worden iſt, ergibt ſich namentlich aus der 
Bekanntmachung des Verſteigerungstermins, die zugleich das 
in der Ziffer 5 des §S 37 ZG. vorgeſchriebene Aufgebot ent⸗ 
hält, und aus dem Zuſchlagsbeſchluß (vgl. RG. 45, 285; 
72, 271; ferner bei Gruchot 34, 1102/3; 35, 705/6; 41, 
1035/6). Ein Grundſtück, das ein eigenes Blatt im Grund⸗ 
buch hat oder auf einem anderen Grundbuchblatte als dem⸗ 
jenigen, das im Zuſchlagsbeſchluß als das des verſteigerten 
Grundſtücks bezeichnet worden, ſei es als ganzes Grundſtück 
oder als Teil eines ſolchen, aufgeführt iſt, kann nicht ſtill⸗ 
ſchweigend zugleich mit dem als zugeſchlagen bezeichneten in 
das Eigentum des Erſtehers übergehen (vgl. RG. 18 Nr. 59, 
ſowie bei Gruchot 34, 1103/4 und 35, 706). Iſt das Grund⸗ 
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buchblatt des zur Verſteigerung geſtellten Grundſtücks auf das 
Steuerbuch zurückgeführt und iſt bei der Verſteigerung, ins⸗ 
beſondere in der Bekanntmachung des Verſteigerungstermins 
auf das Steuerbuch zur Bezeichnung des Grundſtücks Bezug 
genommen, ſo iſt dieſes zur Beſtimmung deſſen, was verſteigert 
und zugeſchlagen iſt, mitheranzuziehen (. RG. a. a. O., ferner 
bei Gruchot 41, 1038/9; 44, 1007 und 54, 400), und als 
verſteigert und zugeſchlagen gilt dann regelmäßig das auf 
Grund der im Grundbuch und in der gedachten Bekannt⸗ 
machung in Bezug genommenen Angaben des Steuerbuchs 
und der ihnen zugrunde liegenden Kataſterkarte zu ermittelnde 
Stück der Erdoberfläche. Dies ſetzt aber voraus, daß die An⸗ 
gaben des Steuerbuchs nicht untereinander und daß ſie 
namentlich auch nicht mit dem Inhalt des Grundbuchs im 
Widerſpruch ſtehen (vgl. Gruchot 42, 525 /6 und 53, 846/7, 
ſowie RG. 72, 272 oben). Und im vorliegenden Fall beſtehen 
ſolche Widerſprüche in erheblichem Umfange. (Wird ausgeführt.) 
S. c. B., U. v. 21. Dez. 10, 49/10 V. — Breslau. 

6. § 119 BGB. Anfechtung wegen Irrtums .] 

Der BerR. führt aus, die für die ſächſiſche Landesbrand⸗ 
verſicherungsanſtalt aufgenommenen Taxen begründeten, weil 
die Abſchätzungen durch ſtaatliche Beamte und beſonders ver⸗ 
trauenswürdige Sachverſtändige vorgenommen würden, die 
Annahme, daß der gefundene Wert zutreffend ſei. Deshalb 
werde ihnen im Grundſtücksverkehr ausſchlaggebende Bedeutung 
beigemeſſen. Gleichwie nun andere tatſächliche und rechtliche 
Verhältniſſe, die nach den Anſchauungen des Verkehrs auf die 
Wertſchätzung von Einfluß ſeien, in der Rechtſprechung den 
natürlichen Eigenſchaften der Sache gleichgeſtellt würden, ſei 
auch die Abſchätzung zur Landesbrandverſicherung als verkehrs⸗ 
weſentliche Eigenſchaft im Sinne des § 119 Abſ. 2 BGB. 
anzuſehen. Der Irrtum über die Richtigkeit der darin enthaltenen 
Schätzung begründe deshalb die Anfechtung nach §S 119 BGB. 
Die Reviſion greift die Annahme, daß überhaupt ein weſentlicher 
Irrtum vorliege, und zwar mit Recht, an. Richtig iſt es aller⸗ 
dings, daß die Rechtſprechung des RG. (RG. 21, 310; 52, 2; 
59, 242; 61, 86) die ſog. wertbildenden Faktoren den natürlichen 
Eigenſchaften der Sache gleich behandelt, und in dieſem Sinne 
kann daher auch das Ergebnis einer Abſchätzung, insbeſondere 
das einer Feuerverſicherungstaxe, als eine Eigenſchaft der Sache 
betrachtet werden (RG. 54, 219/22; Gruchot 48, 336); ein 
Irrtum über das Ergebnis der Abſchätzung zur Brandverſicherung 
aber lag, wie bereits das LG. zutreffend hervorgehoben hat, 
nicht vor, weil zur Zeit des Kaufvertrages in der Tat eine 
amtliche Abſchätzung in Höhe von 33 110 l, vorhanden war. 
Der Irrtum, in den der Kläger verfallen ſein will, betraf alſo 
nicht die Taxe, ſondern die Schlußfolgerungen, die er aus 
dieſer Taxe auf den wahren Wert des Grundſtücks zog, mit 
anderen Worten den Wert des Grundſtücks. Der Wert als 
ſolcher aber iſt nach feſtſtehender Rechtſprechung (vgl. außer 
den erwähnten Urteilen des RG. ROHG. 22, 392) keine 
Eigenſchaft der Sache. Unter dieſen Umſtänden erübrigt ſich 
die Unterſuchung, ob etwa die Anfechtung wegen Irrtums durch 
das Vorhandenſein eines Wandlungs⸗Anſpruchs nach 88 459 ff. 
BGB. ausgeſchloſſen wurde (RG. 61, 171; 62, 285; JW. 09, 
2682; Gruchot 54, 144). T. c. B., U. v. 28. Dez. 10, 
91/10 V. — Dresden. 
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7. 8 123 BGB. Vorausſetzungen für die Annahme 
einer Arglift.] | 

Die Reviſion wendet ſich gegen die Verneinung der arg: 
liftigen Täuſchung. Inſoweit erachtet fie die Parteibehauptungen 
der Vorinſtanzen für ausreichend, um feſtzuſtellen, daß der 
Beklagte argliſtig gehandelt habe, indem er ohne genügende 
Kenntnis ungewiſſe Tatſachen als gewiß verſichert habe. Nun 
iſt es allerdings richtig, daß in der beſtimmten Behauptung 
beſtimmter, dem Behauptenden nicht genau bekannter Tatſachen 
unter Umſtänden Argliſt (dolus eventualis) gefunden werden 
kann (Urteil des erkennenden Senats vom 4. Juli 1906 
V 646/05); es bedarf aber dazu, da in ſolchen Fällen in der Regel 
nur Fahrläſſigkeit vorliegen wird, des Nachweiſes ganz beſonderer 
Umſtände, die eine Argliſt erkennen laſſen (Urteil vom 23. Juni 
1906 V 575/05). (Dies wird verneint.) N. c. F., U. v. 
17. Dez. 10, 55/10 V. — Marienwerder. 

8. 88 124, 249, 826 BGB.] 

Das BG. hat die auf Gewährung einer Geldentſchädigung 
gerichtete Klage unter Bezugnahme auf § 249 BGB. abgewieſen, 
da, ſelbſt wenn der Beklagte es argliſtig unterlaſſen hätte, der 
Klägerin von der Einleitung der Zwangsverſteigerung des 
Grundſtücks zur Zeit der Verhandlung über die Abtretung der 
Hypothek Kenntnis zu geben, und wenn dieſe Unterlaſſung für 
den Entſchluß der Klägerin, die Hypothek zu erwerben, 
beſtimmend geweſen wäre, die Klägerin doch in keinem Falle 
als ihren Schaden den Wert der Hypothek erſetzt verlangen, 
ſondern nur den Vermögenswert beanſpruchen könnte, den ſie 
gehabt hätte, wenn das Gefchäft nicht zum Abſchluſſe gelangt 
wäre. Der hiergegen gerichtete Reviſionsangriff geht fehl. 
Wie die Reviſion zutreffend hervorhebt, hat das RG. wiederholt 
ausgeſprochen, daß der durch argliſtige Täuſchung zum Vertrags⸗ 
ſchluſſe Veranlaßte nicht auf die Anfechtung beſchränkt iſt, 
ſondern bei dem Vertrage ſtehen bleiben und die Herſtellung 
des Zuſtandes beanſpruchen kann, der beſtehen würde, wenn 
der zum Erſatze verpflichtende Umſtand, hier die Täuſchung, 
nicht eingetreten wäre (RG. 59, 155; 63, 110; 66, 335). 
Es iſt aber nicht ſchlüſſig, wenn die Reviſion meint, der Beklagte 
müſſe danach die Klägerin ſo ſtellen, als ob damals das 
Zwangsverwaltungs⸗ und Zwangsverſteigerungsverfahren noch 
nicht eingeleitet geweſen wäre, weshalb er, da er dieſen Zuſtand 
nicht wiederherſtellen könne, den Wert der Hypothek erſetzen 
müſſe. Sie überſieht, daß der zum Erſatze verpflichtende Um⸗ 
ſtand die Täuſchung iſt, begangen durch Verſchweigen. Hätte 
der Beklagte ſich dieſer Täuſchung nicht ſchuldig gemacht, alſo 
der Klägerin bei den Tauſchverhandlungen der Wahrheit gemäß 
die Einleitung der Zwangsverwaltung und Zwangsverſteigerung 
mitgeteilt, ſo würde der gemäß § 249 BGB. herzuſtellende 
Zuſtand in dem beſtehen, der bei dieſer wahrheitsgemäßen 
Mitteilung vorliegen würde. Wie die Klägerin aber ſelbſt 
erklärt hat, würde ſie dann von dem Abſchluſſe des Geſchäfts 
abgeſtanden haben. In dieſem Falle bleibt für einen Geld⸗ 
anſpruch kein Raum, da der Schadenserſatzanſpruch der Klägerin 
dann hinausläuft auf Herſtellung des Zuſtandes, der vor dem 
Abſchluſſe des Tauſchvertrags beſtand, und die Klägerin nicht 
etwa behauptet hat, daß die Herausgabe der von ihr tauſchweiſe 
an den Beklagten hingegebenen Wertpapiere ihm nicht möglich 
ſei ($ 251 BGB.). Die von der Reviſion angezogenen, oben⸗ 
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erwähnten Urteile können gegen dieſes Ergebnis nicht verwertet 
werden, da ſie anders liegende Fälle, nämlich argliſtige Zuſiche⸗ 
rungen über Eigenſchaften der Kaufſache, behandeln (f. Urt. v. 
1. Oktober 1910 V. 575/09 bei Warneyer, Jahrb. 1910, Nr. 383). 
N. c. H., U. v. 4. Jan. 11, 85/10 V. — Berlin. 

9. SS 133, 157, 397 BGB. Zur Auslegung von Ber: 
trägen, namentlich wenn es ſich um ſtillſchweigende Willens⸗ 
erklärungen handelt, aus denen ein Erlaßvertrag gefolgert wird.] 

Der Ber R. ftellt feſt, daß in dem Vertrag vom 8. Auguſt 1908 
ein Verzicht der Gläubiger auf ihre Forderungen, ſoweit ſie etwa 
bei der Verwertung des Vermögens nicht zur Befriedigung ge⸗ 
langen, nicht ausdrücklich ausgeſprochen iſt. Der Ber R. nimmt 
aber doch an, daß die Klägerin auf den hier geltend gemachten 
Ausfall durch Abſchluß des Vertrags vom 8. Auguſt 1908 ver⸗ 
zichtet habe, und weiſt die Klage aus dieſem Grunde ab. Zur 
Feſtſtellung des Verzichts der Klägerin gelangt der BerR. da⸗ 
durch, daß er den Rechtsſatz aufſtellt, bei ſolchen Verträgen, 
durch welche der Schuldner ſeinen Gläubigern die Verwertung 
ſeines Vermögens auftrage, ſei die Befreiung des Schuldners 
zweifellos gewollt, wenn ſie nicht ausgeſchloſſen werde. Dieſen 
Rechtsgrundſatz findet der Ber R. bereits in der venditio bonorum 
des römiſchen Rechts ausgeſprochen; er meint, dieſer Rechtsgrund⸗ 
ſatz ſei — allerdings unter Einſchränkungen — in die Konkurs⸗ 
geſetzgebungen übergegangen und verdiene nach dem rechtlichen 
und wirtſchaftlichen Weſen derartiger Verträge Billigung. An⸗ 
geſichts dieſer Rechtslage wäre es — ſo bemerkt der BerR. — 
Sache der Gläubiger geweſen, eine von der üblichen Art ab⸗ 
weichende Regelung vorzuſchlagen; ein ſolch abweichender Vor⸗ 
ſchlag ſei von den Gläubigern nicht gemacht worden; der Ver⸗ 
trag ſchweige darüber, wie es mit dem Ausfall gehalten werden 
ſolle, es ſei daher anzunehmen, daß es die Klägerin bei der 
(geſetzlichen) Regel habe belaſſen wollen; denn ſie hätte ihren 
Willen, daß dem Vertrag vom 8. Auguſt 1908 keine befreiende 
Wirkung zukommen ſolle, bei deſſen Abſchluß zum Ausdruck 
bringen müſſen; das habe ſie nicht getan; folglich habe ſie ver⸗ 
zichtet. Der BerR. ſtellt ſomit eine geſetzliche Vermutung des 
Verzichts der Gläubiger, welche einem ſolchen Liquidationsvertrag 
beitreten, auf den Ausfall ihrer Forderungen auf. Maßgebend 
für die Auslegung von Verträgen find jedoch die 88 133, 157 BGB. 
Nach den Beſtimmungen dieſer Geſetzesvorſchriften iſt aber der 
wahre Wille der Vertragſchließenden nach den Grundſätzen von 
Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte zu er⸗ 
forſchen. Dieſe Beſtimmungen gelten namentlich dann, wenn es 
ſich um ſtillſchweigende Willenserklärungen handelt, und auch 
dann, wenn es ſich um die hier zu entſcheidende Frage handelt, 
ob etwa durch ſtillſchweigende Willenserklärungen ein Erlaß⸗ 
vertrag nach 8 397 BGB. zuſtande gekommen iſt. Angeſichts 
dieſer Beſtimmungen des BGB., wonach es immer auf den 
wirklichen Willen der Parteien ankommt, iſt kein Raum für die 
geſetzliche Vermutung eines Verzichts, auf welche der BerR. 
allein fein Urteil geſtützt hat. B. o. S., U. v. 20. Dez. 10, 
119/10 II. — München. | 

10. 5 162 Abf. 2 BGB. Behauptungs⸗ und Beweis⸗ 
pflicht.] 

Mit Recht hat die Reviſion die Begründung des BU. auch 
wegen Überfpannung der Anforderungen an die Behauptungs⸗ 


und Beweispflicht angegriffen, die demjenigen obliegt, der behauptet, 
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daß der Eintritt der Bedingung von der Partei, zu deren Vorteil 
er gereiche, wider Treu und Glauben herbeigeführt worden ſei. 
Selbſt wenn es nämlich richtig wäre, daß die Anführungen des 
Klägers nur unter dem rechtlichen Geſichtspunkte zu würdigen 
wären, daß die Beklagte den Eintritt der auflöſenden Bedingung 
wider Treu und Glauben herbeigeführt habe, würde doch auch 
die hierauf geſtützte Entſcheidung des BG. rechtlich unhaltbar 
ſein. Das Gericht nimmt nämlich an, die Beweispflicht des 
Klägers erſtrecke ſich nach 8 162 BGB. auch auf den urſächlichen 
Zuſammenhang zwiſchen dem Verhalten der Beklagten und dem 
Nichtzuſtandekommen des Vertrages, mit anderen Worten: er 
müfje beweiſen, daß der Vertrag zuſtande gekommen wäre, 
wenn die Beklagte ſich vertragsmäßig verhalten hätte. Hierin 
tritt, wie die Reviſion zutreffend rügt, eine Mberfpannung der 
Anforderungen an die Darlegungs⸗ und Beweispflicht der Partei, 
die das Vorliegen eines unter den $ 162 Abſ. 2 BGB. fallenden 
Tatbeſtandes behauptet, hervor. Nach dem klaren Wortlaute 
und dem deutlich erkennbaren Sinne dieſer Vorſchrift hat die 
Partei in dem von ihr vorgeſehenen Falle, abgeſehen von den 
Umſtänden, aus denen der Schluß darauf zu ziehen iſt, daß 
dieſe Handlungsweiſe des Gegners wider Treu und Glauben 
verſtoße, nur darzulegen, daß dieſe Handlungsweiſe den „Eintritt 
der Bedingung“ „herbeigeführt“, d. h. verurſacht habe, daß 
alſo zwiſchen beiden ein urſächlicher Zuſammenhang beſtehe. 
Selbſtverſtändlich beſteht weder eine Fiktion noch auch nur eine 
Vermutung dafür, daß Vertragsverletzungen des bedingt Ver⸗ 
pflichteten, oder desjenigen, deſſen Verpflichtung infolge des 
Eintritts einer auflöſenden Bedingung wegfallen ſoll, den Ausfall 
der aufſchiebenden oder den Eintritt der auflöſenden Bedingung 
verurſacht haben. (Vgl. RG. 66, 222 und BGB. Kommentar 
von Reichsgerichtsräten, Anm. 1 zu $ 162.) Aber andererſeits 
iſt auch mehr als jener Beweis nicht erforderlich. Auf den 
vorliegenden Fall übertragen, hat hiernach der Kläger nur zu 
behaupten und zu beweiſen, daß zwiſchen dem Nichtzuſtande⸗ 
kommen des Vertrags zwiſchen der Verklagten und der Stadt B., 
feinem „Nichterreichbarſein“ gemäß § 9 des Vertrages vom 
9. März 1907, und der Art des Vorgehens der Beklagten ein 
urſächlicher Zuſammenhang beſtehe. Dagegen umfaßt die Dar⸗ 
legungspflicht der nach S 162 Abf. 2 behauptungs⸗ und beweis⸗ 
pflichtigen Partei nach Wortlaut und Sinn des Geſetzes nicht 
auch die Pflicht zu Angaben, daß keine andere Urſache 
denkbarerweiſe zu demſelben Ergebniſſe des Nicht⸗ 
zuſtandekommens des Vertrages geführt hätte. Viel⸗ 
mehr müſſen auch hier die allgemeinen Grundſätze darüber, 
wann ein urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen einer Handlung 
und einem eingetretenen Erfolge anzunehmen ſei, entſcheiden. 
Und nach dieſen ſteht es in der Rechtſprechung des RG. längſt 
jeft, daß hierfür nur erforderlich iſt, daß der Handelnde eine 
Urſache geſetzt hat, die geeignet war, den beſtimmten Erfolg 
herbeizuführen, und die ihn tatſächlich herbeigeführt hat, ohne 
Rückſicht darauf, ob auch noch andere Urſachen zu demſelben 
Erfolge mitgewirkt haben oder nach Lage der Sache hätten 
mitwirken können. Es iſt demnach rechtsirrtümlich, wenn das 
BG. von dem Kläger Angaben darüber fordert, wonach auch 
mit nur einiger Wahrſcheinlichkeit anzunehmen ſei, der geplante 
Vertrag wäre zuſtande gekommen, wenn die Beklagte ihn unter 
den mit dem Kläger angeblich beſprochenen Bedingungen vor⸗ 
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geſchlagen hätte. T. c. M., U. v. 21. Dez. 10, 138/10 III. — 
Berlin. 

11. 5 196 BGB. Iſt die Ausübung der künſtleriſchen 
Geſangeskunſt ein Gewerbebetrieb?! 

Der Kläger lieferte der Beklagten im Auguſt 1905 Kleidungs⸗ 
ſtücke und erhob 1909 Klage. Das LG. wies die Klage entſprechend 
dem Antrage der Beklagten ab, indem es die von derſelben 
erhobene Einrede der zweijährigen Verjährung des § 196 Nr. 1 
BGB. für begründet erachtete. Berufung und Reviſion wurden 
zurückgewieſen. Die Beklagte bot in den von ihr veranſtalteten 
Konzerten, wie nicht ſtreitig iſt, nur ihre eigene Geſangeskunſt dar. 
Daß es ſich hierbei um eine höhere künſtleriſche Tätigkeit handelte, 
wird auch von der Reviſion nicht in Zweifel gezogen. Dadurch, 
daß mit der Darbietung der eigenen Geſangeskunſt zugleich Erwerbs⸗ 
zwecke verbunden wurden, hörte dieſelbe nicht auf, eine künſtleriſche 
Tätigkeit zu ſein. Die Auffaſſung des Verkehrs betrachtet den 
Künſtler, der ſeine höheren Kunſtleiſtungen, wenn auch gegen 
Entgelt darbietet, nicht als Gewerbetreibenden. Die künſtleriſche 
Tätigkeit bleibt, auch wenn Erwerbszwecke damit verbunden 
werden, nach den Anſchauungen des Verkehrs das Entſcheidende, 
und es wird hierin auch dadurch nichts geändert, daß die Be⸗ 
klagte, wie die Reviſion weiter behauptet, die Konzerte, in denen 
ſie lediglich ihre eigene Kunſt darbot, auf eigene Rechnung und 
unter eigener Verantwortung veranſtaltete. Denn dieſe Ver⸗ 
anſtaltungen erſcheinen bei einem Künſtler, der nur ſeine eigene 
Geſangeskunſt darbietet, lediglich als Förderungsmittel der 
künſtleriſchen Tätigkeit. Das die Geſamttätigkeit eines ſolchen 
Künſtlers beherrſchende Moment bleibt nach den Anſchauungen 
des Verkehrs das künſtleriſche, als ein Gewerbebetrieb wird auch 
eine ſolche Geſamttätigkeit nicht angeſehen. Dafür aber, daß 
die Ausnahmebeſtimmung des $ 196 Nr. 1 BGB. über die 
vierjährige Verjährung bei für den Gewerbebetrieb des 
Schuldners erfolgten Leiſtungen, abweichend von den An⸗ 
ſchauungen des Verkehrs, unter Gewerbebetrieb auch die von 
der Reviſion behauptete Art der Darbietung der Geſangeskunſt 
der Beklagten habe verſtanden wiſſen wollen, bietet weder der 
Wortlaut der Geſetzesbeſtimmung noch deren Entſtehungsgeſchichte 
eine Unterlage. S. c. G., U. v. 23. Dez. 10, 278/10 II. — 
Berlin. 

12. S 254 BGB.] 

Die Klägerin hatte von der Beklagten im Mai 1907 
10 000 kg Kamelhaargarn gekauft; die Beklagte hat nicht 
geliefert. Die Klägerin will durch die Nichtlieferung, in erſter 
Linie durch das zufolge der Nichtlieferung ſtattgehabte Stilliegen 
einer Anzahl ihrer Webſtühle einen Schaden von 6579,36 4 
erlitten haben. Mit der Klage machte ſie einen Teilbetrag 
dieſes Schadens geltend und beantragte, die Beklagte zur 
Zahlung von 1000 & zu verurteilen. Die Beklagte beantragte: 
„Die Klage abzuweiſen, und ferner widerklagend: feſtzuſtellen, 
daß die Beklagte der Klägerin aus dem Abſchluß vom Mai 1902 
nichts mehr verſchulde, insbeſondere nicht Erſatz eines Schadens 
in Höhe von 6579,36 4. Das LG. verurteilte die Beklagte 
zur Zahlung der mit der Klage geforderten 1000 & und ſtellte 
zur Widerklage feſt: „daß der Klägerin gegen die Widerklägerin 
aus dem Abſchluß vom Mai 1902 ein Schadenserſatzanſpruch 


in Höhe von mehr als 2000 & keinesfalls zuſtehe“; im 
übrigen wies die Kammer die Widerklage ab. Die Parteien 
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legten Berufung, bzw. Anſchlußberufung ein; die Klägerin be⸗ 
gehrte gänzliche Abweiſung der Widerklage, die Beklagte, 
Widerklägerin Zurückweiſung der Berufung der Klägerin, ſowie 
Abweiſung der Klage und völlige Verurteilung der Klägerin 
nach der Widerklage. Durch Urteil des OLG. wurde (unter 
Zurückweiſung der Anſchlußberufung der Beklagten) die Ver⸗ 
urteilung der Beklagten zur Klage aufrechterhalten, die 
Widerklage (auf die Berufung der Klägerin) gänzlich 
abgewieſen. Nunmehr hat die Beklagte, Widerklägerin Re⸗ 
vifion inſoweit eingelegt, als auf die Berufung der 
Klägerin die Widerklage (gänzlich) abgewieſen iſt, und den 
Antrag geſtellt: „Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils 
die Entſcheidung des erſten Richters zur Widerklage unter 
Koſtenfolge wiederherzuſtellen.“ Der Reviſion wurde ſtatt⸗ 
gegeben: Es handelt ſich in der Reviſionsinſtanz nur um die 
Widerklage und auch bezüglich dieſer nur darum, ob feſtzuſtellen 
iſt: daß der Klägerin, wie der erſte. Richter angenommen hat, 
aus dem Abſchluß vom Mai 1907 ein Schadenserſatzanſpruch 
von mehr als 2000 & nicht zuſtehe. Der erſte Richter 
hatte die Höhe des der Klägerin entſtandenen, ihr von der 
Beklagten, Widerklägerin zu erſetzenden Schadens auf die 
Summe von 2000 & bemeſſen, indem er ausführte: Die 
Bellagte habe, auf Grund von Schreiben der Klägerin, nach 
Treu und Glauben davon ausgehen dürfen, daß der Schaden 
der Klägerin durch jene Höchſtſumme begrenzt ſei, und die 
Klägerin ſei ebenſo gemäß § 254 BGB. verpflichtet geweſen, 
ſich (bei der Nichtlieferung der Beklagten) anderweit einzudecken, 
wozu ſie nach dem Gutachten des Sachverſtändigen E. in der 
Lage geweſen ſei. Die Beklagte hat in der Berufungsinſtanz 
ausweislich des Tatbeſtandes des BU. noch ausdrücklich geltend 
gemacht: Es wäre nach § 254 BGB. Sache der Klägerin 
geweſen, den Schaden dadurch abzuwenden, daß ſie das Garn 
anderweit bezog. Trotz dieſes Sachverhaltes hat der BerR. 
lediglich geprüft, ob eine vertragsmäßige Beſchränkung des 
llägeriſchen Schadenserſatzanſpruchs auf 2000 & ſtattgefunden 
habe, und dann geſagt: da dieſes nicht der Fall ſei, ſei die 
Klägerin nicht gehindert, den ihr entſtandenen Schaden in 
voller Höhe von der Beklagten erſetzt zu verlangen. Dem⸗ 
gegenüber rügt die Beklagte mit Recht Verletzung des $ 254 BGB. 
und des 9 286 ZPO. Beträgt der Schaden, den die Beklagte 
bei Anwendung des § 254 BGB. zu erſetzen hat, wie der 
erſte Richter angenommen hatte, nicht mehr als 2000 &, 
ſo war die Berufung der Klägerin gegen das erſtinſtanzliche 
Urteil zurückzuweiſen und der hierauf gerichtete Antrag der 
Beklagten in der Berufungsinſtanz begründet. S. c. S., 
U. v. 7. Jan. 11, 130/10 II. — Düſſeldorf. 

13. 95 254, 833 BGB. Tierhaltung. Mitwirkendes 
Verſchulden des Verletzten.] 

Bei der Haftung des Tierhalters aus 8 833 BGB. wird 
unter anderem vorausgeſetzt, daß die Verletzung durch das 
Tier zugefügt worden iſt. Es muß ein der tieriſchen Natur 
entſpringendes, ſelbſttätiges, willkürliches Verhalten des Tieres 
die Verletzung verurſacht haben. Ein willkürliches Tun des 
Tieres muß allerdings dann für ausgeſchloſſen erachtet werden, 
wenn auf den Körper oder die Sinne des Tieres von außen 
her gewaltſam in fo ſtarkem Maße eingewirkt wird, daß nach 
den Regeln der Naturkunde anzunehmen iſt, auch andere Tiere 
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gleicher Gattung und gewöhnlicher Beſchaffenheit würden unter 


den nämlichen Verhältniſſen der Gewalt nicht widerſtehen können. 


Bewegungen, die das Tier unter einem ſo gewaltſamen, un⸗ 
widerſtehlichen Zwange macht, können nicht als Ausfluß will⸗ 
kürlichen, tieriſchen Tuns angeſehen werden. Ob aber der 
Streitfall unter dieſe Ausnahme fällt, iſt noch nicht nach richtigen 
Geſichtspunkten geprüft worden. Das BG. nimmt zwar an, 
das Pferd der Beklagten ſei durch die ihm widerfahrene ge⸗ 
waltſame Behandlung zum Ausſchlagen genötigt worden, aber 
es iſt dabei nicht erörtert worden, ob die angewendete Gewalt 
im Vergleiche zu Tieren gleicher Gattung und gewöhnlicher 
Beſchaffenheit wirklich unwiderſtehlich war. Jedenfalls iſt nicht 
ohne weiteres einzuſehen, daß das Beſtreben des Pferdes, ſeine 
natürliche Stellung wiederzuerlangen und den Gurt vom Fuße 
abzuſtoßen — wie das BG. annimmt —, eine unvermeidliche 
Folge der dem Pferde angetanen Gewalt geweſen ſein ſoll. 
Daß das Pferd unter dieſen Umſtänden hat ausſchlagen müſſen, 
iſt nicht genügend feſtgeſtellt. Die vom BG. in Bezug ge: 
nommene Entſcheidung des RG. vom 5. November 1908 
(RG. 69, 399) betraf einen Fall, der weſentlich anders als der 
gegenwärtige lag (vgl. dagegen JW. 10, 57913). Die Frage, 
ob bei dem Unfall ein Verſchulden des Klägers mitgewirkt 
habe, iſt vom BG. nicht erſchöpfend erörtert worden. Seine 
Bemerkung, der Kläger habe in ſeiner Eigenſchaft als bei den 
Beklagten angeſtellter Koppelknecht mit den Gefahren ber Hilfe: 
leiſtung beim Beſchlagen der Pferde rechnen müſſen, läßt nicht 
erſehen, ob das BG. meint, der Kläger habe ähnlich wie der 
Schmied ſelbſt die Gefahr übernommen, oder es treffe ihn ein 
mitwirkendes Verſchulden. Erſtere Meinung wäre rechtsirrig, 
da es ſich um vertragsmäßig übernommene Dienſtverrichtungen 
unſelbſtändiger, von den Weiſungen anderer Perſonen abhängiger 
Art handelt (vgl. namentlich RG. 50, 244; JW. 05, 528). 
Hinſichtlich des etwaigen Verſchuldens des Klägers aber iſt 
darauf hinzuweiſen, daß der Kläger bei der fraglichen Hilfe⸗ 
leiſtung — wie ſchon das LG. auf Grund der Ausſage des 
Schmiedes H. angenommen, Kläger auch noch beſonders unter 
Beweis geſtellt hat — durchaus ordnungsmäßig verfahren ſein 
fol. K. c. K., U. v. 29. Dez. 10, 290/10IV. — Berlin. 

14. 5273 BGB. Zurückbehaltungseinrede, Aufrechnungs⸗ 
einrebe. ] 
Einen Rechtsverſtoß gegen 5 273 BGB. erblickt die Revifion 
darin, daß, was das BG. überſehen habe, „die Aufrechnung 
nach 8 273 Abſ. 1 BGB. zuläſſig geweſen ſei“. Die Reviſion 
ſchützt hiernach wegen der behaupteten Gegenforderung die Zurück⸗ 
behaltungseinrede vor. Allein dieſer Angriff ſcheitert daran, 
daß dieſe Einrede, die nicht von Amts wegen zu berückſichtigen 
iſt, vielmehr vom Berechtigten geltend gemacht werden muß, in 
den Vorinſtanzen gar nicht vorgebracht worden iſt; denn es iſt 
ſtets nur die Aufrechnungserklärung abgegeben worden. Hierin 
lag aber nicht von ſelbſt die Geltendmachung des Zurück⸗ 
behaltungsrechts. Aufrechnung und Zurückbehaltung ſind nach 
Art, Richtung, Vorausſetzungen und Wirkungen durchaus ver⸗ 
ſchiedene Rechtsbehelfe. Die Aufrechnung iſt nicht, wie die 
Zurückbehaltung, eine Einrede, ſondern ein Rechtsgeſchäft. Der 
Aufrechnende will nicht leiſten, vielmehr auf Koſten eines eigenen 
Anſpruchs die Forderung des Gegners tilgen; wer zurückbehält, 
will leiſten, aber nicht zurzeit und nur gegen die Gegen⸗ 
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leiſtung. Bei der Aufrechnung fehlt die prozeſſuale Wirkung 
des § 274 BGB. Auch die Vorausſetzungen find bei den 
beiden Rechtsbehelfen verſchieden; die Zurückbehaltung verlangt 
Konnexität der Anſprüche, die Aufrechnung nicht; andererſeits 
treffen bei erſterer die Unzuläſſigkeitsfälle des §8 392 BGB. 
nicht zu. Deshalb iſt die Zurückbehaltung nicht bloß eine un⸗ 
entwickelte Aufrechnung, ſondern ein anderer Rechtsbehelf. Es 
kann daher auch nicht in der Aufrechnungserklärung die eventuelle 
Geltendmachung der Zurückbehaltungseinrede erblickt werden. 
K. c. F., U. v. 13. Jan. 11, 620/09 III. — Celle. 

15. 5 313 BGB.] 

Ein gültiger Kaufvertrag lag zur angeblichen Übergabezeit, 
Anfang September 1906, noch nicht vor. Zwar wurde der 
formloſe Kaufvertrag vom 22. Auguſt 1906 durch nachfolgende 
Auflaſſung und Eigentumseintragung geheilt, aber dieſe Heilung 
wirkte nicht zurück, ſie war der Beſtätigung eines nichtigen 
Vertrags nach 8 141 BGB. gleichzuſetzen und ſchon aus dem 
Wortlaut dieſes Paragraphen, der die Beſtätigung für eine Wieder⸗ 
holung des Vertrags in geſetzlicher Form erklärt, folgt, daß erſt 
von den Heilungstatſachen an, nicht rückwärts, der Vertrag gültig 
wird. Auch aus dem Wortlaut des zweiten Satzes des S 313 
BGB.: „Ein ohne Beobachtung dieſer Form geſchloſſener Vertrag 
wird ſeinem ganzen Inhalte nach gültig, wenn die Auflaſſung 
und die Eintragung in das Grundbuch erfolgen“ iſt zu ſchließen, 
daß der Geſetzgeber eine Rückbeziehung der Heilung nicht gewollt 
hat. K. c. S., U. v. 7. Jan. 11, 104/10 V. — Stettin. 

16. S 326 BGB. Anwendung der Grundſätze des 
§ 326 auf den Sukzeſſivlieferungsvertrag.] 

Das BG. hat den Einwand der Beklagten, die Klägerin 
habe ſich ihnen gegenüber einer ſie zum Rücktritt von dem 
ſtreitigen Septembervertrag berechtigenden poſitiven Verletzung 
des am 2. Oktober 1903 zwiſchen ihnen geſchloſſenen weiteren 
Lieferungsvertrags ſchuldig gemacht, zunächſt aus folgendem 
Grunde verworfen: Weil es ſich vorliegend um den Anſpruch 
auf Erfüllung aus dem im September 1903 erfolgten Ab⸗ 
ſchluß handle, ſo könne eine unbegründete Rüge (der Klägerin) 
einer auf Grund des Oktoberabſchluſſes erfolgten Lieferung 
nicht verwertet werden, um die Weigerung, auf Grund des 
Septembervertrags weiter zu liefern, zu begründen. Dieſer 
Grund des BG. iſt auch gerechtfertigt. Der erkennende Senat 
hat bereits durch Urteil vom 21. September 1906 II 38/06 aus⸗ 
geſprochen, daß dann, wenn nicht ein Sukzeſſivlieferungsgeſchäft, 
d. h. ein einheitlicher, ratenweiſe Lieferung umfaſſender Vertrag, 
ſondern verſchiedene ſelbſtändige Kaufverträge vorliegen, der 
Käufer nicht berechtigt iſt, von dem einen noch nicht zur Er⸗ 
füllung gelangten Vertrag deshalb zurückzutreten, weil der Ver⸗ 
käufer einen andern erfüllten Vertrag mangelhaft erfüllt habe. 
An dieſer Rechtsanſicht iſt auch für den vorliegenden Fall feſt⸗ 
zuhalten, in dem es ſich um den nämlichen rechtlichen Geſichts⸗ 
punkt — Rücktrittsrecht des einen Vertragſchließenden wegen 
poſitiver Vertragsverletzungen des anderen — handelt. Es kann 
in dieſer Beziehung namentlich nicht der von den Reviſionsklägern 
geltend gemachte Umſtand einen Unterſchied begründen, daß die 
fraglichen beiden Kaufverträge im Laufe einer fortdauernden 
Geſchäftsverbindung der Parteien geſchloſſen worden ſind; 
denn mögen auch in vielen Fällen mehrere im Laufe derſelben 
Geſchäftsverbindung geſchloſſene einzelne Lieferungsverträge da⸗ 


zu beſtimmt ſein, dem nämlichen wirtſchaftlichen Bedürfnis zu 
genügen wie ein auf längere Zeit geſchloſſener Sukzeſſivlieferungs⸗ 
vertrag, ſo beſteht doch zwiſchen Verträgen der einen und der 
andern Art der weſentliche rechtliche Unterſchied, daß auf einen 
einheitlichen Sukzeſſivlieferungsvertrag, auch wenn nur eine 
teilweiſe Verletzung eines ſolchen vorliegt, die Grundſätze des 
§ 326 BGB. über die Folgen der Verletzung (im weiteren 
Sinne) eines Vertrags ſich ohne Zwang anwenden laſſen und 
daß ſomit inſoweit für das hier in Rede ſtehende Rücktritts⸗ 
recht geſetzliche Grundlage beſteht, während ſich dies dann anders 
verhält, wenn von mehreren ſelbſtändigen Verträgen, 
mögen ſie auch in einem äußeren Zuſammenhang ſtehen, nur 
der eine verletzt iſt, hieraus aber die Befugnis des Verletzten, 
von einem andern dieſer Verträge zurückzutreten, hergeleitet 
werden fol. S. c. L., U. v. 3. Jan. 11, 123/10 II. — Cöln. 

17. 8 405, 892, 1138 BGB. Bedeutung des öffent⸗ 
lichen Glaubens des Grundbuchs. 

Der dem $ 892, wie dem $ 1138 BGB. zugrunde liegende 
Satz vom öffentlichen Glauben des Grundbuchs will im Intereſſe 
der Sicherheit des Verkehrs auf dem Gebiete des Liegenſchafts⸗ 
rechts denjenigen ſchützen, der ein „Recht an einem Grundſtücke 
oder ein Recht an einem ſolchen Rechte“ im Vertrauen auf 
die Richtigkeit des Grundbuchs „durch Rechtsgeſchäft 
erwirbt”. Die Ausnahme, die er zugunſten eines ſolchen 
Erwerbes von dem Satze macht, daß niemand mehr Rechte auf 
einen anderen übertragen könne, als er ſelber hat, beruht auf 
der Erwägung: daß die am Verkehr auf dem Gebiete des 
Liegenſchaftsrechts Beteiligten, wenn ſie ſich auf die Nachrichten, 
die das Grundbuch über die Rechte am Grund und Boden 
gibt, nicht verlaſſen könnten, der Gefahr der Täuſchung aus⸗ 
geſetzt ſein würden, ſo daß zu beſorgen wäre, daß die ganze 
Grundbucheinrichtung zu einer Falle für den redlichen Geſchäfts⸗ 
verkehr würde (ſ. Motive zu dem dem 8 892 entſprechenden 
§ 837 des I. Entw. im erſten Abſatze). Seinem Weſen ent⸗ 
ſpricht die Einſchränkung, die der 8 892 mit den Worten: „es 
ſei denn, daß ein Widerſpruch gegen die Richtigkeit eingetragen 
oder die Unrichtigkeit dem Erwerber bekannt iſt“, an der in 
ſeinem erſten Satze ausgeſprochenen Regel macht. Und dies 
Weſen wird beſonders erläutert noch durch folgende Sätze der 
Motive: „Die Täuſchung, welche der Grundſatz des öffentlichen 
Glaubens verhindern ſoll, muß in dem Buche ſelbſt ihren Grund 
haben“ (ſ. a. a. O. unter A. I. If) und: „der Rechtsſchutz, 
welchen der öffentliche Glaube des Grundbuchs gewährt, kann 
nur demjenigen zuſtatten kommen, welcher dieſem Glauben ge⸗ 
folgt iſt“ (ſ. a. a. O. unter A. I. le). Hiermit wird nicht 
geſagt, daß der Schutz des Erwerbers davon abhängig ſei, daß 
er das Grundbuch vor der Erwerbung eingeſehen und ſich nach⸗ 
weislich auf den Inhalt des Grundbuchs verlaſſen hat. Es 
muß vielmehr von demjenigen, der bei einem dinglichen Erwerbs⸗ 
geſchäft das Grundbuch für ſich hat, wie es in den Motiven 
heißt, angenommen werden, daß er im Glauben an die Richtig⸗ 
keit der Nachrichten des Buches auf das Geſchäft ſich eingelaſſen 
hat. Der III. 3S. hat daraus geſolgert, daß der in Frage 
ſtehende Rechtsſchutz da verſage, wo feſtſtehe, daß der Erwerber 
ſich nicht auf den Inhalt des Grundbuchs, ſondern auf die 
Angaben des Veräußerers verlaſſen habe (vgl. RG. Bd. 61 
Nr. 47 auf S. 202/3). Ob dem zuzuſtimmen fein würde 
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(j. dagegen Komm. der Reichsgerichtsräte Bd. 1 Bem. 10 zu 
8 892), kann dahingeſtellt bleiben. Abzuleiten iſt aus dem 
Grundgedanken des Geſetzes jedenfalls: daß demjenigen der 
öffentliche Glaube des Grundbuchs nicht zur Seite ſteht, der, 
wie der Beklagte im vorliegenden Fall, gar nicht im Vertrauen 
auf die Richtigkeit des Grundbuchs erworben haben kann, weil 
deſſen Inhalt zur Zeit des den Erwerb vermittelnden Rechts⸗ 
geſchäfts nicht für, ſondern gegen das Beſtehen des vom Er⸗ 
werbe betroffenen Rechtes ſprach. Daß für den nach 8 892 
in Betracht zu ziehenden Inhalt des Grundbuchs nicht ſchlecht⸗ 
hin der Zeitpunkt maßgebend iſt, in dem ſich der betreffende 
Kechtserwerb vollendet, erhellt auch aus dem 2. Abſatze des 
Paragraphen, der da, wo zum Erwerbe die Eintragung 
erforderlich iſt, nicht den Zeitpunkt der Eintragung, ſondern die 
Zeit des Eintragungsantrages, oder, wenn die auf den Rechts⸗ 
erwerb gerichtete Einigung ſpäter zuſtande kommt, die Zeit 
dieſer Einigung entſcheiden läßt. Dieſe — von der II. Kommiſſion 
in das Geſetz gebrachte — Beſtimmung verfolgt zwar das 
Intereſſe des Erwerbers. Sie hat die Tragweite, daß der Er⸗ 
werber, wenn er nach dem Eintragungsantrage oder der ſpäteren 
Einigung, aber vor der Eintragung erfährt, daß ſein im Grund⸗ 
buch eingetragener Rechtsurheber nicht der Berechtigte oder doch 
zur betreffenden Verfügung nicht befugt iſt, dadurch nicht ge⸗ 
hindert wird, den Schutz des öffentlichen Glaubens für ſich in 
Anſpruch zu nehmen. Aber auch ſie beſtätigt den Satz, daß 
der öffentliche Glaube des Grundbuchs nur demjenigen zugute 
kommen ſoll, der auf deſſen Inhalt vertraut hat, und weiſt 
darauf hin, daß hierfür nicht der Grundbuchinhalt zur Zeit 
eines Vorganges maßgebend ſein kann, der ſich ohne Beteiligung 
des Erwerbers vollzieht. Der jetzt erkennende Senat hat ſchon 
in feinem Urteile V 114/07 vom 29. Juni 1907 dem Erwerber 
einer Hypothek den Schutz der SS 892, 1138 BGB. deshalb 
verſagt, weil die Hypothek zur Zeit der Abtretung noch nicht 
eingetragen war, und hieran war nach dem Ausgeführten feſt⸗ 
zuhalten. Der Umſtand, daß in dem dort entſchiedenen Falle 
die Hypothek gleich für den Erwerber (als „abgetretenes Dar⸗ 
lehn“) eingetragen war, begründet keinen Unterſchied. Auf den 
9 405 BGB. hat ſich der Beklagte ſelbſt nicht berufen. In 
der Tat ſchützt dieſer Paragraph denjenigen, dem eine Forderung 
unter Vorlegung einer vom Schuldner darüber ausgeſtellten 
Urkunde abgetreten worden iſt, nur gegen die Einwände: daß 
die Eingehung oder Anerkennung des Schuldverhältniſſes nur 
zum Schein erfolgt ſei, und: daß die Abtretung durch Ver⸗ 
einbarung mit dem urſprünglichen Gläubiger ausgeſchloſſen ſei. 
Um einen dieſer Einwände handelt es ſich im gegenwärtigen 
Falle nicht, und einer ausdehnenden Anwendung auf andere 
Emwendungen ſteht ſchon der Umſtand entgegen, daß der 
Paragraph eine Ausnahmevorſchrift iſt (vgl. RG. Bd. 60 
Nr. 5; Bd. 71 Nr. 12 auf S. 31). H. c. S., U. v. 14. Dez. 10, 
693/09 V. — Berlin. 

18. 8 426 BGB.] 

Abſatz 1 Satz 1 des 8 426 ſchreibt nur vor, daß die Ge⸗ 
ſantſchuldner im Verhältniſſe zueinander zu gleichen Anteilen 
verpflichtet ſind, ſoweit nicht ein anderes beſtimmt iſt. 
Ein anderes iſt beſtimmt, wenn entweder durch Geſetz oder 
durch ein zwiſchen den Geſamtſchuldnern beſtehendes Vertrags⸗ 
bethältnis eine andere Regelung gegeben iſt. Die anderweitige 
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Regelung braucht im letzterem Falle auch keine ausdrückliche zu 
ſein; ſie kann ſich aus dem Vertragsverhältniſſe, das zwiſchen 
den Geſamtſchuldnern beſteht, von ſelbſt ergeben. Es muß alſo 
bei der Anwendung des § 426 BGB. das Rechtsverhältnis der 
Geſamtſchuldner zueinander zu Rate gezogen und danach ge⸗ 
prüft werden, wer in dieſem Verhältniſſe dem andern gegenüber 
der allein oder der vorwiegend Schuldige iſt. In ihrem Ver⸗ 
hältniſſe zueinander iſt dem Anteil, der dem Handeln oder 
Unterlaſſen eines jeden der zur Ausgleichung ſtehenden 
Geſamtſchuldner an der durch alle verurſachten Verletzung des 
Dritten zukommt, die Verletzung der beſonderen Vertragspflicht 
ſeitens des einen Geſamtſchuldners gegen den anderen belaſtend 
hinzurechnen. Für eine gerechte Ausgleichung im Sinne des 
Geſetzesgedankens im Anfangsſatze des § 426 bietet alsdann, 
wenn dieſe Belaſtung den Anteil des anderen Geſamtſchuldners 
an der Verurſachung der Verletzung nicht vollſtändig aufwiegt, 
die entſprechende Anwendung des § 254 BGB. den gangbaren 
Weg, ſo daß auch hier, wie im Verhältniſſe des Schädigers 
zu dem Beſchädigten, eine Verteilung des Schadens nach den 
Umſtänden, nach der Schwere des Verſchuldens und deſſen 
Bedeutung für die Verurſachuug des eingetretenen Schadens⸗ 
erfolges ſtattzufinden hat. Die Anordnung der gleichmäßigen 
Verteilung des Schadens bei der Ausgleichung auf die Geſamt⸗ 
ſchuldner ſtellt ſich hiernach als eine Hilfsregel dar, die nur 
Platz greift, wo ein anderweiter Verteilungsmaßſtab nicht ge⸗ 
geben iſt (vgl. die Regelung in § 840 Abſ. 2 und 3 und in 
8 835 Abſ. 3 BGB.; RG. 61 S. 56, 64; JW. 09 S. 106 
auf S. 108; Oertmann, Recht der Schuldverhältniſſe 3./4. Aufl. 
8 426 Anm. 2 und 5 840 Anm. 2). K. c. N., U. v. 22. Dez. 10., 


610/09 VI. — Breslau. | 
19. 5 546 BGB. Zur Glaubhaftmachung der Reviſions⸗ 


ſumme.] 

Für die Frage der Reviſionsſumme kommt es in erſter 
Linie auf das Intereſſe der Klägerin an dem von ihr erhobenen 
Unterlaſſungsanſpruch bezüglich der Bezeichnung und Ausſtattung 
der Waren der Beklagten an. Die Klägerin ſelbſt hat in der 
I. Inſtanz dieſes Intereſſe auf 2000 & bemeſſen und auf ihre 
desfallſige Angabe hin iſt der Wert des Streitgegenſtandes 
vom LG. durch Beſchluß vom 19. September 1908 auf dieſen 
Betrag feſtgeſetzt worden. Daß dieſe Angabe unüberlegt erfolgt 
ſei, kann nicht angenommen werden, ergibt ſich insbeſondere 
nicht aus dem hierfür bezogenen zu den Akten übergebenen 
Briefe vom 24. Juli 1908. Die Klägerin hat nun zwar nach 
Erlaß des ihre Klage abweiſenden BU. die Erhöhung des 
Wertes des Streitgegenſtandes auf 15000 & beantragt und 


zur Begründung dieſes Antrags behauptet, ſie habe ihren Be⸗ 


trieb mit dem Warenzeichen verkauft und nach den Verkaufs⸗ 
bedingungen erleide ſie für den Fall des rechtskräftigen Ver⸗ 
luſtes des Rechtsſtreites gegen die Beklagte einen Ausfall, der 
die Summe von 2500 & erheblich überſteige. Das KG. hat 
indeſſen dieſen Antrag zurückgewieſen und es bei dem Streit⸗ 
gegenſtand belaſſen. Wenn nun auch die Begründung dieſes 
Beſchluſſes, daß für den zur Zeit der Klageerhebung maß⸗ 
gebenden Wert des Streitgegenſtandes die von der Klägerin 
bei dem ſpäteren Verkaufe ihres Geſchäftes getroffenen Verein⸗ 
barungen nicht in Betracht kommen könnten, inſofern nicht 
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genügend glaubhaft gemacht wären, einen Rückſchluß auf einen 
objektiv höheren Wert zur Zeit der Klage geſtatten könnten, ſo 
fehlt es doch an der erforderlichen Glaubhaftmachung. Der 
Vertrag ſelbſt iſt nicht vorgelegt worden; ſein angeblicher In⸗ 
halt wird lediglich in einem Schriftſatze wiedergegeben. Die 
einfache ſchriftliche Erklärung der angeblichen Käufer iſt keine 
genügende Glaubhaftmachung für einen ernſtlichen Vertrag 
mit dem angegebenen Inhalt. K. c. H., U. v. 16. Dez. 10, 
256/10 II. — Berlin. 

20. 5 558 BGB.] 

Der Kläger hat die Beklagten, ſeine Mieter, auf Schadens⸗ 
erſatz in Anſpruch genommen, weil ſie durch ſchuldhaftes Ver⸗ 
halten, durch unvorſichtiges Lagern bedeutender Mengen von 
Zelluloidwaren in den ihnen vermieteten Räumen, das ſchnelle 
Umſichgreifen und die große Ausdehnung eines in den Miet⸗ 
räumen ausgebrochenen Brandes verurſacht hätten. Die Be⸗ 
klagten haben die Einrede der Verjährung vorgeſchützt und ihre 
Reviſion vor allem darauf geſtützt, daß das BG. das, ab⸗ 
weichend von dem LG., dieſe Einrede zurückgewieſen hat, den 
§ 558 BGB. verletzt habe. Der Vorderrichter hält den 8 558 
deshalb für unanwendbar, weil der Kläger in dem vorliegenden 
Rechtsſtreite nur Erſatz von Schäden begehrt, von denen nicht 
die Mieträume ſelbſt, ſondern andere Teile des Hauſes des 
Klägers betroffen ſind. Er folgert aus der Vorſchrift des 
§ 558 Abſ. 2: „Die Verjährung der Erſatzanſprüche des Ver⸗ 
mieters beginnt mit dem Zeitpunkt, in welchem er die Sache 
zurückerhält“, daß der S 558 Abſ. 1 auf die Erſatzanſprüche 
wegen Veränderung oder Verſchlechterung ſolcher Sachen nicht 
anwendbar ſei, die der Vermieter während der Mietzeit in Be⸗ 
ſitz und unter Aufficht habe, deren Verletzung er alſo ſofort 
erkennen und auf deren Wiederherſtellung er ſofort klagen könne. 
Dieſe Anſicht wird von der Reviſion mit Recht als rechtsirrig 
bezeichnet, ſie iſt mit der Entſtehungsgeſchichte und dem Zwecke 
der Vorſchriften des S 558 unvereinbar und führt zu einem 
unannehmbaren Ergebniſſe. (Wird ausgeführt.) B. c. E., U. 
v. 10. Jan. 11, 627/09 III. — Berlin. 

21. 88 679, 683 BGB.] 

Allerdings können die Koſten infolge Durchführung einer 
auf Grund der 88 132 fg. des Landesverwaltungsgeſetzes vom 
30. Juli 1883 erlaſſenen polizeilichen Verfügung nur im Ver⸗ 
waltungszwangsverfahren beigetrieben werden (§S 1 der Ver⸗ 
ordnung vom 15. November 1899). Inſoweit iſt dem Kläger 
als dem Berechtigten der Rechtsweg gegen denjenigen verſagt, 
gegen den die polizeiliche Anordnung ſowie die ausgeübten 
Zwangsmittel ſich gerichtet haben. Von der wegen Hebung des 
Kahnes erlaſſenen ſtrompolizeilichen Verfügung wurde aber hier 
allein der vom Kläger irrig als Kahneigner angeſehene 
Ehemann B. getroffen. Selbſtverſtändlich bildet dieſe Ver⸗ 
fügung keine rechtliche Unterlage, um daraufhin von der 
Beklagten Frau B. die vom Kläger aufgewendeten Hebekoſten 
im Verwaltungszwangsverfahren beizutreiben. Auch iſt es 
ausgeſchloſſen, daß der Kläger, nachdem er erſt nach Beſeitigung 
des Wracks erfahren hat, daß die Beklagte die Kahneignerin 
ſei, jetzt noch mit ſtrompolizeilichen Verfügungen gegen ſie 
wegen der Hebekoſten vorgehen kann. Unter dieſen Umſtänden 
will der Kläger die Beklagten wegen Erſtattung des Hebelohns 
nur nach den zivilrechtlichen Grundſätzen über die Geſchäfts⸗ 
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führung ohne Auftrag in Anſpruch nehmen. Er macht hierzu 
geltend, mit eigenen Mitteln das Wrack zur Abwendung von 
Schiffsgefahr beſeitigt und dadurch eine Leiſtung bewirkt zu 
haben, die nach öffentlichem Rechte der Beklagten als Kahn⸗ 
eignerin obgelegen hatte. Darüber, ob ein ſolcher auf die 
SS 679, 683 fg. BGB. geſtützter Anſpruch, der allein hier 
erhoben iſt, begründet iſt, iſt aber im Rechtswege zu entſcheiden 
(vgl. RG. 43, 293). Waſſerbaufiskus c. B., U. v. 22. Dez. 10, 
614/09 VI. — Stettin. 

22. 5 823 BGB. Aufſichtspflicht des Eigentümers auf 
den Kutſcher oder den Chauffeur. ] 

Eine rechtliche Verpflichtung des Inſaſſen des Fahrzeugs, 
fortwährend auf den Lenker desſelben zu achten, kann nicht an⸗ 
erkannt werden. Eine ſtändige Beauſſichtigung des Leiters 
eines Fahrzeugs durch den mitfahrenden Eigentümer oder gar 
eine Leitung der Verrichtungen des Kutſchers oder Chauffeurs 
durch ihn iſt nirgends geboten. Häufig würden auch dem 
Eigentümer oder dem zur Verfügung über das Fahrzeug be⸗ 
rechtigten Inſaſſen desſelben die nötigen techniſchen Kenntniſſe 
hierzu fehlen. Es iſt lediglich Sache des Beſitzers des Auto⸗ 
mobils oder Fuhrwerks, zur Führung desſelben eine geeignete, 
zuverläſſige und erprobte Perſönlichkeit auszuſuchen; dieſer kann 
er alsdann die ſelbſtändige Leitung des Fahrzeugs überlaſſen. 
Etwas anders iſt die allgemeine Aufſichtspflicht, die jedem 
Geſchäftsherrn über ſeine Angeſtellten und ihre Dienſtverrichtungen 
obliegt, und die ihn bei Wahrnehmung von Fehlern der An⸗ 
geſtellten zum Einſchreiten verpflichtet, widrigenfalls er ſich aus 
§ 823 BGB. verantwortlich machen kann. Dieſer allgemeinen 
Aufſichtspflicht hatte der Beklagte, dem der Kraftwagen von der 
Nebenintervenientin zu einer dienſtlichen Fahrt zur Verfügung 
geſtellt war, dadurch genügt, daß er ſich vor Antritt der Nüd- 
fahrt von der Nüchternheit des Chauffeurs überzeugt und ihn 
zur Vorſicht auf der Rückfahrt ermahnt hatte. Der Beklagte 
hatte unterwegs keine Veranlaſſung, den Chauffeur zu beobachten 
und ſein Augenmerk darauf beſonders zu richten, ob derſelbe 
den Polizeivorſchriften auch gehörig nachkomme. Vielmehr hätte 
es dem Beklagten in keiner Weiſe verargt werden können, wenn 
er ſich der Unterhaltung mit ſeinem Begleiter gewidmet und 
den Chauffeur dabei gar nicht beachtet oder wenn er ſich während 
der nächtlichen Nückfahrt dem Schlafe überlaſſen hätte. B. c. P., 
U. v. 2. Jan. 11, 84/10 VI. — Cöln. 

23. 58 823, 833, 834 BGB. Begriff der Tierhaltung⸗ 
haftung aus 823 BGB.] 

Die Reviſion bezeichnet mit Recht S 833 BGB. als ver⸗ 
letzt, weil nicht dargetan ſei, daß zur Zeit des Unfalls die 
Beklagte den Hund gehalten habe. In der Tat reichen die 
Feſtſtellungen des BG. für die Annahme dieſer Tierhalterſchaft 
nicht aus. Der Hund war zwar in einem landwirtſchaftlichen 
Betrieb als Hofhund dauernd eingeſtellt und diente zugleich zur 
Bewachung des Kloſters und zum Schutze ſeiner Inſaſſen. 
Allein daß die Beklagte als Inhaberin dieſes Betriebes zu 
gelten hatte und daß ſie es war, von der er Obdach und 
Unterhalt empfing und zu deren perſönlichen Nutzen der 
Hund zu dienen hatte, iſt nicht erſichtlich. (RG. 52, 118; 62, 81.) 
War ſie nur die Vorſteherin der Ordensniederlaſſung und die 
Leiterin des landwirtſchaftlichen Betriebes der Niederlaſſung, ſo 
war ſie in ſolcher Eigenſchaft ebenſowenig die Tierhalterin wie 
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jeder andere Anſtaltsleiter oder Gutsverwalter, vielmehr befand 
ſie ſich alsdann nur in der Rechtsſtellung einer Vertreterin des 
Tierhalters. Als Tierhalter kommt auch der Eigentümer des 
Schloßgutes Ofteringen nicht in Betracht, weil dieſer, der 
Bernhard⸗Fonds, nach den Feſtſtellungen des BG. die Nutz⸗ 
nießung des Gutes der Ordensniederlaſſung überlaſſen hatte. 
Es kam daher für die Entſcheidung in erſter Linie auf die 
Rechtseigenſchaft dieſer Niederlaſſung an. Beſaß die Vereinigung 
der Ordensſchweſtern Rechtsfähigkeit, ſo wurde der Hund wie 
auch alle anderen dem Landwirtſchaftsbetriebe und den Zwecken 
des Kloſters dienenden Tiere im Sinne des § 833 von ihr 
gehalten. Fehlte ihr dagegen die Rechtsfähigkeit und handelte 
es ſich bei ihr etwa um eine Geſellſchaft des bürgerlichen Rechts 
oder um einen nicht rechtsfähigen Verein, ſo wurde das geſamte 
lebende Inventar des Gutes und ſo auch der Hofhund von den 
Mitgliedern der Vereinigung gehalten. Der Kläger durfte in 
ſolchem Falle ſeinen Anſpruch gemäß § 840 BGB. gegen eine 
jede der Ordensſchweſtern und gegen die Beklagte als die Oberin 
in dem Falle richten, wenn ſie der Geſellſchaft oder dem Vereine 
der Schweſtern zugleich als Mitglied angehörte. Über alle 
diefe Fragen geben die Urteilsgründe keinen Aufſchluß. Der 
Hilfsgrund des Ber R., daß die Beklagte dem Kläger aus 5 834 
hafte, geht, wie die Reviſion mit Recht rügt, gleichfalls fehl. 
Der Ber. führt aus: ſelbſt wenn man annehme, daß nicht die 
Bellagte, ſondern der Eigentümer des Schloßgutes der Tier⸗ 
halter geweſen ſei, ſo wäre doch jedenfalls die Aufſicht über 
den Hund von die ſem der Beklagten als Leiterin der Schloß⸗ 
gutsverwaltung übertragen geweſen. Ganz abgeſehen davon, 
daß nicht erſichtlich iſt, ob die Einſetzung der Beklagten als 
Oberin und als Leiterin des Landwirtſchaftsbetriebes auf den 
Bernhardsfonds und nicht vielmehr auf die Ordensſchweſtern 
oder den Orden als rechtsfähige Körperſchaft zurückzuführen iſt, 
ſo beſteht doch auch der Inhalt der von der Beklagten über⸗ 
nommenen Obliegenheiten keineswegs darin, daß ſie den Hund 
zu beauffichtigen gehabt hätte. Auch in dieſer Beziehung kam 
es zunächſt darauf an, rechtseinwandfrei die Perſon des Tier⸗ 
halters ſeſtzuſtellen. Es erhellt aber des ferneren nicht, daß, 
wenn der Tierhalter zur Zeit des Unfalls die Herrſchaft über 
das Tier nicht unmittelbar ausübte, zwiſchen ihm und der 
Bellagten ein Vertragsverhältnis beſtand, vermöge deſſen der 
Hund damals einer äußern felbftändigen Herrſchaftsgewalt der 
Dellagten unterſtellt und auf dieſe Weiſe die Verhütung der 
mit der Tierhaltung verbundenen Gefahr vertragsmäßig in ihre 
Hand gelegt war. Anderſeits würde, wenn die 88 833, 834 der 
Beklagten gegenüber verſagen, deren Haftung für den dem 
Kläger entſtandenen Schaden ſich aus 8 823 BGB. herleiten 
laſſen. Der BerR. hat nämlich bei der Erörterung, ob der 
Beklagten die Vorſchrift des 8 833 Satz 2 (Reichsgeſetz vom 
6. Juni 1908 RGBl. S. 313) zuſtatten kommt, deſſen Voraus⸗ 
ſezungen zwar im übrigen für erfüllt erachtet, dagegen verneint, 
daß die Beklagte bei der Beaufſichtigung des Tieres die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet habe. Der Begriff, 
der dem Tierhalter in Perſon obliegenden Aufſicht iſt hier ein 
weiterer als die in 8 834 gemeinte Aufſicht des Tierhüters. 
er erſtrekt ſich auch auf die mittelbare Beauſſichtigung des 
Tieres durch Angeſtellte mit umfaſſendem Auftrage oder durch 
beſonders für das Tier beſtellte mit der Aufſicht betraute 
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Perſonen. Der das Haustier nicht unmittelbar ſelbſt beauf⸗ 
ſichtigende Tierhalter iſt alſo nach Satz 2 von der Tierhalter⸗ 
haftung nur dann befreit, wenn er mit der im Verkehr erforder⸗ 
lichen Sorgfalt ($ 276 Abi. 1 Satz Y Vorſorge trifft, daß 
anderweit eine gehörige Beaufſichtigung durch ſolche Perſonen 
ſtattfindet. Für den gegebenen Fall ſtellt der BerR. feſt, daß 
die Beklagte, obwohl ſie von der Bösartigkeit des Hundes ohne 
Zweifel Kenntnis erhalten habe, in verſchiedenen Beziehungen 
der ihr obliegenden Fürſorge für die Verhütung dadurch hervor⸗ 
gerufener Unglücksfälle nicht gerecht geworden ſei. An ſich 
würden dieſe Feſtſtellungen genügen, nicht nur eine Befreiung 
von der Tierhalterhaftung nach § 833 Satz 2 auszuſchließen, 
ſondern auch das Vorhandenſein einer Haftungspflicht aus 
8§ 823 Abſ. 1, 276 Abſ. 1 Satz 2 poſitiv anzunehmen. Da 
indeſſen eine Erörterung der Sache unter dem Geſichtspunkt 
der letzbezeichneten Geſetzesvorſchriften, insbeſondere des § 823 
Abſ. 1 vor dem Tatrichter noch nicht ſtattgefunden hat, ſo 
mußte davon abgeſehen werden, unter Anwendung des 
§ 563 ZPO. über die bezeichneten Geſetzesverletzungen 
hinwegzugehen. M. c. S., U. v. 29. Dez. 10, 265/10 IV. 
— Karlsruhe. 

24. 88 823 (1627, 1631, 1634) BGB.] 

Den Ausführungen der Reviſion war nicht zuzuſtimmen, 
daß die fahrläſſige Verabſäumung der dem Vater und der 
Mutter nach den SS 1627, 1631, 1634 BGB. gegenüber ihren 
Kindern obliegenden Fürſorge⸗ und Auſſichtspflichten nur unter 
dem familienrechtlichen Geſichtspunkte zu betrachten ſei und An⸗ 
ſprüche des Kindes nur nach Maßgabe der angezogenen Be⸗ 
ſtimmungen, nicht wegen unerlaubter Handlung begründen könne. 
Vielmehr iſt in allen Fällen unabhängig von den nach anderer 
Richtung etwa begründeten rechtlichen Beziehungen zwiſchen der 
Perſon eines Beſchädigten und derjenigen, durch deren Handeln 
oder Unterlaſſen eine Beſchädigung herbeigeführt worden iſt, zu 
prüfen, ob der Tatbeſtand einer unerlaubten Handlung nach 
Maßgabe der SS 823 ff. BGB. oder anderer die Haftung auf 
Schadenserſatz aus rechtswidrigem Handeln beſtimmender Geſetze 
gegeben iſt. Liegt ein ſolcher Tatbeſtand vor, ſo folgt aus ihm 
die Verantwortung des Schädigers und die Verpflichtung zum 
Schadenserſatze, der nolwendig der Anſpruch des Beſchädigten 
auf die Leiſtung dieſes Schadenserſatzes entſpricht. Wie die 
Verletzung von Vertragspflichten zugleich den Tatbeſtand einer 
unerlaubten Handlung erfüllen und die Verpflichtung zum 
Schadenserſatze aus dieſer für den geſchädigten Vertragsteil 
begründen kann (vgl. IW. 08, 4327; 10 S. 14810, 7489), fo 
auch die Verletzung familienrechtlicher Fürſorgepflichten, wenn 
fie gleichzeitig eine Verletzung der allgemeinen Rechtspflichten 
enthält, die jedermann gegen jeden obliegen. Wenn ein Vater eine 
gefährliche Maſchine unverwahrt an einem Ort aufftellt 
oder ſtehen läßt, wo ſeine unerwachſenen Kinder verkehren, 
der Maſchine nahekommen und ſich verletzen können, ſo 
iſt er ſeinem Kinde gegenüber wegen einer durch dieſe 
Fahrläſſigkeit ihm zugefügten Körperverletzung genau ebenſo 
aus unerlaubter Handlung verpflichtet, wie er dies einem 
fremden Kinde gegenüber ſein würde, dem, wie er wußte 
oder wiſſen mußte, der Raum, wo die Maſchine ſtand, 
zugänglich war. K. c. N., U. v. 22. Dez. 10, 610/09 VL — 
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25. § 840 Abſ. 3 BGB. Ausgleichungspflicht.] 

Seitens der Reviſion wird gerügt, daß der BerR. den 
Geſichtspunkt völlig außer acht gelaſſen habe, daß der Getötete 
Halter des Tieres, welches den Unfall mitverurſacht habe, 
geweſen ſei, und daß deshalb gemäß SS 833, 254 BGB. die 
Kläger gleichfalls für den Schaden aufzukommen verpflichtet 
ſeien. Dieſer Angriff geht rechtlich fehl. Die Reviſion über⸗ 
ſieht nämlich bei Erhebung dieſes Angriffs die in § 840 Abſ. 3 
BGB. enthaltene Geſetzesvorſchrift, wonach dann, wenn neben 
dem nach $ 833 BGB. erſatzpflichtigen Tierhalter ein Dritter 
für den Schaden verantwortlich iſt, in ihrem Verhältniſſe zu⸗ 
einander der Dritte allein verpflichtet iſt. Als eine derartige 
Verantwortlichkeit des Dritten aus einer unerlaubten Handlung 
im Sinne des 5 840 Abſ. 3 BGB. hat der erkennende 
Senat aber in ſtändiger Rechtſprechung auch die dem Eiſen⸗ 
bahnunternehmer in § 1 des HaftpflG. auferlegte Haftung 
angeſehen, da das Geſetz in § 840 Abſ. 3 eine Haftung 
des Dritten aus einer unerlaubten Handlung im weiteren 
Sinne, die nicht notwendig auf einem ſchuldhaften Verhalten 
beruht, im Auge hat und deshalb auch die Gefährdungs⸗ 
haftung des Eiſenbahnunternehmers als darunter begriffen zu 
erachten iſt (RG. 53, 114; 58, 335; 61, 63; JW. 05, 7342 
und VI 317/09, VI 148/09). Andererſeits iſt eine entſprechende 
Ausdehnung des in § 840 Abſ. 3 BGB. zugunſten der nach 
§ 833—838 BGB. haftenden Perſonen geſchaffenen Ausnahme⸗ 
rechts, wonach ihre Haftung in dem innern Verhältnis zu dem 
mitverantwortlichen Dritten wegſällt, auf den nach S 1 
Hattpfl®. haftenden Eiſenbahnunternehmer nicht ſtatthaft; denn 
es handelt ſich in §S 840 Abſ. 3 BGB. nicht um eine all⸗ 
gemeine Rechtsregel, die analog angewendet werden könnte, 
ſondern der dieſer Vorſchrift zugrunde liegende Gedanke, daß 
derjenige, welcher aus wirklichem Verſchulden haftet, keine Aus⸗ 
gleichung bei demjenigen ſuchen ſoll, der nur aus vermutetem 
Verſchulden erſatzpflichtig iſt, iſt nur in ganz beſtimmten, im 
Abſ. 3 des § 840 aufgezählten Einzelanwendungen durchgeführt 
(RG. 58, 336; Kommentar zum BGB. von Reichsgerichtsräten 
§ 840 Anm. 5). Regelt § 840 Abſ. 3 BGB. auch zunächſt 
nur die Ausgleichungspflicht mehrerer Geſamtſchuldner, die aus 
einer unerlaubten Handlung nebeneinander dem Verletzten haften, 
ſo findet dieſe Vorſchrift unbedenklich doch auch dann An⸗ 
wendung, wenn der Dritte, wie hier, auf Grund des 8 254 
BGB. ſeinerſeits vom Beſchädigten begehrt, daß er einen Teil 
des Schadens auf ſich nehme, weil er nach 8 833 —838 BGB. 
erſatzpflichtig ſei (RG. 71, 7). Es tritt auch in ſolchem Fall 
die Ausgleichungsvorſchrift des Abſ. 3 ein, nach welcher im 
innern Verhältniſſe mehrerer, die für einen Schaden verant⸗ 
wortlich ſind, der Dritte dieſen allein zu tragen hat. Der 
Dritte kann ſich alſo durch Berufung auf $ 254 BGB. von 
ſeiner Haftpflicht nicht befreien. (Kommentar von Reichgerichts⸗ 
räten 8 840 BGB. Anm. 8.) Preuß. Eiſenbahnfiskus c. G., 
U. v. 5. Jan. 11, 608/09 VI. — Cöln. 

26. 5 904 BGB.] 

Der § 904 BGB. ſchafft lediglich eine Ausnahme von der 
Vorſchrift des S 903 BGB. Er will über die Fälle des Not⸗ 
ſtandes nach 8 228 BGB. hinaus, alſo über die Fälle hinaus, 
wo von der Sache eine Gefahr droht, den Eigentümer der 
Sache unter den beſtimmten Vorausſetzungen verpflichten, Ein⸗ 
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griffe in ſeine Eigentumsſphäre zu dulden. Vorausſetzung iſt 
alſo ein Tun, welches einen ſolchen Eingriff enthält. Reichs⸗ 
fiskus c. K., U. v. 19. Dez. 10, 137/10 L — Berlin. 

27. 8 2269 BGB.] 

Bei der Entſcheidung des Rechtsſtreits ift der Ber R. davon 
ausgegangen, daß nach der hier zur Anwendung zu bringenden 
Auslegungsregel des 5 2269 Abſ. 1 BGB. die Witwe K. 
nicht als Vorerbin, ſondern als Erbin ihres Mannes an⸗ 
zuſehen ſei und deshalb hinſichtlich der Befugnis zu Ver⸗ 
ſchenkungen keiner Beſchränkung unterliege. Nicht ohne Grund 
wird dieſer Ausgangspunkt von der Reviſion angegriffen. 
Grundſätzlich ſind allerdings, auch wenn das Teſtament noch 
unter der Herrſchaft des älteren Rechts errichtet, der Erbfall 
aber unter neuem Recht eingetreten iſt, die Auslegungsregeln 
des neuen Rechts maßgebend. Es bleibt jedoch, bevor die 
Auslegungsregel des 8 2269 angewendet werden darf, zu 
prüfen, ob nicht der wirkliche Wille des Erblaſſers ermittelt 
werden kann, zu welchem Zwecke auf den geſamten Inhalt des 
Teſtaments einzugehen iſt. In dieſer Beziehung kommt ferner 
in Betracht, daß die bisherigen Auslegungsregeln, wie ſie durch 
das Geſetz und die Praxis gebildet ſind, inſoweit von Bedeutung 
bleiben, als der Erblaſſer unter ihrem Einfluß tatſächlich das 
aus ihrer Anwendung folgende Ergebnis gewollt hat (RG. 59, 
84; Urteil des erkennenden Senats vom 7. November 1909 
IV 135/08). Im vorliegenden Falle iſt nun in dem Teſtamente 
der K.ſchen Eheleute beſtimmt, daß dasjenige, was nach dem 
Tode des Längſtlebenden der beiden Eheleute von der Erbſchaft 
noch übrig ſein werde, den beiden Kindern zufallen ſoll. Allem 
Anſchein nach iſt dieſe Beſtimmung getroffen im Hinblick auf 
55 468, 469 I, 12 AL R., wonach der eingeſetzte Erbe, wenn 
die fideikommiſſariſche Subſtitution nur auf das ſich erſtrecken 
ſoll, was noch vorhanden ſein wird (Fideikommiß auf den 
Überreft) über die Subſtanz nur unter Lebenden nicht von 
Todes wegen, und auch unter Lebenden durch Schenkungen, die 
auf einer bloßen Freigebigkeit beruhen — im Gegenſatz zu 
remuneratoriſcher Schenkungen —, nicht verfügen kann. War 
der Wille der Teſtatoren auf dieſen Erfolg gerichtet, ſo kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß der überlebende Ehegatte 
nicht als Erbe, ſondern als Vorerbe hat eingeſetzt werden ſollen, 
die Auslegungsregel des 8 2269 BGB. ſomit nicht Platz 
greifen kann. Hierfür ſpricht auch, daß nach preußiſchem Recht, 
dem die Beſtimmungen des Teſtaments angepaßt ſind, bei 
Teſtamenten der vorliegenden Art die Anordnung, daß nach 
dem Tode des Längſtlebenden der beiden Ehegatten der geſamte 
Nachlaß einem Dritten zufallen ſoll, der Regel nach dahin zu 
verſtehen iſt, daß der überlebende Ehegatte Vorerbe des Erſt⸗ 
verſterbenden wird. Nach der früheren Praxis des preußiſchen 
Rechts, die erſt in neueſter Zeit ſich geändert hat, wurde über⸗ 
haupt eine andersartige Auslegung in dem Sinne, daß der 
eingeſetzte Dritte lediglich Erbe des Letztlebenden, nicht Nacherbe 
des Erſtverſtorbenen wird, gar nicht für zuläſſig gehalten 
(vgl. Dernburg, Preußiſches Privatrecht Bd. 3 8 183 unter 2a 
und das bereits angeführte Urteil des Senats vom 7. Januar 
1909). Hinzuweiſen iſt ferner auf den ſehr wichtigen Umſtand, 
daß die Teſtatoren, wenn der überlebende Ehegatte hinſichtlich 
des Nachlaſſes des verſtorbenen Ehegatten die Stellung eines 
Erben, nicht die Stellung eines bloßen Vorerben haben ſollte, 
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nicht nötig hatten, ihm dadurch eine größere Verfügungsfreiheit 
zu verſchaffen, daß ſie die Kinder nur auf das einſetzten, was 
bei dem Tode des Überlebenden von der Erbſchaft noch vor⸗ 
handen ſein würde. Als Erbe hatte der überlebende Ehegatte — 
abgeſehen von der aus der Wechſelſeitigkeit des Teſtaments 
folgenden Gebundenheit — volle Freiheit, über das ererbte 
Vermögen unter Lebenden zu verfügen, und es erſcheint deshalb, 
wenn dieſe Verfügungsfreiheit gewollt iſt, widerſpruchsvoll, den 
Zuſatz zu machen, daß nur das beim Tode des Längſtlebenden 
noch vorhandene Vermögen den Kindern zufallen ſoll. Eine 
den 88 468, 469 I, 12 ALR. ähnliche Beſtimmung findet 
ſich in $ 2137 BGB. Der Vorerbe gilt, wenn der Nacherbe 
auf dasjenige eingeſetzt iſt, was von der Erbſchaft übrig ſein 
wird, von allen Beſchränkungen und Verpflichtungen als befreit, 
ſoweit eine folche Befreiung — was hinſichtlich der unentgeltlichen 
Verfügung über Erbſchaftsgegenſtände nach § 2136 BGB. nicht 
der Fall iſt — wirkſam angeordnet werden kann. Aber auch 
wenn die Teſtatoren dieſe Vorſchrift des BGB. im Auge gehabt 
haben ſollten, ergibt ſich dasſelbe Bedenken, daß eine derartige 
Befreiung nicht zu einer Einſetzung als Erbe, ſondern nur zu einer 
Einſetzung als Vorerbe paßt. Ob dieſer Beweisgrund ſchon für 
ſich allein zu der Schlußfolgerung ausreicht, daß die Einſetzung 
des überlebenden Ehegatten nur als Vorerbe gemeint ſein kann 
oder ob dieſer Beweisgrund durch andere entgegenſtehende 
Umftände aufgewogen wird, kann unerörtert bleiben, da der 
Berg., dem die endgültige Auslegung überlaſſen bleiben muß, 
auf alle dieſe Fragen nicht eingegangen iſt. W. c. K., U. v. 
5. Jan. 11, 37/10 IV. — Naumburg. 


Zivilprozeßordnung. 

28. § 268 ZPO.] 

Was zunächſt die Frage betrifft, ob das BG. mit Recht 
die Anſchlußberufung der Klägerin zurückgewieſen hat, ſo hat 
dasſelbe bezüglich „der beiden mit der Anſchlußberufung ver⸗ 
ſolgten Unterſagungsanſprüche (Unterlaſſung des Gebrauchs der 
Bezeichnungen Henneſſy⸗Kognak und Vieux cognac)“ den Einwand 
der unzuläſſigen Klageänderung nach § 527 ZPO. für durch⸗ 
hreifend erachtet, da es ſich nicht um eine nach § 268 Nr. 2 
350. zuläſſige Erweiterung des Klageantrags handle; denn die 
Tatſachen, auf welche dieſe Anſprüche geſtützt würden, ſeien andere 
als die im erſten Rechtszuge erörterten, jeder von beiden An⸗ 
ſprüchen enthalte einen neuen Klagegrund. Dieſe Annahme iſt 
nicht haltbar. Vor allem iſt mit der Anſchlußberufung kein 
Anſpruch auf Unterſagung der von der Beklagten gebrauchten 
Bezeichnung „Vieux cognac“ erhoben, ſondern die Anſchlußberufung, 
die lediglich auf die Unterſagung der Bezeichnung „Henneſſy⸗Kognak“ 
in dem angegebenen Umfang gerichtet ift, iſt darauf geſtützt, daß 
der von der Beklagten in den Handel gebrachte Kognak kein 
„lieur cognac“ ſei, und iſt weiter geltend gemacht, daß auch ins 
ſofern die Angabe auf dem Etikett falſch und irreführend fei 
und den geſchäftlichen Ruf der Klägerin ſchädige. Hiernach 
handelt es fid bezüglich des Gebrauchs der Bezeichnung „vieux 
cognac“ nicht um einen Unterſagungsanſpruch, der dieſe Be⸗ 
zeichnung zum Gegenſtand hätte. Der mit der Anſchluß⸗ 
berufung wirklich erhobene, auf Unterſagung der Bezeichnung 
„Henneſſh⸗Kognak⸗“ gerichtete Anſpruch iſt aber lediglich als eine 
Erweiterung des urſprünglichen Klageantrags ohne Anderung 
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des Klagegrunds aufzufaſſen. In dieſer Hinſicht iſt das ent⸗ 
ſcheidende Gewicht nicht darauf zu legen, daß dieſer Antrag 
ſeinem Wortlaut nach darauf gerichtet iſt, der Beklagten den 
Gebrauch des die Worte Jaſ. Henneſſy & Co. enthaltenden 
Etiketts zu unterſagen, und daß er auf die Behauptung des 
Gebrauchs dieſes Etiketts ſeitens der Beklagten geſtützt iſt, 
denn die Klägerin hat offenbar auch dieſem Antrag hauptſächlich 
die Unterſagung des Gebrauchs der Bezeichnung „Henneſſy⸗ 
Kognak“, wenn auch nur bezüglich des fraglichen Etiketts be⸗ 
zweckt und dieſen Anſpruch im weſentlichen darauf geſtützt, daß 
der Gebrauch dieſer Bezeichnung ein unbefugter ſei. (Wird 
weiter ausgeführt.) H. c. Z., U. v. 23. Dez. 10, 270/09 II. — 
Berlin. | 

29. 5 304 ZPD.] 

Der Kläger hat anfänglich in der I. Inſtanz ein Feſt⸗ 
ſtellungsbegehren erhoben, dem der Erſatz der Arztkoſten hätte 
unterſtellt werden können. In der Folge aber hat er ſchon in 
der I. Inſtanz den Feſtſtellungsantrag völlig fallen laſſen und 
neben dem Schmerzensgeld nur noch eine Rente gefordert, 
die in I. Inſtanz als Entſchädigung für entgangenen Verdienſt, 
in der Berufungsinſtanz als Erſatz „für Vermögensſchaden“ 
bezeichnet worden iſt. Beide Leiſtungen ſind nicht geeignet, als 
Abgeltung für die Koſten der Zuziehung des Arztes betrachtet 
zu werden. Das Schmerzensgeld iſt zum Ausgleich ſolchen 
Schadens beſtimmt, der nicht Vermögensſchaden iſt, und die 
Rente fol offenbar wie ſchon in L Inſtanz nur als Erſatz für 
entgangenen Verdienſt gefordert werden (BGB. 88 843, 845). 
Es iſt daher davon auszugehen, daß ein Erſatz der Arztkoſten 
in der Tat im vorliegenden Rechtsſtreit gar nicht gefordert iſt. 
Die angefochtene Entſcheidung konnte daher nicht aufrechterhalten 
werden. Nach § 304 ZPO. durfte über den Grund des An⸗ 
ſpruchs erſt dann vorabentſchieden werden, wenn nur noch 
der Betrag des Schadens ſtreitig war. Demgemäß hätte das 
BG., als es eine Vorabentſcheidung nach $ 304 ZPO. geben 
wollte, nach Maßgabe des vor ihm erhobenen Klagebegehrens 
zu prüfen gehabt, ob der Kläger überhaupt einen Schaden, der 
nicht Vermögensſchaden iſt (§ 845), erlitten hat, weiter ob ſeine 
Erwerbsfähigkeit überhaupt gemindert oder irgendeine Ver⸗ 
mehrung ſeiner Bedürfniſſe eingetreten iſt, und endlich ob dieſe 
Schädigungen, wenn vorhanden, die Folge einer vom Kläger 
bei dem Unfall vom 27. Februar 1909 erlittenen Verletzung 
des Körpers oder der Geſundheit ſind. B. c. L., U. v. 
17. Dez. 10, 499/10 VI. — Colmar. 

30. 5 356 3PO.] 

Die von der Reviſion erhobene Rüge betrifft die Nichtver⸗ 
nehmung des von dem Kläger benannten Zeugen Advokaten Dr. R. 
in Nagyvarad, Ungarn. Beklagte hatten behauptet, daß der am 
15. Auguſt 1905 geſchloſſene Vertrag nur unter dem Einfluſſe von 
Drohungen zuſtande gekommen ſei. Die Firma Wilh. G. & Co. war 
in Differenzen mit der Union⸗Forſt⸗Induſtrie in Wien geraten, aus 
denen ſie einen Schadenserſatzanſpruch von ſehr bedeutender Höhe 
herleitete, ſie erwartete in dieſer Angelegenheit von dem mit den 
Verhältniſſen bekannten Kläger Unterſtützung. Außerdem ver⸗ 
handelte ſie damals mit den beiden Beklagten, ihren Bankiers, 
wegen eines Arrangements und auch in dieſer Angelegenheit 
rechnete ſie auf den Kläger. Wilh. G. und ſein Teilhaber S. 
hatten nun in I. Inſtanz als Zeugen bekundet, daß der Kläger 
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ihnen gedroht habe, er werde in der Wiener Angelegenheit 
nichts mehr für ſie tun, ſogar zu ihren Ungunſten arbeiten, 
auch die Verhandlungen mit den Banken abbrechen, wenn ſie 
nicht den Vertrag unterſchrieben. Zum Gegenbeweis bezog ſich 
Kläger in II. Inſtanz auf ſeinen Vetter, den Advokaten R., 
der bei den Verhandlungen und dem Abſchluſſe des Vertrags 
zugegen geweſen ſei, was wiederum von den Beklagten unter 
Benennung von vier Zeugen beſtritten wurde. Das OSG. 
ordnete durch den Beweisbeſchluß vom 26. November 1908 die 
Vernehmung ſämtlicher Zeugen durch einen beauftragten Richter 
an und machte die Ladung des R. von der Zahlung eines Aus⸗ 
lagen⸗Vorſchuſſes von 300 „ abhängig. Der Vorſchuß wurde 
bezahlt, vor dem Vernehmungstermine zeigte aber der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte des Klägers an, daß Dr. R. mit Rückſicht auf 
die Jahreszeit und ſeine Beſchäftigung wohl nicht kommen 
werde, und beantragte die Aufhebung des auf den 9. Februar 1909 
feſtgeſetzten Termins. Dem Antrage wurde ſtattgegeben, das 
Gericht ſetzte aber nach mündlicher Verhandlung dem Kläger 
auf Grund des § 356 ZPO. zur Stellung des Zeugen eine 
Friſt bis zum 17. April 1909, nach deren fruchtloſem Ablauf 
das Verfahren fortgeſetzt und Endurteil erlaſſen wurde. Die 
Reviſion bezweifelt, ob das BG. ſo verfahren durfte. Der 
Zeuge ſei nicht verpflichtet geweſen, ſich in Deutſchland ver⸗ 
nehmen zu laſſen, eine Ladung gemäß § 363 3P O. ſei aber 
nicht an ihn ergangen geweſen. Letzteres iſt richtig, konnte aber 
auch nicht in Frage kommen, weil das Gericht keine Beweis⸗ 
aufnahme im Auslande beabſichtigte, vielmehr den Zeugen R. 
vor dem beauftragten Richter den von den Beklagten benannten 
Zeugen gegenüberſtellen wollte. Es würde mithin nur erheblich 
ſein können, ob dem Zeugen die Ladung zu dem Termine nach 
Maßgabe der für die Zuſtellung von Ladungen im Auslande 
geltenden Vorſchriften zugeſtellt worden iſt, SS 199 flg. ZPO., 
vgl. auch §8 7 Af. des Königl. Preußiſchen Juſtizminiſters 
betr. die Erſuchen nach dem Auslande, vom 29. Mai 1905. 
Nach dieſer Richtung ſind keine ſpeziellen Rügen erhoben, ſie 
würden auch mit Rückſicht auf S 295 ZPO. jetzt verſpätet fein. 
Es kommt aber überhaupt nicht darauf an, ob der Zeuge 
ordnungsmäßig geladen war, denn der $ 356 ZP. ſetzt nichts 
weiter voraus, als daß der Beweisaufnahme ein Hindernis von 
ungewiſſer Dauer entgegenſteht, und zwar muß dieſes Hindernis 
der vom Prozeßgericht für erforderlich erachteten Art der Beweis⸗ 
aufnahme entgegenſtehen. Hier wollte das BG. den R. den 
übrigen Zeugen gegenüberſtellen, wenn er die Behauptungen 
des Klägers beſtätigen würde, wobei man, wie die Reviſion 
ſelbſt ſagt, davon ausging, daß der Zeuge vor dem beauftragten 
Richter erſcheinen werde. Als ſich dann durch den Antrag des 
Klägers auf Terminsaufhebung herausſtellte, daß dieſe Voraus⸗ 
ſetzung nicht zutraf, durfte das BG. annehmen, es ſei zweifel⸗ 
haft, ob der Zeuge überhaupt bereit ſei, ſich vor dem beauf⸗ 
tragten Richter vernehmen zu laſſen. Alsdann ſtand aber der 
von ihm für nötig erachteten Art der Zeugenvernehmung ein 
Hindernis von ungewiſſer Dauer entgegen und die Anwendung 
des § 356 eit. unterlag keinen Bedenken. R. c. B., U. v. 
29. Dez. 10, 494/09 VI. — Düſſeldorf. 

31. S 538 Nr. 3 ZPO] 

Die Klage iſt gegen alle drei Beklagte auf Vertrag und 
auf unerlaubte Handlung gegen die beiden Bi. auch auf Be⸗ 


5. 1911. 
reicherung geſtützt. Das LG. hat die Beklagten Bi. und Bo. 
wegen gemeinſchaftlich begangener unerlaubter Handlung, den 
letzteren auch aus dem Vertrage, zur Zahlung der vom Kläger 
geforderten 19 790,67 & nebſt Zinſen als Geſamtſchuldner 
verurteilt: zugunſten der Witwe Bi., die es aus keinem der 
geltend gemachten Gründe für zahlungspflichtig erachtete, da⸗ 
gegen auf Klageabweiſung erkannt. Das BG. hat ſich auf die 
Erörterung des Klagegrundes der unerlaubten Handlung be⸗ 
ſchränkt und auf dieſer Grundlage auch die Witwe Bi. und 
zwar als Geſamtſchuldnerin mit den beiden anderen Beklagten, 
zur Zahlung des vorbezeichneten Betrages verurteilt, obgleich 
in beiden Vorinſtanzen Grund und Betrag des Anſpruchs 
ſtreitig waren. Hierin erblickt die Reviſion mit Recht einen 
Verſtoß gegen die Vorſchrift des 8 538 Nr. 3 ZPO., wonach 
das BG. die Sache, inſofern eine weitere Verhandlung derſelben 
erforderlich iſt, an das Gericht I. Inſtanz zurückzuverweiſen hat, 
wenn im Fall eines nach Grund und Betrag ſtreitigen Anſpruchs 
die Klage in I. Inſtanz abgewieſen iſt. Der Umſtand, daß 


hier ſchon in I. Inſtanz über den Betrag verhandelt worden 


war, berechtigte das BG. nicht, dieſe Vorſchrift außer Anwendung 
zu laſſen (Urteil des RG. vom 22. Februar 1910 — VII 
253/09 — JW. 10, 29331), und ebenſowenig durfte es des⸗ 
wegen von der Regel des Geſetzes abweichen, weil es die drei 
Beklagten als Geſamtſchuldner aus SS 826, 830, 840 BGB. 
anſah. Auch im Falle der Richtigkeit dieſer Anſicht brauchte 
die Beklagte Witwe Bi. nicht notwendig in gleicher Höhe, wie 
die beiden anderen Beklagten, verurteilt zu werden. Ihr ſtanden 
möglicherweiſe Einwendungen zu, die nur zu ihren alleinigen 
Gunſten wirkten (8 425 BGB.), und fie war, nachdem das LG. 
die Klage gegen ſie abgewieſen hatte, nicht verpflichtet, in der 
Berufungsinſtanz alles das vorzubringen, was ſie gegen die 
Höhe des Betrages ihrer Verurteilung etwa geltend machen 
konnte. Das BG. hätte vielmehr ihr gegenüber, auch wenn 
es die Berufung der beiden anderen Beklagten zurückwies, den 
Anſpruch nur dem Grunde nach für gerechtfertigt erklären 
dürfen, die Verhandlung und Entſcheidung über den von ihr 
zu zahlenden Betrag aber dem LG. überlaſſen müſſen. B. c. O., 
U. v. 28. Dez. 10, 45/10 V. — Berlin. 

32. § 546 380. Berechnung der Rerviſions⸗ 
ſumme.] 

Was zunächſt die Zuläſſigkeit der Reviſion anlangt, ſo 
zieht die Reviſionsbeklagte nicht in Zweifel, daß der Wert des 
Beſchwerdegegenſtandes die nach dem hier anwendbaren § 546 
PO. a. F. erforderliche Höhe von mehr als 2500 M. erreicht, 
wenn inſoforn alle Klageanträge berückſichtigt werden, ſie meint 
aber, daß inſoweit ausſchließlich der Prinzipalklageantrag zu 
berückſichtigen und das mit dieſem verfolgte Intereſſe des 
Klägers auf weniger als 2500 M. zu bewerten iſt. Dieſe 
Anſicht erſchien nicht zutreffend. Wenn, wie vorliegendenfalls, 
mehrere Klageanträge hintereinander mit dem Ziele, einen 
von ihnen durchzuſetzen, angebracht ſind und zur Entſcheidung 
ſtehen, ſo iſt für die Beſtimmung des Streitgegenſtandes und 
des davon abhängigen Beſchwerdegegenſtandes derjenige der 
mehreren Klageanträge maßgebend, welcher den höheren oder 
den höchſten Wert ergibt. (Vgl. Beſchlüſſe des RG. in JW. 93, 
467%; 04, 473 16; bei Gruchot 45, 647.) P. c. E., U. v. 
2. Dez. 10, 8/10 VII. — Berlin. 
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33. § 554 ZPO. Reviſionsbegründung durch den Neben⸗ 


intervenienten. ] 
Die Zuläſſigkeit der Reviſion war nicht zu beanſtanden. 


Der § 554 ZPO. ſchreibt zwar vor: „Der Revifionskläger 


muß die Reviſion begründen“, und „Reviſionskläger“ iſt, auch 


wenn nur der Nebenintervenient Reviſion eingelegt hat, allein 
die von dieſem unterſtützte Hauptpartei (vgl. RG. 42, 391; 
64, 70). Nichtsdeſtoweniger kann der Nebenintervenient mit 
Wirkung für die Hauptpartei ſowohl die von dieſer als auch 
die für dieſe von ihm eingelegte Reviſion begründen. Es folgt 
das aus dem § 67 ZPO., wonach der Nebenintervenient 
berechtigt iſt, alle Prozeßhandlungen wirkſam vorzunehmen, 
inſoweit er ſich damit nicht in Widerſpruch ſetzt zu Erklärungen 
und Handlungen der Hauptpartei. Die Reviſionsbegründung 
gemäß dem angezogenen § 554 iſt ohne Frage eine Prozeß⸗ 
handlung, und eine Handlung oder Erklärung des Beklagten, 
mit der ſie in Widerſpruch ſtände, iſt nicht erſichtlich. Ein 
ſolcher Widerſpruch ergibt ſich namentlich nicht daraus, daß der 
Beklagte die Reviſionsbegründungsfriſt nicht durch eine eigene 
Reviſionsbegründung gewahrt hat. Daß der Nebenintervenient 
für die Hauptpartei innerhalb der für dieſe laufenden Rechts⸗ 
mittelfriſt das Rechtsmittel einlegen kann, auch wenn die 
Hauptpartei die Friſt ungenützt verſtreichen läßt, iſt allgemein 
anerkannt. Die Unterlaſſung der Einlegung bedeutet eben keinen 
Verzicht auf das Rechtsmittel (vgl. RG. 10, 398), und ein 
ſolcher Verzicht oder eine Kundgebung des Willens, daß es bei 
der betreffenden Entſcheidung bewenden ſolle, läßt ſich vollends 
nicht darin finden, daß die Hauptpartei das von ihr und dem 
Nebenintervenienten eingelegte Rechtsmittel nicht ſelbſt begründet 
hat. J. c. H., U. v. 11. Jan. 11, 370/10 V. — Berlin. 

Handelsgeſetzbuch. 

34. Maßgebendes Recht für das Weiterbeſtehen einer 
Firma.] 
Es iſt richtig, daß ein für eine Firma angemeldetes und 
eingetragenes Warenzeichen dem jeweiligen Inhaber der Firma 
zusteht und, bei einem Wechſel in der Perſon des Firmen: 
inhabers, vorbehaltlich gegenteiliger Vereinbarung, mit der 
Firma und dem Geſchäftsbetrieb, zu dem es gehört (vgl. 8 7 
W360), auf den neuen Inhaber der Firma übergeht, was 
der erkennende Senat bereits durch Urteil vom 18. November 1902 
II 237/02 ausgeſprochen hat. Von dieſem Geſichtspunkte aus 


ſind aber die angefochtenen Ausführungen des BG. über die 


Dedeutung der mit dem 1. Januar 1903 bezüglich der Geſell⸗ 
haft R. & Cie. und der Firma gleichen Namens eingetretenen 
Anderungen, namentlich deſſen Annahme, daß die bis dahin 
beſtehende Firma R. & Cie. unverändert dieſelbe geblieben und 
auch die Geſellſchaft in ihrem ſeit 1. Januar 1903 vorhandenen 
deftand übertragen worden fei, rechtlich nicht zu beanſtanden. 
Was insbeſondere die erſtere, das Weiterbeſtehen der Firma 
betreffende Annahme betrifft, fo iſt die Frage, welche Bedeutung 
die damals erfolgte Löſchung und Wiedereintragung der Firma 
R & Cie. in dem Handelsregiſter zu Morges (Schweiz) für 
das Weiterbeſtehen der bis dahin eingetragen geweſenen Firma 
N & Cie. ſelbſt gehabt hat, lediglich nach dem am Orte der 
Niederlaſſung der fraglichen Handelsgeſellſchaft (Morges) gelten⸗ 
den Schweizer Rechte zu beantworten; denn es handelt ſich 
hierbei um die Beurteilung von Rechtshandlungen, welche die 
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zuſtändige Schweizer Behörde in ihrem Gebiet bezüglich einer 
in der Schweiz beſtehenden Firma vorgenommen hat. (Wird aus⸗ 
geführt.) L. c. R. & Cie., U. v. 20. Dez. 10, 94/10 II. — Cöln. 

35. 58 171, 217, 241, 249 HGB. Anſprüche von 
Gläubigern einer Aktiengeſellſchaft gegen Vorſtands⸗ und Auf⸗ 
ſichtsratsmitglieder im Falle des Konkurſes zu dem Vermögen 
der Aktien⸗Geſellſchaft, auch wenn der Verwalter von Verfolgung 
ſolcher Anſprüche abſieht.] 

Das HGB. gibt in den Fällen des $ 241 Abſ. 3 laut Abſ. 4 
daſelbſt den Gläubigern ein mit dem Anſpruche der Geſellſchaft 
konkurrierendes Recht, den Schaden geltend zu machen, ſoweit 
ſie von der Geſellſchaft nicht ihre Befriedigung erlangen können. 
Dadurch wird mit der letzteren Beſchränkung ein Geſamt⸗ 
gläubigerverhältnis zwiſchen der Geſellſchaft und den Gläubigern 
geſchaffen. Der geſetzgeberiſche Grund für die den Geſellſchafts⸗ 
gläubigern eingeräumte Rechtsſtellung iſt darin zu finden, daß 
fie gegen die ihren Intereſſen widerſtreitenden Einflüſſe geſchützt 
werden ſollen, die ſich in bezug auf die Verfolgung ſolcher 
Anſprüche innerhalb der Geſellſchaft geltend machen können. 
RG. 39, 64. Dieſer Grund fällt mit Eröffnung des Konkurs⸗ 
verfahrens weg; der Konkursverwalter iſt verpflichtet, bei 
Realiſierung des Geſellſchaftsvermögens das berechtigte Intereſſe 
der Gläubiger in jeder Hinſicht wahrzunehmen und ſich davon 
durch keinerlei Rückſicht auf die Perſon der Schuldner abhalten 
zu laſſen; auch erſcheint mit Eröffnung des Konkurſes eine 
Kolliſion der Intereſſen der Geſellſchaft mit denen der Gläubiger 
infolge der Auflöſung der erſteren ausgeſchloſſen. (RG. ib. S. 65.) 
Da nun das HGB. in den gleichliegenden Fällen der 88 171 
Abſ. 2 und 217 Abſ. 2 beſtimmt, daß während der Dauer des 
Konkursverfahrens das den Geſellſchaftsgläubigern zuſtehende 
Recht durch den Konkursverwalter ausgeübt wird, ſo erſcheint 
es gerechtfertigt, die gleiche Beſchränkung des Gläubigerrechts 
auch im Falle des 5 241 Abſ. 4 als dem Geſetze entſprechend 
zu erachten. Allerdings liegt im gegenwärtigen Falle die 
Beſonderheit vor, daß der Konkursverwalter die Verfolgung der 
fraglichen Regreßanſprüche abgelehnt hat. Zweifellos treffen 
aber die analogen Beſtimmungen der SS 171 und 217 HGB. 
auch dieſen Fall, und wenn man dem Konkursverwalter einmal 
die ausſchließliche Befugnis zuerkennt, derartige Anſprüche 
während der Dauer des Konkursverfahrens geltend zu machen, 
fo find die Gläubiger damit auch dann inſoweit ausgeſchloſſen, 
wenn der Konkursverwalter ſie nicht geltend machen will. Es 
handelt ſich um eine Ausnahmebeſtimmung zum Schutze der 
Gläubiger, deren Anwendung entfällt, wenn dieſer Schutz durch 
das pflichtmäßige Handeln des Konkursverwalters und deſſen 
eventuelle Verantwortlichkeit genügend gewährleiſtet erſcheint. 
(Vgl. Hagen in Gruchots Beitr. 42, 356.) D. c. K. u. Gen., 
U. v. 17. Dez. 10, 400/09 I. — Berlin. 

36. 5 249 HGB. Aufſichtsrat. Sorgfalt eines ordent⸗ 
lichen Geſchäftsmannes.] 

Nach § 249 Abſ. 1 HGB. haben die Mitglieder des 
Aufſichtsrates bei der Erfüllung ihrer Obliegenheiten die Sorg⸗ 
falt eines ordentlichen Geſchäftsmannes anzuwenden. Hier 
handelt es ſich nicht um den Fall, daß den Mitgliedern Un⸗ 
tätigkeit vorgeworſen wird, wo ſie hätten tätig werden ſollen, 
ſondern darum, daß in beſtimmten poſitiven Handlungen des 
Aufſichtsrates eine Pflichtverletzung liegen fol. Dabei ſteht 
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nach ausdrücklicher Einräumung des Beklagten feſt, daß den 
Klägern ein abſichtliches Handeln zum Nachteile der Geſellſchaft 
($ 312 HGB.) nicht vorgeworfen werden kann. In Frage 
kommt alſo nur, ob den Klägern Fahrläſſigkeit zur Laſt fällt, 
mit andern Worten, ob ſie bei den Überlegungen, die den er⸗ 
wähnten Maßnahmen zugrunde lagen, die Sorgfalt nicht 
beachtet haben, die ein ordentlicher Geſchäftsmann in gleicher 
Lage anzuwenden pflegt. Das würde zu bejahen ſein, wenn 
ſie hierbei etwa Dinge oder Umſtände nicht beachtet hätten, 
auf die ein ordentlicher Geſchäftsmann in gleicher Lage Gewicht 
legt, vielleicht auch wenn ſie umgekehrt auf Dinge oder Um⸗ 
ſtände Gewicht gelegt haben ſollten, die der ordentliche Geſchäfts⸗ 
mann in ſolcher Lage beiſeite ſetzt. Dagegen liegt der Regel 
nach in der unrichtigen Beurteilung der wahrſcheinlichen Folgen 
einer geſchäftlichen Maßnahme noch keine Fahrläſſigkeit. Mit 
Sicherheit laſſen ſich dieſe Folgen überhaupt nicht vorherſehen, 
und im geſchäftlichen Leben muß manches ſogar mit dem Be⸗ 
wußtſein unternommen werden, daß es vielleicht auch nach⸗ 
teilig ausſchlagen könne. In bezug auf die Durchführung der 
Erhöhung des Aktienkapitales geht das OLG. mit Recht davon 
aus, daß der Aufſichtsrat an und für ſich die formale Ver⸗ 
pflichtung hatte, den Beſchluß der Generalverſammlung, als des 
ihm übergeordneten Organes, zu befolgen und zur Ausführung 
zu bringen. Anderſeits war es aber auch ſein Recht und ſeine 
Pflicht — unter Vorbehalt nochmaliger Angehung der General⸗ 
verſammlung — einſtweilen die Ausführung zu ſiſtieren, wenn 
ihm dies wegen veränderter Umſtände durch das Intereſſe der 
Geſellſchaft geboten erſchien. Das OLG. verkennt die Ver⸗ 
teidigung der Kläger, wenn es bemerkt, daß ſie ſich hierauf 
nicht beriefen. Denn in dieſer Verteidigung iſt es gerade der 
Hauptpunkt, daß durch die Entlaſſung G. und die Zurückziehung 
der Unterſchriften für 159 000 & eine völlig veränderte Sach⸗ 
lage gegeben war. Für verfehlt aber muß es erachtet werden, 
wenn das OLG. in ſeinen weiteren Erörterungen dieſem Um⸗ 
ſtande deswegen die Beachtung abſpricht, weil die Zeichner der 
Geſellſchaft gegenüber trotz des Widerrufs gebunden waren. 
Dies iſt an ſich zwar richtig (SS 281 Abſ. 2, 189 Abſ. 5 
HGB.), würde die Meinung des OLG. aber nur ſtützen können, 
wenn es zu den Pflichten eines ordentlichen Geſchäftsmannes 
gehörte, jeden rechtlich begründeten Anſpruch unter allen Um⸗ 
ſtänden im Rechtswege durchzuſetzen. Die Kläger haben geltend 
gemacht, und das LG. iſt ihnen darin beigetreten, daß ſie 
geradezu gegen Treu und Glauben gehandelt hätten, wenn ſie 
den Widerruf unbeachtet gelaſſen und das Vertrauen der 
Zeichner, daß ſie ihr Geld in ein unter G.s Verwaltung 
ſtehendes Unternehmen legten, getäuſcht hätten. Es iſt nicht 
nötig, ſo weit zu gehen; zum Ausſchluſſe einer Fahrläſſigkeit der 
Kläger genügt es, daß ſie ſich für verpflichtet halten durften, 
in dieſem Punkte auch auf den geſchäftlichen Anſtand Rückſicht 
zu nehmen. Weiter aber kommt in Betracht, daß mit einer 
Klage gegen die widerſetzlichen Zeichner das Geld noch nicht 
beſchafft war, daß es aber wiederum nicht als eine Fahrläſſig⸗ 
keit angeſehen werden kann, wenn die Kläger davon ausgingen, 
daß ſie der Vereinsbank gegenüber nicht nur für eine formale 
Zeichnung des Aktienkapitals, ſondern auch für die rechtzeitige 
Beſchaffung der damit verſprochenen Geldmittel verantwortlich 
waren. Auch dieſen Punkt beurteilt das OLG. lediglich nach 


5. 1911. 


formal juriſtiſchen Geſichtspunkten. Es erwägt, daß in dem 
urſprünglichen Schreiben der Vereinsbank die Bedingung dahin 
formuliert war, daß die jungen Aktien „placiert“ ſein müßten; 
dieſe Bedingung aber ſei mit rechtsgültigen Zeichnungen erfüllt 
geweſen, ſo daß die Vereinsbank nötigenfalls im Klagewege zur 
Gewährung des Kredits habe angehalten werden können. Selbſt 
wenn dieſe Betrachtung richtig wäre, würde ſie ein fahrläſſiges 
Verhalten der Kläger noch nicht dartun. Für den Geſchäfts⸗ 
mann, von deſſen Standpunkt aus die Sache doch zu prüfen 
iſt, liegt es jedenfalls näher, an die reale Beſchaffung der 
nötigen Geldmittel, als an eine bloß formelle Verpflichtung 
ohne Rückſicht auf die baldige Realiſierbarkeit zu denken. 
S. c. W., U. v. 28. Dez. 10, 192/10 J. — Hamburg. 

37. 8 346 HGB., 8 157 BGB.] 

Die Begründung des BG., betreffend die den Beklagten 
aus einer etwaigen Nichtprüfung des Beſtätigungsſchreibens er⸗ 
wachſenen Verpflichtungen, erſcheinen als rechtlich zutreffend und 
und als geeignet, die Nichterhebung des erwähnten Beweiſes 
zu rechtfertigen, da es unter den vom BG. feſtgeſtellten Um⸗ 
ſtänden gemäß den von ihm dargelegten Rechtsgrundſätzen nicht 
weſentlich darauf ankommt, ob die Beklagten alsbald von den 
fraglichen Anderungen wirklich Kenntnis erhalten haben, oder ob 
dies auf Grund ihres von ihnen ſelbſt behaupteten Verhaltens 
in bezug auf das Beſtätigungsſchreiben ohne weiteres zu ihrem 
Nachteil anzunehmen iſt. Die letztere Annahme rechtfertigt ſich 
nämlich gemäß den in dem Urteil des erkennenden Senats in 
RG. 54, 181/182 dargelegten Rechtsgrundſätzen, die auch für 
den — dem damals entſchiedenen ähnlichen — gegenwärtigen 
Fall ohne weiteres zutreffen; denn es kann für die Anwendung 
dieſer Rechtsgrundſätze keinen Unterſchied machen, ob der 
Empfänger eines ſich auf einen Vertragsſchluß beziehenden 
Beſtätigungsſchreibens dasſelbe überhaupt nicht lieſt oder ob er 
von ihm nur ſo flüchtig Kenntnis nimmt, daß ihm darin ent⸗ 
haltene Abweichungen von dem ſeinerſeits gemachten Vertrags⸗ 
antrag nicht zum Bewußtſein kommen. Auch das im letzteren 
Falle in Frage ſtehende Verhalten des Empfängers eines ſolchen 
Beſtätigungsſchreibens widerſpricht ſo ſehr den im Handels⸗ 
verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebräuchen ($ 346 HGB.) 
ſowie den Grundſätzen von Treu und Glauben (8 157 BGB.), 
daß der Empfänger ſich darauf nicht mit Erfolg berufen kann, 
um ſich den Rechtsnachteilen zu entziehen, welche das Still⸗ 
ſchweigen auf ein im Falle des Nichteinverſtändniſſes eine 
ſofortige Antwort erheiſchendes Schreiben nach den Gewohnheiten 
und Gebräuchen des Handelsverkehrs an ſich zur Folge hat. 
Hiernach find die Beklagten im Falle der Richtigkeit ihrer 
fraglichen Behauptung ſo anzuſehen, als ob ſie von den im 
Beſtätigungsſchreiben der Klägerin enthaltenen Anderungen ihres 
Vertragsentwurfs ſofort beim Empfang dieſes Schreibens 
Kenntnis erhalten und — bei dem Mangel eines Widerſpruchs 
gegen deſſen Inhalt ihrerſeits — ihr Einverſtändnis damit — 
einſchließlich der fraglichen Zuſätze — ſtillſchweigend der Klägerin 
gegenüber kundgegeben hätten, und zwar hat dieſe Zuſtimmung 
der Beklagten als in dem Zeitpunkt erklärt zu gelten, in dem 
die Klägerin den Eingang einer etwaigen ablehnenden Antwort 
der Beklagten auf die von ihr gemachten Zuſätze unter regel- 
mäßigen Umſtänden erwarten durfte (vgl. $ 147 Abſ. 2 BGB.). 
S. c. L., U. v. 3. Jan. 11, 123/10 II. — Cöln. 
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40. Jahrgang. 


Seerecht. | 
38. Anwendbarkeit deutſchen Rechts. — Ceſſor⸗Klauſel, 


Lien⸗Klauſel.] 

Die Reviſion beanſtandet die Anwendung des deutſchen 
Rechtes auf die Charter. Indes mit Unrecht. Beide Kontra⸗ 
henten waren Hamburger Kaufleute und haben den Fracht: 
vertrag in Hamburg abgeſchloſſen; er bezog ſich auf ein unter 
norwegiſcher Flagge fahrendes Schiff, das Kaufmannsgüter von 
Marokko nach Hamburg bringen ſollte. Es liegt keine Urſache 
vor, einen ſolchen Vertrag einem andern Rechte zu unterſtellen 
als dem deutſchen. Daß der Vertrag in engliſcher Sprache 
abgefaßt iſt, kann die Annahme nicht rechtfertigen, daß ſich die 
Parteien durchweg dem engliſchen Rechte haben unter⸗ 
werfen wollen. Freilich iſt zuzugeben, daß die Tragweite 
gewiſſer dem Vertrage eingefügter Klauſeln, die dem engliſchen 
Rechtsverkehre entnommen ſind, wie z. B. der ſogleich noch zu 
beſprechenden ſogenannten Ceſſor⸗Klauſel, nur auf Grund der 
engliſchen Verkehrsanſchauungen ermittelt werden kann (vgl. RG. 
39, 68). Dies iſt aber nur eine Folge des Satzes, daß der 
Richter bei Auslegung der Verträge den Willen der Parteien 
erforſchen ſoll (8 133 BGB.), und führt nicht dazu, den Vertrag 
in ſeiner Geſamtheit dem engliſchen Rechte zu unterſtellen. 
Weiter vertritt die Reviſion aufs neue die Verteidigung, daß 
die Beklagte wegen der in den Frachtvertrag aufgenommenen 
Ceſſor⸗Klauſel von jeder weiteren Frachtzahlung liberiert ſei, 
nachdem ſie dem Schiffe in Saffi die Vertragsmäßige Ladung 
geliefert habe. Auch in dieſem Punkte aber iſt dem OLG. bei⸗ 
zutreten. Es handelt ſich um folgende Klauſel: „The freighters 
liability on this charter to cease when the cargo is shipped 
(provided the same is worth the freight, dead freight, and 
demurrage on arrival at port of discharge), the owner or 
his agent having an absolute lien an the cargo for freight, 
dead freight and demurrage.“ Hiernach liegt eine Verbindung 
der Ceſſor⸗Klauſel mit einer Lien⸗Klauſel vor. Nach der Ceſſor⸗ 
Klauſel „ceſſiert“ die Haftbarkeit des Befrachters aus dem 
Frachtvertrage, ſobald er dem Schiffe die vertragsmäßige Ladung 
geliefert hat; nach der Lien⸗Klauſel. wird dem Verfrachter als 
Kompenſation hierfür wegen ſeiner Frachtanſprüche ein Pfand⸗ 
recht an den verladenen Gütern gewährt. In Übereinftimmung 
mit der engliſchen Rechtsauffaſſung (vgl. Carver, carriage of 
goods by sea (5. Aufl.) sect 650, 651) legt das OLG. die 
Klauſel dahin aus, daß beide Hälften ſich gegenſeitig bedingen, 
und daß daher, ſoweit ein Pfandrecht für den Frachtanſpruch 
nicht beſteht, auch die Befreiung des Befrachters nicht Platz 
greift. Die nach deutſchem Rechte zu beſtimmende vertrags⸗ 
mäßige Fracht habe dem Verfrachter unter allen Umſtänden 
zukommen ſollen, entweder kraft des von ihm gegen die Empfänger 
zu berfolgenden Pfandrechts, oder kraft der Weiterhaftung des 
Beftachters. Gegen dieſe Auslegung beſtehen keine rechtlichen 
Bedenken. R. c. M., U. v. 14. Dez. 10, 399/09 I. — Hamburg. 

Verſicherungsrecht. 

39. Den Einwand der Beklagten, daß der Kläger nach 
Abſchluß des Unfallverſicherungsvertrages der Parteien eigenes 
Geſchirr angeſchafft und ihr dies nicht ſchriftlich angezeigt habe, 
daß er aber dadurch nach § 9 der Verſicherungsbedingungen 
ſeiner Verſicherungsanſprüche verluſtig gegangen ſei, hat das 
BG. mit Recht als erheblich beurteilt. Zu dem Punkte kann 
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auf die Ausführungen des in RG. 73, 359 fg. abgedruckten 
Urteils des erkennenden Senats, welches in einem Rechtsſtreite 
eines anderen Verſicherten gegen die jetzt Beklagte ergangen iſt, 
verwieſen werden. Danach kommen für die Anwendung des 
8 9 der Bedingungen ſolche Veränderungen in der Beſchäftigung 
oder in den Verhältniſſen des Verſicherten in Betracht, welche 
eine Gefahrerhöhung in ſich ſchließen, und ſind als erheblich im 
Zweifel die Umſtände anzuſehen, nach denen der Verſicherer 
beſonders gefragt hat. Die Anſchaffung eigenen Fuhrwerks 
durch den Verſicherten bedeutet inſofern immer eine Erweiterung 
des vorhandenen Unfallgefahrenkreiſes, als naturgemäß dadurch 
häufiger die Gelegenheit der Benutzung des Fuhrwerks und 
damit eines Unfalls gegeben iſt. Das BG. hat aber den vor⸗ 
liegenden Einwand dadurch für widerlegt erachtet, daß die 
Beklagte durch die ſchriftliche Mitteilung ihres Inſpektors vom 
29. November 1902 Kenntnis davon erworben hat, daß der 
Kläger Pferdebeſitzer geworden war. Die Reviſion macht geltend, 
dieſe die Haftpflichtverſicherung des Klägers angehende Mitteilung 
ſei an eine von der Unfallverſicherungsabteilung der beklagten 
Geſellſchaft völlig getrennte andere Abteilung gelangt, und die 
Beamten der Abteilung für Unfallverſicherung hätten von der 
Anzeige keine Kenntnis erhalten, Kläger aber habe alles dies 
gewußt, auch Kenntnis davon gehabt, daß er als mit Geſchirr 
reiſender Kaufmann in eine höhere Gefahrenklaſſe gehörte, habe 
aber nicht behauptet, daß er nach dem November 1902 die 
Sätze der höheren Klaſſe gezahlt habe. — Auch dieſer Angriff 
iſt nicht durchgreifend. Das RG. hat in dem bei Gruchot 
51, 813 fg. abgedruckten Urteile vom 15. Januar 1907 dar⸗ 
gelegt, daß die von ſeiten eines Verſicherten an die Ober⸗ 
rheiniſche Verſicherungsgeſellſchaft in Haftpflichtangelegenheiten 
ergangene Mitteilung von der Anſchaffung eigenen Fuhrwerks 
bei der Einheit der Rechtsperſönlichkeit der Beklagten 
zugleich als die für die Unfallverſicherung angeſehene Anzeige 
oder doch als ihr gleich geltend betrachtet werden muß. An 
dieſer Auffaſſung, die auch im angefochtenen Urteil zum Aus⸗ 
druck gekommen iſt, war feſtzuhalten. Daß die Mitteilung vom 
29. November 1902 nicht vom Kläger unterſchrieben iſt, kann 
bei der grundſätzlich für Verſicherungsverhältniſſe maßgeblichen 
Bedeutung von Treu und Glauben nicht ins Gewicht fallen 
(vgl. auch RG. 6, 179). Wenn nur die Mitteilung inhalt⸗ 
lich genügend war, darf die Beklagte, nachdem ſie das Ver⸗ 
ſicherungsverhältnis noch jahrelang fortgeſetzt hat, einen Einwand 
aus dem $ 9 der Bedingungen nicht herleiten. O. c. K., 
U. v. 6. Dez. 10, 12/10 VII. — Dresden. 

40. Mitwirkender Umſtand.] 

Es iſt richtig, daß der erkennende Senat in verſchiedenen 
Urteilen aus neuerer Zeit, in denen es ſich um die Auslegung 
von den Begriff des Unfalls betreffenden Verſicherungsbe⸗ 
dingungen handelte, einer nur dem Wortlaute folgenden, mit 
dem Verſicherungszweck unvereinbaren Beſchränkung der Haft⸗ 
pflicht der Verſicherungsgeſellſchaften entgegengetreten iſt und 
ausgeſprochen hat, daß nicht ſchon jede allmählig nach dem 
natürlichen Verlaufe der Dinge eintretende größere Empfänglich⸗ 
keit des Körpers für die nachteiligen Einwirkungen des Unfalls 
als ein mitwirkender Umſtand im Sinne der Vertrags⸗ 
beſtimmungen gelten könne. Auf der anderen Seite iſt aber in 


dieſen Urteilen betont, daß in Fällen, in denen bereits vor dem 
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Unfall eine krankhafte Veränderung des Körpers vorhanden ge⸗ 
weſen ſei, ohne die das fragliche Ereignis die Erwerbsunfähig⸗ 
keit (den Tod) überhaupt nicht zur Folge gehabt haben würde, 
eine alleinige Verurſachung durch dieſes Ereignis nicht an⸗ 
genommen werden dürfe, denn eine ſolche Annahme würde auf 
eine völlige Beſeitigung der vertragsmäßig gezogenen Grenzen 
der Haftpflicht hinauslaufen (vgl. JW. 07 S. 2107, 2726 
09, 46840). Für die Meinung des BerR., daß nicht eine ſolche 
krankhafte Veränderung, ſondern nur eine größere Empfänglich⸗ 
keit des Körpers des E. für äußere Einwirkungen vorhanden 
geweſen ſei, mit welcher letzteren die Beklagte habe rechnen 
müſſen, fehlt es an der ausreichenden Begründung. Die Arzte 
hatten ausdrücklich von einer Krankheit geſprochen, mithin 
nicht bloß von einer im Laufe der Jahre eingetretenen Schwächung 
des Körpers oder auch nur von einer allgemeinen Kränklichkeit, 
durch welche eine Erhöhung der nachteiligen Einwirkungen äußerer 
Beſchädigungen bedingt ſei. Wenn ſie hinzufügten, daß dieſe 
Erkrankung in unbeſtimmt langer Zeit zum Tode geführt haben 
würde und daß äußere Einflüſſe verſchlimmernd oder auch ſofort 
tödlich hätten wirken können, ſo wird dadurch an ihrem Urteile, 
daß E. an einer Krankheit gelitten habe, nichts geändert. Wes⸗ 
halb der Ber R. dennoch nur eine Störung des Körperzuſtandes 
des E., die ihn für ſchädliche Einflüſſe von außen empfänglich 
gemacht habe, angenommen hat, iſt hiernach nicht erſichtlich. 
Die Sachverſtändigen hatten von einer „gewöhnlichen Krankheit“ 
geſprochen; der BerR. nennt die Herzmuskelentartung eine 
„eigenartige gewöhnliche Störung“, die keine wirkliche Krankheit 
geweſen ſei, ohne anzudeuten, aus welchem Grunde er dieſe 
eigenartige — und daher doch wohl nicht gewöhnliche — 
Störung entgegen den Sachverſtändigen nicht als Krankheit 
anſieht. Hätte auch E. nach dem Gutachten ohne den Unfall 
vielleicht noch lange leben können, ſo wird damit jene krank⸗ 
hafte Entartung des Herzens als mitwirkende Urſache des 
Todes nicht beſeitigt. Dabei iſt zu bemerken, daß E. bei ſeinem 
Tode erſt 38 Jahre alt war, daß daher die von den Arzten 
feſtgeſtellte Arterienverkalkung nicht ohne weiteres als eine ge⸗ 
wöhnliche, mit dem zunehmenden Alter eintretende Erſcheinung 
angeſehen werden kann. Darauf, daß die beſtehende Herz⸗ 
erkrankung bisher noch verborgen geblieben war und erſt durch 
den Unfall erkennbar geworden iſt, kommt es nicht an. Ent⸗ 
ſcheidend iſt nur, ob ſie auch als Urſache des Todes gelten 
muß. Die Verneinung dieſer Frage wird durch die Erwägungen 
des BerR., die ſich ohne genügende Rechtfertigung mit den 
Gutachten der Sachverſtändigen in Widerſpruch ſetzen, nicht 
begründet. Die Vorentſcheidung mußte daher aufgehoben und 
die Sache zur anderweiten Prüfung der Frage an das BG. 
zurückverwieſen werden. Dabei wird aber auch ferner — 
worauf die Reviſion gleichfalls mit Recht hinweiſt — zu er⸗ 
örtern ſein, ob der § 5 der Verſicherungsbedingungen dem 
erhobenen Anſpruch entgegenſteht. Dieſer § 5 beſagt, daß als 
Unfälle im Sinne der Verſicherung nicht zu betrachten ſeien: 
alle gewöhnlichen Erkrankungen, ferner Schlag-, Krampf:, 
Schwindel⸗, Ohnmachts⸗ und epileptiſche Anfälle jeder Art und 
deren Folgen ſowie noch eine Reihe anderweiter, einzeln auf⸗ 
gezählter Ereigniſſe. Der Bert. beſeitigt die Berufung der 
Beklagten auf dieſe Beſtimmung durch die Bemerkung, daß, 
wenn auch E. einem durch die äußere Verletzung herbeigeführten 
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Herzſchlag erlegen ſei, doch Schlaganfälle infolge von Un⸗ 
fällen nicht von der Verſicherung ausgeſchloſſen ſeien. Es ſei 
Sache der Beklagten geweſen, auch ſolche Schlaganfälle aus⸗ 
drücklich als nicht der Verſicherung unterliegend zu bezeichnen, 
zumal ſie einzelne körperliche Beſchädigungen, insbeſondere 
Operationen, als verſicherungspflichtige Unfälle dann gelten 
laſſe, wenn ſie als Begleiterſcheinungen und Folgen eines 
vorausgegangenen Unfalls aufträten. Gegen dieſe Begründung 
erhebt ſich einmal das von der Reviſion geltend gemachte Be⸗ 
denken, daß Schlaganfälle, die nicht auf einen Unfall zurück⸗ 
zuführen ſeien, ohnehin durch S 1 der Bedingungen von der 
Verſicherung ausgeſchloſſen ſeien und daß daher die Annahme 
nicht unberechtigt ſei, durch § 5 ſollte beim Tode infolge von 
Schlaganfällen überhaupt eine weitere Erörterung nach der 
Richtung beſeitigt werden, ob dieſe Anfälle mit einer körper⸗ 
lichen Beſchädigung in Verbindung ſtünden. Sodann iſt der 
Schluß aus der Unterſtellung einzelner ſonſt von der Ver⸗ 
ſicherung nicht umfaßter Vorkommniſſe unter die Verſicherung, 
ſofern ſie Folgen eines Unfalls ſeien, auf die gleiche Behand⸗ 
lung der Schlaganfälle keineswegs zwingend. Wenn daher der 
BerR. abermals dahin gelangen ſollte, lediglich die Verletzung 
als die Urſache des Todes des E. anzuſehen und die Herz⸗ 
muskelentartung als ſolche auszuſchalten, ſo wird er ſich doch 
aufs neue mit der Auslegung des § 5 der Bedingungen zu 
beſchäftigen haben. N. c. H., U. v. 5. Jan. 11, 39/10 VII. 
— Cöln. 

Konkursordnung. 

41. S 146 KO.] 

Das BG. hat eine Anderung der Klage darin nicht ge: 
funden, daß die der Klägerin abgetretene Forderung der Frau K. 
auf Herausgabe ihres Heiratsgutes von 16 500 & im Konkurſe 
ihres Mannes als Anſpruch auf Rückerſtattung eingebrachten 
Gutes angemeldet, im Laufe des aus 8 146 KO. anhängig 
gemachten Rechtsſtreits aber darauf gegründet wurde, daß Frau K. 
vor dem 1. Oktober 1879 die Einbringung dieſes Kapital⸗ 
vermögens ihrem Manne verſprochen habe. Die Reviſion 
macht geltend, der S 146 Abſ. 4 KO. verbiete im Prozeß über 
die Feſtſtellung einer Konkursforderung jede Klagänderung; die 
Vorſchriften der ZPO., nach denen unter Umſtänden eine Klag⸗ 
änderung zuläſſig ſei, und insbeſondere auch der §S 270 ZPO. 
ſeien nicht anwendbar. Dieſer Angriff geht fehl. Der 8 72 KO. 
beſtimmt, daß, ſoweit nicht aus den Beſtimmungen dieſes Geſetzes 
ſich Abweichungen ergeben, die Vorſchriften der ZPO. auf das 
Konkursverfahren entſprechende Anwendung finden. Zur Aus⸗ 
ſchließung der 8§ 268 und 270 ZPO. liegt nach dem Inhalt 
der KO., namentlich des §S 146 kein Grund vor; denn wenn 
auch der § 146 im Abſ. 4 beſtimmt, daß die Feſtſtellung nur 
auf den in der Anmeldung oder dem Prüfungstermin ange⸗ 
gebenen Grund geſtützt werden kann, und dieſe Prozeßvoraus⸗ 
ſetzung der vorgängigen Anmeldung und Prüfung nicht erfüllt 
ſein würde, wenn im Prozeß eine Anderung des das Weſen 
der Forderung beſtimmenden Schuldgrundes ſtattfände (ck. Urteil 
des RG. vom 14. November 1893, JW. 94, 163%, und vom 
5. März 1894 Gruchots Beitr. 38 S. 1174 ff., 1177), fo wird 
doch gegen S 146 Abſ. 4 KO. nicht verſtoßen, wenn ohne 
Anderung des in der Anmeldung oder dem Prüfungstermin 
angegebenen Grundes die tatſächlichen oder rechtlichen An⸗ 
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führungen ergänzt oder berichtigt werden. (of. Urteil des RG. 
vom 23. Dezember 1899 JW. 00, 13311.) B. c. W., U. v. 
3. Jan. 11, 591/09 III. — Roſtock. 

Patentgeſetz. 

42. 5 4 PatG. Patentverletzung.] 

Die Herſtellung glatter Walzen in Dentſchland — ganz 
abgeſehen davon, in welcher Beziehung die Beklagten dazu 
geſtanden haben — fiel nach dem vom BG. feſtgeſtellten Schutz⸗ 
umfange ebenfalls nicht unter das Patent. Übrig blieb, daß 
die Beklagten ſich in Deutſchland erboten hatten, bei der Aus⸗ 
führung des Verfahrens in Rußland behilflich zu ſein, und daß 
ſie den K. von Deutſchland aus nach Rußland geſchickt hatten. 
Allein es iſt unhaltbar, darin eine Verletzung des deutſchen 
Patents zu finden. Das BG. überſieht, daß das Erbieten in 
Deutſchland und die Ausſendung des K. auf etwas patentrechtlich 
Erlaubtes gerichtet war, nämlich darauf, ein in Rußland nicht 
patentiertes Verfahren in Warſchau anzuwenden. Wenn die 
Beklagten ſelbſt dieſes Verfahren in Warſchau zur Ausführung 
bringen dürften — was zweifellos zutrifft —, ſo kann es ihnen 
auch nicht unterſagt geweſen ſein, den H. bei ſeinen ebendort vor⸗ 
genommenen oder von ihm veranlaßten, erlaubten Handlungen 
unterſtützt zu haben. Wurde die Unterſtützung auch von 
Deutſchland aus ins Werk geſetzt, ſo lag doch das Ziel aller 
getroffenen Maßnahmen in einem patentfreien Gebiete und 
beſchränkte ſich deren Wirkung auf das Ausland. Ganz mit 
Unrecht beruft ſich das BG. auf die Entſcheidung des erkennenden 
Senats vom 15. Oktober 1892 (RG. 30, 52). In dieſer Entſcheidung 
wird vielmehr ausdrücklich ausgeſprochen, es „ſei jeder, er ſei 
Deutſcher oder Ausländer, befugt, außerhalb der Grenzen des 
Deutſchen Reiches ein im Deutſchen Reiche patentiertes Verfahren 
anzuwenden und das dort hergeſtellte Produkt im Auslande zu 
vertreiben, wenn er nur nicht durch ein für das Land der Her⸗ 
ſtellung und des Vertriebes von der zuſtändigen Behörde dieſes 
Landes erteiltes Patent daran behindert werde.“ Nach 8 4 
Satz 2 PatG. erſtreckt ſich die Wirkung des für ein Verfahren 
erteilten Patents auch auf die durch das Verfahren unmittelbar 
hergeſtellten Erzeugniſſe. In dem angeführten Erkenntniſſe wird 
nun weiter ausgeſprochen, daß die auf ſolche Erzeugniſſe ſich 
beziehenden Handlungen das deutſche Patent auch dann nicht 
berühren, wenn die „Handlungen innerhalb des Deutſchen Reiches 
vorgenommen ſind, ſofern ſich nur ihre Wirkung auf das 
Ausland beſchränkt“. Innerhalb des Deutſchen Reiches ab: 
geſchloſſene Verträge, welche bezwecken, jene Erzeugniſſe vom 


—— 


Auslande aus nach dem Auslande zu vertreiben, werden für 


erlaubt erklärt. Was von dieſen Verträgen gilt, muß ebenſo 
für Abmachungen und Maßnahmen gelten, welche auf die An⸗ 
wendung eines nur im Inlande patentierten Verfahrens im 
Auslande abzielen. Nicht entgegen ſteht die Entſcheidung in 
RG. 40 Nr. 23; denn bei dieſer Entſcheidung handelt es ſich 
nicht um die Anwendung eines Verfahrens im Auslande, 
ſondern um die Herſtellung der einzelnen Teile eines 
patentierten Apparates im Inlande, deren Zuſammen⸗ 
fügung im Auslande erfolgen ſollte. K. c. H., U. v. 28. Dez. 10, 
422/09 J. — Hamm. 

Haftpflichtgeſetz. 

43. § 1 HaftpflG. Höhere Gewalt.] 

Nach der Feſtſtellung des Vorderrichters wollte der Kläger mit 
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einer Dräſine nach O. fahren, um dort für Beklagte eine Maſchine 
abzunehmen, als ihm der Streckenwärter A. mit einem Bahnmeiſter⸗ 
wagen entgegen kam und durch Unaufmerkſamkeit einen Zuſammen⸗ 
ſtoß der beiden Fahrzeuge herbeiführte. Hierbei iſt Kläger ver⸗ 
unglückt. Daß hierdurch ein Betriebsunfall nach § 1 Haftpfl®. 
gegeben iſt, hat das angefochtene Urteil mit Recht angenommen, 
denn die vom Kläger im dienſtlichen Intereſſe unternommene 
Fahrt gehörte zum Betriebe der Eiſenbahn. Die Reviſions⸗ 
kläger fühlen ſich aber dadurch beſchwert, daß der von ihnen 
erhobene Einwand, der Unfall ſei durch höhere Gewalt herbei⸗ 
geführt, zurückgewieſen worden iſt. Der Reviſion mag zugegeben 
werden, daß Handlungen dritter Perſonen unter Umſtänden als 
Fälle höherer Gewalt angeſehen werden können (JW. 02, 54119), 
es iſt aber nicht zutreffend, wenn ſie den A. als Dritten be⸗ 
trachtet wiſſen will. Als Streckenwärter gehörte A. zu den 
Beamten der O.⸗Bahn, für deren Handlungen und Unter⸗ 
laſſungen die Beklagte regelmäßig einzuſtehen hat (vgl. JW. 03, 
3167). Daß er ſich bei feiner Fahrt nach O. nicht im Dienfte 
befand, im Gegenteil die Fahrt ohne Genehmigung ſeiner Vor⸗ 
geſetzten und ſogar gegen die Dienſtvorſchriften unternahm, 
bringt ihn noch nicht in die Stellung eines am Eiſenbahn⸗ 
betriebe unbeteiligten Dritten. Hierbei darf dahingeſtellt bleiben, 
ob Fälle möglich ſind, in denen auch Handlungen von Eiſen⸗ 
bahnbeamten als höhere Gewalt erſcheinen können, denn keines⸗ 
falls dürfen hierher ſolche Handlungen gerechnet werden, zu 
deren Vornahme dem Beamten gerade durch ſeine Anſtellung 
bei der Eiſenbahn die Möglichkeit gegeben war. Das trifft 
im vorliegenden Falle zu, in dem A. mit dem ihm zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Bahnmeiſterwagen die Fahrt ausgeführt hat. 
Es kommt mithin darauf, ob der Unſall durch ordnungsmäßige 
Aufmerkſamkeit des A. hätte vermieden werden können, über⸗ 
haupt nicht an. O. c. H., U. v. 17. Dez. 10, 237/10 VI. — 
Berlin. 

Grundbuchordnung. 

44. SS 12, 71 ff. GBO. Haftung des Staats für den 
Grundbuchrichter. Unterlaſſene Beſchwerde gegen ungerecht⸗ 
fertigte Weigerung zur Vornahme einer Amtshandlung.] 

Wenn nach $ 12 GBO. in dem dort vorgeſehenen Falle 
den Beteiligten gegenüber die im 8 839 BGB. beſtimmte 
Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten den Staat oder 
die Körperſchaft treffen ſoll, in deren Dienſt der Beamte ſteht, 
ſo folgt hieraus allerdings, daß auch der Staat uſw. nur 
unter denſelben Beſchränkungen haftet, unter denen beim Fehlen 
des § 12 cit. der Beamte ſelbſt nach § 839 cit. gehaftet 
haben würde, daß mithin auch für die Haftung des Staates uſw. 
aus § 12 cit. die im Abſ. 3 des § 839 cit. gegebene Be⸗ 
ſchränkung gilt, wonach eine Erſatzpflicht überhaupt nicht ein⸗ 
tritt, ſondern ſchlechtweg ausgeſchloſſen iſt, wenn der Verletzte 
vorſätzlich oder fahrläſſig unterlaſſen hat, den Schaden durch 
Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden, wenn er alſo nicht 
bloß die Möglichkeit hatte, zur Abwendung des Schadens ein 
Rechtsmittel zu benutzen, ſondern wenn die Nichtbenutzung dieſes 
Rechtsmittels auch eine ſchuldhafte war. Im vorliegenden 
Falle ſteht ferner allerdings feſt, daß dem Ehemann und Erb⸗ 
laſſer der Klägerin gegenüber der ungerechtfertigten Weigerung 
des Grundbuchrichters gemäß SS 71 ff. GBO. das Rechts⸗ 


mittel der Beſchwerde zuſtand und daß er von dieſem Rechts⸗ 
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mittel keinen Gebrauch gemacht hat. Ein Verſchulden ſeinerſeits 
kann aber in dieſer Unterlaſſung einer Beſchwerde nicht gefunden 
werden. Dabei kommt zunächſt ſchon in Betracht, daß, weil 
der Abſ. 3 des § 839 cit. nur eine Ausnahme von der ge⸗ 
wöhnlichen Regel ſtatuiert, die Beweislaſt für das Vorhanden⸗ 
ſein der dort geforderten Vorausſetzungen, mithin auch für das 
Verſchulden des Verletzten, denjenigen, der ſich auf jene Aus⸗ 
nahmebeſtimmung beruft, im vorliegenden Falle alſo den Be⸗ 
klagten trifft, daß aber der Beklagte ſelbſt in dieſer Beziehung 
irgendwelche ſchlüſſige Tatſachen in den Vorinſtanzen gar nicht 
behauptet hat. Aber auch abgeſehen hiervon ergibt die Sach⸗ 
lage, wie ſie von der Vorinſtanz feſtgeſtellt iſt, kein Verſchulden 
des Erblaſſers der Klägerin. Ein ſolches Verſchulden war 
unzweifelhaft ohne weiteres dann ausgeſchloſſen, wenn an dem 
Tage, an dem der Erblaſſer der Klägerin und ſeine 50 oder 
mehr Abkäufer zur Vornahme der Auflaſſung vor dem Grund⸗ 
buchamt erſchienen, noch gar keine formgültigen, bindenden 
Kaufverträge nach 8 313 BGB. zwiſchen ihnen vorlagen. 
Denn, wenn es an ſolchen Verträgen damals fehlte, wenn 
mithin die Abkäufer gar nicht gebunden waren, ſo konnte und 
mußte der Erblaſſer der Klägerin für den Fall einer Ergebnis⸗ 
loſigkeit des Auflaſſungstermins Schwierigkeiten für die ſpätere 
Abwickelung des Geſchäfts, Rücktrittserklärungen des einen 
oder anderen Abkäufers oder dergl. befürchten, und er handelte 
dann nur vernünftig und zweckentſprechend, wenn er — eine 
Beſchwerde unterlaſſend — die gleichzeitige Anweſenheit aller 
Beteiligten, die ihrerſeits damals zur Vornahme der Auflaſſung 
bereit waren, benutzte, um ſofort eine definitive Erledigung der 
Sache herbeizuführen. Nun hat zwar das BG. nicht feſtgeſtellt, 
ob an dem Tage der Auflaſſung bereits formgültige bindende 
Kaufverträge vorlagen oder nicht. Eine Zurückverweiſung der 
Sache behufs weiterer Aufklärung in dieſer Beziehung erübrigte 
ſich indeſſen, da ſelbſt dann, wenn Kaufverträge der angegebenen 
Art damals beſtanden haben ſollten, ein Verſchulden des Erb⸗ 
laſſers der Klägerin zu verneinen iſt. Es kann ihm, einem 
Laien, nicht verübelt werden, wenn er des Glaubens war, 
infolge einer Ergebnisloſigkeit des Auflaſſungstermins ſeinen 
50 oder mehr Abkäufern gegenüber ſchon lediglich deshalb, 
weil er ſie zu jenem Termine beſtellt hatte, zu einer Ent⸗ 
ſchädigung, insbeſondere wegen ihrer Zeitverſäumnis, verpflichtet 
zu ſein; ebenſowenig konnte von ihm aber auch verlangt 
werden, daß er einerſeits die Höhe dieſer Entſchädigung und 
andererſeits die Höhe des ihm im Falle einer doppelten Auf⸗ 
laſſung entſtehenden Schadens ſofort überſah und beide in eine 
Parallele zueinander ſtellte; endlich konnte er aber auch trotz 
Vorliegens bindender Kaufverträge bei der großen Zahl von 
Käufern damit rechnen und mit Grund annehmen, daß er, 
wenn er die Auflaſſung nicht ſofort vor ſich gehen laſſe, künftig 
ſeinen Käufern gegenüber Schwierigkeiten und Weitläufigkeiten 
haben, vielleicht ſogar der Klage des einen oder anderen 
Käufers ausgeſetzt ſein werde und dergl. mehr. Unter allen 
dieſen Umſtänden kann ihm jedenfalls kein Vorwurf daraus 
gemacht und es ihm nicht zum Verſchulden zugerechnet werden, 
daß er von einer Beſchwerde Abſtand nahm und dem an ſich 
ungerechtfertigten Verlangen des Grundbuchrichters nach Vor⸗ 
nahme einer doppelten Auflaſſung nachgab. Die Vorſchrift 
des 8 839 Abſ. 3 cit. ſteht ſomit dem Beklagten nicht zur 
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Seite; damit iſt die Erſatzpflicht des Beklagten aus § 12 
GBO. gegeben. J. c. Staatsfiskus von Coburg⸗Gotha, U. v. 
21. Dez. 10, 83/10 V. — Jena. 

Geſetz über den Unterſtützungs wohnſitz vom 6. Juni 
1870, Novelle vom 12. März 1894 und 30. Mai 1908, 
Preußiſches Ausführungsgeſetz vom 8. März 1871, 
Novelle dazu vom 11. Juli 1891. 

45. Rückforderung von Verpflegungskoſten für einen Geiſtes⸗ 
kranken ſeitens eines Ortsarmenverbandes, wenn der Kranke 
nachträglich Vermögen erwirbt.] 

Die Klägerin hat in ihrer Eigenſchaft als Ortsarmenverband 
die Beklagte in der Zeit vom 2. Juni 1892 bis 1. April 1902 
und weiter in verſchiedenen Anſtalten für Geiſteskranke unter⸗ 
gebracht und verpflegt; ihre Forderung für die Zeit vom 
1. April 1902 an iſt bezahlt. Vor dieſem Tage hat die 
Beklagte eigenes Vermögen nicht beſeſſen. Die Klägerin ver⸗ 
langt Erſtattung der für die Zeit vom 2. Juni 1892 bis 
31. März 1902 ausgelegten Verpflegungskoſten. Das OLG. 
wies die Berufung gegen das die Klage abweiſende Urteil zurück. 
Das RG. hob auf und verurteilte die Beklagte. Das RUWG. 
vom 6. Juni 1870 und die dazu ergangenen Novellen vom 
12. März 1894 und 30. Mai 1908 enthalten keine Beſtimmungen 
über einen Erſatzanſpruch des Armenverbandes gegen den Unter⸗ 
ſtützten. Die Regelung dieſer Frage wurde offengelaſſen (cf. 
Bericht der V. Kommiſſion, StenB. des RT. 1870 Bd. IV 
Anl. S. 579). Das PrAG. vom 8. März 1871 beſtimmt im 
§ 68: „Die Erſtattung bereits verausgabter Unterſtützungskoſten 
kann ein Armenverband in allen Fällen, ſoweit nicht die 88 40 ff., 
betreffend das Verfahren in Streitſachen der Armenverbände, 
zur Anwendung kommen, nur im gerichtlichen Verfahren be⸗ 
anſpruchen.“ Die Regierungsvorlage wollte für Fälle der vor⸗ 
liegenden Art, in denen der Unterſtützte erſt nach Leiſtung der 
Armenunterſtützung zu Vermögen gelangt, einen Erſtattungs⸗ 
anſpruch ausſchließen. Dieſer Vorſchlag wurde von der Landes⸗ 
vertretung abgelehnt, weil ſie dieſe Einſchränkung des Erſtattungs⸗ 
anſpruches für nicht annehmbar betrachtete. 

Die von einem Armenverband auf Grund geſetzlicher Ver⸗ 
pflichtung gewährten Armenunterſtützungen können nicht als 
Geſchenke angeſehen werden (cf. RGZ. 14, 198, OTr. 11, 411, 
Striethorſt Arch. 73, 228). Es entſpricht daher dem Begriff 
und Weſen der öffentlichen Armenunterſtützung, daß der Unter⸗ 
ſtützte verpflichtet iſt, die für ihn gemachten Aufwendungen zu 
erſtatten, wenn er dazu in der Lage war oder ſpäter in die Lage 
kommt. In dieſem Sinne iſt die bei der Beratung des Geſetzes 
hervorgehobene, in vielen Landesgeſetzen (vgl. die Uberſicht im 
„Syſtem des deutſchen Armenpflegerechts“ von Rocholl⸗Berlin 
1873 S. 240 bis 245) und in zahlreichen Entſcheidungen, 
namentlich des Bundesamts für das Heimatweſen (vgl. Entſch. 
desſelben 7, 19; 8, 95; 36, 44; 41 Nr. 33; auch 6, 29 und 
16, 17; ferner Entſcheidungen des OVG. 37, 22 u. a.) ent⸗ 
haltene Bezeichnung der gewährten Armenunterſtützung als eines 
Vorſchuſſes richtig. Die Novelle vom 11. Juli 1891 zum AG. 
hat im Art. I unter SS 31, 31a, d und e die Fürſorge für 
hilfsbedürftige Geiſteskranke, Idioten uſw. anderweit dahin ge⸗ 
regelt, daß fortan auch den Kreiſen und den anderen daſelbſt 
bezeichneten Kommunalverbänden Erſtattungsanſprüche erwachſen 
konnten. Der 8 68 erhielt ſodann durch Art. III den Zuſatz: 
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„Der Erſtattungsanſpruch im gerichtlichen Verfahren, ſteht in 
den Fällen der 88 31, 31a, d, und e auch den Kreiſen und 
anderen daſelbſt bezeichneten Kommunalverbänden zu. Die Klage 
iſt gegen den Unterſtützten und gegen ſeine alimentationspflichtigen 
Angehörigen zuläſſig.“ Die in der Literatur und Rechtſprechung 
vertretene Anſicht, daß im § 68 Abſ. 2 nur eine das gerichtliche 
Verfahren betreffende Vorſchrift enthalten ſei, (vgl. die Nach⸗ 
weiſungen bei Eger, das RUWG., 5. Aufl., zu § 61 S. 389), 
findet in dem Zuſammenhang mit den vorhergehenden Be⸗ 
ſtimmungen der SS 65 bis 67 und 68 Abſ. 1 des Geſetzes vom 
8. März 1871 eine gewiſſe Stütze, iſt aber abzulehnen, da 
überwiegende Gründe dafür ſprechen, daß der Zuſatz eine 
materiellrechtliche Beſtimmung enthält. (Wird ausgeführt.) 
Hiernach iſt der Anſpruch der Klägerin auf Grund des öffent⸗ 
lichen Rechtes nach dem AG. und der Novelle begründet, ohne 
daß die Darlegung und der Nachweis erforderlich wäre, daß 
die Abſicht, Erſatz zu verlangen, beſtanden habe. Die Einrede 
der Verjährung aus 8 30a des RUWCG. iſt unbegründet, weil 
nach $ 30a nur Erſtattungs⸗ und Erſatzanſprüche, welche auf 
Grund „dieſes Geſetzes“ erhoben werden, in zwei Jahren ver⸗ 
jähren. Stadtgemeinde F. c. M., U. v. 20. Dez. 10, 225/10 III. — 
Frankfurt. 

Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz vom 6. Juli 1884/ 
5. Juli 1900. 

46. § 140 Gew VG. 

Das angefochtene Urteil kann nicht aufrechterhalten werden; 
die Klägerin kann nach $ 140 Gew VG. nur fo weit ihre Auf⸗ 
wendung erſtattet verlangen, als die Beklagte nach dem Haftpfl®. 
die Hinterbliebenen des Getöteten zu entſchädigen hat. In dieſer 
Hinſicht fehlen ausreichende Feſtſtellungen. Ob unter die im 
9 3 HapftpflGG. näher geregelte Entſchädigungspflicht der Be- 
klagten auch die ganzen von der Klägerin aufgewendeten 
Unterſtützung⸗ und Sterbegelder von 941,45 & fallen, iſt nicht 
erſichtlich. Desgleichen iſt nicht feſtgeſtellt, ob der Getötete zum 
Unterhalte ſeiner Witwe und ſeiner vier Kinder verpflichtet 
war, und ob er in Höhe der gegen die Beklagte eingeklagten 
Rentenbeträge auch dazu imſtande war. Zudem iſt die mut⸗ 
maßliche Dauer des Lebens des Getöteten nicht feſtgeſtellt, 
über welche hinaus eine Entſchädigungspflicht der Beklagten 
nach 8 3 Haftpfl®. keinenfalls beſteht. Demnach iſt es rechts⸗ 
irrig, wenn die Beklagte ohne weiteres verurteilt worden iſt, 
der Klägerin die bis zum Tode der Witwe gezahlten Renten 
zu erſtatten. M. c. T., U. v. 7. Jan. 11, 694/09 VI. — 
München. 

Unfallfürſorgegeſetz vom 15. März 1886. 

47. 8 6 U G.] 

Der Kläger hat am 1. November 1889 als Feuermeiſters⸗ 
maat an Bord S. M. S. Hohenzollern einen Unfall erlitten 
und iſt infolge dieſes ſofort unterſuchten und lazarettlich bes 
handelten Unfalls am 12. Februar 1890 aus dem Marinedienſt 
entlaſſen und durch Verfügungen des Admirals von 1890, 
1891 und 1892 in Verforgungsgebührniſſe nach dem Militär⸗ 
penſionsgeſetze vom 27. Juni 1871 eingeſetzt. Er fordert 
mittels dem ablehnenden Beſcheid der oberſten Marinebehörde 
rechtzeitig nachfolgender Klage vom Mai 1908 Penſion nach 
dem Unſall⸗Fürſorgegeſetz vom 15. März 1886. Der BerR. hat 
die Klage abgewieſen, weil dieſer Anſpruch nach 8 6 UFE. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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erloſchen ſei. Mit Recht rügt die Reviſion unrichtige An⸗ 
wendung des 8 6. Der Ausſchluß des § 6 tritt nur in 
Wirkung „ſoweit die Feſtſtellung der Anſprüche auf 


Grund dieſes Geſetzes nicht von Amts wegen erfolgt“. 


Die Feſtſtellung dieſer Anſprüche des Klägers iſt aber tatſächlich 
von Amts wegen erfolgt. Ein Ausſchluß durch Ablauf von 
zwei Jahren konnte deshalb nicht mehr eintreten. Eine 
Anzeige des Unfalls, wie fie nach $ 63 Gew VG. dem 
Betriebsunternehmer obliegt, war überhaupt nicht in Frage 
gekommen; und ebenſowenig eine Anmeldung des 
Anſpruchs, welche immer dann vorliegt, wenn der Wille den 
Anſpruch geltend zu machen genügend erkennbar ausgedrückt 
iſt, vgl. Amtliche Nachrichten des RVA. 08, 437. (Wird 
ausgeführt.) M. c. Reichsmarinefiskus, U. v. 4. Jan. 11, 
147/10 III. — Berlin. | 

Wettbewerbsgeſetz vom 27. Mai 1896. 

48. § 11 UnlWG verb. mit $ 21 des Geſetzes vom 
7. Juni 1909 und SS 826, 852 BGB. Zur Frage der Ver⸗ 
jährung.] 

Der § 11 UnlWG. von 1896 iſt zum § 21 des Geſetzes 
von 1909 geworden. In der Kommiſſionsberatung zu $ 21 
des neuen Geſetzes (damals § 18 des Entwurfs) wurde zu 
S 18 ohne Widerſpruch feſtgeſtellt, daß die in § 18 geordnete 
kurze Verjährung nur für die auf Grund des Wettbewerbs⸗ 
geſetzes erhobenen Anſprüche gelte, und daß, inſoweit ein An⸗ 
ſpruch zugleich auf $ 826 geſtützt werde, die Verjährungsvorſchrift 
des BGB. (alſo S 852 des BGB.) Anwendung finde. Aus 
dieſen Erwägungen iſt zu folgern, daß der Geſetzgeber auch den 
§ 11 des alten Geſetzes nicht anders behandelt wiſſen wollte 
als den § 21 des neues Geſetzes. Somit darf der Beklagte, 
wenn ihm auch §S 11 Unl WG. von 1896 entgegenſteht, für 
ſich doch die ihm günſtigere, Zjährige Verjährung des $ 852 
BGB. in Anſpruch nehmen, ſoweit fein Anſpruch auf SS 824, 
826 BGB. beruht. Wendet man aber den $ 852 BGB. an, 
ſo waren zur Zeit der Klageerhebung die Anſprüche aus den 
Zuwiderhandlungen gegen die 88 824, 826 BGB., welche er 
der Klägerin vorwirft, nach ſeiner vom BG. nicht geprüften 
Behauptung noch nicht verjährt. M. c. P., U. v. 22. Dez. 10, 
210/10 II. — Karlsruhe. 

Geſetz über die Zwangsverſteigerung vom 
24. März 1897/20. Mai 1898. 

49. 58 37 Nr. 5, 55 3G. ] 

Das BG. läßt dahingeſtellt, ob die ſtreitige Lokomobile 
als weſentlicher Beſtandteil des verſteigerten Grundſtücks in 
Betracht kommt. Auch wenn ſie, wie der Beklagte obne 
Widerſpruch der Klägerin behaupte, Zubehör des Grundſtücks 
ſei, erachtet der Vorderrichter den Klageanſpruch für nicht 
begründet. Auch dann habe ſich — ſo führt das Urteil aus — 
die Verſteigerung auf die Maſchine mit erſtreckt und der 
Beklagte habe durch den Zuſchlag das Eigentum an ihr 
erworben, ſofern nicht in Gemäßheit der 88 37 Nr. 5, 
55 Abſ. 2 ZVG. vor dem Zuſchlage die Aufhebung oder 
einſtweilige Einſtellung des Verfahrens hinſichtlich der Maſchine 
herbeigeführt ſei. Das ſei nicht geſchehen. Zwar ſei die vor⸗ 
läufige Einſtellung des Verfahrens vom Prozeßgericht im Be⸗ 
ſchluſſe vom 11. September 1908 angeordnet, es fehle aber an 
dem vom Geſetze ebenfalls erforderten Einſtellungsbeſchluſſe des 
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Vollſtreckungsrichters. Aus dem Verſteigerungsprotokolle vom 
14. Oktober 1908 ſei nicht zu erſehen, daß ein ſolcher Beſchluß 
erlaſſen ſei. Auf die Behauptung der Klägerin, der Beſchluß 
ſei tatſächlich verkündet, ſei nicht einzugehen. Denn nach den 
Beſtimmungen des ZVG. kämen für die Rechte aller Beteiligten 
nur die im aufgenommenen Protokolle feſtgeſtellten Vorgänge 
in Betracht. Die vertragliche Ausſchließung der Maſchine von 
der Zwangsverſteigerung ſei ebenfalls nicht dargetan und der 
endlich gegen den Beklagten erhobene Vorwurf, es falle ihm 
ein gegen Treu und Glauben verſtoßendes Verhalten zur Laſt, 
ſei nicht begründet. Von den Reviſionen iſt der Ausgangs⸗ 
punkt dieſer Erwägungen, daß der Beklagte mangels eines den 
geſetzlichen Erforderniſſen entſprechenden Einſtellungsbeſchluſſes 
Eigentum an der Lokomobile als Zubehör durch den Zuſchlag 
erlangt hat, nicht angefochten; es iſt dieſe Annahme auch nicht 
zu beanſtanden. Die Reviſionsangriffe richten ſich aber dagegen, 
daß das Vorliegen des erforderlichen Beſchluſſes zuungunſten 
der Klägerin verneint iſt. Es wird gegen dieſe Entſcheidung 
des Vorderrichters in erſter Reihe geltend gemacht, daß ſchon 
das Verſteigerungsprotokoll den Beſchluß des Vollſtreckungs⸗ 
richters beurkunde. Die Annahme des BG., das Verſteige⸗ 
rungsprotokoll mache den Einſtellungsbeſchluß des Vollſtreckungs⸗ 
richters nicht erſichtlich, iſt nicht aufrechterhalten. Nach den 
Grundſätzen, welche das Urteil des V. ZS. vom 13. Mai 1909 
— NG. 70, 399 ff. — aufgeſtellt hat und denen ſich der jetzt 
erkennende Senat in Übereinſtimmung mit dem Ber. anſchließt, 
war zur Herbeiführung der Ausſchließung der Lokomobile von 
der Zwangsverſteigerung unter der nach der jetzigen Sachlage 
zu unterſtellenden Vorausſetzung ihrer Zubehöreigenſchaft neben 
dem Einſtellungsbeſchluſſe des Prozeßgerichts noch ein gleicher 
Beſchluß des Vollſtreckungsrichters erforderlich. Beſondere Vor⸗ 
ſchriften über die Form des letzteren Beſchluſſes ſind nicht 
gegeben. Es genügt jede Erklärung des Richters, die den 
Willen, eine beſtimmte Entſcheidung zu treffen, unzweideutig 
ergibt. Erforderlich iſt nur, daß überhaupt eine Erklärung ab⸗ 
gegeben wird; bloße konkludente Handlungen können den 
fehlenden Gerichtsbeſchluß nicht erſetzen. Nach dieſen Grund⸗ 
ſätzen iſt das Verſteigerungsprotokoll daraufhin zu prüfen, ob 
es den erklärten Willen des Vollſtreckungsrichters, die Lokomobile 
ſolle nicht mitverſteigert werden, erkennen läßt. Das BG., 
welches dies, wie bereits erwähnt iſt, verneint, legt zunächſt 
dem im vorſtehenden Tatbeſtande wörtlich wiedergegebenen, auf 
die Lokomobile bezüglichen Vermerk die Bedeutung einer ſolchen 
Erklärung nicht bei. Es nimmt an, daß nach dieſem Vermerke 
der Vollſtreckungsrichter, ohne eine eigene Entſchließung kund⸗ 
zugeben, ſich darauf beſchränkt habe, den Einſtellungsbeſchluß 
des Prozeßgerichts ſowie die Tatſache der Einreichung der 
Widerſpruchsklage und der Terminsanberaumung bekannt zu 
machen. Daß der Vollſtreckungsrichter die Anordnung des 
Prozeßgerichts befolgen wolle und dies erklärt habe, bringe der 
Vermerk nicht zum Ausdruck. Der Richter habe im Gegenteil 
weiter ſeine Abſicht, die Lokomobile mitzuverſteigern, erklärt, 
das ergebe ſich daraus, daß es im Protokolle an einer anderen 
Stelle heißt: „Verſteigerungsbedingungen ſind die geſetzlichen; 
als mitverſteigert gelten alle Gegenſtände, ſoweit ſolche als 
Grundſtückszubehör anzuſehen ſind.“ Dementſprechend ſeien 
endlich auch die Grundſtücke unter den geſetzlichen Verſteige⸗ 
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rungsbedingungen zugeſchlagen. Die von den Reviſionen gegen 
dieſe Auffaſſung erhobenen Bedenken ſind gerechtfertigt; die dem 
Verſteigerungsprotokolle gegebene Auslegung iſt nicht zu billigen. 
Das Reviſionsgericht iſt an dieſe Auslegung nicht gebunden; 
es handelt ſich bei derſelben nicht um eine tatſächliche Feſt⸗ 
ſtellung im Sinne des $ 561 ZPO., ſondern darum, wie ein 
prozeſſualer Akt, das Verſteigerungsprotokoll nach Inhalt und 
Tragweite zu beurteilen iſt. Die Beurteilung prozeſſualer Akte 
unterliegt aber der freien Nachprüfung des Reviſionsgerichts. 
(Es folgen weitere Ausführungen.) (JW. 00, 2723; 02, 27211; 
04, 2122; auch RG. 67, 380.) L. c. C., U. v. 23. Dez. 10, 
57/10 VII. — Dresden. 

Reichsſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900. 

50. Zur Tarifnummer 1b RStempG.] 

Um die in Rede ſtehenden ruſſiſchen Aktien dem deutſchen 
Aktienſtempel zu unterwerfen, genügte es ſchon, daß ſie im 
Gebiete des Deutſchen Reichs „ausgehändigt“ wurden, mochte 
auch der Aushändigung nicht ein Anſchaffungsgeſchäft zugrunde 
liegen. Zur Aushändigung iſt nicht erforderlich, daß der Geber 
perſönlich im Inland erſcheint und dort die Aktien dem Empfänger 
übergibt. Es genügt auch die Aberſendung aus dem Auslande. 
Ebenſo kann auch in anderen Fällen, wenn nur im übrigen 
der Begriff der Aushändigung zutrifft, deſſen Anwendung nicht 
dadurch ausgeſchloſſen ſein, daß die Aushändigung nicht perſönlich, 
ſondern durch Mberfendung aus dem Ausland an den inländiſchen 
Empfänger geſchieht. Eine Aushändigung im Sinne der Tarif⸗ 
nummer 1b aber würde man freilich nicht ſchon darin zu finden 
haben, daß ausländiſche Aktien im Inlande lediglich in Ver⸗ 
wahrung gegeben werden. Von einem bloßen Verwahrungs⸗ 
verhältniſſe konnte aber nicht mehr die Rede ſein, nachdem jener 
Vertrag geſchloſſen und auf Grund deſſen die in dem Schreiben 
der Danske Landmansbank vom 25. Februar 1905 enthaltene 
Erklärung an die Norddeutſche Bank gelangt war. Der Vertrag 
enthält nach der eigenen Darſtellung der Klägerin in 5 2 
folgende Beſtimmung: „Die Däniſche Landmansbank. .. hat 
ihrerſeits den Betrag von Nom. Rbl. 1 270 000 Aktien der 
Ruſſiſch⸗Oſtaſiatiſchen Kompagnie nebſt Dividendenſcheinen bei 
der Norddeutſchen Bank in Hamburg mit dem unwiderruflichen 
Auftrage zu deponieren, daß das Stimmrecht für dieſe 
Nom. Rbl. 1 270 000 Aktien jederzeit zur freien Verfügung 
der Hamburg = Amerifanifchen Paketfahrt⸗Aktiengeſellſchaft zu 
halten iſt, und die Däniſche Landmansbank ... wird gleich⸗ 
zeitig der Norddeutſchen Bank in Hamburg beſtätigen, daß ſie 
auf das Recht verzichtet, dieſes Depot ohne Zuſtimmung der 


Hamburg⸗Amerikaniſchen Paketfahrt⸗Aktiengeſellſchaft zurückzu⸗ 


ziehen.“ (Wird ausgeführt.) Hamb. Staat c. H., U. v. 16. Dez. 10, 
64/10 VII. — Hamburg. 

Geſetz betr. Kaufmannsgerichte vom 6. Juli 1904. 

51. 5 1 Kfm.] 

Der Zuſtändigkeit der Kaufmannsgerichte unterſtehen die 
Streitigkeiten über Leiſtungen nicht nur aus dem urſprünglichen 
Dienſtvertrage, ſondern aus dem Dienſt verhältnis. Das 
Dienſtverhältnis wird aber durch eine ſolche nachträgliche Lohn⸗ 
erhöhung für ſeinen ganzen Beſtand, vom Anfang bis zum 
Ende, durchſetzt und verändert. Kraft ſolcher nachträglichen 
Lohnerhöhung iſt die Rechtslage gerade ſo, als ob ſchon in dem 
urſprünglichen Dienſtvertrage dem Beklagten über ſeinen Gehalt 
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hinaus noch die Penſion zugeſagt worden wäre. Gleichviel, 
ob auf den Gegenſatz der mittel baren oder unmittel⸗ 
baren Entſtehung aus dem Dienſtverhältnis (OLG. 11, 165) 
abgehoben oder ob auf die tatſächliche und rechtliche Be⸗ 
gründung in dem Dienſtverhältniſſe (RG. 67, 116; JW. 09, 
368 10) abgeftellt wird: die nachträgliche Lohnerhöhung (Penſions⸗ 
zuſage) affiziert rückwärts recht eigentlich den rechtlichen Gehalt 
des ganzen Dienſtverhältniſſes; ſie iſt nicht eine Tatſache, die 
nur äußerlich zu dem Dienſtverhältnis hinzutritt. R. c. Z., 
U. v. 10. Jan. 11, 625/09 III. — Nürnberg. 

Offizierpenſionsgeſetz vom 31. Mai 1906. 

52. 839 Abſ. 2 OffizpPenſ. Teuerungszulage.] 

Der Kläger bezog für das Etatsjahr 1907 als penſionierter 
Deckoffizier der Kaiſerlichen Marine 1268 & Penſion und als 
Werftinſpektor 2300 % Gehalt und 422.4 Wohnungsgeldzuſchuß. 
Außerdem erhielt er die durch den Etat für 1907 den mittleren 
Beamten, deren Gehalt 4200 “¼ nicht überſteigt, gewährte 
Teuerungszulage von 150 . Da er demnach an Penſion 
und Zivildienſteinkommen einſchließlich der Teuerungszulage mehr 
als den durch das MilPenſG. vom 27. Juni 1871/22. Mai 1893 
8 33 Abſ. 2 beſtimmten Höchſtbetrag von 4000 &= erhalten 
hatte, forderte der Beklagte im Juli 1908 den angeblich zu⸗ 
viel gezahlten Betrag von 149 % zurück und zog dieſe Summe 
von der Penſion des Klägers für das Jahr 1908 ab. Der 
Kläger beanſprucht jetzt die Zahlung dieſes Betrags; das LG. 
hat der Klage entſprochen, das KG. ſie abgewieſen. Die hier⸗ 
gegen erhobene Reviſion iſt nach § 39 Abſ. 2 OffizpenſGG. vom 
31. Mai 1906, § 547 Nr. 2 ZO. zuläſſig und begründet. 
Der Vorderrichter irrt, wenn er lediglich deshalb, weil die 
Teuerungszulage einen Teil des Dienſteinkommens bildet, an⸗ 
nimmt, daß ſie nach dem älteren Geſetze, welches eine dem 
9 24 Ziff. 3 Abſ. 3 entſprechende Beſtimmung nicht enthält, bei 
Berechnung des Zivildienſteinkommens in Anſatz zu bringen ſei, 
und wenn er ſich zur Unterſtützung dieſer Auffaſſung auf die 
neue Vorſchrift des 8 24 Ziff. 3 Abſ. 3, deren es ſonſt nicht 
bedurft hätte, und auf § 47 des Beſoldungsgeſetzes vom 
15. Juli 1909 beruft. Letzteres ſchreibt nur die Anrechnung 
der auf Grund des Etats für 1908 gewährten Teuerungs⸗ 
zulagen auf die für dieſes Jahr erfolgenden Gehaltsnachzahlungen 
vor, von den hier in Betracht kommenden Teuerungszulagen 
für 1907 iſt dort keine Rede. Und daß die Begriffsbeſtimmung 
der Teuerungszulage als Dienſteinkommen und die neue Vor⸗ 
ſchrift nicht ausreichen, die Auffaſſung des KG. zu rechtfertigen, 
ergibt ſich ſchon daraus, daß die Dienſtaufwandsgelder, die doch 
auch einen Teil des Dienſteinkommens bilden und im 8 24 
Ziff. 3 Abſ. 3 neben den Teuerungszulagen aufgeführt find, 
nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten in I. Inſtanz nach 
den früheren Geſetzen auf das Zivildienſteinkommen nicht an⸗ 
zurechnen find. Von entſcheidender Bedeutung für die Be: 
antwortung der Streitfrage iſt die Natur und der Zweck der 
Teuerungszulage für 1907, die aus dem Inhalt und der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Etatsgeſetzes zu entnehmen ſind. In 
dieſem (ABl. 07, 168) iſt „zur Gewährung außerordentlicher 
einmaliger Beihilfen an alle etatsmäßigen und diätariſch be⸗ 
ſchäftigten Unterbeamten ſowie an alle etatsmäßigen und diätariſch 
beſchäftigten mittleren Beamten, deren tatſächliches Gehalt den 
Betrag von jährlich 4200 4 nicht überſteigt“, ein Betrag be: 
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ſtimmt worden, und zwar, wie die RTVhdl. (Bd. 227 S. 574 ff.) 
über die Reſolution, die zur Einſtellung der Beihilfen in den 
Etat geführt hat (daſ. Bd. 240 S. 1094 Nr. 221; Bd. 242 
Nr. 395), ergeben, um der durch die Teuerungsverhältniſſe ver⸗ 
anlaßten augenblicklichen Notlage der unteren und geringſt⸗ 
beſoldeten mittleren Beamten abzuhelfen; die gewährten Bei: 
hilfen von 100 . für die Unterbeamten und von 150 & für 
die mittleren Beamten wurden als das unumgänglich Not⸗ 
wendige bezeichnet, um der augenblicklichen Not abzuhelfen. 
Damit würde es unvereinbar ſein, wenn man einem Teile der 
notleidenden Beamten die zur Beſeitigung des Notſtandes be⸗ 
willigte und nach der Annahme der geſetzgebenden Faktoren 
unumgänglich notwendige außerordentliche Beihilfe durch ent⸗ 
ſprechende Kürzung der Militärpenſion wiederentziehen wollte. 
K. c. Deutſcher Reichsfiskus, U. v. 21. Dez. 10, 109/10 III. — 
Berlin. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

53. § 12 Abſ. 1? RErbſchſtG.] 

Es erhebt ſich zunächſt die Frage, wer über das Vor⸗ 
handenſein der Vorausſetzungen des 8 12 Abf. 13 RErbſchſtG. 
zu befinden hat. An Abſ. 5 daſelbſt iſt beſtimmt, daß die 
Entſcheidung darüber, ob Zwecke der in Abſ. 123 und in Abſ. 4 
bezeichneten Art vorliegen, durch die Landesregierung erfolgt. 
Der BerR. meint, es ſei unklar, was Abſ. 5 beſagen wolle. 
Die Beſtimmung habe kein Vorbild in § 8 PreErbſchſtG.; 
gleichwohl ſei über ihre Bedeutung in den geſetzgeberiſchen Vor⸗ 
arbeiten nichts zu finden. Solange ſie nun aber nicht den 
Sinn haben müſſe, daß die Entſcheidung, den Richter bindend, 
der Landesregierung zugewieſen ſei, führe zur Verneinung die 
Erwägung, daß mit alleiniger Ausnahme der Frage der 
Stundung in $ 57 der Rechtsweg in weiteſtem Umfange zu⸗ 
gelaſſen ſei. Er könne demnach auch beſchritten werden, ehe 
die Landesregierung mit jener Frage befaßt geweſen ſei. Das 
Geſetz laſſe jedoch völlig darüber im Stich, wie ſich nun das 
Gericht zu der Frage zu ſtellen habe. Der Abſ. 5 könne aber 
z. B. auch den Sinn haben, daß er die Zuſtändigkeit nur für 
den Zeitraum habe regeln wollen, während deſſen die Sache 
noch bei der Steuerbehörde anhängig ſein würde. Dieſe Aus⸗ 
legung des Abſ. 5 iſt rechtsirrtümlich. Der Geſetzgeber hat in 
keiner Weiſe zu erkennen gegeben, daß die Entſcheidung der 
Landesregierung keine endgültige, ſondern eine bloß vor⸗ 
läufige ſein ſollte. (Wird ausgeführt.) Anhaltiſcher Fiskus c. Z., 
U. v. 20. Dez. 10, 55/10 VII. — Naumburg. 

II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

54. 9 106 J, 7 AL R.] 

Das Bu. läßt die Frage, ob die Klägerin (richtiger ihr 
Vorbeſitzer) die ſtreitige Grundgerechtigkeit als ein Recht in 
Beſitz genommen hat, und ob „eine ungeſtörte Ausübung der 
Grundgerechtigkeit vorliegt,“ dahingeſtellt bleiben. Es geht 
nämlich davon aus, daß die von der Klägerin geltend gemachte 
Erſitzung in keinem Falle zur Vollendung gekommen ſein 
könnte, weil der etwaige Erſitzungsbeſitz durch Vorgänge aus 
den Jahren 1872 und 1873 eine Unterbrechung erlitten haben 
würde und der Zeitraum für eine neue Erſitzung bis zum 
Inkrafttreten des BGB. nicht ausreichend geweſen wäre. 
Könnte die Annahme des Vorderrichters, daß gegebenenfalls 
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mit einer Unterbrechung der Erſitzung zu rechnen wäre, 
(wobei übrigens folgerichtig überhaupt nur eine einmalige 
Unterbrechung, eventuell alſo nur die des Jahres 1872 in 
Betracht käme) als bedenkenfrei begründet erachtet werden, 
dann ließe ſich auch das Ergebnis des Bu. ſelbſt nicht be⸗ 
anſtanden. Indeſſen der Reviſion iſt zuzugeben, daß die zuvor 
bezeichnete Vorausſetzung nicht zutrifft, und daß damit der 
einzige Entſcheidungsgrund hinfällig geworden it. Das BU. 
führt aus: „Es ſei erwieſen, daß in den Jahren 1872 und 
1873 der von der Gutsverwaltung mit der Wiederherſtellung 
des Stauwerks beauftragte Gutsinſpektor den Vorbeſitzer des 
Beklagten L. um ſeine Genehmigung gebeten und daß L. dieſe 
erteilt habe. Ob der Inſpektor von der Gutsherrſchaft zur 
Einholung der Genehmigung beauftragt geweſen ſei, und ob 
die Gutsherrſchaft von der Genehmigung Kenntnis erhalten 
habe, ſei unerheblich. Es genüge, daß die Grundgerechtigkeit 
tatſächlich auf Grund einer nachgeſuchten und erteilten Ge⸗ 
nehmigung, mithin aber nicht in dem Bewußtſein eines der 
Gutsherrſchaft zuſtehenden Rechtes ausgeübt worden ſei.“ Der 
letzte Gedanke des Bu. iſt hiernach offenbar der, daß die 
Unterbrechung des etwaigen Erſitzungsbeſitzes aus dem Grunde 
eingetreten ſein würde, weil ſich jener Beſitz infolge der ge⸗ 
ſchilderten Vorgänge in ein bloßes prekariſtiſches Verhältnis 
umgewandelt hätte, das zur Erſitzung allerdings nicht geeignet 
geweſen wäre (§ 106 I, 7 des hier anzuwendenden Pr AL R.). 
Indeſſen gerade für die dargelegte Anſchauungsweiſe des BG. 
fehlt es an einer ausreichenden Begründung. Es iſt nämlich 
nicht denkbar, daß ſich das Beſitzrecht der Gutsherrſchaft zu 
einem prekariſtiſchen Verhältniſſe auch ohne oder gar gegen 
den Willen der Gutsherrſchaft umgeſtaltet haben könnte (vgl. 
Bd. 57, 12 der Entſcheidungen des ehemaligen PrO Tr.). 
Die vorausgeſetzte Umwandlung des Beſitzrechtes in einen bloß 
geduldeten Zuſtand hätte auf ſeiten der Gutsherrſchaft die 
Aufgabe ihres Beſitzes in ſich geſchloſſen und eine Aufgabe 
des Beſitzes läßt ſich eben nicht denken, ohne daß der Beſitzer 
zu ihr entſchloſſen war und ohne daß er den entſprechenden 
Willen betätigt hat. Nun hat aber das BG. gerade die 
weſentliche Frage, ob es mit dem Willen der Gutsherrſchaft 
geſchehen iſt, daß ihr Inſpektor die Genehmigung zur Herſtellung 
der Stauanlage nachgeſucht und die Ausführungsarbeiten erſt 
nach erteilter Erlaubnis in Angriff genommen hat, ausdrücklich 
als unerheblich auf ſich beruhen laſſen, und daher mangelt 
auch ſeinen Schlußfolgerungen die erforderliche Grundlage. Die 
Annahme, daß zu dem fraglichen Ergebniſſe ſchon die Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Grundgerechtigkeit 1872 und 1873 auf Grund 
einer nachgeſuchten und erteilten Genehmigung ausgeübt worden 
iſt, ausgereicht habe, muß vielmehr aus den erörterten Gründen 
als fehlſam erachtet werden. F. c. B., U. v. 17. Dez. 10, 
24/10 V. — Poſen. 

Allgemeines Preußiſches Berggeſetz vom 24. Juni 
1865. 

55. 8 105 APrBergG.] 

Die von der Reviſion als Verletzung des $ 105 APrBergG. 
vom 24. Juni 1865 bekämpfte Annahme des OL G., daß dieſes 
Geſetz nur für das abſtrakte dingliche Rechtsgeſchäft der ÜUber⸗ 
tragung der Kuxe, nicht aber für das ihm zugrunde liegende 
obligatoriſche Kauſalgeſchäft die ſchriftliche Form vorſchreibe, iſt 


M5. 1911. 


nicht zu beanſtanden. Das für den ganzen Umfang der 
Monarchie erlaſſene Geſetz vom 24. Juni 1865 bezweckt die 
Kodifikation der Bergrechte, die in den verſchiedenen Landes⸗ 
teilen galten. Es beſchränkt ſich dabei auf diejenigen Gegen⸗ 
ſtände, die wegen der eigentümlichen Natur des Bergbaus und 
ſeiner beſonderen Bedürfniſſe eine von dem allgemeinen Rechte 
abweichende rechtliche Behandlung erheiſchen, während alles, 
was mit den Eigentümlichkeiten des Bergbaus nichts gemein hat, 
ausgeſchieden und den Gebieten der allgemeinen Geſetzgebung 
zugewieſen wurde (vgl. Mot. zu dem Entwurfe eines ABerg®. 
in den Druckſachen des Herrenhauſes 1865 Bd. I Nr. 6 S. 11). 
Von dieſem Geſichtspunkte aus ſind die wenigen Vorſchriften 
des Geſetzes zu würdigen, die Einzelheiten in betreff der Über: 
tragung der Kuxe regeln und den Formen entſprechen, die 
ſich für den Verkehr mit Aktien, die auf Namen lauten, als 
zweckmäßig bewährt hatten. Aus den SS 105 und 106 des 
Geſetzes ergibt ſich, daß die Formvorſchrift des § 105 Abſ. 1: 
„Zur Übertragung der Kuxe iſt die ſchriftliche Form erforderlich,“ 
lediglich das Rechtsgeſchäft der Übertragung des Eigentums 
am Kuxe betrifft und dahin auszulegen iſt, daß die ſchriftliche 
Erklärung des bisherigen Eigentümers, das Eigentum des 
beſtimmten Kuxes auf einen anderen zu übertragen, notwendig, 
aber auch ausreichend ſein ſoll (vgl. RG. 45, 247). Im 
übrigen kennzeichnet das Geſetz weder die rechtliche Natur der 
Übertragung, noch enthält es Beſtimmungen über deren Kauſal⸗ 
geſchäft. Dieſes unterliegt nicht der Formvorſchrift des § 105 
Abſ. 1, ſondern richtete ſich vor dem 1. Januar 1900 nach 
dem in den einzelnen Landesteilen geltenden bürgerlichen Recht 
und richtet ſich ſeit dieſem Tage nach den Vorſchriften des BGB. 
Hierfür ſpricht auch die Tatſache, daß der § 105 durch das 
PrAG. zum BGB. vom 20. September 1899 nicht abgeändert 
worden iſt, während, wie der Art. 37 dieſes Geſetzes ergibt, 
andere Paragraphen des Berggeſetzes mit Rückſicht auf das 
Inkrafttreten des BGB. Anderungen erfahren haben. Da 
Rechtsgeſchäfte nach dem BGB. der Regel nach formlos gültig 
ſind, hätte es nahegelegen, durch anderweitige Faſſung des 
§ 105 klar zum Ausdruck zu bringen, daß dieſe Regel für das 
Kauſalgeſchäft der Übertragung eines Kuxes nicht gilt, wenn 
hiermit eine dem Bergrecht angehörige Beſtimmung gemäß 
Art. 67 EGBGB. aufrechterhalten werden ſollte. R. c. E., 
U. v. 19. Dez. 10, 597/09 I. — Düſſeldorf. 

56. 58 161, 175 ABergG. verb. mit Novelle vom 19. Juni 
1906. Gehören Beamte, die kaufmänniſche Arbeiten erledigen, 
auch bei Vereinigung mehrerer Bergwerke zu den der Knapp⸗ 
ſchaftsverſicherung unterliegenden Werkbeamten ?! 

Die Klägerin, die überwiegend ein großgewerbliches Berg⸗ 
werksunternehmen iſt, hat in einem beſonderen Gebäude eine 
Hauptverwaltung eingerichtet, bei der in 7 verſchiedenen Bureaus 
40 Beamte beſchäftigt ſind, die kaufmänniſche Arbeiten erledigen 
und an Gehalt weniger als jährlich 2000 M. beziehen. Die 
Parteien ſtreiten darüber, ob dieſe Beamten im Sinne des 
8 171 ABergG. zu den „Werksbeamten“ zählen und daher 
kraft Geſetzes Mitglieder des Knappſchaftsvereins find. Der 
Beklagte behauptet dies und das Oberbergamt iſt ihm bei⸗ 
getreten. Die Klägerin hat darauf rechtzeitig die negative Feſt⸗ 
ſtellungsklage angeſtrengt. Dieſe wurde abgewieſen; das RG. 
hob auf und gab der Klage ſtatt: Nach Vorſchrift der 88 165 
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und 171 ABergG. find die auf Bergwerken, Aufbereitungs- 
anſtalten, Salinen und den zugehörigen Betriebsanſtalten 
beſchäftigten Arbeiter und „Werksbeamten“, letztere indeſſen nur, 
ſofern ihr Verdienſt arbeitstäglich 6 M. nicht überſteigt, kraft 
Geſetzes Mitglieder des Knappſchaftsvereins. Dagegen ſollen, 
falls mit dieſen Werken nicht unter der Aufſicht der Bergbehörde 
ſtehende Gewerbsanlagen verbunden ſind, die bei dieſen 
beſchäftigten Beamten und Arbeiter in den Knappſchaftsverein 
aufgenommen werden können. — Unter „Gewerbsanlagen“ ver⸗ 
ſteht das Geſetz — Braſſert, Bergr., S. 442 — ſolche als 
verwandte Unternehmungen mit dem Bergwerke verbundene 
Anlagen, die der Erzeugung wirtſchaftlicher Werte dienen 
(Hüttenwerke, Walzwerke, Teerſchwälereien, Kies⸗ und Sand⸗ 
gewinnungen). Eine Anlage dieſer Art iſt die Hauptverwaltung 
der Klägerin offenbar nicht. Allein ſie iſt auch nicht eine den 
Bergwerken zugehörige Betriebsanſtalt. Betriebsanſtalten 
ſind nur ſolche Anſtalten, die darauf abzielen, die für die 
Gewinnung oder den Abſatz des Minerals erforderlichen berg⸗ 
baulichen Veranſtaltungen herzurichten, inſtand zu halten oder 
zu verbeſſern. Dahin zählen, wenigſtens ſoweit ſie ausſchließ⸗ 
lich für den Bergwerksbetrieb beſtimmt find? — vgl. Arndt 
in Bergr. 35, 500; Weſthoff⸗Schlüter, Bergr. S. 371/4 — 
Schmieden, Schreinereien, Gasbereitungsanſtalten, Grubenbahnen, 
niemals aber rein kaufmänniſche Veranſtaltungen, mögen dieſe 
auch der Leitung oder der Oberleitung von Bergwerksbetrieben 
dienen. Erfordernis für die Knappſchaftspflicht iſt die Zuge⸗ 
hörigkeit zu einem beſtimmten Vereinswerk, es gilt der 
Grundsatz, daß knappſchaftspflichtig iſt das Vereinswerk mit 
ſeiner Arbeiterſchaft, d. i. ſeiner Belegſchaft. Der Knapp⸗ 
ſchaftspflicht unterworfen find dann durch die Novelle vom 
19. Juni 1906 auch die vorher nur beitrittsberechtigten „Werks⸗ 
beamten“. Dieſe ſind dem Begriffe nach ſtets bei dem Werke 
und damit auch in deſſen Betriebe beſchäftigt, und der Geſetz⸗ 
geber hat an dem Erforderniſſe der Beſchäftigung im Betriebe 
auch für die Beamten feſthalten wollen. Für den vorliegenden 
Fall ergibt nun das BU., daß die Unternehmungen der Klägerin 
überaus umfangreich und weit verzweigt ſind, daß, wenn auch 
die Bergwerke den Hauptbeſtandteil des Geſellſchaftsvermögens 
bilden, doch neben ihnen noch Betriebe anderer Art, ſelbſt land⸗ 
wirtſchaftliche, ſtehen und vor allem die Betriebe der großen 
Hütten⸗ und Walzwerke. Dieſe Betriebe haben ihre beſonderen 
örtlichen Verwaltungen, doch haben fie alle ihre Leitung oder 
Oberleitung in der Hauptverwaltung. In ihr beſtehen ver⸗ 
ſchiedene Abteilungen, von denen die einen mit der Erledigung 
folder Geſchäfte befaßt find, die unterſchiedslos die geſamten 
Unternehmungen betreffen, die anderen mit der Erledigung 
folder Geſchäfte, die zwar zur Bergwerksverwaltung zählen, 
aber bald in den Kreis der Verwaltung des einen, bald eines 
anderen Bergwerks fallen. Die Hauptverwaltung iſt die gemein⸗ 
ſame und oberſte Stelle für die geſamte Vermögensverwaltung 
der Klägerin. Geht man von dieſen Feſtſtellungen der Vor⸗ 
inſtanzen aus, fo hat man in der Hauptverwaltung der Klägerin 
allerdings eine Einrichtung zu ſehen, deren Aufgabe es iſt, 
auch auf die in dem Geſamtunternehmen vereinigten einzelnen 
Bettiebszweige leitend einzuwirken, dieſe zu beaufſichtigen und 
gewiſſe Geſchäfte, auch aus der Bergwerksverwaltung, zur 
eigenen Erledigung an ſich zu ziehen, ſei es im Intereſſe einer 
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einheitlichen oder einer Erledigung durch beſonders ſachkundige 
Beamte. Allein mag es ſich in der Hauptverwaltung um 
Geſchäfte der einen oder der anderen Art handeln, die zu ihrer 
Erledigung berufenen Beamten ſind dabei nicht tätig als Beamte 
von Einzelwerken, ſondern als Beamte, die bei der oberſten 
und allgemeinen Vermögensverwaltung beſchäftigt, im Dienſte 
der Geſellſchaft ſtehen. Kommt der Geſellſchaftsbeamte 
in die Lage, einmal oder auch häufiger Arbeiten zu erledigen, 
die ſich auf die Bergwerke oder auch auf ein einzelnes Berg⸗ 
werk beziehen, ſo tritt er dadurch noch nicht zu den Bergwerken 
der Geſellſchaft oder einem von ihnen in ein Beſchäftigungs⸗ 
verhältnis, und er wird deshalb auch nicht Werksbeamter eines 
ſolchen Vereinswerkes. — Die Knappſchaft hat ſich im Laufe 
der Jahrhunderte — Achenbach, Bergr. 12, 80 fl.; Braſſert 13, 
101 fl. — auf dem Boden der durch gemeinſame gefahr: 
volle Arbeit bewirkten Gemeinſchaft und Brüderlichkeit ent⸗ 
wickelt. Der Werksbeſitzer wird vom Geſetze der Beitragspflicht 
unterworfen, weil er als Unternehmer einer gefährlichen Arbeit 
ſeinen Arbeitern Fürſorge ſchuldet. Für die Tätigkeit in der 
Hauptverwaltung trifft dieſer geſetzgeberiſche Grund nicht 
zu. Dieſe Tätigkeit hat nichts mit den Gefahren gemein, denen 
durch ſeinen Beruf der Bergmann und ſchon wegen des nie 
ganz zu vermeidenden Verkehrs auf der Betriebsſtätte mehr 
oder minder auch der in der Verwaltung tätige Werksbeamte 
ausgeſetzt iſt. Die Ausdehnung der Knappſchaftspflicht, wie ſie 
der Beklagte beanſprucht, kann aber auch noch aus anderen 
Gründen nicht für zuläſſig erachtet werden. Die Stellung des 
Berggeſetzes in ſeinen knappſchaftlichen Beſtimmungen war ſchon 
früher keine andere, und überdies iſt das Geſetz durch die 
Novelle vom 19. Juni 1906 mit den reichsrechtlichen Ver⸗ 
ſicherungsgrundſätzen noch beſonders in Einklang geſetzt worden. 
(Wird weiter ausgeführt.) Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ein 
Beamter zu gleicher Zeit auch zu mehreren aber beſtimmten 
Zechen in einem durch den Arbeitsvertrag begründeten Be⸗ 
ſchäftigungsverhältniſſe ſteht. Aber dann wird dies nicht zu⸗ 
treffen, wenn die gemeinſchaftliche Einrichtung nicht ſowohl dem 
Intereſſe der mehreren Werke zu dienen beſtimmt iſt, als dem 
Intereſſe des Werksbeſitzers und ſeiner allgemeinen Vermögens⸗ 
verwaltung. Bei ſolcher Sachlage würde die Knappſchafts⸗ 
pflicht als dem Geſetze zuwiderlaufend auch durch ſtatutariſche 
Vorſchriften nicht begründet werden können, während ſonſt den 
Knappſchaftsvereinen in weitem Umfange das Recht zu auto⸗ 
nomen Satzungen beigelegt iſt. G. c. Knappſchaftsverein, U. v. 
14. Dez. 10, 607/09 V. — Hamm. 

III. Gemeines Recht. 

57. Kirchenbaulaſt.] 

Der Grundſatz, von dem auch das LG. im vorliegenden 
Rechtsſtreit ſowie in dem Rechtsſtreit zwiſchen der Stadtgemeinde 
Caſſel und der Brüdergemeinde daſelbſt, Q 205/01 des LG. 
Caſſel, das OLG. Caſſel in dem Urteil vom 16. Mai 1904 
ausgegangen ſind, kann nicht als richtig anerkannt werden. 
Ein Rechtsſatz, daß die Kirchenbaulaſt ſchlechthin eine einheitliche 
ſei, und daß insbeſondere in der Verpflichtung, die beſtehenden 
Gebäude zu unterhalten, notwendig oder auch nur im Zweifel 
auch die Verpflichtung enthalten fei, bei vermehrtem kirchlichen 
Bedürfnis auch zur Erbauung völlig neuer Gebäude — Kirchen, 


Pfarrhäuſer uſw. — beizutragen, beſteht nach gemeinem 
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Kirchenrechte nicht. Die Hauptquelle der gemeinrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen über die Kirchenbaulaſt, c. 7. C. Trident. sess. XXI 
de reform. ſpricht nur von reficere und instaurare. Die 
Kirchenfabrik ſelbſt und die Parochianen werden — beim Fehlen 
ſonſtiger Verpflichteter — allerdings für die Befriedigung auch 
der neu erwachſenden kirchlichen Bedürfniſſe, ſoweit ſie es ver⸗ 
mögen, zu ſorgen haben. Das gleiche gilt aber nicht für 
diejenigen, die aus einem beſonderen Rechtsgrunde zu den 
kirchlichen Baulaſten beizutragen haben, am wenigſten dann, 
wenn dieſer Verpflichtung keinerlei Rechte an dem Kirchenvermögen 
gegenüberſtehen. Hier kann nur der beſondere Entſtehungsgrund 
der Verpflichtung für ihren Umfang entſcheidend ſein, beim 
Vertrage der Inhalt der Vereinbarung, beim Herkommen — in 
allen feinen rechtlichen Formen — die tatſächliche Übung (vgl. 
Buff, Kurheſſiſches Kirchenrecht § 277 S. 729 Anm. 4; Lang, 
Beiträge zur Lehre von der Kirchenbaulaſt, im Arch ZivPrax. 26, 
308 ff. [314]; Urteil des Ober⸗Appellationsgerichts Darmſtadt 
vom 1. November 1961 im Arch PraktRw. Neue Folge 5, 86/87; 
Urteil des Obergerichts Wolfenbüttel vom 7. September 1875 
in Seuff Arch. 31 Nr. 254; Gutachten der Berliner Juriſten⸗ 
fakultät bei Buchka⸗Budde, Entſch. des Ober⸗Appellationsgerichts 
Roſtock 2, 195. Siehe ferner das Urteil des erkennenden Senats 
vom 6. Februar 1900 III 309/99 in Seuff Arch. 55 Nr. 212; 
Permaneder⸗Riedle, Die kirchliche Baulaſt Erläuterung 100 
S. 119). — Wo die Verpflichtung auf dem Herkommen beruht, 
iſt ſie allerdings nicht ſchlechthin auf die beſonderen Formen zu 
beſchränken, in welchen die Übung im einzelnen Falle in die 
Erſcheinung getreten iſt. Wenn z. B. die Reparaturen nur an 
beſtimmten Beſtandteilen oder Zubehörteilen der kirchlichen 
Gebäude vorzunehmen waren, ſo kann gleichwohl daraus eine 
Verpflichtung zur Unterhaltung des betreffenden kirchlichen 
Gebäudes überhaupt, unter Umſtänden auch aller kirchlichen 
Gebäude der betreffenden Gemeinde, hergeleitet werden. Aber 
im weſentlichen wird der Umfang der Abung auch den Umfang 
der Verpflichtung beſtimmen; dem ſteht das von der Reviſion 
angezogene Urteil des erkennenden Senats vom 12. Oktober 1906, 
III 67/06, nicht entgegen. Insbeſondere aber beſteht zwiſchen 
der Verpflichtung zur Unterhaltung der beſtehenden Gebäude 
und zu deren Erſatz bei ihrem Fortfall einerſeits, und der Ver⸗ 
pflichtung zur Erbauung völlig neuer, nicht bloßer Erſatzgebäude 
andrerſeits ein fo weſentlicher Unterſchied, daß aus einer Abung, 
in der nur jene erſtere Verpflichtung betätigt iſt, eine Ver⸗ 
pflichtung der letzteren Art regelmäßig nicht hergeleitet werden 
kann. Das gilt ohne Unterſchied des rechtlichen Charakters der 
Übung. Ob dieſe als eine Obſervanz im Sinne objektiven 
Rechtes, alſo als ein lokales Gewohnheitsrecht anzuſehen iſt, 
ob ſie eine bloße ſubjektive Berechtigung durch unvordenkliche 
Verjährung geſchaffen hat oder die frühere rechtliche Entſtehung 
einer ſolchen Berechtigung zur Überzeugung des Richters erweiſt, 
in gleicher Weiſe beſtimmt ſich der Umfang der Berechtigung 
und Verpflichtung im weſentlichen nach dem tatſächlichen Inhalt 
der nachgewieſenen Übung F. c. C., U. v. 3. Jan. 11, 
466/10 III. — Caſſel. 


5. 1911. 


Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen bis Ende 1910. 


Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedri ch 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Zum Strafgeſetzbuch. 


1. 5 47 StGB., $ 293 StPO. Frageſtellung bei 
Mittäterſchaft.] Nach dem Spruche der Geſchworenen iſt 
jeder der beiden Angeklagten für ſchuldig erklärt: „im 
Jahre 1908 allein oder mit einem andern handelnd 
den Entſchluß, eine inländiſche öffentliche Urkunde fälſchlich 
anzufertigen und von derſelben zum Zwecke der Täuſchung 
Gebrauch zu machen, durch Handlungen betätigt zu haben, 
welche einen Anfang der Ausführung der beabſichtigten aber 
nicht zur Vollendung gekommenen Straftat enthalten.“ Der 
Reviſion kann nun zwar inſoweit nicht beigetreten werden, 
als ſie die alternative Frageſtellung als ſolche beanſtandet, 
weil bei der einfachen Bejahung der Frage, ob der Ange⸗ 
klagte allein oder mit einem anderen handelnd ſich verfehlt 
habe, ungewiß bleibe, welchen der beiden Fälle die Ge⸗ 
ſchworenen als erwieſen erachtet haben. Denn das NG. 
hat trotz dieſer nicht in Abrede zu ziehenden Ungewißheit 
in ſtändiger Rechtſprechung eine derartige Frageſtellung für 
zuläſſig erklärt (RGSt. 37 S. 215, 216). Dagegen iſt 
der Reviſion darin zu folgen, daß die Worte des Wahr⸗ 
ſpruchs, jeder der Angeklagten ſei ſchuldig, den Urkunden⸗ 
fälſchungsverſuch „allein oder mit einem anderen handelnd“ 
begangen zu haben, nicht mit der nötigen zweifelloſen Klar⸗ 
heit zum Ausdrucke bringen, daß die Geſchworenen jeden der 
Angeklagten der Täterſchaft oder der Mittäterſchaft an 
dem Fälſchungsverſuche für überführt erachtet haben. Der 
Tatbeſtand der Mittäterſchaft liegt darin, daß mehrere eine 
Straftat gemeinſchaftlich ausführen. Wer eine Straf⸗ 
tat mit einem andern gemeinſchaftlich ausführt, handelt mit 
einem andern. Aber nicht jeder, der mit einem andern 
handelt, iſt Mittäter. Auch wer ſich bei der Ausführung 
einer Tat eines Gehilfen bedient, handelt mit dieſem und 
keiner von beiden iſt in dieſem Falle Mittäter. Umſpannt 
aber hiernach das „Handeln mit einem andern“ auch den 
Fall der Beihilfe, ſo iſt die Faſſung, „allein oder mit einem 
andern handelnd“ unklar und zweideutig und deshalb nicht 
geeignet, der Verurteilung wegen „Täterſchaft oder Mittäter⸗ 
ſchaft“ zur Grundlage zu dienen. 
8. Juli 1910 (526/10). 

2. 8 49 StGB. Bemeſſung der Strafe des Gehilfen 
aus einem andern Strafgeſetz als die Strafe gegen den 
Haupttäter.] Die Behauptung der Reviſion, es ſei unzu⸗ 
läſſig, daß der Gehilfe auf Grund eines anderen und härteren 
Strafgeſetzes als der Haupttäter verurteilt worden, iſt un⸗ 
zutreffend. Dieſer Auffaſſung ſteht ſchon der Wortlaut des 
8 49 Abſ. 2 StGB. entgegen, der nur vorſchreibt, daß die 
Strafe des Gehilfen nach demjenigen Geſetze feſtzuſetzen iſt, 
welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher 
er wiſſentlich Beihilfe geleiſtet hat. Danach hat der Straf⸗ 
richter, der zur Aburteilung der Tat des Gehilfen berufen 
iſt, ſelbſtändig zu prüfen, welches Strafgeſetz durch die 
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Handlung des Haupttäters verletzt iſt; keineswegs iſt aber 
durch das Geſetz zum Ausdruck gebracht, daß der den Ge⸗ 
hilfen aburteilende Richter unter allen Umſtänden dasjenige 
Geſetz zur Anwendung zu bringen hat, das (vielleicht von 
einem ganz anderen Richter) der Beſtrafung des Haupttäters 
zugrunde gelegt iſt. Die akzeſſoriſche Natur der Beihilfe 
erſchöpft ſich vielmehr darin, daß von einer Beſtrafung des 
Gehilfen nur dann die Rede ſein kann, wenn eine an und 
für ſich ſtrafbare Handlung eines Haupttäters vorliegt, zu 
welcher die Beihilfe geleiſtet iſt. Es ſteht demnach nichts 
im Wege, daß der zur Aburteilung des Haupttäters berufene 
Richter die ſtrafbare Handlung rechtlich anders qualifiziert, 
als derjenige Richter, welcher die Tat des Gehilfen abzu⸗ 
urteilen hat (vgl. RGSt. 32, 239, insbeſondere 242). Wenn 
deshalb das Schöffengericht den Haupttäter F. wegen der 
hier in Betracht kommenden Handlung auf Grund des 
Reichsgeſetzes vom 4. Juli 1905 beſtraft hat, fo war die 
zur Aburteilung der Tat der Beſchwerdeführerin berufene 
Strafkammer rechtlich nicht behindert, jene Handlung — 
die Haupttat — als gewerbsmäßiges Glücksſpiel im Sinne 
des § 284 StGB. aufzufaſſen. Etwas anderes hat auch 
die von der Reviſion angezogene Entſcheidung des IV. StS. 
vom 16. März 1906 (4 D. 1310/05) nicht ausgeſprochen, die 
vielmehr nur an dem bereits anderweit vom RG. (RGSt. 18, 
421; 37, 417) aufgeſtellten Satze feſtgehalten hat, daß mit 
Rückſicht auf die akzeſſoriſche Natur der Beihilfe eine Be⸗ 
ſtrafung des Gehilfen nicht eintreten kann, wenn für die 
Haupttat der ſubjektive Tatbeſtand als nicht vorliegend an⸗ 
genommen wird. Urt. d. III. Sen. v. 29. Sept. 1910 (586/10). 
3. 9 53 StGB. Abſicht der Wiedervergeltung.] Ge⸗ 
ſchah der Gegenangriff des Angeklagten im Hinblick auf das 
drohende Verhalten des Verletzten und zu dem Zwecke, einen 
gegenwärtigen rechtswidrigen Angriff desſelben von ſeiner 
Frau abzuwenden, ſo iſt es gleichgültig, ob nebenher für ihn 
etwa noch ein anderes Motiv obgewaltet hat: das der Wieder⸗ 
vergeltung RG. in Goltd Arch. 45, 272). Die Strafkammer 
ſcheint auf dem grundſätzlichen Standpunkte zu ſtehen, daß ſich 
derjemige nicht in der zuläſſigen Ausübung der Notwehr 
befinde, der neben der zur Abwendung eines rechtswidrigen 
Angriffs dienenden Verteidigung noch andere Zwecke verfolgt. 
Das wäre rechtsirrig. Entſcheidend iſt allein, ob die vor⸗ 
genommene Handlung durch Notwehr geboten war. Welche 
Gründe den Täter veranlaßt haben, von dem Rechte der 
Notwehr Gebrauch zu machen, darauf kommt es nicht an. 
(RGRſpr. 4 S. 804, 805). Urt. d. II. Sen. v. 20. Sept. 1910 
(488/10). 
4. $ 61 StGB. Kenntnis einer Körperſchaft.J J Zur 
Stellung des Strafantrags wegen der gegen ſie gerichteten 
Beleidigung war die Kammer der Arzte und Apotheker 
des Herzogtums Braunſchweig als Verletzte und unmittel⸗ 
bar Beteiligte berechtigt. Der Strafantrag iſt von ihr 
auf Grund ihres in der Sitzung vom 31. Juli 1909 
gefaßten Beſchluſſes geſtellt und von ihrem Vorſitzenden 
als ihrem ausführenden Organ zur Kenntnis der Staats⸗ 
anwaltſchaft gebracht worden. Der zum Antrag Be⸗ 
rechtigte im Sinne des 8 61 StGB., deſſen Kenntnis von 
der Handlung und der Perſon des Täters für den Beginn 
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der dreimonatlichen Antragsfriſt maßgebend iſt, war daher 
die Kammer als ſolche, nicht ihr Vorſitzender. Nur die 
Kenntnis desjenigen, der den Antrag wirkſam ſtellen kann, 
ſetzt die Friſt in Gang, alſo die Kenntnis des Verletzten und 
ſeines geſetzlichen Vertreters, deſſen Berechtigung zur ſelb⸗ 
ſtändigen Stellung des Strafantrags unmittelbar aus dem 
Geſetze folgt (RGSt. 6, 119). Die Stellung eines zur 
Vertretung der Kammer berufenen Organs iſt nach den ein⸗ 
ſchlägigen Beſtimmungen dem Vorſitzenden nicht übertragen. 
Nach § 69 des Medizinalgeſetzes vom 9. März 1903 wählt 
die Kammer aus ihrer Mitte einen Vorſitzenden, der die 
Geſchäfte nach der Geſchäftsordnung zu leiten hat. Nach 
der Geſchäftsordnung vom April 1905 hat der Vorſitzende 
den Geſchäftsgang zu beaufſichtigen, die Geſchäfte der Kammer 
zu leiten, den Vorſitz in den Sitzungen zu führen, die an die 
Kammer gerichteten Eingaben zu empfangen, die Erlaſſe der 
Kammer zu unterzeichnen, die Tagesordnung zu beſtimmen 
und Beſchlußfaſſungen zu veranlaſſen (88 1, 2, 7, 10, 13, 14). 
Keine dieſer Obliegenheiten ſchließt die Befugnis zur Stell⸗ 
vertretung im Willen in ſich, das Recht zur Empfangnahme 
von Eingaben begründet nicht die Ermächtigung zur Ent⸗ 
gegennahme von Willenserklärungen; es wird dadurch nur 
eine äußere Empfangsberechtigung hergeſtellt; der Vorſitzende 
wird als die Stelle bezeichnet, an welche die für die Kammer 
beſtimmten Schriftſtüͤcke abzuliefern find; und es bleibt ſodaun 
ihm überlaſſen, den Inhalt geeignetenfalls zur Kenntnis der 
Kammer zu bringen, ſei es durch Bekanntgabe in einer 
Sitzung, ſei es im Wege des Rundſchreibens ($ 71 des 
Medizinalgeſetzes, $ 14 der Geſchäftsordnung). Auch im 
vorliegenden Falle, wo die beleidigende Außerung in einer 
an den Diſziplinarhof gerichteten, nach $ 67 Abſ. 3 des 
Medizinalgeſetzes bei der Kammer eingereichten Beſchwerde 
enthalten war, hat der Vorſitzende, wenn er die Beſchwerde⸗ 
ſchrift empfing und weiter beförderte, von ihrem Inhalt nicht 
als Vertreter der Kammer Kenntnis genommen. Ohne 
Grund beruft ſich das LG. für ſeine entgegengeſetzte Auf⸗ 
faſſung auf das Urteil des RG. im RGSt. 35, 267. Dieſes 
Urteil beruht auf der von den Beſtimmungen des Braun⸗ 
ſchweigiſchen Rechts abweichenden Organiſation der preußiſchen 
Arztekammern, namentlich auf der in 8 9 Abf. 1 der preußiſchen 
Verordnung vom 25. Mai 1887 ausgeſprochenen Befugnis 
des Vorſtandes, die Arztekammer nach außen zu vertreten. 
Dort war der Strafantrag von dem Vorſtande als dem 
Vertreter der Kammer geſtellt, und das Urteil konnte folge⸗ 
richtig den Beginn der Antragsfriſt von dem Zeitpunkte 
berechnen, in welchem der Vorſtand als ſolcher von der 
Handlung und der Perſon des Täters Kenntnis erhalten 
hatte. Die Annahme des LG., daß die Antragsfriſt am 
5. Januar 1909 begann, iſt daher irrig. Hat aber erſt am 
5. Juni 1909 die Kammer von der beleidigenden Außerung 
Kenntnis erhalten, ſo war der am 6. Auguft 1909 ein⸗ 
gegangene Strafantrag nicht verſpätet. Urt. d. III. Sen. v. 
13. Juni 1910 (286/10). | 

5. 5 113 StGB. Der Gerichtsvollzieher, der infolge 
mißverſtändlicher Faſſung des Schuldtitels ſtatt eines Minder⸗ 
jährigen deſſen geſetzlichen Vertreter als Vollſtreckungsſchuldner 
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ausübung.] Wie das RG. wiederholt anerkannt hat, be⸗ 
findet ſich der Vollſtreckungsbeamte in der rechtmäßigen Aus⸗ 
übung ſeines Amtes, ſofern und ſolange er das ihm zu⸗ 
ſtehende Ermeſſen walten läßt und nach dem Ergebniſſe der 
ihm danach obliegenden pflichtmäßigen Prüfung ſein amtliches 
Handeln einrichtet. (Vgl. u. a. RGSt. 6, 400 [403]; 24, 
218; 26, 23; dgl. 5 S. 208, 296). Derſelbe Grundſatz iſt 
in dem von der Strafkammer angezogenen Urteil in RGSt. 
35, 218 ausgeſprochen. Er greift auch hier Platz. Wer nach 
einem vollſtreckbaren Schuldtitel als Vollſtreckungsſchuldner 
in Betracht kommt, hängt allerdings nicht von dem bloßen 
pflichtmäßigen Ermeſſen des Vollſtreckungsbeamten ab, iſt 
vielmehr — rein objektiv — durch den Inhalt des Schuldtitels 
bedingt. Allein pflichtmäßige Prüfung der im Einzelfalle 
gegebenen Vorausſetzungen für Richtung und Art des amt⸗ 
lichen Vorgehens hat einzutreten, ſobald es ſich um die Frage 
handelt, ob die Perſon, der der Vollſtreckungsbeamte gegen⸗ 
überſteht und gegen die er einſchreiten will, nach dem Schuld⸗ 
titel in der ihm vorliegenden Geſtalt als der Vollſtreckungs⸗ 
ſchuldner zu erachten iſt. Wäre beiſpielsweiſe der Schuldner 
in der ihm übergebenen Ausfertigung des Schuldtitels 
unrichtig bezeichnet und würde der Vollſtreckungsbeamte 
hierdurch verleitet werden, fälſchlicherweiſe gegen die Perſon, 
auf die die Bezeichnung hinweiſt, mit Vollſtreckungsmaßregeln 
vorzugehen, ſo befände er ſich mindeſtens ſo lange in der 
rechtmäßigen Ausübung ſeines Amtes, als er nicht in über⸗ 
zeugender Weiſe von ſeinem Irrtum unterrichtet wird. Nicht 
anders liegt die Sache, wenn die Bezeichnung des Schuldners 
nach der Art ihrer Geſtaltung in dem dem Vollſtreckungs⸗ 
beamten übergebenen Schuldtitel zu Mißverſtändniſſen Anlaß 
geben kann und wenn ſie in Verbindung mit den begleitenden 
Umſtänden des Einzelfalles nach der tatſächlichen Auffaſſung 
des Vollſtreckungsbeamten auf die Perſon als Vollſtreckungs⸗ 
ſchuldner hinweiſt, gegen die er die Vollſtreckungsmaßregeln 
ergreifen will und ergreift. So liegt nach dem Urteils⸗ 
inhalte die Sache hier. Der Reviſion mag zugegeben werden, 
daß die in dem fraglichen Schuldtitel gewählte Ausdrucks⸗ 
weiſe zur Kennzeichnung des Schuldners bei richtigem Ver⸗ 
ſtändniſſe ſagen will und auch ſagt, daß Schuldnerin die 
minderjährige Tochter des Angeklagten und er, der An- 
geklagte, nur deren geſetzlicher Vertreter ſei. Allein eine 
geſetzliche Vorſchrift oder eine ſonſtige allgemein bindende 
Beſtimmung dahin, daß die gewählte Ausdrucksweiſe dieſen 
Sinn habe und etwa zur Bezeichnung eines ſolchen Rechts⸗ 
verhältniſſes zu wählen ſei, gibt es nicht. Ihre Auslegung 
ruht daher im weſentlichen auf tatſächlichem Gebiete. In⸗ 
ſoweit kommt in Betracht, daß nach ihr, rein ſprachlich 
genommen, als Perſon des Schuldners nicht die minder: 
jährige Tochter, ſondern der Angeklagte genannt erſcheint, 
und daß deſſen Perſon nur außerdem noch nach einer be— 
ſtimmten rechtlichen Eigenſchaft, eben der des geſetzlichen 
Vertreters ſeiner Tochter, näher gekennzeichnet iſt. Hierzu 
tritt, daß nach den getroffenen Feſtſtellungen der Angeklagte 
ſelbſt ſich als den Schuldner d. h. als denjenigen betrachtet 
hat, gegen den nach dem Schuldtitel die Zwangsvollſtreckung 
zu richten war. Er hat daher auch von ſeinem Standpunkt 
aus annehmen müſſen, daß ſich der Gerichtsvollzieher bei 
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ſeinem Vorgehen gegen ihn, als den Vollſtreckungsſchuldner, 
in der rechtmäßigen Ausübung ſeines Amtes befinde. Auf 
dieſer ſich aus den Urteilsfeſtſtellungen ergebenden tatſäch⸗ 
lichen Grundlage war es nicht rechtsirrig, wenn die Straf⸗ 
kammer den Sachverhalt nach den hier im Eingange dar⸗ 
gelegten rechtlichen Geſichtspunkten beurteilte und danach 
auf ſeiten des Gerichtsvollziehers Rechtmäßigkeit der Amts⸗ 
ausübung für nachgewieſen erachtete. Urt. d. V. Sen. v. 
20. Dez. 1910 (825/10). 

6. 5 137 StGB. Pfändung von Zubehörſtücken.]! Nach 
§ 865 ZPO. umfaßt die Zwangsvollſtreckung in das 
unbewegliche Vermögen die Gegenſtände, auf welche bei 
Grundſtücken ſich die Hypothek erſtreckt; und dieſe Gegen⸗ 
ſtände können, ſoweit ſie Zubehör ſind, nicht gepfändet werden. 
Die geſetzliche Unzuläſſigkeit der Pfändung kann von dem 
Schuldner und den Realgläubigern im Wege der Erinnerung 
geltend gemacht werden. Daraus folgt nicht, daß eine ſolche 
Pfändung den Strafſchutz des $ 137 StGB. nicht genießt. 
Die Zubehörſtücke, um die es ſich hier handelt, ſind für ſich 
betrachtet bewegliche Sachen, die ihrer äußeren Beſchaffenheit 
nach einen ſelbſtändigen Gegenſtand der Pfändung bilden 
können, aber dieſe Eigenſchaft infolge der rechtlichen Beziehung, 
in die ſie zum Grundſtück getreten ſind, verloren haben. Ob 
dieſe rechtliche Beziehung beſteht, beſtimmt ſich nach einer 
Reihe tatſächlicher Vorausſetzungen, die ſich oft erſt nach 
eingehender Sachunterſuchung ermitteln laſſen werden. Die 
Zubehöreigenſchaft iſt nach 88 97, 98 BGB., die Haftung 
für die Hypothek nach §§ 1120, 1122 Abſ. 2 daſelbſt zu 
beurteilen. Der Vollſtreckungsbeamte, dem die Prüfung der 
Pfändbarkeit in erſter Reihe obliegt, wird deshalb zu einer 
Entſcheidung immer erſt auf Grund der Anſtellung von 
Erwägungen gelangen können, die keineswegs ſtets zu einem 
zweifelsfreien Ergebnis führen werden. Wenn er nach pflicht⸗ 
mäßigem Ermeſſen die Pfändung irrtümlich für zuläſſig hält, 
ſo irrt er nicht über die Grenzen ſeiner Zuſtändigkeit, ſondern 
über tatſächliche Vorausſetzungen der Pfändung. Die von 
ihm vollzogene Pfändung iſt die Amtshandlung eines im 
allgemeinen für Handlungen dieſer Art zuſtändigen Beamten; 
und wenn ſie der notwendigen Vorausſetzung nicht entbehrt, 
die hier durch den Auftrag der Verwaltungsbehörde geſchaffen 


wird, und es an Beobachtung der weſentlichen Förmlichkeiten 


nicht fehlt, ſo liegt die Pfändung eines zuſtändigen Beamten 
im Sinne des § 137 StGB. vor, der dieſe Vorſchrift im 
Intereſſe der n Ordnung ſchützen will (RGSt. 9, 
43; 19, 164; 25, 108). Urt. d. III. Sen. v. 26. Sept. 1910 
(473/10). 

7. 8 140 StGB., SS 31, 33 Reichsmilitärgeſetz vom 
2. Mai 1874/6. Mai 1880. Verletzungen der Meldepflicht, 
der Geſtellungspflicht und der Wehrpflicht fallen nicht not⸗ 
wendig zuſammen.] Die getroffenen Feſtſtellungen laſſen 
keinen Zweifel darüber aufkommen, daß das Gericht nach 
dem Ergebnis der Beweisaufnahme als erwieſen anſah, der 
Angeklagte habe nicht die Abſicht gehabt, ſich dem Eintritt 
in den Dienſt des ſtehenden Heeres oder der Flotte zu ent⸗ 


ziehen. In dieſer Beziehung weiſt das Gericht darauf hin, 


daß der Angeklagte vor ſeiner im Jahre 1904 beabſichtigten 
Auswanderung ſeiner Militärpflicht genügen wollte, davon 
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aber abſah, weil er nach dem Gutachten eines Sachver⸗ 
ſtändigen, das er nach Lage der Sache für maßgebend halten 
durfte, dienſtuntauglich war, und daß er ſich deshalb für 
dienſtuntauglich hielt. Wenn daraus auch keineswegs von 
ihm die Berechtigung hergeleitet werden durfte, ſich ſeiner 
Geſtellungspflicht zu entziehen, ſo konnte doch das Gericht 
auf dem Boden der Tatſachenwürdigung ohne Rechtsirrtum 
folgern, daß ihm die Abſicht, ſich dem Eintritte in den Dienſt 
des ſtehenden Heeres zu entziehen, gefehlt habe. Damit aber 
entfiel der innere Tatbeſtand des der Anklage zugrunde 
liegenden $ 140 Nr. 1 StGB. und die Freiſprechung des 
Angeklagten war gerechtfertigt. Rechtsirrig iſt allerdings, 
wie der Reviſion zugegeben werden kann, daß das Gericht 
ſich auch aus prozeſſualen Gründen glaubte außerſtande zu 
ſehen, die 88 33, 31 RMilG. zur Anwendung zu bringen. 
Denn lägen die Vorausſetzungen dieſer Strafvorſchrift vor, 
ſo wäre das Gericht verpflichtet geweſen, gemäß dem auch 
für das in Buch VI Abſchnitt 4 geregelte Verfahren geltenden 
8 263 StPO. die gegen den Angeklagten anhängige Unter: 
ſuchung in das ordentliche Verfahren unter der Vorausſetzung 
überzuleiten, daß ein und dieſelbe Tat in Frage ſteht. Mit 
Recht hat aber das Inſtanzgericht angenommen, daß letzteres 
nicht zutrifft, daß alſo 8 265 StPO. in Anwendung käme. 
Der Tatbeſtand des der Anklage zugrunde liegenden § 140 
Nr. 1 StGB. wird dadurch verwirklicht, daß ein Wehr⸗ 
pflichtiger ohne Erlaubnis auswandert, oder nach erreichtem 
militärpflichtigen Alter ſich ohne Erlaubnis außerhalb des 
Deutſchen Reiches aufhält (abgeſehen von den für unſere 
Schutzgebiete gegebenen beſonderen Beſtimmungen), wenn 
dieſes Verhalten in der Abſicht erfolgt, fi) dem Eintritt in 
den Dienſt des ſtehenden Heeres oder der Flotte zu entziehen. 
Die Wehrpflicht iſt die Pflicht zum Dienſt im Heere oder 
der Flotte und im Landſturm und durch die Beſtimmungen 
des Geſetzes vom 9. November 1867, betr. die Verpflichtung 
zum Kriegsdienſte und deſſen Ergänzungen näher geregelt. 
Sie beginnt für jeden Deutſchen mit dem vollendeten 
17. Lebensjahre und dauert bis zum vollendeten 45. Lebens⸗ 
jahre. Das militärpflichtige Alter beginnt dagegen nach 
9 10 Mil. (Faſſung des Geſetzes vom 6. Mai 1880 


— RGBl. S. 103 —) mit dem 1. Januar des Kalender⸗ 


jahres, in dem der Wehrpflichtige das 20. Lebensjahr voll⸗ 
endet und dauert, bis über ſeine Verpflichtung zum Dienſt 
im ſtehenden Heere oder der Flotte endgültig entſchieden iſt. 
Daraus ergibt ſich zunächſt, daß nicht jeder Wehrpflichtige 
militärpflichtig iſt. Nach dem angezogenen $ 31 RRMilG. 
haben aber nur die Militärpflichtigen die Pflicht, ihre An⸗ 
meldung zur Stammrolle zu bewirken, woraus folgt, daß 
der Tatbeſtand des 8 140 Nr. 1 StGB. erfüllt ſein kann, 
ohne daß eine Verletzung der Meldepflicht vorliegt. Die 
Meldung zur Stammrolle hat in der Zeit vom 15. Januar 
bis zum 1. Februar eines jeden Jahres der Militärpflicht 
zu erfolgen (SS 10, 31 RMilG. und § 25 Nr. 1 Abſ. 2 
WehrO.), was zur Folge hat, daß bereits eine Übertretung 
der Straßvorſchrift des 8 33 a. a. O. verwirklicht ſein kann, 
wenn der Wehrpflichtige das Vergehen gegen 8 140 StGB. 
zu verüben ſich anſchickt. Die Meldepflicht liegt ferner nicht 
bloß dem Militärpflichtigen ſelbſt, ſondern auch unter Um⸗ 
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ſtänden anderen Perſonen, insbeſondere deſſen Angehörigen 
ob. Es handelt ſich alſo bei einer Verletzung dieſer Melde⸗ 
pflicht jedenfalls um eine andere Tat als die in 8 140 Nr. 1 
StGB. unter Strafe geſtellte. Richtig iſt, daß durch § 33 
RMilG. auch derjenige Militärpflichtige mit Strafe bodroht 
wird, der in den von den Erſatzbehörden abzuhaltenden 
Terminen nicht pünktlich erſcheint. Allein für die Verletzung 
dieſer neben der Meldepflicht beſtehenden Geſtellungspflicht 
gelten im weſentlichen dieſelben Grundſätze. Dazu tritt, daß 
ſeiner Geſtellungspflicht der im Auslande ſich aufhaltende 
Militärpflichtige unter Umſtänden im Auslande genügen 
(S 42 Wehr.), dieſelbe deshalb erfüllt haben kann, unab⸗ 
hängig davon, ob er ſeiner Verpflichtung zum Eintritt in den 
Dienſt des ſtehenden Heeres zu entſprechen gedachte. Auf dem 
Boden der Tatſachenwürdigung kann zwar die Verabſäumung 
der Melde⸗ und Geſtellungspflicht als bedeutungsvoller Um⸗ 
ſtand für die Abſicht, ſich dem Eintritt in den Dienſt des 
ſtehenden Heeres oder der Flotte zu entziehen, angeſehen 
werden. Jene fallen aber nicht mit dieſer zuſammen (vgl. 
Goltd Arch. 49, 279). Urt. d. III. Sen. v. 19. Dez. 1910 
(564/10). 

8. 5166 StGB. Beſchimpfung.] Der Angeklagte hat 
in einem in öffentlicher Verſammlung gehaltenen Vortrage 
geſagt: „man ſolle von den für Kirchen ausgegebenen Geld⸗ 
beträgen lieber für Schulen als für Verdummungsanſtalten 
etwas ausgeben.“ Die Strafkammer ſtellt feſt, daß damit 
die Kirchen als Verdummungsanſtalten bezeichnet ſeien, findet 
aber hierin keine Beſchimpfung der Kirchen im Sinne des 
8 166 StGB., indem fie erwägt: „Zum Begriffe beſchimpfen⸗ 
gehöre, daß die Mißachtung des Gegenſtandes, gegen den 
die Kundgebung ſich richtet, in Form einer groben Schmähung 
und in beſonders roher und verletzender Form ausgedrückt 
werde. Beſchimpfung bilde einen ſtärkeren Grad des Aus⸗ 
drucks als Beleidigung. (Vgl. RGSt. 27, 285; 31, 306.) 
Dies könne in dem Ausdruck VVerdummungsanſtalten nicht 
gefunden werden.“ Dieſe Begründung der erfolgten, mit der 
Reviſion der Staatsanwaltſchaft angefochtenen Freiſprechung 
iſt unzureichend. Der Begriff der „Beſchimpfung“ im Sinne 
des $ 166 StGB. fett allerdings, wie die Strafkammer 
zutreffend unter Bezugnahme auf die Rechtſprechung des RG. 
hervorhebt, voraus, daß die Mißachtung des Gegenſtandes, 
gegen den die Kundgebung ſich richtet, in beſonders verletzender 
roher Form ausgedrückt wird. (Vgl. RGSt. 27 S. 284, 
285; 28 S. 403, 405.) Es darf aber der Begriff der 
„Form“, worauf bereits in der Entſcheidung des RG. vom 
5. November 1898 (RGSt. 31, 305) hingewieſen ift, nicht zu 
eng aufgefaßt und darunter nicht bloß der ſprachliche Aus⸗ 
druck — die für die Mißachtung gebrauchten Worte — ver⸗ 
ſtanden werden. Es kann vielmehr auch durch ihren Gedanken⸗ 
inhalt ſich eine Kundgebung als eine beſchimpfende darſtellen, 
indem ſie in der Form der Behauptung einer für den An⸗ 
gegriffenen ſchimpflichen Tatſache auftritt. Dann hat der 
ſprachliche Ausdruck keine ſelbſtändige Bedeutung, da das 
Beſchimpfende dann ſchon durch die Behauptung der an ſich 
ſchimpflichen Tatſache zum Ausdruck gelangt. Es hätte des⸗ 
halb auch von dieſem Geſichtspunkt aus die Außerung des 
Angeklagten geprüft und erörtert werden müſſen, ob nicht in 
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ihr, namentlich im Hinblick auf den Gebrauch des Ausdrucks 
„Anſtalten“, welcher auf Einrichtungen zur Erreichung ge⸗ 
wiſſer Ziele hinweiſt, eine Tatſachenbehauptung beſchimpfenden 
Inhalts in bezug auf die Kirchen enthalten iſt. Bei dem 
Mangel jeder Erörterung in dieſer Richtung liegt die An⸗ 
nahme nahe, daß die Strafkammer von einer zu engen 
Auffaſſung des Rechtsbegriffes „Beſchimpfung“ ausgegangen 
iſt und daß infolgedeſſen keine in rechtlicher Beziehung er⸗ 
ſchöpfende Würdigung des Sachverhaltes ſtattgefunden hat. 
Das Urteil mußte hiernach aufgehoben werden. Urt. d. IV. Sen. 
v. 21. Okt. 1910 (589/10). 

9. 5 166 StGB. Beſchimpfung, Einrichtung.] Das 
angefochtene Urteil ſpricht aus, daß die Überſetzung des — 
in aramäiſcher Sprache erfaßten — Kol⸗Nidre⸗Gebetes ſchwierig 
ſei und zu Zweifeln Anlaß geben könne. Es werde aber 
ſchon längſt von jüdiſchen Geſetzeskundigen und Rabbinern 
dahin ausgelegt, daß es ſich bei den in dem Gebete erwähnten 
Gelöbniſſen, Entſagungen, Schwüren uſw. um ſolche handle, 
die der Gelobende ſich ſelbſt gegenüber in bezug auf ſeine 
Perſon geleiſtet habe. Die Formel bezwecke, in Abereilung, 
Aufwallung, ohne die Erwägung der Ausführbarkeit getane 
Schwüre und Gelöbniſſe, durch welche der Leiſtende ſich ſelbſt 
gegenüber eine Entſagung oder nur ihn betreffende Leiſtung 
übernehme, für nichtig zu erklären, wenn dieſe Gelübde 
vergeſſen oder unausführbar ſeien oder bis zum nächſten 
Verſöhnungstage werden ſollten. Dem Angeklagten ſei dieſe 
Auslegung des Kol⸗Nidre⸗Gebetes bekannt geweſen. Habe 
er ihr nicht beitreten wollen, ſondern das Gebet auf Grund 
anderer Stellen des Talmud oder Deutungen von Religions⸗ 
gelehrten in anderer Weiſe ausgelegt, ſo habe er es in Form 
einer ſachlichen Kritik tun können. Statt deſſen ſtelle er als 
feſtſtehende Tatſache hin, daß das Kol⸗Nidre⸗Gebet den Meineid 
geſtatte. Er nenne es eine Schmach der Ziviliſation, eine 
ſträfliche Täuſchung der Arier durch die Juden, ſpreche von 
unmoraliſchen Anſchauungen des Judentums und von ſeinen 
verbrecheriſchen Attentaten auf Menſchentum und Kultur und 
meine, daß die Juden eine ernſte Gefahr für Volk und Staat 
ſeien, die mit den radikalſten Mitteln bekämpft werden müſſe, 
weil ſie die primitivſten Regeln im Leben der Völker mit⸗ 
und untereinander untergrabe uff. In dieſen Vorwürfen 
ſei — was näher ausgeführt wird — nach Inhalt und Form 
eine Beſchimpfung der Einrichtung des Kol⸗Nidre⸗Gebetes, 
aber auch — wenn man das letztere nicht als eine Einrichtung 
der jüdiſchen Religionsgeſellſchaft anſehe — auf jeden Fall 
eine Beſchimpfung dieſer Religionsgeſellſchaft ſelbſt enthalten. 
Dabei rechnet die Strafkammer, wie erwähnt, zugunſten 
des Angeklagten mit der Möglichkeit, daß er die in dem 
Aufſatz der Staatsbürger⸗Zeitung: „Jüdiſche Eide“ vertretene 
Auslegung des Kol⸗Nidre⸗Gebetes für die richtige gehalten 
hat. Hierdurch war aber das Gericht nicht an dem Ausſpruch 
gehindert, daß auch unter dieſer Vorausſetzung die in dem 
Artikel enthaltenen Vorwürfe wegen der gehäſſigen und rohen 
Form, in die ſie gekleidet ſind, den Charakter der Beſchimpfung 
nicht verlieren; und ebenſowenig an der weiteren Feſtſtellung, 
daß der Angeklagte ſich der beſchimpfenden Eigenſchaft der 
fraglichen Außerungen bewußt geweſen iſt, die beſchimpfende 
Kundgebung gewollt hat (RGSt. 28, 403 [407] flgd.); Urteil 
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des I. StS. vom 12. November 1900 gegen Jöken D. 3603/00). 
In beiden Richtungen handelt es ſich um die Ergebniſſe freier 
Beweiswürdigung, die im Urteil eingehend begründet werden 


und keinen Rechtsirrtum erſehen laſſen; namentlich iſt der 
Begriff der Beſchimpfung nicht verkannt. 


Wenn der Ver⸗ 
teidiger auszuführen ſucht, daß gegenüber der, vom Stand⸗ 
punkte des Angeklagten in dem Kol⸗Nidre⸗Gebet liegenden 
„Unmoralität erſten Ranges“ die gewählten ſcharfen Ausdrücke 
keineswegs als beſchimpfende anzuſehen ſeien, ſo können dieſe 
auf dem tatſächlichen Gebiet liegenden Angriffe nach $ 376 
StPO. keinen Erfolg haben. Die Reviſion kann auch nicht 
darauf geſtützt werden, daß das Urteil die entgegenſtehenden 
Darlegungen ſowohl eines Sachverſtändigen als auch des 
Angeklagten und der Verteidigung nicht genügend berückſichtige. 
Rechtlich bedenkenfrei und den Erforderniſſen des §S 266 StPO. 
entſprechend begründet iſt die Feſtſtellung der Strafkammer, 
daß ſich der Angeklagte durch den erwähnten Artikel einer 
Beſchimpfung der jüdiſchen Religionsgeſellſchaft ſchuldig 
gemacht, nicht ſeine Vorwürfe gegen die jüdiſche Raſſe als 
ſolche gerichtet hat. Auch hierbei handelt es ſich um eine 
Tatfrage, über welche die Vorinſtanz endgültig zu entſcheiden 
hatte. Die Bezugnahme der Reviſion des III. StS. vom 
19. (richtiger 18.) März 1895 gegen Rethwiſch D. 73/95 iſt 
ſchon deshalb verfehlt, weil der dort abgeurteilte Zeitungs⸗ 
artikel zwar dem Gegenſtande, aber nicht dem Inhalte nach 
mit dem jetzt unter Anklage ſtehenden Aufſatz übereinſtimmt. — 
Ob der Vorderrichter das Kol⸗Nidre⸗Gebet zutreffend als 
eine Einrichtung der jüdiſchen Religionsgeſellſchaft angeſehen, 
und ſonach mit Recht noch eine zweite Begehungsform des 
8 166 StGB. für vorliegend erachtet hat, kann bei dieſer 
Sachlage auf ſich beruhen bleiben, da, unabhängig hiervon, 
die Verurteilung aus 88 166, 41 StGB. jedenfalls durch 
diejenigen Erwägungen getragen wird, die ſich auf die An⸗ 
nahme einer Beſchimpfung der jüdiſchen Religionsgeſellſchaft 
ſelbſt beziehen, auch ausgeſchloſſen erſcheint, daß durch die 
Hereinziehung des erwähnten ferneren Geſichtspunktes das 
Strafmaß irgendwie beeinflußt worden iſt. Urt. d. II. Sen. 
v. 9. Dez. 1910 (682/10). N 

10. 5 182 StGB. Idealkonkurrenz mit Beleidigung.] 


Daß die Beleidigung oder Körperverletzung einerſeits und 


das Vergehen der Verführung andererſeits untereinander 
weder im Verhältnis der hilfs⸗ oder erſatzweiſen Geltung 
(Subſidiarität) noch im Verhältnis der umfaſſenderen zur 
engeren Strafdrohung ſtehen, bedarf keiner näheren Dar⸗ 
legung. Das durch den $ 182 StGB. geſchützte Rechtsgut 
iſt vornehmlich die geſchlechtliche Willensfreiheit und Un⸗ 
berührtheit jugendlicher Frauensperſonen; ihre Ehre — auch 
die Geſchlechtsehre —, Geſundheit und körperliches Wohl⸗ 
befinden ſtehen unter dem Schutze der 88 185 flg., 223 flg. 
Aber ebenſowenig kann von einer „Konſumtion“ der beider⸗ 
ſeitigen Strafdrohungen in dem Sinne, daß ihre Tat⸗ 
beſtandsmerkmale ſich deckten, die Rede ſein. Weder eine den 
Umſtänden nach in der Handlungsweiſe des Verführers 
liegende Ehrenkränkung noch die mit der Beiſchlafsvollziehung 
etwa verbundene Körperverletzung geht in dem Begriffe der 
Verführung auf; zum mindeſten decken ſich die inneren Tat⸗ 
beſtandsmerkmale der zur Vergleichung ſtehenden Vergehen 
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nicht mit Notwendigkeit (RGSt. 24, 201). Urt. d. II. Sen. 
v. 5. Juli 1910 (854/10). 

11. 5 184 StGB. Empfängnisſchutzmittel für Ehe⸗ 
leute.] Rechtsirrig iſt es nicht, wenn das Urteil dem Um⸗ 
ſtand, daß der Angeklagte ſeine Ware ausſchließlich ver⸗ 
heirateten Perſonen mittels des Rundſchreibens ankündigte 
und anpries, keine Bedeutung beimißt. Für die Frage, ob 
der „Frauenſchutz P.“, an und für ſich betrachtet, die Eigen⸗ 
ſchaft eines zu unzüchtigem Gebrauch beſtimmten Gegen⸗ 
ſtands aufweiſt, kommt es nicht darauf an, wem er zur 
Anſchaffung empfohlen wird, ſondern darauf, welchem 
Zwecke er beſtimmungsgemäß dienen ſoll, dies iſt aus der 
beſonderen Beſchaffenheit des Gegenſtands und aus der Ver⸗ 
wendung, die ein ſolcher erfahrungsgemäß findet, zu ent⸗ 
nehmen und vom Urteil entnommen. Hinſichtlich der all⸗ 
gemeinen Gebrauchs beſtimmung von Schutzmitteln läßt 
ſich aber eine Scheidung zwiſchen der Beſtimmung, bei dem 
ehelichen oder außerehelichen Geſchlechtsverkehr Verwendung 
zu finden, nicht begründen. Der Gegenſtand iſt zur Ver⸗ 
wendung bei geſchlechtlichem Verkehr überhaupt ſeiner äußeren 
Beſchaffenheit nach beſtimmt; und da dieſer Verkehr, ſofern 
er außerehelich ſtattfindet, als unzüchtig gilt, ſo iſt der 
Gegenſtand auch allgemein zu unzüchtigem Gebrauch beſtimmt. 
(RGSt. 34, 365; 35, 277; Goltd Arch. 56, 93; Urteile des 
V. Senats 5 D. 806/07, 5 D. 16/10.) Es bedarf deshalb 
keines Eingehens auf die im Urteil angeregte, vom Stand⸗ 
punkt des Rechts unbedingt zu verneinende Frage, ob nicht 
auch der eheliche Geſchlechtsverkehr unter Umſtänden, ins⸗ 
beſondere bei der dem Ehezweck der Kindererzeugung zu⸗ 
widerlaufenden Anwendung von Schutzmitteln als unzüchtig 
zu gelten habe. Ob die Einſchränkung der Ankündigung auf 
einen Empfängerkreis, der ſich ausſchließlich aus ver⸗ 
heirateten Perſonen zuſammenſetzt, für den inneren Tat⸗ 
beſtand Bedeutung gewinnen kann, eine Frage, die in der 
reichsgerichtlichen Rechtſprechung nicht überall ganz einheit⸗ 
lich beantwortet iſt (Urteile des III. Senats 3 D. 186/07 
und 3 D. 881/07, andrerſeits Urteil des V. Senats 5 D. 
16/10), mag dahinſtehen. Es braucht hier nicht unterſucht 
zu werden, ob der Vorſatz des Täters in einem ſolchen Fall 
nicht ſchon ausreichend nachgewieſen iſt, wenn er genau den 
äußeren Tatbeſtand umfaßt, alſo der Täter die allgemein 
verbreitete Kenntnis hat, daß Schutzmittel, die bei dem ehe⸗ 
lichen Geſchlechtsverkehr Anwendung finden, notwendig auch 
bei dem außerehelichen verwendet werden können und regel⸗ 
mäßig dabei in erſter Linie verwendet werden. Auch dann, 
wenn der Vorſatz ausgeſchloſſen wäre, ſobald der Täter an⸗ 
nimmt, die Verwendung der von ihm vertriebenen und 
angeprieſenen Gegenſtände werde im Falle des Abſatzes auf 
den ehelichen Verkehr der Eheleute, an die er die Ankündi⸗ 
gungen richtete, beſchränkt bleiben, oder ſofern ſeine Abſicht 
darauf gerichtet iſt, durch Einſchränkung des Kreiſes, an den 
ſic ſeine Empfehlungen richten, den Gebrauch zu außerehe- 
lichem Geſchlechtsverkehr im Falle des Abſatzes zu ver⸗ 
hindern, ſo würde doch in dem vorliegenden Fall der Vor⸗ 
ſatz des Angeklagten durch Nachweiſe tatſächlicher Art dar— 
gelegt ſein. Denn das Urteil nimmt an, der Angeklagte habe 
ſich bei der Ankündigung feiner Mittel vergegenwärtigt und mit 
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der Möglichkeit gerechnet, daß die Empfänger ſeiner Mit⸗ 
teilungen den empfohlenen Gegenſtand auch zu ehebrecheriſchem 
Verkehr verwenden könnten und würden. Urt. d. I. Sen. 
v. 24. Nov. 1910 (726/10). | 

12. 8 184 StGB., $ 260 StPO. Feſtſtellung des 
Leſerkreiſes, Beurteilung der Schrift als Ganzes.] Mit 
Recht legt die Strafkammer bei der Entſcheidung, ob die hier 
in Rede ſtehenden Schriften unzüchtige ſind, Gewicht auf die 
Beantwortung der Frage, für welches Leſepublikum ſie be⸗ 
ſtimmt waren. Entſchieden wird die Frage dahin, daß die 
Zeitung, in welcher die betreffenden Artikel veröffentlicht ſind, 
vorwiegend politiſchen Inhalt habe und dementſprechend, wie 
die Beobachtung zeige, nur von erwachſenen Perſonen, aller⸗ 
dings nahezu jeden Standes, gekauft und geleſen werde. 
Nicht ohne Grund rügt die Reviſion der Staatsanwaltſchaft, 
daß dieſe Feſtſtellung auf einer Verletzung der Beſtimmung 
des $ 260 StPO. beruht, wonach über das Ergebnis der 
Beweisaufnahme aus dem Inbegriff der Verhandlung zu 
entſcheiden iſt. Allerdings bedarf es einer Beweisaufnahme 
da nicht, wo Gerichtskundigkeit vorliegt, d. h. wo es ſich 
um Tatſachen handelt, die ſo allgemein bekannt ſind, daß 
kein vernünftiger Grund, ſie in Zweifel zu ziehen, gegeben 
iſt; dahin können aber ſolche Tatſachen nicht gerechnet werden, 
die der Richter außeramtlich, insbeſondere außerhalb der 
Verhandlung, wahrgenommen hat. (RGSt. 16, 327.) Wenn 
hier „die Beobachtung gezeigt hat, daß die Zeitung nur 
von erwachſenen Perſonen gekauft und geleſen wird, ſo kann 
nicht wohl eine andre Beobachtung gemeint ſein, als diejenige 
der Richter, die die angegriffene Entſcheidung gefällt haben: 
Denn eine Beweisaufnahme hat nicht ſtattgefunden. Solche 
außeramtliche Beobachtung war aber kein zuläſſiges Beweis⸗ 
mittel, — ganz abgeſehen davon, daß es unverſtändlich iſt, 
wie die Beobachtung dahin geführt haben kann, feſtzu⸗ 
ſtellen, daß die Zeitung nur von erwachſenen Perſonen ge⸗ 
kauft und geleſen werde. Auf dem Prozeßverſtoße beruht 
das Urteil; denn bezüglich jeder der hier in Frage kommenden 
Schriften kann die Entſcheidung, ob ſie unzüchtigen Inhalts 
ſei, ſchon durch die Annahme beeinflußt ſein, daß ſie nur von 
erwachſenen Perſonen gekauft und geleſen werde. Es war 
aus dieſem Grunde — in Übereinſtimmung mit dem Antrage 
des Oberreichsanwalts — die Aufhebung des Urteils in 
ſeinem ganzen Umfange geboten. Für die erneute Entſcheidung 
ſei aber noch auf folgende Bedenken in materiellrechtlicher 
Beziehung hingewieſen. Eine Zeitung, die, „ganz vorwiegend 
im Straßenhandel, die einzelne Nummer zum Preiſe von 
5 Pfennigen vertrieben wird“, kommt, auch wenn ſie nur 
von erwachſenen Perſonen gekauft wird, ſelbſtverſtändlich 
auch in die Hände unerwachſener Perſonen. Die Möglich⸗ 
keit einer Feſtſtellung, daß dergleichen Artikel, wie ſie hier 
in Rede ſtehen, von jugendlichen Perſonen nicht geleſen 
werden, kann im Ernſt nicht in Frage kommen. Unter 
ſolchen Verhältniſſen aber darf bei der Entſcheidung, ob die 
Artikel unzüchtigen Inhalts ſeien, dem Umſtande keine Be⸗ 
deutung beigelegt werden, daß diejenigen, in deren Hände 
die fragliche Zeitung zunächſt zu kommen pflegt — dies iſt 
offenſichtlich im Urteil gemeint —, erwachſene Perſonen find. 
Von Bedeutung iſt vielmehr, ob die Artikel neben Erwachſenen 
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auch der Jugend zugänglich wurden. Die Strafkammer 
geht bei ihrer Beurteilung weiterhin von der Erwägung aus, 
es genüge für die Frage, ob eine Schrift unzüchtig ſei, nicht, 
daß einzelne Stellen oder Sätze derſelben an ſich und los⸗ 
gelöſt von ihrem Zuſammenhange eine ſchamverletzende 
Wirkung haben, vielmehr komme es auf den Charakter des 
Ganzen der Schrift an. Nun ſei allerdings in dem Artikel 
„Liebeswirren“ der Gegenſtand der Erzählung unzüchtig 
und diejenigen Sätze, die von der Untreue einer Gräfin 
handeln, ſeien auch nach der Art der Darſtellung geeignet, 
das Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl eines normalen Menſchen 
zu verletzen: aber der Leſer werde unter dem Eindruck ge⸗ 
halten, daß die „Bedeutung“ der Erzählung in der Schilde⸗ 
rung beſtehe, wie Rache genommen werde, und da trete denn 
die anſtößige Schilderung der ehebrecheriſchen Untreue ſo 
weit in den Hintergrund, daß die hierdurch ausgelöſte Ver⸗ 
letzung des Schamgefühls eine verhältnismäßig unbedeutende 
ſei; einzelne Stellen der Erzählung ſeien zwar unzüchtig, 
aber im Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden und Nach⸗ 
folgenden verliere ſich dieſer Charakter, ſo daß der Artikel 
„als Ganzes“ nicht mehr unzüchtig erſcheine. Auch dieſer 
Entſcheidungsgrund beruht auf Erwägungen, die nicht frei 
von Rechtsirrtum ſind. Wohl kommt für die Frage, ob eine 
Schrift unzüchtig iſt, regelmäßig die Schrift als Ganzes in 
Betracht, ſoweit ſie als Ganzes dem Publikum dargeboten 
wird, und die Unzüchtigkeit der ganzen Schrift kann nicht 
unbedingt daraus gefolgert werden, daß einzelne Stellen 
Unzüchtigkeiten enthalten. (RGSt. 23, 388; 29, 133.) Da⸗ 
mit iſt aber keineswegs geſagt, daß nicht ſchon der unzüchtige 
Charakter einiger weniger Stellen, ja unter Umſtänden einer 
einzigen Stelle genügen kann, um der ganzen Schrift den 
Stempel des Unzüchtigen aufzudrücken. Ob das eine oder 
das andere zutrifft, bedarf der jedesmaligen beſonderen 
Prüfung nach dem Verhältnis, in dem die anſtößige Stelle 
zum Ganzen ſteht, und zwar nicht bloß nach dem räumlichen, 
ſondern vor allem nach dem inneren Verhältnis, in dem ſie 
zum Ganzen ſteht und dem Sinne des Verfaſſers gemäß 
ſtehen ſoll. Es iſt richtig, daß eine einzelne Außerung, die 
für ſich allein betrachtet, den Anſchein des Unzüchtigen er⸗ 
weckt, in Würdigung der begleitenden Umſtände, und ſo auch 
im Zuſammenhalt mit dem geſamten Ideenkreis, dem 
ſie einverleibt iſt, den unter anderen Verhältniſſen ihr an⸗ 
haftenden Charakter des Unzüchtigen verlieren kann, ſo daß 
von einer Unzüchtigkeit der Geſamterörterung nicht die Rede 
ſein kann. Eine unzüchtige Außerung, die zu beſtimmtem 
Zwecke einer weſentlich wiſſenſchaftlichen oder künſtleriſchen 
Intereſſen dienenden Schrift einverleibt iſt, macht an ſich 
noch nicht dieſe ganze Schrift zu einer unzüchtigen: das iſt 
es, was mit der Hervorhebung, die Schrift komme „als 
Ganzes“ in Betracht, geſagt ſein ſoll. Wo aber die einzelnen 
unzüchtigen Stellen oder auch nur eine unzüchtige Schilde⸗ 
rung gerade dem geſamten Ideenkreiſe, um den es ſich handelt, 
entſpricht, wo — wie hier — ſchon der Gegenſtand der 
Erzählung ein unzüchtiger iſt und die eingewebte unzüchtige 
Schilderung in innerem Zuſammenhang mit dem Sinne 
des Ganzen ſteht, da iſt es verfehlt, der Schrift den un⸗ 
züchtigen Charakter deshalb abzuſprechen, weil die unzüchtige 


&N 5. 1911. 
Schilderung gegenüber anderen daneben vorkommenden 
Schilderungen in den Hintergrund und weil dem Ganzen 
nicht die „Bedeutung“ einer unzüchtigen Erzählung in den 
Augen des Leſers zukommt. Was die Schrift bedeute, was 
ſie eigentlich bezwecke, wird gerade derjenige, dem es auf 
Anreizung geſchlechtlicher Lüſternheit ankommt, dem Leſer 
häufig zu verhüllen ſuchen, und wenn die Verhüllung gelingt, 
ſo beweiſt das noch nicht, daß der eigentliche Zweck, die An⸗ 
reizung der Lüſternheit, nicht erreicht worden iſt. Urt. d. 
II. Sen. v. 28. Okt. 1910 (544/10). 

13. 58 218, 223 flg. StGB. Konkurrenzverhältnis 
zwiſchen Abtreibung und Körperverletzung.] Ohne Geſundheits⸗ 
beſchädigung, alſo ohne Körperverletzung iſt die vollendete 
Abtreibung nicht denkbar. Der Tatbeſtand des § 218 Abſ. 3 
StGB. enthält alſo ſämtliche geſetzliche Merkmale der nach 
8 223 ſtrafbaren Körperverletzung, da er auch Vorſatz und 
Rechtswidrigkeit der Handlung erfordert. Er iſt der beſondere 
Tatbeſtand gegenüber dem allgemeineren des § 223 und 
deshalb kann auf ihn §S 223 keine Anwendung finden. (Anders 
natürlich bei Verſuch der Abtreibung Goltd Arch. 47, 286.) 
Das hat die Strafkammer verkannt und deshalb unterliegt 
das Urteil der Aufhebung, da keineswegs ausgeſchloſſen iſt, 
daß der Rechtsirrtum von Einfluß auf das Strafmaß 
geweſen iſt. Urt. d. I. Sen. v. 3. Nov. 1910 (732/10). 

14. 8 237 StGB. Entführung eines vom Vormund 
nicht beaufſichtigten Mündels.] Es kommt nicht darauf an, 
ob im Zeitpunkt der Entführung der Vormund die ſeinem 
Aufſichts⸗,Erziehungs⸗ und Schutzrecht entſprechenden Pflichten 
(SS 1800, 1631 BGB.) tatſächlich erfüllt, alſo die ihm vom 
Geſetz eingeräumte Gewalt auch wirkſam ſo lange ausgeübt 
hat, bis ihn der Entführer verdrängte. Denn der Zweck 
des Geſetzes beſteht nicht darin, das Verhältnis zwiſchen 
Vormund und Mündel, wie es ſich im Einzelfall infolge der 
Sorgfalt oder der Nachläſſigkeit des Vormundes tatſächlich 
geſtaltet hat, gegen Störungen zu ſchützen, ſondern der 
Minderjährigen ſoll Schutz gegen Verführung zur Unzucht 
und unüberlegte Eheſchließung dadurch gewährt werden, daß 
beſtimmte Eingriffe in die Rechte der Eltern und des Vor⸗ 
mundes, wie ſie im Familienrecht geſchaffen ſind, mit Strafe 
bedroht werden. Mag deshalb das Maß der tatſächlich 
geübten Beaufſichtigung, Aberwachung und Leitung und dem⸗ 
gemäß daß Maß der dem Mündel eingeräumten Bewegungs⸗ 
freiheit ein noch ſo verſchiedenes ſein, das Recht des Vor⸗ 
mundes, das Mündel durch Beſchränkung ſeiner Freiheit, durch 
Beſtimmung ſeines Aufenthaltes und Beaufſichtigung ſeiner 
Lebensweiſe jederzeit gegen Verführung zu ſchützen, bleibt 
beſtehen und dieſes Recht genießt den ſtrafrechtlichen Schutz. 
(So für den ganz gleichartigen Fall in 8235 StGB.; RG Rſpr. 
10, 74 und RGSt. 37, 1.) Auch dem nachläſſigen Vormund 
darf deshalb die Möglichkeit der Ausübung ſeiner vormund⸗ 
ſchaftlichen Rechte nicht dadurch genommen oder beeinträchtigt 
werden, daß die Minderjährige durch beſtimmte, hinſichtlich 
ihres Aufenthalts getroffene Maßnahmen von einem Dritten 
zu unzüchtigen Zwecken deſſen eigenem Willen und Einfluß 
unterworfen und der berechtigten und vom Geſetz geforderten 
Einwirkung des Vormundes überhaupt entrückt wird. Urt. d. 
I. Sen. v. 27. Okt. 1910 (492/10). 
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15. 8259 StGB. Begriff des „Anſichbringens“.] Das 
Merkmal des „Anſichbringens“ iſt nicht, wie die Reviſion 
annimmt, „in einer einfachen Gebrauchsüberlaſſung des Rades 
an den Beſchwerdeführer zum Zwecke des Probierens durch 
deſſen Tochter gefunden“, ſondern darin, daß der Beſchwerde⸗ 
führer auf das ihm von dem Mitangeklagten gemachte 
Kaufangebot dahin einging, daß er das Rad zu dem gefor⸗ 
derten Preiſe kaufen werde, wenn ſeine Tochter es probiert 
habe und daß er auf Grund dieſer Vereinbarung den Beſitz 
an dem Rade erlangte, den er alsbald auf ſeine Tochter 
übertrug. Ein Rechtsirrtum iſt dieſen Ausführungen des 
Vorderrichters nicht zu entnehmen. Denn danach hat der 
Beſchwerdeführer von dem Mitangeklagten die tatſächliche 
Verfügungsgewalt über das Rad erlangt und zwar mit der 
Befugnis, ſie für ſeine Zwecke auszuüben. Das aber erfüllt 
das Tatbeſtandsmerkmal des „Anſichbringens“. (RGSt. 20, 
209.) Dem ſteht nicht entgegen, daß es nach den getroffenen 
Vereinbarungen ungewiß war, ob dem Beſchwerdeführer die 
ihm übertragene Verfügungsgewalt über das Rad dauernd 
verbleiben werde. Denn die auf einem Einverſtändnis des 
Hehlers mit dem Vortäter beruhende Aufrechterhaltung der 
widerrechtlich geſchaffenen Vermögenslage iſt es, die haupt⸗ 
ſächlich von der Strafvorſchrift des $ 259 StGB. getroffen 
werden ſoll, (RGSt. 35, 74) und dieſe Vorausſetzung iſt 
auch in Fällen der vorliegenden Art gegeben. Urt. d. III. Sen. 
v. 13. Okt. 1910 (652/10). 

16. § 263 StGB. Diskontierung gefälſchter Wechſel.] 
Angeklagter hat einen von W. über 42 && akzeptierten 
Wechſel dadurch verfälſcht, daß er die Wechſelſumme in 
142 4 veränderte, und hat dann dieſen Wechſel für 136 4 
bei dem Bankverein diskontiert. Die Vermögensſchädigung 
des letzteren findet die Strafkammer darin, daß W. mindeſtens 
in Höhe von 100 & nicht wechſelmäßig verpflichtet war. 
Nach den Urteilsfeſtſtellungen iſt aber der Wechſel von Sz. 
als Ausſteller und Girant unterſchrieben und nach dem 
Zuſammenhange der Urteilsgründe iſt als feſtgeſtellt anzuſehen, 
daß der Angeklagte durch Sz. den Wechſel nach der Ver⸗ 
fälſchung der Wechſelſumme hat unterſchreiben laſſen. Dann 
aber haftete letzterer dem Bankverein wechſelmäßig wegen 
der ganzen Summe von 142 &. Die Art. 75, 76 WO. 
enthalten zwar nur Beſtimmungen über falſche und verfälſchte 
Wechſelunterſchriften; ſie führen aber bei der gebotenen 
ſinngemäßen Anwendung auf andere unbefugte Veränderungen 
des Wechſelinhaltes, namentlich der Wechſelſumme dahin, 
jeden einzelnen Unterzeichner einer Wechſelerklärung nach 
Maßgabe desjenigen Inhaltes haften zu laſſen, den der 
Wechſel zur Zeit der Abgabe ſeiner Unterſchrift hatte. 
(gl. RG. 32 S. 36, 38.) Es genügte deshalb zum 
Nachweiſe der Vermögensſchädigung des Bankvereins nicht 
der Umſtand, daß die wechſelmäßige Verpflichtung eines der 
Wechſelverpflichteten nicht in der vorausgeſetzten Höhe beſtand, 
vielmehr war der Wert der Wechſelforderung mit Rückſicht 
auf die übrigen durch den Wechſel begründeten Verpflichtungen 
zu ermitteln. Außerdem wäre für die Frage einer Vermögens⸗ 
ſchädigung auch in Betracht zu ziehen geweſen, ob die 
Tatſache, daß der Wechſel bezüglich der Wechſelſumme ver⸗ 
ſälſcht war, geeignet war, einen nachteiligen Einfluß auf die 
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Verwertbarkeit und die Umlaufsfähigkeit des Wechſels aus⸗ 
zuüben, dergeſtalt, daß mit Rückſicht hierauf dem Wechſel 
ein geringerer Wert beizumeſſen war und dadurch eine 
Schädigung oder doch eine ſolcher gleichkommende Geſährdung 
für den Wechſelnehmer begründet wurde. Urt. d. IV. Sen. 
v. 12. Juli 1910 (586/10). 

17. 8 263 StGB. Schlechtes Maß beim Bierſchenken.] 
Soviel ſich aus den mehrfach ungenauen und voneinander 
abweichenden Feſtſtellungen des Urteils entnehmen läßt, iſt 
nach den Münchner Verkehrsgepflogenheiten von den Schenk⸗ 
kellnern dem Verlangen eines Gaſtes nach einem Liter Bier 
in der Weiſe zu entſprechen, daß der 1 bis 1½ em unter 
dem Rande mit dem vorſchriftsmäßigen Eichſtrich verſehene 
Literkrug eine Schaumdecke aufweiſt, die vom ſogenannten 
Bierſpiegel bis zum Krugrande 3 bis 4, unter beſonderen 
Umſtänden auch bis zu 5 em hoch iſt. Erſt wenn die 
Schaumdecke höher iſt, kann man nach den Ausführungen 
des Urteils ſagen, es ſei „ſchlecht eingeſchenkt“. Die Straf⸗ 
kammer nimmt nun als erwieſen an, daß die Angeklagten 
unter Anwendung von „Kunſtgriffen“ abſichtlich „ſchlecht ein⸗ 
geſchenkt“ haben, um einen über das zuläſſige Maß hinaus⸗ 
gehenden Uberſchankerlös zu erzielen und dem Wirt und ſich 
ſelbſt einen rechtswidrigen Vermögensvorteil zu verſchaffen, 
und weiterhin wird von der Strafkammer zugegeben, daß 
die Gäſte durch das Vorgehen der Schenkkellner an ihrem 
Vermögen geſchädigt worden ſind. Sie hält den Tatbeſtand 
des Betrugs aber deshalb nicht für gegeben, weil die Ver⸗ 
mögensbeſchädigung der Gäſte nicht auf eine Taäuſchung 
derſelben zurückzuführen ſei. Ihre Ausführungen in dieſer 
Richtung unterliegen rechtlichen Bedenken und leiden vielfach 
an unlösbaren inneren Widerſprüchen. Nicht zu beanſtanden 
iſt, was die Strafkammer im allgemeinen über die Voraus⸗ 
ſetzungen der Annahme einer Irrtumserregung bei Erfüllung 
des Vertrags ſagt. Abgeſehen aber davon, daß hier nicht 
nur die Erfüllung, ſondern auch der Abſchluß des Vertrages 
in Betracht zu ziehen ſein wird, irrt die Strafkammer jeden⸗ 
falls inſofern, als ſie meint, in dem Handeln der Schenk⸗ 
kellner ſei an ſich eine zu Täuſchungszwecken geeignete 
„poſitive Tätigkeit“ nicht zu finden. Sie verkennt dabei die 
rechtliche Vedeutung der Vorgänge. Es handelt ſich hier 
nicht um bloße vertragswidrige Leiſtung, ſondern um eine 
ſolche unter einer Vorkehrung, die den Anſchein der Vertrags⸗ 
mäßigkeit erweckt. Die Vorkehrung beſteht in der durch 
„Kunſtgriffe“ hergeſtellten überhohen Schaumdecke. Dieſe 
ſieht in dem ſteinernen Literkruge äußerlich betrachtet ebenſo 
aus, wie eine ſolche von verkehrsüblicher Höhe. In der 
Hand des Schenkkellners, der einem Gaſt auf deſſen Verlangen 
nach 1 Liter Bier einen bis zum Rande eine Schaumdecke 
aufweiſenden Literkrug aushändigt, gibt ſich der Krug auch 
bei überhoher Schaumdecke äußerlich den Anſchein, als ob er 
der Verkehrsgepflogenheit entſprechend gefüllt ſei; denn der 
Schenkkellner erklärt mit der Verabreichung ſtillſchweigend, 
daß er den Krug — ein geſetzliches Raummaß — dem Ver⸗ 
langen des Gaſtes entſprechend in verkehrsüblicher Weiſe 
gefüllt habe. Wenn nun der Gaſt im Vertrauen auf dieſe 
Erklärung und den äußeren Anſchein der Krugfüllung den 
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das Vorgehen des Schenkkellners hervorgerufenen Täuſchung. 
Der Vorgang iſt ebenſo zu beurteilen, wie wenn in anderen 
Fällen im geſchäftlichen Verkehr eine Verpackung oder Um⸗ 
hüllung übungsgemäß auf einen beſtimmten Inhalt ſchließen 
läßt und ein Kaufmann unter einer ſolchen Verpackung oder 
Umhüllung einen von dem zu erwartenden abweichenden 
Inhalt verabfolgen würde (RGSt. 20, 144; RGgſpr. 9, 
15). Ob den Käufern von Bier bekannt iſt, daß aus ver⸗ 
ſchiedenen Urſachen die Schaumdecke bald mehr, bald weniger 
hoch ſein kann, und ob die Schaumdecke im allgemeinen 
äußerlich einen beſtimmten Schluß auf ihre Höhe zuläßt, iſt 
hier belanglos. Bei den hier in Betracht kommenden 
beſonderen Verhältniffen des Wirtſchaftsverkehrs iſt ent⸗ 
ſcheidend, daß, wie feſtgeſtellt, eine innerhalb beſtimmter 
Grenzen ſich haltende Schaumdecke üblich iſt, die Schenkkellner 
regelmäßig die gebotenen Grenzen einhalten können und das 
Publikum demzufolge auch eine verkehrsübliche Schaumdecke 
erwarten darf. Im Urteil iſt dann auch ausdrücklich geſagt, 
daß „die Mehrzahl des Publikums“ bei der Entgegennahme 
der Leiſtung der Schenkkellner „auf Grund ihres Vertrags⸗ 
anſpruchs das verkehrsübliche Maß erwartet“. Eben in 
dieſer Erwartung wird der Gaſt getäuſcht, wenn er einen 
„ſchlecht eingeſchenkten“ Krug „anſtandslos gegen Bezahlung 
des Preiſes in Empfang nimmt“. Die Täuſchungshandlung 
des Schenkkellners bildet alsdann die Urſache für das „an⸗ 
ſtandsloſe “ Annehmen und Bezahlen des Kruges. Die Straf: 
kammer meint, „es werde nicht angekündigt oder zugeſichert, 
wieviel Schaum und wieviel Bier in einem Kruge verabreicht 
werde“, „wieweit unter den Eichſtrich heruntergegangen werden 
dürfe, darüber fehlten nähere Beſtimmungen“, „der Willkür 
ſei Tür und Tor geöffnet“, „mit dieſer Willkür und der 
Gefahr ſchlechten Einſchenkens müſſe das Publikum rechnen“. 
Hier kommt die Strafkammer mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. 
Sie überſieht, daß der Krug mit ſeinem Eichſtrich ein geſetz⸗ 
liches Raummaß darſtellt, das beſtimmungsgemäß bei ſeiner 
vertragsmäßigen Füllung die Menge der darin enthaltenen 
Flüſſigkeit anzuzeigen hat. Wenn auch aus beſonderen 
Gründen die Füllung eines Literkrugs mit Bier nicht bis 
zum Eichſtrich erfolgen kann und zu erfolgen braucht, ſo hat 
ſich doch die von der Strafkammer feſtgeſtellte Verkehrs⸗ 
gepflogenheit gebildet, wodurch das Einhalten einer beſtimmten 
Grenze geboten wird, und das Einhalten dieſer Grenze wird 
zugeſichert, wenn man um einen beſtimmten Preis die Ver⸗ 
abreichung eines Liters Bier anbietet und den gefüllten 
Literkrug verabreicht. Von einer Willkür beim Füllen der 
Krüge durch die Schenkkellner kann daher vom Rechtsſtand⸗ 
punkte aus keine Rede ſein und mit der Unrichtigkeit des 
betreffenden Satzes verliert auch der weitere Satz des Urteils, 
wonach das Publikum mit der Willkür der Schenkkellner zu 
rechnen haben ſoll, ſeinen Boden. Beſteht die von der 
Strafkammer feſtgeſtellte Verkehrsgepflogenheit, ſo hat das 
Publikum von Rechts wegen nicht mit der Gefahr ſchlechten 
Einſchenkens zu rechnen, ſondern es hat von dem Schenk— 
kellner einen verkehrsüblich gefüllten Krug zu erwarten. Mit 
der Haltloſigkeit der eben beſprochenen Sätze des Urteils 
müßte ſich von ſelbſt auch die Hinfälligkeit des darauf ſich 
ſtützenden weiteren Satzes ergeben: „es könne daher getroſt 


behauptet werden, daß jeder die Tatſache des ſchlechten Ein⸗ 
ſchenkens im voraus kenne“. Übrigens wollte die Straf⸗ 
kammer mit dieſer „getroſten Behauptung“, deren Wert als 
Feſtſtellung zweifelhaft ſein könnte, offenbar nicht ſagen, jeder 
Gaſt wiſſe im voraus, daß der ihm zu verabreichende Krug 
eine das verkehrsübliche Maß überſchreitende Schaumdecke 
haben werde, fondern es iſt damit wohl nur gemeint, daß 
jedem Gaſt die Neigung der Schenkkellner zu ſchlechtem 
Einſchenken und die Möglichkeit eines ſolchen bekannt ſei. 
Aus dieſer Kenntnis mag der Gaſt allerdings einen Grund 
zu erhöhter Vorſicht bei der Annahme eines gefüllten Kruges 
entnehmen, es wird aber im einzelnen Falle nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß der Gaſt im Glauben an die Ordnungs⸗ 
mäßigkeit der Füllung den Krug entgegennimmt und bezahlt. 
Wie wenig die Strafkammer ſich ſelbſt die Bedeutung ihrer 
„Behauptung“ klar gemacht hat, ergibt ſich aus dem alsbald 
folgenden Satze: „es wird alſo die überwiegende Mehrheit 
der Gäſte über die offenkundige Tatſache (des ſchlechten Ein⸗ 
ſchenkens) nicht getäuſcht“. Hier gerät die Strafkammer 
abermals mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, indem ſie ſchon 
nicht mehr von jedem Gaſte, ſondern nur von einer über⸗ 
wiegenden Mehrheit der Gäſte ſpricht und trotz der zuerſt 
für jeden Gaſt angenommenen Kenntnis „der Tatſache 
des ſchlechten Einſchenkens“ die Täuſchung einer Minder⸗ 
heit der Gäſte über „die offenkundige Tatſache“ zugibt. 
Die Ausführungen der Strafkammer machen überdies hier 
und anderwärts den Eindruck, daß der im Urteil feſtgeſtellte 
Begriff des „ſchlechten Einſchenkens“ nicht immer feſtgehalten, 
ſondern darunter oftmals auch ein der Verkehrsgepflogenheit 
entſprechendes Einſchenken mit einem bis zu 5 cm unter 
dem Krugrande liegenden Bierſpiegel oder überhaupt ein 
Einſchenken verſtanden iſt, das nicht bis zum Eichſtrich 
erfolgte. Vorſorglich hat ſich die Strafkammer denn auch 
noch mit der Möglichkeit der Täuſchung des einen oder 
anderen Gaſtes befaßt und diesfalls eine ſtrafrechtliche Ver⸗ 
antwortung der Schenkkellner für den Erfolg ihres Tuns 
mit der Feſtſtellung ausſchließen zu können geglaubt, daß 
die Schenkkellner an die Möglichkeit einer Täuſchung 
„offenbar“ gar nicht gedacht hätten. Die Begründung, welche 
die Strafkammer ihrer Feſtſtellung gibt, beweiſt aber denk⸗ 
geſetzlich nur deren Haltloſigkeit. Auch hier kommt die 
Strafkammer wieder mit ihren eigenen Feſtſtellungen in 
Widerſpruch, wenn ſie ſich darauf zu berufen ſucht, daß der 
Schenkkellner nicht wiſſe, welche Wünſche der einzelne hege 
und wieviel Bier ſich jeweils unter dem Schaum befinde. 
An anderer Stelle des Urteils iſt deutlich genug zum Aus⸗ 
druck gebracht, daß der Schenkkellner weiß, was der Gaſt 
nach der Verkehrsübung zu beanſpruchen hat, bei gutem 
Willen tatſächlich auch imſtande iſt, dieſen Anforderungen 
zu entſprechen, aber vielfach abſichtlich eine übermäßige 
Schaumdecke herſtellt. Iſt es dem Schenkkellner möglich, 
die verkehrsübliche Schaumdecke beim Einſchenken einzuhalten, 
dann muß er auch bei geeignetem Verhalten regelmäßig 
wiſſen, daß er das tut. Stellt er abſichtlich eine zu hohe 
Schaumdecke her, ſo mußte er ſich der Herſtellung einer 
ſolchen auch bewußt und dafür verantwortlich ſein. Alles 
was die Strafkammer darüber ausführt, daß es den Schenk⸗ 
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kellnern „oft“ („häufig“) nicht möglich ſei, vorſichtig ein⸗ 
zuſchenken, iſt hierher belanglos und kann ſelbſtverſtändlich 
nur für Ausnahmsfälle nnd niemals für ſolche Fälle gelten, 
in denen abſichtlich „ſchlecht eingeſchenkt“ wird. An der 
Feſtſtellung, daß die Schenkkellner bei gutem Willen die 
Verkehrsübung beobachten können, wird dadurch nichts 
geändert. Auch der Hinweis der Strafkammer auf eine 
„Gepflogenheit, daß die Schenkkellner es dem Gaſte anheim⸗ 
ſtellen, das Bier ſtehen zu laſſen, bis ſich der Schaum geſetzt 
hat und dann Nachfüllung zu verlangen“, iſt nicht ſtichhaltig. 
Es iſt nicht feſtgeſtellt und wird auch durch die ſonſtigen 
Feſtſtellungen des Urteils widerlegt, daß dieſe für die 
Schenkkellner ſo vorteilhafte, für die Gäſte dagegen ſehr 
unangenehme und nachteilige Gepflogenheit eine allgemeine 
Verkehrsgepflogenheit, alſo auch von den Gäſten als ſolche 
anerkannt ſei; es iſt auch nicht feſtgeſtellt, daß etwa die 
Schenkkellner irrtümlich eine Anerkennung dieſer Gepflogenheit 
durch die Gäſte angenommen hätten. Handelt es ſich aber 
nur um eine einſeitige Gepflogenheit der Schenkkellner, ſo 
ſchließt deren Beſtehen die Kenntnis der Schenkkellner von 
der Möglichkeit einer Täuſchung der Gäſte nicht aus. Endlich 
verneint die Strafkammer eine Täuſchungsabſicht der Schenk⸗ 
kellner beim „ſchlechten Einſchenken“ noch allgemein mit dem 
Satz: „ſie tun dies vielmehr in dem bei jedem Gewerbe⸗ 
treibenden begreiflichen Beſtreben, aus ihren vertragsmäßigen 
Leiſtungen möglichſt viel Vorteil zu erzielen“. „Vertrags⸗ 
mäßig“ ſoll hier offenſichtlich gleichbedeutend ſein mit „aus 
dem Vertrage geſchuldet“; denn daß die Verabreichung eines 
yſchlecht eingeſchenkten “ Kruges keine vertragsmäßige, ſondern 
eine vertragswidrige Leiſtung iſt, wird von der Strafkammer 
ſelbſt zugegeben, indem ſie insbeſondere einmal an einer 
Stelle des Urteils ausdrücklich anerkennt, daß die Schenk⸗ 
kellner „mit Bewußtſein vertragswidrige Leiſtungen dem 
Publikum dargeboten haben“. Dann wird aber mit jenem 
Satze in ſeiner Anwendung auf das Verhalten der Schenk⸗ 
kellner als allgemein im Geſchäftsverkehr mit Recht und 
guter Sitte vereinbar und „begreiflich“ erklärt, daß der 
Gewerbetreibende bei Erfüllung eines Vertrags ſich „beſtrebt !“, 
unter Anwendung von „Kunſtgriffen“ bewußterweiſe durch 
eine vertragswidrige minderwertige Leiſtung den Leiſtungs⸗ 
empfänger am Vermögen zu beſchädigen, oder kürzer aus⸗ 
gedrückt, ihn zu betrügen. Das iſt in Wahrheit das Schluß⸗ 
ergebnis der Ausführungen der Strafkammer. Denn daß 
der Gaſt, der „anſtandslos“ den beſtellten und erwarteten 
Liter Bier annimmt und bezahlt und dabei ein Mindermaß 
erhält, an feinem Vermögen beſchädigt wird, hat die Straf⸗ 
kammer anerkannt. Soweit aber ein Teil der Gäſte ſich, 
wie nach den Ausführungen der Strafkammer offengelaſſen 
iſt, infolge von Täuſchung durch die „Kunſtgriffe“ der Schenk⸗ 
kellner zur Annahme und Zahlung hat beſtimmen laſſen, 
kann die bereits eingetretene Vermögensbeſchädigung als Tat⸗ 
beſtandsmerkmal des Betrugs nicht nachträglich dadurch wieder 
beſeitigt werden, daß der Krug auf Verlangen des Gaſtes nach⸗ 
gefüllt wird. Was zu gelten hat, wenn der Gaſt nicht ſofort 
zahlt, ſondern nur einſtweilen durch die Abnahme des Krugs zur 
Zahlung des Preiſes für 1 Liter Bier verpflichtet wird, kann vor: 
erſt unerörtert bleiben. Urt. d. I. Sen. v. 3. Nov. 1910 (488/10). 
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18. 88 263, 267, 270 StGB. Vermögensſchädigung 
durch Stundung. — Wiederholtes Gebrauchmachen von einer 
durch den Täter verfälſchten Urkunde.] 1. Allerdings iſt vom 
III. Senat des RG. (vgl. RGSt. 3, 332) ausgeſprochen 
worden, daß für den Gläubiger ſchon in der Stundung 
an ſich ein Nachteil liege, weil ſie den Verzicht auf das 
Recht ſofortiger Zahlung am urſprünglichen Verfalltage 
enthalte. Allein dieſe Meinung iſt von jenem Senate mit 
Rückſicht auf die Entſcheidung der Ver St. vom 20. April 1887 
(RGSt. 16, 1 flg.) ſpäter, in einem Urteile vom 9. Juni 1887 
(RGSt. 16 S. 161, 164) ausdrücklich als von ihm auf⸗ 
gegeben bezeichnet worden. Gegenwärtig geht die über⸗ 
einſtimmende, ſich an die Darlegungen des angezogenen 
Beſchluſſes vom 20. April 1887 anlehnende Auffaſſung 
ſämtlicher Strafſenate des RG. dahin, daß eine Vermögens⸗ 
beſchädigung im Sinne des $ 263 StGB. nur dann an⸗ 
zunehmen iſt, wenn das Vermögen des als benachteiligt in 
Betracht Kommenden in ſeinem Geſamtwerte vermindert 
erſcheint, m. a. W. wenn der Geldwert des Vermögens, wie 
ſolcher nach und infolge der durch die Täuſchung hervor⸗ 
gerufenen Verfügung ſich tatſächlich herausſtellt, geringer 
iſt, als der Geldwert, den es gehabt hätte, wenn die Täuſchung 
nicht vorgekommen wäre. Ein ſolcher Erfolg braucht aber 
durch die zeitweiſe Verhinderung der Ausübung von Rechten 
nicht mit Rechtsnotwendigkeit herbeigeführt zu werden. Bloßer 
Aufſchub der Geltendmachung einer Forderung, bloße Stundung 
ſchließt noch keineswegs von ſelbſt eine Vermögensbeſchädigung 
in ſich. Die Forderung kann trotz der Stundung ihren 
vollen Wert behalten. Ob gleichwohl eine Schädigung 
eintritt, hängt ganz von den Umſtänden des einzelnen Falles 
ab. Dieſe müſſen daher, wie das RG. ebenfalls des öfteren 
ausgeführt hat, ſtets beſonders dargetan werden (vgl. die 
angezogenen Entſcheidungen in RGSt. 16 S. 161, 163). 
Wenn, wie hier anſcheinend der Fall war, die Forderung 
durch die Pfandgegenſtände vollſtändig gedeckt wurde, würde 
von einer Wertminderung der Forderung durch bloße Stundung 
ohne Aufhebung der Vollſtreckungsmaßregeln nicht wohl die 
Rede ſein können. Eine ſolche Aufhebung hat nach dem 
Inhalte des Urteils jedenfalls nicht ſtattgefunden. Ob der 
Angeklagte ſie etwa erſtrebt hat, iſt aus dem Urteile nicht 
zu entnehmen. Zwar iſt es an ſich denkbar, daß ein Gläubiger 
trotzdem noch dadurch Schaden leidet, daß er infolge der 
Stundung am Genuß und am Umſatz des ihm geſchuldeten 
Geldes eine Zeitlang behindert wurde, oder zu ſeinem 
erweislichen Nachteile mit dem Gelde, das er entbehren 
mußte, Schulden nicht decken konnte u. dgl. Es genügt aber 
nicht der Hinweis auf derartige bloß gedachte Möglichkeiten. 
Vielmehr muß der wirkliche Eintritt eines Schadens nach 
den Umſtänden des jeweilig gegebenen Falles, wenn auch 
nicht notwendig ziffermäßig nachgewieſen werden. Hierbei 
kann die größere oder geringere Dauer des Aufſchubs von 
Erheblichkeit ſein. Nach der Seite des inneren Tatbeſtandes 
bedarf es indeſſen außerdem des Nachweiſes, daß der 
Angeklagte die den Eintritt der Vermögensbeſchädigung 
bedingenden Umſtände mindeſtens unter den Vorausſetzungen 
des eventuellen Vorſatzes (vgl. RGSt. 33, 4) in feine Vor⸗ 
ſtellung aufgenommen hat, und zwar zur Zeit ſeiner Täuſchungs⸗ 
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handlungen, ſowie daß er die Schädigung mindeſtens in 
dem Sinne, daß er deren Eintritt als möglich vorausſah 
und die Beſchädigung für dieſen Fall billigte, alſo bedingt 
gewollt hat. 2. Nicht minder erwecken die Ausführungen, 
mit welchen der Vorderrichter das Vorliegen zweier ſelb⸗ 
ſtändiger Verbrechen gegen 88 267, 2681 StGB. feſtgeſtellt 
hat, rechtliche, die Aufrechterhaltung des Urteils ebenfalls 
hindernde Bedenken. Nach den Beweisannahmen des Vorder⸗ 
richters hat der Angeklagte zuerſt die Quittung in dem 
Quittungsbuche fälſchlich angefertigt und kurz vor dem 
7. Mai 1909 dem Gerichtsvollziehergehilfen Bo. vorgelegt, 
dieſem gegenüber alſo von der gefälſchten Urkunde zum Zwecke 
der Täuſchung und um ſich einen Vermögensvorteil zu ver⸗ 
ſchaffen, Gebrauch gemacht. Damit war das Verbrechen der 
Urkundenfälſchung hinſichtlich der Quittung vollendet. 
Es kann daher, wenn der Täter von derſelben gefälſchten 
Urkunde, von der er, da er ſie ſelbſt falſch angefertigt hat, 
weiß, daß ſie falſch iſt, zum Zwecke der Täuſchung auch noch 
anderen, hier dem Gerichtsvollzieher Bü. und dem Amts⸗ 
gerichte gegenüber Gebrauch macht, höchſtens ein weiteres Ver⸗ 
brechen gegen 8 270 StGB. in Frage kommen. Urt. d. 
V. Sen. v. 23. Sept. 1910 (523/10). 

19. 5 266 StGB.] Das Bedenken der Reviſion, daß 
die Firma Gebr. B., die Auftraggeberin des Angeklagten, 
durch ſeine eigenmächtige Verfügung über ihre von dem 
Brand im Anweſen des Angeklagten verſchont gebliebenen 
Glasvorräte nicht „benachteiligt“ worden ſei, und daß es an 
einem Merkmal des dem Angeklagten zur Laſt gelegten Ver⸗ 
gehens der Untreue nach 8 266 Abſ. I Nr. 2 und Abſ. II 
StGB. fehle, kann nicht geteilt werden. Waren die Gläſer 
damals, als der Angeklagte ſie zu ſeinem Nutzen verwertet 
hat, Eigentum der Firma, dann hat der Angeklagte zu 
ihrem Nachteil über die Waren verfügt. Sie konnte ihre 
Eigentumsrechte an ihnen tatſächlich nicht mehr geltend 
machen, ja ſie hat ſogar ihr Eigentum verloren, wenn, wie 
anzunehmen iſt, die Käufer gutgläubig waren. Dem ſteht 
nicht entgegen, daß die Firma zuvor ſchon für dieſelben 
Waren Entſchädigung von der Feuerverſicherungsgeſellſchaft 
erhalten hat, da ſie fälſchlich als vom Feuer zerſtört an⸗ 
geſehen wurden. Dieſer von der rechtswidrigen Veräußerung 
durch den Angeklagten Beſtandteil ihres Vermögens ge⸗ 
wordene Zuwachs verhinderte nicht, daß ihr Vermögen in 
ſeinem jetzigen Beſtande, der allein maßgebend iſt, durch 
die Tat des Angeklagten in der geſchilderten Weiſe ver⸗ 
ringert worden iſt. Beides, Gewinn und ſtrafbare Hand⸗ 
lung des Angeklagten ſtanden in keinem unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang; er konnte nicht einmal als nachträglicher Aus⸗ 
gleich gelten. Für die Frage, ob die Firma benachteiligt 
war, kam es nur auf ihren Vermögensſtand vor und nach 
der Verfügung an. Urt. d. I. Sen. v. 11. Juli 1910 
(542/10). 

20. 8 267 StGB. Bedeutung des Abſendervermerks.] 
Die tatſächliche Bedeutung des ſog. Abſendervermerks liegt 
in der Erklärung, daß die betreffende Poſtſendung als 
ſolche d. h. als Gegenſtand poſtaliſcher Beförderung von 
dem in dem Vermerke Benannten herrühre. Der Vermerk 
will dagegen nicht ſagen und ſagt auch nicht, daß wenn die 
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Sendung ſchriftliche Erklärungen enthält, dieſe von dem 
als Abſender Benannten herrührten, d. h. geſchrieben oder 
unterzeichnet ſeien. Dementſprechend hat auch der hier in 
Betracht kommende, auf den Namen des K. lautende Ab⸗ 
ſendervermerk keinerlei tatſächliche Beziehung zu der Frage, 
ob ſich in dem damit bezeichneten Briefumſchlage von K. 
geſchriebene oder unterzeichnete Schriftſtücke befinden. Er 
bringt nur zum Ausdrucke, daß der Brief als Poſtſendung 
von dem in ihm, dem Vermerke, Benannten als dem Ab⸗ 
ſender aufgegeben worden ſei. Seiner rechtlichen Bedeutung 
nach iſt der Abſendervermerk, wie das RG. wiederholt aus⸗ 
geſprochen hat, eine Urkunde, und zwar eine im Sinne des 
8 267 StGB. beweiserhebliche Urkunde. Es genügt inſo⸗ 
weit der Hinweis auf die Urteile vom 11. Mai 1903 gegen 
H. I. D. 558/03 und vom 5. Februar 1904 gegen K. u. Gen. 
IV. D. 4858/03 (Goltd Arch. 51, 185) ſowie auf RGSt. 38, 
211 (213). Ob einer Urkunde Beweiserheblichkeit zukommt, 
iſt, wie das RG. ebenfalls wiederholt dargelegt hat, nicht 
nach der jeweiligen Lage des Einzelfalls, ſondern ohne Rück⸗ 
ſicht darauf an ſich (abſtrakt) zu prüfen und zu beurteilen. 
(RGSt. 24, 210 [214]; 32, 56; 40, 78 [79 ].) Für den 
Nachweis der Beweiserheblichkeit des Abſendervermerks ge⸗ 
nügt daher die hier getroffene Feſtſtellung, daß ein ſolcher Ver⸗ 
merk im Falle unzulänglicher Frankierung als Beweismittel 
dafür dienen kann, an wen ſich die Poſtbehörde dieſerhalb 
halten darf, und daß er im Falle der Unbeſtellbarkeit der 
Sendung dem als Abſender bezeichneten ſowohl als der 
Poſtbehörde einen geeigneten Beweis dafür bietet, an wen 
die Sendung zurückzuleiten iſt. Es kommt deshalb im vor⸗ 
liegenden Falle nicht darauf an, ob ſich auch eine Beweis⸗ 
erheblichkeit mit Bezug auf das Verhältnis von Abſender zu 
Empfänger ergibt. Das Urteil ſagt zwar, daß die Beweis⸗ 
erheblichkeit auch hinſichtlich der rechtlichen Beziehungen 
zwiſchen Abſender und Empfänger vorliege, begründet dies 
aber nicht weiter, ſtützt vielmehr die Annahme der Beweis⸗ 
erheblichkeit allein auf die zuerſt gedachten Erwägungen, die 
nur die Beziehungen zwiſchen dem Abſender und der Poſt⸗ 
verwaltung betreffen. Hiervon wird die Annahme der Straf⸗ 
kammer bereits getragen, ſo daß die Beziehungen zwiſchen 
Abſender und Empfänger ganz auf ſich beruhen bleiben 
können. Es ſei indes darauf hingewieſen, daß der Abſender⸗ 
vermerk auch im Verhältniſſe zum Empfänger jedenfalls um 
deswillen Beweiserheblichkeit beizumeſſen wäre, weil er dem 
Empfänger bei Verfolgung eines Anſpruchs auf Porto⸗ 
erjtattung zum Beweiſe dafür dienen kann, wer ihm gegen⸗ 
über als erſtattungspflichtig in Betracht kommt. Urt. d. 
V. Sen. v. 28. Juni 1910 (456/10). 

21. 5269 StGB. Benutzung einer infolge Willens⸗ 
änderung der Parteien bedeutungslos gewordenen Vertrags⸗ 
urkunde.] Der 8 269 StGB. der von dem Gedanken aus⸗ 
geht, daß hin und wieder im geſchäftlichen Verkehr der 
Berechtigte die Hervorbringung des urkundlichen Inhalts dem 
Verpflichteten überläßt, ſtraft den Mißbrauch dieſes Vertrauens, 
falls einem mit der Unterſchrift eines anderen verſehenen 
Papiere ohne deſſen Willen oder deſſen Anordnungen zuwider 
ein urkundlicher Inhalt gegeben wird. Zur Erfüllung des 
Tatbeſtandes muß der Anſchein erweckt werden, daß der 
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Träger eines Namens eine Erklärung abgegeben hat, die 
nicht von ihm ausgegangen iſt. Die in § 269 bezeichnete 
Begehungsform der Urkundenfälſchung iſt dann ausgeſchloſſen, 
wenn eine ihrem urkundlichen Inhalt nach vollſtändig fertige 
Urkunde vorliegt, die keine Lücke, die zur Ausfüllung beſtimmt 
iſt, aufweiſt, ſondern denjenigen Inhalt hat, der durch die 
Unterſchrift des Ausſtellers gedeckt iſt. Entweder muß die 
vorhandene Unterſchrift zur Herſtellung eines Schriftſtücks 
urkundlichen Charakters unberechtigterweiſe benützt oder es 
muß mindeſtens durch Ausfüllung einer Lücke eine dem 
Willen des Ausſtellers nicht entſprechende rechtserhebliche 
Tatſache in ihm zum Ausdruck kommen. Ein Schriftſtück, 
das bei einem ſpäteren Gebrauch immer nur noch diejenige 
Willenserklärung wiedergibt, welche ſein Urheber zur Zeit 
der Beiſetzung ſeiner Unterſchrift abgegeben hat, kann nicht 
als gefälſcht im Sinne des § 267 oder 269 StGB. angeſehen 
werden. Im vorliegenden Falle enthielt die in den Beſitz 
der Frau J. gelangte Urkunde die Verabredungen über einen 
Mietvertrag ſeinem geſamten Inhalt nach und die Unter⸗ 
ſchrift der Vermieterin L. ſollte deren Einverſtändnis bezeugen. 
Die Ausfolgung an die Frau J. geſchah, damit auch dieſe 
ihre Unterſchrift beiſetze. Durch die Unterzeichnung ihrerſeits 
wurde an den Willenserklärungen der Frau L. nichts geändert. 
Nur eine Erweiterung des urkundlichen Inhalts der Urkunde 
trat ein, die nun auch bewies, daß ſich Frau J. zum Inhalt 
der Urkunde bekannte. Dadurch wurde aber nicht eine Lücke der 
Urkunde ausgefüllt und auch nicht hinſichtlich irgendeines Teiles 
desselben der Anſchein erweckt, als habe Frau L. eine Erklärung 
abgegeben, die ihrem wirklichen Willen nicht entſprach. 
Wenn, wie hier ein Vertrag zweifach ausgefertigt wird, ſo 
genügt es, wenn jede Partei die für die andere Partei 
beſtimmte Urkunde unterzeichnet ($ 126 BGB.). Da im 
Prozeß dem Gericht die Urkunde ſeitens des Bevollmächtigten 
der Frau J. vorgelegt wurde, bewies ſie zuungunſten der 
Frau L. den Abſchluß eines Mietvertrags von zweijähriger 
Dauer. Allein dieſe Beweiskraft beſaß ſie nicht zufolge 
einer Fälſchung im Sinne des § 267 oder 269 StGB., ſondern 
weil die keiner Anderung unterzogene Urkunde aus einem 
Verſehen des Bevollmächtigten der Frau L. in den Händen 
der Frau J. belaſſen worden war. Die Rechtswidrigkeit 
bei ihrer Benützung als Beweismittel lag in dem Verſchweigen 
der Umſtände, unter denen ſie in den Beſitz der Frau J. 
gelangt war. Es lag ein Schriftſtück vor, das nicht als 
Beweismittel in den Verkehr gebracht werden durfte, weil 
es ſich zu Unrecht in dem Beſitz der Frau J. befand, die es 
in der Unterſtellung erhalten hatte, daß der zweijährige 
Mietvertrag zuſtande gekommen ſei. Wenn, wie im gegebenen 
Fall, durch nachfolgende Umſtände, wie hier durch Willens⸗ 
änderung der Vertragsperſonen eine Urkunde bedeutungslos 
wird, ſo kann deren Mißbrauch, ebenſowenig wie die Benützung 
eines in Erwartung der Auszahlung eines Darlehns hin⸗ 
gegebenen Schuldſcheins als Fälſchungsverbrechen im Sinne des 
9 267 oder 269 StGB. angeſehen werden. Urt. d. I. Sen. 
v. 19. Sept. 1910 (548/10). 

22. § 286 StGB. Veranſtaltungen zum Vertrieb von 
Loſen obrigkeitlich genehmigter Lotterien] Dem angefochtenen 
Urteile liegt die Rechtsauffaſſung zugrunde, daß eine Ver⸗ 
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anftaltung zum Vertriebe von Loſen obrigkeitlich genehmigter 
Lotterien, bei der es ſich darum handelt, die Teilnehmer zu 
Eigentümern jener Loſe zu machen, nicht als Lotterieveran⸗ 
ſtaltung im Sinne des § 286 StGB. erachtet werden kann, 
wohl aber eine ſolche Veranſtaltung, durch die den Teil⸗ 
nehmern ohne Übertragung des Eigentums jener Loſe ledig⸗ 
lich die gleiche Gewinnhoffnung verſchafft werden ſoll, wie 
ſie ſich bei dem Erwerb jener Loſe ergeben würde. Dieſe 
Auffaſſung iſt vom RG. wiederholt gebilligt. (Vgl. RGSt. 
1 S. 133, 134; 4 S. 80, 82; 7 S. 161, 166; 9 S. 405, 
406; 27 S. 233, 237.) Der erkennende Senat ſieht keinen 
Grund, von dieſer Rechtsanſchauung abzuweichen. Er kann 
insbeſondere den Beſchwerdeführern darin nicht beitreten, daß 
das Ausbieten von Gewinnhoffnungen im Anſchluß an eine 
beſtehende Lotterie um deswillen die Veranſtaltung einer 
eigenen Lotterie nicht enthalten könne, weil der Veranſtalter 
in ſolchem Falle „auf die Geſtaltung der Lotterie, d. h. auf 
die Ausloſung an ſich einen Einfluß nicht nehme“. Für den 
Begriff der Lotterie iſt es weſentlich, daß der Gewinn von 
einem ungewiſſen, vom Zufall zu entſcheidenden Ereigniſſe 
abhängig gemacht wird. Eine Ausloſung aber iſt nicht 
Weſenserfordernis, noch weniger, daß der Unternehmer eine 
ſolche ſelbſt vornimmt oder veranlaßt. Dem Erforderniſſe 
der Abhängigkeit des Gewinnens von einem ungewiſſen, vom 
Zufall zu entſcheidenden Ereigniſſe (RGSt. 34 ©. 448, 449) 
iſt auch dann genügt, wenn der Gewinn von dem Ergebnis 
der Ziehung einer anderen beſtehenden Lotterie abhängig ge⸗ 
macht iſt. Der Senat kann ferner dem von den Beſchwerde⸗ 
führern aufgeſtellten Satze nicht beipflichten, daß eine Lotterie 
nur dann vorliege, wenn die Teilnehmer gegeneinander 
ſpielten, indem jeder durch ſeinen Gewinn die Gewinnhoffnung 
der übrigen beſchränke. Nach dem Begriffe der Lotterie iſt 
es kein Erfordernis, daß der in Ausſicht geſtellte Gewinn 
nur einzelnen der Einzahlenden zufalle und daß die Ein⸗ 
zahlenden ſich in ihren Gewinnausſichten gegenſeitig beſchränken. 
Es iſt vielmehr die Geſtaltung des Spielplans nach dieſer 
Richtung im freien Ermeſſen des Unternehmers. Urt. d. 
V. Sen. v. 5. Juli 1910 (464/10). 

23. 58 292, 293 StGB. Feſtſtellung der Jagdbarkeit 
nach Gewohnheitsrecht] Es war zu prüfen, ob gewohn⸗ 
heitsrechtlich die Wildtaube in Braunſchweig als jagdbar 
anzuſehen iſt. Das iſt mit der Strafkammer zu bejahen. 
Es iſt zunächſt davon auszugehen, daß das Landesrecht in 
den verſchiedenen Rechtsgebieten Deutſchlands im weſent⸗ 
lichen übereinſtimmend ſich dahin entwickelt hat, daß alle 
nutzbaren wilden Säugetiere und Vögel dem jagdbaren 
Wilde beizuzählen find. (RGSt. 19,349; 29,8; ALR. Tl. II 
Tit. 16 § 32.) Schon von dieſem Geſichtspunkt aus liegt 
es nahe, da das Fleiſch der wilden Taube Verwendung findet, 
anzunehmen, daß dieſelbe, ſoweit nicht in einem Lande durch 
Geſetz Gegenteiliges beſtimmt worden, als jagdbares Tier 
zu gelten hat und als ſolches auch in Braunſchweig gegolten 
hat. (RGSt. 41, 397.) Die Strafkammer ſtützt die An⸗ 
nahme von der Jagdbarkeit der Wildtaube auf das in 
Braunſchweig ſich gebildet habende Gewohnheitsrecht, indem 
ſie auf Grund der Bekundungen der Zeugen Oberforſtmeiſter G. 
und Förſter E. zu der Überzeugung gelangt iſt, daß dieſelbe 
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nach dem Volksbewußtſein beziehentli nach der Auffaſſung 
der beteiligten Kreiſe ſchon ſeit langen Jahren als „jagdbar“ 
angeſprochen worden ſei. Sie verwertet dabei insbeſondere 
auch die Tatſache, daß in den Überſichten, welche alljährlich 
von den Forſtamtsvorſtänden über die Zahl des geſchoſſenen 
Wildes der Herzoglichen Kammer einzureichen ſind, ſchon ſeit 
langer Zeit, jedenfalls ſeit 1883, auch die Wildtaube ihren 
Platz hat, deren Zahl ebenfalls angegeben werden ſoll. 
(Wird weiter ausgeführt.) Urt. d. III. Sen. v. 29. Okt. 1910 
(550/10). 

24. 5 297 StGB. Gefährdung.] Der Vorderrichter 
vermeint, die zu einer Verurteilung erforderliche „Gefähr⸗ 
dung“ des Schiffes oder der Ladung für ausgeſchloſſen 
halten zu dürfen, weil die Möglichkeit einer Beſchlagnahme 
erſt dann eintreten könne, wenn die Zahlung der verhängten 
Zollſtrafe nicht erfolge, und die Angeklagten damit hätten 
rechnen können, daß dies ſeitens der Reederei oder deren 
Agenten geſchehen werde, wobei die Strafkammer übrigens 
ſelbſt zugibt, daß Ausnahmefälle möglich ſind. Dieſe An⸗ 
ſicht iſt rechtsirrig und beruht auf einem Verkennen des Be⸗ 
griffs „Gefährdung“. Für dieſe genügt die bei Vollendung 
der Tat ſelbſt, alſo mit dem Anbordbringen der betreffenden 
Gegenſtände geſchaffene Möglichkeit, daß eine Beſchlagnahme 
veranlaßt werden kann, daß unter und mit dieſer durch die 
Geſetzgebung gegebenen Möglichkeit das Schiff abſegelt. 
Wird nun durch Zahlung der Zollſtrafe auch die Beſchlag⸗ 
nahme ſelbſt abgewendet, ſo geht gerade daraus, daß dies 
nur durch Zahlung der Strafe herbeigeführt werden kann, 
hervor, daß die Gefahr der Beſchlagnahme uſw. an ſich be⸗ 
ſtand, und es kann nicht gefolgert werden, daß die Gefähr⸗ 
dung überhaupt nicht hervorgerufen worden wäre. Im 
Gegenteil, wäre die Gefährdung nicht vorliegend, würde 
auch keine Zahlung erfolgt ſein. Handelten die Angeklagten 
daher auch, wie der Vorderrichter feſtſtellt, in dem Glauben, 
daß ſeitens der Reederei Zahlung der verwirkten Zollſtrafe 
erfolgen werde, ſo wurde hierdurch die durch ſie hervor⸗ 
gerufene Gefährdung noch nicht ausgeſchloſſen, und es kann 
der Strafkammer, die nur aus dieſem Grunde zur Ver⸗ 
neinung des ſubjektiven Tatbeſtandes gelangt, hierin nicht 
gefolgt werden. Urt. d. III. Sen. v. 23. Juni 1910 (335/10). 

25. § 314 StGB.] Ohne Grund bekämpft der Be⸗ 
ſchwerdeführer die Zurückweiſung ſeines unter Bezugnahme 
auf Art. 9 der Preußiſchen Verfaſſungsurkunde erhobenen 
Einwandes, er habe geglaubt, berechtigt zu fein, das Ab⸗ 
ſchlagen des Waſſers zu verweigern, ſolange nicht eine Ent⸗ 
ſchädigung feſtgeſetzt worden war. Durch die Vorſchrift des 
§ 314 StGB. iſt die allgemeine und öffentliche Rechtspflicht 
für jeden begründet, keine gemeingefährlichen ber» 
ſchwemmungen herbeizuführen, und hierin fände ein Recht 
der Mühlenbeſitzer auf die Waſſerzuführung durch den Mühl⸗ 
graben ſeine Schranke im Geſetze derart, daß es inſoweit, 
als durch feine Ausübung gegen § 314 a. a. O. verſtoßen 
würde, kraft geſetzlicher Vorſchrift überhaupt nicht ausgeübt 
werden darf (vgl. RGSt. 5 S. 309, 311; RGRſpr. 3, 471). 
Das beanſpruchte Entſchädigungsrecht kam ſonach für den 
Angeklagten und die übrigen Mühlenbeſitzer nach dem im 
Urteil feſtgeſtellten Sachverhalt überhaupt nicht in Frage. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


5. 1911. 


Der irrige Glaube, daß ungeachtet der geſetzlichen Verbots⸗ 
vorſchrift des § 314 StGB. eine gemeingefährliche Uber⸗ 
ſchwemmung herbeigeführt werden dürfe, ſolange nicht eine 
Entſchädigung für den Verluſt an Waſſer feſtgeſetzt worden, 
hat das Strafrecht ſelbſt zum Gegenſtande, da dabei über 
den Inhalt und die Tragweite des in § 314 a. a. O. aus: 
geſprochenen geſetzlichen Verbotes geirrt und dieſes für ein 
durch Privatrechte beſchränktes angeſehen wird, während es 
unabhängig von ſolchem iſt. Ein ſolcher den Inhalt und 
den Umfang des Strafgeſetzes betreffender Irrtum fällt nicht 
unter den Schutz des $ 59 StGB. und befreit deshalb, wie 
die Vorinſtanz zutreffend angenommen hat, nicht von der 
ſtrafrechtlichen Verantwortlichkeit. Urt. d. IV. Sen. v. 
27. Mai 1910 (347/10). 

26. 8 356 StGB.] Die Strafkammer geht von dem 
Satze aus, daß der äußere Tatbeſtand des 8356 Abſ. 1 StGB. 
nicht vorliege, „wenn die den beiden Parteien gewidmete 
Tätigkeit des Anwalts in loyaler Weiſe auf eine Ausgleichung 
der entgegengeſetzten Intereſſen gerichtet iſt“; ſie verneint 
zwar an ſich dieſe Vorausſetzung gegenüber dem Angeklagten, 
hält aber ſein Schutzvorbringen nicht mit genügender Sicher⸗ 
heit für widerlegt, er habe nicht den Vorſatz gehabt, beiden 
Parteien im entgegengeſetzten Sinne zu dienen, und ſchließt 
auch einen bedingten Vorſatz aus, weil er „ſich der ſicheren 
Erwartung hingegeben“ habe, „daß ſeine Tätigkeit nicht eine 
Vertretung entgegengeſetzter Intereſſen bedeute, ſondern auf 
eine Ausgleichung der — wie er glaubte — nur ſcheinbar 
gegenſätzlichen Intereſſen tendiere“. Schon jener als Aus⸗ 
gangspunkt an die Spitze geſtellte Satz muß in ſeiner vor⸗ 
behaltloſen Allgemeinheit beanſtandet werden. Er iſt nur 
richtig, wenn unter „loyal“ ſo viel wie „nach Geſetz und 
Recht“, d. h. gemäß der übernommenen Berufspflicht, ver⸗ 
ſtanden wird; dagegen verſagt er, wofern „loyal“ im Sinne 
ausgleichender Billigkeit gemeint ſein ſollte. Denn unbeſchadet 
beſonderer Ausnahmefälle, die durch einen entſprechenden 
Inhalt des Auftrages oder eine gemeinſchaftliche Beauftragung 
beſtimmt werden, darf der Rechtsanwalt in einer und 
derſelben ihm anvertrauten, zwiſchen mehreren Beteiligten 
ſpielenden Angelegenheit immer nur die einſeitigen Intereſſen 
eines einzigen Auftraggebers wahren, und er handelt unter 
allen Umſtänden pflichtwidrig, insbeſondere gegen die klare 
Vorſchrift in §S 31 Nr. 2 RAO., indem er außerhalb eines 
Ausnahmefalls, wie er beim Angeklagten unzweifelhaft nicht 
vorliegt, nach Entfaltung ſeiner Berufstätigkeit zugunſten 
des einen Teils auch noch von dem Gegner einen ſelbſtändigen, 
mit dem zuerſt angenommenen Auftrag unvereinbaren Auftrag 
ſich erteilen läßt und ſich damit verpflichtet, zweierlei, ein⸗ 
ander widerſtreitende Intereſſen zu vertreten. Zu dem 
Verſuche eines billigen Ausgleichs kann er ohne Pllicht⸗ 
verletzung nur ſchreiten, wenn er von beiden Teilen mit einem 
derartigen Verſuch beauftragt iſt, oder wenn ihn ſein einziger 
Auftraggeber dazu ermächtigt. Ferner verlangt § 356 Ab]. 1 
StGB. ſeinem unzweideutigen Wortlaut nach nicht den 
Vorſatz oder die Abſicht, beiden Parteien in entgegengeſetztem 
Sinne zu dienen, ſondern nur Vorſätzlichkeit der Handlung 
mit dem Bewußtſein derjenigen Tatſachen, in denen ſich das 
Merkmal pflichtwidriger Unterſtützung beider Teile durch 
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Rat oder Beiftand verkörpert. Es genügt alſo regelmäßig 
zur Beſtrafung eines Rechtsanwalts aus $ 356 Abſ. 1 StGB., 
daß ſer nach Leiſtung von Dienſten für eine auftraggebende 
Partei und in Kenntnis dieſer Tatſachen die Gegenpartei 
beratet, ihr beiſteht oder auch nur einen Auftrag von ihr 
amimmt. Bei dem Angeklagten hätte deshalb das Bewußt⸗ 
ſein der Pflichtwidrigkeit nur zweifelhaft ſein können, wenn 
ihm unverſtändlich geweſen wäre, daß ein Rechtsanwalt nach 
übernahme und Betätigung eines Vertretungsauftrags aus⸗ 
ſchließlich den Vorteil ſeines Auftraggebers im Auge behalten 
und jede dem Auftrag zuwiderlaufende, mithin ſelbſt eine 
durch Billigkeitsgründe nahegelegte Rückſicht auf einſeitige 
Intereſſen des Gegners, vollends aber die Übernahme ſeiner 
Vertretung in derſelben Angelegenheit, durchaus unterlaſſen 
muß. Ebenſo zeigt ſich der Hinweis auf die „ſichere Erwartung“ 
des Angeklagten, daß ſeine Tätigkeit nicht eine Vertretung 
entgegengeſetzter Intereſſen bedeutete, inſofern nicht un⸗ 
bedenklich, als er zugeſtandener⸗ und feſtgeſtelltermaßen 
gewußt hat, der von ihm vertretene Schuldner und deſſen 
Gläubiger hätten „an ſich entgegengeſetzte Intereſſen“. Wie 
ihm bekannt war, drängten mindeſtens einzelne ſeiner gegen⸗ 
über dem Schuldner forderungsberechtigten Auftraggeber auf 
möglichſt raſche Befriedigung oder Pfändung, und die Urteils⸗ 
gründe geben keine befriedigende Aufklärung darüber, warum 
er hat glauben können, dieſes ihm bekannte Intereſſe ſeiner 
Auftraggeber laſſe ſich mindeſtens ſo gut wie durch ſchleuniges 
Betreiben der Zwangsvollſtreckung auch durch den von ihrem 
Schuldner angeſtrebten, für die Gläubiger mit vollſtreckungs⸗ 
reifen Anſprüchen jedenfalls durch Zinsverluſt nachteiligen 
allgemeinen Zahlungsaufſchub wahrnehmen. Urt. d. I. Sen. 
v. 23. Juni /7. Juli 1910 (269/10). 


B. Zu den Prozeßgeſetzen. 

27. 88 170 ff. GVG. Vom Gericht nicht verſchuldete 
Beſchränkung der Offentlichkeit.] Der Beſchwerdeführer be⸗ 
hauptet, daß nach verkündeter Wiederherſtellung der Offent⸗ 
lichkeitein Augenſchein außerhalb der Gerichtsſtelle eingenommen 
und bei Fortſetzung der Hauptverhandlung an der Gerichts⸗ 
ſtelle erneut der Ausſchluß der Offentlichkeit nach vorgängiger 
Verhandlung darüber beſchloſſen und verkündet ſei, bei dieſer 
Verhandlung und Verkündung aber an der Tür des Zuhörer⸗ 
raums ein infolge des erſten Beſchluſſes über den Ausſchluß 
der Offentlichkeit angebrachtes Plakat mit der Aufſchrift: 
„Nicht öffentlich“ verblieben und erſt entfernt worden ſei, 
als das Gericht zur Beratung des Urteils ſich zurück⸗ 
gezogen habe. Wie das RG. bereits wiederholt aus⸗ 
geſprochen hat (RG St. 2, 301; RGgRſpr. 4, 268; Urteil 
vom 11. April 1892, Goltd Arch. 40, 50; Urteil vom 
28. Oktober 1904 — 4 D. 5329/04 —), ift eine Verletzung 
der Grundſätze über die Offentlichkeit des Verfahrens nur 
inſoweit anzuerkennen, als die Beſchränkung der Offentlichkeit 
des Verfahrens auf den Willen des Gerichts oder des 
Vorſitzenden zurückzuführen iſt, ſei es, daß ſie durch eine 
Anordnung zu der Beſchränkung Veranlaſſung gegeben oder 
es unterlaſſen haben, die vorliegenden und ihnen bekannt 
gewordenen tatſächlichen Beſchränkungen durch rechtzeitiges 
Eingreifen zu beſeitigen. Daß dieſes hier der Fall geweſen 
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ſein könne, wird durch das Sitzungsprotokoll widerlegt, 
welches beurkundet, es ſei nach Wiederherſtellung der 
Offentlichkeit über den erneuten Ausſchluß der Offentlichkeit 
verhandelt und der Beſchluß verkündet worden. Das angeb⸗ 
liche Verbleiben des Plakats an der Tür nach Verkündung 
der Wiederherſtellung der Offentlichkeit kann auch nicht 
deshalb auf den Willen des Vorſitzenden oder des Gerichts 
zurückgeführt werden, weil es nach der Behauptung des 
Beſchwerdeführers üblich ſein ſoll, bei nicht öffentlichen Ver⸗ 
handlungen ein ſolches Plakat anzubringen. Wenn es in 
einem Urteile des II. StS. des RG. (RGSt. 23, 218) dem 
Vorſitzenden zum Verſchulden angerechnet iſt, daß er nicht 
ſelbſt für die gehörige Offenhaltung der Türen zum Sitzungs⸗ 
ſaale Sorge getragen habe, ſo iſt darauf hinzuweiſen, daß 
derſelbe Senat in ſeinem ſpäteren Urteile vom 14. Januar 1910 
— 2 D. 1229/09 — (RGSt. 43, 188) dieſen Standpunkt 
nicht aufrechterhalten hat. Urt. d. IV. Sen. v. 23. Sept. 
1910 (559/10). 

28. § 44 StPO. Verſchulden des Gerichtsſchreibers.] 
Die Geſuchſtellerin hat am 5. März 1910 zu Protokoll des 
Gerichtsſchreibers des AG. M. Reviſion eingelegt und Be⸗ 
ſchränkung der Verteidigung gerügt. Dieſes Protokoll kam 
am 6. März 1910 in den Einlauf des LG. A., am 9. März 
1910 wurde die Zuſtellung des Urteils verfügt, am 2. April 
1910 erfolgte die Urteilszuſtellung, und da eine weitere Be⸗ 
gründung der Reviſion nicht erfolgte, wurde durch Beſchluß 
der Strafkammer 3 des LG. A. vom 11. April 1910 die 
Reviſion nach 88 385, 386 StPO. als unzuläſſig ver⸗ 
worfen, da die Reviſionsbegründung bei dem Gericht zu 
Protokoll des Gerichtsſchreibers erklärt werden müſſe, deſſen 
Urteil angefochten werde. Gegen dieſen ihr am 19. April 
1910 zugeſtellten Beſchluß ſtellte die Verurteilte zu Protokoll 
des Gerichtsſchreibers am LG. A. vom 21. April 1910 das 
Geſuch um Wiedereinſetzung in den vorigen Stand mit der 
Begründung, der Gerichtsſchreiber des AG. M. ſei zur Ent⸗ 
gegennahme der Reviſionsbegründung nicht zuſtändig geweſen, 
es ſei feine Aufgabe geweſen, ſie hiervon zu verftändigen; 
wäre dies geſchehen, ſo hätte ſie noch Zeit und Gelegenheit 
gehabt, eine rechtswirkſame Reviſionsbegründung vor dem 
zuſtändigen Gerichtsſchreiber abzugeben. Dieſem Geſuche iſt 
in Mbereinftimmung mit dem Antrage des Oberreichsanwalts 
vom 17. Mai 1910 ſtattzugeben. Es iſt anzuerkennen, daß 
für die Geſuchſtellerin ein unabwendbarer Zufall und ein 
Hindernis zur Wahrung der Friſt des $ 386 StPO. darin 
lag, daß ſie durch die Aufnahme der Reviſionsbegründung 
durch den Gerichtsſchreiber in M. in einen durch eine 
Gerichtsperſon hervorgerufenen Rechtsirrtum verſetzt wurde, 
ſie hätte friſt⸗ und formgerecht ihre Rechte gewahrt, daß ſie 
ohne dieſen Irrtum friſt⸗ und formgerecht ihre Reviſion be⸗ 
gründet hätte. Beſchl. d. III. Sen. v. 26. Mai 1910 (508/10). 

29. 5 205 StPO. Nur von 2 Richtern unter⸗ 
ſchriebener Eröffnungsbeſchluß.] Es iſt behauptet, daß ein 
formgültiger Eröffnungsbeſchluß fehle und zur Begründung 
geltend gemacht, daß er nur von 2 Richtern unterſchrieben 
ſei und die Unterſchrift des Vorſitzenden fehle. Dieſe Tat- 
ſache iſt, wie die Akten ergeben, richtig, ſie ſtellt aber keinen 
den Beſtand des Urteils gefährdenden Prozeßverſtoß dar. 
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Allerdings iſt vom RG. anerkannt, daß der Eröffnungs⸗ 
beſchluß die Vorausſetzung und die Grundlage der Haupt⸗ 
verhandlung bildet und deshalb weſentliche prozeſſuale Mängel 
des Beſchluſſes zur Aufhebung des auf dieſer Geſetzesver⸗ 
letzung beruhenden Urteils führen können (vgl. RGSt. 1, 66; 
10, 56; 27, 125). Die Rüge betrifft aber keinen weſent⸗ 
lichen prozeſſualen Mangel, denn ſie zieht nicht etwa in 
Zweifel, daß die Strafkammer, die den Eröffnungsbeſchluß 
gefaßt hat, dem Geſetze entſprechend beſetzt geweſen iſt, daß 
alſo drei Mitglieder mit Einſchluß des Vorſitzenden entſchieden 
haben, ſondern fie geht nur dahin, daß der Beſchluß mur 
von zwei Richtern vollzogen iſt und die Unterſchrift des 
Vorſitzenden fehlt. Das Geſetz hat keine Vorſchriften darüber, 
wie die von der Strafkammer in dieſer Beſetzung gefaßten 
Beſchlüſſe zu beurkunden ſind, insbeſondere iſt nicht vor⸗ 
geſchrieben, daß ſie von allen beſchließenden Richtern zu 
unterzeichnen ſind (vgl. RGSt. 1, 210, 402). Ob die Unter⸗ 
ſchrift des Vorſitzenden zur richtigen Beurkundung gehört, 
braucht nicht unterſucht zu werden, denn die Rechtsgültigkeit 
des Beſchluſſes iſt davon keinesfalls abhängig und daraus 
folgt, daß das Urteil auf dem Fehlen der Unterſchrift nicht 
beruhen kann. Urt. d. V. Sen. v. 10. Mai 1910 (262/10). 

30. 5 243 StPO. Ablehnung einer Augenſcheinsein⸗ 
nahme.] Gegenüber einem Antrag auf Einnahme des richter⸗ 
lichen Augenſcheins iſt die Stellung des Gerichts allerdings 
freier, als gegenüber einem Antrag auf Vernehmung von 
Zeugen. Andererſeits hängt die Entſcheidung darüber, ob 
dem Antrage ſtattgegeben werden ſoll, nicht — wie der Regel 
. nad) gegenüber dem Antrag auf Erhebung eines Sachver⸗ 
ſtändigenbeweiſes — von dem freien pflichtmäßigen Ermeſſen 
des Gerichts ab. Zwar hatte der II. StS. urſprünglich 
eine dahingehende Auffaſſung vertreten (ſ. RGSt. 14, 276). 
Er hat ſeine Anſicht dann aber in dem Urteile RGSt. 21, 
225 weſentlich eingeſchränkt. Seitdem geht die gleichmäßige 
Rechtſprechung des RG. dahin, daß über die Stellung des 
Gerichts gegenüber einem ſolchen Antrage der Zweck ent⸗ 
ſcheide, der mit ihm verfolgt werde (RGSt. 21 S. 225 [227]; 
31 S. 137 [139)). Bezweckt der Antrag lediglich „beſſere Auf⸗ 
klärung des Sachverhalts“, ſo hängt es im weſentlichen von 
dem freien Ermeſſen des Gerichts ab, ob eine folche Auf⸗ 
klärung noch geboten erſcheint, ſowie gegebenenfalls ob die 
etwa noch erforderliche Aufklärung gerade durch Augen⸗ 
ſcheinseinnahme und nicht vielmehr durch andere geeigneten 
oder einfachere Beweismittel zu erlangen iſt. Soll dagegen 
der Augenſchein zur Feſtſtellung des Vorhandenſeins oder 
Nichtvorhandenſeins einer beſtimmten Tatſache und damit 
insbeſondere zur Widerlegung beſtimmter tatſächlicher Be⸗ 
hauptungen, namentlich einer Zeugenausſage dienen, ſo iſt 
die Stellung des Gerichts ganz ähnlich wie gegenüber einem 
Antrag auf Erhebung eines Zeugenbeweiſes: es muß ſich 
über die tatſächliche und rechtliche Erheblichkeit der in 
Betracht kommenden Beweistatſache ſchlüſſigmachen und, 
je nach Ausfall ſeiner dahingehenden Prüfung die Ent⸗ 
ſcheidung in einer den Anforderungen des § 243 Abſ. 2 StPO. 
genügenden Weiſe treffen (ſ. auch Urteile des IV. StS. 
vom 7. Oktober 1902 [Recht Bd. 6 S. 561 Nr. 2626]; 
V. StS. vom 8. November 1907 und 17. Dezember 1909, 
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5 D. 711/07 und 836/09). Urt. d. V. Sen. v. 6. Mai 191 

(44/10). | 
31. 5 244 StPO. Ablehnung eines Beweisantrags 

wegen Verſchleppungsabſicht.] Allerdings iſt die Ablehnung 


eines Beweisantrags nicht ausgeſchloſſen, wenn die Prüfung 


desſelben nach den obwaltenden beſonderen Umſtänden dem 
Gericht die Überzeugung gewährt, daß der Antragſteller mit 
dem Beweisantrage überhaupt nicht den Zweck verfolgt, die 
behauptete Tatſache zu beweiſen, ſondern nur beabſichtigt, 
ſeine Verurteilung hinauszuſchieben, alſo in dieſem Sinne 
die Sache zu verſchleppen. Ob dies zutrifft, hat das Gericht 
nach 8 260 StPO. nach feinem pflichtmäßigen Ermeſſen zu 
entſcheiden. Zur Bildung dieſer Überzeugung darf es jedoch 
nicht durch die Erwägung kommen, daß das Gegenteil der 
unter Beweis geſtellten Tatſachen bereits erwieſen ſei. Denn 
über das Beweisergebnis der Hauptverhandlung darf das 
Gericht erſt befinden, nachdem die in Betracht kommenden 
Beweiſe ſämtlich erhoben ſind. Urt. d. IV. Sen. v. 23. Sept. 
1910 (711/10). | 

32. § 244 StPO. Herbeigeſchaffte Beweismittel. 
Zwar bezieht ſich 8 244 StPO. nicht nur auf die vor⸗ 
geladenen Zeugen und Sachverſtändigen, ſondern auch auf 
die anderen zur Hauptverhandlung herbeigeſchafften Beweis⸗ 
mittel, darunter insbeſondere auf körperliche Gegenſtände, 
welche Objekte des Augenſcheins zu bilden geeignet ſind 
(vgl. RGSt. 21, 227 unten). Es läßt ſich auch nicht in 
Zweifel ziehen, daß die in der Reviſionsbegründung erwähnten 
Gegenſtände, an denen nach Meinung des Angeklagten richter⸗ 
licher Augenſchein hätte eingenommen werden müſſen, die 
Eigenſchaft herbeigeſchaffter Beweismittel hatten. Nach dem 
Sitzungsprotokolle „lagen. als Aſſervate vor“: eine Hirn⸗ 
ſchale in Spiritus, ein Paket mit einer Doppelpiſtole und 
Patronen, ein Paket mit Bettwäſche, ſowie ein ſolches mit 
Druckſachen und Munition, beſchlagnahmt bei dem Angeklagten. 
Das Protokoll ergibt weiter, daß bei der Vernehmung des 
Sachverſtändigen Dr. med. S. die Piſtole und bei der Ver⸗ 
nehmung des Sachverſtändigen Dr. med. K. auch die übrigen 
vorliegenden Aſſervate „zum Gegenſtand der Verhandlung 
gemacht“ worden ſind. Sie waren alſo nicht nur in der 
Anklageſchrift als Beweismittel bezeichnet, was allerdings 
nicht genügt haben würde, um ſie zu „herbeigeſchafften“ 
Beweismitteln zu machen, ſondern ſie waren auch in der 
Hauptverhandlung zur Stelle und ſofort benutzbar, das 
erkennende Gericht hat auch hiervon ſowie von dem Willen 
der Staatsanwaltſchaft, fie als Beweismittel zu benutzen, 
durch die Feſtſtellung ihres Zurſtelleſeins ſſeitens des Vor: 
ſitzenden Kenntnis erhalten. Das genügte, um ſie zu „herbei⸗ 
geſchafften“ Beweismitteln im Sinne des § 244 StPO. zu 
machen (vgl. RGSt. 5, 268; 21, 227; 42, 13; RGRſpr. 7, 
364; Goltd Arch. 39, 220). Zu einer abweichenden Be: 
urteilung nötigen auch die Entſcheidungen des RG. in 
Goltd Arch. 42, 247; JW. 99, 4745 und die ungedruckte in 
Sachen c. Bengs vom 27. März 1906 (5 D. 60/06) nicht, 
obwohl dieſe noch einen in der Hauptverhandlung von einem 
Prozeßbeteiligten geſtellten Beweisantrag verlangen. In 
den erſten beiden Fällen handelte es ſich um Schriftſtücke 
als Beweismittel. Vermittels ſolcher kann in verſchiedener 
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Weiſe Beweis geführt werden: durch Verleſung, durch Ein⸗ 
nahme richterlichen Augenſcheins, durch Vorlegung oder 
Vorhalt aus ihrem Inhalt bei der Vernehmung des An⸗ 
geklagten, eines Zeugen oder Sachverſtändigen. Herbei⸗ 
geſchafft als Mittel eines durch Verleſung zu führenden 
Urkundenbeweiſes ſind ſie nur dann, wenn außer der Feſt⸗ 
ſtellung ihres Zurſtelleſeins in der Hauptverhandlung die 
Stelle des Antrags auf Verleſung ſeitens eines Prozeß⸗ 
beteiligten erfolgt. Daran fehlte es in jenen Fällen und 
deshalb iſt in ihnen die Notwendigkeit einer Verleſung der 
Schriftſtücke mit Recht verneint worden. (Vgl. hierzu RGSt. 3 
S. 142, 161, 282, 26, 32, 35, 198, ferner die nicht ver⸗ 
öffentlichten Erkenntniſſe in Sachen gegen Möller vom 
12. Mai 1905, gegen Ricken vom 31. Januar 1908 und 
gegen Kleß vom 11. Februar 1908 — D. 5398/04, 5 D. 1/08, 
5 D. 26/08). In dem Falle dagegen, welcher der Ent⸗ 
ſcheidung vom 27. März 1906 zugrunde lag, handelte es 
ſich, wie in dem jetzt vorliegenden Falle, um ein ſogenanntes 
Überführungs ſtück, nämlich um ein Stockende. Schon 
das Nichtzurſtelleſein in der Hauptverhandlung aber raubte 
dem Stockende die Eigenſchaft eines „herbeigeſchafften“ 
Beweismittels. Sodann mußte es als ſolches nicht notwendig 
durch Augenſcheinseinnahme verwertet werden. Auch 
andere Uberführungsſtücke ſind, wie die Urkunden, als 
Beweismittel in der Weiſe verwertbar, daß ſie zum Gegen⸗ 
ſtand der Vernehmung des Angeklagten, eines Sachverſtändigen 
oder Zeugen gemacht werden. Unter Umſtänden iſt dies 
ſogar die einzige Möglichkeit, z. B. wenn es darauf ankommt, 
aus der nur vermöge beſonderer Sachkunde erkennbaren 
Beſchaffenheit der Beweisſtücke Schlüſſe zu ziehen oder ihre 
Dentität feſtzuſtellen. Beſtimmend für die Art der Ver⸗ 
wertung iſt der Zweck der Beweisführung im Einzelfalle; 
9 244 StPO. enthält darüber keine Vorſchrift. Im Falle 
der Entſcheidung vom 27. März 1906 war ein Beweis⸗ 
antrag, der die Einnahme des Augenſcheins an dem Stockende 
nötig machte, nicht geſtellt, und deshalb iſt die Rüge, daß 
deſſen Vorlegung unterblieben ſei, zutreffend für unbegründet 
erklärt worden. Aus denſelben Erwägungen iſt aber auch 
im gegenwärtigen Falle die Rüge einer Verletzung des 8 244 
SPO. für unbegründet zu erachten. Der Vorſchrift des 
9 244 iſt dadurch genügt worden, daß die Nberführungs- 
ſtücke bei der Vernehmung der Sachverſtändigen zum Gegen⸗ 
ſtande der Verhandlung gemacht wurden. Hielt der An⸗ 
geklagte eine andere Art der Verwertung für erforderlich, 
insbeſondere die Einnahme des richterlichen Augenſcheins, 
ſo wäre es ſeine Sache geweſen, einen dahingehenden 
Antrag zu ſtellen. Das iſt aber, wie das Sitzungsprotokoll 
ergibt, nicht geſchehen. Die Unterlaſſung der Augenſcheins⸗ 
einnahme beſchwert ihn alſo nicht. Urt. d. V. Sen. v. 15. Nov. 
1910 (972/10). 

33. 5 263 StPO. Verbrauch der Strafklage.] Die 
Behauptung des Beſchwerdeführers, daß die Strafklage durch 
ſeine Verurteilung in der amtsgerichtlichen Strafſache gegen 
ihn wegen Forſtfrevels bereits verbraucht geweſen ſei, iſt 
unbegründet. Durch Urteil des AG. in O. vom 26. Oktober 
1909 iſt der Angeklagte wegen Forſtfrevels aus $ 79 des 
Baheriſchen Forſtgeſetzes verurteilt, weil er im Juli 1909 
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eine ſtehende grüne Fichte entwendet hat. Ihm war von 
der Witwe D. eine Anzahl ſtehender Bäume verkauft bis zu 
einer Reihe von Bäumen, die von der Forſtbehörde als 
Grenze des Schutzwaldes mit je einem Kreuze bezeichnet 
waren. Von dieſen nicht mitverkauften, ſo gekennzeichneten 
Bäumen hat er einen ſich rechtswidrig zugeeignet, und zwar 
nachdem er vorher das Kreuz hat herausſchlagen laſſen oder 
ſelbſt herausgeſchlagen hat. In dem gegenwärtigen Straf⸗ 
verfahren iſt er verurteilt wegen zweier ſelbſtändigen 
Handlungen, nämlich wegen des Vergehens gegen $ 274 
Nr. 1 StGB., weil er die von der Forſtbehörde an den 
Grenzbäumen des Schutzwaldes angebrachten Kreuze beſeitigt 
hat und wegen Urkundenfälſchung nach 88 267, 268 Nr. 1 
StGB. im rechtlichen Zuſammentreffen mit Betrugsverſuch 
(88 263, 43 StGB.), weil er an weiter hinten ſtehenden 
Bäumen Kreuze ſo eingeriſſen hat, daß der Anſchein erweckt 
werden ſollte, dies ſeien die Bäume, die von der Forſt⸗ 
behörde als Grenze des Schutzwaldes bezeichnet worden ſeien. 
Nach den Urteilsgründen iſt der letzte Zweck des Angeklagten 
geweſen, die zwiſchen dieſen beiden Reihen ſtehenden, ihm 
nicht mitverkauften Stämme ſich rechtswidrig zuzueignen, um 
dies aber ungeſtört und unentdeckt tun zu können, zunächſt 
die Verkäuferin und die Forſtbehörde in den Glauben zu 
verſetzen, daß auch dieſe Bäume zu den ihm verkauften 
gehörten, damit ſie bei deren Fällung und Wegnahme keinen 
Einſpruch erhöben. Die Anbringung der Kreuze an den 
hinteren Bäumen iſt nach Annahme des erſten Richters zu 
dem Zwecke geſchehen, die Entdeckung der Beſeitigung der 
erſten Kreuze an den anderen Bäumen zu verhindern. Mit 
Recht iſt darin kein Grund gefunden, die beiden Taten nicht 
als ſelbſtändig aufzufaſſen. Ebenſo aber kann der Umſtand, 
daß die beiden jetzt abgeurteilten Straftaten bezweckten, die 
Entwendung der Bäume und insbeſondere des einen Baums, 
wegen deſſen Aneignung der Angeklagte rechtskräftig ver⸗ 
urteilt iſt, vorzubereiten und die ungeſtörte Ausführung der 
Tat zu ermöglichen, nicht dazu führen, dieſe Straftaten und 
die Aneignung ſelbſt zu einer Tat zu verſchmelzen. (Vgl. 
RGSt. 4, 188; 7, 60; 32 S. 137, 384.) Daß in dem 
Urteil des AG. dieſelben Tatſachen feſtgeſtellt worden ſind 
wie in dem angefochtenen Urteil, iſt unerheblich. In dem 
erſteren ſind ſie nur dazu verwertet, die Abſicht der rechts⸗ 
widrigen Aneignung bei dem Angeklagten nachzuweiſen. 
Zu einer Ausdehnung der Unterſuchung über dieſe früheren 
Handlungen des Angeklagten lag aber kein Grund vor und 
war das AG. durch 8 263 StPO. nicht genötigt. Urt. d. 
I. Sen. v. 20. Juni 1910 (264/10). 

34. 5 265 StPO. Begriff der „anderen Tat “.] Der 
Verteidiger rügt Verletzung von § 265 und 8 264 Abſ. 4 
StPO., indem er vorbringt: Der Angeklagte habe geſund⸗ 
heitsſchädliches Fleiſch einer vor dem Schlachten ſchwer 
erkrankten Kuh nach dem Eröffmmgsbeſchluß ſeinen Dienſt⸗ 
leuten vorgeſetzt, nach den Urteilsgründen aber an Dritte 
veräußert, d. h. verkauft oder verſchenkt und dadurch in Ver⸗ 
kehr gebracht; folgerichtig handle es ſich um eine ganz andere 
Tat, die nur auf ſtaatsanwaltſchaftlichen Antrag mit Zu⸗ 
ſtimmung des Angeklagten abzuurteilen geweſen wäre, und 
unter allen Umſtänden hätte dem Angeklagten von Amts 
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wegen durch Ausſetzung der Verhandlung eine angemeſſene 
Zeit zur Verteidigung nach Maßgabe der neuen Sachlage 
gewährt werden ſollen. Allein genau wie der Eröffnungs⸗ 
beſchluß beſchäftigt ſich das angefochtene Urteil mit dem 
wiſſentlichen Inverkehrbringen der zwei hinteren Viertel einer 
dem Angeklagten gehörenden Kuh, die als mit jauchiger 
Blutvergiftung behaftet am 30. Dezember 1909 im Wege 
der Notſchlachtung getötet, und deren geſamtes Fleiſch vom 
zuſtändigen Fleiſchbeſchauer für genußuntauglich und geſund⸗ 
heitsſchädlich erklärt worden war. Danach beſteht nicht der 
geringſte Zweifel, daß der Angeklagte nicht wegen einer 
anderen Tat verurteilt worden iſt, als der Eröffnungsbeſchluß 
ihm zur Laſt gelegt hatte: Den Kernpunkt der Anklage 
bildet nach wie vor der ſtrafbare Mißbrauch des geſundheits⸗ 
ſchädlichen Fleiſches einer ganz beſtimmten Kuh zum 
Nahrungsmittel für Menſchen; ob der Angeklagte es durch 
Anwendung für ſein Geſinde oder durch Verkaufen oder Ver⸗ 
ſchenken an Fremde in Verkehr gebracht haben mag, iſt für 
das Weſen der Tat geſchichtlich und rechtlich verhältnismäßig 
belanglos und betrifft nur eine untergeordnete Verſchiebung 
nebenſächlicher Einzelheiten. Kann deshelb von einer „anderen 
Tat“ im Sinne des § 265 Abſ. 1 StPO. keine Rede ſein, 
ſo gebricht es an jedem Anhaltspunkt für die Annahme, daß 
nicht alle neu auftauchenden Einzelheiten Gegenſtand der 
mündlichen Verhandlung geweſen ſind und daß infolge der 
veränderten Sachlage eine Ausſetzung von Amts wegen gemäß 
8 264 Abſ. 4 StPO. angezeigt geweſen wäre. Urt. d. 
I. Sen. v. 11. Juli 1910 (487/10). | 

35. § 302 StPO. Verabfolgung eines Protokolls in 
das Beratungszimmer der Geſchworenen.] In der Haupt⸗ 
verhandlung verleſene Protokolle über ſtattgehabte Ver⸗ 
nehmungen können, ſoweit nicht ihre Form, Schrift oder 
äußere Beſchaffenheit, z. B. wegen einer zur Anklage in 
Beziehung ſtehender Beſchädigung oder Fälſchung in Frage 
kommen, was alles im vorliegenden Falle nicht zutrifft, 
niemals als Objekte des Augenſcheins gelten und dazu auch 
nicht durch einen ihrer Natur widerſprechenden Antrag eines 
Prozeßbeteiligten gemacht werden. Die Vorlegung jenes 
Protokolles an die Geſchworenen und demzufolge auch deſſen 
Verabfolgung in das Beratungszimmer durften mithin ohne 
Verſtoß gegen das Geſetz verweigert werden (vgl. RGSt. 16, 


187; 10, 115). Urt. d. Ferienſenats v. 11. Aug. 1910 (697/10). 


C. Andere Reichsgeſetze. 

36. Preßgeſetz vom 7. Mai 1874 8 17. Anwendung 
auf das ſog. objektive Verfahren.] Auch das objektive Ver⸗ 
fahren iſt als „Strafprozeß“ im Sinne des 8 17 PreßG. 
anzuſehen. Andererſeits iſt es belanglos, ob der Angeklagte, 
ſei es mit Recht, ſei es zu Unrecht, geglaubt haben mag, es 
handele ſich um ein objektives Verfahren, das objektive 
Verfahren ſei aber kein Strafprozeß. Denn wenn in 8 17 
a. a. O. die vorzeitige Veröffentlichung „der Anklageſchrift 
oder anderer amtlicher Schriftſtücke eines Strafprozeſſes - 
mit Strafe bedroht wird, ſo werden damit die geſetzlichen 
Tatbeſtandsmerkmale gekennzeichnet und beſtimmt. Die 
Zugehörigkeit des betreffenden amtlichen Schriftſtücks zu einem 
noch nicht beendigten Strafprozeß iſt, mit anderen Worten, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 5. 1911. 


— — —— - . TTT ra 


Tatbeſtandsvorausſetzung. Es genügt daher, ſoweit das 
Begriffsmerkmal des Strafprozeſſes in Frage kommt, nach 
den für den Vorſatz geltenden Grundſätzen zur Erfüllung 
des inneren Tatbeſtandes jedenfalls; wenn der Täter die⸗ 
jenigen Umſtände in ſein Bewußtſein und in ſeine Vorſtellung 
aufgenommen hat, vermöge deren das betreffende Schrift⸗ 
ſtück, rein objektiv betrachtet, als ein amtliches Schriftſtück 
der bezeichneten Art anzuſehen, insbeſondere alſo das Ver⸗ 
fahren, dem es angehört, im Sinne des Geſetzes als ein 
noch nicht beendigter „Strafprozeß“ zu erachten iſt. Hätte 
er trotz Kenntnis dieſer Umſtände angenommen, das Ver⸗ 
fahren ſei überhaupt kein Strafprozeß, ſo würde er ſich hier⸗ 
nach über den Inhalt des Strafgeſetzes ſelbſt geirrt haben. 
Ein folcher Irrtum wäre als Strafrechtsirrtum unbeachtlich. 
Urt. d. V. Sen. v. 13. Dez. 1910 (816/10). 

37. Patentgeſetz vom 7. April 1891 f 36. Unzutreffend 
iſt es, daß Vorausſetzung der Strafbarkeit die gewerbs⸗ 
mäßige Herſtellung des patentierten Gegenſtandes ſei. Denn 
indem § 36 PatG. die den Beſtimmungen der SS 4 und 5 
daſelbſt zuwider erfolgende Benutzung der Erfindung unter 
Strafe ſtellt, fällt hierunter jede Handlungsweiſe, welche 
einen Eingriff in die rechtlichen Wirkungen des Patents im 
Sinne der erwähnten Paragraphen bildet. Nach 8 4 a. a. O. 
beſteht aber jene Wirkung in der ausſchließlichen Befugnis des 
Patentinhabers, gewerbsmäßig den Gegenſtand der Erfindung 
herzuſtellen, in Verkehr zu bringen, feilzuhalten oder zu ge⸗ 
brauchen. Für die Strafbarkeit genügt daher, daß der Täter 
die Erfindungsbenutzung in der einen oder anderen der 
genannten Arten vornimmt (vgl. RGSt. 11, 241; 
37 S. 110, 111). Nun hat der erſte Richter feſtgeſtellt, daß 
der Angeklagte die patentierten, von ſeinem Sohne, wie er 
wußte, unbefugt angefertigten Gardinenhaken in ſeinem, 
hauptſächlich Vermietungszwecken dienenden Wohnhausneubau 
anbringen ließ, um auch feinen Mietern die wirtſchaftlichen 
Vorteile und Bequemlichkeiten der Erfindung zukommen zu 
laſſen, und damit iſt, wenn nicht ein von ihm bewirkter Gebrauch, 
ſo doch jedenfalls ein ebenſolches Inverkehrbringen einwandfrei 
dargetan, zumal letzteres keineswegs unter allen Umſtänden 
eine Eigentumsübertragung im Wege der Weiterveräußerung 
erfordert, vielmehr durch jede Tätigkeit, welche den Eintritt 
des patentierten Gegenſtandes in den Verkehr tatſächlich 
herbeiführt, mithin auch durch Vermieten, geſchehen kann 
(vgl. die oben angeführten Urteile und RG. 13 S. 424, 425). 
Ebenſowenig iſt erſichtlich, daß die Strafkammer den Begriff 
des „gewerbsmäßigen“ Handelns im Sinne des § 4 a. a. O. 
verkannt hätte. Denn wie die Begründung des Geſetzes 
ergibt (Druckſ. des RT., 8 LP., I. Seſſ. 1890 Nr. 152 S. 15), 
ſollte dadurch zum Ausdruck gebracht werden, daß der Schutz 
des Geſetzes in allen Beziehungen eintritt, bei denen nicht 
eine Benutzung der Erfindung zum häuslichen Gebrauch, alſo 
für rein perſönliche und private Zwecke, in Frage kommt. 
Letzteres iſt aber nicht nur dann ausgeſchloſſen, wenn der 
Gebrauch in einem eigentlichen Gewerbebetriebe im gewöhn⸗ 
lichen Sinne erfolgt, ſondern auch ſchon dann, wenn er nicht 
die unmittelbare Befriedigung eigener, insbeſondere häuslicher 
Bedürfniſſe erſtrebt, ſich vielmehr eine ſolche fremder 
Bedürfniſſe zum Ziele ſetzt (vgl. RSt. 26 S. 377, 381; 
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RG. 66, 164). Hiervon iſt aber der erſte Richter aus⸗ 
gegangen, indem er ausführt, daß die in den zu vermietenden 
Wohnungen angebrachten Gardinenhaken nicht für den per⸗ 
fönlichen Gebrauch des Angeklagten beſtimmt waren, ſondern 
für denjenigen eines größeren Kreiſes von Perſonen, nämlich 
aller ſeiner Mieter. Demgegenüber iſt es auch im Sinne 
des PatG. nicht zu beanſtanden, wenn die Strafkammer von 
einer Ausbeutung der geſchützten Erfindung durch dieſen 
Angeklagten zugunſten des von ihm betriebenen Gewerbes 
als Vermieter ſpricht, obſchon die Nutzung eines Wohngrund⸗ 
ſtückes ſeitens des Eigentümers durch Vermietung der ver⸗ 
fügbaren Räume an andere im Sinne des gewöhnlichen 
Sprachgebrauchs und namentlich im Sinne der GewO. und 
des StGB. nicht ohne weiteres unter den Begriff des 
Gewerbebetriebes fallen würde (vgl. RGSt. 30, 106; 32, 233). 
Urt. d. IV. Sen. v. 1. Juli 1910 (358/10). 

38. GmbHG. vom 20. April 1892/20. Mai 1898 8 82 
Ziff. 1.] Der Verteidiger ſucht darzulegen, daß der Tat⸗ 
beſtand des 8 82 Ziff. 1 GmbHG. um des willen nicht erfüllt 
ſei, weil die Eintragung der Erhöhung des Stammkapitals 
auch dann hätte erfolgen müſſen, wenn der Angeklagte der 
Wahrheit entſprechend angegeben hätte, daß die Einzahlung 
des Viertels der Erhöhung durch Aufrechnung erfolgt ſei, 
weil alſo die in den Angaben des Angeklagten über die an⸗ 
gebliche Barzahlung enthaltene Unrichtigkeit für die Frage, 
ob die Erhöhung des Stammkapitals einzutragen war, 
unerheblich geweſen ſei. Der Verteidiger fordert ſonach für 
den Tatbeſtand des § 82 Ziff. 1, daß die Angabe der Wahr⸗ 
heit der Eintragung hinderlich, die wiſſentliche Abweichung 
von der Wahrheit zur Erlangung der Eintragung nötig 
geweſen ſein müſſe und der Täter die wiſſentlich falſchen 
Angaben gemacht habe, um eine nach der wirklichen Sach— 
lage unzuläſſige Eintragung zu erlangen. Dieſe Auf⸗ 
faſſung findet ſchon in dem Wortlaute des 8 82 Ziff. 1 keine 
Stütze, da im Geſetz zwiſchen den für die Eintragung er⸗ 
heblichen und den für ſie unerheblichen Unrichtigkeiten nicht 
unterſchieden wird. Ausſchlaggebend aber iſt, daß die Anſicht 
des Verteidigers mit dem Zwecke der bezeichneten Straf- 
beſtimmung nicht vereinbar iſt. Bei Angaben der hier in 
Betracht kommenden Art handelt es ſich um verantwortliche 
Erklärungen des Anmeldenden im Intereſſe des Handels⸗ 
verkehrs, um Angaben, die in erſter Linie nach außen und 
für dritte Perſonen zu wirken beſtimmt ſind. Um das 
Publikum, das mit der eingetragenen Geſellſchaft in Ver⸗ 
bindung treten will, vor Täuſchungen tunlichſt zu ſchützen, 
ſoll es ſich auf den Inhalt der Eintragungen in das Handels- 
regiſter und auf die Richtigkeit der dieſen Eintragungen zu⸗ 
grunde liegenden Angaben unbedingt verlaſſen dürfen. Die 
Richtigkeit dieſer Angaben iſt nicht nur für die Entſcheidung 
des Gerichts über die Eintragung, ſondern darüber hinaus 
für die Sicherheit des Handelsverkehrs von hoher Bedeutung, 
und in erſter Linie dieſerhalb ſoll die Zuverläſſigkeit jener 
Angaben durch die Bedrohung wiſſentlich falſcher Angaben 
mit Strafe ſichergeſtellt werden. Das ergibt ſich klar aus 
der dem Regierungsentwurf des GmbHG. beigegebenen Be⸗ 
gründung. (Druckſ. des RT., 8. LP., I. Seſſ. 1890/92 Nr. 660 
S. 92.) In derſelben wird zu $ 79 des Entwurfs ($ 82 des 
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jetzt geltenden Geſetzes) ausgeführt, daß, da den Gläubigern 


der Geſellſchaft ausſchließlich das Geſellſchaftsvermögen hafte, 
jede argliſtige Täuſchung des Publikums über die weſent⸗ 


lichen finanziellen Grundlagen des Unternehmens auch ſtraf⸗ 


rechtlich geahndet werden müſſe, während für die Geſellſchafter 
ſelbſt ein ſtrafrechtlicher Schutz nicht angezeigt ſei. Sodann 
wird weiter geſagt, daß auf dieſen Geſichtspunkten die Vor⸗ 
ſchriften der SS 79 bis 81 des Entwurfs zu dem Geſetz vom 
20. April 1892 (SS 82 bis 84 des jetzt geltenden Geſetzes) 
beruhten, und im Anſchluß hieran bemerkt: „Zunächſt wird 
in Nr. 1 des 8 79 unter Strafe geſtellt, wenn dem Regiſter⸗ 
gericht bei der erſten Anmeldung der Geſellſchaft oder bei 
der Anmeldung einer Kapitalserhöhung wiſſentlich falſche 
Angaben über die Deckung oder Einzahlung des 
Stammkapitals gemacht werden.“ Während alſo im 
Entwurf von Angaben „behufs Eintragung“ geſprochen wird, 
iſt in deſſen Begründung von Angaben „bei der Anmeldung“ 
die Rede. Hieraus ergibt ſich, daß nach der Anſchauung 
der Verfaſſer der Begründung des Entwurfs die Worte 
„behufs Eintragung“ nichts weſentlich anderes beſagen als 
der in der Begründung gebrauchte Ausdruck „bei der An⸗ 
meldung“. Urt. d. IV. Sen. v. 7. Okt. 1910 (661/10). | 
39. Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894 8 12. 
Durch Eintragung eines Zeichens, welches kein Freizeichen, 
aber mit einem ſolchen verwechſlungsfähig iſt, wird die 
Weiterbenutzung des Freizeichens nicht gehindert.] Der An⸗ 
geklagte hat den Einwand erhoben, das von ihm gebrauchte 
Wort: „Milford“ ſei ein Freizeichen. Dieſem Einwand hat 
der erſte Richter mit folgenden Erwägungen Berüdfichtigung 
verſagt: „Es kommt auch nicht darauf an, ob das Zeichen 
Milford als Freizeichen nicht eintragungsfähig iſt. Ohne 
Zweifel liegt trotz der Abweichung des Zeichens Milford 
von dem Zeichen Mil Ford die Gefahr einer Verwechſlung 
im Verkehr vor, und gemäß § 20 Waren 3G. iſt § 14 
desſelben Geſetzes auch dann anwendbar, wenn das Wort 
Milford verwendet wird. Wurde dennoch ein Freizeichen 
unberechtigterweiſe durch die Eintragung geſchützt — was 
nur der Fall wäre, wenn das Wort Milford ein Freizeichen 
wäre, — ſo konnte der Angeklagte lediglich auf Grund dieſer 
Tatſache die Löſchung des dann zu Unrecht eingetragenen 
Zeichens „Mil Ford“ betreiben. Er durfte aber nicht den 
durch die Eintragung des Zeichens Mil Ford in Gemäßheit 
des 8 20 l. c. auch für das Wort Milford entſtandenen 
Schutz mißachten“. Die Ausführungen enthalten, wie die 
Reviſion mit Recht rügt, eine Verletzung des formellen und 
materiellen Rechts. Richtig iſt zwar, daß $ 12 Waren G. 
mit der bloßen Tatſache der Eintragung eines Warenzeichens 
die daſelbſt vorgeſehenen zivilrechtlichen und die in den 88 14ff. 
feſtgeſetzten ſtrafrechtlichen Rechtsfolgen verknüpft. Daraus 
hat die Rechtſprechung mit Recht die Folgerung gezogen, 
daß, wenn und ſolange die Eintragung eines Warenzeichens 
beſteht, die Gerichte nicht nachzuprüfen haben, ob die Ein— 
tragung zu Recht oder zu Unrecht erfolgt iſt. (Vgl. RGSt. 
28 S. 275, insbeſ. 278; RG. 38 S. 104, insbeſ. 106 und 
S. 135, insbeſ. 137). Demnach iſt es auch den Gerichten 
verwehrt, nachzuprüfen, ob etwa ein eingetragenes Waren 
zeichen ein Freizeichen iſt und deshalb gemäß § 4 Waren. 
32 * 
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vom Pat A. nicht hätte eingetragen werden ſollen. In dieſem 
Umfange, aber auch nur inſoweit, iſt die einmal erfolgte 
Eintragung eines Warenzeichens für die ordentlichen Gerichte 
maßgebend. Dieſe unmittelbar aus der Vorſchrift des 8 12 
Waren ZG. ſich ergebende Beſchränkung des richterlichen Nach⸗ 
prüfungsrechts darf aber ohne ausdrückliche geſetzliche Be⸗ 
ſtimmungen nicht ausgedehnt werden, da ſonſt der Zweck des 
8 261 StPO., der dem Strafrichter in der Beurteilung des ihm 
zur Entſcheidung vorliegenden Straffalles völlig freie Hand 
laſſen und durch die Entſcheidung anderer Behörden nach 
keiner Richtung hin eingeſchränkt wiſſen will, geradezu ver⸗ 
eitelt werden würde. Im vorliegenden Falle handelt es ſich 
nun nicht etwa um die Prüfung der Frage, ob das ein⸗ 
getragene Zeichen „Mil Ford“ ein Freizeichen iſt, ſondern 
lediglich darum, ob das von dem Angeklagten gebrauchte 
und zweifellos nicht eingetragene Zeichen „Milford“ ein 
Freizeichen iſt oder nicht. Dieſer Prüfung mußte ſich der 
erſte Richter ebenſogut unterziehen, wie er verpflichtet geweſen 
wäre, die gleiche Prüfung vorzunehmen, wenn das Wort 
Milford als Beſtandteil eines Kombinationszeichens verwandt 
worden wäre. (Entſcheidung des RG. in Zivilſachen vom 
24. April 1900, BPMZBL 7, 120; JW. 01, 8520; vom 
25. Oktober 1901, II Nr. 221/01). Liegt ſonach wegen der 
vom erſten Richter rechtsirrtümlich unterlaſſenen Prüfung 
der Freizeicheneigenſchaft des Wortes Milford eine Verletzung 
des 8 261 StPO. vor, jo erſcheint auch der $ 20 Waren ZG. als 
verletzt. Wie nämlich dann, wenn ein Freizeichen als Be⸗ 
ſtandteil eines Kombinationszeichens benutzt worden iſt, bei 
der Prüfung der Frage, ob eine Verwechſlungsgefahr mit 
einem anderen Zeichen vorliegt, das den Beſtandteil des 
Kombinationszeichens bildende Freizeichen gänzlich auszu⸗ 
ſcheiden hat, (RG.Z. 3 S. 69, insbeſ. 72; cit. Entſcheidung 
des RG. PMZBI. 7, 122) und wie demnach dadurch, daß 
ein Freizeichen als Beſtandteil eines Kombinationszeichens 
eingetragen wird, niemand an der freien Benutzung des 
Freizeichens gehindert werden darf (vgl. ROHG. 24 S. 292, 
insbeſ. 294), ſo muß das gleiche auch dann gelten, wenn ein 
Zeichen eingetragen wird, das einem Freizeichen ähnlich und 
mit dieſem verwechſlungsfähig iſt. Es muß demnach der 
durch § 20 Waren ZG. gewährleiſtete Schutz gegenüber einem 
Freizeichen ebenſo verſagen, wie er verſagt, wenn Beſtand⸗ 
teile der im §S 13 Waren ZG. bezeichneten Art in einem ein⸗ 
getragenen Warenzeichen enthalten ſind. Wollte man dies 
nicht annehmen, ſo könnte auf einem Umwege die im 8 4 
Waren. ZG. zum Ausdruck gebrachte Abſicht des Geſetzgebers, 
die Freizeichen unter allen Umſtänden dem freien Verkehr 
zu überlaſſen und der Eintragung zu entziehen, vielfach in 
der Weiſe vereitelt werden, daß die Eintragung für ein 
einem Freizeichen ähnliches Zeichen erwirkt würde. Als⸗ 
dann müßte auf Grund des 8 20 Waren ZG. auch allen den 
Perſonen, die nach erfolgter Eintragung des dem Freizeichen 
„ähnlichen“ Zeichens das Freizeichen weiter benutzen, deſſen 
Benutzung wegen Verwechſlungsgefahr unterſagt werden. 
Denn wenngleich auch das Pat A. die mit einem Freizeichen 
verwechſlungsfähigen Warenzeichen in der Regel nicht ein⸗ 
tragen wird, ſo iſt doch die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, 
daß in einzelnen Fällen eine derartige Eintragung erfolgt. 
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In ſolchen Fällen aber würde bei der vom erſten Richter 
vertretenen Anſicht die Benutzung des Freizeichens ſo lange 
unmöglich fein, bis das Pat A. von Amts wegen eine Löſchung 
des dem Freizeichen ähnlichen Zeichens herbeigeführt hat; ob 
es aber hierzu berechtigt oder gar verpflichtet iſt, kann gegen⸗ 
über der Vorſchrift des S 4 Waren ZG., die nur die Ein⸗ 
tragung von Freizeichen ſelbſt, nicht aber von „freizeichen⸗ 
ähnlichen“ Zeichen unterſagt, erheblichen Zweifeln begegnen. 
Dazu kommt noch, daß in Fällen, wie dem vorliegenden, 
weder das Gericht an die Auffaſſung des Pat A. über die 
Frage der Verwechſlungsfähigkeit, noch umgekehrt das Pat A. 
an diejenige des Gerichts über dieſe Frage gebunden iſt. 
(Vgl. Entſcheidungen des RG. in Strafſachen vom 30. Juni 
1898 [PMZBI. 1898, 202]; vom 12. Mai 1898 [Juriſtiſche 
Wochenſchrift 1899, 480 Nr. 4]; Entſcheidungen des RG. in 
Zivilſachen vom 18. Juni 1901 [JW. 01, 124%]; vom 
4. Juli 1905 [61, 214. Urt. d. III. Sen. v. 17. Dez. 1910 
989/10). 

40. UnlWG. vom 27. Mai 1896 § 7. Behauptung 
durch Namensgebrauch.] Angeklagter hatte einer von der 
Maggigeſellſchaft geſchickten Frau, die er als Beauftragte 
der Maggigeſellſchaft kannte, wiederholt Rotti⸗ ſtatt der von 
ihr verlangten Maggiwürze verkauft, ohne die Käuferin auf⸗ 
zuklären. Die Strafkammer verneint, daß der Tatbeſtand 
des 8 7 UnlWG. gegeben ſei mit der Begründung, daß fie 
ſich der im Urteil des II. 35. vom 28. Februar 1905 
RG. 60, 189) vertretenen Anſchauung, daß in dem Ber: 
kaufe einer Ware unter einem Namen, der einem anderen 
für eine gleichartige, unter dieſem Namen bekannte und be⸗ 
liebte Ware zeichenrechtlich geſchützt ſei, die Aufſtellung einer 
unwahren Behauptung tatſächlicher Art über die verlangte 
Ware zu finden ſei, nicht anzuſchließen vermöge, daß aber, 
ſelbſt wenn man dieſer Auffaſſung folgen wolle, vorliegenden 
Falles eine Beſtrafung nach S 7 Unl WG. dennoch um des⸗ 
willen nicht habe eintreten können, weil mit Rückſicht darauf, 
daß die Ware der Geſellſchaft ſelbſt und nicht einem Dritten 
verkauft worden ſei, ebenſo die Möglichkeit einer Beſchädigung 
des Betriebs der Nebenklägerin wie das Bewußtſein ſolcher 
Beſchädigungsmöglichkeit beim Angeklagten ſehle. Dieſer 
Begründung vermag das Reviſionsgericht nicht zu folgen. 
In § 7 UnlWG. wird verlangt, daß über die Waren eines 
anderen unwahre Behauptungen tatſächlicher Art aufgeſtellt 
werden. Der erkennende Senat tritt der in dem erwähnten 
Urteile des II. ZS. vertretenen Anſchauung dahin bei, daß 
in dem Verkaufe einer Ware unter einem Namen, der 
einem anderen für eine gleichartige, unter dieſem Namen bei 
dem Publikum bekannte und beliebte Ware zeichenrechtlich 
geſchützt iſt, eine unwahre Behauptung tatſächlicher Art über 
jene andere Ware zu erblicken iſt. Indem der Angeklagte 
der Beauftragten der Maggigeſellſchaft, ohne ſie aufzuklären, 
ſtatt der von ihr verlangten Maggiwürze Rottiwürze 
verkaufte, ſtellte er über die Ware der Nebenklägerin die 
unwahre Behauptung tatſächlicher Art auf, die von ihm ver⸗ 
abreichte Rottiwürze ſei Maggiwürze. Die Beſtrafung nach 
§ 7 ſetzt weiter voraus, daß die aufgeſtellte Behauptung 
geeignet war, den Betrieb des Geſchäfts des anderen, als 
deſſen Ware die wirklich verabreichte, verkauft wird, zu 
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ſchädigen. Am häufigſten wird die Schädigung dadurch ge⸗ 
ſchehen, daß über die Beſchaffenheit, Preisbemeſſung, Her⸗ 
ſtellungsart uſw. der Waren des anderen unwahre, dieſe 
Waren herabſetzende Behauptungen tatſächlicher Art aufgeſtellt 
oder verbreitet und hierdurch die Waren bei dem kaufenden 
Publikum in Mißkredit gebracht werden, die gleiche 
Schädigungsmöglichkeit liegt dann vor, wenn eine minder⸗ 
wertige Ware unter dem Namen einer beſſeren, bekannten, 
vielleicht zeichenrechtlich geſchützten und beim Publikum be⸗ 
liebten Ware verkauft wird. Die Strafkammer hat aber über⸗ 
ſehen, daß die Möglichkeit einer Schädigung des Betriebes 
der Nebenklägerin durch das feſtgeſtellte Verhalten des An⸗ 
geklagten auch noch in anderer Richtung eintreten konnte. 
Wird vom Käufer Maggi verlangt und der Verkäufer, der 
vielleicht Maggi nicht am Lager hat, klärt den Käufer auf, 
daß er ihm zwar nicht Maggi⸗ aber Rottiwürze geben könne, 
ſo wird der Käufer, der beſonderen Wert darauf legt, gerade 
Maggi zu erhalten, dieſe in einem anderen Geſchäft kaufen; 
es wird alſo Maggi an dieſen Käufer abgeſetzt. Verabreicht 
aber der Verkäufer dem Käufer, der Maggi haben will, 
ſtillſchweigend ſtatt deſſen Rotti, ſo bleibt die Maggiwürze, 
die der Käufer im Falle der Aufklärung in einem anderen 
Geſchäfte gekauft haben würde, unverkauft, der Abſatz der 
Maggigeſellſchaft iſt geſchädigt. Ebenſo liegt die Sache, 
wenn der Verkäufer zwar Maggi am Lager hat, trotzdem 
aber dem Maggi verlangenden Käufer aus irgendwelchem 
Grunde Rotti ſtatt Maggi verabreicht. Würde er ihm die 
verlangte Maggiwürze geben, ſo würde ſein Maggivorrat 
früher geräumt, eine Nachbeſtellung würde früher notwendig; 
der Abſatz der Maggigeſellſchaft leidet alſo auch in dieſem 
Falle. Von dem Geſichtspunkte einer derartigen Schädigungs⸗ 
möglichkeit aus hat die Strafkammer die Sachlage weder 
objektiv noch ſubjektiv geprüft, und dieſer Mangel zwingt zur 
Aufhebung des Urteils. Tritt ſolche Prüfung in der wieder⸗ 
holten Verhandlung ein, ſo werden allerdings die eigen⸗ 
artigen Verhältniſſe des vorliegenden Falles nicht unberück⸗ 
ſichtigt bleiben dürfen. Es handelte ſich nicht um einen 
gewöhnlichen Käufer, ſondern um eine, wie der Angeklagte 
wußte, als agent provocateur der Maggigeſellſchaft handelnde 
Käuferin. In dieſem Falle wird zunächſt zu erwägen ſein, 
ob, wenn der Angeklagte Maggi nicht am Lager hatte und 
dies der Käuferin mitgeteilt hätte, die Möglichkeit beſtanden 
haben würde und der Angeklagte ſich der Möglichkeit bewußt 
geweſen wäre, die Käuferin würde die von ihr verlangte 
Maggiwürze in einem anderen Geſchäfte kaufen, es werde 
alſo dadurch, daß er ſtatt der verlangten Maggi⸗, Rotti⸗ 
würze abgebe, der anderenfalls erfolgende Abſatz der Maggi⸗ 
würze verhindert. Nur wenn dieſe objektive und ſubjektive 
Vorausſetzung zutrifft, war die Behauptung des Angeklagten 
geeignet, den Geſchäftsbetrieb der Nebenklägerin zu ſchädigen 
und den Angeklagten nach $ 7 Unl WG. ſtrafbar zu machen. 
Hatte dagegen Angeklagter Maggi am Lager und gab ſtatt 
deſſen Rotti ab, fo wurde dadurch allerdings ſein Abſatz an 
Maggiwürze geringer und damit der Abſatz der Maggi⸗ 
geſellſchaft geſchädigt; in dieſem Falle wäre alſo der ob- 
jektive Tatbeſtand gegeben und es bedurfte nur noch der 
Jeſtſtellung, ob Angeklagter ſich dieſer Schädigungsmöglich⸗ 
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keit bewußt war. Urt. d. III. Sen. v. 22. Sept. 1910 
(582/10). 

41. UnlWG. 8 7. Nicht in der Ankündigung ſelbſt 
enthaltene Grund des Ausverkaufs.] Die Angeklagten hatten in 
einem Laden, den ſie zunächſt nur bis zum 31. Dezember 1909 
gemietet hatten, vom 1. Oktober 1909 ab einen Kleinverkauf 
von Obſt eingerichtet. Auf dem Schaufenſter dieſes Ladens 
war in großen Buchſtaben der Vermerk angebracht: „Obſt⸗ 
ausſtellung Oktober bis Dezember.“ Am 22. Dezember 1909 
befeſtigten die Angeklagten an dem Schaufenſter ferner ein 
Plakat, auf dem nichts weiter als das Wort „Ausverkauf“ 
ſtand. In dieſem Sachverhalt konnte das Gericht ohne 
Rechtsirrtum den Tatbeſtand des $ 7 Abſ. 1 in Verb. mit 
8 10 Nr. 1 des ſeit dem 1. Oktober 1909 in Kraft befind⸗ 
lichen Geſetzes vom 7. Juni 1909 gegen den unlauteren Wett⸗ 
bewerb finden. Denn danach hat jeder, der in einer öffent⸗ 
lichen Bekanntmachung oder in Mitteilungen, die für einen 
größeren Kreis von Perſonen beſtimmt ſind, den Verkauf 
von Waren unter der Bezeichnung eines Ausverkaufes an⸗ 
kündigt, in der Ankündigung den Grund anzugeben, der zu 
dem Ausverkauf Anlaß gegeben hat. Die Angabe des Grundes 
muß in der Ankündigung ſelbſt enthalten ſein, wie der 
Wortlaut des Geſetzes ergibt. Von der Beurteilung des 
einzelnen Falles wird es abhängen, was als Ankündigung 
anzuſehen iſt; erforderlich bleibt in jedem Falle, daß der 
Grund des Ausverkaufes für das mit den beſonderen Ver⸗ 
hältniſſen des Geſchäfts unbekannte Publikum unzweideutig 
erkennbar war. Es hätte deshalb in der Ankündigung ſelbſt 
klar ausgeſprochen werden müſſen, daß der Ausverkauf des⸗ 
wegen ſtattfinde, weil die Obſtausſtellung Ende Dezember 
geſchloſſen werde. Urt. d. V. Sen. v. 11. Okt. 1910 (559/10). 

42. LitlrhG. vom 19. Juni 1901 § 11. Offentlichkeit.] 
Wie der erkennende Senat ſchon in dem Urteile vom 
3. Februar 1896 III 5303 (DIZ. 96, 98) zu $ 54 des Ge⸗ 
ſetzes vom 11. Juni 1870 ausgeſprochen hat, iſt der Begriff 
„öffentlich“ — und dies gilt auch für § 11 LitürhG. — 
hier in weiterem Sinne zu faſſen. Selbſt die Geſchloſſenheit 
geſellſchaftlicher Vereinigungen unter völliger Vermeidung 
der Beiziehung von Gäſten bildet hier, wie in dem erwähnten 
Urteil ausgeſprochen iſt, nicht notwendig einen Gegenſatz zur 
Offentlichkeit. Es kann deshalb unter Umſtänden ſogar 
eine Aufführung, an der nur Vereinsmitglieder teilnehmen, 
ſoweit es ſich um die Aufführung dramatiſcher Werke handelt 
— für erſchienene Werke der Tonkunſt zieht 8 27 Abſ. 1 Nr. 3 
LitUrhG. weitere Grenzen und geſtattet die Aufführung auch 
in ſog. nichtgeſchloſſenen Vereinen — als eine öffentliche 
in Frage kommen, nämlich dann, wenn nach der beſonderen 
Geſtaltung des Vereins, nach der Art ſeines Gefüges, nach 
der Stärke der durch ihn begründeten perſönlichen Be⸗ 
ziehungen ſeiner Mitglieder, nach den Vorausſetzungen des 
Erwerbs und Verluſts der Mitgliederſchaft und nach den 
ſonſtigen in Betracht kommenden Umſtänden nicht ein inner⸗ 
licher Zuſammenſchluß der einzelnen Mitglieder begründet 
wird, der ihnen die Eigenſchaft eines engeren, in ſich ver⸗ 
bundenen nach außen beſtimmt abgegrenzten Perſonenkreiſes 
verleiht (RGSt. 21, 254; 40, 262). Von dieſem Geſichts⸗ 
punkt aus muß die Annahme durchgreifenden Bedenken 
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begegnen, daß die Aufführung eine öffentliche wenigſtens oann 
nicht geweſen ſei, wenn, wie der Angeklagte annahm, die 
Teilnahme auf die im Nachtrage zu § 17 der Satzungen 
benannten Perſonen — Verwandte und Bekannte eines Mit⸗ 
gliedes, letztere, ſofern ſie in geſellſchaftlicher oder wirt⸗ 
ſchaftlicher Verbindung mit dem Mitgliede ſtehen — beſchränkt 
war. Es erſcheint mehr als fraglich, ob bei einer derartigen 
Ausdehnung der Teilnahme an der Aufführung der Kreis 
der Zuhörer noch als ein vermöge des Beſtehens eines ſie 
umſchließenden inneren Bandes, vermöge wechſelſeitiger perſön⸗ 
licher Beziehungen unter ſich oder zu dem Veranſtalter der Auf⸗ 
führung in ſich geſchloſſener, nach außen beſtimmt abgegrenzter 
zu erachten iſt. Nur wenn dieſe Frage zu bejahen wäre, könnte 
die Aufführung zutreffend als eine „nicht öffentliche“ an⸗ 
geſehen werden. Urt. d. III. Sen. v. 10. Nov. 1910 (864/10). 

43. Kaffee⸗ und Tee⸗Nachverzollungsordnung vom 
24. Juli 1909.] Zu Unrecht wird beſtritten, daß eine ge- 
hörige Verkündung der vom BR. unter dem 24. Juli 1909 
erlaſſenen Kaffee⸗ und Tee⸗Nachverzollungsordnung vorliege, 
weil fie nur in Nr. 36 des JBl. für das Deutſche Reich 
vom 26. Juli 1909 (S. 351) bekannt gemacht worden ſei. 
Es genügt, in dieſer Beziehung auf die Ausführungen des 
IV. und III. ZS. RG. 40 S. 68, 75/77; 48 S. 84, 88/89) 
hinzuweiſen, denen der erkennende Senat ſich durchweg an⸗ 
ſchließt, zumal der hauptſächlichſte Vertreter der gegenteiligen 
Anſicht, Laband, die regelmäßig im ZBl. erfolgende Verkün⸗ 
dung der vom BR. beſchloſſenen Ausführungsbeſtimmungen 
zu den Zoll⸗ und Steuergeſetzen, wie ſie hier gerade in 
Frage ſtehen, als eine durch die geſchichtliche Entwicklung 
begründete Ausnahme bezeichnet und, wenn er ſie auch — 
übrigens ohne nähere Erörterung — für rechtlich nicht 
einwandfrei erklärt, doch gegenüber der Tatſache einer aus 
hiſtoriſchen Verhältniſſen hervorgegangenen Übung offenbar 
als genügend anerkennt (vgl. Arch OffR. 18 S. 305ff., 331 ff.). 
Einer weiteren Veröffentlichung in den Geſetz⸗ oder Amts⸗ 
blättern der einzelnen Bundesſtaaten oder von ſeiten einer 
ſonſtigen Behörde in den für deren amtliche Bekanntmachungen 
beſtimmten Blättern bedurfte es nicht. In 83 der Nach⸗ 
verzollungsordnung iſt ferner beſtimmt, daß, wer am 
1. Auguſt 1909 im freien Verkehr befindlichen Kaffee oder 
Tee im Beſitze oder Gewahrſam hat, die Waren zwecks Nach⸗ 
verzollung anzumelden habe. Die Anſicht der Beſchwerde⸗ 
führer, daß unter „Beſitz“ hier nur der unmittelbare Beſitz 
zu verſtehen ſei, findet weder in der Vorſchrift ſelbſt, noch 
in dem für die Richtigkeit der behaupteten Auslegung heran⸗ 
gezogenen § 13 des Vereinszollgeſetzes eine Stütze. Indem 
neben dem Gewahrſam noch der Beſitz als ein weiteres, für 
die Anmeldung in Betracht kommendes, Verhältnis aufgeſtellt 
wird, ergibt ſich mit Notwendigkeit, daß der Kreis der 
Pflichtigen bei der Nachverzollung gegenüber dem § 13 a. a. O. 
erweitert werden ſollte, und es ſpricht nichts dafür, daß dies 
nur in der Richtung des unmittelbaren Beſitzes beabſichtigt 
wurde. Urt. d. IV. Sen. v. 7. Okt. 1910 (663/10). 


D. Landesgeſetze. 
44. Bayr. Wandergewerbeſteuergeſetz vom 10. März 
1879 / 20. Dez. 1897 Art. 24 Abſ. 5. Iſt das Gericht an 
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die Steuerfeſtſtellung der Verwaltungsbehörde gebunden?! 


Rechtsirrtümlich iſt die Annahme der Strafkammer, daß 


„der Betrag der Jahresſteuer für das Gericht in bindender 
Weiſe durch die rechtskräftige Feſtſtellung der Steuer ſeitens 
der Finanzbehörde .. .. feſtſteht“. Zufolge des Antrages auf 
gerichtliche Entſcheidung iſt die Steuerſtrafſache von dem 
zuſtändigen ordentlichen Gerichte nach den für dieſes maß⸗ 
gebenden Vorſchriften der StPO. zu verhandeln und ab- 
zuurteilen geweſen (RGSt. 18 S. 14, 21; 32, 304); es 
hatten daher für die Urteilsfällung die Beſtimmungen der 
SS 260 ff. StPO. Platz zu greifen und hatte der Straf⸗ 
richter über den Gegenſtand der Anklage nach ſeiner freien 
aus dem Inbegriffe der Verhandlung geſchöpften ber: 
zeugung zu urteilen, ohne hinſichtlich der Feſtſtellung der 
tatſächlichen Grundlagen für die Schuld- oder die Straffrage 
an den Strafbeſcheid oder eine ſonſtige Vorentſcheidung einer 
Verwaltungsbehörde gebunden zu fein (RGSt. 7, 220; 
8 S. 390, 398; 12, 1; 17 S. 21, 25 ff; 25, 8). Das 
könnte nur inſoweit in Frage kommen, als einer Vor⸗ 
entſcheidung der Verwaltungsbehörde eine materielles Recht 
begründende Bedeutung beizulegen wäre, wie das nach dem 
preußiſchen Geſetze vom 3. Juni 1876, betreffend die Be⸗ 
ſteuerung des Gewerbebetriebes im Umherziehen, der Fall 
iſt. Wenn nun auch das bayeriſche Geſetz vom 10. März 
1879 / 20. Dezember 1897 dem preußiſchen im allgemeinen 
nachgebildet iſt (Motive zum Entwurf, Verhandlung der 
Kammer der Abgeordneten 1878/79, Beilage Bd. IV Nr. 202), 
jo hat es doch eine Beſtimmung wie die des § 28 des 
preußiſchen Geſetzes nicht getroffen. Allerdings iſt in 
Art. 24 Abſ. 5 des bayeriſchen Geſetzes angeordnet, daß, 
wenn eine Reklamation wegen Feſtſetzung der Steuer zur 
Regierung ergriffen, außerdem aber auch wegen der vom 
Rentamte neben der Anlage der Steuer verhängten Strafe 
auf gerichtliche Entſcheidung angetragen iſt, die letztere bis 
zur rechtskräftigen Feſtſtellung der Steuer ausgeſetzt zu bleiben 
hat. Welche Bedeutung aber dieſer Beſtimmung beizumeſſen 
iſt, ergibt die Begründung zum Entwurf des bayeriſchen 
Ausführungsgeſetzes vom 18. Auguſt 1879 zur Strafprozeß— 
ordnung, deſſen Art. 100 (Art. 72 des Entwurfs) eine gleiche 
Beſtimmung enthält wie die des obenerwähnten Art. 24 
Abſ. 5 des Geſetzes vom 10. März 1879/20. Dezember 1897. 
Dort iſt zur Rechtfertigung der Erlaſſung der Vorſchrift 
ausdrücklich geſagt, daß in Fällen der vorliegenden Art die 
Entſcheidung der Verwaltungsbehörde der gerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidung vorauszugehen habe, „weil zwar die Entſcheidung 
einer höheren Verwaltungsbehörde noch der Judikatur unter⸗ 
ſtellt werden könne, nicht aber umgekehrt ein gerichtliches 
Urteil der Prüfung im Verwaltungswege“ (Beilage Bd. V 
der Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1878/79, 46). 
Danach muß angenommen werden, daß nach dem Willen 
des bayeriſchen Geſetzes die Feſtſetzung der Steuer durch die 
Verwaltungsbehörde nur finanzielle Bedeutung habe und ihr 


für die ſtrafrechtliche Beurteilung materielle Wirkung nicht. 


beizumeſſen iſt, vielmehr die Prüfung der Vorausſetzungen 
der Strafbarkeit auch hinſichtlich der für die Bemeſſung der 
Straſe maßgebenden Umſtände dem Strafrichter ebenſo in 
vollem Umfange zuſtehen muß, wie hinſichtlich der Frage, 
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ob überhaupt eine den Gegenſtand einer ſtrafbaren Zuwider⸗ 
handlung bildende Steuerpflicht als begründet anzuerkennen 
iſt. Urt. d. I. Sen. v. 12. Dez. 1910 (683/10). 


Vom Oberverwaltungsgericht.“ 
Berichtet von Rechtsanwalt und Notar Dr. Görres, Berlin. 


Zur Amſatzſteuerpflicht der Schenkungen zwiſchen Ahnen 
und Abkömmlingen. 

Nach § 6 (früher 8 8) der Geeſtemünder⸗Steuerordnung 
ſinden wegen der ſachlichen und perſönlichen Steuerbefreiungen 
die Beſtimmungen der Landesgeſetze über den Urkunden⸗ 
bzw. Schenkungsſtempel entſprechende Anwendung. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung iſt dahin zu verſtehen, daß der Eigentumserwerb 
dann ſteuerfrei bleiben ſoll, wenn er auf Grund eines Ver⸗ 
äußerungsgeſchäfts erfolgt, deſſen Beurkundung von dem Stempel 
befreit iſt (OVG. 53, 26). Des weiteren ſind unter den Landes⸗ 
geſetzen diejenigen Geſetze zu verſtehen, welche zur Zeit des in 
Frage ſtehenden Eigentumserwerbes gelten. 

Es fragt ſich alſo, ob die Beurkundung einer Schenkung 
von Aſzendenten an Deſzendenten durch ein — preußiſches — 
Landesgeſetz vom Stempel befreit iſt. Der Bezirksausſchuß 
bejaht dieſe Frage unter Hinweis auf Tarifſtelle 32 Abſ. 11 
Ziff. 2 zum preußiſchen Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 
Die Annahme des Bezirksausſchuſſes beruht jedoch auf einem 
Rechtsirrtum. A. a. O. iſt angeordnet, daß Verträge befreit 
ſind, durch welche unbewegliche Sachen von Aſzendenten an 
Deſzendenten übertragen werden. Zu prüfen iſt alſo, ob durch 
dieſe Vorſchrift, im Wege der Landesgeſetzgebung, Ver⸗ 
träge von der Stempelſteuer befreit find, durch welche Aſzen⸗ 
denten unbewegliche Sachen an Deſzendenten ſchenken. Voraus⸗ 
ſezung für die Bejahung dieſer Frage würde ſein, daß ohne 
jene Beſtimmung Verträge des vorbezeichneten Inhalts der 
Stempelſteuer auf Grund eines Landesgeſetzes unterliegen 
würden. Die gedachte Vorausſetzung trifft aber nicht zu. Denn 
nach 8 60 RErbſchſt. vom 3. Juni 1906 find die Vor⸗ 
ſchriften der Landesgeſetze, welche die Erhebung einer Abgabe 
von Schenkungen unter Lebenden oder die über ſolche 
Schenkungen ausgeſtellten Urkunden betreffen, inſoweit außer 
Kraft geſetzt, als den Bundesſtaaten nicht die Erhebung 
beſonderer Abgaben ($ 59) überlaſſen iſt. Nun iſt freilich nach 
9 59 a. a. O. in Verbindung mit 8 11 Ziff. 4 a ein Erwerb 
von der Steuer befreit, der ehelichen Kindern anfällt. Von 
der danach durch die Reichsgeſetzgebung dem Bundesſtaat Preußen 
überlaffenen Befugnis, den Erwerb zu beſteuern, der ehelichen 
Kindern im Wege der Schenkung anfällt, hat Preußen aber 
leinen Gebrauch gemacht. Damit entfällt ſchon von vornherein 
die Möglichkeit der Annahme, daß ein ſolcher Erwerb auf 
Grund der Tarifſtelle 32 Abſ. 11 Ziff. 2 StempelſtG. 
von der Stempelſteuer befreit ſei. Wegen Rechtsirrtums war 
daher die angefochtene Entſcheidung aufzuheben. 

Bei freier Beurteilung ergibt ſich dann ohne weiteres, daß 
dem Kläger ein Steuerbefreiungsgrund auf Grund entſprechender 
Anwendung eines Landesgeſetzes nicht zur Seite ſteht, und 
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die entſprechende Anwendung von Reichsgeſetzen iſt in der 
Steuerordnung nicht vorgeſehen. 
Die Klage war daher abzuweiſen. Urt. v. 3. Okt. 1910 
i. S. Ohmſtedt c. Mag. Geeſtemünde. IX. Senat. 
* * 


. 
(Präjudiziell für alle Umſatzſteuerordnungen mit derartiger 
Verweiſung auf die Landesgeſetze; im Ergebniſſe ſehr an⸗ 
fechtbar. Gs.) a 
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Die Beſteuerung der Geſellſchaften m. b. H. und 
ihre Geſellſchafter in der Rechtſprechung des Preußiſchen OVG. 
von Georg Reidnitz, Köln, 1910. Verlag für Handel und 
Gewerbe. Dr. Schmidt. 

Die Beſteuerung der Aktiengeſellſchaften und der 
Aktionäre in der Rechtſprechung des Preußiſchen OVG. von 
Georg Reidnitz, Köln, 1911. Verlag für Handel und 
Gewerbe. Dr. Schmidt. 

Der Verf. hat ſich der mühevollen Arbeit unterzogen, die 
Rechtſprechung des OVG. über die Geſellſchaften m. b. H. von 
1893 bis Februar 1910, über die Aktiengeſellſchaften von Ende 
1885 bis April 1910, ſoweit ſie die Beſteuerung der von ihm 
behandelten Geſellſchaften betrifft, zu ſammeln und für jede der 
beiden Geſellſchaftsarten geſondert unter Vorausſchickung eines 
Rechtsſatzes bei den einzelnen Sprüchen zuſammenzuſtellen. 

Die Zuſammenſtellung iſt im Anſchluß an die verſchiedenen 
Steuergeſetze im weſentlichen nach der Legalordnung erfolgt. 
Die Beigabe eines chronologiſchen Verzeichniſſes der Ent⸗ 
ſcheidungen und eines alphabetiſchen Stichwortregiſters erhöhen 
die praktiſche Brauchbarkeit der beiden Werke, die geeignet ſind, 
einen Überblick über die in ihrer Bedeutung noch ſtets wachſende 

N 


Materie zu geben. . 


Aus der Praxis. 

Aann der Notar bei einer Beurkundung ngunſten eines 
Nachlaſſes mitwirken, den er als Ceſtaments vollſtrecker 
m verwalten hat (F686. 8 171). 

Beſchluß der I. Zivilkammer des Kgl. Landgerichts III 
in Berlin vom 14. Januar 1911. 3 T. 18/11. 


. . . Allerdings hat das KG. in dem Beſchluſſe vom 16. Auguſt 
1905 (OLG. 12, 232) die Anſicht vertreten, daß eine Verfügung 
zugunſten des Notars vorliege, wenn es ſich um die Beſtellung 
einer Hypothek handele, die zu dem von dem Notar als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker aus eigenem Rechte verwalteten Nachlaß gehöre. Dieſe 
Anſicht iſt aber wie die Definition des Begriffes Begünſtigung in 
der kammergerichtlichen Rechtſprechung überhaupt (KGJ. 24 A 6, 
34 A 19, 36 A 199, 38 A 190; vgl. insbeſondere Fuchs, Zur Aus⸗ 
legung des § 171 FGG. im ZUG 6, 489 ff., Paris DIL. 05, 
640 und die weiteren Zitate bei KGJ. 38 A 190) nicht ohne leb⸗ 
haften Widerſpruch geblieben (vgl. namentlich Joſef, in der Bad Not. 
06, 178, Franz, das deutſche Notariat nach Reichsrecht 112 und die 
in der Beſchwerdeſchrift genannten weiteren Schriftſteller).“) Die 
Auffaſſung des KG. iſt aber insbeſondere nicht zu vereinigen mit 


) Jaſtrow, Formularbuch und Notariatsrecht (15) Note 5 a 
zu 8 171 F66.; Weißler, DNOLB. 06, 268; Dudek⸗ Lindemann, 


F066. Note la zu 8 171. 
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der Rechtſprechung des RG., das es für zuläſſig erklärt, wenn der 
zum Konkursverwalter beſtellte Notar Anträge beurkundet, welche an 
ihn ſelbſt in ſeiner Eigenſchaft als Konkursverwalter gerichtet ſind 
(vgl. RG. 49, 129 und die vom Reichsgerichtsrat Heſſe in dem 
3356. 2, 479 mitgeteilte Entſcheidung). Da der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker ebenſo wie der Konkursverwalter (RG. 29, 29) Träger 
eines Amtes iſt (RG. 56, 327 ff. und 61, 139 ff., OLG. 4 S. 122, 
435 und 437; 6, 308; KGJ. 37 A 132; Dernburg, Bürgerliches 
Recht Bd. V, 377 I 8 135), fo müſſen die vom RG. hinſichtlich 
des Konkursverwalters aufgeſtellten Grundſätze in der gleichen Weiſe 
auf den Teſtamentsvollſtrecker Anwendung finden. Der Umſtand, daß 
die Teſtamentsvollſtreckung nur ein privates Amt iſt, iſt unerheblich, 
da auch der Vollſtrecker vermöge ſeines Amtscharakters durch Rechts⸗ 
geſchäfte, die er in dieſer Eigenſchaft eingeht, Rechte und Pflichten nicht 
ſich, ſondern dem Nachlaſſe oder richtiger den Erben erwirbt (vgl. 
RG. 68, 257 ff., wo Teſtamentsvollſtrecker und Konkursverwalter 
einander ausdrücklich gleichgeſtellt ſind; ſiehe auch RG. 59, 361 ff.). 
Es erſcheint daher unrichtig und mit den Grundſätzen des RG. un⸗ 
vereinbar, wenn das KG. annimmt, daß der Vollſtrecker, da er ſeine 
Befugniſſe zwar zur Wahrung eines außerhalb ſeiner Perſon liegenden 
Intereſſes, aber zu eigenem Recht und in eigenem Namen ausübe, 
durch die Beſtellung einer ſeiner Verwaltung unterliegenden Hypothek 
ſelbſt begünſtigt werde. Begünſtigt iſt vielmehr der Nachlaß als das 
von ihm verwaltete Sondervermögen oder richtiger der Erbe, deſſen 
aus dem Nachlaſſe herrührendes Vermögen der Beſchränkung durch 
den Vollſtrecker unterliegt (vgl. hierzu auch Güthe, Kommentar zur 
GBO. 1, 579 Anm. 50 zu § 29, wo mit Recht geſagt iſt: „iſt z. B. 
der Notar Konkursverwalter, ſo wird durch den Vertragsantrag die 
Konkursmaſſe, nicht der Notar begünſtigt; der Notar kann alſo den 
Antrag beurkunden; ſiehe auch Predari, GBO. S. 477 Anm. 7 A zu 
8 29). Das Recht, auf welches die Urkunde ſich bezieht, fällt un: 
mittelbar dem Erben ſelbſt zu. Die Verfügungsbeſchränkung des 
Erben, die durch die Anordnung der Teſtamentsvollſtreckung begründet 
iſt, tritt nicht auf Grund der Urkunde, ſondern kraft Geſetzes ein, 
wie bereits deutlich aus der Vorſchrift des 8 53 GBO. erhellt, ber: 
zufolge die Eintragung der Teſtamentsvollſtreckung bei der Eintragung 
des Erben von Amts wegen zu erfolgen hat. Von einem durch 
die Urkunde entſtandenen Rechte des Teſtamentsvollſtreckers kann 
mithin nicht wohl die Rebe fein. Erzeugt durch die Beurkundung 
wird vielmehr ausſchließlich ein Recht der Erben, das von vorn⸗ 
herein — ohne Rückſicht darauf, ob ſich die Urkunde auch darüber 
verhält — der Beſchränkung durch die Teſtamentsvollſtreckung 
unterliegt. 

In Abweichung von dem Beſchluſſe vom 16. Auguſt 1905, aber 
in Übereinſtimmung mit der Judikatur des RG. und der in der 
Theorie herrſchenden Anſicht iſt deshalb der angefochtene Beſchluß 
aufzuheben, zumal der Notar auch nicht „beteiligt“ im Sinne des 
8 170 FGG. iſt (Predari a. a. O. S. 476; Joſef, Kommentar zum 
FGG., 2. Aufl., S. 227 Anm. 5 zu § 168 und S. 230 Anm. 4 zu 
§ 170). Das Grundbuchamt wird demnach die beantragte Ein: 
tragung vorzunehmen haben, ſofern ſonſtige Bedenken nicht obwalten. 


* % 
* 

Zur Ausbildung der Referendare. Es iſt wohl allgemein 
anerkannt und insbeſondere auch von Oberlandesgerichtspräfident 
Dr. Vierhaus in ſeinem am 10. Dezember 1910 in der Juriſtiſchen 
Geſellſchaft zu Berlin gehaltenen Vortrage über: „Den praktiſchen 
Vorbereitungsdienſt für die zweite juriſtiſche Prüfung“ hervorgehoben 
worden, daß der Schwerpunkt der Ausbildung der Referendare beim 
Amtsgericht liege. Bekanntlich beginnt dieſer Vorbereitungsdienſt 
mit einer neun Monate dauernden Station bei einem kleinen Amts⸗ 
gericht, während die gleichfalls neun Monate währende Station bei 
einem großen Amtsgericht ziemlich am Schluſſe des Vorbereitungs⸗ 
dienſtes zu ſtehen kommt. Es wäre nun aber meines Erachtens für 
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die Ausbildung erheblich förderlicher, wenn zunächſt die Station beim 
großen Amtsgericht abſolviert würde. Es iſt eine nicht zu leugnende 
Tatſache, daß die Referendare auf manchen Spezialgebieten bei dem 
kleinen Amtsgerichte ſo gut wie gar nichts lernen. Es ſoll dies 
durchaus kein Vorwurf weder für die unterweiſenden Richter, noch 
für die ihnen zur Ausbildung überwieſenen Referendare ſein, es iſt 
dies vielmehr in der Natur der Sache begründet. Ich möchte hier 
beſonders auf die Regiſter⸗, Entmündigungs⸗, Aufgebots⸗, Konkurs⸗ 
und Zwangsvollſtreckungsſachen hinweiſen. Während eines langen 
Zeitraumes habe ich kaum einen Referendar zu Geſicht bekommen, 
der bei dem kleinen Amtsgericht in einer Verteilungsſache gearbeitet 
oder auch nur einen Beſchluß aus dem fo fundamentalen § 766 ZRO. 
entworfen hätte. Aber auch an kontradiktoriſchen Urteilen und größeren 
Sachen auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit fehlt es 
zuweilen bei den kleinen Amtsgerichten. Hierzu kommt, daß bei ihnen 
auch manche wichtige Ausbildungsmittel, wie z. B. größere Bibliotheken 
und die gerade für den Anfänger überaus inſtruktive Anmeldeſtube, 
fehlen, und daß endlich auch die Fülle des Stoffes, der insbeſondere 
bei den nur mit einem Richter beſetzten Amtsgerichten auf den friſch 
aus der Theorie kommenden Themisjünger eindringt, verblüffend 
wirkt, zumal wenn es ſich um weniger begabte Referendare handelt, 
während bei den großen Amtsgerichten die Ausbildung in den einzelnen 
Dezernaten ſich ſtufenweiſe vollzieht. In der Station bei dem kleinen 
Amtsgericht, die zweckmäßig auf die Zeit nach Abſolvierung der Be⸗ 
ſchäftigung beim Landgericht und der Staatsanwaltſchaft zu legen 
wäre, müßte der Referendar dann möglichſt ſelbſtändig beſchäftigt 
und nur in beſonders inſtruktiven Fällen zum Protokollieren heran⸗ 
gezogen, im übrigen aber von dieſer Beſchäftigung, die im Übermaße 
geiſtestötend wirkt, verſchont werden. Läßt man den praktiſchen Vor⸗ 
bereitungsdienſt mit der Station bei dem großen Amtsgericht be⸗ 
ginnen, ſo müßte dieſe auf etwa ein Jahr verlängert werden, während 
die Station bei dem kleinen Amtsgericht alsdann auf etwa ſechs 
Monate verkürzt werden könnte. Ganz zu entbehren dürfte die letztere 
Station nicht fein, weil der Referendar hier den Verhältniſſen und 
Menſchen nähertritt, auch manche Organiſation kennen lernt, die, 
wie z. B. die Gerichtstage, bei dem großen Amtsgericht fehlt. Auch 
ſonſt wird ſich bei dieſen die Gelegenheit zur Wahrnehmung aus⸗ 
wärtiger Termine für den Referendar nur ſelten bieten. 


Bei Realiſierung meines Vorſchlages dürfte ſich auch die Be - 


ſchäftigung beim Landgerichte fruchtbringender geſtalten, da ſowohl für 
die Tätigkeit in Beſchwerdeſachen als auch für die rechtliche Durch⸗ 
dringung des Prozeßſtoffes in manchen Prozeßſachen — man denke 
nur an die zahlreichen in die Zwangsvollſtreckung hineinſpielenden 
Rechtsſtreitigkeiten — eine wenigſtens leidliche Kenntnis der oben 
erwähnten Spezialgebiete unbedingte Vorausſetzung iſt. Der in der 
Literatur aufgetauchte Vorſchlag, den praktiſchen Vorbereitungsdienſt 
bei dem Landgericht beginnen zu laſſen, iſt deshalb mit Entſchieden⸗ 
heit zu bekämpfen. Der eben in die Praxis eintretende Referendar 
würde, ohne vorher einen Einblick in die amtsgerichtlichen Materien 
gewonnen zu haben, den großen bei dem Landgericht ſchwebenden 
Prozeſſen wie einem Buche mit fieben Siegeln gegenüberſtehen. Cr: 
ſcheint es ſchon nicht angezeigt, die erſte Anſtellung eines Aſſeſſors bei 
einem Landgericht erfolgen zu laſſen, ſo muß dies in noch weit höherem 
Maße bezüglich der Beſchäftigung der Referendare gelten. 

Was die Station beim Oberlandesgerichte betrifft, ſo dürfte es 
ſich empfehlen, dieſelbe, da der Referendar bereits bei einem Kollegial⸗ 
gericht gearbeitet hat, fakultativ zu geſtalten, wodurch auch der 
große Andrang bei dieſen Gerichten wenigſtens einigermaßen herab: 
gemindert werden würde. Wer nicht dem Oberlandesgericht überwieſen 
werden will, ſollte ſich nach freier Wahl in einer oder mehreren der 
anderen Stationen länger als dies vorgeſchrieben oder auch, wie dies 
im Königreich Sachſen zuläſſig, bei einer Bank oder einem induſtriellen 
Etabliſſement beſchäftigen laſſen können. Hingegen erſcheint es mir 
nicht unbedenklich, die Entſcheidung darüber, ob der Referendar einem 
Oberlandesgericht oder nochmals einem Landgericht überwieſen werden 
ſoll, in die Hände der Aufſichtsbehörde zu legen, wie dies Chefpräfident 
Dr. Vierhaus vorſchlägt, da dadurch leicht Referendare erſter und 
zweiter Klaſſe geſchaffen werden könnten und die der zweiten Kategorie 
angehörenden Referendare infolgedeſſen mit einer »levis macula« 
behaftet in die große Staatsprüfung gehen würden. . 

Unter allen Umſtänden aber müßte die Rechtsanwaltsſtation, die 
nach der bei den Amtsgerichten als die wichtigſte anzuſehen ſein dürſte, 
an den Schluß des praktiſchen Vorbereitungsdienſtes gelegt werden, 
da dieſe Station nur dann von vollem Erfolge begleitet ſein kann, 
wenn der Referendar ſich bereits einen genügenden Überblick über die 
geſamten in Betracht kommenden Rechtsgebiete verſchafft hat. 


Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 85, Potsdamer Straße 118. 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. 
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Am 6. März dieſes Jahres verſtarb zu Potsdam im 81. Lebensjahre der | 
Geheime Juſtizrat Dr. Richard Wilke, 
Ehrenmitglied des Deutſchen Anwaltvereins. 
Der Derftorbene hat dem Vorſtande des Deutſchen Anwaltvereins vom Jahre 1891 bis zum 


Jahre 1900 angehört. 


Lange Jahre hindurch hat er feine hervorragenden Fähigkeiten aufopferungsvoll in den Dienft 


des Deutſchen Anwaltvereins geſtellt. Unvergänglich find die Verdienſte, die er ſich in raſtloſer Arbeit 


um den deutſchen Anwaltſtand erworben hat. 
Wir werden ſeiner in dankbarer Verehrung gedenken. 


Ceipzig, den 8. März 1911. 
Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Jaber, Geheimer Juſtizrat 
Vorfttzender. 


Hülfskaffe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Herren Bertrauensmänner werden gebeten, mit der 
Einziehung der im April fällig werdenden Mitgliederbeiträge 

baldigft zu beginnen. Der Schatzmeiſter. 


Die Anwaltskammer im Königreiche Sachſen zu Dresden 
hat der Kaſſe abermals eine Beihilfe von 4000 gewährt. 
Der Kammer und ihrem Vorſtande iſt für die reiche Bei- 
hilfe der n. Dauk unsgelpredien worden. 


Eahegehatte, — waiſenkaſſe 
für dentfche Rechtsanwälte. | 


Bei dem Herannahen des Quartalsmonats wird darauf 
aufmerkſam gemacht, daß der Beginn eines Kalender⸗Viertel⸗ 
jahres der günſtigſte Zeitpunkt für den Beitritt iſt. Anmeldungs⸗ 


Dr. Drucker, Rechtsanwalt 
Schriftfuͤhrer. 


formulare, Satzungen und ſonſtige Druckſachen der Kaſſe ſind 

in den Mappen vorhanden, die in den meiſten Anwaltszimmern 
en werden übrigens von der unterzeichneten Geſchäfts⸗ 
ſtelle auf Wunſch geliefert. 

Die Beiträge ſollen ſatzungsgemäß innerhalb der erſten 
Woche des Quartals eingezahlt werden. Dies geſchieht am 
beſten durch Zahlkarte für unſer Poſtſcheckkonto 7913, Poſt⸗ 
ſcheckamt Leipzig. Die Mitglieder werden Ende dieſes Monats 
noch beſondere Zahlungsaufforderungen empfangen. 

Die Entwicklung der Kaſſe “on ſich aus folgenden 
e Es 8 


die „geht das zinsbar angelegte 
N Vermögen nach dem 
| | ö desde a ‚ Renmiperte / 
zur Zeit der Betriebseröff⸗ 5 ei er 
nung (21. Juli 1909). 721 500 000 
am Schluſſe des 1. Betriebs⸗ ö 
jahres (1. Juli 1910). 868 992 000 
923 1247 10 


am 1. März 19111. 
33 
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In welchem Umfange die Hinterbliebenenfürſorge ein Be⸗ 
dürfnis iſt, ergibt der letzte Jahresbrricht der Anwaltskammer 
zu Breslau, welcher erzählt: 

Mit Nuckſicht auf die alljährlich fteigende Zahl der 
hilfsbedürftigen Witwen und Waiſen verſtorbener 
Rechtsanwälte, welche Unterſtützungen aus unſerer Kaſſe 
beziehen, hat der Jahresbeitrag für 1911 auf 25.4 


feſtgeſetzt werden müſſen. 
Im Breslauer Bezirke find 1910 Unterſtützungen gewährt 
worden: | | 
von der Anwaltskammer 5900 4, 
von der Leipziger Hülfskaſſe 10 170 
gibt... 1s 070 4, 


ungerechnet die unbekannt bleibenden Summen, welche im Wege 
der Privatwohltätigleit aufgebracht werden. 


Ruhegehalts⸗, Witwen: und Waiſenkaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte. 


Geſchäftsſtelle: Halle a. d. S., Alte Promenade 6. 


Zur Reform der Rechtsanwaltsgebührenordnung 


hat der Abgeordnete Juſtizrat Dr. Junck in der Sitzung des 
Reichstags vom Mittwoch den 22. Februar d. Js. folgendes 
ausgeführt (Sten B. S. 4820 A): 
„Dringend möchte ich dem Herrn Staatsſekretär ans 
Herz legen die Reform der Anwaltsgebühren. Ich weiß, daß 
hier in letzter Zeit ſich inſofern eine Unſtimmigkeit gezeigt 
hat, als die Fragebogen, die den deutſchen Anwaltskammern 
vorgelegt wurden, unbeantwortet zurückgekehrt ſind. Feſt⸗ 
geſtellt darf wohl werden, daß die Anwaltskammern nicht 
etwa ihre Mitwirkung ſchlechterdings verſagt haben. Sie 
haben nur die Beantwortung der Fragebogen als techniſch 
kaum ausführbar und für das Geſetzgebungswerk kaum 
förderlich erklärt, wollen auch nicht, daß die ſehr dringliche 
Reform aufgehalten werde durch dieſe ſehr zeitraubenden Er⸗ 
hebungen. Sie weiſen mit Recht darauf hin, daß die Re⸗ 
gierungen mehrerer Bundesſtaaten die Reformbedürftigkeit 
der Anwaltsgebührenordmung ſchon rückhaltlos anerkannt 
haben, ſo daß dieſe Reform durch derartige Erhebungen nicht 
mehr aufgehalten werden dürfe. 
| Meine Herren, einen Anhalt für die Bemeſſung der 
Anwaltsgebühren liefert die Erhebung, die die Vorſtände der 
deutſchen Anwaltskammern über die Belaſtung des Anwalt⸗ 
ſtandes mit Armenſachen angeſtellt haben. Es iſt intereſſant, 
hier zu erfahren, daß der Ausfall an Gebühren und Aus⸗ 
lagen, den die deutſche Anwaltſchaft im Jahre 1909 bei 
Armenſachen erlitten hat, ungefähr 5½ Millionen Mark 
beträgt. Meine Herren, die deutſchen Anwälte ſtellen ſich 


gewiß freudig in den Dienſt der Partei, der Armenrecht be⸗ 


MM 6. 1911. 


willigt iſt. Immerhin iſt es bemerkenswert, welche immenſe 
Saft hier der beutfche Auwaltſtand auf ſich zu nehmen hat, 
eine Laſt, die mehr als 5 Millionen beträgt. Ich bitte, das 
nicht zu vergeſſen, wenn es an die Reform der Anwalts⸗ 
gebühren geht.“ 


Das Reichs zuwachsſtenergeſetz. 


Von dem Senatspräſidenten des Preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts, 
Wirklichen Geheimen Oberregierungsrat Dr. Strutz. 


In der am 19. Februar ausgegebenen Nummer 6 des 
Reichsgeſetzblatts iſt, mit dem Datum des 14. Februar, das 
Reichszuwachsſteuergeſetz veröffentlicht. Seine dritte Be⸗ 
ratung im Reichstag war am 1. Februar zu Ende ge⸗ 
gangen, und bis zum letzten Augenblick war hier die Geſtaltung 
wichtiger Beſtimmungen des Geſetzes zweifelhaft geweſen; 
in dem Wuſt der angenommenen, abgelehnten, und amendierten 
Anträge aber hatte ſich ſchließlich auf Grund der Zeitungs⸗ 
berichte kein außerhalb Stehender zurechtfinden können, 
mochte er ſich auch vorher mit der Regierungsvorlage und 
ihrer ziemlich dürftigen Begründung und mit den dickleibigen, 
außerordentlich ſorgfältigen, aber nicht ſehr überſichtlichen 
Kommiſſionsberichten eingehend beſchäftigt haben. Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen und die in den einzelnen Bundes⸗ 
ſtaaten nötigen Einführungsgeſetze ſtehen noch aus. Schon 
am 1. April d. J. aber tritt das Geſetz in Kraft, und nicht 
nur für die nach dieſem Termin ſtattfindenden Rechtsvorgänge, 
ſondern rückwirkend auch für alle aus dem Vierteljahr ſeit 
dem 1. Januar d. J., ſofern nicht die Urkunde über das 
Veräußerungsgeſchäft, das zu dem Eigentumsübergang 
geführt hat, vor dieſem Termin in öffentlich beglaubigter 
Form errichtet oder bei einer Behörde eingereicht iſt. Mit 
dem Augenblick des Inkrafttretens des Geſetzes liegt alſo 
ſofort eine ſehr große Zahl nach ihm zu entſcheidender 
Steuerfälle vor. Es iſt gewiß keine kleine Zumutung für 
Steuerbehörden und Anwälte, ſich in dem verſchwindend 
kurzen Zeitraum bis dahin — bis die erſten Sachen an die 
Verwaltungsgerichte und Gerichte gelangen, vergeht ja 
natürlich eine etwas längere Zeit — mit dem Geſetze ſo 
vertraut zu machen, daß ſie dem Anſturm der angeſammelten 
Steuerfälle eines ganzen Vierteljahres gewachſen find. Eine 
kleine Zumutung um ſo weniger, als das Geſetz von vorn⸗ 
herein auch nach der Regierungsvorlage ſich nicht gerade durch 
übergroße Gemeinverſtändlichkeit auszeichnete, im Reichstag 
aber das Schickſal geteilt hat, welches gerade Steuergeſetzen 
in der parlamentariſchen Behandlung außerordentlich häufig 
zuteil wird, daß ihnen dieſe Kur nicht ſonderlich 
gut bekommt und ſie die Hohen Häuſer nicht folge⸗ 
richtiger, klarer und überſichtlicher verlaſſen, wie ſie hinein⸗ 

gelangt ſind. 

Freilich handelt es ſich ja um keine völlig neue Materie; 
denn bekanntlich beſtehen Wertzuwachsſteuern ſchon in ſehr 
zahlreichen Gemeinden und vereinzelt auch in Kreiſen. Es 
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bedeutet auch namentlich für den Verwaltungsrichter höherer 
Inſtanz und den mit Mandaten aus verſchiedenen Gemeinden 
bedachten Anwalt auf der einen Seite eine gewiſſe Er⸗ 
leichterung, daß er es künftig nur noch mit dem einen Reichs⸗ 
geſetz und nicht mehr mit zahlreichen, mehr oder weniger 
verſchieden geſtalteten Steuerordnungen zu tun hat. Aller⸗ 
dings tritt dieſer Vorteil in vollem Umfange erſt 1915 ein; 
denn bis dahin kann nach § 60 Abſ. 2 des Geſetzes Ge⸗ 
meinden, die eine Zuwachsſteuer vor dem 1. April 1909 be⸗ 
ſchloſſen und vor dem 1. Januar 1911 eingeführt hatten und 
nach dem Reichsgeſetz weniger erhalten würden als ſie bisher 
durchſchnittlich erzielten, die Beibehaltung der bisherigen 
Satzung geſtattet werden. Mehr als hierdurch wird aber 
der Vorteil, es nur noch mit einer einzigen Norm zu tun zu 
haben, dadurch beeinträchtigt, daß das neue Reichsgeſetz, 
welches auf alle die unendlich verſchiedenen Verhältniſſe der 
Großſtadt, Mittelſtadt, Kleinſtadt und des platten Landes, 
in Vorort⸗, Induſtrie⸗ und landwirtſchaftlichen Gemeinden 
gleichmäßig paſſen ſoll, notwendigerweife ungleich kom⸗ 
plizierter geſtaltet werden mußte wie die Steuerordnung 
einer einzelnen Gemeinde. Und wenn es im allgemeinen 
ein Vorzug der geſetzlichen vor der autonomen Regelung iſt, 
daß die parlamentariſche Behandlung des Geſetzes in den 
Motiven, Kommiſſions⸗ und ſtenographiſchen Berichten mehr 
Erkenntnisquellen für die Abſicht des Geſetzgebers bietet als 
gemeinhin die Materialien von autonomen Satzungen, ſo 
trifft auch das bei dem Reichszuwachsſteuergeſetz weniger 
als bei vielen anderen Geſetzen zu. Mochte es in den 
einzelnen Steuerordnungen auch vielfach nicht klar zum Aus⸗ 
druck kommen, ſo konnte es doch für niemand, der mit den 
Grundprinzipien unferer Kommunalbeſteuerung vertraut iſt, 
zweifelhaft ſein, was die kommunale Wertzuwachsſteuer 
bedeutete, was ſie wollte, daß ſie, wie ich in einem am 
8. Oktober v. J. in der Berliner Juriſtiſchen Geſellſchaft 
gehaltenen, in Nr. 477 und 479 der Voſſiſchen Zeitung ab⸗ 
gedruckten Vortrag und bei anderen Gelegenheiten näher 
ausgeführt habe, nichts weiter war als eines der Mittel 
zur Beſteuerung nach Leiſtung und Gegenleiſtung, und daß 
ſomit, wie es in einem in dieſem Teile von mir herrührenden 
Urteil des Oberverwaltungsgerichts (OGG. 55, 107 f.) heißt, 
der leitende Gedanke der kommunalen Zuwachsſteuer nicht 
der iſt, „daß irgendeine Perſon einen unverdienten Gewinn 
erzielt habe“, ſondern „daß ein Grundſtück ohne Auf⸗ 
wendungen des Eigentümers und daher — wie präſumiert 
wird — infolge der Aufwendungen und der Entwicklung der 
Gemeinden eine Werterhöhung erfahren hat, die beim Eigen⸗ 
tumswechſel zur Erſcheinung gekommen iſt “. Die eigentliche 
Tendenz des Reichsgeſetzes iſt keineswegs ſo klar erkennbar. 
Urſprünglich, nach den Anträgen der Reichstagsmehrheit im 
Sommer 1909, war die Reichszuwachsſteuer, die ſich ja nach den 
erſten Anträgen auch auf Wertpapiere erſtrecken follte, gedacht 
als eine der „Beſitzſteuern“, d. h. als Glied einer Mehrheit 
von Steuern zur Erfaſſung der perſönlichen Leiſtungsfähigkeit. 
Aber ſchon die Denkſchrift der verbündeten Regierungen, in der 
diefe zur Zuwachsſteuer beim Grundbeſitz Stellung nahmen 
Anlagen zu den Vhdl. des RT., XII. OP., I. Seſſion, 
Bd. 256 Nr. 1456), ftellte ſich unzweideutig auf den Stand⸗ 
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punkt, daß es ſich wie in der Gemeinde um eine Steuer 
nach der Aquivalenztheorie, nach Leiſtung und Gegenleiſtung 
handle. Im Plenum wurde damals dieſer Auffaſſung als 
einer zu einſeitigen widerſprochen: der Veräußerer ſei infolge 
der Realiſierung eines Gewinnes „beſonders leiſtungsfähig“. 
Dabei verwechſelte der betreffende Redner freilich den 
Geſichtspunkt einer Beſteuerung nach der Leiſtungsfähigkeit 
mit dem der Steuererhebung zu einem für die Steuer⸗ 
pflichtigen möglichſt bequemen Zeitpunkt. Die Begründung 
des nunmehr verabſchiedeten Geſetzes ſche int — ganz klar 
iſt das freilich ſchon deshalb nicht, weil ſie ſich ſowohl auf jene 
Denkſchrift als auch auf dieſe Reichstagsverhandlung beruſt — 
gleichwohl die Rechtfertigung der Steuer in der Aquivalenz⸗ 
theorie zu finden, und auch bei den beiden erſten Leſungen 
in der Kommiſſion ſcheint dieſelbe Auffaſſung wenigſtens die 
vorherrſchende geweſen zu ſein, wenn es auch nicht an 
Außerungen fehlt, die von der entgegengeſetzten einer 
Beſteuerung des perſönlichen Gewinnes, wie wir ſie in der 
Einkommenſteuerpflicht des Spekulationsgewinnes haben, 
beherrſcht erſcheinen. Der Geſichtspunkt einer Abgeltung der 
Vorteile des Grundbeſitzes aus Vorhandenſein, Entwicklung 
und Veranſtaltungen des Deutſchen Reiches trat dann 
namentlich bei den Erörterungen außerhalb des Reichstages 
und bei der Verquickung mit der Veteranenfürſorge erft 
recht in den Vordergrund, während in der dritten Leſung 
in der Kommiſſion und dann bei der zweiten im Plenum 
wieder mehr mit dem Gedanken der Beſitzſteuer, der 
Erfaffung des Gewinnes, den der Eigentümer erzielt hat, 
operiert wurde. Es fehlt dem Geſetz alſo eine ähnlich klare 
Stellungnahme, wie ſie etwa das preußiſche Einkommen⸗ 
und Ergänzungsſteuergeſetz enthalten; denn es iſt offenbar, 
daß die nicht durch Inveſtitionen hervorgerufene Wertſteigerung 
des Grundſtücks etwas anderes iſt wie der Gewinn, den der 
Eigentümer an dem Grundſtück erzielt. Es werden, ebenſo 
wie, oder vielmehr noch mehr, wie bei dem preußiſchen 
Gewerbeſteuergeſetz nicht zu deſſen Vorteil geſchehen iſt, 
Perſonal⸗ und Realſteuergeſichtspunkte durcheinander ge⸗ 
worfen und dadurch Handhabung und Auslegung des 
Geſetzes erſchwert. 

Das Geſetz will ſein allgemeines Prinzip im 81 
Abs.! zum Ausdruck bringen „Beim Übergange des Eigentums 
an inländiſchen Grundſtücken wird von dem Wertzuwachs, 
der ohne Zutun des Eigentümers entſtanden iſt, gemäß 
den Vorſchriften dieſes Geſetzes eine Abgabe (Zuwachsſteuer) 
erhoben“. Zutreffend und mit dem Inhalt des Geſetzes 
übereinſtimmend wird hier ausgedrückt, daß es ſich um eine 
Beſitzwechſelabgabe, alſo eine indirekte Steuer handelt, bei 
der ſteuerpflichtig der Eigentumsübergang iſt, nicht, wie nach 
einzelnen Steuerordnungen, das obligatoriſche Rechtsgeſchäft, 
auf Grund deſſen der Eigentumsübergang erfolgt. Näher 
präzifiert wird dieſer Grundſatz im 8 4. Nur wenn ſeit 
dem Abſchluß des zur Eigentumsübertragung verpflichtenden 
obligatoriſchen Beräußerungsgeichäftes ein Jahr verfloſſen ift, 
ohne daß die (dingliche) Eigentumsübertragung ſtattgefunden 
hat, iſt die Steuerpflicht an das obligatoriſche Rechtsgeſchäft 
geknüpft (5 5). Wenn hier als ſolche Rechtsgeſchäfte, die 
unter dieſer Vorausſetzung die Steuerpflicht bedingen, einige 
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aufgeführt werden, deren unmittelbarer Gegenſtand nicht 
die Veräußerung eines Grundſtücks iſt, ſo folgt das Geſetz 
im weſentlichen den neueſten, auf den mit den älteren 
gemachten Erfahrungen fußenden Umſatz⸗ und Wertzuwachs⸗ 
ſteuerordumgen. Dasſelbe gilt, wenn im $ 2 den Grund⸗ 
ſtücken Berechtigungen gleichgeſtellt werden, für welche die 
ſich auf Grundſtücke beziehenden Vorſchriften des bürgerlichen 
Rechts gelten, und im § 3 dem Eigentumsübergang an 
Grundſtücken der Übergang von Rechten an dem Vermögen 
einer Geſellſchaft m. b. H., einfachen Kommanditgeſellſchaft, 
Gewerkſchaft, eingetragenen Genoſſenſchaft, eines eingetragenen 
Vereins oder einer offenen Handelsgeſellſchaft — nicht alſo 
einer Aktien⸗ oder Kommanditgeſellſchaft auf Aktien —, ſoweit 
das Vermögen aus Grundſtücken beſteht. Jedoch geht das 
Geſetz im § 3 nicht jo weit, wie manche Steuerordnungen: 
es beſchränkt ſich nämlich auf diejenigen dort genannten 
Vereinigungen, bei denen die Verwertung von Grundſtücken 
zum Gegenſtande des Unternehmens gehört, oder die 
geſchaffen ſind, um die Zuwachsſteuer zu erſparen, eine 
Frage, deren Beantwortung ſich in der Praxis weniger 
leicht geſtalten wird, als es auf dem Papier ausſieht. 
Während zu den im S 2 bezeichneten Rechten insbeſondere 
auch das Bergwerkseigentum gehört, werden unbewegliche 
Bergwerksanteile (Kuxe des ältern Rechts) ausdrücklich aus⸗ 
genommen; Kuxe des neuern Rechts kommen als bewegliche 
Sachen überhaupt nicht in Frage. Der Begriff des „Grund⸗ 
ſtücks!“ im Sinne des Geſetzes deckt ſich mit demjenigen, 
wie er in der Judikatur bei der Reichsſtempelabgabe und den 
kommunalen Umſatz⸗ und Wertzuwachsſteuern herausgebildet 
iſt, d. h. er wird nicht beſtimmt durch die rechtliche Ein⸗ 
heit, die Eintragung unter derſelben Grundbuch⸗ oder 
Kataſternummer, ſondern lediglich durch die wirtſchaftliche 
Einheit. Ä 

Von der Steuerpflicht jedes Eigentumsüberganges, bei 
dem ſich ein ſteuerbarer Wertzuwachs herausſtellt, macht das 
Geſetz in mehrfacher Richtung Ausnahmen. Wie im Stempel⸗ 
ſteuergeſetz handelt es ſich teils um ſachliche Steuer⸗ 
befreiungen, d. h. ſolche, bei denen der Rechtsvorgang ſelbſt 
befreit iſt, teils um perſönliche, bei denen eine Befreiung nur 
für den zur Entrichtung der Steuer verpflichteten Kontrahenten 
eintritt. Die ſachlichen Steuerbefreiungen ($ 7) betreffen 
den Erwerb von Todes wegen oder auf Grund einer Schenkung 
unter Lebenden im Sinne des Reichserbſchaftsſteuergeſetzes, 
die Begründung, Anderung, Fortſetzung und Aufhebung der 
ehelichen Gütergemeinſchaft, die Teilung der zum Nachlaß 
oder Geſamtgut gehörenden Gegenſtände zwiſchen Miterben 
oder Teilnehmern an einer ehelichen oder fortgeſetzten Güter⸗ 
gemeinſchaft, und zwar auch, wenn zum Zweck der Teilung 
eine Verſteigerung ſtattfindet und der Miterbe oder Teil⸗ 
nehmer den Zuſchlag erhält, ferner jeden Erwerb der Ab⸗ 
kömmlinge von Eltern, Großeltern und entfernteren Voreltern, 
das Einbringen in eine ausſchließlich aus dem Veräußerer 
und ſeinen Abkömmlingen oder aus dieſen allein beſtehende 
Geſellſchaft des BGB. oder Vereinigung der im 8 3 bezeichneten 
Arten (ſ. o.), das Einbringen von Nachlaßgegenſtänden in 
eine ausſchließlich von Miterben gebildete derartige Geſell⸗ 
ſchaft oder Bereinigung, den Austauſch zum Zwecke von 
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Zuſammenlegungen (Flurvereinigungen), Grenzregelungen, 
Umlegungen und Forſtablöſungen, wenn dieſe Maßnahmen 
behördlich angeordnet oder als zweckdienlich anerkannt ſind, 
endlich den Austauſch von Feldesteilen zwiſchen angrenzenden 
Bergwerken und die Vereinigung von Bergwerken behufs 
beſſerer bergbaulicher Ausnutzung. In der Hauptſache handelt 
es ſich alſo um Rechtsvorgänge, die der Erbſchaftsſteuer 
unterliegen oder unterliegen würden, wenn dieſe auf Ab⸗ 
kömmlinge und Ehegatten ausgedehnt wäre, ferner um ſolche, 
die mit der Anwendung des Geſamthandeigentums im Kreiſe 
der Familie oder Erbengemeinſchaft zuſammenhängen — als 
„Miterbe“ gilt auch der überlebende Ehegatte, der mit den 
Erben des Verſtorbenen gütergemeinſchaftliches Vermögen zu 
teilen hat — und endlich ſolche, bei denen es ſich nur um aus 
wirtſchaftlichen Gründen wünſchenswerte Austauſche oder 
Konſolidationen handelt, nicht um Veräußerung gegen Geld, 
wie bei der Enteignung, die mit Recht nicht unter die Be⸗ 
freiungen aufgenommen iſt. Eine Ausnahme macht die Er⸗ 
ſtreckung der Steuerfreiheit auf alle Erwerbungen der Ab⸗ 
kömmlinge von ihren Aſzendenten, alſo auch auf ſolche, bei 
denen von einer antizipierten Erbfolge oder auch nur von 
einem Einfluß des Verwandtſchaftsverhältniſſes auf Zuſtande⸗ 
kommen und Geſtaltung des Rechtsgeſchäfts nicht die Rede iſt. 
Dieſe weite Ausdehnung der Befreiung auf ſolche Rechts⸗ 
vorgänge läßt ſich auch nicht mit der Erwägung begründen, 
mit welcher die Motive den 8 7 rechtfertigen, nämlich mit 
dem „Fehlen einer Gemeinverwirklichung“ oder dem „nahen 
Zuſammenhange mit Vorgängen, bei denen eine Verwirklichung 
des Zuwachſes nicht vorhanden iſt“. Andererſeits werden 
durch die unterſchiedsloſe Behandlung der Erwerbungen der 
Deſzendenten von Aſzendenten Zweifel vermieden, wie fie ſich 
aus dem 8 6 Ziff. 1 Satz 2 des Kreis⸗ und Provinzial⸗ 
abgabengeſetzes ergeben. 

Der oben wiedergegebenen Begründung entſprechend 
haben indes die ſachlichen Befreiungen des $ 7 inſofern 
keinen endgültigen Charakter, als bei der demnächſtigen ſteuer⸗ 
pflichtigen Weiterveräußerung der ſteuerfreie Rechtsvorgang 
als nicht vorhanden angeſehen wird: der Wertzuwachs wird 
alsdann ſo berechnet, als ob zwiſchen dem nunmehrigen ſteuer⸗ 
pflichtigen Rechtsvorgang und dem letzten nicht unter § 7 
fallenden kein anderer läge, d. h. es wird der Wertzuwachs 
nach der Differenz zwiſchen dem nunmehrigen Veräußerungs⸗ 
preiſe bzw. ⸗werte und dem Erwerbspreiſe bzw. ⸗werte bei 
dem letzten nicht unter § 7 fallenden Eigentumswechſel be⸗ 
rechnet. Freilich wird auf dieſe Weiſe der Wertzuwachs bei der 
ſpäteren Veräußerung nicht in gleicher Weiſe erfaßt, als wenn 
die Steuerbefreiungen des $ 7 nicht beſtünden. Denn, wie 
weiter unten darzulegen ſein wird, ſinkt der Steuerſatz bei 
längerer Beſitzdauer, und es findet ein Rückgriff auf Erwerbs⸗ 
preiſe, die weiter als 40 Jahre zurückliegen bzw. über 1885 
hinaus nicht ſtatt (S 17); auch kommen die Beſtimmungen 
über die Anrechnung von Zinſen und gegen 3 v. H. des 
Erwerbspreiſes zurückbleibenden Mindererträgen für einen 
entſprechend längeren Zeitraum in Betracht. Die Steuer 
kann ſich alſo bei im übrigen gleichen Verhältniſſen, am 
tatſächlichen Wertzuwachs gemeſſen, ſehr verſchieden ſtellen, 
je nachdem zwiſchen zwei ſteuerpflichtigen Rechtsvorgängen 
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ein fteuerfreier liegt oder nicht. Immerhin liegt in dem 
grundſätzlichen Zurüdgreifen auf den letzten ſteuerpflichtigen 
Vorgang über den ſteuerfreien hinaus eine gewiſſe Anerkennung 
des Gedankens der Erfaſſung des objektiven Wertzuwachſes; 
denn es kann natürlich in ſehr vielen Fällen nicht davon die 
Rede ſein, daß der vor ſeiner Beſitzzeit entſtandene Wert⸗ 
zuwachs dem Veräußerer zugefloſſen ſei, ſo wenn ſeinerzeit 
ſein Erbteil mit Rückſicht auf den damaligen Grundſtückswert 
bemeſſen worden iſt. Ob übrigens ein Rechtsvorgang ſteuer⸗ 
frei oder ſteuerpflichtig im Sinne des Geſetzes iſt, beſtimmt 
ſich auch für die Zeit vor deſſen Inkrafttreten nach ihm, 
d. h. im Sinne des Geſetzes iſt z. B. ein Erwerb durch Erb⸗ 
gang ein ſteuerfreier, ein Kauf von einem andern als einem 
Aſzendenten ein ſteuerpflichtiger Rechtsvorgang, mag er vor 
oder nach dem 1. April 1911 ſtattgefunden haben. 
. Die perſönlichen Steuerbefreiungen finden wir im 
8 30. Sie ſtehen zu dem Landesherrn und den Landesfürſten, 
dieſen jedoch mit der Maßgabe, daß die Landesgeſetzgebung 
Ausnahmen hiervon machen kann, ſoweit es ſich um den den 
Gemeinden (Gemeindeverbänden) zufließenden Anteil an der 
Zuwachsſteuer handelt (8 31), ferner dem Reiche, den Be⸗ 
legenheitsſtaaten und ⸗gemeinden (Gemeindeverbänden) und 
endlich Vereinigungen aller Art, die, ohne Erwerbszwecken 
zu dienen, ſich ſatzungsgemäß mit innerer Koloniſation, 
Arbeiteranſiedelung, Grundentſchuldung oder Errichtung von 
Wohnungen für die minderbemittelten Klaſſen befaſſen, ſofern 
fie die in § 30 Ziff. 4 bezeichneten Beſchränkungen hinſichtlich 
Gewinnverteilung und Verteilung des Vermögens bei ihrer Auf⸗ 
löſung oder dem Ausſcheiden von Mitgliedern innehalten. Doch 
beziehen ſich dieſe Befreiungen, wie das Zitat „( 29 Abſ. 1)“ 
in § 30 anzeigt, nur auf die Veräußerungen der dort ange⸗ 
führten Perſonen uſw., als Erwerber haften dieſe bei Unpfänd⸗ 
barkeit des Veräußerers gemäß 8 29 Abſ. 2 ebenſo wie jeder 
andere bis zum Betrage von 2 v. H. des Veräußerungspreiſes. 
Eine weitere Kategorie von Befreiungen, die ſich eben⸗ 
falls als perſönliche charakteriſieren, hat der Reichstag im 
91 Abſ. 2 nach dem Vorgang des Schlußabſatzes der Tarif: 
ſtelle des Reichsſtempelgeſetzes zu dem Zwecke hinzugefügt, 
leiſtungsſchwache Beſitzer bei Veräußerung kleinerer Grund⸗ 
jtüde zu ſchonen. Veräußerer — aber nach der Abſicht des 
Geſetzgebers nur phyſiſche Perſonen —, die weder ſelbſt noch 
deren Ehegatten im letzten Jahre ein Einkommen von mehr 
als 2000 & gehabt haben, und die weder ſelbſt noch deren 
Ehegatten gewerbsmäßig Grundſtückhandel betreiben, genießen 
nämlich Steuerfreiheit für Veräußerungen, bei denen der 
Veräußerungspreis nicht mehr als 20 000 & bei bebauten, 
nicht mehr als 5000 & bei unbebauten Grundſtücken beträgt; 
erfolgt die Veräußerung für Rechnung eines Dritten, ſo 
müſſen „auch“ in deſſen Perſon die Vorausſetzungen für die 
Befreiung vorliegen; es iſt alſo nach dieſem Wortlaut er⸗ 
forderlich, daß die Vorausſetzungen ſowohl auf den Vertretenen 
wie auf den Vertreter zutreffen, was der inneren Berechtigung 
entbehrt, da die Verhältniſſe des letzteren gleichgültig. find. 
Selbſtredend darf es nicht zur Steuerfreiheit führen, 
wenn ein fteuerpflichtiges Rechtsgeſchäft durch ein anderes 
verdeckt wird. Dieſer Erfolg würde aber, da für den Richter 
der wahre Wille der Kontrahenten maßgebend iſt, auch nicht 
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eingetreten fein, wenn es der Reichstag nicht im § 6 noch 
beſonders zum Ausdruck gebracht hätte. Dagegen iſt es 
allerdings ein bemerkenswerter Vorgang, daß durch § 66 
Abſ. 2 und 3 der Bundesrat ermächtigt ift, vorbehaltlich der 
nachträglichen Gutheißung durch den Reichstag, auch nicht 
unter das Geſetz fallende Rechtsvorgänge für ſteuerpflichtig 
zu erklären und ihre Beſteuerung zu ordnen, wenn ſie einem 
anderen ermöglichen, über das Grundſtück wie der Eigentümer 
zu verfügen. Man will mit dieſer Vorſchrift natürlich den Um⸗ 
gehungsmanövern vorbeugen, wie ſie in immer neuen Formen 
den kommunalen Wertzuwachs⸗ und auch Umſatzſteuerord⸗ 
nungen gegenüber in die Erſcheinung getreten ſind und die 
Gemeinden gezwungen haben, ihnen durch Novellen zu den 
Steuerordnungen nachzugehen. Ob der Zweck mit der etwas 
myſtiſchen und deshalb vermutlich zu vielen Zweifeln und 
Streitfragen Veranlaſſung zu geben geeigneten Beſtimmung 
in befriedigendem Maße erreicht werden wird, ſteht um ſo mehr 
dahin, als die Rechtsgültigkeit einer derartigen Anordnung 
des Bundesrats von der vom Richter nachzuprüfenden Frage 
abhängt, ob der Rechtsvorgang einem anderen ermöglicht, 
über das Grundſtück „wie der Eigentümer“ zu verfügen. 

Die weitaus größten Schwierigkeiten wird, und muß ja 
auch naturgemäß, die Ermittlung der Steuerbemeſſungs— 
grundlage bereiten, d. h. desjenigen Wertbetrages, nach dem 
der Steuerbetrag zu bemeſſen iſt. Denn hier handelt es ſich 
bei der Zuwachsſteuer um die Feſtſtellung des Ergebniſſes 
eines ſich unter Umſtänden über Jahrzehnte erſtreckenden, 
aus zahlreichen Einzelvorgängen ſich zuſammenſetzenden wirt⸗ 
ſchaftlichen Prozeſſes auf mehr oder weniger ſchwankenden 
und unſicheren Unterlagen und auf Grund eines Materials, 
bei deſſen Sammlung und Sichtung der Steuerzahler noch 
nicht mit der Zuwachsſteuer rechnen konnte, und das zum 
Zweck der Beſſerung einer Steuer, die vermöge ihrer Höhe 
im Verhältnis zur Bemeſſungsgrundlage in ungleich höherem 
Maße, wie etwa Einkommen⸗, Ergänzungs⸗, Gewerbe⸗, Um⸗ 
ſatzſteuern zu Umgehungs⸗ und Herabdrückungsverſuchen her⸗ 
ausfordert. 

Gerade in der Umſchreibung des ſteuerbaren Wert— 
zuwachſes, allerdings auch der weitaus ſchwierigſten Aufgabe, 
läßt das Geſetz viel zu wünſchen übrig und mußte zu wünſchen 
übrig laſſen, weil ſeine Beſtimmungen eben nicht aus einem 
Guß und nicht von einem klaren, einheitlichen Prinzip getragen 
ſind. Nach § 1 Abſ. 1 ſoll die Steuer bemeſſen werden 
nach dem Wertzuwachs, „der ohne Zutun des Eigen— 
tümers entſtanden iſt“, aber nur „gemäß den Vor⸗ 
ſchriften dieſes Geſetzes“. 

Dieſe beiden Einſchiebungen in die Regierungsvorlage 
ſind mit das Unzweckmäßigſte, was man tun konnte. Es 
ergibt ſich das ſchon daraus, daß die zweite eigentlich keinen 
anderen Zweck hat, als den Irrtümern und Mißgriffen vor⸗ 
zubeugen, zu denen ohne ſie die erſte, und nur ſie, Anlaß 
geben würde. Es ſoll nämlich durch die zweite klargeſtellt 
werden, daß die erſte „für die praktiſche Anwendung des 
Geſetzes keine ſelbſtändige Bedeutung neben den Einzelvor⸗ 
ſchriften des Geſetzes haben ſolle, daß vielmehr das dadurch 
zum Ausdruck gebrachte allgemeine Prinzip nur in Zweifels⸗ 
fällen zur Auslegung der Einzelbeſtimmungen benutzt werden 
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dürfe“. Insbeſondere darf alſo aus den Worten „ohne 
Zutun des Eigentümers“ nicht geſchloſſen werden, daß eine 
im Geſetz nicht ausdrücklich zugelaſſene Anrechnung oder Ab⸗ 
rechnung mit der Behauptung beanſprucht werden könne, der 
fragliche Betrag ſei nicht „ohne Zutun des Eigentümers“ 
dem Grundſtückswerte hinzugetreten. Auf dieſen Gedanken 
würden die Steuerpflichtigen aber viel weniger kommen, 
wenn jene Worte nicht im Geſetz ſtänden. Sie ſind aber 
auch als allgemeines Prinzip des Geſetzes unbrauchbar, weil 
ſie nicht präziſe genug ſind und nach ihrem Wortlaut viel 
mehr beſagen, als ſie offenbar beſagen ſollen. Denn das 
„Zutun“ des Eigentümers geht viel weiter als die bloße 
Aufwendung von Geld und wirtſchaftlicher Arbeit zur Ver— 
beſſerung, Werterhöhung oder Bewirtſchaftung des Grund⸗ 
ſtücks, namentlich wenn der ſteuerbare Wertzuwachs nicht in 
einer Differenz von Werten, ſondern von erzielten Preiſen 
beſtehen ſoll: ein hoher Verkaufspreis, eine Herabdrückung 
des Erwerbspreiſes wird in den meiſten Fällen nicht ohne 
„Zutun des Eigentümers“ erzielt, und ſelbſtredend hat man 
nicht daran gedacht, auch dieſes in geſchickter Benutzung der 
Konjunktur, geſchickter Führung der Kaufs⸗ oder Verkaufs⸗ 
verhandlungen beſtehende Zutun des Eigentümers zur Steige⸗ 
rung der Differenz zwiſchen Erwerbs- und Veräußerungspreis 
durch Ausſchluß ſeiner Wirkung vom Begriff des ſteuerbaren 
Wertzuwachſes berückſichtigen zu wollen. Andererſeits iſt der 
Zuſatz zu eng; denn wörtlich verſtanden würde er die Berück— 
ſichtigung jeder Aufwendung ausſchließen, die nicht von dem 
Eigentümer, ſondern während ſeiner Beſitzzeit von einem Dritten 
gemacht iſt. Damit käme man aber dahin, nicht nur nicht 
den objektiven Wertzuwachs, ſondern auch nicht den „am 
Grundſtück“ erzielten Gewinn zu treffen, ſondern daneben 
noch dem Eigentümer von Dritten gemachte Zuwendungen. 
Man gelangte damit zu Ergebniſſen, die, wie man immer 
die Zuwachsſteuer rechtfertigen will, mit jeder denkbaren, 
vernünftigen Rechtſertigung dieſer Steuerart unvereinbar 
wären. Tatſächlich ſpricht denn auch das Geſetz im 8 14 
von Aufwendungen uſw., die „gemacht ſind“, nicht von ſolchen, 
die „von dem Eigentümer gemacht ſind“ oder „die der 
Eigentümer gemacht hat“, und geſtattet z. B. die Anrechnung 
ausgefallener Hypotheken ſelbſt dann, wenn der Eigentümer 
ſie durch Schenkung erworben hat, ſofern nur die Schenkung 
nicht eine Steuererſparung bezweckt. Man wird alſo mit 
dem Zuſatz im $ 1 für die Auslegung des Geſetzes wenig 
anfangen können, jedenfalls ihm keine andere Bedeutung bei⸗ 
legen dürfen als die, daß es darauf ankommt, denjenigen 
Gewinn zu erfaſſen, der in der Differenz zwiſchen Erwerbs⸗ 
und Veräußerungspreis zum Ausdruck kommt, ſoweit dieſe 
Preisdifferenz nicht auf privatwirtſchaftliche Aufwendungen 
für das Grundſtück zurückzuführen iſt. 

Tatſächlich geht nämlich, wie eben berührt, die Bemeſſung 
der Steuer nicht, wie das Wort „Wertzuwachs“ erwarten 
läßt, von einer Vergleichung von Werten aus, ſondern von 
einer ſolchen von Preiſen: „Als ſteuerpflichtiger Wertzuwachs 
gilt der Unterſchied zwiſchen dem Erwerbspreis und dem 
Veräußerungspreis“ (8 8 Abſ. 1), richtiger der Unterſchied 
zwiſchen dem um die Hinzurechnungen der SS 14 bis 16 
erhöhten Erwerbspreis und dem um die Abzüge des 8 22 
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gekürzten, um die Zurechnungen nach S8 23, 24 erhöhten 
Veräußerungspreis. Nur wenn ein Preis nicht vereinbart 
oder nicht zu ermitteln iſt oder auf dem Grundſtück eine 
Berechtigung mit Immobiliarqualität ($ 2) oder ein Nieß⸗ 
brauchsrecht laſtet, zu deren Beſeitigung der Veräußerer 
nicht verpflichtet iſt, und der Wert des Grundſtücks die 
Gegenleiſtung überſteigt, tritt an die Stelle des Preiſes der 
gemeine Wert (SS 11, 12). Ebenſo ift, wenn der letzte ſteuer⸗ 
pflichtige Rechtsvorgang, durch den das Grundſtück erworben 
iſt, länger als 40 Jahre oder vor dem 1. Januar 1885 
zurückliegt, ſtatt mit dem Erwerbspreiſe mit dem gemeinen 
Wert vor 40 Jahren bzw. am 1. Januar 1885 zu rechnen, 
jedoch nur, wenn der Veräußerer nicht einen bereits vor 
dieſen Terminen bei einem ſteuerfreien oder ſteuerpflichtigen 
Erwerb gezahlten höheren Erwerbspreis nachweiſt ($ 17). 
Man braucht indes in dieſer Erſetzung der Werte durch die 
Preiſe noch nicht notwendig einen bewußten Bruch mit dem 
Gedanken einer Wertzuwachsſteuer zu erblicken, ſondern 
kann fie ebenſo wie in den Gemeinde-Wertzuwachs⸗ und 
Umſatzſteuerordnungen damit erklären, daß präſumtiv der 
gemeine Wert in den für das Grundſtück wirklich gezahlten, 
unter gemeingewöhnlichen Verhältniſſen zuſtande gekommenen 
Preiſen am zutreffendſten zum Ausdruck kommt. Allerdings 
wäre es dann folgerichtig, dem Steuerſchuldner wie dem 
Steuergläubiger den Nachweis zu geſtatten, daß der Preis 
dem gemeinen Werte nicht entſpreche. Indes, dieſe Konſequenz 
zugunſten des Steuerſchuldners ziehen, hieße die Ver⸗ 
anlagung in unerträglicher Weiſe erſchweren; und umgekehrt 
nur dem Steuergläubiger den Nachweis zu geſtatten, daß der 
Erwerbspreis höher oder der Veräußerungspreis niedriger 
als der gemeine Wert geweſen ſei, wäre eine einſeitige 
Unbilligkeit gegen den Steuerſchuldner, die man im Gegenſatz 
zu den kommunalen Steuerordnungen zweckmäßig vermeiden 
mußte. Der Preis beſteht in dem „Geſamtbetrage“ der 
Gegenleiſtung einſchließlich der vom Erwerber übernommenen 
oder ihm ſonſt infolge der Veräußerung obliegenden Leiſtungen 
und der vorbehaltenen oder auf dem Grundſtücke laſtenden 
Nutzungen ($ 8). Bei der Beurteilung, welche Leiſtungen 
uſw. nach dieſer mit den analogen der Steuerordnungen 
übereinſtimmenden Vorſchrift dem Preiſe im engeren Sinne 
zuzurechnen ſind, wird — wie das Oberverwaltungsgericht 
in einer Entſcheidung ausgeführt hat — davon auszugehen 
ſein, ob es ſich um die Einräumung von Rechten handelt, 
die eine Leiſtung oder ein Dulden des ſich verpflichtenden 
Erwerbers zum Gegenſtande haben, und nicht um ſolche, 
deren Gegenſtand ein Unterlaſſen ſeitens des Erwerbers in 
ſeiner Eigenſchaft als Eigentümer des Grundſtücks bildet. 
Denn der Sinn der Vorſchrift iſt, daß in Anrechnung kommt 
nur alles das, was ſich als Gegenleiſtung für die Über: 
eignung des Grundſtücks darſtellt, und dazu gehören nur 
Verpflichtungen zu einer Leiſtung oder einem Dulden, während 
es ſich bei Abmachungen über ein Unterlaſſen, z. B. gewiſſer 
Arten der Benutzung des Grundſtücks, um ſolche handelt, 
durch die dem Grundſtück gewiſſermaßen eine Eigenſchaft 
beigelegt wird, die den Wert und Preis beeinflußt, deren 
Geldwert aber keinen Teil des Preiſes bildet. Wie nach den 
kommunalen Steuerordnungen gilt bei Eigentumsübergang 
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in der Zwangsverſteigerung als Preis das Meiſtgebot unter 
Hinzurechnung der übernommenen Leiſtungen, bei Abtretung 
der Rechte aus dem Meiſtgebot und der Erklärung des 
Meiſtbietenden, für einen anderen geboten zu haben, die 
Gegenleiſtung oder das Meiſtgebot, je nachdem das eine 
oder das andere höher iſt ($ 9). Über die bei den kommunalen 
Beſitzwechſelabgaben üblichen Grundſätze geht der § 10 hinaus, 
indem er, um den Preis lediglich für das Grundſtück mit 
Gebäuden herauszuſchälen, den Abzug des Wertes nicht nur 
der vom Veräußerer übernommenen Laſten und des bloßen 
Zubehörs ($ 97 BGB.), ſondern auch der noch mit dem Boden 
zuſammenhängenden und daher nach 8 94 a. a. O. als weſent⸗ 
liche Beſtandteile des Grundſtücks geltenden Früchte und der 
Maſchinen, mögen ſie ſelbſt nicht nur Beſtandteile, ſondern 
ſogar weſentliche Beſtandteile des Grundſtücks bilden, vom 
Preiſe geſtattet. 

Bei der Umgrenzung der zuläſſigen Hinzurechnungen 
zum Erwerbspreiſe verfolgt der Geſetzgeber das, wie 
erwähnt, im § 1 in unglücklicher Faſſung ausgedrückte 
Prinzip, alle diejenigen in dem erzielten Mehrpreis ent⸗ 
haltenen Beſtandteile auszuſondern und von der Steuer 
freizulaſſen, deren Entſtehung auf die Verwendung von 
Geld und Arbeit für das Grundſtück zurückzuführen iſt. 
Es ſind daher anrechnungsfähig einerſeits alle diejenigen 
Werte, welche außer dem Erwerbspreiſe behufs Erlangung 
des Eigentums hingegeben werden mußten, nämlich ($ 14, 
Ziff. 1 und 2) als Koſten des Erwerbes — einſchließlich 
der ortsüblichen Vermittlergebühr — 4 v. H. des Erwerbs⸗ 
preiſes, wenn aber ein höherer Betrag nachgewieſen wird, 
dieſer, ferner bei Erwerb in der Zwangsverſteigerung, ſofern 
der Veräußerer ſchon bei Einleitung der Zwangsverſteigerung 
Hypotheken⸗ oder Grundſchuldgläubiger war, der Betrag 
ſeiner ausgefallenen Forderungen bis auf Höhe des Grund⸗ 
ſtückswertes zur Zeit der Subhaſtation oder, wenn er höher 
war, desjenigen zur Zeit der Eintragung der Forderung, und 
ferner, ſofern die Forderungen durch entgeltliches Rechts⸗ 
geſchäft erworben ſind, nur in Höhe des geleiſteten Entgelts; 
ſind die Forderungen durch Schenkung erworben oder erſt 
innerhalb von ſechs Monaten vor Einleitung der Zwangs⸗ 
verſteigerung eingetragen — auf den Zeitpunkt des Erwerbes 
durch Zeſſion uſw. kommt es alſo nicht an —, ſo werden 
ſie nur berückſichtigt, wenn fie nach den Umſtänden des Einzel⸗ 
falls keine Steuererſparung bezweckten; die Entſcheidung hier⸗ 
über dürfte ſich oft recht ſchwierig geſtalten, wenn auch zu⸗ 
zugeben iſt, daß ohne eine derartige Kautel nicht auszukommen 
wäre. Im allgemeinen ſind dieſe Beſtimmungen milder als 
viele Steuerordnungen, die die Berückſichtigung ausgefallener 
Forderungen bei unentgeltlichem oder erſt innerhalb kurzer 
Zeit vor der Zwangsverſteigerung erfolgtem Erwerb vielfach 
völlig ausſchließen. 

Die zweite Gruppe der Anrechnungen umfaßt (8 14, 
Ziff. 3 und 4) Aufwendungen für unmittelbare oder prä⸗ 
ſumierte mittelbare Verbeſſerungen des Grundſtücks. Es find 
anrechnungsfähig als unmittelbare Meliorationskoſten die 
— nicht aus Verſicherungen zur Wiederherſtellung von 
Baulichkeiten erſetzten — Aufwendungen für Bauten, Um⸗ 
bauten und für ſonſtige dauernde beſondere Verbeſſerungen 
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innerhalb des für die Steuerberechnung maßgebenden Zeit⸗ 
raums, ſoweit die Bauten und Verbeſſerungen bei der Ver⸗ 
äußerung noch vorhanden ſind, und ſelbſtredend, ſoweit ſie 
nicht die bei der Steuerberechnung nach § 10 auszuſcheidenden 
Beſtandteile betreffen. Den Gegenſatz zu den hiernach an⸗ 
rechnungsfähigen Aufwendungen bilden die nicht anrechnungs⸗ 
fähigen Koſten der bloßen Unterhaltung und Bewirtſchaftung. 
Daß hiernach abzugsfähig ſind auch die Aufwendungen für 
Verbeſſerungen „land- oder forſtwirtſchaftlicher Art“ und für 
„bergmänniſche Ausrichtungsarbeiten“, iſt ſelbſtverſtändlich 
und hätte beſonderer Hervorhebung im Geſetz nicht bedurft. 
Dagegen geht das Geſetz über den Begriff der „Verbeſſerung“ 
hinaus, indem es auch die Koſten bergmänniſcher „Verſuchs⸗ 
arbeiten“ ohne Einſchränkung für anrechnungsfähig erklärt. 
Gemeint ſind nach dem Kommiſſionsbericht die behufs Auf⸗ 
findung der Lagerſtätte uſw. nötigen, oft reſultatlos bleibenden 
Schürfungen, Bohrungen, Verſuchsſchächte,⸗ſtollen und ⸗ſtrecken 
und dergleichen mehr. Zur Abgeltung der eigenen Tätigkeit 
des Veräußerers bei der Verbeſſerung und behufs Be⸗ 
günſtigung des Baugewerbes find, gleichviel ob der Ber- 
äußerer eine ſolche eigene Tätigkeit ausgeübt hat, der an⸗ 
rechnungsfähigen Aufwendung 5, wenn er aber ſelbſt Bau⸗ 
gewerbetreibender oder Bauhandwerker iſt und ſelbſt der 
Bauunternehmer war, 15 v. H. zuzuſchlagen. Daß auch ſog. 
Bauzinſen, d. h. Zinſen für das Baukapital bis zur Gebrauchs⸗ 
abnahme bzw., wo eine ſolche nicht beſteht, bis zur 
gebrauchsfertigen Herſtellung zu den anrechnungsfähigen 
Aufwendungen gehören, ergibt ſich aus den Kommiſſions⸗ 
verhandlungen und daraus, daß die noch zu erwähnende 
Zinſenanrechnung nach § 16 erſt nach dieſem Zeitpunkt be⸗ 
ginnt. In der Feſtſtellung der hiernach anrechnungsfähigen 
Bau⸗ und Meliorationskoſten liegt wohl die größte praktiſche 
Schwierigkeit des Geſetzes. Sie iſt um ſo größer, weil das 
Geſetz ſich ebenſo wie auf ſtädtiſche auch auf rein ländliche 
Verhältniſſe erſtreckt, und wegen des weiten Rückgriffs bis 
zum 1. Januar 1885 und vom 1. Januar 1925 ab auf 
40 Jahre; denn gerade in ländlichen Verhältniſſen iſt nicht 
nur die durchſchnittliche Beſitzdauer am längſten und ſind 
die Anſchreibungen über gemachte Aufwendungen am mangel⸗ 
hafteſten, ſondern auch die Grenzen zwiſchen Verbeſſerungs⸗ 
und Bewirtſchaftungskoſten am flüſſigſten. In etwa ge⸗ 

mindert ſind allerdings die Schwierigkeiten dadurch, daß 
die Anrechnungsfähigkeit nicht, wie es der Entwurf wollte, 
davon abhängig iſt, daß die Verbeſſerungen „eine zur Zeit 
des Eintritts der Steuerpflicht noch fortbeſtehende Wert⸗ 
erhöhung zur Folge haben,“ ſondern nur davon, daß ſie, d. h. 
die betreffenden Anlagen „noch vorhanden“ ſind, gleichviel, ob 
ſie den Zweck einer Werterhöhung noch erfüllen oder auch — wie 
ich das Geſetz auslege — nur je erfüllt haben. Die Worte 
„dauernde beſondere“ vor „Verbeſſerungen“ haben nur die 
Bedeutung, den Gegenſatz zu den „laufenden“, durch die 
ordnungsmäßige Benutzung bzw. Bewirtſchaftung bedingten 
Unterhaltungs⸗ und Bewirtſchaftungskoſten ſchärfer zu 
markieren. Der Gegenſatz iſt kein anderer wie im $ 8 des 
preußiſchen Einkommenſteuergeſetzes zwiſchen den „Werbungs⸗ 
koſten“ der Ziffer I und den „Verwendungen zur Ver⸗ 
beſſerung“ der Ziffer III 1. Für die Verbeſſerung von 
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Moor⸗, Sumpf, Od⸗ oder Heideland ift nach dem vom 
Reichstag eingefügten $ 15 an Stelle der Aufwendungen die 
Erhöhung des Ertragswertes in Anſatz zu bringen. 

Neben den Aufwendungen zur unmittelbaren Ver⸗ 
beſſerung des Grundſtücks ſind, als mittelbar zu ſeiner 
Verbeſſerung dienend, nach § 14 Ziff. 4 dem Erwerbspreiſe 
hinzuzurechnen die innerhalb des maßgebenden Zeitraumes 
gemachten „Aufwendungen, Leiſtungen und Beiträge für 
Straßenbauten, andere Verkehrsanlagen einſchließlich Kanali⸗ 
ſierung ſowie ohne entſprechende Gegenleiſtung und Ver⸗ 
zinſung geleiſtete Beiträge für ſonſtige öffentliche Ein⸗ 
richtungen“. Man wird nicht leugnen können, daß dieſe 
Formulierung, insbeſondere in den Worten „Beiträge für 
ſonſtige öffentliche Einrichtungen“ eine wenig glückliche iſt, die 
Gefahr vieler Zweifel und Streitfragen und die Möglichkeit 
einer ſehr weitgehenden Auslegung in ſich birgt, zumal der 
Begriff „Beiträge“ ein wohl im preußiſchen Kommunal⸗ 
abgabenrecht, nicht aber allgemein feſtſtehender iſt. Auch die 
Materialien des Geſetzes geben keinen zuverläſſigen Aufſchluß 
darüber, wie weit der Geſetzgeber mit dem $ 14 Ziff. 4 habe 
gehen wollen. Von vornherein annehmen darf man, daß er 
ihn auf Aufwendungen, Leiſtungen und Beiträge für eine 
beſtimmte einzelne Anlage oder Einrichtung habe beſchränken 
wollen, daß alſo ausgeſchloſſen ſind alle Abgaben, welche nicht 
dieſen Charakter ſpezieller Gegenleiſtungen für Leiſtungen 
eines öffentlichen Verbandes tragen, ſondern zur Deckung 
ſeines anderweit nicht gedeckten, aus den Fehlbeträgen der 
einzelnen Verwaltungszweige gebildeten Finanzbedarfs dienen, 
alſo alle direkten und indirekten Steuern. Weiter wird man 
aber auch alle diejenigen Leiſtungen uſw. ausſchließen müſſen, 
die, wie Gebühren, den Charakter laufender Werbungskoſten 
tragen. Das Gegenteil wäre weder mit dem — freilich, 
wie hervorgehoben — unklaren Prinzip der ganzen Steuer 
noch insbeſondere mit dem der Ziff. 3 des § 14 vereinbar. 
Aber auch der Umſtand, daß für die Aufwendungen uſw. der 
Ziff. 4, und zwar für ſie allein, auch noch Zinſen, für jedes 
Jahr ſeit der Aufwendung, höchſtens aber für 15 Jahre des 
maßgebenden Zeitraumes, 4 v. H., in Anrechnung zu bringen 
ſind, weiſt darauf hin, daß man nur an Aufwendungen 
gedacht hat, die den Charakter einer Kapitalaufwendung im 
Gegenſatz zu Werbungskoſten tragen. 

Weit über die Regierungsvorlage hinaus geht das Geſetz 
in der Anrechnung von Zinſen, indem es dieſe ($ 16) ſowohl 
für bebaute wie für unbebaute Grundſtücke geſtattet und 
nur bei höheren Einheitswerten, bebauten Grundſtücken und 
kürzerer Beſitzdauer in etwas beſchränkterem Umfange als 
bei niedrigeren Einheitswerten, unbebauten Grundſtücken 
und längerer Beſitzdauer zuläßt: es kommen nämlich in 
Anſatz, wenn der Erwerbspreis ſamt den Hinzurechnungen 
des § 14 Ziff. 1 bis 3 — auf Antrag des Veräußerers auch 
Ziff. 4 gegen Wegfall der dort vorgeſehenen Zinsanrechnung 
— und 8 15 nicht mehr als 100 , bei Weinbergen 
300 & für das Ar nicht überſteigt, 2½ v. H., bei höheren 
Einheitsbeträgen von den über 100 [bzw. 300 & hinaus⸗ 
gehenden bei unbebauten Grundſtücken 2, bei bebauten 
1½ v. H. für jedes Jahr der maßgebenden Beſitzdauer, bei 
fünf Jahre nicht überſteigendem Beſitz, unbebauten Grund⸗ 
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ſtücken jedoch nur die Hälfte, alſo 1 bzw. 1 v. H. Soweit 
es ſich um Aufwendungen handelt, iſt logiſcherweiſe die Hinzu⸗ 
rechnung der Zinſen erſt vom Schluſſe des Jahres der Auf⸗ 
wendung an zuläſſig. Es liegt auf der Hand, daß in dieſen Vor⸗ 
ſchriften eine bedeutende Begünſtigung der Liegenſchaften, die 
allerdings durch die Beſchränkung auf den halben Prozentſatz bei 
kurzer Beſitzdauer für das zur Ware gewordene Baugelände 
eingeſchränkt werden ſoll, vor den bebauten Grundſtücken ſchon 
inſofern enthalten iſt, als für beide Arten von Grundſtücken 
von denſelben Flächeneinheitswerten ausgegangen wird. Die 
mit dem $ 16 verfolgten Abſichten waren einmal die Schonung 
der „als Arbeitsinſtrument dienenden“ landwirtſchaftlich oder 
gewerblich genutzten Grundſtücke und ſodann ein Ausgleich 
dafür, daß die Werterhöhung bei ſolchen Grundſtücken in 
mehr oder minder erheblichem Maße auf die perſönliche 
Tätigkeit des Eigentümers bzw. ſeiner Angehörigen zurück⸗ 
zuführen ſei, die nach 8 14 keine ausreichende Berückſichtigung 
finde. Zu vielen Prozeſſen wird bei Anwendung dieſes 
Paragraphen die Frage Anlaß geben, ob es ſich um ein 
„bebautes“ oder „unbebautes“ Grundſtück handelt. Mit dem 
Begriff der „wirtſchaftlichen Einheit“ allein wird man hier 
allenfalls bei ſtädtiſchen, aber ſchwerlich bei ländlichen Verhält⸗ 
niſſen zu befriedigenden Ergebniſſen kommen, wo die Gebäude 
Mittel zum Zweck der Bewirtſchaftung der Ländereien ſind. 

Der dem ſolchermaßen nach SS 14 bis 16 berichtigten 
Erwerbspreiſe gegenüberzuſtellende Veräuße rungspreis 
wird einerſeits gekürzt um die nachweislich dem Veräußerer 
zur Laſt fallenden Koſten der Veräußerung und Übertragung 
— einſchließlich der ortsüblichen Vermittlergebühr — und 
auf Antrag des Veräußerers um denjenigen Betrag, um den 
nachweislich während des maßgebenden Zeitraumes, jedoch 
nicht länger als für 15 zuſammenhängende Jahre, der Jahres⸗ 
ertrag des Grundſtücks hinter 3 v. H. des Erwerbspreiſes 
zuzüglich der Anrechnungen des § 14 Ziff. 1 bis 3 zurück⸗ 
geblieben iſt; von dem Erwerbspreiſe plus Anrechnungen 
iſt hier auch dann auszugehen, wenn im übrigen ſtatt mit 
ihm mit einem ſpäteren Erwerbs werte zu rechnen iſt; 
wann die anzurechnenden Aufwendungen erfolgt ſind, iſt 
gleichgültig. Andererſeits find dem Veräußerungspreiſe 
hinzuzurechnen Entſchädigungen für Wertverminderungen des 
Grundſtücks, wie z. B. Bergſchäden, ſoweit der Anſpruch 
während der maßgebenden Beſitzdauer nach dem 1. Januar 
1911 entſtanden und die Entſchädigung nicht nachweislich zur 
Beſeitigung des Schadens verwendet iſt (8 23), und der von 
dem Erwerber übernommene Betrag der Zuwachsſteuer 
ſelbſt (8 24). Die Rechtfertigung der erſten Zurechnung liegt 
auf der Hand, die der letzteren darin, daß Steuerſchuldner 


nach dem Geſetz naturgemäß der Empfänger des realiſierten 


Wertzuwachſes, der Veräußerer iſt, und, wenn er ſeine 
Steuerſchuld auf den Erwerber abwälzt, es ſich um eine von 
dieſem übernommene Gegenleiſtung für die Übertragung des 
Grundſtücks, alſo um einen Teil des Veräußerungspreiſes 
handelt. Gedacht ift der 8 24, wie aus den Worten. „ein 
nach den ſonſtigen Vorſchriften dieſes Geſetzes berechneter 
Steuerbetrag“ zu entnehmen iſt, ſo, daß zunächſt Erwerbs⸗ 
preis zuzüglich Anrechmmgen und der nach 88 22, 23 be⸗ 
richtigte Veräußerungspreis gegenübergeſtellt, danach die 
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Steuer berechnet, dieſe dann dem Veräußerungspreiſe hinzu⸗ 
geſchlagen und hiernach die Steuer anderweit berechnet wird, 
daß aber in dieſer Manipulation nun nicht etwa deshalb 
weiter fortgefahren wird, weil tatſächlich ja die vom Erwerber 
wirklich zu entrichtende Steuer einen Teil ſeiner Gegen⸗ 
leiſtung bildet. Der Abzug der für die Veräußerung vom 
Veräußerer aufzuwendenden Koſten iſt mit Recht zugelaſſen, 
da inſoweit bei ihm weder von einem Gewinn noch von 
einer für Übertragung des Grundſtücks empfangenen Gegen⸗ 
leiſtung die Rede ſein kann. Dagegen fällt der Abzug der 
Ertragsaus fälle aus dem Rahmen einer Wertzuwachsſteuer 
heraus, es ſei denn, man will den Wertzuwachs nur als eine 
Art des Grundſtücksertrages anſehen. Sie bringt mit am 
evidenteſten Perſonalſteuermomente in das Geſetz und auch 
das nicht einmal in zutreffender Weiſe; denn der Gewinn 
aus der Veräußerung eines Grundſtücks liegt regelmäßig 
auf dem Gebiet des Vermögens, der Ertrag auf dem des 
Einkommens. Der allgemeine Grundſatz des § 11 Abſ. 1 
und § 12 Abſ. 3 und 4, daß, wenn ein (Erwerbs⸗ oder 
Veräußerungs⸗) Preis nicht vereinbart oder nicht zu er⸗ 
mitteln iſt oder der letzte ſteuerpflichtige Erwerbsvorgang 
vor dem 1. Januar 1885 oder länger als 40 Jahre zurück⸗ 
liegt, an die Stelle des Preiſes der Wert zur Zeit des 
Erwerbes, der Veräußerung bzw. am 1. Januar 1885 oder 
40 Jahr vor der Veräußerung tritt, gilt auch für die Zu⸗ 
und Abrechnungen, die dann alſo zu oder von dem Werte 
zu machen ſind; nur Erwerbs⸗ und Veräußerungskoſten 
können neben dem Werte nicht in Anſatz kommen, und bei 
Berechnung der Ertragsausfälle nach § 22 Abſ. 2 iſt, wie 
erwähnt, auch wenn der Erwerbspreis hinter dem 1. Januar 
1885 oder weiter als 40 Jahre zurückliegt, von ihm, nicht 
vom Werte auszugehen. 

Bei Veräußerung von Grundſtücksteilen wird der 
Erwerbspreis nach Verhältnis des Wertes zur Zeit 
des Erwerbes auf die Parzellen verteilt. Sind nach 
dem Erwerbe Grundſtücksteile für Verkehrs⸗, öffentliche 
oder gemeinnützige Zwecke unentgeltlich abgetreten worden, 
ſo wird, wie dies auch nach kommunalen Steuerordnungen ge⸗ 
ſchieht, der frühere Erwerbspreis ſo angeſehen, als ſei er nur 
für die nach der Abtretung verbleibende Fläche gezahlt, 
ſo daß ſich für die Flächeneinheit zugunſten des Veräußerers 
ein höherer Erwerbspreis und daher geringerer Wertzuwachs 
ergibt. Zugunſten des Veräußerers iſt ferner vorgeſehen, 
daß bei mehreren innerhalb dreier Jahre erfolgenden Teil⸗ 
veräußerungen von einem nicht bloß wirtſchaftlich, ſondern 
auch örtlich zuſammenhängenden Grundbeſitz von dem Wert⸗ 
zuwachs des einen Teiles Verluſte bei anderen Teilen ab⸗ 
zuziehen und danach zuviel gezahlte Steuern zurückzuerſtatten 
ſind (5 20). War der Erwerber an dem Grundſtück ſchon 
mitberechtigt, jo bleibt bei Berechnung des Wertzuwachſes fein 
Anteil außer Betracht; beim nächſten Steuerfall wird aber auf 
dieſen Anteil der Wertzuwachs ſeit dem vorletzten Eigentums⸗ 
wechſel verſteuert (§ 25. Beiſpiel: A, B, C haben ein Grundſtück 
für 60 000 4 zu gleichen Teilen erworben, A übernimmt es 
für 90 000 , dann wird ein Wertzuwachs von 20 000, nicht 
30 000 & verſteuert; veräußert A es für 120 000 & weiter, 
ſo findet eine geſonderte Verſteuerung des Wertzuwachſes 
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für die früheren Anteile von B und C nach [120 000 — 90 000) 
) = 20 000, für den urſprünglichen Anteil des A nach 
[120000 — 60 000] ½ = 20 000 & ſtatt). Bei Tauſch wird 
die Steuer für jeden Tauſchgegenſtand geſondert berechnet und 
erhoben ($ 26); bei ſog. Zwiſchengeſchäften gilt der Erwerbs⸗ 
preis des erſten Erwerbers als Erwerbspreis, die Summe der 
Beträge, um die ſich der Preis zwiſchen je zwei Rechtsgeſchäften 
erhöht hat, als Wertzuwachs, d. h. dieſer wird für jedes 
Veräußerungsgeſchäft geſondert berechnet, die Beträge werden 
addiert und die Summe mit dem Erwerbspreis des erſten 
Erwerbers in Vergeich geſetzt (8 27). | 

Die Steuerſätze ($ 28) fteigen einerſeits von 10 v. H. 
der ſteuerpflichtigen Wertſteigerung, wenn ſie nicht mehr als 
10 v. H. beträgt, bis auf 30 v. H. bei einer ſolchen von 
mehr als 290 v. H., andererſeits erfahren fie einen Abſchlag 
von 1 v. H. ihres Betrages für jedes Jahr des für die 
Steuerberechnung maßgebenden Zeitraums, für die Zeit vom 
1. Januar 1900 bis dahin 1911 von 1½ v. H. jährlich. 
Sowohl die Progreſſion mit der prozentualen Höhe des 
Wertzuwachſes wie die Degreſſion mit zunehmender Eigen⸗ 
tumsdauer find vom Standpunkt der ſubjektiven Gewinn⸗ 
ſteuer nach der Leiſtungsfähigkeit wie von dem der objektiven 
Wertzuwachsſteuer nach Leiſtung und Gegenleiſtung gerecht⸗ 
fertigt. Denn je höher die Wertſteigerung iſt und in je kürzerer 
Zeit fie ſich vollzogen hat, um fo ſtärker iſt die Vermehrung 
der Leiſtungsfähigkeit, ſoweit letztere ſich in dem bisher in 
dem Grundſtück angelegten einzelnen Vermögensteil über⸗ 
haupt ausdrücken kann, und um ſo mehr hat andererſeits die 
Vermutung für ſich, daß die Wertſteigerung nicht ihren Grund 
in der Tätigkeit und Tüchtigkeit des Eigentümers oder in 
nicht mehr nachweisbaren Aufwendungen, ſondern in der 
Einwirkung gemeinwirtſchaftlicher Verbände hat. Dazu 
kommt von dem einen wie von dem andern Geſichtspunkt 
aus die Rückſicht auf das Sinken des Geldwerts. Steuer⸗ 
beträge unter 20 & werden nicht erhoben. | 

Steuerſchuldner ift, wie ſchon erwähnt und im Weſen 
der Steuer begründet iſt, der Veräußerer; der Erwerber 
haftet nur bei deſſen Unpfändbarkeit und nur bis auf 2 v. H. 
des Veräußerungspreiſes, bei Erwerb in der Zwangs⸗ 
verſteigerung aber aus naheliegenden Gründen überhaupt 
nicht. Mehrere Steuerſchuldner haften ſolidariſch, bei Vorliegen 
ſogenannter Zwiſchengeſchäfte ($ 32) die an einem Rechts⸗ 
vorgang als Veräußerer Beteiligten neben dem letzten 
Veräußerer, im Verhältnis zueinander aber jeder dieſer 
Veräußerer nur in der Höhe, in der er haften würde, wenn 
auf Grund ſeines Veräußerungsgeſchäfts das Eigentum über⸗ 
gegangen wäre; jede Haftung der nur an Zwiſchengeſchäften 
Beteiligten fällt fort, wenn das Geſchäft vor dem 1. April 1911 
liegt. Um ferner dieſe Beteiligten nicht über den Umfang 
ihrer Haftung bis nach dem ſchließlichen Eigentumsübergang 
im unklaren zu laſſen, räumt ihnen § 33 das Recht ein, 
innerhalb eines Monats nach dem Zwiſchengeſchäft Feſtſetzung 
und Erhebung der Abgabe von dem bis dahin entſtandenen 
Wertzuwachs zu beantragen. Die vom Entwurf vorgeſehene, 
viel und mit Recht angefochtene ſog. Grundſtücksſperre, d. h. die 
Beſtimmung, daß die Auflaſſung erſt nach Zahlung oder 


Sicherſtellung der Steuer entgegengenommen werden dürfe, 
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ift geſtrichen. Erlaß der Steuer hat nach Maßgabe des 5 34 
und nach näherer Vorſchrift des Bundesrats auf Antrag 
ſtattzufinden bei Nichtigkeit, Aufhebung oder Rückgängig⸗ 
machung des Geſchäfts wegen Nichterfüllung der Bedingungen, 
Ermäßigung bei Preisminderung nach 88 459, 460 BGB.; wird 
die Steuer erlaſſen, fo gilt die Veräußerung bei demnächſtiger 
ſteuerpflichtiger Wiederveräußerung als nicht erfolgt. 

Das Steueraufkommen wird bekanntlich zwiſchen 
Reich, Staat und Gemeinde (Gemeindeverband) im Verhältnis 
von 50: 10: 40 geteilt; jedoch haben die Gemeinden (Gemeinde⸗ 
verbände) in beſchränktem Umfange das Recht, Zuſchläge zu 
erheben, und für eine Übergangszeit Anſpruch auf ihre bisherige 
Einnahme an Wertzuwachsſteuer (S8 58 bis 60). 

Die Vorſchriften über das Verfahren ſchweben vor⸗ 
läufig noch teilweiſe in der Luft, weil die Regelung der 
Verwaltung und Erhebung, in gewiſſem Umfange auch des 
Rechtsmittelzuges Sache der Bundesſtaaten iſt und wenigſtens 
Preußen hierüber noch keine Beſtimmung getroffen hat, die 
nur durch das Geſetz erfolgen kann. Das Reichsgeſetz regelt 
erſchöpfend nur die Pflichten des Steuerſchuldners, dritter 
Behörden, von Beamten und Privaten zur Mitwirkung bei 
Ermittlung der Steuerfälle (S8 37—42). Die Verpflichtung 
der an einem Veräußerungsgeſchäft der in 8 5 bezeichneten 
Arten Beteiligten iſt eine doppelte, von denen die eine, die⸗ 
jenige zur Anmeldung des Geſchäfts bei der Steuerbehörde 
ſowohl den Veräußerer wie den Erwerber trifft, ohne weiteres 
eintritt und binnen eines Monats zu erfüllen iſt — nur wenn 
bereits innerhalb dieſer Zeit Auflaſſung oder Eintragung 
ſtattgefunden hat, iſt die Zuwachsſteueranmeldung nicht mehr 
erforderlich —, die andere, die zur Abgabe einer Zuwachs⸗ 
ſteuererklärung nur den Veräußerer trifft, nur durch 
beſondere Aufforderung der Behörde begründet wird und 
dann innerhalb der von letzterer beſtimmten „angemeſſenen“ 
Friſt zu erfüllen iſt. Die Steuererklärung muß alle „für 
die Steuerpflicht und die Steuerbemeſſung in Betracht 
kommenden Umſtände erſehen“ laſſen und unter der gleichen 
Verſicherung abgegeben werden wie in Preußen die Einkommen⸗ 
ſteuererklärung. Wiſſentlich unrichtige Angaben und Nicht⸗ 
erfüllung der Pflicht zur Einreichung der Steueranmeldung 
und erklärung find nach Maßgabe des § 50 mit Geldſtrafen 
bedroht. Auch das Verfahren bei Beanſtandung der Steuer⸗ 
erklärung iſt demjenigen bei der preußiſchen Einkommenſteuer 
nachgebildet; doch iſt der Landesregierung vorbehalten, 
nähere Beſtimmung über die bei Nichteinigung mit dem 
Steuerpflichtigen oder Nichtbeantwortung der Beanſtandungs⸗ 
verfügung von der Steuerbehörde vorzunehmenden ſelb⸗ 
ſtändigen Ermittlungen zu treffen. Führen dieſe Ermitt⸗ 
lungen zu einer endgültigen Steuerſeſtſetzung, die den ſich 
nach den Angaben des Steuerpflichtigen ergebenden Steuer⸗ 
betrag um mehr als ein Drittel überſteigen, ſo hat, was 
der Steuerpflichtige beſonders zu beherzigen haben wird, 
zumal es ſich nach der Natur der Steuer außerordentlich 
häufig um koſtſpielige Gutachten handeln wird, der Steuer⸗ 
pflichtige die Koſten der Ermittlungen zu tragen. Für 
Perſonen, die als Veräußerer, Erwerber oder Vertreter eines 
von dieſen an einem ſteuerpflichtigen Rechtsvorgang beteiligt 
waren, beſteht in bezug auf dieſen Rechtsvorgang auf Verlangen 
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der Steuerbehörde Auskunfts⸗ und Urkundeneditionspflicht. 
Nach näherer Beſtimmung des Bundesrats haben ferner die 
Grundbuchämter, Regiſtergerichte und -behörden, ferner 
ſonſtige Behörden und Beamte des Reiches, Staates und 
der Gemeinde ſowie die Notare die Verpflichtung, den Steuer⸗ 
behörden von den im S 38 bezeichneten Vorgängen Mit⸗ 
teilung zu machen und auch darüber hinaus nach 8 41 „jede 
zur Ermittlung der Abgabe dienliche Hilfe zu leiſten und 
insbeſondere auf Verlangen die Einſicht in die Verhand⸗ 
lungen zu geſtatten, die ſich auf die für die Steuerbemeſſung 
maßgebenden Vorgänge beziehen“. 

Welchen Stellen unter der „Steuerbehörde“ oder, wie es 
auch im Geſetz heißt, dem „Amte“ zu verſtehen ſein werden, 
hängt, wie geſagt, von den Entſchließungen der einzelnen 
Bundesſtaaten ab. Aber auch wenn die Veranlagung den 
Gemeinden übertragen wird, erlangt die Steuer hierdurch 
und durch die finanzielle Beteiligung der Gemeinden nicht 
etwa den Charakter einer Gemeindeabgabe. Es finden daher 
auch nicht etwa ohne weiteres auf ſie die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über die Rechtsbehelfe gegen die Heranziehung 
zu Gemeindeabgaben, wie insbeſondere in Preußen über die 
Notwendigkeit des Einſpruchsverfahrens vor Anrufung des 
Verwaltungsrichters, Anwendung, ſondern hierzu würde es 
befonderer geſetzlicher Beſtimmung bedürfen. 

Im Gegenſatz zu anderen Steuergeſetzen verlangt das 
vorliegende eine mit einer gewiſſen Begründung verſehene 
Benachrichtigung des Steuerſchuldners über die Steuerfeſt⸗ 
ſetzung: der „Steuerbeſcheid“ muß nämlich enthalten nicht 


nur die Perſon des Steuerpflichtigen, Steuerbetrag und Rechts⸗ 


mittelbelehrung, ſondern auch die Berechnungsgrundlagen und 

die von der Steuererklärung abweichenden Punkte (S 43). 
Eigentümlich iſt dem Geſetz, daß es gewiſſermaßen eine 

antizipierte Teilveranlagung kennt. Mit Rückſicht darauf 


nämlich, daß es bei der Höhe der Steuer für den Grund⸗ 


ſtückseigentümer unter Umſtänden äußerſt mißlich und bei 
von ihm beabſichtigten Transaktionen hinderlich und gefährlich 
ſein kann, wenn er nicht im voraus zu überſehen vermag, welche 
Zuwachsſteuer ihm bevorſteht, hat der Reichstag ihm im 8 47 
das Recht zugebilligt, jederzeit, ohne daß ein Steuerfall 
vorliegt, gegen eine Gebühr von ½ v. T. des Erwerbs⸗ 
preiſes, mindeſtens aber von 20 * von der Steuerbehörde 
einen Beſcheid über die bis dahin feſtſtellbaren Berechnungs⸗ 
grundlagen, alſo insbeſondere über den Erwerbspreis bzw.⸗wert 
und die Anrechnungen auf ihn zu verlangen, der mit denſelben 
Rechtsmitteln wie der Steuerbeſcheid — jedoch ſtets unter Be⸗ 
laſtung des Antragſtellers mit den Koſten — anfechtbar und 
für eine ſpätere Veranlagung maßgebend iſt. 

In der Organiſation des Rechtsmittelzuges läßt 
wieder das Reichsgeſetz der Landesgeſetzgebung in weitem 
Umfang freie Hand (§§ 44 ff.). Wohl ſieht es Beſchwerde 
und Anrufung richterlicher Inſtanzen nebeneinander vor und 
verlangt, wenn dieſe richterlichen Inſtanzen die bürgerlichen 
Gerichte ſind, ohne Rückſicht auf den Wert des Streitgegen⸗ 
ſtandes in erſter Inſtanz die Zuſtändigkeit des Land⸗, in höchſter 
die des Reichsgerichts. Es überläßt es aber der Landesgeſetz⸗ 
gebung, das Beſchwerdeverfahren — nicht auch ſtatt deſſen die 
Anrufung richterlicher Inſtanzen — auszuſchließen, darüber Be⸗ 
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ftimmung zu treffen, ob Erhebung der Beſchwerde das Recht zur 
Anrufung richterlicher Inſtanzen konſumiert, oder ob die Durch⸗ 
führung des Beſchwerdeverfahrens Vorbedingung für die 
letztere iſt. Auch bleibt es der Landesgeſetzgebung überlaſſen, 
wenn ſie Verwaltungsgerichte kennt, die Zuwachsſteuerſachen 
dieſen oder den ordentlichen Gerichten zuzuweiſen und 
endlich, wenn ſie ſich für die Zuſtändigkeit der Verwaltungs⸗ 
gerichte entſcheidet, vor ihnen entweder das regelmäßige 
Verwaltungsſtreitverfahren oder ein beſonderes, landesgeſetzlich 
geordnetes Verfahren eintreten zu lafſen, womit man jeden⸗ 
falls ein ſolches nach Vorgang des in Preußen für Staats⸗ 
ſteuerſachen beſtehenden im Auge gehabt hat, d. h. ohne 
öffentliche und mündliche Verhandlung. Daß man in Preußen 
die Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte wählen wird, iſt 
wohl zweifellos; für ein Verfahren ohne öffentliche und 
mündliche Verhandlung ſprechen dann gewichtige Gründe, 
andere freilich auch dagegen, namentlich ſolange die eng 
verwandten Umſatzſteuerſachen in dem regelmäßigen öffentlich⸗ 
mündlichen Verwaltungsſtreitverfahren zu erledigen ſind. 
Der von mir als ungeheuerlich bezeichnete Gedanke der 
Regierungsvorlage, die richterlichen Inſtanzen an Auslegungs⸗ 
vorſchriften des Bundesrats zu binden, iſt vom Reichstag 
verworfen, ſo daß die Ausführungsbeſtimmungen des Bundes⸗ 
rats für den Richter und Verwaltungsrichter keine andere 
Bedeutung haben, wie z. B. die des preußiſchen Finanz⸗ 
miniſters zum Einkommen⸗ und Ergänzungsſteuergeſetz. 
Ebenſo hat man den bei der zweiten Leſung aufgetauchten, 
von mir als nicht minder abſtrus bekämpften Gedanken, 
Meinungsverſchiedenheiten verſchiedener höchſtinſtanzlicher 
Verwaltungsgerichte durch das Reichsgericht entſcheiden zu 
laſſen, mit Recht ziemlich ſang⸗ und klanglos in der Ver⸗ 
ſenkung wieder verſchwinden laſſen. Allerdings bleibt damit die 
Möglichkeit divergierender höchſtinſtanzlicher Auslegungen be⸗ 
ſtehen. Aber wenn man dieſen Nbelftand, der auch auf anderen 
Rechtsgebieten, ſo beim Vereins⸗ und Verſammlungs⸗ und beim 
Gewerberecht beſteht, nicht in den Kauf nehmen will, bleibt nur 
die Schaffung eines Reichsverwaltungsgerichts oder die aus⸗ 
ſchließliche Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte übrig. 

Wenn nun auch die Zahl der Steuerfälle dadurch 
vermindert iſt, daß nach $ 28 Abſ. 3 Steuerbeträge unter 
20 L nicht erhoben werden, fo wird doch die Zahl der 
Streitfälle namentlich in den erſten Jahren eine recht große 
ſein. Deshalb und infolge der Art der notwendigen 
Ermittlungen werden die Steuerprozeſſe ſich länger hin⸗ 
ziehen als es im Intereſſe der Steuerſchuldner liegen wird, 
und es wird ſich dann bei der Höhe der Steuer oft um nicht 
unerhebliche Zinsverluſte handeln, wenn die Steuerzahlung 
durch die Rechtsmittel nicht aufgehalten wird. Gleichwohl 
iſt an dem Grundſatz, daß letztere keinen Suspenſiveffekt 
haben, feſtgehalten und nur vorgeſchrieben (8 48), daß „in 
Fällen, in denen die ſofortige Einziehung der Steuer“ — 
d. h. innerhalb der im Steuerbeſcheid bezeichneten Friſt von 
mindeſtens einem Monat — mit erheblichen Härten verbunden 
ſein würde, die Steuer zwar zu ſtunden „iſt“, aber nur 
„nach näherer Beſtimmung des Bundesrats“. Auch der 
Erlaß der Steuer aus Billigkeitsgründen ift (8 66) in deſſen 
Ermeſſen geſtellt. 
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In feinen SS 68 bis 71 enthält das Geſetz dann noch 
Vorſchriften, die ſich auf den Grundſtücksumſatzſtempel und 
die Abgabe vom gebundenen Beſitz (S 89 RStempG.) 
beziehen. Auch auf ſie einzugehen, liegt außerhalb des 
Rahmens der Aufgabe dieſer Zeilen, die ſich darauf beſchränkt, 
dem an dem Geſetze lebhaft intereſſierten Leſerkreiſe dieſer 
Zeitſchrift eine allgemeine Einführung in die neu geſchaffene 
Steuer und in die Aufgaben und Probleme zu geben, vor 
die ſich durch ſie Juriſten und Verwaltungsjuriſten geſtellt 
ſehen werden. Ganz einfach werden dieſe Aufgaben und 
Fragen nicht ſein. Ich habe in dieſer Beziehung wie hin⸗ 
ſichtlich der ganzen Reichszuwachsſteuer, wie diejenigen, die 
meine früheren Ausführungen über die Reichszuwachsſteuer 
geleſen und gehört haben, wiſſen, von vornherein nichts weniger 
als roſig in die Zukunft geſehen und tue es nach dem 
Verlaufe der Reichstagsverhandlungen und angeſichts der 
Namen der Abgeordneten, die im Reichstag gegen das 
Geſetz geſtimmt haben, namentlich derer, die es im Gegen⸗ 
ſatz zur Mehrheit ihrer Parteigenoſſen getan haben, noch 
weniger. Hoffen wir, daß die Schwierigkeiten leichter über⸗ 
wunden werden und die Steuer ſich beſſer bewährt, als ich 
es vor der Hand glaube. Geſchieht es nicht, ſo kann ich 
wenigſtens von mir ſagen, daß ich rechtzeitig gewarnt habe. 


Der Zivilprozeß der Zukunft. 
Von Landrichter Cohn, Thorn. 


Auf dem letzten Deutſchen Juriſtentage hat der Staats⸗ 
ſekretär des Reichsjuſtizamts eine gründliche Reform des Zivil⸗ 
prozeſſes in Ausſicht geſtellt. Daß ſie dringend nottut, darüber 
werden wohl die meiſten Praktiker einig ſein. Natürlich kommt 
aber alles darauf an, wie die neue Ordnung des Rechtsganges 
ausſehen wird, und ein Bild davon, wie ſie etwa ausſehen 
müßte, um als eine durchſchlagende, die gegenwärtigen Miß⸗ 
ſtände mit Stumpf und Stiel ausrottende Verbeſſerung unſeres 
Verfahrens anerkannt zu werden, ſoll die folgende Darſtellung 
geben. Sie beſchäftigt ſich allein mit dem ordentlichen 
Kollegialprozeß und wird auf den amtsgerichtlichen, den 
Urkunden⸗, den Arreſt⸗ und den Ehe⸗Prozeß nur mit ſehr 
erheblichen Anderungen paſſen. Die Grundſätze, welche ihn be: 
herrſchen, ſind zum großen Teil ſchon früher empfohlen worden. 
Es ſei beſonders auf den zweiten Abſchnitt der wegen anderer 
Ausführungen viel befehdeten Schrift von Ernſt Fuchs, Recht 
und Wahrheit in unſerer heutigen Juſtiz, verwieſen. 

L Auf die Klage wird ein Vortermin beſtimmt, der nur 
ſoweit hinauszurücken iſt, wie es zur Wahrung der Einlaſſungs⸗ 
friſt geboten erſcheint. Die Einlaſſungsfriſt iſt aber für die 
Beklagten am Sitze des Prozeßgerichts auf 2, für die ſonſtigen 
Beklagten des Oberlandesgerichtsbezirks auf 4 und für die in 
den übrigen Teilen des Deutſchen Reichs auf 6 Tage beſchränkt, 
während ihre Dauer für das Ausland wie bisher dem Ermeſſen 
des Vorſitzenden unterliegt. Die Aufforderung des Klägers 
an den Beklagten zur Beſtellung eines Prozeßbevollmächtigten 
fällt fort. Statt deſſen wird der Beklagte von dem Vor⸗ 
ſitzenden bei der Terminsbeſtimmung darauf hingewieſen, daß 
er, wenn er ſich gegen die Klage verteidigen wolle, ſchon im 
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Vortermin durch einen beim Prozeßgericht zugelaſſenen und 
über ſeine Einwendungen im weſentlichen unterrichteten Rechts⸗ 
anwalt vertreten ſein müſſe und andernfalls die Verurteilung 
zu gewärtigen habe. 

II. Der Vortermin wird durch den Berichterſtatter ab⸗ 
gehalten. Er dient einmal zur Erledigung der Progeſſe, die 
nicht ſtreitig werden, alſo zum Erlaß von Verſäumnis⸗ und 
von Anerkenntnisurteilen, zu Klagerücknahmen und Klage⸗ 
anſpruchsverzichten ſowie zur Aufnahme von Vergleichen. In⸗ 
ſoweit ſind die Parteien vom Anwaltszwange befreit. In 
ſtreitigen Sachen dagegen hat der Vortermin die Aufgabe, den 
Berichterſtatter über die Art und den Umfang des Streites 
ſoweit zu informieren, daß er innerhalb der geſetzlichen Normal⸗ 
grenzen von drei Wochen und drei Monaten die Friſt beſtimmen 
kann, binnen deren die vorbereitenden Schriftſätze zu wechſeln 
ſind. Hat der Vertreter des Beklagten zur Begründung des 
Abweiſungsantrages keine oder nur eine offenbar unverſtändliche 
Information, ſo ſteht es dem Kläger frei, entweder den Erlaß 
des Verſäumnisurteils oder die Anberaumung eines neuen Vor: 
termins zu beantragen. Will ſich der Beklagte auf Rechts⸗ 
ausführungen beſchränken, z. B. nur die Zuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges oder die Schlüſſigkeit der Klage bemängeln, ſo kommt 
es zur Beſtimmung der Friſt nicht; vielmehr treten ſchon mit 
dem Schluſſe des Vortermins materiell (ſ. III) und formell (ſ. IV) 
die Wirkungen ein, die ſich ſonſt mit dem Friſtablauf verbinden. 
Dasſelbe gilt auch bei Erhebung von Einwendungen, wenn beide 
Parteien auf die Friſtbeſtimmung verzichten und der Richter die 
Vorbereitung der Hauptverhandlung durch weitere vorbereitende 
Schriftſätze nicht für notwendig hält. Letzteres iſt jedoch nur 
zuläſſig, ſofern der Streitſtoff, alſo die Einlaſſung des Beklagten 
und die etwaige Erwiderung des Klägers, bereits ſchriſtlich vor⸗ 
liegt oder in das Vorterminsprotokoll aufgenommen wird. Im 
übrigen unterliegt die Friſtbeſtimmung der freien Vereinbarung 
der Parteien. Sie können ſich über ihre Dauer im Vortermin 
und ſogar ſchon vorher unter Verzicht auf den Vortermin ver⸗ 
ſtändigen. Sie können auch die Verlängerung oder die Ab⸗ 
kürzung der richterlich beſtimmten Friſt oder das Ruhen derſelben 
vereinbaren. Auf einſeitigen Antrag einer Partei darf die Friſt 
dagegen nur erſtreckt werden, wenn dafür erhebliche Gründe 
geltend und glaubhaft gemacht ſind. Darüber entſcheidet 
unanfechtbar die Zivilkammer. 

III. Innerhalb der Friſt ſind, wie geſagt, die vorbereitenden 
Schriftſätze zu wechſeln, indeſſen, was das Weſentliche iſt, grund⸗ 
ſätzlich zur Vermeidung des Ausſchluſſes anderweitigen Vor⸗ 
bringens in der Hauptverhandlung. Beſtreitende Erklärungen, 
Einwendungen, Einreden, die Gegenerklärungen darauf, die 
Beweisantretungen müſſen in den Schriftſätzen enthalten ſein, 
ſo daß alſo z. B. ſchon die Unterlaſſung ſchriftlichen Beſtreitens, 
weil dieſes wenigſtens prinzipiell nicht mehr nachgeholt werden 
kann, die Fiktion des Zugeſtändniſſes nach ſich zieht. Damit 
der Zweck der Friſt aber nicht dadurch vereitelt wird, daß die 
Einwendungen bis zum letzten Tage derſelben zurückgehalten 
werden, iſt das letzte Drittel der Friſt ausſchließlich den Gegen⸗ 
erklärungen und den Beweisantritten vorbehalten. Der Be⸗ 
klagte, der ſich zunächſt auf das Beſtreiten der Klagebehauptungen 
beſchränkt hat, iſt jetzt nicht mehr in der Lage, Erfüllung ein⸗ 
zuwenden, ſondern beiden Parteien ſteht es nur noch frei, die 
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beſtrittenen Vorgänge näher darzuſtellen und dafür Beweismittel 


zu bezeichnen. Iſt die Einrede der Verjährung erhoben, fo 
kann während des letzten Drittels der Friſt noch der Kläger 
Tatſachen für die Unterbrechung der Verjährung anführen und 
der Beklagte ſich hierauf erklären. Macht der Kläger etwa die 
Unterbrechungsgründe erſt am letzten Friſttage geltend, ſo darf 
dem Beklagten dadurch natürlich die Möglichkeit, ſie zu be⸗ 
ſtreiten, nicht abgeſchnitten werden. Er erhält dazu vom Gericht 
auf ſeinen Antrag vielmehr eine Friſtverlängerung bewilligt, 
wenn er ſich nicht mit dem Kläger darüber einigen kann. Im 
übrigen wird ſolchen Verſpätungen, wenn ſie abſichtlich oder 
aus grober Nachläſſigkeit erfolgen, durch Erhebung von Straf⸗ 
gebühren begegnet, dem Mißbrauch der Friſtverlängerung aber 
dadurch vorgebeugt, daß das Kollegium ſie in geeigneten Fällen 
nur zur Erklärung auf einen beſtimmten Schriftſatz oder ander⸗ 
weit beſtimmte Tatſachen bewilligt. 

Von dem Grundſatze, daß der Sach⸗ und Streitſtand auf 
den Inhalt der friſtgemäß angefertigten Schriftſätze beſchränkt 
bleibt, gibt es nur wenige teils unerläßliche teils unſchädliche 
Ausnahmen. Allgemein können zunächſt ſolche Tatſachen nach⸗ 
träglich vorgetragen werden, welche die Partei ohne Fahr⸗ 
läſſigkeit innerhalb der Friſt nicht geltend zu machen vermochte, 
ſei es, weil ſie erſt nachher entſtanden, ſei es, weil ſie ihr ohne 
ihr Verſchulden vorher nicht bekannt geworden ſind. Jede 
Partei iſt ferner befugt, unklare Anträge und Angaben zu 
erläutern und überhaupt alle in Ausübung der richterlichen 
Fragepflicht von ihr geforderten Erklärungen abzugeben. Auch 
neue Beweismittel find zuläſſig, wenn durch deren Erhebung, 
wie bei Vorlegung von Urkunden oder Stellung von Zeugen, 
das Verfahren nicht verzögert wird. Endlich verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß jeder Teil dem Gegner Zugeſtändniſſe machen, 
beſtreitende Erklärungen, eee Einreden ganz oder 
teilweiſe zurücknehmen darf. 

IV. Nach Ablauf der Friſt erläßt das Kollegium auf Grund 
des Schriftwechſels die erforderlichen Anordnungen zur Vor⸗ 
bereitung der Hauptverhandlung. 

Es handelt ſich dabei einmal um Aufforderungen an die 
Parteien zur Ergänzung des Streitſtoffs, alſo um ähnliche Maß⸗ 
regeln, wie fie jetzt gemäß den 88 139 ff. ZPO. auf Grund der 
mündlichen Verhandlung getroffen werden, nämlich die Ausübung 
der Fragepflicht, der Hinweis auf die Bedenken, welche über die 
von Amts wegen zu berückſichtigenden Punkte beſtehen, das Erſuchen 
um Vorlegung von Urkunden, Akten und der ſonſtigen in 8 142 
erwähnten Belege. Alle dieſe Anordnungen geſchehen ſchriftlich 
und ſind, ſoweit die Beantwortung neue Tatſachen, Urkunden 
uſw. mit ſich bringt, ſpäteſtens eine Woche vor der Haupt⸗ 
verhandlung zu befolgen, widrigenfalls die Partei mit der zu III 
dargelegten Maßgabe damit ausgeſchloſſen iſt. 

Sodann prüft das Gericht, ob es vorausſichtlich einer 
Beweisaufnahme bedarf und in welchem Umfange ſie vor dem 
Kollegium ſtattfinden kann. Dabei iſt zu beachten, daß es eine 
Beweisaufnahme vor dem beauftragten Richter nicht mehr gibt 
und daß ſie vor dem erſuchten . nur im äußerſten Falle 
ſtattfindet. 

Zum Teil kann die Beweisaufnahme vorweggenorunen 
werden. So nimmt das Gericht ſchon jetzt, wenn es dies zum 
Verſtändniſſe des Streites für erforderlich hält, unter Zuziehung 
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der Parteien und nötigenfalls mit einem Sachverſtändigen den 
Augenſchein ein. Es erfordert Akten und Auskünfte von Be⸗ 
hörden und Korporationen. Stimmen die Parteien zu, ſo läßt 
es auch die Zeugen und Sachverſtändigen vernehmen, deren 
Vernehmung durch auswärtige Gerichte nicht zu umgehen iſt. 

Sofern es dagegen keiner Rechtshilfe bedarf, oder die Sache 
auch ohne dieſe Zeugen vorausſichtlich wenigſtens zum Erlaß 
tines Teil⸗ oder eines Zwiſchenurteils gefördert werden kann, 

verfügt das Gericht die Ladung der Zeugen und Sachverſtändigen, 
deren Vernehmung es für erforderlich hält, zur Hauptverhandlung. 
In geeigneten Fällen gibt es den Sachverſtändigen auch alsbald 
auf, die zur Vorbereitung ihres Gutachtens erforderlichen Maß⸗ 
nahmen, als Beſichtigungen oder Unterſuchungen von Perſonen 
und Sachen, zu treffen. 

Andererſeits ſieht das Gericht von der Ladung der Zeugen 
zur Hauptverhandlung ab, wenn es daneben die Vernehmung 
eines durch ein auswärtiges Gericht abzuhörenden Zeugen für 
erforderlich hält und ſich über die vorherige Erledigung dieſer 
Beweisaufnahme ein Einverſtändnis mit den Parteien nicht er⸗ 
zielen läßt, damit die erſterwähnten Zeugen in der Schluß⸗ 
verhandlung vor dem erkennenden Gericht gehört werden. 

Endlich wird das perſönliche Erſcheinen der Parteien zur 

Hauptverhandlung angeordnet, ſofern ihre Anhörung eine beſſere 
Aufklärung des Sachverhalts verſpricht. Falls ein Sühneverſuch 
ausſichtsvoll erſcheint, werden fie natürlich vor der Haupt⸗ 
verhandlung vor den Berichterſtatter geladen. Von allen An⸗ 
ordnungen erhalten die Prozeßbevollmächtigten rechtzeitig Nachricht. 
Sie können durch Stellung ihrer Auftraggeber und nicht geladener 
Zeugen die Vorbereitung zur Hauptverhandlung ſelbſtändig 
ergänzen. 
V. Die Hauptverhandlung beginnt mit der Stellung der 
Anträge. Darauf hält der Berichterſtatter einen Vortrag, der 
kurz über den Sach⸗ und Streitſtand, die getroffenen Vor⸗ 
bereitungen und eine etwa ſchon vorweggenommene Beweis⸗ 
aufnahme orientiert. Hieran ſchließen ſich die Plaidoyers der 
Parteivertreter mit den Einzelheiten, den Beweisantretungen, 
den Rechtsausführungen. Wird eine Beweisaufnahme für 
erforderlich erachtet, ſo geſchieht ſie ſofort, es ſei denn, daß die 
zu vernehmenden Perſonen weder geladen noch von den Parteien 
geſtellt find. Das Protokoll über das Ergebnis der Ver⸗ 
nehmungen wird ſtenographiſch aufgenommen und vorgeleſen, 
um nach der Sitzung zu einer Protokollanlage in die ordentliche 
Schrift übertragen zu werden. Die Parteien können auf die 
Protokollierung von Ausſagen auch ganz oder teilmeife ver⸗ 
zichten. Die Zeugen werden regelmäßig beeidigt. Die Beeidigung 
kann jedoch unterbleiben, wenn das Gericht die Bekundungen 
für unerheblich hält oder wenn es ſie auch beſchworen nicht 
für wahr nähme. Liegen die Vorausſetzungen vor, unter denen 
jetzt ein Parteieid zu normieren iſt, ſo wird die eidliche Ver⸗ 
nehmung der Partei angeordnet. An die Beweisaufnahme 
ſchließen ſich ohne Verzug die weitere Verhandlung und das 
Urteil. Der Tatbeſtand des Urteils beſteht in einer Verweiſung 
auf den Inhalt der Akten, ſofern nicht ausnahmsweiſe die 
Schlußvorträge der Parteien erheblich davon abweichen. 

VI. In der Berufungsinſtanz kommt mutatis mutandis 
dasſelbe Verfahren zur Anwendung. Die Schriftwechſelfriſt wird 
hier regelmäßig kürzer bemeſſen. Doch können die Parteien 
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unter den neuen Anführungen auch ſolche vorbringen, mit denen 
ſie in erſter Inſtanz wegen Friſtablaufs nicht gehört werden 
durften. Wird das erſte Urteil infolge von neuen Anführungen 
aufgehoben, ſo trägt der Sieger die Koſten der Berufungsinſtanz 
und hat auch keinen Schadenserſatzanſpruch wegen Vollſtreckung 
der Vorentſcheidung, es ſei denn, daß dem unterliegenden Teile 
Vorſatz oder grobe Fahrläſſigkeit zur Laſt fällt. Inwieweit die 
Beweisaufnahme erſter Inſtanz wiederholt wird, ermißt das 
Gericht. Erfolgt eine neue Beweisaufnahme, ſo auch hier vor 
dem Kollegium. | 

Zu dieſen Grundſätzen ließe ſich ein dicker Band von 
Motiven ſchreiben. Ich hoffe aber, ſie ſprechen ſelbſt für ſich. 
Meines Erachtens bieten ſie die Gewähr für ein ſchnelles und 
dennoch gründliches Verfahren. Sie bereiten dem Vertagungs⸗ 
unweſen ein Ende und damit der traurigen Vergeudung von Richter⸗, 
Anwalts⸗ und Bureaukräften. Sie erwecken die Maxime der 
Mündlichkeit, die heute nur eine Fiktion iſt, zu wirklichem Leben 
und ſorgen gleichwohl für eine gehörige ſchriftliche Vorbereitung. 
Sie verhelfen endlich dem Prinzip der Unmittelbarkeit, das jetzt 
dem Geſetze zum Trotz der Praxis unbekannt iſt, zum Siege 
und ſchaffen damit die unerläßlichſte Garantie für die Er⸗ 
mittlung der Wahrheit, die auch des Zivilprozeſſes Krone 


ſein muß. 


Gilt für die weitere Beſchwerde in Grundbuchſachen 
Anwaltszwang? 
Von Landgerichtsrat du Chesne, Leipzig. 


„Die weitere Beſchwerde kann bei dem Grundbuchamte, 
dem Landgericht oder bei dem Oberlandesgericht eingelegt werden. 
Erfolgt die Einlegung durch Einreichung einer Beſchwerdeſchrift, 
ſo muß dieſe von einem Rechtsanwalt unterzeichnet ſein. Der 
Zuziehung eines Rechtsanwalts bedarf es nicht, wenn die Be⸗ 
ſchwerde von einer Behörde oder von dem Notar eingelegt 
wird, der nach § 15 den Eintragungsantrag geſtellt hat“ 
($ 80 GB.). 

Hierzu bemerken Fuchs⸗Arnheim, Grundbuchrecht II 694 
unter 5 aa: „Das Erfordernis der Unterzeichnung durch einen 


Anwalt hat nicht die Bedeutung, daß die Einlegung der Be⸗ 


ſchwerde auch durch die Partei ſelbſt erfolgen kann, ſofern nur 
ein Anwalt durch ſeine Unterſchrift neben der des Beſchwerde⸗ 
führers die Verantwortung für den Inhalt übernimmt. Sie 
bedeutet vielmehr, daß Anwaltszwang für die Einlegung der 
weiteren Beſchwerde beſteht, ſoweit nicht die Erklärung zu 
Protokoll erfolgt oder die Ausnahmen des § 80 Abſ. 1 Satz 3 
vorliegen. Dies iſt auch in der Reichstagskommiſſion von dem 
Vertreter der verbündeten Regierungen ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben worden. In dem Komm. (G.⸗Mat. S. 38) heißt es: 
„Nur für den Fall ſchreibe der § 78 bezüglich der Einlegung 
der weiteren Beſchwerde den Anwaltszwang vor, daß die 
Einlegung der Beſchwerde durch die Einreichung einer Be⸗ 
ſchwerdeſchrift erfolge. Daß für dieſe Fälle der Anwalts⸗ 
zwang beſtehen ſolle, entſpreche dem Charakter und dem Zweck 
der weiteren Beſchwerde als einer Reviſion; durch ſtrengere 
Formvorſchriften müſſe hier der Erhebung unzuläſſiger, leicht⸗ 
fertiger oder gänzlich unbegründeter Beſchwerden entgegengetreten 
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werben.‘ Der Zweck der Vorſchrift ſtimmt danach vollſtändig 
mit dem allgemein für den Anwaltszwang geltenden Grund 
überein (JW. 07, 1472). Der Anwalt hat ſich durch eine 
Vollmacht auszuweiſen.“ 

Zu demſelben Paragraphen führt Predari S. 717 unter 2 
aus: „Dieſe Vorſchrift ſchränkt nach der D. die Formfreiheit 
hinſichtlich der Einlegung des Rechtsmittels im Intereſſe der 
Beteiligten ſelbſt wie auch zur Abſchneidung grundloſer Be⸗ 
ſchwerden ein. .. Es bedarf aber nur der Unterzeichnung 
durch einen Rechtsanwalt.... Der Form iſt jedenfalls durch 
die Unterzeichnung genügt. Der unterzeichnende Rechtsanwalt 
braucht auch nicht Bevollmächtigter des Beſchwerdeführers und 
ebenſowenig bei dem Gerichte, bei dem die Beſchwerdeſchrift 
eingereicht wird, zugelaſſen zu ſein. Seine Unterſchrift bedeutet 
nichts weiter, als daß er die Verantwortung für den Inhalt 
der Beſchwerdeſchrift übernimmt. Wenn im KommB. von 
Anwaltszwang die Rede iſt, ſo kann dies nicht dahin verſtanden 
werden, daß der Beſchwerdeführer zur Einreichung der die 
weitere Beſchwerde enthaltenden Schrift einen Anwalt bevoll⸗ 
mächtigen müfle, wie es im Falle des § 78 ZPO. zu geſchehen 
hat. Dagegen ſpricht ſchon der Wortlaut des Geſetzes („unter⸗ 
zeichnet“ ſein) und weiter auch die Erwägung, daß die Be⸗ 
ſtimmung in der D. als Einſchränkung der Formfreiheit der 
Beſchwerdeſchrift behandelt iſt, während man doch den Ver⸗ 
tretungszwang z. B. bei der Reviſion nicht wohl als Form⸗ 
vorſchrift bezeichnen kann. Der Rechtsanwalt bedarf daher nur 
dann einer (privatſchriftlichen) Vollmacht, wenn er nicht neben 
dem Beſchwerdeführer zeichnet, ſondern für dieſen die s 
ſchwerde einlegt.“ 

Dieſe von mir herrührenden Ausführungen bei Predari 
ſtehen in unzweifelhaftem Widerſpruche zu den Ausführungen 
von Fuchs⸗ Arnheim; es dürfte demnach der Mühe lohnen, der 
Frage einmal näherzutreten. 

Fuchs⸗Arnheim ſtellen zunächſt unter Berufung auf die 
Geſetzesmaterialien feſt, daß die Vorſchrift „den Anwaltszwang“ 
einführt, und folgern daraus, daß der Anwalt die weitere 
Beſchwerde nur als bevollmächtigter Vertreter des Privat⸗ 
beteiligten unterzeichnen könne. Nun muß zunächſt die zwingende 
Beweiskraft der Geſetzes materialien für den Inhalt des Geſetzes 
beſtritten werden; die einſchlägigen Erwägungen über dieſen 
Punkt ſind indes ſo bekannt, daß ſie hier nicht wiederholt zu 
werden brauchen. 

Weiter fragt ſich, ob das Wort Anwaltszwang von den 
Materialien nur in dem Sinne gebraucht worden iſt, den ihm 
Fuchs⸗Arnheim unterlegen. An ſich bedeutet Anwaltszwang 
nichts weiter, als daß eine gewiſſe Handlung, ſoll ſie rechtliche 
Wirkung äußern, von einem Anwalt vorgenommen werden muß; 
er iſt der Zwang, ſich eines Anwalts zu bedienen. Alsdann 
folgt aus dem Erforderniſſe des Anwaltszwangs im vorliegenden 
Falle nichts weiter, als was im Geſetze ſelbſt ſteht, nämlich die 
Notwendigkeit, ſich zur Unterzeichnug — oder Mitunterzeichnung — 
der weitern Beſchwerde eines Anwalts zu bedienen. Weiter 
trägt auch der geſetzgeberiſche Grund der Vorſchrift nicht, 
unnütze Beſchwerden zu vermeiden; denn ob der Anwalt die 
Beſchwerdeſchrift als wirklicher Bevollmächtigter unterzeichnet 
oder ob er durch die Unterzeichnung neben dem Beſchwerde⸗ 
führer nur die Verantwortung für den juriſtiſchen Inhalt über⸗ 
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gegenüber dem Gerichte beſtände, gibt es nicht. 
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nimmt, kommt in der Wirkung wohl auf eins heraus, da es 
die gleiche Prüfungstätigkeit des Anwalts erfordert. Wie ſich 
das innere Verhältnis zwiſchen dem Beſchwerdeführer und dem 
Anwalt geſtaltet, kann dem Geſetzgeber gleichgültig ſein, da er 
es hier nur mit dem prozeſſualen Intereſſe des Staats bzw. 
der Grundbuchbehörden zu tun hat. Daß der Anwaltszwang 
nur, wenn man ihn in dieſem Sinne verſteht, als wirkliches 
Formerfordernis aufgefaßt werden kann, habe ic bereits bei 
Predari a. a. O. ausgeführt. 

Die Meinung von Fuchs⸗Arnheim iſt demnach offenbar 
die, daß man den Begriff des Anwaltszwangs, wie er ſich in 
der Zivilproze ßord nung geſtaltet, alſo einſchließlich der 
Vertretung der Partei, auf die weitere Beſchwerde der 
Grundbuchordnung zu übertragen habe. Der Inhalt des 5 80 
GBO. ſoll demnach aus 8 78 ZPO. erklärt werden, der lautet: 
„Vor den Landgerichten und vor allen Gerichten höherer 
Inſtanz müſſen die Parteien ſich durch einen bei dem Prozeß⸗ 
gerichte zugelaſſenen Rechtsanwalt als Bevollmächtigten 
vertreten laſſen (Anwaltsprozeß).“ Auch hier iſt der geſetz⸗ 
geberiſche Grund wohl die Vermeidung überflüſſigen und 
ungeeigneten Prozeſſierens. Aber dieſes Progeifieren iſt ein 
ganz anderes, als bei der weiteren Beſchwerde in Grundbuch⸗ 
ſachen. 

Der Zivilprozeß beſteht ſchon begrifflich aus einer ganzen 
Reihe von prozeſſualen Akten der Parteien, auf die ſämtlich ſich 
das Intereſſe der Rechtsordnung an Vermeidung überflüſſigen 
und ordnungswidrigen Prozedierens erſtreckt. Dies führt dazu, 
die Mitwirkung des Anwalts für das ganze Verfahren zu ver⸗ 
langen. Eine ſolche Mitwirkung kann aber nur dann eine 
vollwirkſame fein, wenn der geſamte Prozeßbetrieb gegenüber 
dem Gericht in die Hände des Anwalts gelegt, die Partei alſo 
durch ihn vertreten wird. Das Gericht darf nicht gezwungen 
ſein, andauernd mit Einmiſchungen der Partei ſelbſt in den 
ordnungsgemäßen Prozeßgang rechnen zu müſſen, wenn nicht die 
geſetzgeberiſche Abſicht des Anwaltszwangs vereitelt werden ſoll. 

Ganz anders bei der weitern Beſchwerde der Grundbuch⸗ 
ordnung. Dieſes Verfahren beſteht im weſentlichen nur in dem 
einen Akte der Beſchwerdeeinreichung; ein weiteres gerichtliches 
Verfahren, das in der Vornahme prozeſſual erheblichen Handlungen 
Deshalb muß 
die weitere Beſchwerde grundſätzlich bereits alles enthalten, was 
vom Gerichte beobachtet werden ſoll; weitere Parteihandlungen 
können nur Ergänzungen oder Abänderungen uſw. der weitern 
Beſchwerde betreffen und werden nur ausnahmsweiſe vorkommen. 
Der Zweck des „Anwaltszwanges“ iſt demnach bereits mit der 
Einreichung der Beſchwerdeſchrift erreicht; nur bis dahin kann 
ein Anwalt ſeinen Einfluß zur Verhinderung einer unnötigen 
weiteren Beſchwerde geltend machen. Dieſer einzige Akt der 
Prüfung der weiteren Beſchwerde auf ihre Ausſichten uſw. 
fordert aber eine Vertretung durch den Anwalt als Bevoll⸗ 
mächtigten nicht. Er wird — wenn der Andalt ſonſt ſeine 
Pflicht tut — erreicht, indem die Unterzeichnung der weitern 
Beſchwerde zu einem Formalerfordernis gemacht wird; denn 
alsdann verbürgt dieſe Unterzeichnung nach der Meinung und 
Abſicht des Geſetzes eine vorausgegangene Prüfung der weitern 
Beſchwerde auf ihre Ausſicht durch den Anwalt. In dieſer ein⸗ 
geſchränkten, für das Grundbuchverfahren, wie gezeigt, allein 
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paſſenden Form aber iſt der Anwaltszwang wirklich ein Form⸗ 
erfordernis, wie es die Geſetzesmaterialien aufſtellen. Wir dürfen 
demnach annehmen, daß dieſer Begriff des Anwaltszwanges 
nicht über die Notwendigkeit der Unterzeichnung durch einen 
Anwalt hinausgehen und insbeſondere das Erfordernis der Be⸗ 
vollmächtigung des Anwalts nicht in ſich enthalten ſoll. Wollte 
man das Gegenteil annehmen, ſo wäre übrigens auch nicht ab⸗ 
zuſehen, warum man nicht auch das weitere Erfordernis des 
Anwaltszwangs in der Form des 8 78 ZPO., daß nämlich 
der Rechtsanwalt beim Gerichte der weiteren Beſchwerde zu⸗ 
gelaſſen ſei, mit herübernehmen wollte. 

Dem 8 80 GBO. entſpricht wörtlich 8 29 F6G.; auch 
hier wird, ſoviel ich ſehen kann, von den Kommentatoren nicht 
eine Bevollmächtigung des die weitere Beſchwerde unter⸗ 
zeichnenden Rechtsanwalts verlangt. Endlich wäre bei An⸗ 
nahme der hier bekämpften Anſicht nicht erſichtlich, warum man 
die Einlegung der weiteren Beſchwerde zu Protokoll gegenüber 
derjenigen durch einen bevollmächtigten Anwalt ſo ſtark begünſtigt 
hätte; eine gleichartige Behandlung beider Einlegungsarten ift viel⸗ 
mehr nur gegeben, wenn man die Prüfung durch den Protokoll⸗ 
beamten mit der Prüfung durch den unterzeichnenden Rechts⸗ 
anwalt in Parallele ſtellt. 

Demnach muß ich bei meiner Anſicht ſtehen bleiben, daß 
der die weitere Beſchwerde unterzeichnende Rechtsanwalt nicht 
von der Partei bevollmächtigt zu ſein braucht. 


Die Gültigkeit der Veräußerung des Tempelhofer 
Feldes. | 
Von Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. Theodor Kipp, Berlin. 


Die Frage der Gültigkeit der Veräußerung des Tempel⸗ 
hofer Feldes ſchien in juriſtiſchen Kreiſen abgetan, nachdem viele 
Stimmen gegen und keine für Laband ſich erhoben hatte. Im 
vierten Heft des laufenden Jahrgangs der Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift tritt aber Emil Koffka als Verfaſſer der zivilrechtlichen 
Ungültigkeit jener Veräußerung auf und zwar mit Gründen, die 
den vielbeſprochenen Ausführungen Labands gegenüber felb- 
ſtändig ſind. In einer Skizze hatte Koffka ſeine Beweisführung 
ſchon früher vorgelegt (Berl. Tagebl. 16. Nov. 10 Nr. 583); 
jetzt gibt er fie (mit einer geringen Abweichung) in eingehenderer 
Darſtellung wieder und verteidigt ſich gegen die Einwendungen, 
die Anſchütz in der JW. 10, 989 f. dagegen erhoben hat. 

Der Zweck der folgenden Zeilen iſt, den Ausführungen 
Koffkas entgegenzutreten. Es wird aber, wer in der Frage 
überhaupt das Wort nimmt, nicht umhin können, auch ſeine 
Stellung zu Laband zu bezeichnen und in Kürze zu begründen, 
um ſo mehr, als Koffka ſich nebenher auch auf Laband ſtützt 
und ihm (merkwürdigerweiſe auch Anſchütz) nachrühmt, er 
habe bewieſen, daß der Verkauf des Tempelhofer Feldes ohne 
Genehmigung von Bundesrat und Reichstag „zum mindeſten“ 
ſtaatsrechtlich unzuläſſig fei (S. 174). 


I. 
Laband hatte bekanntlich zunächſt aus der Geſchichte des 
R&G. vom 15. Mai 1873 abzuleiten geſucht, daß die Gültigkeit 
der Eigentumsübertragung an dem Tempelhofer Felde zufolge 
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8 10 jenes Geſetzes von der Genehmigung des Reichstages ab⸗ 
hänge. Die ſeitdem von vielen Seiten durchgeführte Nach⸗ 
prüfung der Verhandlungen über jenen § 10 ergibt aber all⸗ 
ſeitiges Einverſtändnis der Redner darüber, daß in ihm nichts 
enthalten iſt, als eine Wiedergabe des geltenden Etatsrechts zur 
Sicherung gegen eine angeblich dem Etatsrecht zuwiderlaufende 
Praxis. Auch der Abgeordnete Richter macht hier nicht im 
geringſten eine Ausnahme; er erklärte vollkommen deutlich, der 
8 10 ſolle nichts fein als eine Beſtätigung des geltenden Etats⸗ 
rechts. Er verlangte den § 10, um es der Militärbehörde in 
Zukunft unmöglich zu machen, unter der Hand Einnahmen aus 
Grundſtücksverkäufen zu erzielen, aber er verlangte auch nicht 
mehr als die regelrechte Einſtellung der Einnahmen aus ſolchen 
Verkäufen in den Etat. Davon, daß der § 10 eine Ge: 
nehmigung des Reichstages zu Grundſtücksverkäufen in einem 
dem ſonſtigen Etatsrecht fremden Sinne fordere, iſt auch nach der 
Auffaſſung Richters nicht im geringſten die Rede. Daß aber 
die Genehmigung im etatsrechtlichen Sinne mit der zivilrecht⸗ 
lichen Gültigkeit des Geſchäfts nichts zu tun hat, ſteht auch nach 
Labands Anſicht außer Zweifel, und es war merkwürdig genug, 
daß derſelbe Mann, der die größten Verdienſte um die Klärung 
der rechtlichen Bedeutung des Etats und des etatsrechtlichen 
Genehmigungsrechts des Reichstages, unabhängig von allem 
Zivilrecht, hat, den Satz aufſtellen konnte, (JW. 10, 919), wenn 
die Verweigerung der Genehmigung“ nach $ 10 REG. nicht 
zivilrechtlich wirkſam ſei, ſo ſei ſie völlig bedeutungslos. 

Laband berief ſich weiter auf eine im Reich angeblich 
konſtant befolgte Praxis des Inhalts: zur Veräußerung von 
Grundſtücken des Reichs wird die Genehmigung des Reichstages 
erfordert (a. a. O. 917 f.). Auch dies iſt ſeither oft genug 
widerlegt, auch durch die Erklärungen des Schatzſekretärs in der 
Budgetkommiſſion und durch den Aufſatz des Oberbürgermeiſters 
Dr. Georgi in der JW. 11, 136. 

Höchſt merkwürdig war, was Laband an ziviliſtiſchem Material 
für ſeine Theorie beibrachte (a. a. O. 918 f.). Indem er ſich 
auf die 88 158 ff. BGB. berief, zog er die Vorſchriften über die 
Bedingungen heran, ohne dem Umſtande Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken, daß dieſe Vorſchriften für die rechtsgeſchäftlichen Be⸗ 
dingungen aufgeſtellt find, nicht für die fog. condiciones juris. 
Indem er die Genehmigung des Reichstages zur Veräußerung des 
Tempelhofer Feldes eine condicio iuris (eine geſetzliche Gültigkeits⸗ 
bedingung) der Veräußerung nannte, in demſelben Atem aber 
als eine ſelbſtverſtändliche Vertragsklauſel bezeichnete, beachtete 
er nicht, daß das zwei ganz verſchiedene Dinge ſind. Laband 
ſah nicht, daß, wenn der Kriegsminiſter die Genehmigung des 
Reichstages bei dem Vertrage als ſelbſtverſtändlich vorbehalten 
hat, er ſeine Vertretungsmacht nach Labands eigener Auffaſſung 
nicht überſchritten hat, und wenn Laband die von ihm an und 
für ſich ſtatuierte Haftung des Kriegsminiſters wegen Handelns 
ohne Vertretungsmacht gegenüber der Gemeinde Tempelhof des⸗ 
wegen wieder ausſchloß, weil der Vertreter von Tempelhof den 
Mangel der Vertretungsmacht „kannte oder kennen mußte“, ſo 
hatte er von dem grenzenloſen Erſtaunen, das ſeine Anſichten in 
der deutſchen Juriſtenwelt hervorgerufen haben, keine Vorſtellung. 

Dann ſtellte Laband die Anſicht auf, für die Vertretungs⸗ 
macht eines jeden Vertreters gelte der Grundſatz, daß ſie ſich 
auf das in dem Geſchäftskreiſe des Vertreters Gewöhnliche be— 
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ſchränke, und ſuchte darzulegen, daß aus diefem Grunde dem 
Kriegsminiſter die Fähigkeit zu einem außergewöhnlichen Akte, 
wie die Veräußerung des Tempelhofer Feldes, fehle (Voſſiſche 
Zeitung 12. November 1910 Nr. 533). Auch dies zur größten 
Überraſchung gewiß aller juriſtiſchen Leſer. Was Laband an 
Belegen beibrachte, reduzierte ſich auf folgendes: Nach 8 30 BGB. 
kann die Satzung eines Vereins beſtimmen, daß neben dem 
Vorſtande für gewiſſe Geſchäfte beſondere Vertreter zu beſtellen 
ſind, und die Vertretungsmacht eines ſolchen Vertreters erſtreckt 
ſich im Zweifel auf alle Rechtsgeſchäfte, die der ihm zugewieſene 
Geſchäftskreis gewöhnlich mit ſich bringt. Das entſprechende 
gilt nach 8 54 HGB. für den Handlungsbevollmächtigten. Das 
von Laband gegebene Zitat aus den Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts (62, 34) ergibt nur, daß das Gericht annimmt, eine 
juriſtiſche Perſon könne Vertretungsorgane für beſtimmte Geſchäfts⸗ 
kreiſe haben. Das Gericht äußert ſich nicht darüber, ob dieſe 
Organe innerhalb ihres Geſchäftskreiſes nur das Gewöhnliche 
oder auch Außergewöhnliches zu tun befugt ſind. 

Der von Laband behauptete Grundſatz gilt ohne allen 
Zweifel nicht bei dem Prokuriſten, dem Vorſtand einer Aktien⸗ 
geſellſchaft, dem Geſellſchafter einer offenen Handelsgeſellſchaft, 
dem Vereinsvorſtand, dem Geſellſchafter des bürgerlichen Rechts, 
dem Vormund, dem Vater, der Mutter, dem Pfleger, dem 
Konkursverwalter, Teſtamentsvollſtrecker, Nachlaßverwalter. Alle 
dieſe Perſonen haben Vertretungsrecht in einem beſtimmten 
Geſchäftskreis; ob er enger oder weiter iſt, kann für das von 
Laband behauptete Prinzip nicht in Frage kommen. Das Ent⸗ 
ſcheidende iſt, daß keiner von ihnen auf das in ſeinem Geſchäfts⸗ 
kreis gewöhnlich Vorkommende beſchränkt iſt. 

Mit welchem Rechte nun Laband den Kriegsminiſter lieber 
mit einem Handlungs bevollmächtigten als mit einem Prokuriſten 
vergleichen wollte, konnte niemand einſehen. In Wahrheit iſt 
er ein Staatsorgan und in dieſem Falle ein ſtellvertretendes 
Reichsorgan. Es war ſchwer zu begreifen, wie ein Mann von 
der ſtaatsrechtlichen und ſtaatsmänniſchen Einſicht Labands den 
Satz aufſtellen konnte, daß die Reichsorgane nur das Alltägliche, 
das Gewöhnliche in ihren Reſſorts ohne eine beſondere Er⸗ 
mächtigung vom Bundesrat und Reichstag zu tun berufen 
wären. Bedarf es denn der Ausführung, wie das Staatswohl 
durch eine ſolche Herabdrückung der Staatsorgane auf das 
Niveau der auf das Gewöhnliche geſtellten Maſchine gefährdet 
werden würde? 

Ferner berief ſich Laband auf die notwendige innere 
Einheit der Rechtsordnung: Der Staat könne nicht einerſeits 
nach öffentlichem Recht Rechtsgeſchäfte verbieten, andrerſeits 
dieſelben Geſchäfte zivilrechtlich für wirkſam erklären und ſomit 
unter feinen Rechtsſchutz nehmen. Wer ſich des römiſchen 
Gegenſatzes der lex perfecta und der lex minus quam perfecta 
und imperfecta erinnerte, oder der trennenden und aufſchiebenden 
Ehehinderniſſe, oder erwog, wie der Gegenſatz von Muß⸗ und 
Sollvorſchriften im modernen Recht zum Syſtem erhoben iſt, wußte, 
was er von jener angeblichen Grundwahrheit zu halten hatte. 


II. 


Eine letzte Stütze feiner Anſicht ſuchte Laband in § 5 
REG. verbunden mit $ 11. Hier berührt er ſich mit Koffka. 
Die Gedankengänge beider Schriftſteller ſind aber verſchieden. 
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Laband ſchließt (S. 917) 1. der Verkauf darf nur ſtatt⸗ 
finden, um ein Erſatzgrundſtück anzuſchaffen (§ 5); 2. der Erlös 
darf nur mit Genehmigung von Bundesrat und Reichstag zum 
Ankauf eines Erſatzgrundſtückes verausgabt werden ($ 11); 
3. daraus ergibt ſich mit innerer Notwendigkeit, daß die ganze 
einheitliche Operation der Genehmigung des Reichstages bedarf. 

Wenn hiermit nur geſagt werden ſollte, daß der Verkauf 
der etatsrechtlichen, zivilrechtlich gleichgültigen Genehmigung 
bedürfte, ſo wäre nichts dagegen zu ſagen. Laband will aber 
beweiſen, daß der Verkauf ohne die Genehmigung des Reichs⸗ 
tages nicht gültig ſein würde, und dieſer Satz kann auf dem 
eingeſchlagenen Wege nicht abgeleitet werden. Es iſt unrichtig, 
daß der Verkauf eines Grundſtücks und Ankauf eines Erſatz⸗ 
grundſtücks eine einheitliche Operation wären, folglich, was von 
der Genehmigung des Erſatzkaufes gilt, ſich ohne weiteres auf 
den Verkauf übertrüge. Das Geſetz verlangt im § 5 nur, daß 
das Kaufgeld zum Ankauf eines Erſatzgrundſtückes beſtimmt 
ſein ſoll. Der Verkauf kann aber abgeſchloſſen werden, auch 
wenn der Erwerb eines Erſatzgrundſtückes noch keineswegs in 
naher Ausſicht ſteht. Die Kaufſumme iſt dann — vielleicht 
auf Jahre hinaus — für den Ankauf zu reſervieren. Verkauf 
und Erſatzkauf ſind zwei rechtlich getrennte Operationen. Es 
wäre ein für das Reich völlig unerträglicher Rechtszuſtand, 
wenn der Verkauf eines Grundſtücks privatrechtlich nur gültig 
vollzogen werden könnte, wenn der Reichstag nicht nur mit 
dieſem Verkauf, ſondern auch mit einem erſt ſpäter abzuſchließenden 
Kauf eines anderen Grundſtücks ſich einverſtanden erklärte. 
Kein Käufer könnte ſich auf derartige Vorbehalte einlaſſen, 
ohne ſeine Kaufbedingungen weſentlich ſchlechter zu ſtellen. 

Die Hauptſache aber iſt folgende. Um daraus, daß die 
Verausgabung des Verkaufserlöſes zu einem Erſatzkauf nur 
mit Genehmigung des Bundesrats und Reichstages erfolgen 
darf, ſchließen zu können, daß der Verkauf privatrechtlich von 
jenen Genehmigungen abhängt, muß man vor allem beweiſen, 
daß der Kauf ſelbſt und die Verausgabung des Geldes zivil⸗ 
rechtlich ungültig erfolgte, der Empfänger des Geldes nicht 
Eigentümer würde, wenn die Vorſchrift des § 11 nicht ein⸗ 
gehalten wäre; dies hat aber nicht einmal Laband behauptet; 
es wäre auch eine ganz unmögliche Konſequenz. Man kann 
ſich nicht darüber hinwegſetzen, daß Staatsorgane unter Um⸗ 
ſtänden etwas können, was ſie nicht dürfen. 

Im Art. 11 Abſ. 3 der Reichsverfaſſung iſt beſtimmt: 
„Inſoweit die Verträge mit fremden Staaten ſich auf ſolche 
Gegenſtände beziehen, welche nach Art. 4 in den Bereich der 
Reichsgeſetzgebung gehören, iſt zu ihrem Abſchluß die Zu⸗ 
ſtimmung des Bundesrates und zu ihrer Gültigkeit die 
Genehmigung des Reichstages erforderlich.“ 

Kein anderer als Laband hat auf Grund der Entſtehungs⸗ 
geſchichte dieſes Artikels die Lehre ſiegreich begründet, daß die 
völkerrechtliche Gültigkeit, der vom Kaiſer als dem nach außen 
unbeſchränkten Vertreter des Reiches auf Grund von Reichs⸗ 
verfaſſung Art. 11 Abſ. 1 geſchloſſenen Verträge von der Zu⸗ 
ſtimmung des Bundesrats und des Reichstages nicht abhängt. 
(Laband, Staatsrecht, 8 61.) In dieſem Zuſammenhange 
ſchrieb Laband: „So wie das Mandat durch die Vollmacht, 
ebenſo wird die konſtitutionelle Zuſtändigkeit durch die völker⸗ 
rechtliche Legitimation nach außen verdeckt.“ Eine gleichartige 
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Parallele zu dem, was Laband privatrechtlich, Mandat und 
Vollmacht nennt, haben wir auch in der hier zur Unterſuchung 
ſtehenden Frage vor uns. Es iſt eine dem Privatrecht überall 
vertraute Erſcheinung, daß eine Vertretungsmacht nach außen 
beſtehen kann, wenn auch durch das Rechtsverhältnis zwiſchen 
dem Geſchäftsherrn und dem Vertreter dem letzteren zur Pflicht 
gemacht iſt, gewiſſe Handlungen zu unterlaſſen, die er befugt 
iſt, mit Wirkſamkeit gegen Dritte vorzunehmen. Iſt dazu eine 
Parallele des öffentlichen Rechtes die nach außen wirkende 
Legitimation des Kaiſers zum Abſchluß von Staatsverträgen 
trog mangelnder Zuſtimmung von Bundesrat und Reichstag, 
ſo iſt etwas ganz Ahnliches die zivilrechtliche Gültigkeit von 
Verträgen der Reichsorgane innerhalb ihrer geſetzlichen Zu⸗ 
ſtändigkeit auch dann, wenn die etatsrechtliche Genehmigung 
des Reichstags ausbleibt. 

2. Im Gegenſatz zu Laband operiert Koffka bei der Ver⸗ 
wertung der SS 5 und 11 REG. nicht mit der angeblichen Be⸗ 
ſchränkung der Vertretungsmacht der Reichsorgane, ſondern mit 
der im § 5 des Geſetzes vom 25. Mai 1873 dem Reich auf: 
erlegten Verfügungsbeſchränkung in Anſehung der im $ 1 des 
Geſetzes auf das Reich übertragenen Grundſtücke. Dieſe Ver⸗ 
fügungsbeſchränkung ſieht Koffka als eine privatrechtlich wirk⸗ 
ſame an und unterſtellt fie dem Art. 168 EGBGB., wonach 
eine zur Zeit des Inkrafttretens des BGB. beſtehende Ver⸗ 
fügungsbeſchränkung wirkſam bleibt, vorbehaltlich der Sätze des 
BGB. über die Rechtsableitung von Nichtberechtigten. Die 
aufrechterhaltene Wirkſamkeit der Beſchränkung aber bemißt 
Koffka nach dem preußiſchen Landrecht wegen der Lage des 
Tempelhofer Feldes im vormaligen Gebiet dieſes Rechtes. Dem⸗ 
zufolge nimmt er an, daß eine Veräußerung, die nicht durch 
8 5 des Geſetzes vom 25. Mai 1873 gedeckt iſt, nichtig ift, was 
vom Standpunkt des preußiſchen Rechtes richtig wäre. Koffka 
legt ſodann den § 11 des Geſetzes vom 25. Mai 1873 
dahin aus, daß nur durch Bundesrat und Reichstag der Erlös 
für ein zu verkaufendes Grundſtück zum Ankauf eines Erſatz⸗ 
grundſtückes beſtimmt werden könne. Folglich, ſo ſchließt 
Koffka, ſei eine Veräußerung nichtig, wenn nicht zuvor eine 
ſolche Beſtimmung des Erlöſes durch Bundesrat und Reichstag 
erfolgt ſei. Die Heilung der Nichtigkeit könne nur durch ein 
Reichsgeſetz erfolgen, durch welches jene Beſtimmung des Erlöſes 
nachgeholt werde. 

Gegen dieſe Argumentation hat bereits Anſchütz bemerkt, 
es ſei nicht einzuſehen, warum nicht vielmehr das Veräußerungs⸗ 
verbot in ſeinen Wirkungen dem BGB. unterſtehen ſollte. 
Aber allerdings hat Anſchütz, dies muß Koffka zugegeben 
werden, hierfür keine Gründe beigebracht. 

Geht man zunächſt von der Anwendbarkeit des Art. 168 EG. 
aus, ſo muß man unterſuchen, in welchem Sinne dieſe Vor⸗ 
ſchrift die beſtehenden Verfügungsbeſchränkungen aufrechterhalten 
wollte. Sie ſollen wirkſam bleiben vorbehaltlich der Sätze 
über die Rechtsableitung von Nichtberechtigten. Sie ſind alſo 
unpvirkſam, wenn — bei einem Grundſtück — fie nicht im 
Grundbuch eingetragen ſind und der Exwerber ſie nicht kennt. 
Im andern Falle find fie wirkſam. Es läßt ſich aber nicht 
mit Sicherheit behaupten, daß ihre Wirkſamkeit ſich dann 
ſchlechthin nach dem alten Recht richtet. Wenn die Verfügungs⸗ 
beſchränkung als ſolche wirkſam bleibt, fo iſt doch der Zweck 


dieſes Satzes die Aufrechterhaltung des Schutzes derer, zu 
deren Schutz die Verfügungsbeſchränkung aufgeſtellt war, und 
es iſt deshalb eine haltbare Anſicht, daß eine unter der Herrſchaft 
des BGB. vor ſich gehende Veräußerung, wenn ſie gegen eine 
altrechtliche Verfügungsbeſchränkung verſtößt, die nur den Schutz 
einzelner bezweckt, nur dieſen gegenüber unwirkſam iſt (BGB. 
§ 135). Die Verfügungsbeſchränkung als ſolche beſteht fort, 
aber die gegen ſie verſtoßende Veräußerung wird inſoweit nach 
dem Rechte beurteilt, unter dem ſie geſchieht, als der Zweck der 
Verfügungsbeſchränkung darunter nicht leidet. 

Man kann ſich aber noch auf einen ganz anderen Stand⸗ 
punkt ſtellen. 

Das Geſetz vom 25. Mai 1873 iſt ein Reichsgeſetz, welches 
in allen ſeinen Beſtimmungen nicht bloß übergangsweiſe, ſondern 
dauernd, nicht nach EG. Art. 168, ſondern nach Art. 32 daſ. 
aufrechterhalten iſt. Daß der Kreis der Grundſtücke, auf 
welche ſich §8 1 des Geſetzes bezieht, ein abgeſchloſſener iſt, iſt 
meines Erachtens nicht geeignet, die Vorſchriften des Geſetzes, 
ſoweit ſie ſich auf dieſe Grundſtücke beziehen, dem Art. 32 EG. 
zu entziehen und dem Art. 168 zu unterſtellen. Das alte 
Recht der Ströme iſt nicht durch die Übergangsvorſchriften 
aufrechterhalten, weil der Kreis der Ströme ein feſtſtehender 
war, ſondern durch die allgemeine Verwahrung in betreff des 
Waſſerrechts. Unter dieſem Geſichtspunkte ergibt ſich, daß 

emäß Art. 4 EGBGB. die privatrechtlichen Ergänzungen des 
REG. nicht mehr bald dieſem, bald jenem abgeſchafften Landes⸗ 
recht zu entnehmen ſind, ſondern dem Reichszivilrecht, mit 
anderen Worten, daß die Veräußerung, die gegen § 5 des 
Geſetzes verſtößt, gemäß $ 135 BGB. zu beurteilen iſt. Denn 
anerkanntermaßen beſteht die Verfügungsbeſchränkung, die dem 
Reiche auferlegt iſt, zu dem Zwecke, den Bundesſtaaten die 
Rückgabe des Grundſtücks zu ſichern für den Fall, daß es ent⸗ 
behrlich oder unbrauchbar und nicht ein Erſatzgrundſtück not⸗ 
wendig wird. Demnach würde, wenn privatrechtliche Unwirkſam⸗ 
keit hier überhaupt in Frage kommt, nur ſogenannte relative 
Unwirkſamkeit zugunſten des preußiſchen Staates angenommen 
werden können. Daß eine derartige privatrechtliche Unwirkſamkeit 
auf Grund des im $ 5 gegebenen Veräußerungsverbots an⸗ 
genommen werden kann, daß man nicht mit Sicherheit behaupten 
kann, der § 5 enthalte nur eine öffentlich⸗rechtliche Vorſchrift 
ohne privatrechtlichen Refler, muß zugegeben werden und wird 
auch von Anſchütz zugegeben; es kommt alſo ſchließlich alles 
darauf an, ob wirklich, wie Koffka behauptet, die Beſtimmung 
des Verkaufserlöſes zum Ankauf eines Erſatzgrundſtücks nur 
durch Bundesrat und Reichstag erfolgen kann. Dies aber iſt 
meines Erachtens mit Anſchütz entſchieden zu beſtreiten. Anſchütz 
und ebenſo Kohler (Tägl. Rundſchau 20. Nov. 1910) unterſcheiden 
meines Erachtens mit vollem Recht zwiſchen der prinzipiellen 
Beſtimmung des Erlöſes zum Ankauf eines Erſatzgrundſtücks 
und der Verwirklichung dieſer Beſtimmung. Hierin liegt der 
Kern der Frage, und es iſt meines Erachtens Koffka auch in 
ſeinem neuen Aufſatz nicht geglückt, dieſen Unterſchied zu ver⸗ 
wiſchen. Die Vorſchrift des § 11 NEG. geht nur dahin, 
daß die aus Grundſtücksveräußerung vereinnahmten Gelder 
nur unter Genehmigung des Bundesrats und des Reichs⸗ 
tags verausgabt werden dürfen. Dieſe Vorſchrift, die 
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8 1 REG. erworbenen Grundſtücke, betrifft in Anſehung der 
letzteren Grundſtücke nicht die Aufſtellung einer Zweckbeſtimmung 
für den Verkaufserlös, ſondern die Verwendung des Erlöſes 
für den anderweit beſtimmten Zweck. Die Worte „wenn der 
Erlös aus ſeinem Verkaufe dazu beſtimmt iſt“ bedeuten an und 
für ſich nichts weiter, als daß der Verkauf bezwecken muß, 
Geld für den Ankauf zu beſchaffen. Zwar Koffka bezeichnet 
dies als eine ganz willkürliche Geſetzesauslegung; aber ſelbſt 
bei der nach Koffka ſo meſſerſcharfen Ausdrucksweiſe des BGB. 
(die er für das REG. nicht einmal gelten laſſen will) kommt, 
ganz wie in der Sprache des gewöhnlichen Lebens, „beſtimmt 
ſein“ in einem unſerer Auffaſſung entſprechenden Sinne vor. 
Iſt Zubehör eine Sache, die dem wirtſchaftlichen Zwecke der 
Hauptſache zu dienen beſtimmt iſt und zu ihr in einem dieſer 
Beſtimmung entſprechenden räumlichen Verhältniſſe ſteht (8 97 
BGB.), ſo heißt das doch nichts anderes, als daß die Abſicht 
beſtehen muß, die Nebenſache dauernd dem Zweck der Hauptſache 
dienſtbar zu machen. Das Geſetz läßt aber auch gar nicht im 
unklaren darüber, wie es ſich des näheren die Zweckbeſtimmung 
gedacht hat. Es iſt in dieſer Richtung meines Erachtens völlig 
entſcheidend der § 8 des Geſetzes: 
„Die Entſcheidung darüber, ob für ein von der 
Reichsverwaltung nicht weiter verwendbares Grundftüd 
(§S 5 bis 7) ein Erſatz erforderlich ſei und die Feſt⸗ 
ſtellung der zu erſtattenden Einebnungskoſten ſtehen der 
oberſten Behörde derjenigen Reichsverwaltung zu, in 
deren Beſitz ſich das Grundſtück befindet.“ 
Vergleichen wir damit die von Koffka ſelbſt angezogene Stelle 
der Motive: 
„Handelt es ſich ... um eine Veräußerung, fo iſt zu 
unterſcheiden, ob zum Erſatz ein anderes Grundſtück zu 
beſchaffen iſt oder nicht. Erſterenfalls kann das Reich 
die Veräußerung bewirken.“ 
Der wahre Sinn des Geſetzes iſt danach der: das Reich darf 
das Grundſtück veräußern, wenn die oberſte Reichsbehörde des 
Reſſorts entſchieden hat, daß ein Erſatzgrundſtück erforderlich 
ſei, oder, wenn man dies im Ausdruck etwas zu ſtark verkürzt 
findet, ſo ſetze man: Das Geſetz, welches die oberſte Reichs⸗ 
behörde des Verwaltungszweiges ermächtigt, ſelbſtändig zu ent⸗ 
ſcheiden, ob ein Erſatzgrundſtück erforderlich ſei, hat indirekt 
aber deutlich dieſer Behörde auch anvertraut, ſelbſtändig zu be⸗ 
ſtimmen, daß der Erlös des Verkaufs zum Ankauf eines Erſatz⸗ 
grundſtückes verwandt werden ſolle. Nur hiervon hängt die 
Gültigkeit der Veräußerung auch dem Bundesſtaate gegenüber 
ab, aus deſſen Hand das Grundſtück erworben wurde. 
Schließlich aber iſt darauf hinzuweiſen, daß der Eigentums⸗ 
erwerb der Gemeinde Tempelhof, ſelbſt wenn Koffkas Anſicht 
richtig wäre, nicht deshalb geſcheitert wäre, weil die Gemeinde 
die Verfügungsbeſchränkung kannte. Es käme darauf an, ob 
ſie Koffkas Anſicht kannte und als richtig einſah. Das letztere 
aber wird jeder zu bezweifeln geneigt ſein, der dieſe Anſicht 
ſelbſt für unrichtig hält. 
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Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 119 BGB. Anfechtung einer Bürgſchaft wegen 
Irrtum. Irrtum im Beweggrund.] 

In der Schuldurkunde vom 4. Mai 1904 hat der Dar⸗ 
lehnsempfänger W. der Klägerin „einen Vertrag“ zwiſchen ihm 
und „G. J. We. und anderen Perſonen in Bremen“ ver⸗ 
pfändet. Das iſt unſtreitig der Vertrag, den W. am 10. April 
1904 mit dem Möbelfabrikanten We. abgeſchloſſen hatte, worin 
der letztere dem W. einen Betrag von 15 000 & ſchuldig zu 
ſein bekennt, ihm Handfeſten im Betrage von 9000 & ver⸗ 
pfändet, und durch deſſen Mitunterzeichnung die genannten 
anderen Perſonen für das vorbezeichnete Schuldkapital die 
Bürgſchaft je bis zur Höhe von 5000 & übernommen hatten. 
W. iſt im Jahre 1905 in Konkurs geraten; ihm ſowie den 
Beklagten hat die Klägerin das Darlehen gekündigt. — Die 
Beklagten machen nun geltend, ſie hätten ſich zur Abernahme 
der Bürgſchaft für W. nur mit Rückſicht auf die von ſeiten des 
Schuldners vorgenommene Verpfändung jener Forderung gegen 
We. bereit finden laſſen in der Annahme, daß in erſter Linie 


die in dieſer Verpfändung liegende Sicherheit, einſchließlich der 


Sicherung durch Handfeften und Bürgſchaft hafte, was ihnen 
auch mündlich von dem klägeriſchen Vorſtandsmitgliede B. ver⸗ 
ſichert worden ſei mit der ausdrücklichen Zuſage, daß alle jene 
Sicherheiten vor der Bürgſchaft der Beklagten in Anſpruch ge 
nommen werden ſollten. In Wirklichkeit ſei aber die Ver⸗ 
pfändung der Forderung gegen We. gar nicht rechtsgültig er⸗ 
folgt, da W. dem We. von der Verpfändung keine Mitteilung 
gemacht hatte. Sie haben deshalb mit Zuſchrift an die 
Klägerin vom 2. Juni 1908 ihre Bürgſchaftserklärung wegen 
Irrtums angefochten und behaupten, daß der Irrtum, weil 
den Inhalt der Bürgſchaftserklärung betreffend, dieſe hinfällig 
mache. Das OLG. wies die Klage ab, die Reviſion wurde 
zurückgewieſen: Es fragt ſich, ob hier ein Irrtum, der nach 
§ 119 BGB. zur Anfechtung der Bürgſchaftserklärung be⸗ 
rechtigte, überhaupt vorliegt; vor allem ein Irrtum über den 
Inhalt der Erklärung. Die Reviſion beſtreitet dies. Wenn 
die Beklagten im Irrtum geweſen ſeien, ſo wäre das lediglich 
ein Irrtum in den Motiven, oder über die Höhe des von ihnen 
übernommenen Riſikos. Der Inhalt der Bürgſchaftserklärung 
werde durch den Irrtum nicht berührt. Seien ſie bei ihrer 
Erklärung von der Vorausſetzung ausgegangen, daß die 
Forderung gegen We. gültig verpfändet war, ſo habe dieſe 
Vorausſetzung, da ſie nicht auch zum Vertragsinhalte gemacht, 
nicht als Bedingung geſetzt worden ſei, keine rechtliche Be⸗ 
deutung. — Der Reviſion konnte hierin nicht recht gegeben 
werden. Vorausſetzung der Anfechtbarkeit nach 8 119 BGB. 
iſt, — abgeſehen von einem, hier nicht in Frage ſtehenden — 
Irrtum über den Erklärungs akt — daß der Irrtum den In⸗ 
halt der Willenserklärung, das heißt den ſachlichen Inhalt 
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der Erklärung betrifft. Er muß ſich auf einen Beſtandteil des 
rechtsgeſchäftlichen Tatbeſtandes beziehen, nicht bloß auf Um⸗ 
ſtände, die außerhalb des Rahmens der Willenserklärung liegen. 
Auch der Irrtum im Beweggrunde kann dieſe Vorausſetzung er⸗ 
füllen, wenn er zugleich die objektive Sachlage, den Tatbeſtand 
des Rechtsgeſchäftes trifft. (Vgl. RG. Bd. 62 Nr. 51 S. 201 ff.; 
JW. 03 Beil. S. 120 Nr. 265. — Kommentar von Reichs: 
gerichtsräten zum BGB. 5 119 A. 1 S. 99, A. 3 S. 100; 
Staudinger, Kommentar zu $ 119 II, 3, VI S. 406, 413.) Im 
vorliegenden Falle hat der Ber R. ohne Rechtsverſtoß den Irrtum 
der Beklagten über das Beſtehen des Forderungspfandrechtes 
als einen ſolchen, nach 8 119 BGB. beachtlichen Irrtum an⸗ 
ſehen dürfen. Ein Irrtum, eine unrichtige Vorſtellung von 
dem zur Zeit der Abgabe der Willenserklärung beſtehenden tat⸗ 
ſächlichen und rechtlichen Verhältniſſe war es, wenn die Be⸗ 
klagten glaubten, daß das Forderungspfandrecht bereits rechts⸗ 
gültig beſtellt, hierdurch die von ihnen zu verbürgende Schuld 
dinglich geſichert ſei. Es handelt ſich alſo nicht um eine Vor⸗ 
ausſetzung oder Erwartung erſt künftiger Geſchehniſſe. Jener 
Irrtum betraf ſodann nicht bloß Rechts folgen des Geſchäftes, 
andererſeits auch nicht lediglich die wirtſchaftliche Tragweite 
der Bürgſchaftsübernahme. Waren die Beklagten, wie das 
BG. tatſächlich feſtſtellt, gewillt, die Bürgſchaft nur für eine 
durch Pfandrecht an der Forderung gegen We. (rechtsgültig) 
zeſicherte Schuld zu übernehmen, fo war der Gegenſtand des 
Geſchäftes, wie ihn die Beklagten ſich vorſtellten, doch ein 
weſentlich anderer, als bei der Geſtaltung, die er in Wirklich⸗ 
leit, ohne Beſtehen des Pfandrechtes gewonnen hatte. Der 
Irrtum der Beklagten betraf möglicherweiſe den Inhalt oder 
Umfang der Vertrags leiſtung, wozu fie fi) der Klägerin 
gegenüber verpflichteten; ſo wenn den Beklagten, was aller⸗ 
dings nicht feſtgeſtellt iſt, ſeitens der Klägerin verbindlich zu⸗ 
geſagt worden wäre, daß dieſe — ungeachtet des in der 
Bürgſchaftsurkunde enthaltenen Verzichtes auf die Einrede der 
Vorausklage — ſich vor Inanſpruchnahme der Bürgen an die 
ſonſtigen Sicherheiten halten werde. Aber davon abgeſehen, 
konnte der fragliche Irrtum von weſentlicher Bedeutung für den 
Vertragsinhalt fein. Nicht mit Unrecht weiſt der Berg. 
darauf hin, daß in dem Falle, wenn die Verpfändung 
der Forderung zu Recht beſtand und nun die Bürgen die 
Klägerin befriedigen mußten, deren Forderung nebſt Pfandrecht 
nach 88 774, 412, 401 BGB. auf die Beklagten überging, 
und daß dadurch die ihnen ſonſt aus der Bürgſchaftsübernahme 
drohende Gefahr einer Vermögenseinbuße weſentlich geringer 
wurde. Man könnte ſagen, daß vermöge der von Geſetzes⸗ 
wegen mit jeder Bürgſchaftsübernahme verknüpften Rechtsfolge 
eines Uberganges der Forderung des Gläubigers mit allen 
Sicherheiten auf den Bürgen, der den Gläubiger befriedigt, der 
Bürge ſchon durch Eingehung der Bürgſchaft ein bedingtes An⸗ 
recht auf die Forderung gegen den Hauptſchuldner nebſt allen 
dem Gläubiger hierfür zuſtehenden Sicherheiten — Pfand⸗ und 
Realiſterungsrechten — erwerbe. Und es erſcheint alsdann von 
dieſem Standpunkte aus folgerichtig, das Beſtehen der Sicher⸗ 
heit, einer Hypothek, eines Fauſtpfand⸗ oder Forderungspfand⸗ 
rechtes als einen Beſtandteil des rechtsgeſchäftlichen Tat⸗ 
beſtandes bei dem Bürgſchaftsvertrage zu betrachten. Jeden⸗ 
falls aber iſt dieſe Auffaſſung unbedenklich zuläffig, wenn, wie 
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das im vorliegenden Falle vom Vorderrichter angenommen iſt, 
die konkrete Sachlage offenſichtlich erkennen ließ, daß der Bürge 
nur mit Rückſicht auf die anderweit vom Schuldner ſchon be⸗ 
ſtellte Pfandſicherheit die Bürgſchaft übernehme. Dieſe An⸗ 
nahme gründet ſich auf eine Auslegung der Bürgſchaftsurkunde 
in ihrem Zuſammenhange mit der unmittelbar vorangehenden 
Schuldurkunde und Verpfändungserklärung des W., eine Aus⸗ 
legung, bei der immerhin die ſchon oben erwähnten Bezugs⸗ 
worte berückſichtigt werden konnten und die mindeſtens nicht 
rechtsirrig if. H. c. H., U. v. 16. Jan. 11, 628/09 VI. 
— Celle. 

2. § 119 BGB. Vertragsanfechtung wegen argliſtiger 
Täuſchung.] 

Die Anfechtung eines Vertrags wegen argliſtiger Täuſchung 
erfordert nicht, wie die Inſtanzgerichte anzunehmen ſcheinen, daß 
die Täuſchung die Zuſicherung einer Eigenſchaft der Kaufſache 
zum Gegenſtande hat; dazu genügt vielmehr jede Täuſchung 
über irgendeinen für den Vertragsabſchluß des Vertragsgegners 
erheblichen Umſtand. Ebenſowenig wird die Anfechtung einer 
Willenserklärung wegen argliſtiger Täuſchung dadurch aus⸗ 
geſchloſſen, daß der Irrtum des Getäuſchten bei Anwendung 
gehöriger Aufmerkſamkeit und Sorgfalt hätte vermieden werden 
können. Ob ein Irrtum entſchuldbar war oder bei Anwendung 
gehöriger Vorſicht hätte vermieden werden können, darauf 
kommt es nicht einmal bei der Anfechtung einer Willens⸗ 
erklärung wegen Irrtums an ($ 119 BGB.), geſchweige denn 
im Falle einer Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung. Maß⸗ 
gebend iſt vielmehr, ob der Irrtum des Getäuſchten für die 
Abgabe der Willenserklärung beſtimmend war. Keinesfalls 
kann der Betrüger ſich gegenüber ſeinem Vertragsgegner, der 
feinen Erklärungen, wenn auch unbedachtſam und leichtfinnig, 
vertraut hat, mit Erfolg darauf berufen, daß dieſer bei gehöriger 
Überlegung die Unwahrheit ſeiner Angaben hätte erkennen 
können. Im Rechtsverkehr müſſen Treu und Glauben herrſchen 
und betrügeriſches Verhalten darf keinen Rechtsſchutz genießen. 
Wenn das BG. weiter erwogen hat, die Inhaber der klagenden 
Firma hätten zu erkennen geben müſſen, daß die behaupteten 
Tatſachen für ſie beſtimmend ſeien, ſo iſt hierbei unberückſichtigt 
geblieben, ob nicht ſchon allein die Tatſache, daß die Klägerin 
von dem ihr bis dahin unbekannten R. ohne weiteres die 
Menge Likör im Preiſe von 4000 & kaufte, als hinreichender 
Beweisgrund dafür anzuſehen iſt, daß die fraglichen Behaup⸗ 
tungen des R. über den bisherigen Vertrieb dieſes Likörs in 
der Tat für ſie zum Vertragsabſchluß beſtimmend waren. 
Jedenfalls fehlt es an einer Feſtſtellung des BG., daß die Be⸗ 
hauptungen des R. für die Inhaber der klagenden Firma nicht 
beſtimmend geweſen find. Die Erwägungen des BG. im 
Eingange der Entſcheidungsgründe laſſen vielmehr den Schluß 
auf das Gegenteil zu. Anderſeits iſt nicht erörtert, ob R. bei 
feinen unwahren Behauptungen nicht wenigſtens das Bewußtſein 
gehabt hat, daß ſie auf die Entſchließung der Inhaber der 
Klägerin, den Vertrag überhaupt oder auch nur in dem er⸗ 
wähnten Umfange abzuſchließen, einen beſtimmenden Einfluß 
haben würden. Zur Anfechtung des Vertrages würde es ſchon 
hinreichen, wenn die Inhaber der klagenden Firma durch die 
unwahren Behauptungen des R. auch nur beſtimmt worden 
wären, den Vertrag über die angegebene Menge und zu dem 
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beſtimmten Preiſe abzuſchließen. M. c. S., U. v. 7. Jan. 11, 
128/10 IL — Darmſtadt. | 

3. 88 134, 138, 157, 276, 826 BGB. Verkauf einer 
zahnärztlichen Praxis zum Preiſe von 12 000 &. Verſtoß gegen 
Treu und Glauben zwiſchen dem Vertragsabſchluſſe und der 
Übergabe.] 

Nach dem Urteile des RG. in RG. 66, 139 iſt nicht jede 
zwiſchen Arzten getroffene Vereinbarung über die entgeltliche 
Übertragung der ärztlichen Praxis von dem einen auf den 
andern ſchlechthin und unter allen Umſtänden als gegen die 
guten Sitten verſtoßend zu erachten, ſondern es kommt in dieſer 
Hinſicht auf die näheren Umſtände des einzelnen Falls an, 
namentlich auf die Höhe und die Art der bedungenen Zahlung 
des von dem kaufenden Arzte für die Überlaſſung der Praxis 
zu entrichtenden Entgelts, — das in dem damals entſchiedenen 
Falle ſich auf die nach der Anſicht des BG. zu dem Werte des 
Kaufgegenſtands in keinem Verhältnis ſtehende Summe von 
70 000 4, zahlbar in Monatsraten von 1500 , belaufen 
hatte. In anderen Fällen dagegen, in denen dem Verkauf einer 
ärztlichen, zahnärztlichen oder zahntechniſchen Praxis nicht ſo 
ſchwerwiegende Bedenken, namentlich bezüglich der Höhe und 
der Art der Entrichtung des Kaufpreiſes, entgegenſtanden, find 
Vereinbarungen über die Übertragung einer derartigen Praxis 
vom RG. auch ſchon mehrfach als nicht gegen die guten Sitten 
verſtoßend erachtet und demgemäß nicht für nichtig erklärt worden, 
ſo durch das Urteil des erkennenden Senats vom 18. Juni 1907 
II 88/07 in einem Falle, in dem die Erben eines Arztes ein 
zu deſſen Nachlaß gehörendes Haus mit Mobiliar und „der an 
dem Hauſe klebenden“ Praxis, letztere zum Anſchlagspreiſe von 
14 000 &, verkauft hatten, ferner durch Urteil des erkennenden 
Senats vom 16. Oktober 1908 II 137/08 in einem Falle, in 
dem die Erben eines Zahntechnikers deſſen Praxis nebſt Inventar 
für 8000 & an einen Zahnarzt verkauft hatten, in welchem 
Urteil beſonders betont iſt, daß die durch dieſen Verkauf be⸗ 
wirkte Belaſtung des Käufers weder unangemeſſen hoch noch 
beſonders drückend ſei, und daß auch bezüglich des kaufenden 
Zahnarztes die Benutzung einer ſich bietenden Gelegenheit, ſein 
berufliches Fortkommen zu fördern, für ſich allein betrachtet, 
— auch im Hinblick auf die ihm obliegenden Standespflichten — 
nicht als gegen die guten Sitten verſtoßend angeſehen werden 
könne. Ebenſo iſt in einem Urteil des IV. 3S. des RG. vom 
4. Oktober 1909 IV 662/08 ausgeſprochen: Die (damals in 
Rede ſtehende) gegen Entgelt erfolgte Uberlaſſung der zahn⸗ 
techniſchen Praxis ſeitens eines Vaters an ſeinen Sohn, der 
ſelbſt Zahnarzt und als ſolcher bis dahin bei ſeinem Vater 
beſchäftigt geweſen war, verſtoße nicht gegen die guten Sitten, 
zumal da der ÜUberlaſſungspreis nicht übermäßig hoch geweſen 
ſei. Mit dieſer Rechtſprechung ſteht auch der in dem Urteil des 
erkennenden Senats vom 15. Juni 1906, RG. 63, 391, hervor⸗ 
gehobene, auch im vorliegenden Falle zutreffende Geſichts punkt 
im Einklang, daß für die Beurteilung der Frage, ob ein Vertrag 
den guten Sitten widerſpreche, nicht bloß der objektive Inhalt 
des Geſchäfts maßgebend, ſondern die Geſamtheit der im Zeit⸗ 
punkt des Vertragsſchluſſes vorhandenen Verhältniſſe von dem 
beſonderen Standpunkt der Vertragſchließenden unter Berück⸗ 
fihtigung ihrer Bedürfniſſe, Anſchauungen und Zwecke in Betracht 
zu ziehen ſei. Dieſe Mitberückfichtigung ſolcher ſubjektiver 


M6. 1911. 
Momente, worauf auch die vorher angeführten Urteile zum Teil 
beruhen, ſteht auch nicht mit dem in dem Urteil des VI. 38. 
des RG. vom 11. April 1901, RG. 48, 124 f., ausgeſprochenen 
Grundſatz im Widerſpruch, wonach der Richter den Maßſtab 
für den Begriff der guten Sitten (§ 138 BGB.) aus dem 
herrſchenden Volksbewußtſein, „dem Anſtandsgefühl aller billig 
und gerecht Denkenden“ zu entnehmen, dabei aber auch auf die 
Sittenanſchauung eines beſtimmten Volkskreiſes, wenn ſich in 
ihr die herrſchende Sitte ausprägt, Rückſicht zu nehmen hat; 
denn eine richtige Handhabung dieſes objektiven Maßſtabs im 
einzelnen Falle hat eine möglichſt allſeitige Würdigung des⸗ 
ſelben, namentlich die Mitberückſichtigung etwa vorliegender 
beſonderer Umſtände zur Vorausſetzung. Hiernach kann ins⸗ 
beſondere bei der Beurteilung des ſtreitigen Vertrags vom 
12. April 1906 vom Geſichtspunkt des § 138 Abſ. 1 BGB. 
aus nicht die rechtliche Natur und der Gegenſtand dieſes Ver⸗ 
trags für ſich allein maßgebend ſein, ſondern es ſind hierbei 
auch die näheren Bedingungen desſelben, namentlich von den in 
dem angeführten Urteil Bd. 66, 139 dargelegten Geſichtspunkten 
aus mit in Betracht zu ziehen. Da aber bezüglich dieſer Be⸗ 
dingungen eine beſonders ſchwere oder drückende, Gefahren der 
in jenem Urteil erörterten Art mit ſich bringende Belaſtung des 
Klägers weder vom BG. feſtgeſtellt noch — namentlich im 
Hinblick auf die zur Zeit des Vertragsſchluſſes vorhandene, 
allein maßgebende Sachlage — erſichtlich, im übrigen aber ein 
beſonderer Umſtand, welcher den ſtreitigen Vertrag als fitten- 
widrig erſcheinen laſſen könnte, überhaupt nicht geltend gemacht 
iſt, ſo erſcheint die Annahme des BG., daß der Vertrag vom 
12. April 1906 gegen die guten Sitten verſtoße und ſomit 
nichtig ſei, als nicht gerechtfertigt. Was aber den eventuellen 
Schadenserſatzanſpruch des Klägers betrifft, ſo hat das 
BG. denſelben ebenfalls für unbegründet erachtet und zwar 
zunächſt deshalb, weil eine ſchuldhafte, eine Schadenserſatzpflicht 
aus 5 276 BGB. begründende Verletzung beſtehender Vertrags: 
pflichten wegen der Nichtigkeit des fraglichen Vertrags nicht in 
Frage kommen könne, und ſodann, ſoweit es ſich um eine 
Schadenserſatzverpflichtung aus 8 826 BGB. handle, deshalb, 
weil ein urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen der angeblichen 
ſchädigenden Handlung des Beklagten und dem behaupteten 
Schaden ſich nicht „nachweiſen“ laſſe. Der erſtere Grund iſt 
aber hinfällig, da nach vorſtehenden Ausführungen der Vertrag 
vom 12. April 1906 allerdings als gültig anzuſehen iſt und 
ſomit auch Vertragspflichten beider Parteien daraus entſtanden 
ſein können. Als ſtillſchweigende Vertragspflicht des Beklagten 
würde aber in Betracht kommen, ob dieſer nicht nach den 
Grundſätzen von Treu und Glauben ($ 157 BGB.) verpflichtet 
war, in der Zeit vom Abſchluß des ſtreitigen Vertrags bis zur 
Abergabe des Geſchäfts an den Kläger Handlungen der von 
dieſem behaupteten Art, wodurch die verkauſte Praxis auch für 
den Kläger an Wert verlieren konnte, zu unterlaſſen, und ob 
er eine etwaige ſolche Pflicht vorſätzlich oder fahrläſſig verletzt 
hat (S 276 BGB.). Im übrigen iſt aber die vom Reviſions⸗ 
kläger angefochtene Verneinung des urſächlichen Zuſammenhangs 
zwiſchen der angeblichen ſchädigenden Handlung des Beklagten 
und dem nach der Behauptung des Klägers dieſem erwachſenen 
Schaden nicht geeignet, die Abweisung jedes Schadenserſatz⸗ 
anſpruchs des Klägers aus der fraglichen Handlung zu vecht⸗ 
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fertigen; denn die fragliche Verneinung beruht — wie auch 
aus den folgenden, wiederholt das Erfordernis eines „Nach⸗ 
weiſes“ des fraglichen urſächlichen Zuſammenhangs betonenden 
und von der naheliegenden Würdigung der einſchlägigen Tat⸗ 
ſachen ganz abſehenden Ausführungen des BG. zu entnehmen 
ift — auf einer Verkennung der dem BG. nach 8 287 ZPO. 
zuſtehenden Befugnis, über die Entſtehung des ſtreitigen Schadens 
— wozu auch die Frage des betreffenden urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhangs gehört — unter Würdigung aller Umſtände 
nach freier Überzeugung zu entſcheiden. Die fragliche Er⸗ 
wägung iſt daher rechtlich nicht haltbar. K. c. T., U. v. 


12. Jan. 11, 287/10 II. — Naumburg. 
4. 88 185, 1184 BGB. in Verb. mit 88 766, 767 ZPO.] 


Bei der Frage, ob der Sicherungs hypothek, die der Kläger 
geltend gemacht hat, zur Zeit der Eintragung ein fälliger Bürg⸗ 
ſchaftsanſpruch gegen den Vater B. zugrunde gelegen hat, hat 
der BerR. zunächſt die Beweislaſt verkannt. Den Beweis der 
für den Beſtand der Sicherungshypothek nach 8 1184 BGB. 
maßgebenden Forderung hat der Gläubiger zu führen (Gruchots⸗ 
Beitr. 52, 1068/70; 30, 1027; V 493/09), und er kann 
ſich nicht, wie der Ber R. angenommen hat, dieſem Nachweis 
durch den bloßen Hinweis auf den vollſtreckbaren Titel entziehen. 
Läge ein rechtskräftiges Urteil vor, ſo möchte dies angehen, da 
dieſes als neuer Schuldgrund aufgefaßt werden kann. Anders 
aber liegt die Sache, wenn der vollſtreckbare Schuldtitel ledig⸗ 
lich in einer notariellen Urkunde beſteht, der gegenüber Einreden 
unbeſchränkt zuläſſig ſind und bei der der „urkundliche“ Nach⸗ 
weis der die Fälligkeit des Anſpruchs begründenden Tatſachen 
erlaſſen iſt. Dieſer Erlaß mag, was dahingeſtellt bleiben kann, 
zuläſſig ſein, er hat aber keinesfalls die Bedeutung, daß auch 
in einem durch die Zwangsvollſtreckung veranlaßten Rechtsſtreit 
der Gläubiger des Nachweiſes der Fälligkeit oder gar des Be⸗ 
ſtehens der Forderung überhoben iſt. Unzutreffend iſt es ſo⸗ 
dann, wenn der BerR. die Einreden und die Widerklage des 
Veklagten damit abſchneiden will, daß er ihre Zuläſſigkeit in 
dem vorliegenden, durch die Hypothekenklage anhängig ge⸗ 
wordenen Rechtsſtreit beſtreitet, weil eine Zwangshypothek vor⸗ 
liege und Einreden, die gegen den vollſtreckbaren Titel ſich 
richteten, nach 88 767, 797 Abſ. 5 ZPO. nur im Wege der 
Vollſtreckungsgegenklage bei dem in § 797 Abſ. 5 bezeichneten 
Gericht (dem allgemeinen Gerichtsſtand des Schuldners) geltend 
gemacht werden könnten. Denn das Vorhandenſein der in den 
89 767, 766 ZPO. gegebenen Rechtsmittel hindert nach der 
ſtändigen Rechtſprechung des RG. (RG. 56, 70; 55, 207; 
26, 399; 20, 436; 11, 402) nicht einmal den Schuldner ge 
ſchweige denn einen Dritten an der Geltendmachung anderweitiger, 
das Vorhandenſein von Pfändungspfandrechten negierender 
Rechtsmittel (Bereicherungs⸗Negatorienklagen) oder gar an der 
Erhebung von Einreden gegenüber einer von dem Gläubiger 
erhobenen Pfandklage. Das BG. hat dahingeſtellt gelaflen, 
ob die Bürgſchaftsſchuld den Ausfall in der Zwangsverſteigerung 
zur Vorausſetzung habe, und hat feine Entſcheidung damit 
begründet, daß jedenfalls nachträglich in Höhe des ermäßigten 
Klageanſpruchs durch den Ausfall in der Zwangsverſteigerung 
der Bürgſchaftsfall eingetreten ſei und durch die nachträgliche 
Eintragung der ausgefallenen Beträge nicht mehr habe befeitigt 
werden können. Dabei iſt indeſſen, obgleich der Beklagte dies 


geltend gemacht hat, nicht beachtet worden, daß zu der Zeit, 
als der Bürgſchaftsfall nachträglich eintrat, das Grundſtück des 
Bürgen ſich nicht mehr in deſſen Hand befand, die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in dieſes Grundſtück daher nach wie vor unzuläſſig 
war. Zwar können Eintragungen für nicht beſtehende Forderungen 
nachträglich, wenn die Forderung entſteht, nach Maßgabe des 
8 185 BGB. als Hypotheken Rechtswirkſamkeit erlangen (RG. 
54, 362/65; 3BlFfG. 10, 33), es muß dann aber der Schuldner 
noch in der Lage ſein, über die Hypothekenſtelle verfügen zu 
können. Dies war hier nach dem Übergang des Grundſtücks 
in die Hand einer Perſon, die zu dem Kläger in keiner Rechts⸗ 
beziehung ſtand, nicht der Fall. Auf die Eigentümergrundſchuld, 
die durch die unzuläſſige Zwangseintragung entſtanden war, 
hatte nach der Veräußerung des Grundſtücks nicht mehr der 
Vater B., ſondern nach der Sonderbeſtimmung des § 868 ZPO. 
der neue Eigentümer Anſpruch (vgl. Planck zu §S 1184 BGB. 
III S. 693, Vorbem. S. 513 7; Oberneck, RGrdbR. 4 Aufl. 
II S. 56, 57; Sydow⸗Buſch Anm. 4 zu § 868 ZPO. und 
das dort angef. Urteil des KG.). B. c. G., U. v. 18. Jan. 11, 
114/10 V. — Berlin. 

5. 88 268, 420, 426, 774, 1143, 1150, 1151, 1163, 
1176 BGB. Zur Anrechnung von Zahlungen auf Teilhypotheken.] 

Ohne Grund wirft die Reviſion dem BG. eine Verletzung 
des 8 1176 BGB. vor. Seine Annahme, daß von den ver⸗ 
einbarten Tilgungsbeträgen der Klägerin ein dem Betrage 
ihrer Teilhypotheken entſprechender Teil zuſtehe, insbeſondere 
läßt eine ſolche Geſetzesverletzung nicht erkennen. Mit Bezug 
auf den allein in Betracht kommenden Fall, daß die Forderung, 
für die eine Hypothek beſteht, (infolge der Entrichtung ſolcher 
Tilgungsbeträge) zum Teil erliſcht, beſtimmt der § 1176: daß 
die gemäß dem § 1163 in entſprechender Höhe dem Eigentümer 
zufallende Hypothek nicht zum Nachteil der dem Gläubiger ver⸗ 
bleibenden Hypothek geltend gemacht werden könne. Die Be⸗ 
ſtimmung beruht, wie die verwandten Vorſchriften der SS 426 
Abſ. 2 Satz 2, 774 Abſ. 1 Satz 2, 1143 Abſ. 1 Satz 2 und 
1150 in Verbindung mit 5 268 Abſ. 3 Satz 2, auf der 
Erwägung: daß der Gläubiger in Fällen, wo ein Teil ſeines 
Rechtes kraft Geſetzes auf einen anderen übergeht, billigerweiſe 
verlangen könne, daß hieraus weitere Folgerungen gegen ihn 
nicht gezogen werden, als diejenigen, die ſich aus einem teil⸗ 
weiſen Erlöſchen des Rechtes ergeben würden (ſ. Motive zum 
§ 1095 des I. Entw. bei Mugdan Bd. 3 S. 408). Weder 
aus dieſem geſetzgeberiſchen Grunde, noch aus dem Inhalt des 
8 1176 ergibt ſich der in der Berufungsinſtanz vom Beklagten 
und vom Nebenintervenienten vertretene Satz: die Tilgungs⸗ 
beträge tilgten ſtets den „letzten Teil“ der Hypothek. Die Un⸗ 
richtigkeit der dieſem Satze zugrunde liegenden Vorſtellung, als 
hätten die verſchiedenen Teile einer Hypothek verſchiedenen Rang, 
erhellt aus dem 8 1151. Alle Teile einer Hypothek haben 
vielmehr — mit der ſich aus dem 8 12 3G. betreffs der 
Zinſen und Koſten ergebenden Maßgabe — denſelben Rang, 
und ſoll bei der Teilung der Hypothek ein Teil vor dem 
anderen den Vorrang haben, ſo bedeutet das, wie aus dem 
5 1151 hervorgeht, eine Rangänderung. Der § 1176 gibt 
ſich denn auch nach Inhalt und Begründung nicht als eine 
Folgerung aus anderen Rechtsſätzen, ſondern als eine Sonder⸗ 
vorſchrift, die aus Billigkeitsgründen nachteilige Folgen, die ſich 
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aus dem Übergang eines Hypothekenteils auf den Eigentümer 
an und für ſich für den Gläubiger ergeben würden, ausſchließen 
fol. Dabei kann zugegeben werden, daß durch den $ 1176 
der dem Gläubiger verbleibenden Teilhypothek der Vorrang vor 
der dem Eigentümer verbleibenden Teilhypothek eingeräumt 
wird. Ob hieraus mit dem BG. weiter zu folgern iſt, daß in 
dem Fall, wo der Eigentümer eine Teilzahlung auf die Hypothek 
leiſtet, nachdem ſie unter mehrere Gläubiger geteilt worden iſt, 
allen den Gläubigern zuſtehenden Teilen, ſoweit ſie durch die 
Teilzahlung nicht berührt ſind, der Vorrang vor dem auf den 
Eigentümer übergehenden Teil auch dann und inſoweit gebührt, 
als die Zahlung an denjenigen Gläubiger erfolgt iſt, dem bei 
der Teilung für ſeinen Teil der Vorrang eingeräumt iſt (ſ. auch 
OLG. Dresden in der DIZ. von 1906 auf S. 884), kann 
dahingeſtellt bleiben. Die Frage: wie eine Teilzahlung, die auf 
eine Hypothek nach ihrer Teilung unter mehrere Gläubiger 
erfolgt, zu verrechnen iſt, und vollends die allein zur Ent⸗ 
ſcheidung ſtehende Frage: an wen der Eigentümer⸗Schuldner 
die auf ein Hypothekenkapital zu leiſtenden Tilgungsbeträge zu 
zahlen hat, wenn die Hypothek unter mehrere Gläubiger geteilt 
worden iſt, wird dadurch nicht berührt. Und gegen die Beant⸗ 
wortung. die dieſe letztere Frage durch das BG. erfahren hat, 
ließe ſich ein begründetes Bedenken namentlich auf Grund des 
8 1176 auch dann nicht geltend machen, wenn fie zu dem 
Ergebnis führte, daß die dem Eigentümer auf Grund der 
Zahlung auf die bevorrechtigte Teilhypothek zufallende Hypothek 
der nachfolgenden Teilhypothek vorgeht. Nicht beizupflichten iſt 
dem BG. inſofern, als es feiner Entſcheidung den § 420 BGB. 
zugrunde gelegt hat. Da die Forderung und die Hypothek 
zwiſchen der Klägerin und dem Nebenintervenienten geteilt iſt, 
ſo trifft die Vorausſetzung des § 420, daß mehrere eine 
Leiſtung zu fordern haben, bei ihnen mit Bezug auf die den 
Gegenſtand der Forderung und des Hypothekenrechts bildende 
Leiſtung, ohne Frage nicht zu, und die Tilgungsraten ſind keine 
neben dieſer Hauptleiſtung ſtehende Leiſtungen, ſondern lediglich 
eine Modalität der Hauptleiſtung, eine beſondere Ausgeſtaltung 
der Art und Weiſe, wie ſie zu erfolgen hat (vgl. KG. im 
PrIMBl. 1902 S. 216 ff. und RG. Br. 54 Nr. 27 auf 
S. 91/92). Die Richtigkeit der Antwort aber, die das BG. 
auf jene Frage gefunden hat, ergibt ſich gerade aus dieſer 
Natur der Tilgungsraten und folgenden Erwägungen: Die 
Ausgeſtaltung, die eine Forderung und die ihren Gegenſtand 
bildende Leiſtung durch die Vereinbarung erhält, daß die 
Leiſtung in gewiſſen zeitlich einander folgenden Teilleiſtungen zu 
erfolgen habe, betrifft die ganze Forderung und damit gleich⸗ 
mäßig alle ihre Teile. Daß ſie durch eine Abtretung der 
Forderung nicht beſeitigt oder verändert wird, folgt aus ihrem 
gekennzeichneten Weſen und daraus, daß die Abtretung den 
Inhalt der Leiſtung — von dem Wechſel in der Perſon des 
Leiſtungsempfängers abgeſehen — nicht ändert und nach § 399 
BGB. nicht ändern darf. Bei der Abtretung eines Teils der 
Forderung beſteht ſie daher gleichmäßig bei dem abgetretenen 
und dem nicht abgetretenen Teil der Forderung weiter, und 
dieſe Gleichmäßigkeit kann bei unverändertem Leiſtungsinhalt 
ihren Ausdruck nur in einer dem Verhältniſſe der Forderungskeile 
entſprechenden Teilung der Tilgungsbeträge finden. D. c. B., 
U. v. 9. Jan. 11, 235/10 V. — Berlin. 
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6. 8 518 BGB. Schenkungsverſprechen. Form]! 
Der Gültigkeit des Vertrags tut es keinen Abbruch, daß, 
abgeſehen von der Bedingung des Zuſtandekommens der Ehe, 
die verſprochene Leiſtung des Beklagten von einer zweiten in 
das freie Belieben des Klägers geſtellten Bedingung, nämlich 
von der Vorausleiſtung der Schuldentilgung abhängig gemacht 
war, daß alſo auf dieſe Weiſe der Kläger es in der Hand 
hatte, die Verpflichtung des Beklagten wirkſam werden zu 
laſſen, während nicht auch umgekehrt der Beklagte durch Ge⸗ 
währung der Mitgift ſeinerſeits den Kläger zur Schuldentilgung 
anhalten konnte. Schon die Entſtehungsgeſchichte des BGB. 
läßt hierüber keinen Zweifel. Der I. Entwurf enthielt im 8 79 
folgende ausdrückliche Vorſchrift: „Ein gegenſeitiger Vertrag, 
welcher mit der Beſtimmung geſchloſſen iſt. daß der eine Vertrag⸗ 
ſchließende an denſelben nur gebunden ſei, wenn er wolle, iſt 
für den anderen Vertragſchließenden bindend. Erklärt der erſtere, 
daß er nicht wolle, ſo hört der andere auf, gebunden zu ſein.“ 
Die Motive Bd. 1 S. 163 hoben hervor, der Verkehr bringe 
es mit ſich, daß ſolche Verträge nicht ſelten geſchloſſen würden 
und verwieſen neben anderen Beiſpielen auf den Kauf auf 
Probe nach 8 471 (jekt 8 495 BGB.) als den Hauptfall. 
Die Kommiſſion für die IL Leſung hat den 8 79 geſtrichen. 
Das geſchah jedoch nur deshalb, weil angenommen wurde, die 
Vorſchrift ſei unnötig, da ſich aus der Vorſchrift des 5 471 
über den Kauf auf Probe das zugrunde liegende höhere Prinzip 
auch für andere gleichgeartete Fälle entnehmen laſſe (Prot. 1, 75). 
Die Gültigkeit der auf den nackten Willen des einen Teils ge⸗ 
ſtellten Bedingung bei zweiſeitig verbindlichen Geſchäften be⸗ 
gegnet denn auch in der Literatur keinem Bedenken und ſie hat 
in der Rechtſprechung des RG. ebenfalls Anerkennung gefunden 
(vgl. RG. 72, 385). Im gegebenen Falle hat daher der Kläger 
mit der Bezahlung der Schulden ſeines Neffen nicht nur den 
Willen zu erkennen gegeben, von deſſen freier einſeitiger Be⸗ 
tätigung die Wirkſamkeit des Vertrags abhing, ſondern damit 
zugleich von feiner Seite das geleiſtet, wofür ihm das Recht 
auf die bedungene Leiſtung des Beklagten erwachſen ſollte. Der 
BerR. iſt in dieſer Beziehung freilich anderer Meinung. Er 
ſtellt in Abrede, daß dem Mitgiftverſprechen des Beklagten die 
Tilgung der E.ſchen Schulden als Gegenleiſtung gegenüber: 
geſtanden hätte. Allein dies iſt keine tatſächliche Erwägung, 
ſondern ſie betrifft die Unterſtellung der unbeſtrittenen tat⸗ 
ſächlichen Vorgänge unter die Rechtsregel. Ob dabei in allen 
Beziehungen das Abkommen der Parteien als ein gegenfeitiger 


Vertrag im Sinne des BGB. angeſehen werden kann, bedarf 


hier keiner Erörterung. Jedenfalls iſt das Reviſionsgericht 
darin nicht behindert, die rechtliche Bedeutung des ſtreitigen 
Schuldverſprechens ſo wie vorhin geſchehen klarzuſtellen, auf 
dieſe Weiſe den Ausführungen des BerR., wenn auch nicht in 
der Begründung, fo doch im Ergebniſſe beizutreten und mit 
ihm insbeſondere die von dem Reviſionskläger wiederholte 
Rechtsbehauptung abzulehnen, es handle ſich um ein der Form⸗ 
vorſchrift des 8 518 Abſ. 1 unterliegendes Schenkungsverſprechen. 
B. c. S., U. v. 16. Jan. 11, 58/10 IV. — Berlin. 
7. 8 816 B6B.] 

Die Bauunternehmereheleute F. in Frankfurt a. M., 
welche dort mehrere Häuſer beſaßen, befanden ſich im Jahre 1903 
in Zahlungsſchwierigkeiten. Sie trafen am 5. November 1903, 
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ſchon dadurch erreicht werden, daß die Mietzinſen an einen 
Unbeteiligten abgetreten wurden, welcher dafür zu ſorgen hatte, 
daß ſie nicht für anderweitige Zwecke des F., ſondern aus⸗ 
ſchließlich für die Gläubiger verwendet wurden. Dabei war in 
erſter Linie die Befriedigung der nach dem Vertrag bevorzugten 
Gläubiger notwendig, weil von ihrer Seite die Gefahr einer 
Zwangsvollſtreckung in beſonderem Maße drohte. Abtretung 
der Mietzinſen an die Kurrentgläubiger entſprach nicht dem 
Zweck des Übereinkommens, war vielmehr geeignet, den Anlaß 
zu alsbaldigen Zwangsvollſtreckungsmaßregeln der bevorzugten 
Gläubiger zu geben. Waren aber die Mietzinſen nicht an die 
Kurrentgläubiger abgetreten, ſo entbehrte deren im Jahr 1905 
gefaßter Beſchluß, die Mietzinſen unter ſich zu verteilen, der 
rechtlichen Grundlage und iſt ohne weiteres, ohne daß es 
einer Anfechtung bedurfte, wirkungslos. Daran vermag auch 
der Umſtand nichts zu ändern, daß den Kurrentgläubigern ein 
beſchränkter, in Wirklichkeit inhaltlos gebliebener Anſpruch an 
den Mietzinſen, nämlich der auf einen nach Befriedigung der 
zinſen nicht mehr die Hypothekzinſen uſw. zu decken, ſondern ſie bevorzugten Gläubiger verbleibenden Überſchuß, eingeräumt 
unter die Kurrentgläubiger zu verteilen. Im Juli 1905 hob worden war. G. c. D., U. v. 19. Jan. 11, 184/10 IV. — 
der Beklagte wieder Mieten im Betrage von 3061,02 4 ein, und Frankfurt. f 

dieſe bilden den Gegenſtand des Rechtsſtreits, indem der Kläger 8. 8 833 BGB. Verpflichtung des Tierhalters. Bes 
die Herausgabe an die Kurrentgläubiger verlangt, während der nutzung von Pferden für den Wirtſchaftsbetrieb verſchiedener 
Beklagte angibt, er habe das eingenommene Geld zum Teil Perſonen.] 

zur Deckung von Hypothekzinſen uſw. verwendet, zum Teil noch Ein auf die Dauer berechnetes Verhältnis liegt nach den 
im Beſitz, habe aber das vorhandene Geld an niemand anderen Darlegungen des BG. vor. Der Beklagte hat, als er Anfang 
als ſeinen Auftraggeber F. herauszugeben, was er jedoch des Jahres 1907 das Gut mit dem Inventar ſeinem Sohn 
dermalen nicht tun könne, weil ein Gläubiger des F. namens übergab, die Benutzung der Pferde für ſeinen eigenen Wirt⸗ 
N. den Anſpruch des F. gepfändet habe. Es iſt unbeſtritten, ſchaftsbetrieb ſich vorbehalten. Mag auch der Beklagte der 
daß weder während der Geſchäftsführung des Beklagten noch Pferde nur bedurft haben, wann ſich ihm gerade Gelegenheit 
nachher ſich ein Überſchuß über die Hypothekzinſen und Laſten bot, eine Lohnfahrt zu machen, fo ſtanden ihm doch die Pferde 
ergeben hat, welcher an die Kurrentgläubiger hätte abgeführt zu jeder Zeit zur Verfügung, ſooft er ihrer bedurfte. Die 
werden können. Das LG. wies die Klage ab. In der Ver⸗ Pferde wurden gehalten nicht allein im Intereſſe des Sohnes K., 
handlung vor dem OLG. hat der Kläger die Verurteilung des ſondern auch in dem eigenen Intereſſe des Beklagten. Sie 
Beklagten zur Hinterlegung des ſtrittigen Betrages beantragt, dienten einerſeits dem Wirtſchaftsbetriebe des Sohnes K., anderer⸗ 
und zwar in erſter Linie Hinterlegung zum Zweck der Ver⸗ ſeits dem Wirtſchaftsbetriebe des Beklagten. Mochten auch dem 
teilung an die Kurrentgläubiger, hilfsweiſe Hinterlegung als Gutsbeſitzer K. die Koſten für die Verpflegung der Tiere, ſo⸗ 
Streitmaffe zugunſten der Kurrentgläubiger einerſeits, des lange fie auf dem Gutshofe waren, zur Laſt fallen, fo waren 
Pfändungsgläubigers R. andrerſeits. Das OLG. gab dem doch die Tiere auch im Intereſſe des Beklagten zu unterhalten. 
Hilfsantrage ſtatt; RG. hob auf: Die Reviſion beſtreitet, daß die Die Fahrt, bei der der Unfall ſich ereignete, hat der Beklagte 
F. ſchen Kurrentgläubiger Berechtigte im Sinne des 8 816 BGB. in feinem eigenen Intereſſe gemacht. Der Gutspferde bediente 
ſeien. Als Berechtigter in dieſem Sinne kann nur derjenige in er ſich dabei kraft eigenen Rechts. Die Pferde ſtanden, während 
Frage kommen, dem zur Zeit der Einhebung der Beträge durch er ſie für ſich verwendete, in ſeiner Gewalt. Er war rechtlich 
den Beklagten das Gläubigerrecht an den Mietzinsforderungen und tatſächlich in der Lage, ſelbſtändig über die Tiere zu ver⸗ 
zuſtand, die Kurrentgläubiger alſo nur dann, wenn F., der fügen und die Anordnungen zu treffen, die ihm geeignet er⸗ 
urſprüngliche Inhaber jener Forderungen, fie ihnen abgetreten ſchienen, Schädigungen Dritter zu verhüten. Unter dieſen Um⸗ 
hatte. Das Bu. nimmt zwar offenbar eine ſolche Abtretung ſtänden hat der Senat kein Bedenken getragen, anzunehmen, 
an, ermangelt jedoch der ausdrücklichen Feſtſtellung, daß und daß der Beklagte zu der Zeit, als der Unfall ſich ereignete, 
wie fie erfolgt ſei. Es ſcheint die Abtretung aus dem Überein- das Pferd, das den Kläger verletzte, gehalten habe. K. c. H., 
kommen vom 5. November 1903 zu entnehmen. Dieſes enthält U. v. 5. Jan. 11, 23/10 IV. — Caſſel. 

nun jedenfalls nicht dem Wortlaut nach eine Abtretung an die 9. $ 847 BGB.] 

Kurrentgläubiger; aber auch aus ſeinem Zweck ergibt ſich keines⸗ Die abweiſende Entſcheidung wird auf die Auslegung des 
wezs mit Notwendigkeit das Vorliegen einer Abtretung an 8 847 BGB. geſtützt und iſt durch eine rechtsirrtümliche Auf⸗ 
dieſe Gläubiger. Der Zweck des Übereinkommens war offenbar faſſung dieſer Geſetzesvorſchrift beeinflußt. Das BE. führt aus, 
der, durch Hintanhaltung von Zwangsvollſtreckungen die gewinn der $ 847 BGB. beftimme, daß im Falle einer Körperverletzung 
bringende, auch für die Kurrentgläubiger vorteilhaftere freihändige der Verletzte wegen des immateriellen Schadens eine billige 
Veräußerung. der Häufer zu ermöglichen. Dieſer Zweck konnte Entſchädigung in Geld verlangen könne. Es müfle nach den 


ein Abkommen mit ihren Kurrentgläubigern, wonach dieſe ihnen 
Stundung gewährten, wogegen die F. den Gläubigern Sicherheits⸗ 
hypotheken zu 40000 & auf den Häuſern einräumten und die 
aus den Häuſern eingehenden Mietzinſen an den Beklagten 
abtraten; bezüglich der Mietzinſen wurde vereinbart, daß ſie der 
Beklagte — welcher bei dem Übereinkommen mitwirkte und ihm 
beitrat — in erſter Linie zur Deckung der Hypothekzinſen und 
der ſonſtigen Laſten der Häuſer verwenden und einen etwaigen 
Überſchuß an die Kurrentgläubiger abführen ſollte. Der Bes 
klagte beſorgte die übernommenen Geſchäfte bis Januar 1905, 
erklärte dann aber, er habe keine Zeit mehr, man möge jemand 
anderen mit der Aufgabe betrauen. Es wurde hierzu einer 
der Kurrentgläubiger gewählt; man kam aber überein, daß der 
Einfachheit halber die Abtretung der Mietzinſen an den Be⸗ 
klagten nicht rückgängig gemacht werden, ſondern der Beklagte 
den neuen Verwalter bevollmächtigen ſolle, die Mieten in ſeinem 
Namen einzuziehen. Nach einiger Zeit faßten die Kurrent⸗ 
gläubiger den Beſchluß, künftighin aus den eingehenden Miet⸗ 
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Umſtänden des Falles und nach den perſönlichen Verhältniſſen 
der Beteiligten ermeſſen werden, in welchem Umfange und ob 
überhaupt billigerweiſe eine Entſchädigung für den immateriellen 
Schaden zu gewähren ſei. Von dieſer Auffaſſung ausgehend 
prüft das BG. ob die durch die Verletzung verurſachten 
Schmerzen und die durch die Verletzung angeblich herbeigeführte 
Entſtellung nach Umfang und Dauer von beſonderer Bedeutung 
waren, und gelangt, dieſe Fragen verneinend, zur Abweiſung 
des Anſpruchs. Die Geſetzesauslegung, auf der ſonach das 
Urteil beruht, kann als zutreffend nicht erachtet werden, ſteht 
auch im Widerſpruche mit der Rechtſprechung des RG. und der 
Anſicht der Erläuterer des Geſetzbuches. Wer ſchuldhaft rechts⸗ 
widrig körperlich verletzt iſt, hat einen Rechtsanſpruch auf Erſatz 
des Schadens, der nicht Vermögensſchaden iſt. Der Anſpruch 
ſetzt das Vorhandenſein eines derartigen Schadens voraus, und 
es mag zugegeben werden, daß es Fälle gibt, in denen die 
Körperverletzung keinen Schaden verurſacht, der nicht Vermögens⸗ 
ſchaden iſt. Sobald aber die Verletzung Schmerzen, ſeeliſche 
Qualen, Sorgen, eine Entſtellung zur Folge hatte, iſt ein ſolcher 
Schaden ohne weiteres gegeben. — JW. 07, 2026; Planck, 
Erläut. 3 zu $ 847 BGB.; Kommentar der Reichsgerichtsräte 
Anm. 4 zu § 847; Oertmann, Anm. 3 zu $ 847 BGB. — 
In dieſem Falle kann der Richter nicht, weil er den Schaden 
für „verhältnismäßig geringfügig“ anſieht, den Erſatz gänzlich 
verſagen, er hat nur über die Höhe der zu gewährenden 
„billigen“, d. h. den Umſtänden angemeſſenen, Entſchädigung 
zu befinden. (Urteil des RG. vom 9. Juli 1908 IV 490/07.) 
Daß in dem hier dargelegten Sinne der Klägerin durch die 
Verletzung ein Schaden entſtanden iſt, kann nach den eigenen 
Darlegungen des BG. nicht in Zweifel gezogen werden. Auf 
Grund der Angaben des ſachverſtändigen Zeugen Dr. S. ſtellt 
das angefochtene Urteil feſt, die Naſe der Klägerin ſei ge⸗ 
ſchwollen, blutunterlaufen, bei Berührung ſchmerzhaft geweſen, 
der rechte Daumen in einem Gelenke ſchmerzhaft, geſchwollen 
und bewegungsunfähig. Noch bei Erlaß des BU. beſtand eine 
Lockerung der Gelenkverbindung am Daumen. Daß ein Schief⸗ 
ſtand der Naſe vorhanden und auf den Unfall zurückzuführen 
ſei, war unter Beweis geſtellt. Eine Veränderung der Naſen⸗ 
richtung kann jedenfalls als Entſtellung angeſehen oder doch 
von der Verletzten empfunden werden. Dauer und Heftigkeit 
der erlittenen Schmerzen, die Bedeutung der bleibenden oder 
vorübergehenden Entſtellung ſind von Einfluß auf die Bemeſſung 
der Entſchädigung, geringe Dauer und Bedeutung ſchließen aber 
den Schadenserſatz nicht aus. G. c. B., U. v. 18. Jan. 11, 
674/09 III. — Berlin. 
10. 88 894, 931 BGB. Ermächtigung, einen Bes 
richtigungsanſpruch namens des Verkäufers geltend zu machen.] 
Hat der Beklagte infolge des darauf nicht gerichteten 
Veräußerungs⸗ und Erwerbswillens kein ſachliches Eigentum an 
den beiden Flächen erworben, ſo iſt es bei den Veräußerern 
verblieben, für die der Anſpruch auf Berichtigung des Grund⸗ 
buchs nach preußiſchem Rechte aus S 9 EEG. vom 5. Mai 1872, 
nach heutigem Rechte aus § 894 BGB. begründet iſt. Während 
nach preußiſchem Rechte der ſachliche Eigentümer ſeinen Be⸗ 
richtigungsanſpruch mit der Wirkung abtreten konnte, daß der 
Erwerber ſeine eigene Eintragung als Eigentümer herbei⸗ 
führen konnte (RG. 46, 225; Gruchot 45, 942), gilt dies, wie 
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des öfteren ausgeführt worden iſt, indeſſen nicht für das jetzt 
geltende Recht. Hier wird, da mangels einer entſprechenden, 
für das Fahrnisrecht gegebenen Vorſchrift des 8 931 BGB. 
die Abtretung des Berichtigungsanſpruchs überhaupt nicht mehr 
zuläſſig erſcheint, mit der Annahme einer Ermächtigung geholfen, 
den Berichtigungsanſpruch des Verkäufers geltend zu machen 
(RG. 59, 294; 64, 169; Urteil vom 24. September 1910, 
V. 496/09). Kann alſo der Käufer nicht den Anſpruch auf Be⸗ 
richtigung auf ſeinen eigenen Namen erheben, ſo kann dies auch nicht 
der Verkäufer für ihn; der Verkäufer kann ſtets nur erreichen, 
daß er ſelbſt als Eigentümer eingetragen werde. Dieſen Grundſatz 
verletzt das BU., wenn es die landgerichtliche Entſcheidung billigt, 
wonach die Gemeinde W. als Eigentümerin eingetragen werden 
ſoll, an die die Adolf B.ſchen Erben dieſe Flächen mit anderen 
Grundſtücken veräußert haben wollen. Ebenſowenig durften aber 
die Adolf B.ſchen Erben allein als Eigentümer eingetragen 
werden, da das ſachliche Eigentum der beiden Flächen bei der 
Auflaſſung im Jahre 1895 nicht ihrem Erblaſſer allein, ſondern 
ihm zuſammen mit ſeinem Bruder Hermann B. zuſtand und trotz 
der Auflaſſung im Jahre 1903 das Eigentum an den Hermann 
B.ſchen Anteilen an dieſen zwei Flächen nicht auf die Adolf 
B. ſchen Erben übergegangen if. Wohl aber iſt ein Antrag 
zuläſſig, der auf Eintragung des Eigentums des Hermann B. 
und der Adolf B.ſchen Erben geht, wozu es, um den dieſe 
Erben vertretenden Klägern die Klagebefugnis zuzuſprechen, der 
Heranziehung des Begriffs der Ermächtigung, die in der Auf⸗ 
laſſung von 1903 zu finden wäre, nicht bedarf. Denn da es 
ſich um einen Anſpruch aus dem Eigentum einem Dritten gegen⸗ 
über handelt, die von den Klägern Vertretenen aber als Erben 
ihres Vaters als Miteigentümer mit Hermann B. anzuſehen 
find, fo können fie gemäß § 1011 BGB. dieſen Anſpruch ohne 
Zuziehung des Hermann B. geltend machen. Da die Kläger 
im zweiten Rechtszuge bereits hilfsweiſe beantragt hatten, die 
Erben als Eigentümer einzutragen, und da der Antrag, ſie 
zuſammen mit Hermann B. als Eigentümer einzutragen, ſich als 
Einſchränkung des früheren Hilfsantrags darſtellt, ſo konnte es 
einem Bedenken nicht unterliegen, dieſen erſt in der Reviſions⸗ 
inſtanz geſtellten Antrag zuzulaſſen. E. c. B., U. v. 7. Jan. 11, 
79/10 V. — Berlin. 
11. 58 904 ff. BGB. Legalſervituten.] 
Der Kläger iſt Eigentümer mehrerer durch ihn Anfang 
der 1890 er Jahre von dem verſtorbenen Gemeindevorſteher L. 
erworbener Grundſtücke der Gemeinde Oſtrich bei Letmathe, 
während die Beklagte die angrenzenden Parzellen beſitzt, die ſie 
am 1. Juli 1896 von der Firma Weſtfäliſche Kalkinduſtrie 
A. W. & Co. in Recklinghauſen erworben hat. Auf dieſen 
letztgenannten Grundſtücken wurde bis zum 1. Juli 1906 von 
der Firma W. & Co. und wird ſeitdem von der Beklagten ein 
Steinbruch betrieben, indem der dort unter der Erdoberfläche 
befindliche Kalkſtein abgebaut wird. Zu dieſem Zwecke ſind die 
gedachten Grundſtücke auch längs der klägeriſchen Grenze in 
deren Nähe bald mehr, bald weniger vertieft worden. Der 
Kläger hat nun behauptet, bei der Art und Weiſe, wie der 
Steinbruch bisher bis ganz in die Nähe der Grenze der 
klägeriſchen Grundſtücke betrieben worden ſei, werde den letzteren 
die erforderliche Stütze entzogen. Damit dieſe Stütze nicht 
entzogen werde, ſei es nötig, daß die Vertiefung erſt in einer 
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Entfernung von 5 m von der klägeriſchen Grenze ihren Anfang 
nehme, daß alſo zunächſt ein Schutzſtreifen von der Breite von 
vollen 5 m liegen bleibe, und daß ſich außerdem vom Ende 
dieſes Schutzſtreifens an die ſtehenbleibende Wand in die Tiefe 
hinunter nach Art eines Strebepfeilers progreſſiv um je 25 cm 
auf einen Meter bei feſtem Geſtein und um je 50 cm auf 
einen Meter bei lockerem Geſtein verſtärke. Der Kläger hat 
deshalb Klage erhoben. Die Klage wurde abgewieſen: Der 
Anſpruch, den der Kläger geltend macht, iſt materiell unbegründet 
und erweiſt ſich insbeſondere angeſichts der vom BG. getroffenen 
und unangefochten gebliebenen tatſächlichen Feſtſtellungen als 
hinfällig. Dabei iſt davon auszugehen, daß, obwohl der Stein⸗ 
bruchbetrieb der Beklagten zum Teil noch in die Zeit vor dem 
1. Januar 1900 fällt, für die Beurteilung des vom Kläger 
geltend gemachten dinglichen Anſpruchs, was ſeine Voraus⸗ 
ſetzungen, ſeinen Inhalt und Umfang angeht, zufolge des Art. 181 
EGBGB. doch lediglich das dermals geltende Recht maßgebend 
iſt, um ſo mehr, als es ein zukünftiges beſtimmtes Verhalten 
iſt, das der Kläger von der Beklagten fordert (RG. 46, 145, 
auch 51, 411). Eine Vorſchrift, die für einen Fall der vor⸗ 
liegenden Art die Einhaltung einer beſtimmten Entfernung von 
der Grenze des Nachbargrundſtücks und das Abböſchen unter 
einem beſtimmten Winkel bei Vertiefung des eigenen Grundſtücks 
zur Pflicht machte, enthält nun aber das heute geltende Recht 
überall nicht. Der § 187 ALR. I, 8 iſt zufolge des Art. 89 
Ziff. 1b Pr AG BGB. mit dem 1. Januar 1900 außer Kraft 
getreten; das BGB. ſelbſt weiſt keine Beſtimmung des an⸗ 
gegebenen Inhalts auf; die vom Kläger früher für ſich an⸗ 
gerufenen Reg.⸗Pol.⸗Verordnungen für den Regierungsbezirk 
Arnsberg vom 4. Dezember 1885 und vom 18. Dezember 1897 
find durch 8 19 der ſpäteren Reg.⸗Pol.⸗Verordnung für den⸗ 
ſelben Bezirk vom 9. Juli 1904 aufgehoben worden und die 
letztgenannte Verordnung ſelbſt enthält in der hier fraglichen 
Beziehung nur in § 7 Ziff. f die Vorſchrift, daß beim Betriebe 
von Brüchen und Gruben die Oberkante der Abraumböſchung 
von bebauten Nachbargrundſtücken und von öffentlichen Wegen 
mindeſtens 3,5 m entfernt bleiben muß. Das BG. legt dieſe 
Vorſchrift dahin aus, daß der Ausdruck, „bebaute Nachbar⸗ 
grundſtücke“ nur von ſolchen Grundſtücken gelte, die mit einem 
Bauwerke verſehen ſeien. Die Revifion bekämpft dieſe Aus⸗ 
legung und meint, die Vorſchrift des 8 7 cit. beziehe ſich 
nicht nur auf alle ſchon bebauten, ſondern auch ſchon auf alle 
nur bebauungsfähigen Grundſtücke. Der deshalbige Reviſions⸗ 
angriff ift indeſſen ſchon aus dem Grunde verfehlt, weil die 
angeführte Reg.⸗Pol.⸗Verordnung überhaupt keine reviſible 
Rechtsnorm iſt, ihre Auslegung durch das BG. mithin der 
Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz entzogen iſt. Erfordert 
ſie aber in ihrem 8 7 Ziff. f ein mit einem Bauwerke ver⸗ 
ſehenes Nachbargrundſtück, fo kann auch fie im vorliegenden 
Falle nicht zur Anwendung kommen, weil ein derartiges Grund⸗ 
ſtück des Klägers gar nicht in Frage ſteht. L. c. R., U. v. 
14. Jan. 11, 82/10 v. — Hamm. 

12. 5 1567 BGB. Ergibt ſich aus der Nichtbefolgung 
des Urteils auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft mit Not- 
wendigkeit eine bösliche Abſicht ?] 

Die Reviſion meint, in der Nichtbefolgung des Urteils, 
durch welches im erſten Prozeß die Klägerin zur Herſtellung 
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der häuslichen Gemeinſchaft verurteilt worden war, müſſe 
bösliche Verlaſſung nach 8 1567 Nr. 1 BGB. erblickt werden; 
dem kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Trotz jenes 
Urteils wäre die Klägerin zum Getrenntleben vom Manne be⸗ 
rechtigt geweſen, wenn nach dem Urteil ihr ein neuer Scheidungs⸗ 
grund erwachſen wäre. Daß dies der Fall geweſen, wurde 
allerdings weder im vorigen noch im jetzigen Scheidungsprozeß 
dargetan; jedoch hat das BG. ausdrücklich feſtgeſtellt, daß die 
Klägerin nach den ihr zugekommenen Mitteilungen der Meinung 
ſein durfte und der Meinung geweſen iſt, daß die von ihr als 
Scheidungsgrund geltend gemachten Ehebrüche, und zwar ſowohl 
die im vorigen als die im jetzigen Prozeß geltend gemachten, 
wirklich vorgekommen ſeien. Handelt aber ein Ehegatte beim 
Fernbleiben von der häuslichen Gemeinſchaft im guten Glauben, 
ein ihm zuſtehendes Recht auszuüben, ſo mangelt ſeiner Nicht⸗ 
befolgung des auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft er⸗ 
kennenden Urteils das in $ 1567 Nr. 1 aufgeſtellte Erfordernis 
der böslichen Abſicht. (Vgl. Motive zum BGB. IV 590, die 
Literatur und Rechtſprechung bei Staudinger Note 2c, 5, 
4. Abſatz zu 8 1567 BGB., ferner das nicht abgedruckte Urteil 
des RG. vom 10. Mai 1906 Reg. IV 530/05.) G. c. G., 
U. v. 12. Jan. 11, 35/10 IV. — Dresden. 

13. S 1579 BGB. Grundſätze für die Bemeſſung der 
Unterhaltsrente namentlich bei bevorſtehender Gehaltserhöhung. 

1. Bei Prüfung der Frage, welcher Betrag der Unter⸗ 
haltsrente der geſchiedenen Ehefrau gegenüber dem für ſchuldig 
erklärten Ehemann der Billigkeit entſpreche, hat das BG. es 
abgelehnt, auf die einzelnen Poſitionen einer Aufſtellung einzu⸗ 
gehen, welche die Klägerin über ihre Lebensbedürfniſſe gemacht 
hatte, dabei jedoch hervorgehoben, daß die Klägerin, die ihrer 
Aufſtellung im weſentlichen die beſonderen, in der Reſidenzſtadt 
W. herrſchenden Preiſe zugrunde gelegt habe, dem Beklagten 
gegenüber kein Recht darauf habe, grade in W. zu leben. Die 
dortigen Preiſe ſeien mithin, ſoweit ſie höher ſeien, als die 
gewöhnlichen nicht maßgebend. Die Reviſion bekämpft dieſe 
Stellungnahme des BG. einmal, weil es nur eine Schätzung in 
Bauſch und Bogen vorgenommen habe, ohne auf Einzelheiten 
einzugehen, und ferner weil es die W.er Preiſe nicht als maß⸗ 
geblich angeſehen habe. Die Angriffe erledigen ſich dadurch, 
daß es ſich um Erwägungen handelt, welche vom BG. in 
bezug auf die von ihm nach den Grundſätzen der Billigkeit 
vorgenommenen Abwägung der Verhältniſſe angeſtellt ſind, und 
daß dieſe Art der Ermittlung des Unterhaltsbetrages nach dem 
Geſagten nicht aufrechterhalten werden kann. Es mag aber 
ausgeſprochen werden, daß das Gericht bei der Prüfung der 
Frage, welchen Betrag der Unterhaltskläger zu ſeinem ſtandes⸗ 
mäßigen Unterhalt nötig hat, rechtlich nicht gehindert iſt, die 
Unterhaltsrente, ohne auf Einzelheiten einzugehen, in einem 
Pauſchquantum feſtzuſetzen. Für die Bemeſſung der Unter⸗ 
haltsrente ſind, worauf noch näher einzugehen ſein wird, 
die Verhältniſſe der Ehegatten zur Zeit der Scheidung 
maßgebend. Eine Berückſichtigung der W.er Preiſe würde 
alſo nicht ausgeſchloſſen ſein, wenn ſie nicht zur Feſtſetzung 
eines über jene Verhälniſſe hinausgehenden Betrages führen würde. 
2. Der ſtandesgemäße Unterhalt der geſchiedenen, nicht für 
ſchuldig erklärten Ehefrau beſtimmt ſich, wie das BG. zutreffend 
ausgeführt hat, nach der Lebensſtellung der Ehegatten zur Zeit 
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der Scheidung. Bei der Lebensſtellung ſpielen nicht nur die 
Standes⸗, ſondern auch die Vermögens⸗ und Einkommens⸗ 
verhältniſſe eine weſentliche Rolle. Ein Beamter nun, der zur 
Zeit der Scheidung ein Gehalt von 5000 & hat, aber mit 
Sicherheit auf eine Erhöhung feines Gehalts um etwa 2000 & 
im Laufe einer feſt beſtimmten Zahl von Jahren rechnen kann, 
befindet ſich in einer wirtſchaftlich beſſeren und geſicherteren Lage, 
als ein ſolcher, der weiß, daß er für ſein Leben auf ein Ein⸗ 
kommen von 5000 & beſchränkt bleibt. Dieſer kann ſich nicht 
die Ausgaben erlauben, wie jener. Er muß vielmehr bedacht 
darauf ſein, zur Beſtreitung der in der Ehe regelmäßig ſpäter 
wachſenden Bedürfniſſe einen Teil ſeines Einkommens zurück⸗ 
zulegen, während der andere Beamte in der Lage iſt, jene 
Bedürfniſſe aus den ihm inzwischen erwachſenen Gehaltszulagen 
zu decken. Die Sachlage iſt nicht dieſelbe, wie bei einem 
Beamten, der nach der Scheidung in ein beſſer beſoldetes 
anderes Amt befördert wird, oder einem Kaufmann, der nach 
der Scheidung eine mit einem beſſeren Einkommen verbundene 
Stellung erringt. Das ſind Umſtände, die bei der Scheidung 
nicht feſtſtehen, nicht einmal vorausſehbar ſind. Anders iſt es bei 
den Gehaltserhöhungen nach Dienſtaltersſtufen. Wenn auch der 
Oberlehrer keinen klagbaren Anſpruch auf dieſe hat (RG. 11, 289; 
48, 321), ſo kann er doch nach dem gewöhnlichen Verlaufe der 
Dinge mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrſcheinlichkeit auf 
die Erhöhung rechnen, und deswegen iſt ſie zu berückſichtigen. 
Die gleiche Anſicht wird vertreten in der Entſcheidung des RG. 
(RG. 19, 314), welche für das Allgemeine Landrecht, das in der 
hier in Rede ſtehenden Beziehung vom BGB. nicht abweicht 
(vgl. 88 794, 803 II, 1), ausſpricht, daß ſolche Veränderungen, 
deren Eintritt gewiß ſei, ſchon bei Feſtſtellung der Verpflegungs⸗ 
gelder der geſchiedenen Frau in Betracht zu ziehen ſeien. An 
den ſpäteren Gehaltserhöhungen als ſolchen hat die geſchiedene 
Frau allerdings nach der Scheidung den oben entwickelten 
Grundſätzen zufolge keinen Anteil mehr. Eine Erhöhung der 
Rente nach Maßgabe der Steigerung des Gehalts kann alſo 
die Klägerin nicht, wie ſie meint, beanſpruchen. Aber die zur 
Zeit der Scheidung feſtſtehende Tatſache, daß das Gehalt des 
Beklagten in Zukunft beſtimmt und erheblich ſteigen wird, iſt 
bei der Ermittlung der „Lebensſtellung“ der Parteien zu jener 
Zeit und des ſich danach richtenden Unterhaltsbedarfs der 
Klägerin nicht außer acht zu laſſen. Soweit etwa die unter 
Berückſichtigung dieſer Geſichtspunkte ermittelte ſtandesgemäße 
Unterhaltsrente ſo hoch iſt, daß der Beklagte ſie im Hinblick 
auf das zur Zeit der Scheidung bezogene Gehalt gemäß § 1579 
BGB. nicht zu leiſten braucht, iſt ſie zunächſt niedriger zu be- 
meſſen. Denn die Leiſtungsfähigkeit des Verpflichteten 
richtet ſich, wie das BG. im Anſchluß an die Entſcheidung des 
erkennenden Senats vom 17. Oktober 1907 (IV. 86/07) zutreffend 
ausgeführt hat, nicht endgültig nach den Vermögensverhältniſſen 
zur Zeit der Scheidung, ſondern nach den jeweiligen Vermögens⸗ 
verhältniſſen. Das kann alſo allerdings im Ergebniſſe dazu führen, 
daß die der Klägerin zuzuſprechende Rente von vornherein nach 
Maßgabe der in Ausſicht ſtehenden Gehaltsſteigerungen abgeſtuft 
wird. Was weiter die angeblich auch dem Beklagten — der 
anſcheinend an einer ſtädtiſchen Anſtalt als Oberlehrer angeſtellt 
iſt — infolge des Geſetzes vom 26. Mai 1909 zugute gekommene 
Gehaltsaufbeſſerung anlangt, ſo iſt zwar dem BG. zuzugeben, 
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daß dieſe nicht Schon deswegen in Betracht zu ziehen iſt, weil das 
Geſetz ſie mit rückwirkender Kraft vom 1. April 1908 eingeführt 
hat (8 3 des Geſetzes). Allein eine andere Frage iſt es, ob 
nicht im Hinblick auf die Verhandlungen, die längere Zeit vor 
dem Erlaſſe des Geſetzes über die Erhöhung der Beamtengelder 
geſchwebt haben, anzunehmen iſt, daß der Beklagte ſchon im 
Zeitpunkte der Scheidung nach dem gewöhnlichen Laufe der 
Dinge mit großer Wahrſcheinlichkeit eine Aufbeſſerung ſeines 
Dienſteinkommens erwarten konnte. War dies der Fall, ſo 
läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß die Vermögenslage der 
Parteien zur Zeit der Scheidung ſchon durch dieſe Ausſicht eine 
günſtigere Geſtaltung erfuhr, und das würde bei Anwendung 
der oben entwickelten Grundſätze zu einer Berückſichtigung dieſer 
Hebung der Verhältniſſe der Parteien führen. Das BG. hat 
ſowohl das Steigen des Einkommens des Beklagten nach Dienſt⸗ 
altersſtufen als auch jene Gehaltsaufbeſſerung gänzlich unbe⸗ 
rückſichtigt gelaſſen. Es iſt aber anzunehmen, daß es bei 
Berückſichtigung zur Zubilligung einer höheren Rente gelangt 
wäre. Auch aus dieſem Grunde muß das Urteil aufgehoben 


werden, wobei die Erörterung der Frage, ob und in welchem 


Maße der Beklagte zur Zeit der Scheidung auf eine Gehalts⸗ 
aufbeſſerung rechnen konnte, da ſie auf tatſächlichem Gebiete 
liegt, dem BG. vorbehalten bleibt. S. c. S., U. v. 12. Jan. 11, 
721/09 IV. — Naumburg. 

14. 88 2074, 2108, 2177, 2190 BGB. verb. mit Art. 213 
EGBGB. und 88 161, 162 I, 4; 467 JI, 12 ALR. Nach⸗ 
erben oder Nachvermächtnisnehmer? Unterſchied zwiſchen ALR. 
und BGB. hinſichtlich bedingter Vermächtniſſe.] 

Diejenigen 6000 &, die nach Inhalt des Teſtaments im 
Falle, daß Auguſt unverheiratet ſterben ſollte, dem Anton „bzw. 
ſeinen Kindern“ zufallen ſollten, ſpricht das BG. dem Kläger 
Wilhelm mit der Begründung zu, daß das Nachvermächtnis 
hinfällig geworden ſei, da Anton vor Auguſt verſtorben ſei und 
nur Anton bezw. ſeine Kinder hätten bedacht werden ſollen. 
Mit dem Wegfall dieſes Nachvermächtniſſes habe Auguſt freie 
Verfügung auch über dieſe 6000 & erhalten. Da Auguſt eine 
letztwillige Verfügung darüber nicht getroffen habe, ſeien ſie 
dem Kläger als ſeinem geſetzlichen Alleinerben zugefallen. Dieſe 
Begründung iſt zwar nicht zum Gegenſtand eines Reviſions⸗ 
angriffs gemacht. Sie beruht aber auf Rechtsirrtum. Das BG. führt 
ſelbſt eine geſetzliche Beſtimmung nicht an, billigt aber zu dieſem 
Punkte ausdrücklich die Ausführung des LG. Das LG. beruft 
ſich zur Rechtfertigung ſeiner Anſicht auf 8 2108 BGB. Dabei 
überſieht es, ebenſo wie das BG., daß $ 2108 BGB. ſchon 
deshalb keine Anwendung erleidet, weil Auguſt nach den inſtanz⸗ 
richterlichen Feſtſtellungen nicht Erbe, ſondern nur Vermächtnis⸗ 
nehmer war, und daß mithin auch ſeine Subſtituten nicht 
Nacherben, ſondern nur Nachvermächtnisnehmer ſind, während 
der genannte Paragraph nur den Fall der Nacherbfolge regelt. 
Weiter kommt in Betracht, daß es ſich nicht um ein Nachver⸗ 
mächtnis handelte, das dem Anton ohne weiteres mit dem 
Tode des Auguſt zufallen ſollte. Der Anfall war vielmehr 
bedingt von der Tatſache, daß Auguſt unverheiratet ſterben 
würde. Würde das BGB. zur Anwendung gelangen, ſo wäre 
hiernach die Entſcheidung aus 88 2190, 2074, 2177 BGB. 
zu treffen geweſen. Allein da der Teſtator vor dem 1. Januar 
1900 geſtorben iſt, iſt für die Entſcheidung betreffs der durch 
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die Subſtitution geſchaffenen Rechtsverhältniſſe nach Art. 213 
EGB. das allgemeine Landrecht maßgebend (JW. 09, 158. 
Das Landrecht weicht nun aber gerade in den hier in Frage 
kommenden Beſtimmungen vom BGB. ab. Denn aus den 
Beſtimmungen des § 485 L, 12 in Verbindung mit 88 161, 
162 I, 4 und § 467 I, 12 ergibt ſich, daß grundſätzlich der 
unter einer Bedingung eingeſetzte Fideikommiſſar, welcher den 
Teſtator überlebt — mag er nun Nacherbe oder »ver⸗ 
mächtnisnehmer fen — fein Sukzeſſionsrecht auf feine Erben 
transmittiert, wenn er gleich vor dem Sukzeſſionsfalle 
verſtirbt. Dieſe Regel erleidet nur die aus 8 162 I, 4 ſich 
ergebende, hier nicht zutreffende Ausnahme, daß die Erfüllung 
der Bedingung an die Perſon des Berechtigten geknüpft 
iſt. Dieſen Nechtsſatz hat das Obertribunal in ſtändiger Praxis 
anerkannt (vgl. z. B. die ganz ähnlich liegende Fälle betreffenden 
Urteile vom 25. Januar 1854, Striethorſt Arch. 11, 268; 
27. Februar 1854, daſelbſt Bd. 12 S. 177, und Rebbein, 
Entſcheidungen Bd. II Nr. 230 a S. 481 ff., insbeſondere 
Anmerkung S. 482, 483, 490). In gleichem Sinne hat 
das NG. entſchieden (JW. 95, 607%, RG. 33, 293) und 
die Literatur ſteht auf demſelben Standpunkte (Dernburg, 
Preußiſches Privatrecht 3. Aufl., Bd. III § 124 Anm. 16 S. 367, 
$ 143 Anm. 5 S. 416, Bürgerliches Recht Bd. III S 44 zu 
VII, Förſter⸗Eccius, 5. Aufl. Bd. 1 S. 173). Die Anwendung 
auf den vorliegenden Fall ergibt, daß das bedingte Nachver⸗ 
mächtnis dem Anton, der ſeinen Vater überlebt hat, zugefallen 
iſt. Er hat es auf ſeine Erben vererbt. Da die Bedingung 
eingetreten iſt, dürfen fie die 6000 & behalten und brauchen 
ſie nicht an Auguſt bzw. jetzt den Kläger, als deſſen Erben zu 
zahlen. B. c. B., U. v. 5. Jan. 11, 62/10 IV. — Hamm. 

15. 58 2112 ff. BGB. Nießbrauchsvermächtnis oder 
Vorerbe ?] 

Der BerR. vermißt, um daraus die Berufung der Beklagten 
zur Vorerbin feſtſtellen zu können, eine Willenserklärung, daß 
der Frau weitergehende Rechte als ſie in dem Begriffe der 
Nutznießung enthalten ſind, wie etwa freies Verfügungsrecht 
eingeräumt werden ſollten. Keinesfalls ſei ihr „die Verfügungs⸗ 
befugnis in der Weiſe zugewieſen, daß ſie zu eigenem Nutzen 
und Vorteil über den Nachlaß zu verfügen berechtigt fein ſollte“. 
Dieſe Ausführungen ſind rechtsirrtümlich. Zwar iſt auch der 
Vorerbe wahrer Erbe und als ſolcher Herr über den Nachlaß. 
$ 2112 BGB. geſtattet ihm deshalb grundſätzlich die Ver⸗ 
fügung über die zur Erbſchaft gehörenden Gegenſtände, jedoch 
nicht, ohne ihn, in derſelben Geſetzeeſtelle ſowie in zahlreichen 
andern, den Geſetzestitel über die Einſetzung eines Nacherben 
füllenden Vorſchriften dinglich und ſchuldrechtlich derart in 
dieſer Verfügungsmacht einzuengen, daß § 2306 geradezu von 
dem durch die Einſetzung eines Nacherben „beſchränkten Erben“ 
redet. Nach § 2129 Abſ. 2 iſt ſogar völlige Entziehung der 
Verfügungsmacht denkbar, ohne daß der Erbe deshalb aufhört 
Vorerbe zu ſein und ſelbſt der ſogenannte befreite Vorerbe iſt, 
wie 9 2136 ergibt, von den geſetzlich dem Vorerben auferlegten 
Beſchränkungen und Verpflichtungen nicht völlig entbunden. 
Noch weniger darf das Weſen der Vorerbenſtellung darin ge⸗ 
ſucht werden, daß dem Vorerben die Verfügung über den 
Nachlaß im eignen Intereſſe, zu eignem Nutzen und Vorteil 
zuſtehen müſſe. Im Gegenteil ergeben zahlreiche Beftummungen 
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des Geſetzes, daß er ſich auch bei der Verfügung über den 
Nachlaß von der Rückſicht auf die Intereſſen des Nacherben 
leiten laſſen fol. So legt ihm § 2130 die Verpflichtung auf, 
dem Nacherben die Erbſchaft tunlichſt unverſehrt, d. h. in dem 
Zuſtande herauszugeben, der ſich bei fortgeſetzter ordnungs⸗ 
mäßiger Verwaltung ergibt. $ 2131 verpflichtet ihn gegenüber 
dem Nacherben zur Sorgfalt, auch die 88 2120, 2127, 2129 
ſprechen geradezu von einer „Verwaltung“ des Vorerben und 
ſelbſt bei Einräumung der freien Verfügungsmacht über die 
Erbſchaft (8 2137 Abſ. 2) muß es der Erblaſſer nicht notwendig 
auf den Vorteil des Vorerben abgeſehen haben. Häufig genug 
wird hierbei das Vertrauen des Erblaſſers eine Rolle ſpielen, 
der Vorerbe werde die Intereſſen des Nacherben bedenken, auch 
ohne dabei an die läſtigen Kontrollvorſchriften des Geſetzes ge⸗ 
bunden zu fein. Nur dieſe rechtsirrtümlichen Erwägungen 
machen es erklärlich, daß der Ber R. einer eigentlichen Prüfung 


des geſamten Teſtamentsinhalts gar nicht nähergetreten iſt, 


obwohl verſchiedene Wendungen darauf hindeuten, daß nach 
dem Willen des Erblaſſers ſeine Geſchwiſter erſt Erben werden 
ſollten, nachdem zunächſt ſeine Frau Erbin und zwar befreite 
Vorerbin geworden fein werde (S 2100). Hierher gehören, wie 
die Reviſion mit Recht hervorhebt, unter andern die mehrfach 
wiederkehrenden Beſtimmungen, wonach er das Vermögen und 
zwar „das bei dem Tode meiner lieben Frau und nach meinem 
Ableben vorhandene Vermögen“ (vgl. 88 2137, 2138) erſt 
für die Zeit nach unſerm, d. h. nach dem beiderſeitigen Ableben 
der Ehegatten zu Bruchteilen an ſeine Verwandten vergibt, daß 
er ſeine Frau von der Sicherſtellung entbindet und daß er nur 
den Wunſch ausſpricht, ſie möge bei der Verwaltung des Nach⸗ 
laſſes einen ſeiner (angeblich als Erben eingeſetzten) Brüder „zu 
Rate ziehen“. Blieb endlich dem Ber R. gleichwohl der Sinn 
des Teſtaments zweifelhaft, ſo hätte er ſich unter allen Um⸗ 
ſtänden mit der unter Eideserbieten aufgeſtellten Behauptung 
der Beklagten abzufinden gehabt, wonach ihr der Erblaſſer noch 
kurz vor ſeinem Tode verſichert habe, ſie hätte die freie Ver⸗ 
fügung über ſein Vermögen, ſie brauche niemand Rechenſchaft 
zu leiſten, wenn nichts mehr da ſei, ſei eben nichts mehr da. 
M. c. M., U. v. 16. Jan. 11, 332/10 IV. — Darmſtadt. 

16. 5 2255 BGB. Widerruf letztwilliger Beſtimmungen.] 

Die letztwillige Verfügung vom 8. März 1903, in welcher 
der Erblaſſer verſchiedene Vermächtniſſe anordnete, hat auch 
unſtreitig den Formerforderniſſen des § 2231 Nr. 2 BGB. 
entſprochen und war insbeſondere mit dem die Gültigkeit der 
letztwilligen Verfügung bedingenden wahrheitsgetreuen Zeugniſſe 
über den Tag und den Ort der Errichtung verſehen. Es fragt 
ſich aber, ob ſie durch die ſpäteren Veränderungen an der 
Urkunde, insbeſondere das Durchſtreichen des Datums wirkſam 
widerrufen iſt. Nach § 2255 BGB. iſt hierzu erforderlich, daß 
der Erblaſſer in der Abſicht, das Teſtament aufzuheben, 
an der Teſtamentsurkunde Veränderungen vornimmt, durch die 
der Wille, eine ſchriftliche Willenserklärung aufzuheben, aus⸗ 
gedrückt zu werden pflegt. Zu einem ſolchen Widerruf mag es 
zwar genügen, wenn der Erblaſſer das Datum mit dem Willen 
durchſtreicht, das für die Formgültigkeit der letztwilligen Ver⸗ 
fügung weſentliche Zeugnis über die Errichtungszeit zurück⸗ 
zunehmen. An einer Klarſtellung darüber, welche Abſicht der 
Erblaſſer bei dem Durchſtreichen gehabt hat, hat indes, wie die 
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Reviſion nicht ohne Grund rügt, der Vorderrichter es fehlen 
laſſen. Schon dagegen laſſen ſich gewiſſe Bedenken erheben, 
daß das KG. annimmt, das Durchſtreichen in Verbindung mit 
den ſonſtigen Veränderungen des Teſtaments könne nur die 
Bedeutung gehabt haben, daß der Erblaſſer die letztwillige 
Verfügung im ganzen Umfange habe aufheben wollen. Es iſt 
auffällig, daß der Erblaſſer nur die Zeitangabe, und auch dieſe 
nur teilweiſe, nicht auch die Unterſchrift durchſtrichen hat, ob⸗ 
ſchon gerade die Durchſtreichung der Unterſchrift das geeignetſte 
und das gewöhnliche Mittel zur Entkräftung einer Urkunde iſt. 
Auffallend iſt ferner, daß das Durchſtreichen in Bleiſtiftſtrichen 
beſteht, die anſcheinend in wirrer Weiſe nach verſchiedenen 
Richtungen hin und her gezogen ſind, während die Vermächtniſſe, 
die gänzlich aufgehoben werden ſollten, mit Tinte durchſtrichen 
find. Keinesfalls durfte aber der Ber R., worüber ſich die 
Reviſion mit Recht beſchwert, den Beweisantrag des Klägers 
ablehnen, der darauf gerichtet iſt, den Gegenbeweis gegen die 
Abſicht der Aufhebung der Verfügung zu führen. B. c. P., 
U. v. 12. Jan. 11, 213/10 IV. — Berlin. 

Zivilprozeßordnung. 

17. 5 139 3PO.] 

Das BG. iſt auf die Feſtſtellung der neuerdings be⸗ 
haupteten Verletzungen nicht eingegangen, weil die eidesſchlüſſigen 
Tatſachen nicht beſtimmt genug vom Kläger angegeben ſeien, 
die Eideszuſchiebung nach § 445 ZPO. ſonach nicht zuläſſig 
ſei. Der Kläger hat dies dem BG. gegenüber beſtritten, auf 
die gerichtliche Aufforderung, genauere Angaben darüber zu 
machen, wann und wo die Veröffentlichungen erfolgt ſeien, 
jedoch erklärt: „er könne die Inſerate heute nicht vorlegen, 
wolle das aber im nächſten Termin tun“. Auf die weitere 
Frage, ob er die vorzulegenden Urkunden (Belegblätter) näher 
(nach dem Titel und Datum der Zeitungen) bezeichnen könne, 
hat er keine Erklärung abgegeben. Das BG. hat keinen neuen 
Verhandlungstermin angeſetzt, ſondern die mündliche Ver⸗ 
handlung geſchloſſen. Lediglich die Unterlaſſung dieſer 
Vertagung rügt die Reviſion jetzt als eine Verletzung des 
8 139 3PO. und hierauf hat ſich deshalb nach 8 559 ZPO. 
die Prüfung des Reviſionsgerichts zu beſchränken. Die Reviſion 
meint, daß Fragen, die als vergebens geſtellt ſchon dann zu 
gelten hätten, wenn ſie nicht ſofort erledigt würden, im 
Anwaltsprozeſſe keinen praktiſchen Wert hätten. Um Fragen 
beantworten zu können, müſſe der Anwalt Zeit haben, von der 
Partei die dazu nötige Auskunft einzuholen. Die Rüge iſt 
nicht begründet. Der Anwalt des Klägers begehrte nach dem 
feſtgeſtellten Tatbeſtande eine Vertagung nur zu dem Zwecke, 
um die die Ankündigungen enthaltenden Belegblätter vorzulegen, 
alſo um einen Urkundenbeweis für ſeine neuen Be⸗ 
hauptungen zu führen. Nun konnte zwar der Kläger nach 
§ 283 ZPO., bis zum Schluſſe der mündlichen Verhandlung 
neue Beweismittel vorbringen, die Antretung eines Urkunden⸗ 
beweiſes aber hatte nach S 420 ZPO. durch Vorlegung der 
Urkunden zu geſchehen. Ein Recht darauf, daß die Verhandlung 
vertagt werde, um ihm ſpäter dieſe Vorlegung zu ermöglichen, 

hatte der Kläger nicht. Eine Einwilligung des Beklagten in 
die Vertagung lag nicht vor, die ſachgemäße Durchführung des 
richterlichen Fragerechts nach 8 139 ZPO. erforderte aber die 
Vertagung von Amts wegen zum Zwecke der Beweisführung 
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nach § 420 ZPO. ebenſowenig. Denn die gerichtliche Auf⸗ 
forderung war gar nicht auf Angaben und Herbeiſchaffung 
neuer Beweismittel gegangen, ſondern lediglich auf genauere 
Angabe von Tatſachen für den bereits zugeſchobenen Eid. Zu 
dieſem Zwecke aber bedurfte es einer Vorlegung der Beleg⸗ 
blätter nicht. Das Gericht hatte ſie nicht verlangt und brauchte 
deshalb auch zu dieſem Behufe nicht zu vertagen. Aber auch 
ſoweit in der Erklärung des Klägers etwa das Verlangen nach 
Vertagung zu dem Zwecke zu erblicken wäre, um die vom 
Gericht geſtellten Fragen zu beantworten, wäre die Verſagung 
der Vertagung kein Verſtoß gegen § 139 ZPO. Die ſach⸗ 
gemäße Durchführung des richterlichen Fragerechts kann aller⸗ 
dings eine Vertagung zur Ermöglichung der Antwort bedingen 
(JW. 09, 19310 und die Ablehnung iſt der Nachprüfung durch 
das Reviſionsgericht nicht entzogen (JW. 95, 400. Ob die 
Vertagung aber erforderlich iſt, wird regelmäßig von den Um⸗ 
ſtänden des einzelnen Falles abhängen, insbeſondere, ob der 
Partei oder dem Anwalte die ſofortige Beantwortung der Frage 
zugemutet werden darf. Dies iſt hier anzunehmen, da der 
Anwalt des Klägers ſelbſt zur Begründung der Klagbefugnis 
die angeblich noch im Oktober, November und Dezember ver⸗ 
übten unerlaubten Handlungen der Beklagten geltend gemacht 
hat. Dies Vorbringen beruhte, wie angenommen werden muß, 
auf Mitteilungen der von ihm vertretenen Partei, die für die 
Eidesſchlüſſigkeit zu vervollſtändigen, wenn er fie in den Rechts⸗ 
ſtreit einführen wollte, er vorher hinlänglich Zeit und Anlaß 
gehabt hätte, zumal er auf ihre Bedeutung für die Klage 
bereits durch das erſte Urteil aufmerkſam gemacht worden war. 
T. c. K. & H., U. v. 20. Jan. 11, 124/10 II. — Berlin. 

18. 88 218, 335 ZPO. Iſt Ladung zu einem verkündeten 
Termin erforderlich?! 

Das BG. hat zunächſt ohne Rechtsirrtum feſtgeſtellt, daß 
eine Vereinbarung, die dem Erlaß des Verſäumnisurteiles vom 
6. Juli 1909 entgegengeſtanden hätte, von den Parteien nicht 
getroffen worden iſt; hiergegen hat die Reviſion einen Angriff 
nicht erhoben. Es hat dann weiter angenommen, daß der Fall 
der Verſäumung in der Tat vorgelegen habe, und dies auf die 
Erwägung geſtützt, daß es im Hinblick auf 8 218 ZPO. und, 
weil § 335 Abſ. 2 ZPO. nur in den Fällen des Abi. 1 dieſes 
Paragraphen Anwendung leide, einer Ladung des im Ver⸗ 
handlungstermin vom 15. Juni 1909 ausgebliebenen Klägers 
zu dem in dieſem Termin verkündeten neuen Termin nicht bedurft 
habe. Die Reviſion bekämpft dieſe Auffaſſung und macht geltend, 
daß abweichend vom § 218 ZPO. im Falle der Vertagung 
des Verhandlungstermins die nicht erſchienene Partei zu dem 
neuen Termine in jedem Falle zu laden ſei, obwohl dieſer ver⸗ 
kündet worden. Dieſe Anſicht, die allerdings von namhaften 
Schriftſtellern vertreten wird, iſt nicht zutreffend. Das hat bereits 
der II. 35. des RG. in feinem Beſchluſſe vom 8. Februar 1898 
Rep. II B. 26/98 (abgedruckt in RG. 41, 355) überzeugend 
dargelegt; ſeinen Ausführungen ſchließt ſich der erkennende Senat 
mit dem BG. in allen Punkten an; der Hinweis darauf genügt 
um ſo mehr, als die Reviſion ſich darauf beſchränkt hat, geltend 
zu machen, daß die Ausführungen in Widerſpruch ſtänden mit 
denjenigen, welche der erkennende Senat ih feinem Beſchluſſe 
vom 25. April 1889 B. VI 41/89 (abgedruckt in den angegebenen 
Entſcheidungen Bd. 23 S. 368 ff.) niedergelegt hat. Das iſt 


— — — — — — — — 2 —f ̃—.. —— — N..AVV..8.8.——ů — — 


„ F „ 


11 2 un Ze 


r no. I 


Pr 


IT PL En gg. I 
25 r 
wr. rr „„ Ir 1. 


er 


5 


72 5 * 
. „ R 


fr 
’r 


E . 
3 X 


r, 7 f 
e Pac 42 BE 


- a K K 


— 
— 


na . N. 2 


* 


— X A “ ee u 


ä r . . 


— 


— — —̃ẽ— AĩLAůù ee 


40. Jahrgang. 


edoch nicht der Fall. In dieſem letzteren Beſchluſſe iſt lediglich 
das unbedingte Recht der im Verhandlungstermin erſchienenen 
Partei anerkannt worden, beim Ausbleiben des Gegners die 
Vertagung der mündlichen Verhandlung zu verlangen; eine 
Beantwortung der hier lediglich in Betracht kommenden Frage, 
ob die erſchienene Partei den ausgebliebenen Gegner zu dem 
neuen Termin laden müſſe, um in dieſem, wenn der Gegner 
wiederum ausbleibt, den Erlaß eines Verſäumnisurteiles mit 
Erfolg beantragen zu können, iſt dagegen als für die Entſcheidung 
nicht erforderlich ausdrücklich abgelehnt worden. Zur Erwägung 
ſtellt die Reviſion ſchließlich noch, ob nicht eine andere Be⸗ 
urteilung deswegen geboten ſei, weil der ladende Prozeß⸗ 
bevollmächtigte des Klägers von dem anberaumten Termin 
„offiziell“ keine Kenntnis erlangt habe. Nach der Behauptung 
des Klägers hat er von dem Termin vom 15. Juni 1909, der 
auf ſeinen Einſpruch beſtimmt worden war, erſt am Tage vor⸗ 
her Kenntnis erhalten. Mit Recht weiſt das BG. aber darauf 
hin, daß dies unerheblich iſt, da er ſelbſt zu dieſem Termine 
geladen hatte. R. c. A., U. v. 5. Jan. 11, 270/10 VI. — 
Berlin. 

19. SS 301, 304 ZPO. Zdwiſchenurteil, Teil 
urteil?! 
Es erhebt die Reviſion des Klägers den prozeſſualen Angriff, 
daß der Teil des Widerklageantrages, den das LG. als ſelb⸗ 
ſtändigen Feſtſtellungsanſpruch behandelt, überhaupt keine be⸗ 
ſondere rechtliche Bedeutung habe, vielmehr lediglich einen 
Rechtsgrund des gleichzeitig geltend gemachten Schadenserſatz⸗ 
anſpruchs betreffe, und daß auch ein ſelbſtändiges Intereſſe 
des Beklagten an der Feſtſtellung der Rechtswidrigkeit des 
„Rücktritts“ des Klägers nicht beſtehe. Dieſer Angriff iſt 
für begründet zu erachten. Das LG. hat nach dem Inhalte 
feiner Urteilsbegründung ein Teilurteil nach 8 301 ZPO. 
erlaſſen wollen und für den Fall, daß das Vorhandenſein der 
Vorausſetzungen des S 256 ZBO. zu verneinen fei, das Urteil 
als Zwiſchenurteil über den Grund des Anſpruchs für 
zuläſſig gehalten. Beide Annahmen gehen fehl. Ein Zwiſchen⸗ 
urteil über den Grund des Anſpruchs konnte, wie ſchon das 
BG. bemerkt hat, nicht erlaſſen werden, weil der 8 304 ZROD. 
eine Leiſtungsklage vorausſetzt, bei welcher Grund und Betrag 
ſtreitig find (JW. 04 S. 11920, 4932). Der Beklagte hat 
nun aber — abgeſehen von dem Anſpruch von 600 &, über 
den in den Vorinſtanzen nicht erkannt iſt — einen Anſpruch 
auf Zuerkennung eines Betrages nicht geltend gemacht, 
ſondern einen Antrag geſtellt, der nur als Feſtſtellungsanſpruch 
aufgefaßt und zugelaſſen werden kann (RG. 21 S. 382 bis 
388). Auch bezüglich des Anſpruchs von 600 & enthält die 
Entſcheidung des LG. kein Urteil über den Grund des Anſpruchs, 
ſondern nur eine Entſcheidung über eine einzelne Rechtsfrage. — 
Das LG. hatte ferner keinen Anlaß, den zum Gegenſtand ſeines 
Urteils gemachten Teil des Antrages als ſelbſtändigen Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruch zu behandeln. Es fehlt an jedem Grund für 
die Annahme, daß der Beklagte zwei Feſtſtellungsklagen habe 
erheben wollen: eine negative Feſtſtellungsklage, daß der 
Kläger nicht berechtigt war, vom Vertrage zurückzutreten und 
eine poſitive Feſtſtellungsklage, daß er verpflichtet ſei, dem 
Beklagten den durch den Rücktritt entſtandenen Schaden zu 
erſetzen. Es handelt ſich vielmehr nur um einen Anſpruch 
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auf Feſtſtellung der Schadenserſatzpflicht. (Wird ausgeführt.) 

W. c. K., U. v. 17. Jan. 11, 618/09 III. — Berlin. 

20. 5 322 ZPO. Ergänzung der Urteilsformel aus 
den Entſcheidungsgründen, eventuell durch das Reichs⸗ 
gericht. ] 

Es iſt richtig, daß das Bu. die Scheidungswiderklage, 
während es in den Gründen von ihr ausdrücklich ſagt, ſie er⸗ 
weiſe ſich als unbegründet, im entſcheidenden Teile nicht 
beſonders erwähnt. Es ſtimmt auch mit der Rechtſprechung 
des RG. überein (vgl. RG. 50, 278 und JW. 07, 159 4%, daß 
Urteile nach S 322 ZPO. der Rechtskraft nur inſoweit fähig 
ſind, als über den durch die Klage oder die Widerklage erhobenen 
Anſpruch in der Urteils formel entſchieden if. Aber die 
Urteilsformel iſt, wie das RG. gleichfalls ſchon oft ausge⸗ 
ſprochen hat (vgl. z. B. das zuletzt angeführte Urteil), der Aus⸗ 
legung fähig. Nicht die tote Formel, ſondern, ſo ſagt Seuffert 
(8) Bem. 7a zu § 322 zutreffend, der in der Formel enthaltene, 
mit Hilfe der Gründe zu ermittelnde Gedanke iſt Träger der 
Rechtskraft. Zieht man aber die Gründe heran, ſo kann kein 
Zweifel darüber beſtehen, daß die in der Urteilsformel enthaltene 
Entſcheidung des BerR. über die Widerklage ſo zu verſtehen iſt, 
daß der Berufung des Beklagten gegen die abweiſende Ent⸗ 
ſcheidung des LG. nur bezüglich der im erſten Rechtszuge allein 
erhobenen Herſtellungsklage entſprochen ſein, daß es im übrigen 
aber, nämlich bezüglich der im zweiten Rechtszuge neu erhobenen 
Scheidungsklage, bei der vom LG. ausgeſprochenen Abweiſung 
der Widerklage verbleiben ſoll. Genauer wäre es freilich ge⸗ 
weſen, wenn das OLG. in der Formel feines Urteils hinter 
dem Worte „herzuſtellen“ die Worte eingefügt hätte: „indem 
zugleich die Scheidungswiderklage des Mannes abgewieſen wird.“ 
Um jeden Zweifel zu beſeitigen, empfiehlt es ſich deshalb, das 
im entſcheidenden Teile des Reviſionsurteils nachträglich zu tun. 
M. c. M., U. v. 16. Jan. 11, 583/10 IV. — Zweibrücken. 

21. 58 402 ff. ZPO.] 

Die Reviſion des Klägers rügt, daß das BG. die Ein⸗ 
holung einer amtlichen Auskunft der Güterabfertigungsftelle J. 
über die Frage, wie viele Ladungen Grubenholz unter Angabe 
des Gewichts jeder Ladung der Beklagte in den Jahren 1904 
bis 1906 verladen habe, mit der Begründung abgelehnt hat, 
es ſei nicht Aufgabe des Zivilrichters, durch Einholung von 
Auskünften den Parteien das Material für ihre tatſächlichen 
Behauptungen zu beſchaffen. Dieſe Begründung erſcheint aller⸗ 
dings rechtlich bedenklich; denn ſie ſcheint von der irrigen Auf⸗ 
faſſung auszugehen, als ſeien die Gerichte auch auf Antrag der 
Parteien im Zivilprozeſſe nicht befugt, über beſtrittene Tatſachen, 
welche durch Erteilung einer amtlichen Auskunft außer Zweifel 
geſetzt werden können, durch eine Anfrage an die betreffende 
Behörde Gewißheit zu verſchaffen. Allein dieſe irrige Auf⸗ 
faſſung führt nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. 
Denn auf eine derartige Anfrage einzugehen, war das Prozeß⸗ 
gericht nur dann verpflichtet, wenn die Tatſachen, welche den 
Gegenſtand der Anfrage bilden ſollten, für den Rechtsſtreit 
weſentlich waren. Das darzulegen und in dieſer Beziehung 
ſchlüſſige Behauptungen aufzuſtellen, war allerdings Sache des 
Klägers als der beweispflichtigen Partei. In dieſer Beziehung 
hat es aber der Kläger an jeder Darlegung fehlen laſſen, in⸗ 
wiefern aus der Feſtſtellung der Zahl der in den Jahren 1904 
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bis 1906 in J. aufgegebenen Wagenladungen Holz und ihres 
Gewichts ein Rückſchluß darauf möglich ſein ſoll, daß mehr als 
6778,99 Feſtmeter des vom Kläger angefahrenen Holzes auf 
dem bezeichneten Bahnhof zur Verladung gekommen ſind. So⸗ 
lange in dieſer Beziehung keinerlei Anhaltspunkte gegeben waren, 
konnte das Prozeßgericht die vom Kläger beantragte Anfrage 
bei der Güterabfertigungsſtelle ohne Verſtoß ablehnen. A. c. H., 
U. v. 7. Jan. 11, 223/10 I. — Celle. 

22. SS 486, 569 ZPO.] 

Daß durch die Aufnahme eines Beweisſicherungsgeſuchs 
in die Klagſchrift, von der nur eine von dem Anwalt nicht 
unterſchriebene Abſchrift zu den Gerichtsakten eingereicht wird, 
der Vorſchrift des 8 486 ZPO. nicht genügt ſei, hat das RG. 
erſt durch das in dem Vorprozeß ergangene Urteil vom 
10. Oktober 1907 (RG. 66, 368) ausgeſprochen; vorher waren 
Entſcheidungen höherer Gerichte über dieſe Frage, ſoweit 
ermittelt, nicht veröffentlicht. Aber die Form der Beſchwerde 
hatte ſich das RG. allerdings bereits früher in ähnlicher Weiſe 
ausgeſprochen, indem es erkannte, daß eine dem Gerichte behufs 
Terminsbeſtimmung abſchriftlich überreichte Berufungsſchrift ſchon 
aus dem formellen Grunde nicht gleichzeitig als Beſchwerdeſchrift 
gelten könne, weil hierzu ein unterſchriebenes Geſuch erforderlich 
ſei (JW. 86, 315; RG. 31, 375). Daß die Nichtberückſichtigung 
dieſer Entſcheidungen bei der Prüfung der vorliegenden Frage 
dem Beklagten zum Verſchulden anzurechnen ſei, iſt von der 
Reviſion nicht geltend gemacht worden. Dem ſteht auch zunächſt 
entgegen, daß die Beſtimmungen über die Form der Beſchwerde 
anders gefaßt ſind als die über das Beweisſicherungsgeſuch; 
nach 8 569 ZRO. hat die Einlegung der Beſchwerde „durch 
Einreichung einer Beſchwerdeſchrift“ zu erfolgen, während der 
8 486 nur die „Anbringung“ des Geſuchs bei dem Gerichte, 
vor welchem der Rechtsſtreit anhängig iſt, vorſchreibt. Dazu 
kommt, daß die Kommentare zur ZPO. zu der Zeit des Vor⸗ 
prozeſſes über die Frage, in welcher Form ein nicht zu Protokoll 
erklärtes Geſuch um Sicherung des Beweiſes anzubringen ſei, 
namentlich ob es in die Klagſchrift aufgenommen werden dürfe, 
keine Auskunft gaben, auch nicht auf die Vorſchriften über die 
Beſchwerde verwieſen und bei ähnlichen Geſuchen, vor allem 
dem Arreſtgeſuche, geteilter Meinung waren. In der 1904 
erſchienenen 6./7. Aufl. des Kommentars von Gaupp⸗Stein 
wird zwar in der Erl. V zu § 128 für alle Fälle der fakul⸗ 
tativen mündlichen Verhandlung für erforderlich erklärt, daß die 
zu der Einleitung des Verfahrens erforderlichen Geſuche, da ſie 
nicht nur vorbereitender Natur ſind und ſich direkt an das 
Gericht richten, die eigenhändige Unterſchrift des Antragſtellers 
oder Anwalts tragen; trotzdem wird in der Erl. I zu § 920 
die Aufnahme des Arreſtgeſuchs in die Klagſchrift als zuläſſig 
bezeichnet und Seuffert erklärt in der 1903 herausgegebenen 
8. Auflage feines Kommentars in Anm. 3 zu 8 920 die 
der Entſcheidung des RG. entſprechende gegenteilige Meinung 
ſogar für ödeſten Formalismus. Angeſichts dieſer Außerungen 
wird man es dem Beklagten nicht zum Verſchulden anrechnen 
dürfen, wen er der von dem Vorderrichter bezeugten Praxis 
folgend den Beweisſicherungsantrag in die Klagſchrift aufnahm 
und damit die vorgeſchriebene Form gewahrt und die Verjährung 
unterbrochen zu haben glaubte, zumal auch, wie von dem LG. 
hervorgehoben ift, das OLG. in dem Vorprozeſſe keine Bedenken 
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gegen die Form des Geſuchs erhoben hatte. Erſt das RG. hat 
die Geſetzwidrigkeit der Form erkannt. Bis zum Erlaſſe des 
Urteils des RG., alſo während der ganzen Dauer des Vor⸗ 
prozeſſes, durfte der Beklagte ohne Verletzung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt an ſeiner von dem Vorderrichter feſt⸗ 
geſtellten Auffaſſung feſthalten und handelte nicht fahrläſſig, 
wenn er weitere Maßnahmen zur Unterbrechung der Verjährung 
oder zur ſonſtigen Abwendung der Verjährungseinrede nicht 
ergriff. Der Vorwurf, daß er es unterlaſſen habe, die Klage 
im Vorprozeß auch auf Argliſt zu ſtützen, iſt daher nicht ge⸗ 
eignet, eine Verurteilung des Beklagten herbeizuführen. H. c. N., 
U. v. 18. Jan. 11, 652/09 III. — Hamm. 

23. § 554 3PO.] 

Die Reviſion rügt lediglich Verletzung des 5 286 ZPO. 
Unter Bezugnahme auf einen nach Inhalt des Tatbeſtandes 
zum Gegenſtande der Verhandlung vor dem BG. gemachten 
Schriftſatz des Klägers vom 18. März 1909 Nr. III macht ſie 
geltend, der Kläger habe ausdrücklich beſtritten, daß die ſchweren 
von der Beklagten gegen den Kläger gerichteten Beſchimpfungen 
nach Reizung ſeitens des Klägers ausgeſtoßen ſeien. Das ſei 
in den Gründen des BU. nicht gewürdigt. Noch weſentlicher 
ſeien die weiteren Behauptungen des Klägers in demſelben 
Schriftſatze zu III VII. Ohne fi damit abzufinden, habe 
der Bert. nicht feſtſtellen können, daß die Mutter des Klägers 
mit ihrem Schwager ein Liebesverhältnis unterhalten und daß 
der Kläger dies begünſtigt habe. Dieſe Bezugnahme auf einen 
umfangreichen, die verſchiedenſten Behauptungen und Beweis⸗ 
anträge enthaltenden Schriftſatz kann als eine den geſetzlichen 
Vorſchriften im §S 554 Abſ. 2 Nr. 26 ZPO. a. F. entſprechende 
Reviſionsbegründung nicht angeſehen werden. Es hätten viel⸗ 
mehr die einzelnen Tatſachen und Anträge bezeichnet werden 
müſſen, durch deren Übergehung der Kläger ſich beſchwert fühlt. 
Schon aus dieſem Grunde iſt die Reviſion zurückzuweiſen. 
H. c. H., U. v. 14. Jan. 11, 266/10 IV. — Berlin. 

24. SS 723, 328 Ziff. 1 ZPO. Zuſtändigkeit des aus⸗ 
ländiſchen Gerichts.] 

Nach der Regel des S 723 ZPO. iſt das Vollſtreckungs⸗ 
urteil ſür das rechtskräftige Urteil eines ausländiſchen Gerichts 
ohne Prüfung der Geſetzmäßigkeit des letzteren Urteils zu er⸗ 
laſſen, außer wenn die Anerkennung des Urteils nach § 328 
daſelbſt ausgeſchloſſen iſt. Ob einer der in der letzteren Vor⸗ 
ſchrift aufgeführten 5 Fälle vorliegt, in denen die Anerkennung 
des Urteils des ausländiſchen Gerichts ausgeſchloſſen iſt, muß 
von Amts wegen geprüft werden (RG. 36 S. 381, 384). 
Dieſe Prüfung ergibt hier, daß die unter 2 bis 5 bezeichneten 
Fälle nicht zutreffen, insbeſondere auch nicht der zu 5, denn die 
Gegenſeitigkeit in bezug auf die Behandlung der Urteile deutſcher 
Gerichte durch die öſterreichiſchen Gerichte iſt verbürgt. In 
Frage ſteht hier nur, ob die Ausnahmevorſchrift unter Ziff. 1 
daſelbſt anwendbar iſt, ob alſo „die Gerichte“ des öſterreichiſchen 
Staats nach den deutſchen Geſetzen zuſtändig ſind. Zu ent⸗ 
ſcheiden iſt daher, ob hier nach den deutſchen Geſetzen irgendein 
öſterreichiſches Gericht für die Entſcheidung des Vorprozeſſes 
zuſtändig war (RG. 51 S. 135 bis 139). Dieſe Frage muß 
bejaht werden, denn nach den deutſchen Prozeßgeſetzen muß, 
wenn die bei der Erhebung der Hauptllage und der Erlaſſung 
des für vollſtreckbar zu erklärenden fremdländiſchen Urteils vor⸗ 
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handen geweſenen Tatumſtände zugrunde gelegt werden, die 
Zuſtändigkeit des öſterreichiſchen Bezirksgerichts in Lana deshalb 
als begründet anerkannt werden, weil ſich damals Vermögen 
der Beklagten, die in Oſterreich keinen Wohnſitz hatten, im 
Bezirke dieſes Gerichts befunden hat ($ 23 ZPO.). Nach feſt⸗ 
ſtehender Rechtſprechung des RG. hat in dem Fall, daß, wie 
hier, die Zuſtändigkeit auf die Behauptung ſelbſtändiger, nicht 
mit den klagebegründenden Tatſachen zuſammenfallender Tat⸗ 
ſachen (das Vorhandenſein von Vermögen der Beklagten im 
Bezirke des angerufenen Gerichts) geſtützt wird, der Kläger den 
Nachweis der behaupteten Tatſachen zu erbringen, um die Zu⸗ 
ſtändigkeit des angerufenen Gerichts zu begründen. Dieſen 
Nachweis hat der Kläger im Hauptprozeß ſachlich nicht geführt. 
Das öſterreichiſche Gericht hat aber auf Grund des § 396 der 
öſterreichiſchen ZPO. die Klagebehauptungen, da die Beklagten 
den zur Verhandlung über die Klage angeſetzten Termin ver⸗ 
ſäumt hatten, für wahr gehalten, ſeine Zuſtändigkeit als vor⸗ 
handen angeſehen und die Beklagten nach dem Klageantrage 
verurteilt. Es kommt nun freilich nicht darauf an, ob hierbei 
die öſterreichiſchen Geſetze richtig angewendet ſind; vielmehr 
iſt im Falle des § 328 Ziff. 1 entſcheidend, ob die Zuſtändigkeit 
des ausländiſchen Gerichts (in Lana oder eines anderen öſter⸗ 
reichiſchen Gerichts) auch dann anzunehmen geweſen wäre, wenn 
die für die Frage der Zuſtändigkeit gegebenen deutſchen Geſetze 
angewendet worden wären. Nach den letzteren aber hätte der 
Prozeßrichter ebenfalls zu dem Ergebniſſe kommen müſſen, daß 
das Gericht in Lana zuſtändig war. Denn nach $ 331 der 
deutſchen ZPO. hätte gegen die im Verhandlungstermin nicht 
erſchienenen Beklagten das tatſächliche mündliche Vorbringen des 
Klägers ebenfalls als zugeſtanden angenommen werden müſſen. 
Dieſes Vorbringen umfaßte auch die Behauptung, daß im Bezirke 
Lana ſich Vermögen der Beklagten befinde, und hieraus ergab 
ſich nach § 23 ZPO. die Zuſtändigkeit des dortigen Gerichts. 
Es erhebt ſich aber die Frage, ob ein ſolcher, nur auf Grund 
prozeßrechtlicher Fiktion als geführt anzuſehender Nachweis 
der Zuſtändigkeit als ausreichend auch dann anzuſehen iſt, 
wenn von Amts wegen nach § 328 Ziff. 1 feſtzuſtellen iſt, ob 
das ausländiſche Gericht nach den deutſchen Geſetzen zuſtändig 
war. Der erkennende Senat trägt kein Bedenken, auch dieſe 
Frage, im Gegenſatz zu der Auffaſſung des BerR. zu bejahen. 
(Wird ausgeführt.) H. c. L., U. v. 19. Jan. 11, 583/10 VII. — 
Breslau. 

Handelsgeſetzbuch. 

25. § 25 HGB.] 

Die Kläger haben die Forderungen in Höhe der angeführten 
Beträge unter Berufung darauf gegen den Beklagten geltend 
gemacht, daß dieſer gemäß § 25 HGB. für alle Verbindlich⸗ 
leiten des früheren Geſchäftsinhabers, die im Betriebe des von 
dem Beklagten erworbenen und unter der bisherigen Firma 
fortgeführten Geſchäfts begründet worden ſeien, hafte. Der 
Beklagte hat gegen die Klageforderungen namentlich den Ein⸗ 
wand erhoben, daß das Geſchäft unter Ausſchluß der Schulden 
auf ihn übergegangen ſei. Lediglich auf einem Verſehen des 
Regiſterrichters beruhe es, daß nicht gleichzeitig mit der Ein⸗ 
tragung und Bekanntmachung der Geſchäftsübernahme (8. Juli 
1908) die Nichtübernahme der Geſchäftsſchulden eingetragen und 
bekanntgemacht worden, ſondern erſt am 19. September 1908 


287 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


dieſe Eintragung mit alsbald nachfolgender Bekanntmachung 
geſchehen ſei. Die Reviſion erhebt ihre Angriffe von der Auf⸗ 
ſtellung aus, daß der Beklagte durch die rechtzeitige Anmeldung 
des vereinbarten Ausſchluſſes der Schuldenübernahme der Vor⸗ 
ſchrift des §S 25 Abſ. 2 HGB. genug getan habe und daß ins⸗ 
beſondere ein Verſehen des Regiſterrichters ihm nicht ſchaden 
könne. Dieſe Auffaſſung iſt nicht zu billigen. Der Senat hat 
ſich in der Entſcheidung vom 7. November 1903 (vgl. ZW. 04, 8°) 
der milderen Auslegung des § 25 angeſchloſſen, wonach nicht 
verlangt wird, daß Regiſtereintragung und Bekanntmachung 
ſchon genau in dem Zeitpunkte erfolgen, in welchem die Ge⸗ 
ſchäftsfortführung beginnt, wonach es vielmehr genügen ſoll, 
wenn Eintragung und Bekanntmachung (oder Mitteilung an die 
Gläubiger) ſich unmittelbar der Fortführung des Geſchäfts an⸗ 
ſchließen. Denn es hat nicht verkannt werden können, daß für 
die mildere Auslegung ein berechtigtes Verkehrsbedürfnis ſtreitet. 
In der angeführten Entſcheidung wird aber andererſeits aus⸗ 
drücklich bemerkt, „daß die Eintragung und Bekanntmachung 
bzw. die Mitteilung an die Gläubiger unverzüglich der Über⸗ 
nahme des Geſchäfts folgen müſſe“. Nur darüber iſt nach der 
Lage des damals abgeurteilten Falles nicht entſchieden worden, 
„ob die Gefahr einer etwaigen höheren Gewalt, welche das 
unverzügliche Eintreten der Vorausſetzungen des § 25 Abſ. 2 
ohne Schuld der Beteiligten vereitele, dem Geſchäftsübernehmer 
oder den Gläubigern zur Laſt falle“. Iſt hiernach dem Be⸗ 
klagten ein angemeſſener Zeitraum zur Herbeiführung von Ein⸗ 
tragung und Bekanntmachung zuzugeſtehen, ſo können zunächſt 
die von der Reviſion darüber geäußerten Bedenken nicht geteilt 
werden, ob wirklich die im gegenwärtigen Falle verſtrichene Zeit 
von mehr als zehn Wochen das einzuräumende Maß überſchreite. 
Der Senat hat bereits in ſeinem Urteile vom 27. Juni 1903 
(vgl. Holdheims MSch. 03, 245) ausgeſprochen, daß die Vor: 
ſchrift des $ 25 Abſ. 2 jedenfalls nicht erfüllt ſei durch „eine 
mehrere Wochen nach der Geſchäftsübernahme ohne erſichtlichen 
Zuſammenhang mit dieſer erfolgende Mitteilung“. Der Beklagte 
kann ſich aber auch nicht darauf berufen, daß die verſpätete 
Eintragung und Bekanntmachung des vereinbarten Ausſchluſſes 
der Schuldenübernahme durch ein Verſehen des Regiſterrichters 
verurſacht worden iſt. (Wird ausgeführt.) K. c. S., U. v. 
4. Jan. 11, 461/09 L — Cöln. 

26. 5 414 HGB. Verjährung der Anſprüche gegen den 
Spediteur. 

Es beanſprucht Klägerin auf Grund der in ihren Händen 
befindlichen Ladeſcheine Erſatz des Wertes der Ware, auf welche 
die Ladeſcheine lauten und welche Beklagte ohne Rückſicht auf 
die gezeichneten Verladepapiere an Dritte ausgeliefert hat. Es 
handelt ſich um eine an und für ſich gar nicht zu beſtreitende 
Forderung aus dem Frachtvertrage nach 88 446 ff. HGB. Die 
Beklagte beruft ſich auf Verjährung, ſoweit die Ladungen aus 
den Schiffen J. und M. in Frage kommen. Dieſe Kähne ſind am 
Beſtimmungsort Hameln am 6. November 1906 eingetroffen, 
während Klage am 2. Dezember 1907 erhoben iſt. Das LG. 
hat die Einrede zurückgewieſen, weil die in $ 47 BinnenSchG. 
vorgeſchriebene Anzeige der Löſchbereitſchaft nicht erfolgt ſei und 
daher die einjährige Verjährungsfriſt nach 88 439, 414 HGB. 
überall noch nicht zu laufen begonnen habe. Das BG. will 
dagegen die kurze Verjährung überhaupt nicht gelten laſſen, 
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weil der Spediteur der Beklagten, was dieſe ſich anrechnen 
laſſen müſſe, den Verluſt der Güter für die Klägerin vorſätzlich 
herbeigeführt habe. Weder das eine noch das andere erſcheint 
richtig. Nach § 414 Abſ. 2 HGB. beginnt die Verjährung mit 
dem Ablauf des Tages, an welchem die Ablieferung hätte be⸗ 
wirkt ſein müſſen. Das pflegt im Frachtgeſchäft ein im voraus 
feſt beſtimmter Tag nicht zu ſein. Es hängt vielmehr ganz und 
gar von dem tatſächlichen Verlauf der Dinge ab, an welchem 
Tage die Ablieferung ſpäteſtens bewirkt ſein muß, vor allem 
alſo von dem Verlauf der Reiſe einſchließlich der Ereigniſſe am 
Beſtimmungsort bis zur Ablieferung der Güter. Andererſeits 
liegt es gerade in dem Weſen der Fälle, wo die Güter ver⸗ 
loren gehen, daß es — in mehr oder weniger erheblichem 
Umfang — zu einer Verwirklichung jenes tatſächlichen Verlaufs 
der Dinge bis zur Ablieferung nicht kommt. Das Geſetz ſchreibt 
mithin eine hypothetiſche Berechnung des maßgeblichen Zeitpunktes 
vor. Es gilt den Tag zu beſtimmen unter der Annahme, daß 
die Dinge ihren regelmäßigen Lauf genommen hätten. Wenn 
daher in den Fällen, wo die Güter unterwegs verlorengehen, 
zu unterſtellen iſt, daß der fernere Transport ſeinen normalen 
Verlauf genommen hätte und auch am Beſtimmungsort alles 
ordnungsmäßig erledigt wäre, fo beſteht gar keine Veranlaſſung 
in dem Falle anders zu verfahren, daß erſt nach Ankunft der 
Güter am Beſtimmungsort der Verluſt eintritt. Hier ſind die 
Güter am 6. November 1906 in Hameln angekommen. Am 
8. November ſpäteſtens hätte die Löſchzeit begonnen. Dieſelbe 
hätte bei einem Kahn von 500 tons nach dem Geſetz 12 Tage 
betragen. Von der Größe der beiden Kähne, um welche es ſich 
hier handelt, verlautet zwar nichts. Einer beſonderen Feſtſtellung 
darüber bedarf es indeſſen nicht. Denn ſelbſt, wenn man das 
Ende der Löſchzeit bis auf den Ablauf des November verlegt, 
würde bei Erhebung der Klage die Verjährung vollendet geweſen 
ſein. Es kann aber auch nicht anerkannt werden, daß der Fall 
des § 414 Abf. 4 HGB. vorläge. Der Vorderrichter begründet 
die Annahme, daß G. den Verluſt der Güter vorſätzlich herbei⸗ 
geführt habe, damit, daß derſelbe die Güter ohne Empfang des 
Ladeſcheines an die Firma M. ausgeliefert hat, während 
ihm bekannt geweſen ſei, daß die Verfügung darüber der 
Klägerin zuſtand. Das erſcheint nicht ausreichend. Es hätte, 
um Vorſatz in Beziehung auf Herbeiführung eines Verluſtes 
der Güter anzunehmen, auch deſſen bedurft, daß G., als er 
auslieferte, ohne auf Beibringung des Ladeſcheins zu beſtehen, 
ſich deſſen bewußt war, daß damit für den Inhaber des Lade⸗ 
ſcheines die Güter in Verluſt gerieten. So liegt es hier nicht. 
(Wird ausgeführt.) H. c. M., U. v. 4. Jan. 11, 148/10 I. — 
Hamm. 

27. 88 557, 651 HGB.] 

Wie das OLG. mit Recht bemerkt, werden die Beziehungen 
der Parteien zueinander durch das deutſche Recht geregelt, denn 
die Chartepartie iſt von beiden Teilen in Hamburg ausgeſtellt 
und betrifft eine von Hamburg aus anzutretende Reiſe eines 
in Hamburg liegenden Schiffes. Da das deutſche Recht die 
Freizeichnung von der Haftung für Diebſtahl ſowohl im Konoſſe⸗ 
ment wie in der Charter geſtattet, fällt, wenn von letzterer 
Möglichkeit Gebrauch gemacht iſt, ein an der Ladung begangener 
Diebſtahl dem Charterer zur Laſt. Dies äußert ſich keineswegs 
bloß darin, daß ihm als Empfänger die geſtohlenen Güter vom 
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Verfrachter nicht erſetzt werden. Vielmehr kann grundſätzlich 
auch ein Erſatzanſpruch des Verfrachters gegen ihn daraus er⸗ 
wachſen. (Wird ausgeführt.) Es kommt hiernach nichts darauf 
an, daß der Dampfer ſpeziell für eine Reiſe nach Wladiwoſtok 
gechartert war. Gerade wenn die Parteien die angebliche Eigen⸗ 
tümlichkeit des ruſſiſchen Rechts, Freizeichnungen im Konnoſſement 
für ungültig zu erklären, gekannt haben ſollten, würde die Be⸗ 
deutung der Charterbeſtimmung, wonach der Beklagte für den 
endgültigen Ausgleich aufkommen mußte, um ſo ſchärfer her⸗ 
vortreten. Übrigens nimmt der BerR. eine ſolche Kenntnis der 
Parteien auch nicht an. Unrichtig aber iſt es, wenn er Gewicht 
darauf legt, daß den Beklagten wegen Entwerfung der Konnoſſe⸗ 
mente kein Vorwurf trifft. Der Beklagte haftete eben nicht 
nur für Verſchulden, ſondern ſtand ſchlechthin dafür ein, daß 
die Klägerin durch Diebſtähle der Mannſchaft nicht in Nachteil 
geriet. Insbeſondere trug er auch die Gefahr, daß das Recht 
des Beſtimmungsorts eine im Konnoſſement ſtehende Befreiungs⸗ 
klauſel als ungültig verwerfen würde. Das Garantieverſprechen, 
das der Ber R. vermißt, iſt, wenn man die Charter richtig auslegt, 
darin notwendig inbegriffen. Dem BerR. kann auch nicht zu⸗ 
gegeben werden, daß die engliſche Rechtſprechung die hier frag⸗ 
lichen Fälle abweichend beurteilte. (Wird ausgeführt.) A. c. C., 
U. v. 2. Jan. 11, 207/10 I. — Hamburg. 


Konkursordnung. 


28. SS 126, 153 KO. verbunden mit § 174 3G. 
Iſt ein Gläubiger bei einer von dem Konkursverwalter 
beantragten Zwangsverſteigerung als betreibender Gläubiger 
anzufehen?] 

Die Zwangsverſteigerung iſt auf den vom Konkursverwalter 
nach § 126 KO. geſtellten Antrag eingeleitet. Bei einer ſolchen 
Zwangsverſteigerung muß das geringſte Gebot alle an dem 
Grundſtücke beſtehenden Rechte decken, ſie ſind ſo zu behandeln, 
als wenn die Zwangsverſteigerung von einem perſönlichen 
Gläubiger des Grundſtückseigentümers betrieben würde. Daraus 
kann ſich die ſchwere Verkäuflichkeit des Grundſtücks und für 
die Realgläubiger die Gefahr ergeben, daß ſie den Nachweis 
ihres Ausfalls nicht rechtzeitig erbringen können (8 153 KO.). 
Dieſer Gefahr beugt die Beitimmung. des § 174 3G. vor, 
indem ſie Gläubigern, die eine Forderung gegen den Gemein⸗ 
ſchuldner und ein vom Konkursverwalter anerkanntes Recht auf 
Befriedigung aus dem Grundſtücke haben, das Recht gibt, noch 
ein beſonderes Ausgebot zu verlangen, bei dem für die Feſt⸗ 
ſtellung des geringſten Gebots nur die ihren Anſprüchen vorher⸗ 
gehenden Rechte berückſichtigt werden. Ein Gläubiger, der von 
dieſem Rechte Gebrauch macht, wird dadurch aber noch nicht 
zum betreibenden Gläubiger. Er ſtellt vielmehr lediglich in dem vom 
Konkursverwalter betriebenen Verfahren einen für das Aus⸗ 
gebot in Betracht kommenden Antrag, ohne damit dem Ver⸗ 
fahren beizutreten. Läge in einem ſolchen Antrage ein Beitritt, 
ſo müßte das Verfahren fortgeſetzt werden, auch wenn der 
Konkursverwalter den Verſteigerungsantrag zurücknimmt. Die 
Fortſetzung des Verfahrens auf Grund eines Antrages, der 
allein für das Ausgebot von Bedeutung iſt, bei dem auch ein 
vollſtreckbarer Titel des Gläubigers nicht erforderlich iſt, iſt 
aber unbedenklich nicht zuzulaſſen. P. c. M., U. v. 3. Jan. 11, 
154/10 VII. — Hamm. 
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40. Jahrgang. 


Geſetz vom 4. Dezember 1899 betr. die gemein⸗ 
ſamen Rechte der Beſitzer von Schuldverſchreibungen. 

29. Geſetz vom 4. Dezember 1899 uſw. verb. mit 
86 168, 177 FGG. Schutz der Beſitzer bei Beſchluͤſſen. 
Formvorſchrift.] 

J. Zur Reviſion der Beklagten und Widerklägerin. Das 
Geſetz vom 4. Dezember 1899 betr. die gemeinſamen Rechte 
der Beſitzer von Schuldverſchreibungen verfolgt, wie aus 
feinem Inhalt und feiner Begründung (Sten B. über die Vhdl. 
des RT. 1898/1900, Anlageband 2 S. 907 ff.) hervorgeht, 
hauptſächlich den Zweck, den Beſitzern der meiſt weit zerſtreuten 
und in unbekannten Händen befindlichen Schuldverſchreibungen 
größerer wirtſchaftlicher Unternehmungen die Wahrung ihrer 
gemeinſamen Intereſſen dadurch zu erleichtern, daß es unter 
gewiſſen Vorausſetzungen (cf. $ 1 des Gef.) den von einer 
Gläubigerverſammlung gefaßten Beſchlüſſen verbindliche Kraft 
für alle Gläubiger beilegt. Unter beſonderen weiteren Voraus⸗ 
ſetzungen, die ſich teils auf den Zweck der Beſchlußfaſſung 
(ef. 8 11 Abſ. 1 daſ.), teils auf die zur gültigen Beſchluß⸗ 
faſſung erforderliche Mehrheit beziehen (cf. 5 11 Abſ. 2 daſ.), 
geſtattet das Geſetz in feinem § 11 ſogar ſolche Beſchlüſſe der 
Gläubigerverſammlung, die eine Aufgabe oder Beſchränkung 
von Rechten der Gläubiger zum Gegenſtande haben. Als 
zuläſſigen Inhalt ſolcher Beſchlüſſe, durch die die Rechte der 
Gläubiger eine Schmälerung erfahren, nennt das Geſetz ſelbſt 
beiſpielsweiſe die Ermäßigung des Zinsfußes und die Bewilli⸗ 
gung einer Stundung. Die Motive des Geſetzes (S. 912 zu 
5 10 des Entwurfs) bezeichnen als weitere Beiſpiele ſolcher die 
Rechte der Gläubiger beeinträchtigender Beſchlüſſe die Ein⸗ 
raͤumung eines Vorrechts, die teilweiſe oder gänzliche Aufgabe 
eines Pfandrechts ſowie den Verzicht auf ſonſtige Sicherungs⸗ 
maßregeln. Aber ſie fügen ſofort hinzu: „Anders verhält es 
ſich mit ſolchen Beſchlüſſen, die eine Herabſetzung der Kapital⸗ 
forderungen aus den Schuldverſchreibungen zum Gegenſtande 
haben. Abgeſehen von dem Falle des Konkurſes, für den der 
9 16 Abſ. 5 des Entwurfs — jetzt § 18 Abſ. 6 des Geſetzes — 
eine beſondere Beſtimmung trifft, will der Entwurf einen ſoweit 


gehenden Eingriff in die Rechte der einzelnen Gläubiger nicht 


geſtatten. Auch aus Billigkeitsrückſichten muß die Pflicht der 
einzelnen Gläubiger, ſich unter dem Verzicht auf eigene Rechte 
dem Willen einer Mehrheit von anderen Gläubigern zu fügen, 
eine beſtimmte ſachliche Grenze haben. Der Entwurf ſucht 
dieſe dort, wo dem Gläubiger der Verluſt von Kapital⸗ 
forderungen angeſonnen wird (8 10 Abſ. 4).“ Dieſer 8 10 
Abs. 4 des Entwurfs iſt ſodann ohne jede Anderung auch Geſetz 
geworden; mit ihm ſtimmt wörtlich überein die Vorſchrift in 
9 12 Abſ. 3 des Geſetzes: „Auf die dem Nennwerte der 
Schuldverſchreibungen entſprechenden Kapitalanſprüche kann 
durch Beſchluß der Verſammlung nicht verzichtet werden.“ 
Daß gegen dieſe geſetzliche Beſtimmung der Gläubiger⸗ 
verſammlungsbeſchluß vom 15. Februar 1908 verſtößt, iſt un⸗ 
zweifelhaft, da ihm zufolge alle Obligationsgläubiger der 

f insbeſondere auch die gegen den Beſchluß ſtimmende 
Minderheit, achtzig Prozent des Nennwertes ihrer Forderungen 
ohne weiteres für immer verlieren ſollten. Der Verſtoß des 
Beſchluſſes vom 15. Februar 1908 gegen die Vorſchrift des 
9 12 Abſ. 3 cit. hat gemäß § 134 BB. die Nichtigkeit des 
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Beſchluſſes zur Folge. II. Zur Reviſion der Kläger und 
Widerbeklagten. Die Reviſion macht geltend, bei Beurkundung 
des Beſchluſſes ſeien die SS 168, 177 FGG. dadurch verletzt 
worden, daß das Protokoll nicht auch von den anweſenden 
Gläubigern oder deren Vertretern mitunterzeichnet worden ſei. 
Dieſer Einwand, der auch ſchon vor dem BG. erhoben und 
von dieſem verworfen worden iſt, iſt indeſſen verfehlt. Die 
SS 168, 177 FGG. beziehen ſich nur auf die Beurkundung 
eines Rechtsgeſchäfts, gelten aber überhaupt nicht für die 
Protokolle über die Beſchlußfaſſungen in Gläubiger⸗ oder 
ſonſtigen Generalverſammlungen, bei denen es ſich mehr um 
die Beurkundung tatſächlicher Vorgänge als um die eines 
Rechtsgeſchäfts handelt. Es kommt hinzu, daß das im vor⸗ 
liegenden Falle in Betracht kommende Geſetz vom 4. Dezember 
1899 in betreff des über die Beſchlüſſe der Gläubigerverſamm⸗ 
lungen aufzunehmenden Protokolls ganz eingehende und 
beſondere Vorſchriften enthält. Nach § 9 Abſ. 1 daſelbſt 
bedarf der Beſchluß der Gläubigerverſammlung zu ſeiner 
Gültigkeit der Beurkundung durch ein über die Verhandlung 
gerichtlich oder notariell aufgenommenes Protokoll. Die 
Erforderniſſe dieſes Protokolls werden in den Abſ. 2 bis 4 
des § 9 näher angegeben, eine Mitunterſchrift der anweſenden 
Gläubiger oder ihrer Vertreter wird dabei nirgends gefordert, 
vielmehr ſagt der Abſ. 4 nur ausdrücklich: „Das Protokoll 
muß von dem Richter oder dem Notar vollzogen werden. 
Die Zuziehung von Zeugen iſt nicht erforderlich.“ Damit 
ſollte zum Ausdruck gebracht werden und iſt zum Ausdrucke 
gebracht, daß es nur von ſeiten der Urkundsperſon einer Voll⸗ 
ziehung, d. h. einer Unterzeichnung des Protokolls bedarf. Und 
dieſe Beſtimmung des Geſetzes vom 4. Dezember 1899 als 
eines Sondergeſetzes geht jedenfalls für ihren Geltungsbereich 
den allgemeinen Beſtimmungen der SS 168, 177 FGG. vor. 
(Wird weiter ausgeführt.) D. c. E., U. v. 4. Jan. 11, 
373/10 V. — Celle. 

Vorſchrift über die Verwaltung der Schiffs— 
kantinen vom 20. Juli 1903 in Verb. mit dem Schiffs⸗ 
kaſſenreglement vom 2. Juli 1885. 

30. Rechtlich zutreffend iſt, daß der Ber R. am Schluſſe 
ſeiner Gründe prüft, db dem Kläger, wenn auch nicht grobes 
Verſchulden, ſo doch ein Verſehen überhaupt zur Laſt fällt. 
Dies entſpricht der ſtändigen Rechtſprechung des RG. (JW. 03, 
5452; 09, 230 und Urteil vom 24. April 1908 III 452/07). 
Die auf Aufhebung des Defektbeſchluſſes, ſoweit er ſich gegen 
den Kläger richtet, und auf Rückzahlung des vom Kläger auf 
Grund desſelben gezahlten Betrages gerichtete Klage iſt ab⸗ 
zuweiſen, wenn den Kläger auch nur leichtes Verſchulden trifft. 
Der BerR. nimmt Verſchulden und in Übereinſtimmung mit 
dem Defektbeſchluß ſogar grobes Verſchulden an. Dieſe An⸗ 
nahme iſt rechtsirrtümlich. Der Kläger hat als Kantinenoffizier 
an Bord S. M. S. Habicht am 1. Dezember 1903 in Duala 
225 % 58 & Kantinengeld zwecks Abführung an bie Schiffs: 
kaſſe zu Händen allein des Zahlmeiſters G. gegen allein deſſen 
Quittung ausgezahlt. Das Geld iſt verluſtig gegangen; es ſteht 
dahin, ob der wegen Unterſchlagung von amtlichen Briefen und 
von Geldſummen in Höhe von 2087. (darunter die 225.4 58 ) 
und 140 & und 22 & vor das Kriegsgericht geſtellte und wegen 
Unterſchlagung der Briefe verurteilte, im übrigen freigeſprochene 
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Zahlmeiſter G. es überhaupt in die Schiffskaſſe gelegt hat. Der 
BerR. erblickt das grobe Verſchulden des Klägers darin, daß er 
das Geld an den Zahlmeiſter allein abführte, „ſtatt an ihn und 
den Schiffskommandanten, wie es die Kantinenordnung vor⸗ 
ſchreibt“. Der BerR. gibt aber nicht an, welche ſpezielle Vor⸗ 
ſchrift der Kantinenordnung er meint, und führt nicht aus, 
warum dieſe Vorſchrift eine ſo klare ſei, daß bei Verletzung 
derſelben dem Kläger „kein genügender Entſchuldigungsgrund 
zur Seite ſtehe“. (Wird weiter ausgeführt.) E. c. Reichsfiskus, 
U. v. 20. Jan. 11, 649/09 III. — Kiel. 


II. Preußiſches Recht. 
Allgemeines Landrecht. 


31. SS 63 ff. Einl. z. ALR. Untergang der auf Privileg 
beruhenden Rechte durch Nichtgebrauch. 

Die Reviſion erſucht um Nachprüfung der Frage, ob das 
auf Privilegien beruhende Fiſchereirecht der Anklamer Fiſcher⸗ 
innung der Verjährung durch Nichtgebrauch unterlag. Der er⸗ 
kennende Senat hat aber ſchon in dem Urteile vom 22. April 
1904 (RG. 57, 407) ausgeſprochen, daß auch unter Berück⸗ 
ſichtigung der 88 63—72 der Einl. zum ALR. es zu einem 
unannehmbaren Ergebnis führen würde, ein Recht, welches nach 
allgemeinen Rechtsgrundſätzen der Vernichtung durch Verjährung 
unterliegt, hiervon deshalb auszunehmen, weil es auf einem 
Privileg beruht, und daß an der entgegengeſetzten, in dem in 
der JW. 00, 626186 abgedruckten Urteile vertretenen Auffaſſung 
nicht feſtgehalten werden könne. Jene neuere Anſicht, wonach 
im Gebiet des PrALR. auch die auf Privileg beruhenden Rechte 
durch Nichtgebrauch untergehen können, ſofern ſie nur ihrer 
Gattung nach der Verjährung zugänglich ſind, iſt auch im 
Urteil des fünften Senats des RG. vom 2. Dezember 1905 — 
JW. 06, 9318 — und im Urteil des erkennenden Senats vom 
5. Mai 1908, VII Nr. 568/07, vertreten worden. An dieſer 
Anſicht war auch hier feſtzuhalten. M. c. D., U. v. 17. Jan. 11, 
62/10 VII. — Stettin. 

32. S 5 I, 17; 8 46 1,7; SS 579, 660 J, 9 ALR. in 
Verb. mit § 6 des Preußiſchen Grundeigentumsgeſetzes vom 
5. Mai 1872. Erſitzung eines Miteigentumsanteils.] 

In der Sache ſelbſt iſt der Ber R. davon ausgegangen, 
daß beim Mangel einer die Anteile der Erwerber feſtſetzenden 
Beſtimmung in dem Vertrage vom 30. Juni 1812 für die von 
den Beklagten behauptete Gleichheit der Anteile die Vermutung 
des §S 2 ALR. I, 17 ſtreitet und daß daher der Kläger, wenn 
er entgegen dieſer Vermutung den Erwerb eines doppelten 
Anteils durch die Beſitzer des Lehnſchulzenguts behauptet, den 
Beweis dieſes Erwerbes zu führen hat. Durch die in den 
Vorinſtanzen bewirkte Beweisaufnahme hat indeſſen der BerR. 
den Erwerb durch Erſitzung für dargetan erachtet. Es ſei, ſo 
führt er aus, da der Vertrag vom 30. Juni 1812 in Ver⸗ 
bindung mit § 2 a. a. O. die Anteile auf je ½ klar beſtimmt 
habe, nach § 660 ALR. I, 9 eine 50 jährige Erſitzung erforder⸗ 
lich geweſen, ſonach, weil ſeit 1900 eine Erſitzung nicht mehr 
zuläſſig ſei, der Erſitzungsbeweis mindeſtens ſeit dem Jahre 1850 
zu führen. Dieſer Beweis aber ſei geführt, weil die Beweis⸗ 
aufnahme ergeben habe, daß in der bezeichneten Zeit die Be⸗ 
ſitzer des Lehnſchulzenguts die Fiſcherei ſteis mit zwei Mann, 
die anderen nur mit je einem Mann ausgeübt hätten und daß 
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auch von den ſonſtigen Nutzungen insbeſondere den Bezügen 
aus der gemeinſchaftlichen Kaſſe, und ebenſo von den Laſten 
dem Lehnſchulzengut ſtets zwei Teile, den anderen Befitern 
nur je ein Teil zugewieſen worden ſeien. Die Reviſion be⸗ 
ſtreitet die Zuläſſigkeit der Erſitzung eines größeren Eigentums⸗ 
anteils im Verhältnis zu den Miteigentümern. Es fehle an 
dem Erfordernis des Beſitzes, weil jeder Miteigentümer Beſitz 
an der ganzen Sache habe; die Verteilung der Nutzungen ſei 
gleichgültig, daraus könne höchſtens der Erwerb des Rechts, 
einen größeren Teil der Nutzungen zu fordern, hergeleitet 
werden. Dieſe Rüge iſt indeſſen unbegründet. Bei der 
Erſitzung eines Miteigentumsanteils, ſei es nun einem Mit⸗ 
eigentümer oder einem Alleineigentümer gegenüber, bereitet 
allerdings die Beſitzfrage Schwierigkeiten, weil der Beſitz ſeiner 
Natur nach die ganze Sache ergreift (RG. 13, 179) und eine 
Quotenteilung bei dieſem im weſentlichen tatſächlichen Ver⸗ 
hältnis der Regel nach nicht zum Ausdruck kommt. Infolge⸗ 
deſſen hat der II. Senat des preußiſchen Obertribunals in dem 
Urteil vom 3./15. November 1853 (Striethorſt Arch. 10, 293) 
das Miteigentum wie überhaupt jeden ideellen Teil eines Rechts 
als einen zur Beſitzergreifung und Erſitzung ungeeigneten 
Gegenſtand bezeichnet. Dieſes Urteil hat jedoch in der Rechts⸗ 
lehre allgemeine Mißbilligung erfahren und geht ſicher zuweit 
(vgl. Gruchots Gloſſen zum ALR. in den Beiträgen Bd. 8 
S. 288; Göppert, Beitr. zur Lehre vom Miteigentum nach 
ALR. S. 36; Koch Anm. 1 zu 8 1 ALR. I 17; Förſter⸗ 
Eccius, preuß. Priv.⸗Recht Bd. III § 177 bei Anm. 124; 
Dernburg, preuß. Priv.⸗Recht Bd. I § 173 Anm. 3). Es 
widerſpricht ſowohl den Quellen des gemeinen Rechts (1. 26 D. 
de acquir. vel amitt. poss. 41, 2; cf. l. 3 $ 2 codem; l. 32 
§ 2 D. de usurpat. et usucapionibus 41, 3) wie auch den 
Vorſchriften des PrAL R. (vgl. 8 579 ALR. I, 9, $ 5 AR. 
I, 17, die in betreff der Erſitzung zwiſchen Eigentum und Mit⸗ 
eigentum keinen Unterſchied machen, und 8 46 ALR. I, 7, der 
zur Beſitzergreifung nur eine genaue Beſtimmung des Gegen⸗ 
ſtandes, ſei es Sache oder Recht, erfordert). Dementfprechend 
hat auch der III. Senat des preußiſchen Obertribunals (Striet⸗ 
horſts Arch. 6, 180; RG. 66 S. 11, 19 fl.) wenigſtens die Möglich⸗ 
keit eines anteilsweiſen Beſitzes und der Erſitzung bei genauer 
Quotenabgrenzung zugelaſſen. Im vorliegenden Fall hat der 
Bert. eine ſolche genaue, von der Vermutung des § 2 ACH. 
I, 17 abweichende, ſtändige, ſogar mit Einverſtändnis aller 
Beteiligten vorgenommene Quotenabgrenzung feſtgeſtellt, da die 
Nutzungen, die den Hauptinhalt des Miteigentums ausmachten 
(vgl. Förſter⸗Eccius III $ 182 Anm. 35 ff.) ſowohl in Natur 
als auch in Geld dem von dem Kläger behaupteten Maßſtab 
entſprechend verteilt wurden. Übrigens würde, wenn man 
annehmen müßte, ein anteilsweiſer Sachbeſitz ſei begrifflich 
unmöglich, die Erſitzung des Miteigentums, wenigſtens nach 
preußiſchem Recht, dennoch zuzulaſſen fein, weil 88 4 ff. AR. 
I, 7 nebem dem Sachbeſitz den Rechtsbeſitz, beſtehend in der 
Ausübung des Rechts, unbeſchränkt zulaſſen und eine Aus⸗ 
übung des Miteigentumsrechts mit der von dem Kläger be⸗ 
haupteten Anteilsabgrenzung zweifellos ſtattgefunden hat. Nach 
einer anderen Richtung aber gibt das BU. zu Bedenken Anlaß. 
Von den geſetzlichen Vorſchriften, die die Eigentumserſitzung bei 
unbeweglichen Sachen ausſchließen, hat der BerR. nur die des 
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BGB. und des EG., nicht aber die des § 6 des preußiſchen 
Grundeigentumsgeſetzes vom 5. Mai 1872 berückſichtigt. Die 
Anteile an der „Alten Oder“ waren im Grundbuch eingetragen, 
ſie waren auch mit Hilfe der Urkunden, auf Grund deren die 
Eintragung erfolgt war, beſtimmbar und nach der Annahme 
des BerR. ſogar ſo genau beſtimmt, daß er die 50 jährige 
Erſitzung für erforderlich erachtet. Vom 1. Oktober 1872 ab 
konnte alſo die vorher begonnene Erſitzung nicht mehr fort⸗ 
geſetzt werden (RG. 15, 256 ff.; 27, 202 u. a.). Nun iſt es 
allerdings zum mindeſten zweifelhaft, ob man eine bloße geſetz⸗ 
liche Vermutung, wie fie $ 2 ALR. I, 17 enthält, für eine 
klare Beſtimmung der Grenzen des Miteigentums im Sinne des 
8 660 ALR. I, 9 (vgl. Förſter⸗Eccius Bd. III 8 177 Anm. 120; 
Dernburg, preuß. Priv.⸗Recht I $ 179 Anm. 12) erachten, und 
ob alſo die 50 jährige Erſitzung überhaupt Anwendung finden 
kann. Aber auch, wenn man nur die Erſitzungszeit von 
30 Jahren vom 1. Oktober 1872 ab zurückrechnet, reichen die 
Feſtſtellungen des BerR. zur Annahme einer vollendeten 
Erſitzung nicht aus. H. Cc. R., U. v. 18. Jan. 11, 249/10 V. — 
Berlin. | 

33. SS 52 ff. I. 22 ALR. 

Die Neviſion bezeichnet die S8 52 bis 54 J, 22 ALR. als 
verletzt. Sie will aus den Schlußworten des § 54 („fo tritt 


die vorige Grundgerechtigkeit wieder in ihre Wirkung“) gefolgert 


wiſſen, daß bei Vereinigung des herrſchenden und des dienenden 
Grundſtücks in der Hand eines Eigentümers die Grundgerechtig— 
keit in jedem Fall erlöſche und nur in den beiden Ausnahme⸗ 


fällen des S 53 (Eingetragenſein des Rechts, Beſtehen einer. 


ſein Daſein bezeichnenden Anlage) bei Aufhebung der Vereinigung 
kraft geſetzlicher Fiktion neu entſtehe. Wäre dieſe Auffaſſung 
richtig, ſo würde allerdings zur Zeit des Inkrafttretens des 
VGL. eine Grundgerechtigkeit nicht beſtanden haben und eine 
Neubegründung wäre nur nach den Vorſchriften des neuen Rechts 
möglich geweſen (vgl. Art. 89 AGBGB., Art. 189 EGG BGB., 
Art. 3 VO. vom 13. November 1899). Es unterliegt jedoch 
keinem Bedenken, daß in den beiden Ausnahmefällen des $ 53 
1,22 ALR. nicht ein Erlöſchen, ſondern ein Ruhen der Grund⸗ 
gerechtigkeit ſtattfindet (RG. 13, 249 ff.; KGJ. 16, 104; 
Förſter⸗Eccius Bd. 3 § 184 Anm. 3, 4. Aufl. S. 336, § 189 
Anm. 39 S. 418; Rehbein, OTr. Bd. 3. S. 1066 Anm.), 
ſo daß vorliegendenfalls, ſofern die Grundgerechtigkeit durch eine 
Anlage bezeichnet und dieſe nicht fortgeſchafft war, eine nach 
dem Inkrafttreten des BGB. erfolgte Aufhebung der Vereinigung 
der Grundſtücke in einer Hand die in § 54 L, 22 ALR. vor 
geſehene Wirkung hatte. Denn die durch Konfuſion nicht erloſchene, 
ſondern nur ruhende Grundgerechtigkeit blieb unter der Herrſchaft 
des neuen Rechts nach Maßgabe des Art. 184 EGBGB. be⸗ 
ſtehen, ſie bedurfte der Eintragung nicht (Art. 187 daſ.) und 
konnte, ſolange ſie nicht eingetragen war, nur nach den Vor⸗ 
ſchriften des bisherigen Rechts aufgehoben werden (Art. 189 
Abſ. 3 a. a. O.). D. & S. c. K., U. v. 18. Jan. 11, 369/10 V. 
— Naumburg. 

Preußiſches Strafgeſetzbuch. 

34. 5 270 PrStGB. Abhalten vom Mitbieten. 

Allerdings iſt darüber nichts feſtgeſtellt, daß die Vorſchuß⸗ 
bank bei Abtretung ihrer Hypothek an die Beklagte ausdrücklich 
die Verpflichtung übernommen hätte, ſich am Bieten bei der 
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Verſteigerung des Grundſtücks nicht zu beteiligen. Das BG. 
ſieht aber andererſeis für erwieſen an, daß die Vorſchußbank, 
wenn die Zeſſion der Hypothek nicht erfolgt wäre, bei der Ver⸗ 
ſteigerung ihre Hypothek unter allen Umſtänden ausgeboten 
haben würde, um mit derſelben keinen Ausfall zu erleiden; zu⸗ 
gleich hätte die Vorſchußbank aber den Wunſch gehabt, den 
Erwerb des Grundſtücks, wenn möglich, zu vermeiden, da ſie 
ſchon vier andere Grundſtücke bei der Zwangsverſteigerung habe 
übernehmen müſſen. Bei dieſer Sachlage iſt es klar, daß in 
dem Augenblick, in welchem die Beklagte im Wege der Ab⸗ 
tretung die Hypothek der Vorſchußbank erwarb, jedes Intereſſe 
der letzteren an der Zwangsverſteigerung, insbeſondere jeder 
Anlaß zum Mitbieten weggefallen war. Unter dieſen Umſtänden 
konnte das BG. ohne Rechtsirrtum feſtſtellen, daß die Vorſchuß⸗ 
bank durch die Übernahme ihrer Hypothek ſeitens der Beklagten 
vom Bieten abgehalten worden iſt. Es iſt für den Begriff des 
Abhaltens vom Bieten gegen Gewährung von Vorteilen nicht 
erforderlich, daß der andere Teil ſich vertragsmäßig verpflichtet, 
nicht mitzubieten; es genügt vielmehr, daß der andere Teil 
tatſächlich beſtimmt wird, von dem Bieten, zu dem er ſchon 
entſchloſſen war oder ſich noch entſchloſſen haben würde, Abſtand 
zu nehmen. Dieſe Vorausſetzung iſt aber hier gegeben. Der 
Erwerb der Hypothek der Vorſchußbank ſeitens der Beklagten 
hatte hier die für die Kontrahenten ſelbſtverſtändliche Folge, 
daß die Vorſchußbank nicht mehr nötig hatte, ein Gebot in dem 
Zwangsverſteigerungsverfahren abzugeben und deshalb als 
Intereſſent und Bieter nicht weiter in Betracht kam. Ebenſo⸗ 
wenig rechtsirrtümlich iſt die Annahme des BG., daß das Ab⸗ 
halten vom Bieten hier durch Gewährung eines Vorteils erfolgt 
ſei. Die Beklagte hat der Vorſchußbank als Gegenleiſtung für 
die Abtretung der Hypothek allerdings nur die volle Valuta 
derſelben durch Hingabe von Wechſeln gewährt. Wie in der 
vom BG. angezogenen Entſcheidung in RG. 26, 311 aus⸗ 
geführt iſt, ſetzt der Begriff der Gewährung oder Zuſicherung 
eines Vorteils im Sinne des § 270 PrStGB. aber keineswegs 
unbedingt voraus, daß dem vom Mitbieten Abgehaltenen mehr 
zugeſichert oder gewährt werde, als er zu fordern hat; es kann 
vielmehr ſchon in der Gewährung oder Zuſicherung der voll⸗ 
ſtändigen Befriedigung eines bei der Zwangsverſteigerung 
beteiligten Hypothekengläubigers wegen ſeiner Forderung die 
Zuſicherung oder Gewährung eines Vorteils enthalten ſein. 
Insbeſondere kann es für den Hypothekengläubiger wirtſchaftlich 
vorteilhafter ſein, wenn er ſeine Hypothek von einem Dritten 
vollſtändig ausbezahlt erhält, als wenn er in die Lage kommt, 
das verpfändete Grundſtück in der Zwangsverſteigerung erſtehen 
zu müſſen. Nach den vom BG. im Anſchluß an die eigenen 
Behauptungen der Beklagten getroffenen Feſtſtellungen wäre es 
der Vorſchußbank aber im vorliegenden Fall ſehr unwillkommen 
geweſen, das Pfandgrundſtück in der Zwangsverſteigerung er: 
ſtehen zu müſſen; ſie würde ſich dazu nur verſtanden haben, 
wenn der Ausfall ihrer Hypothek ſonſt nicht zu vermeiden war. 
Bei dieſer Sachlage konnte der Vorderrichter ohne Rechtsirrtum 
einen wirtſchaftlichen Vorteil für die Vorſchußbank darin erblicken, 
daß ihr durch den Erwerb ihrer Hypothek ſeitens der Beklagten 
die Laſt abgenommen war, ihre Hypothek in der Zwangs⸗ 
verſteigerung durch Abgabe von Geboten verteidigen und 


erforderlichenfalls das Grundſtück erſtehen zu müſſen. Gegen⸗ 
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über dieſer Auffaſſung macht nun freilich die Reviſion weiter 
geltend, daß das BG. ſelbſt es als zweifellos anſehe, daß auch 
die Beklagte ſo weit geboten haben würde, bis entweder auch 
ihre nachſtehenden Hypotheken Abt. III Nr. 21 und 23 ganz 
oder doch teilweiſe gedeckt wurden oder ob ihr ſelbſt das 
Grundſtück in der Zwangsverſteigerung zufiel; eine Gefahr für 
die mit ihrer Hypothek voranſtehende Vorſchußbank, das Grund⸗ 
ſtück erwerben zu müſſen, habe ſonach gar nicht beſtanden. Dem 
iſt aber entgegenzuhalten, daß die Vorſchußbank bei Vornahme 
der Zeſſion durchaus keine Gewißheit dafür hatte, daß ihre 
etwaigen Gebote im Zwangsverſteigerungsverfahren von der 
Beklagten auch wirklich überboten werden würden. Sobald ſie 
zur Verteidigung ihrer Hypothek von 7000 & überhaupt ein 
Gebot abgab, lief ſie auch Gefahr, Meiſtbietende zu bleiben und 
den Zuſchlag zu erhalten. Durch die Abtretung der Hypothek 
entging ſie dagegen dieſem Riſiko. Die Zeſſion der Hypothek ge⸗ 
währte der Vorſchußbank daher den wirtſchaftlichen Vorteil, daß ſie 
volle Deckung für ihre Hypothek erhielt, ohne weiter Gefahr zu 
laufen, das Grundſtück übernehmen zu müſſen. S. c. D., 
U. v. 16. Jan. 11, 632/09 VI. — Berlin. 

Fluchtliniengeſetz vom 2. Juli 1875. 

35. 88 12, 15 FluchtlGG. verb. mit 8 812 BGB. Rück⸗ 
forderung gezahlter Anliegerbeiträge, wenn eine projektierte 
Straße nicht ausgeführt wird.] 

Um das dem Anbau an der projektierten Straße infolge 
des ortsſtatutariſchen Bauverbots entgegenſtehende Hindernis zu 
beſeitigen, ſchloß der Kläger mit der beklagten Stadtgemeinde 
das ſich auf privatrechtlichem Boden bewegende Abkommen, 
wonach er ſich zur Sicherſtellung der auf ihn nach Fertigſtellung 
der Straße entfallenden Anliegerbeiträge verpflichtete und die 
Beklagte ihrerſeits ſich bereit erklärte, der Baupolizeibehörde 
gegenüber von dem ihr zuſtehenden Bauverbot Abſtand zu 
nehmen. Es handelt ſich alſo um einen ſog. Baudispens⸗ 
vertrag, der einerſeits die Errichtung eines Wohngebäudes an 
der noch unfertigen Straße ermöglichen und anderſeits die Er⸗ 
füllung der dem Anlieger künftig erwachſenden ortsſtatutariſchen 
Verpflichtungen gewährleiſten ſollte. Von beiden Teilen war 
ſonach in klar erkennbarer Weiſe vorausgeſetzt, daß die noch 
unfertige Straße ausgebaut werde; nur im Hinblick auf eine 
neue Straße kann von einem Bauverbot und von der Sicherung 
künftiger Anliegerbeiträge die Rede ſein. Der Kläger hat nicht 
ſchlechthin im Austauſch gegen die Befreiung vom Bauverbot 
eine Summe Geldes bezahlt, ſondern er hat die Beklagte, 
damit ſie ihm das Bauen geſtatte, wegen der Anliegerbeiträge 
ſichergeſtellt oder richtiger im voraus befriedigt. Um der neuen 
Straße willen iſt der Vertrag geſchloſſen; ſie bildet die rechtliche 
Grundlage der zwiſchen den Parteien getroffenen Abmachungen. 
Daraus folgt, daß ihnen mit der Aufgabe des Straßenprojekts 
der Boden entzogen iſt. Es ſteht feſt, daß der von der Be⸗ 
klagten erklärte Verzicht auf das Bauverbot gegenſtandslos iſt 
und daß Anliegerbeiträge nicht erwachſen können, daß mithin 
der Vertragszweck nicht erreicht iſt. Der Kläger iſt daher nach 
altem wie nach neuem Rechte befugt, das, was er in der nicht 

erfüllten Erwartung der Herſtellung der Straße geleiſtet hat, 
zurückzufordern; es befindet ſich ohne rechtlichen Grund in den 
Händen der Beklagten und muß nach den Grundſätzen der 
rechtloſen Bereicherung wieder herausgegeben werden (vgl. 8 812 
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M 6. 1911. 

BGB.). Stadtgemeinde F. c. P., U. v. 13. Jan. 11, 
336/10 VII. — Frankfurt. 

Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher 


vom 1. Dezember 1899. 

36. 8 65 Geſch Anw.] 

Gerechtfertigt iſt die Beſchwerde der Reviſion, daß der 
865 Ziff. 2 Geſch Anw. für die Gerichtsvollzieher verletzt ſei. 
Sie findet dieſe Verletzung darin, daß der Beklagte eine ſo 
wichtige Mitteilung wie die Benachrichtigung von dem Ver⸗ 
ſteigerungstermine nicht einem erſt 16 Jahre alten Lehrlinge 
habe anvertrauen dürfen. Der Erfolg zeige, daß der Lehrling 
K. ſich der Mitteilung des Zeugen E. nicht einmal erinnere, 
daß er ſie jedenfalls nicht weitergegeben habe. Er würde rechtlich 
ein Bote des Beklagten geweſen ſein. Die Unterlaſſung 
der Ausrichtung der Botſchaft könne den Beklagten nicht ent⸗ 
ſchuldigen. Dieſer hätte ſich davon überzeugen müſſen, ob der 
ihm gänzlich fremde, ſomit auch in bezug auf ſeine Zuverläſſigkeit 
unbekannte K. die Mitteilung ausgerichtet habe. Der Beklagte 
habe dazu um ſo mehr Veranlaſſung gehabt, als er jenen auch 
erſucht haben wolle, der Klägerin zu ſagen, daß der Schuldtitel 
vor dem Verkaufstermine wieder in ſeinem, des Beklagten, 
Beſitz ſein müſſe. In der Tat entſpricht das Verfahren des 
Zeugen E., des Gehilfen des Beklagten, das dieſer zu vertreten 
hat, nicht den Beſtimmungen der Geſch Anw. für die Gerichts⸗ 
vollzieher vom 1. Dezember 1899. (Wird ausgeführt.) Be⸗ 
rückſichtigt man die Ausſage des Zeugen K., die das BG. nach 
dem Dargelegten für glaubwürdig anſieht, im ganzen und 
in ihrem Zuſammenhange, ſo erhellt zunächſt, daß E. jene 
Mitteilung an K. ſelbſt gar nicht in dem Sinne gemeint hat, 
daß dadurch der Vorſchrift jenes 8 65 genügt werden ſollte. 
Denn er gibt im Eingange ſeiner Bekundung ſelbſt an, er wiſſe 
beſtimmt, daß er die Mitteilung von dem am 9. Januar 1907 
anſtehenden Verkaufstermin ſchriftlich angefertigt habe, und 
er fügt nur hinzu, er könne nicht ſagen, ob ſie „expediert“ 
worden ſei, indem er ſich darüber ausläßt, in welcher Weiſe in 
dem Geſchäftszimmer des Beklagten mit den zur Poſt zu 
bringenden Sachen verfahren werde. Er iſt alſo ſelbſt davon 
ausgegangen, daß eine ſchriftliche Benachrichtigung der Klägerin 
von dem Verſteigerungstermine erforderlich geweſen, jedenfalls 
tatſächlich gefertigt worden ſei. Schon hieraus folgt, 
daß er ſelbſt jene ſpätere Mitteilung an den Lehrling K. nicht 
als die durch 8 65 Geſch Anw. vorgeſchriebene Benachrichtigung 
der Klägerin betrachtet hat. Das gleiche ergibt ſich aber auch 
aus dem ſpäteren Vorgange ſelbſt. Denn hiernach kam es dem 
Zeugen E. weſentlich darauf an, daß der Vollſtreckungs⸗ 
titel bis zu dem Verſteigerungstermine, wie dies ja auch den 
Vorſchriften der ZPO. entſprach, wieder in den Händen 
des Beklagten wäre. Nur nebenbei hat er noch bemerkt, 
gleichzeitig könne er, K., der klagenden Firma den Termin 
mitteilen. Aber auch der Inhalt dieſer Mitteilung, die K. 
für den Beklagten an die Klägerin machen ſollte, genügte, ganz 
abgeſehen von dem Wortlaute des Auftrages, er „könnte“ der 
Klägerin den Termin mitteilen, den Anforderungen des 
565 a. a. O. nicht. Denn der Zeuge E. gibt ſelbſt an, er 
habe als Inhalt der Mitteilung das Datum des Verkaufs⸗ 
termins angegeben. Dies reichte indeſſen nicht aus, da zu einer 
wirkſamen Benachrichtigung im Sinne jener Beſtimmung nicht 
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nur die Bezeichnung des Tages, ſondern auch der Stunde 
und der Ortlichkeit, wo die Verſteigerung ſtattfinden ſollte, 
gehörte. Hierin tritt aber zugleich wieder eine Beſtätigung 
dafür hervor, daß E. ſelbſt jene nur zwei oder drei Tage vor 
dem Verſteigerungstermin an K. gemachte Mitteilung gar nicht 
als Erfüllung der Vorſchrift des § 65 Ziff. 2 Geſch Anw. 
angeſehen hat. S. c. V., U. v. 20. Jan. 11, 630/09 III. — 
Düſſeldorf. 


Berichtigung. 
Auf S. 217 Nr. 19 lies ſtatt BGB. — ZPO. — (vgl. 
auch Nr. 32 S. 222). 


Vom Oberverwaltungsgericht. “ 
Berichtet von Rechtsanwalt und Notar Dr. Görres, Berlin. 


Caundesverwalfungsgeſetz vom 30. Juli 1883. 8 75. 


Protokoll. Das LVG. trifft keine Beſtimmung über 
ſeine Beweiskraft. § 164 ZPO., wonach gegen den die Förm⸗ 
lichkeiten betreffenden Inhalt des Protokolls nur der Beweis 
der Fälſchung zuläſſig iſt, findet keine Anwendung, weil das 
LBG. die Materie der Protokollaufnahme einer ſelbſtändigen 
Regelung unterzieht. Hinſichtlich der Beweiskraft des Protokolls 
gilt der Grundſatz freier Beweiswürdigung. (Urt. v. 7. 10. 10 
i. S. Magiſtrat K. c. Stadtſekretär L. zu S. VIII. Sen. 
WII. C. 72/09. Bez.⸗A. Poſen.) 


Candesverwalkungsgeſetz vom 30. Juli 1883. 
5 54 Aßbſ. 2, 87. 

Schadenserſatz. Es gibt keine geſetzliche Beſtimmung, 
welche eine Klage auf Schadenserſatz im Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren zuläßt. Für die Verfolgung ſolcher Anſprüche kann 
nur der ordentliche Richter angegangen werden. (Beſch. v. 14. 4. 10, 
Urt. v. 26. 9. 10 i. S. Abdeckerwwe. W. in E. b. A. e. Kreisausſch. H. 
III. Sen. Bez.⸗A. Bromberg.) 


Allgemeines Landrecht Fl. II Fit. 17 8 10. 8 6 des geſetzes 
vom 11. März 1850. 

Selbſthilfe. In keinem Falle beſteht eine Befugnis, 
ein auf polizeiliche Anordnung angebrachtes Schild eigenmächtig 
u beſeitigen. Die Selbſthilfe ift ein Inſtitut des poſitiven 
Rechts und gilt nur, wenn und ſoweit ſie durch dieſes an⸗ 
erkannt wird. Dem Verwaltungsrechte iſt ſie in der Regel 
fremd. Ihrem Weſen nach ſteht ſie lediglich dem Privatmann 
gegenüber einem anderen gleichartigen Rechtsſubjekt, aber nicht 
der Obrigkeit gegenüber zu. Wer ſich durch eine polizeiliche 
Anordnung beſchwert fühlt, hat daher nur die im Geſetze zu⸗ 
gelafienen Rechtsbehelfe, nicht die Befugnis zur Selbſthilfe. 
Im Falle unberechtigter Selbſthilfe beſteht die Verpflichtung, 
den früheren Zuſtand herzuſtellen und ſich jeder ferneren eigen⸗ 
mächtigen Anderung dieſes Zuſtandes zu enthalten. (Urt. v. 
7. I. 09 i. S. Kreiſe Kr. u. Pl. c. Reg.⸗Präſ. P. IV. Sen.) 


| Nachdruck ohne Quellenangabe verboten. 
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Literaturbeſprechungen. 


Jahrbuch des Verwaltungsrechts. Unter Einſchluß 
des Staatsverfaſſungs⸗, Staatskirchen⸗ und Völkerrechts, 
bearbeitet und herausgegeben von Profeſſor Dr. Stier⸗ 
Somlo in Bonn. 5. Jahrgang. 1. Hälfte: Literatur des 
Jahres 1909. 2. Hälfte: Rechtſprechung und Geſetzgebung 
des Jahres 1909. Berlin 1910. Vahlen. 

Jahrbuch der Rechtſprechung zum Verwaltungs: 
recht enthaltend die geſamte Rechtſprechung zum Verfaſſungs⸗, 
Verwaltungs⸗ und Verſicherungsrecht. Reichs⸗ und Landesrecht. 
Herausgegeben von Dr. H8. Th. Soergel. 3. Jahrgang: 
Rechtſprechung der Jahre 1909 und 1910. Stuttgart 1911. 
Deutſche Verlagsanſtalt. 


Die Kenntnis des Verwaltungsrechtes ſowohl der Theorie 
wie insbeſondere auch der Prapis iſt nur wenigen der haupt⸗ 
ſächlich mit Privat: und Strafrecht befaßten Juriſten vertraut. 
Die bereits auf der Univerſität beginnende Vernachläſſigung 
dieſer Rechtsmaterie erhält ſich bei den meiſten Juriſten zeit⸗ 
lebens, ſofern nicht durch beſondere Gründe eine Ausnahme 
geſchaffen wird. Neuerdings ſcheint ſich erfreulicherweiſe ein 
Wandel anbahnen zu wollen. Die Anforderungen an die 
Examenskandidaten auf dieſem Gebiet ſind erhöht worden und 
auch der deutſche Juriſtentag hat ſich veranlaßt geſehen, ſeine 
Statuten durch Aufnahme des Verwaltungsrechts in ſein 
Arbeitsgebiet zu ergänzen. Als erſte verwaltungsrechtliche 
Frage hat er die Notwendigkeit eines Reichsverwaltungsgerichts 
erörtert und beſchloſſen: „Es beſteht ein Bedürfnis nach 
Schaffung einer reichsrechtlich geordneten höchſten richterlichen 
Inſtanz für Verwaltungsſachen, um Einheitlichkeit in der An⸗ 
wendung des Reichsverwaltungsrechts zu ſichern.“ Wer den 
Umfang des Reichsverwaltungsrechtes und die Häufigkeit ſeiner 
Anwendung betrachtet, dem muß es ſchier unglaublich erſcheinen, 
daß man ohne eine oberſte Zentralinſtanz in der Rechtſprechung 
ausgekommen iſt. Bis zur Schaffung einer ſolchen Inſtanz 
ſind die Verwaltungsgerichte darauf angewieſen, ſich aus 
Sammlungen, wie den hier beſprochenen, über die Rechtſprechung 
der anderen Verwaltungsgerichte zu orientieren und auf dieſer 
Grundlage den Anforderungen der Rechtseinheit gerecht zu 
werden. 

Wie ſchon der Titel ergibt iſt das Stier⸗Somloſche Jahr⸗ 
buch weiter und größer angelegt als das von Soergel heraus⸗ 
gegebene. Stier⸗Somlo zieht Literatur und Rechtſprechung in 
den Kreis ſeiner Berichterſtattung, ohne dabei die Rechtſprechung 
zu vernachläſſigen, auf die ſich Soergel beſchränkt. Es waltet 
zwiſchen beiden Werken etwa dasſelbe Verhältnis ob wie zwiſchen 
dem von mir herausgegebenen Jahrbuch des deutſchen Rechtes 
und der bekannten Spruchſammlung Soergels. 

Beide Herausgeber haben zur Bewältigung des gewaltigen 
Stoffes ſich mit einer größeren Zahl von Mitarbeitern aus den 
verſchiedenen Bundesſtaaten verbunden, größtenteils Spezialiſten 
auf ihrem Gebiete. 

Beide Werke find als durchaus ſchätzenswerte und brauch⸗ 
bare Hilfsmittel dem juriſtiſchen Praktiker, namentlich auch dem 
Anwalt, der ſich ſchnell über die Lage der Praxis orientieren 
will, zu empfehlen. Wer darüber hinaus auch einen Blick auf 
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die wiſſenſchaftliche Entwicklung des Verwaltungsrecht werfen 
will, wird dem Stier⸗Somloſchen Jahrbuch den Vorzug 
geben. N. 


Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts von Dr. Ludwig 
Enneccerus, Geh. Juſtizrat, Profeſſor an der Univerſität 
Marburg, Dr. Theodor Kipp, Geh. Juſtizrat, Profeſſor an 
der Univerſität Berlin, und Dr. Martin Wolff a. o. Profeſſor 
an der Univerſität Berlin. Erſter Band, erſte Abteilung: 
Einleitung, Allgemeiner Teil, 1909; zweite Abteilung: Recht 
der Schuldverhältniſſe 1910, 4. und 5. Auflage. Von 
Dr. Ludwig Enneccerus, Geh. Juſtizrat und Profeſſor 
in Marburg. Zweiter Band, erſte Abteilung: Das Sachen⸗ 
recht. Von Dr. Martin Wolff a. o. Profeſſor. 1. und 
2. Auflage, 1910. Marburg, Elwert. 


Zur Fortführung des von Enneccerus und Lehmann be⸗ 
gründeten, alsdann von Enneccerus allein bearbeiteten Werkes, 
haben ſich nunmehr die im Titel aufgeführten Juriſten ver⸗ 
einigt. Es liegen von dem völlig umgeſtalteten Werke bisher 
außer der Einleitung der Allgemeine Teil, das Recht der Schuld⸗ 
verhältniſſe von Enneccerus und das Sachenrecht von Wolff 
vor. Das Werk iſt nicht minder für den Studierenden wie 
für den Praktiker beſtimmt. Mit Recht hebt Enneccerus hervor, 
daß auch der in der Praxis Stehende eines Lehrbuches bedarf, 
wenn er nicht in der Beſchäftigung mit Einzelfragen und dem 
Suchen nach Vorentſcheidungen den lebendigen Zuſammenhang 
mit den grundlegenden Fragen und dem Syſtem verlieren will. 
Scharfſinniges Urteil und klare Darſtellung, die immer ein 
Merkmal der Enneccerusſchen Arbeit ſind, geben auch dem 
von ihm bearbeiteten Teile das Gepräge. Ohne in Einzel⸗ 
fragen einzugehen, möchte ich nicht ohne eigenes perſönliches Inter⸗ 
eſſe feine Darſtellung des Internationalen Privatrechts hervor⸗ 
heben. Mein ſiegreicher Gegner auf dem Poſener Juriſtentage von 
1898, der damals die von mir vertretene Theſe und Auffaſſung 
des Internationalen Privatrechts bekämpfte, ſtellt ſich heute im 
weſentlichen auf meinen Standpunkt. 

Auch Martin Wolffs Sachenrecht bietet dem Praktiker 
zahlreiche und intereſſante Anregungen. Zu vielen Fragen nimmt 
er ſelbſtändig Stellung, oft genug mit Hinweiſen auf die der 
gegenwärtigen Rechtſprechung entſpringenden praktiſchen Unzu⸗ 
träglichkeiten. Aus der Fülle des Gebotenen ſeien nur zwei 
Beiſpiele hervorgehoben. So wendet ſich Wolff (S. 339) mit 
Recht gegen die Indikatur, die die Begründung einer von 
Wolff nicht ſehr glücklich „Eigentümerdienſtbarkeit“ genannten 
Grunddienſtbarkeit ablehnt, wenn der Eigentümer zweier benach⸗ 
barter Grundſtücke ſie dem einen zugunſten des Nachbargrund⸗ 
ſtücks auferlegen will. Der von dem Gericht hierfür vor⸗ 
gebrachte Grund, eine „Einigung“ erfordere begrifflich zwei 
verſchiedene Perſonen, iſt um ſo weniger ſtichhaltig, als dieſelben 
Gerichte bei der Vorrangseinräumung an Stelle der Einigung 
die einſeitige Erklärung des Berechtigten zulaſſen, der die Rang⸗ 
änderung zwiſchen zwei ihm zuſtehenden Rechten vornehmen will. 
Ebenſo lehnt Wolff die Meinung des RG. (72, 362) ab, daß 
die Herabſetzung des Zinsfußes einer Hypothek, auch wenn der 
bisherige Zinsſuß 5 Prozent nicht überſtieg, der Zuſtimmung des 

Eigentümers bedürfe. Ich freue mich in beiden Beziehungen, 
Wolff als Stütze der auch von mir vertretenen. Meinung ge⸗ 
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funden zu haben. Es weht in dem Buche eine gewiſſe den 
Bedürfniſſen des Lebens Rechnung tragende Freiheit. 

So ſei denn dieſes Werk, das durch das Familienrecht 
Wolffs und durch Kipps Erbrecht, wie mit Sicherheit zu er⸗ 
warten, wertvolle Ergänzungen erfahren wird, der Beachtung 
der juriſtiſchen Praktiker dringend empfohlen. N. 


Zu 8 792 ZRO. In 8 792 ZPO. heißt es: 
„Bedarf der Gläubiger zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung 
eines Erbſcheins oder einer andern Urkunde, die dem 
Schuldner auf Antrag von einer Behörde... oder einem 
Notar zu erteilen iſt, ſo kann er die Erteilung an Stelle 
des Schuldners verlangen.“ Der Gläubiger A hatte gegen 
ſeinen Schuldner B eine rechtskräftige Forderung erſtritten. 
Dann ſtarb B. Der Gläubiger A wollte gemäß 8 727 
3P0O. die Vollſtreckungsklauſel gegen die Erben des B er 
wirken. Zu dieſem Zwecke beantragte er bei dem betreffenden 
Nachlaßgericht, unter Hinweis auf $ 792 ZPO., die Erteilung 
eines Erbſcheins nach B. Alle ſonſtigen Erforderniſſe für die 
Erteilung des Erbſcheins (88 2354 ff. BGB.) waren erfüllt. 
Das Nachlaßgericht wies jedoch den Antrag ab, und zwar mit 
folgender Begründung: § 792 ZPO. gibt dem Gläubiger nur 
das Recht, an Stelle des Schuldners eine Urkunde zu erwirken, 
die ſonſt dem Schuldner ſelbſt zu erteilen wäre. Um eine ſolche 
Urkunde handelt es ſich hier nicht, da ja der Schuldner tot iſt, 
alſo dan Erbſchein nicht ſelbſt ſich erteilen laſſen könnte. — 
Eine überraſchende Begründung! Sicherlich unrichtig, namentlich 
da in den Motiven zu § 792 — der erſt durch die Novelle 
von 1898 in die ZPO. aufgenommen worden iſt — für das 
Anwendungsgebiet des § 792 gerade auch auf § 727 verwieſen 
wird. Und doch klingt die Begründung des Nachlaßgerichts 
außerordentlich logiſch und ſcheint den Wortlaut des § 792 für 
ſich zu haben. Worin ſteckt der Fehler? Der Fehler ſteckt in 
der falſchen Deutung des Wortes „Schuldner“ durch das 
Nachlaßgericht. Das Nachlaßgericht verſteht unter dem Begriffe 
„Schuldner“ in § 792 diejenige Perſon, die in dem zugrunde 
liegenden vollſtreckbaren Titel als Gegner des Gläubigers auf⸗ 
geführt und verurteilt iſt. Dieſe Auffaſſung iſt unzutreffend. 
Die ZPO. gebraucht in dem achten, der Zwangsvollſtreckung 
gewidmeten Buche den Ausdruck Schuldner nicht immer in dem⸗ 
ſelben Sinne. In manchen Paragraphen bedeutet das Wort 
„Schuldner“ allerdings die in dem vollſtreckbaren Titel als 
verurteilt angegebene Perſon, fo. gerade auch in dem hier eben 
falls erheblichen 8 727, wo der „Schuldner“ in Gegenſatz zu 
ſeinen „Rechtsnachfolgern“ geſtellt wird; vgl. ferner die 88 779, 
781, wo der „Schuldner“ in Gegenſatz zu feinen „Erben“ geſtellt 
wird. In anderen Paragraphen aber bedeutet der Ausdruck 
„Schuldner“ etwas anderes, nämlich ſchlechthin diejenige Perſon, 
gegen die der Gläubiger die Vollſtreckung richtet, mag dieſe 
Perſon in dem vollſtreckbaren Titel genannt ſein oder nicht, 
vgl. namentlich die 88 768, 796 Abſ. 1. In dieſem weiteren 
Sinne iſt der Ausdruck „Schuldner“ ohne Zweifel auch in 
§ 792 gemeint, wobei freilich zuzugeben iſt, daß dieſe Deutung 
aus der Wortfaſſung nicht zu entnehmen, ſondern nur aus den 
Motiven des Geſetzes und dem Zweck der Vorſchrift zu er⸗ 
kennen iſt. 
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Der an ſich unbedeutende und zweifelsfreie Fall dürfte die neue Gründung nur deshalb, weil keiner der beſtehenden Vereine 
immerhin einen lehrreichen Beleg dafür abgeben, mit welcher den gewollten Zwecken diene und dienen könne. 

Vorſicht die Ausdeutung eines Geſetzes auch bei einer an⸗ In zweiter Linie müſſe man ſich ein Sprachrohr verſchaffen 

ſcheinend unverfänglichen Faſſung vorgenommen werden muß. Es ſei deshalb die Begründung einer Zeitſchrift oder die Anlehnung 

2 8 an einer ſolchen ins Auge zu faſſen. Es ſei vielleicht auch ein 

Landrichter A. Freymuth, Konitz in Weſtpr. Korreſpondenzbureau zu begründen, einmal zu dem Zwecke, den Verkehr 

* 4 * innerhalb des Vereins zu regeln, Material zu ſammeln und zu geben, 

zum andern aber auch, um die Tendenzen des Vereins durch Mit⸗ 


Vereinigung für zeitgemäße Rechtspflege und Per- teilungen an die Fachpreſſe und an die Tageszeitungen zu verbreiten 
waltung. So wird der Name des Vereins ſein, der am 19. Februar und zu vertreten. 
im Hotel Eſplanade in Berlin gegründet wurde. Er ſoll alle die⸗ Entſprechend dem Geiſte des der Verſammlung vorausgegangenen 
jenigen, welchen die Mängel unſerer Rechtsfindung und Rechtsanwendung Aufrufs und der verſöhnlichen und ausgleichenden Richtung der 
zu Herzen gehen, ſammeln und zu gemeinſamer Reformarbeit zuſammen⸗ ganzen Bewegung ließ Herr Oberlandesgerichtspräſident Börngen an 
faſſen. Er tft der Niederſchlag der Bewegung, die von der Freirechts⸗ Herrn Amtsgerichtsrat Dr. Bozi und die Herren um ihn eine 
ſchule ausgehend ſich auch immer weitere Kreiſe erobert und als Haupt⸗ beſonders warme Einladung zum Anſchluß ergehen. Denn die Ver⸗ 
ziel vor Augen hat, unſere Rechtſprechung den Erforderniſſen anzu⸗ einigung, die hier gegründet wurde, hat nur ein feſtes Programm 
paſſen, welche eine völlig umgewandelte und ſtürmiſch vorwärts⸗ hinſichtlich der Ziele. Es wird erſt eine Hauptaufgabe der Zukunft 
drängende neueſte Zeit an ſie ſtellt. Im beſten Sinne moderne ſein, feſtzuſtellen, wie dieſe Ziele zu erreichen ſind. Zerſplitterung 
Menſchen, ausgerüſtet mit dem Wiſſen der Gegenwart auf allen Ge der Kräfte aber kann nur von Übel fein. 
bieten des praktiſchen Lebens, mit Sinn und Verſtändnis für ſeine Von der Einladung deutſcher Behörden, ſo führt Dr. Börngen 
Grundlagen und Triebfedern und mit Freude an ſeinen Außerungen, am Schluſſe ſeiner einleitenden Worte aus, ſei nur deshalb abgeſehen 
ſollen die Juriſten ſein. Ihr Blick ſoll nicht rückwärts gewandt ſein worden, weil man noch keine praktiſchen Vorſchläge zu machen habe 
auf die Vergangenheit und nicht lediglich einwärts auf ihr eigenes und ſich zunächſt unabhängig und frei über Ziele und Wege aus⸗ 
Innere, ſondern frei und offen nach vorwärts und auf die Umwelt. ſprechen wolle. Man habe jedoch Grund zu der Annahme, daß auch 
Was ſie dabei ſehen, ſollen ſie völlig in ſich aufnehmen, und der ſo von dieſer Seite der Bewegung Wohlwollen entgegengebracht würde. 
befruchtete Boden des geſetzten Rechtes ſoll die Scholle ſein, aus dem In der Debatte traten zunächſt Bedenken hervor gegen die 
der Rechtöfpruch ſprießt. Schaffung einer neuen Zeitſchrift, zumal ſchon Überfluß an ſolchen 
Einberufen war die Verſammlung von den Herren: beſtehen, ferner gegen die Schaffung eines neuen Vereins überhaupt, 
Oberlandesgerichtspräſident Dr. Börngen, Jena, der nur geeignet ſei, die Tätigkeit der vorhandenen zu beeinträchtigen, 
Oberlandesgerichtsrat R. Deinhardt, Jena, zumal ſachliche Gründe eine ſolche Neugründung nicht rechtfertigen, da 
Neichsgerichtsrat Dr. Düringer, Leipzig, ſich die Aufgaben des neuen Vereins im weſentlichen mit denen der 
Geheimer Juſtizrat Profeſſor Dr. Hellwig, Berlin, beſtehenden, inſonderheit des Deutſchen Juriſtentages, decken. Dem⸗ 
Kegierungsrat Dr. Rathenau, Berlin. gegenüber wurde geltend gemacht, daß es vor allem darauf ankomme, 
Die Einladenden hatten die Genugtuung, daß ihrem Rufe zirka alle diejenigen zuſammenzufaſſen, die an der Verbeſſerung der gegen: 
60-80 Männer, größtenteils bekannte Juriſten aller Berufsſtände wärtigen Zuſtände mitarbeiten wollen. Das könne aber nur durch 
und aus allen Gauen des Reichs gefolgt waren. Auch namhafte einen großen, überall verzweigten Verein geſchehen, der ſich auch nicht 
Vertreter von Handel und Induſtrig waren erſchienen, ein deutlicher nur auf Juriſten beſchränke, ſondern der jeden aufnähme, der ſich in 
Fingerzeig, welche Entwicklung die Bewegung zu nehmen beabſichtigt. den Dienſt der Sache ſtellen wolle. Nachdem auch Wünſche in Einzel: 
Es wollen die Juriſten das Recht nicht mehr als ihre ausſchließliche fragen nach verſchiedenen Richtungen vorgetragen waren, beſchloſſen 
Domäne betrachten. Wie ſie von den Berufskreiſen, auf die das 5 1 orf 5 z 5 
n ich gebilligten 
Recht in erſter Linie Anwendung findet, lernen wollen, ſo ſollen Statuts zu überlaffen. 


1 


auch dieſe Einfluß nehmen auf die Geſtaltung des Rechts. N N 
Herr Oberlandesgerichtspräfident Dr. Börngen als Vorſitzender Die Amter des . wurden DR folgt beſetzt: 

fordert die Juriſten und Laien aller Stände zur Mitarbeit und Hilfe Oberlandesgerichtspräſident Dr. Börngen: Jena, 1. Bor: 
auf. Er wandte ſich in erſter Linie an die Univerſitäten, denn ohne ſitzender; u u 

fie könne die Zukunft, die Jugend, nicht gewonnen werden. Sodann Neichsgerichtsrat Dr. Düringer⸗Leipzig, 5 Weef zender 

galt fein Werberuf den Richtern und Rechtsanwälten, „dieſen treueſten Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. Hellwig⸗Berlin, 3. Vorſitzender; 

und wichtigsten Helfern der Richter”, aber auch den Verwaltungs⸗ Regierungsrat Dr. Rathenau: Berlin, Schriftführer; 

beamten und den Männern des praktiſchen Wirtſchaftslebens. Zur Kommerzienrat, Direktor der Deutſchen Bank, Schrödter— 

Berlin, Kaſſenwart. 


Erreichung der in dem Aufruf beſchriebenen Ziele empfahl er vor 
allem eine gründliche Anderung der Vorbildung der Juriſten und Berichtet von RA. Dr. Wimpfheimer⸗Mannheim. 
Einwirkung auf die Geſetzgebung, damit dieſe ſich fernhalte von * 2 x 


Heinlichen engherzigen Regeln. 
Beſtimmte Borfchläge machte der Redner nur über die Mittel und Die Angebührſtrafe gegen Rechtsanwälte. In dem 


Wege, mit denen man ſich den zur Erreichung der Ziele nötigen Eine Juriſtiſchen Literaturblatt Nr. 222 S. 28 kommt der Sammer: 
fluß verſchaſſen wolle. Es ſoll ein Verein gegründet werden über gerichtsrat Delius auch auf die Ungebührſtrafe gegen Anwälte zu 
ganz Deutſchland. Dieſer ſolle nicht nur durch Propaganda von ſprechen und ſpricht die Meinung aus, daß die Abſchaffung derſelben 
Perſon zu Perſon, ſondern auch durch Kongreſſe, Vorträge und das ganz ausgeſchloſſen ſei, viele Juriſten wünſchten ſogar Ausdehnung 
Wirken einer Reihe von Ausſchüſſen tätig werden. Er ſoll keine auf Ungebühr in den Schriftſätzen, welche neuerdings mehr hervor⸗ 
Konkurrenz ſein für die übrigen beſtehenden Juriſtenvereinigungen trete. „Kann denn ein Verteidiger die Rechte ſeines Klienten nicht 
(Juriſtentag, Richterverein, Anwaltverein); im Gegenteil, man ausreichend wahrnehmen, ohne daß er ſich einer Ungebühr ſchuldig 


rechne auf die Hilfe dieſer bewährten Organiſationen und beabſichtige macht?“ 
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Der Kammeraerichtsrat Delius iſt als Schriftſteller ſo hoch an⸗ 
geſehen, daß dieſe Außerung eine ausdrückliche Widerlegung verlangt. 

Ich nehme an, daß keiner meiner Kollegen das Recht für ſich in 
Anſpruch nimmt, ſchriftlich oder mündlich ſtraflos Ungebührlichkeiten 
zu begehen. Wenn einem Kollegen ſo etwas paſſiert, ſo mag er 
beſtraft werden, aber von der geeigneten Stelle. 

Die geeignete Stelle iſt aber nicht das Kollegium, oder der Richter, 
vor dem die Ungebühr begangen ſein ſoll. Dieſer hat ſeine ganze Auf⸗ 
merkſamkeit und ſein ganzes Intereſſe ungeteilt den Parteien der 
Hauptſache zu widmen. Dieſe kommt zu Schaden, wenn ſie durch 
eine ausführliche Verhandlung über das Verhalten des Anwalts, die 
Anhörung ſeiner Rechtfertigung und die gewiſſenhafte Erörterung des 
Für und Gegen unterbrochen wird, — oder will das Gericht den An⸗ 
walt ungehört verdammen! 

Ich wage aber zu behaupten, daß kein Anwalt ſich einer Un⸗ 
gebühr ſchuldig machen wird, ohne von dem Vorſitzenden in irgend⸗ 
einer Weiſe provoziert worden zu ſein. Die Erziehung und Aus⸗ 
bildung des Rechtsanwalts iſt ebenſo ſorgfältig wie die des Richters. 
Außerdem beſtehen alle möglichen Gründe, die Richter nicht ohne 
dringende Not ungeduldig oder erregt zu machen, und lieber eine an 
und für ſich mißbilligenswerte Außerung zu ignorieren. 

Mir ſind nur zwei Fälle einer Ungebührſtrafe gegen Rechts⸗ 
anwälte bekannt geworden. In dem einen Falle hatte der Vorſitzende 
verlangt, daß der Anwalt bei jeder Frage an einen Zeugen aufſtehen 
ſollte, obwohl dem Anwalt kein Stehpult zur Verfügung ſtand und 
er ſeine dicken Akten nicht im Stehen umblättern konnte. — In dem 
anderen Falle hat der Präſident des Gerichts, das der ungebührlichen 
Außerung des Anwalts vorhergegangene Verhalten des Termin⸗ 
vorſitzenden nachher in der beſtimmteſten Weiſe mißbilligt und 
bedauert. 

Einem Richter, der ſich ſelbſt nicht beherrſcht, darf man nicht die 
Entſcheidung über die gleiche Verfehlung eines andern übertragen, 
und jedenfalls iſt der vorſitzende Richter nicht imſtande, über die 
Frage, wie weit er ſelbſt mitſchuldig oder überwiegend ſchuldig iſt, 
ein gerechtes Urteil zu fällen. Die Befangenheit liegt doch zu offen 
zutage. 

Es iſt alſo dringend zu wünſchen, daß die Entſcheidung darüber, 
ob eine mündliche oder ſchriftliche Außerung eines Anwalts un⸗ 
gebührlich ſei, dem amtierenden Richter genommen und der zuſtändigen 
Behörde, dem Ehrengericht, übertragen werde. 

Rechtsanwalt Dr. Friedrichs, Düſſeldorf. 


* * 
* 


Rechtskraft und Arglifi. Die Frage, ob gegen ein dolos 
erwirktes rechtskräftig gewordenes Urteil noch ein Vorgehen ſeitens 
der unterlegenen Partei möglich ſei, iſt kürzlich in der DIZ.D) von 
Herrn Reichsgerichtsrat Dr. Düringer bejaht, während ſie von Pro⸗ 
feſſor Dr. Hellwig im Recht?) verneint worden iſt. Auf der einen 
Seite wird die unbedingte Unverletzlichkeit der Rechtskraft verfochten, 
auf der andern Seite wird betont, daß bei Argliſt die Rechtskraft 
weichen müſſe. Es ſcheint mir nun ein Vorgehen gegen ein dolos 
erwirktes rechtskräftiges Urteil in beſtimmter Richtung möglich zu 
ſein, wodurch der Argliſt im Sinne Düringers wirkſam entgegen⸗ 
getreten wird, ohne daß doch die von Hellwig und anderen aus der 
Natur der Rechtskraft heraus entwickelten Gegengründe dagegen 
durchſchlagen. Es kann dem Rechtsgefühl ohne Rechtsverletzung zum 
Siege verholfen werden. 

Rechtskraft bedeutet nach der gerade von Hellwig vertretenen 
Theorie Unbeſtreitbarkeit des urteilsmäßig Feſtgeſtellten. Wenn nun 
jemand infolge einer doloſen Prozeßhandlung des Gegners rechts⸗ 

1) 1911 S. 43/44. 

2) 1910 Nr. 21. 


Für die Nedaktion verantwortlich: une Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118. 
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kräftig verurteilt worden tft, fo kann er auf Grund von § 826 BGB. 
den ihm durch den Dolus erwachſenen Schaden erſetzt verlangen. 
Dieſer Schaden beſteht in dem Erlaß des Urteils, deſſen Vernichtung 
oder (konſtitutive) Unwirkſamkeitserklärung er begehren kann. Damit 
verletzt er die Rechtskraft nicht, denn zur Begründung der Klage braucht 
er nicht das urteilsmäßig Feſtgeſtellte zu beſtreiten, er braucht nicht 
zu behaupten, daß das ergangene Urteil materiell unrichtig ſei, weder 
zur Darlegung der deliktiſchen Handlung, noch des Schadens. Erſteres 
iſt zweifellos, denn ein etwa im Prozeß geleiſteter Meineid wird 
doch nicht erſt dadurch zum Delikt, daß auf ihn hin ein materiell 
falſches Urteil ergeht. Aber auch — und das iſt das weſentliche 
und bisher ſtets überſehen — zur Darlegung eines Schadens 
braucht er dieſe Behauptung nicht. Ein Urteil, und weiter Leiſtung 
auf ein Urteil hin bedeutet für den Unterlegenen auf jeden 
Fall einen Schaden, mag materiell falſch oder richtig entſchieden 
worden ſein. Denn auch bei Übereinſtimmung des Urteils mit dem 
materiellen Recht befindet ſich doch ein bereits Verurteilter in ſchlech⸗ 
terer Lage, als ein noch weiter Prozeſſierender, der nach materiellem 
Recht verurteilt werden müßte; denn ob dieſe durch das Recht gebotene 
Verurteilung wirklich erfolgt, hängt von Zufälligkeiten, Beweisfragen, 


nicht vorausſehbarer richterlicher Rechtsanſicht ab. Der Unterlegene 


iſt in jedem Fall geſchädigt um die für ihn vor dem Urteilserlaß 
noch tatſächlich beſtehende Gewinnchance, ſo gering ſie auch vielleicht 
ſein mochte. Denn auch in dem ausſichtsloſeſten Prozeß gibt es ein 
aleatoriſches Moment. Dieſe dolos geraubte Gewinnchance muß dem 
Verurteilten erſetzt werden, indem das ergangene Urteil aus der Welt 
geſchafft wird. Auch darin ſchon, daß etwa die Verurteilung infolge 
des Dolus früher erfolgt, als ſie bei gewöhnlichem Prozeßgang ein⸗ 
getreten wäre, liegt ein Schaden, der durch Vernichtung des erlaſſenen 
Urteils erſetzt werden muß. 

Wenn es nun aber ſo unnötig wird, in die Klagbegründung 
die Behauptung hineinzunehmen, das ergangene Urteil ſei materiell 
unrichtig, fo kann gegen die Klage der Einwand der Rechtskraft nicht 
durchdringen. Denn dieſer Einwand verhindert doch nur, daß von 
neuem einem Richter gegenüber das durch rechtskräftiges Urteil Feſt⸗ 
geſtellte beſtritten wird, daß eine Partei mit der Behauptung gehört 
wird, das ergangene Urteil ſei materiell unrichtig. Dieſe Behauptung 
aber wird hier gar nicht aufgeſtellt und iſt zur Klagbegründung nicht 
erforderlich. Der Einwand der Rechtskraft trifft mithin an der ſo 
gefaßten Klage vorbei. 

Iſt dann mit der ſolcherart erfolgreich durchgeführten Klage das 
erſte dolos erwirkte Urteil rechtlich vernichtet, ſo beſteht über das dem 
Streit zugrunde liegende materielle Rechtsverhältnis kein rechtskräftiger 
Spruch mehr. 
Urteil ſei falſch, keine Rechtskraft mehr entgegen. Der urſprüngliche 
Kläger kann jetzt von neuem ſeine Klage anſtrengen, die dann ohne 
dazwiſchenkommenden Dolus das Ende finden wird, das der materiellen 
Rechtslage entſpricht. Daß das Ergebnis ausnahmsweiſe das gleiche 


ſein kann, wie in dem erſten Prozeß, tut nichts. Auch bei der Wieder⸗ 
aufnahme des Verfahrens wegen Meineid etwa, iſt es möglich, daß 


das auf den Meineid hin ergangene Urteil aus anderen Gründen 
wieder beſtätigt wird). 
Dr. jur. et phil. Dalberg, Düſſeldorf. 


Der Rechtsanwalt bei dem Reichsgerichte, Herr Geheimer 
Juſtizrat Dr. Erythropel, hat ſeine Praxis beim Reichsgerichte 


aufgegeben und iſt am 3. März 1911 in der Liſte der beim 
Reichsgerichte zugelaſſenen Rechtsanwälte gelöſcht worden. 


) Vgl. dazu Dalberg, Rechtskräftiges Urteil und Verſtoß gegen 
die guten Sitten in 33 P. (Buſch) 40 S. 5—47. 


— — 


— —— — — m 


W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. 


Jetzt ſteht der Behauptung, das damals ergangene 
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Hülfskaſſe für dentſche Rechts anwälte. 

Die Herren Vertranensmänner werden gebeten, die im 
April fälligen Mitgliederbeiträge baldigſt einzuziehen und 
an die Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte ein⸗ 
zuſenden. Der Schatzmeiſter. 


Die Anwaltskammer im Königreiche Württemberg zu 
Stuttgart hat der Kaffe abermals eine Beihilfe von 2000 % 
gewährt. Der Kammer und ihrem Vorſtande iſt für die 
reiche Beihilfe der verbindlichſte Dank ansgeſprochen worden. 


— — 


Bei einem Auwaltskammereſſen von Frankfurter Rechts⸗ 
auwälten ſind für unſere Kaſſe 830 & geſammelt. Den 
gütigen Spendern iſt für dieſe erfreuliche Beihilfe der ver⸗ 
bindlichſte Dank ansgeſprochen worden. 


Zur Praxis des neuen Börſengeſetzes. 
Von Rechtsanwalt Dr. Arthur Nußbaum, Berlin. 


Kaum eines der neueren Reichsgeſetze bietet der Praxis 
ſo viele Schwierigkeiten wie das Börſengeſetz. Das neue Börſen⸗ 
geſetz vom 8. Juni 1908 übertrifft in dieſer Hinſicht vielleicht 
noch das alte Geſetz vom 22. Juni 1896. Nach dieſem waren 
praktiſch alle Börſentermingeſchäfte ungültig, während jetzt eine 
überaus komplizierte Abgrenzung zwiſchen ungültigen, beſchränkt 
und unbeſchränkt gültigen Geſchäften eingetreten iſt. Dazu hat 
das neue Geſetz eine Reihe wirtſchaftlicher Erſcheinungen her⸗ 
vorgerufen, die vorher nicht bekannt waren oder ſich doch in 
der forenſiſchen Praxis nicht ſo bemerkbar machten, wie ins⸗ 
beſondere die mit dem ſogen. Bucketſhop⸗Syſtem zuſammen⸗ 
hängenden Mißſtände.!) Die Zahl der bei der Anwendung des 
Geſetzes hervorgetretenen Zweifel iſt daher ſchon recht beträcht⸗ 
lich. In folgendem ſollen aus der Praxis einige Fragen 


) Vgl. Nußbaum, Unlautere Geſchäſtsſormen im Vankiergewerbe. 


herausgegriffen werden, die in der Literatur bisher noch keine 
Erörterung gefunden haben: 

I. Häufig läßt ſich der Bankier von einem nicht termin⸗ 
geſchäftsfähigen Kunden (vgl. § 53 BörſG.) auf die abge⸗ 
ſchloſſenen Termingeſchäfte Akzepte geben. Solche Akzepte find 
gemäß § 59 Börf®. ebenſo ungültig wie die Termingeſchäfte 
ſelbſt. Es fragt ſich nur, wie die Ungültigkeit mit den formellen 
Beweismitteln des Wechſelprozeſſes zur Geltung gebracht werden 
kann. Daß die Wechſel auf Börſentermingeſchäfte hingegeben 
worden ſind, wird meiſtens urkundlich, nämlich durch die 
Korreſpondenzen, Schlußnoten und Kontoauszüge nachzuweiſen 
ſein. Wenn z. B. dem Kunden unter dem 3. Januar auf der 
Debetſeite ein Vorprämiengeſchäft über 30 000 & nominal 
Deutſche Bankaktien per Ultimo Februar zum Preiſe von 1500 4 
belaſtet iſt, und ſich auf der Kreditſeite unter dem Datum 
desſelben oder eines folgenden Tages ein Akzept über 1500 &, 
fällig Ultimo Februar, verbucht findet, fo iſt es klar, daß dieſes 
Akzept auf das Prämiengeſchäft gegeben iſt. 

Mit dem Nachweiſe, daß der Wechſel auf ein Termin⸗ 
geſchäft gegeben worden iſt, wollen ſich nun manche Gerichte 
nicht begnügen, ſondern verlangen weiter von dem Kunden den 
Nachweis der Ungültigkeit des Termingeſchäfts, insbeſondere 
den durch eine Beſcheinigung des Handelsregiſtergerichts zu 
führenden Nachweis, daß der Kunde im Handelsregiſter nicht 
eingetragen ſei (vgl. $ 53 Börj®.). 

In jedem Falle unhaltbar iſt es nun, die Entſcheidung von 
der Vorlegung eines ſolchen Nachweiſes abhängig zu machen. 
Denn dieſer kann nur ergeben, daß der Kunde im Handels⸗ 
regiſter nicht eingetragen iſt. Die Termingeſchäftsfähigkeit kann 
aber auch darauf beruhen, daß der Kunde früher berufsmäßig 
Börſentermingeſchäfte betrieben hat oder zum Börſenbeſuch zu⸗ 
gelaſſen war oder zur Zeit des Geſchäftsabſchluſſes weder einen 
Wohnſitz noch eine gewerbliche Niederlaſſung in Deutſchland 
hatte (vgl. § 53 BörſG.). Verlangt man alſo überhaupt von 
dem Kunden den urkundlichen Nachweis, daß die Voraus⸗ 
ſetzungen des 5 53 BörſG. auf ihn nicht zuträfen, fo müßte 
dieſes Erfordernis auf alle Fälle des § 53 BörſG. ausgedehnt 
werden, d. h. es würde praktiſch unmöglich ſein, die Ungültig⸗ 
keit im Wechſelprozeſſe geltend zu machen. 

Aber die gekennzeichnete Auffaſſung beruht auf einer 
unrichtigen Verteilung der Deiveislaft. Der Standpunkt des 
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Geſetzes iſt nämlich der, daß das VBörſentermingeſchäft grund— 
ſätzlich als unwirlſam zu erachten iſt. § 52 BörſG., der die 
Lehre von der privatrechtlichen Behandlung der Börſentermin⸗ 
geſchäfte einleitet, beſagt: 
„Ein Börſentermingeſchäft, das nicht gegen ein durch 
dieſes Geſetz oder den Bundesrat erlaſſenes Verbot 
verſtößt, iſt nur nach Maßgabe der SS 53 bis 56 
wirkſam“, 
d. h. das Geſchäſt iſt an ſich unwirkſam, falls nicht die 
beſonderen Vorausſetzungen der 88 53 bis 56 BörſG. 
vorliegen. Steht alſo, ſei es nun im ordentlichen oder im 
Wechſelprozeß, feſt, daß es ſich um ein Börſentermingeſchäft 
handelt, jo hat derjenige, der aus dem Geſchäft oder dem darauf 
gegebenen Wechſel Rechte herleiten will, das Vorhandenſein der 
für die Wirkſamkeit des Geſchäfts und des Wechſels geſetzlich 
erforderten Vorausſetzungen zu erweiſen, und zwar im Wechſel⸗ 
prozeß eben mit den Mitteln des Wechſelprozeſſes. Behauptet 
alſo der Bankier, daß der Kunde im Handelsregiſter eingetragen 
und deshalb das Geſchäſt gültig ſei, ſo hat er den Nachweis 
der Eintragung zu erbringen — eine Anforderung, die ja auch 
materiell keine Unbilligkeit enthält. 

II. Wenn ein nicht termingeſchäftsfähiger Kunde mit dem 
Bankier ein Börſentermingeſchäft abſchließt, fo kann der Kunde 
wegen der Ungültigkeit des Geſchäfts einen etwaigen Gewinn 
nicht geltend machen (abgeſehen von dem hier unerörtert 
bleibenden Fall des S 54 BörſG.); ) die Ungültigkeit des 
Geſchäſts iſt von Amts wegen zu beachten.“) Es iſt dabei ohne 
Belang, ob der Kunde dem Bankier bereits Zahlungen auf die 
Geſchäſte geleiſtet hat. Man könnte nun auf den erſten Blick 
meinen, daß der Kunde nicht einmal die geleiſteten Zahlungen 
zurückzuverlangen berechtigt ſei; denn nach § 55 VörſG. kann 
das auf Grund eines unwirkſamen Termingeſchäfts Geleiſtete 
„nicht deshalb zurückgefordert werden, weil für den Leiſtenden 
eine Verbindlichkeit nicht beſtanden hat“. Indeſſen kommt zu⸗ 
nächſt in Betracht, daß die „Einſchüſſe“ des Kunden vielfach 
nicht den Charakter von Zahlungen, ſondern den von Sicher⸗ 
heitsleiſtungen haben,“) die dem Kunden immer zurückgewährt 
werden müſſen, wenn nicht die ſtrenge Form des § 54 VörſG. 
beachtet worden iſt. Aber auch hiervon abgeſehen, ſteht dem 
Kunden wegen ſeiner Zahlungen in Höhe ſeines Saldos 
die condictio ob causam datorum nach $ 812 BGB. zu, denn 
in Höhe des Saldos iſt für den Bankier der Rechtsgrund zum 
Behalten der Zahlung, der an ſich auch in dem unwirkſamen 
Termingeſchäft liegt, fortgefallen. 8 55 VörſG. ſchließt die 
Rückſorderung nur inſoweit aus als fie ſich auf die Unwirk⸗ 
ſamkeit des Termingeſchäfts ſtützt. Gegen die Zuläſſigkeit der 
condictio können nur Bedenken dann entſtehen, wenn Zahlungen 
auf beſtimmte einzelne Geſchäfte geleiſtet worden ſind. Haben 

nämlich gerade dieſe Geſchäfte dem Kunden Verluſt gebracht, ſo 


>) $ 54 Vörſch. läßt unter beſtimmken Formen und materiellen 
Vorausſetzungen eine Sicherheitsleiſtung zu, die das Geſchäft beſchränkt 
wirkſam macht. 

3) NG. (8. VII. 99) 44, 52 ff.; (13. VII. 01) 49, 61. 

4) RG. (27. VI. 96) 38, 232; neuerdings hat das Reichsgericht 
jedoch einen dem Bankier günftigeren Standpunkt eingenommen, vgl. 
Entſch. (30. VI. 09) Dig. 09, 1267. = 


n 
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könnte der Einſchuß als konſumiert gelten, ſo daß alfo der 
Kunde, auch wenn er an anderen Geſchäften gewonnen hat, jeden 
Anſpruchs beraubt wäre. Indeſſen erledigt ſich dieſe an ſich 
unvermeidbare Konſequenz in der überwältigenden Mehrzahl der 
Fälle dadurch, daß der Kunde mit dem Vankier im Konto⸗ 
korrent (S 355 HGB.) ſteht. Bei einem ſolchen werden aber 
ſämtliche Poſten der Kreditſeite und alſo auch alle Zahlungen 
gegen ſämtliche Poſten der Debetſeite im ganzen verrechnet, 
ein Grundſatz, den das Reichsgericht bei der Lehre von der 
ſogenannten verhältnismäßigen Aufrechnung in konſtanter Proxis 
zur Geltung gebracht hat.“) Im Kontokorrentverhältnis iſt da⸗ 
her jede Zahlung, auch wenn ein beſtimmtes Geſchäft für ſie 
den Anlaß gegeben hat, auf die Geſamtheit der im Kontokorrent 
enthaltenen Kreditpoſten zu beziehen. 

Ein weiterer Zweifel in bezug auf die Verrechnung ge: 
leiſteter Zahlungen wird nun durch die ſogenannte Zwangs⸗ 
regulierung (vgl. meinen Kommentar zum Börfengefeg S. 386f.) 
hervorgerufen. Folgendes Beiſpiel mag die Frage veranſchau⸗ 
lichen: 

Der nicht termingeſchäftsſähige Kunde hat im Terminhandel 
per Ultimo 15000 & nominal Deutſche Bankaktien zum Kurſe 
von 270 & gekauft und darauf eine Einzahlung von 2000 % 
geleiſtet. Während des ſchwebenden Engagements verlangt der 
Bankier auf Grund ſeiner anerkannten Geſchäftsbedingungen 
infolge eingetretenen Kursrückganges einen Nachſchuß von 
1000 & und ſchreitet, nachdem der Kunde die ihm geſtellte dreis 
tägige Friſt trotz entſprechender Androhung ungenutzt hat ver⸗ 
ſtreichen laſſen, zur Zwangsregulierung, d. h. er verkauft die 
15000 % Deutſche Bankaktien zu dem geſunkenen Kurſe, ſagen 
wir 255, d. h. für den Kunden mit einem Verluſt von 2250. /, 
der die geſamte Einzahlung abſorbiert. 

Iſt nun eine ſolche Zwangsregulierung ein Termingeſchäſt, 
auf welches die Vorſchrift des S 55 BörſG. von der Wirk⸗ 
ſamkeit geleiſteter Zahlungen Anwendung findet? Man muß 
wohl unterſcheiden. Indem der Bankier die 15000 & Deutſche 
Bankaktien per Ultimo anderweitig verkauft, hat er ſeinem 
Käufer gegenüber zweifellos ein Börſentermingeſchäft ab: 
geſchloſſen. Aber im Verhältnis zwiſchen Bankier und Kunden 
iſt die Zwangsregulierung überhaupt kein Vertrag, alſo auch 
kein Börſentermingeſchäft, ſondern nur eine einſeitige Maßregel, 
die dem Zwecke der Schadensregulierung dient; juriſtiſch iſt ſie 
etwa mit der Pfandverwertung zur Befriedigung des Pfand⸗ 
gläubigers (§ 1228 ff. BGB.) zu vergleichen. Vertragsmäßigen 
Charakter erhält die Zwangsregulierung höchſtens durch Aner⸗ 
kennung ſeitens des Kunden; eine folche kann namentlich in der 
Genehmigung eines Kontoauszuges liegen, in welchem der 
Kunde — um im Beiſpiel zu bleiben — für den Verkaufpreis 
der 15 000 % Deutſche Bankaktien kreditiert iſt. Fehlt aber 
die Anerkennung, ſo ſcheint die Frage zu entſtehen, ob der nicht 
termingeſchäftsfähige Kunde die Zwangsregulierung gegen ſich 
gelten laſſen muß. 

Die Frage iſt ein wenig Vexierfrage, und wer nicht mit 
den oft wunderlichen Wegen unſeres Börſengeſetzes genau ber: 
traut iſt, wird ſie vielleicht nicht ſogleich als ſolche erkennen. 

5) Zum Beiſpiel RG. (14. XI. 03) 56, 20; (26. XI. 04) 59, 192 
ſowie noch neueſtens (15. VI. 10) BankArch. 10, 13. 
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In der Frage verbirgt ſich nämlich unausgeſprochen die Vor⸗ 
ſtellung, als könne der Kunde, wenn er die Zwangsregulierung 
nicht gegen ſich gelten laſſen brauche, demnächſt über die Effekten 
anderweitig verfügen, ſei es nun durch effektive Abnahme oder 
durch Verkauf zu einem günſtigeren Kurſe. Aber dieſe Vor⸗ 
ſtellung iſt natürlich unzutreffend, da es ſich eben um ein un⸗ 
wirkſames Börſentermingeſchäft handelt und der Kunde daher 
aus dem Kauf der Papiere überhaupt keine Rechte gegen den 
Bankier herleiten kann. Man kann hier auch nicht dem Kunden 
wegen der von ihm geleiſteten Zahlungen mit dem $ 57 BörſG. 
helfen, nach welchem das Termingeſchäft nachträglich gültig wird, 
wenn der eine Kontrahent an den andern in beider Einverſtändnis 
bei oder nach Eintritt der Fälligkeit die Leiſtung bewirkt; denn 
die Einzahlungen werden eben vor der Fälligkeit geleiſtet. 
übrigens würde man bei Anwendung des § 57 BörſG. zu 
einem ganz unzweckmäßigen Ergebnis kommen, denn wenn auf 
die 15 000 , nominal Deutſche Bankaktien bei einem Kurſe 
von 270, d. h. einem Kaufpreiſe von 40 500 .%, 2000 / gezahlt 
ſind, ſo könnte das Geſchäft nur zu einem entſprechenden Teil 
wirkſam fein, d. h. der Kunde hätte den Anſpruch auf 9 einer 
Aktie. Doch kann dies auf ſich beruhen, da die Anwendbarkeit 
des § 57 BörſG. aus dem früher angegebenen Grunde praktiſch 
nicht in Betracht kommt. Wenn alſo der Kunde die Zwangs⸗ 
regulierung nicht gegen ſich gelten laſſen will, ſo muß es gleich⸗ 
wohl dabei bleiben, daß der Bankier die 2000 / behält. Denn 
fie find gemäß 8 55 BörſG. wirkſam geleiſtet, und von einer 
ungerechtfertigten Bereicherung kann keine Rede ſein, da unter 
den Parteien ein Ultimogeſchäft abgeſchloſſen iſt, auf Grund 
deſſen zu Laſten des Kunden eine Naturalobligation in Höhe 
von 40 500 „/ fortdauernd beſteht. 

Die Frage muß alſo vielmehr dahin geſtellt werden, ob 
der Bankier nicht auch beim ungültigen Termingeſchäft unter 
Umſtänden zur „Glattſtellung“ des Engagements, d. h. zur 
Vornahme eines Gegengeſchäfts verpflichtet iſt, nämlich ins⸗ 
beſondere dann, wenn der Kunde im Falle der Glattſtellung 
jeinen Einſchuß ganz oder zum Teil als ungerechtfertigte Be: 
reicherung des Bankiers herauszubekommen haben würde. Die 
Frage iſt meines Erachtens zu bejahen. Die mangelnde Termin⸗ 
geſchäftsfähigkeit des Kunden beeinträchtigt zwar die Rechts⸗ 
wirkſamkeit des Geſchäfts, läßt aber, wie geſagt, eine Natural⸗ 
obligation übrig, und innerhalb der Grenzen, in denen das 
Geſetz dieſer Rechtswirkungen beimißt, müſſen die Beziehungen 
der Parteien ebenſoſehr nach Treu und Glauben unter Berück⸗ 
ſichtigung der Verkehrsſitte beurteilt werden wie bei einem 
bollgültigen Vertragsverhältnis. Da der Kunde aber das 
Termingeſchäſt von vornherein in der beiderſeits als ſelbſt⸗ 
verſtändlich erachteten Abſicht eines ſpäteren Gegengeſchäfts 
eingeht, das ſeinen Gewinn oder Verluſt nach Maßgabe der 
Kursbewegung „realiſiert“, fo kann ſich der Bankier der Vor⸗ 
nahme des Gegengeſchäfts nach Treu und Glauben nicht ent⸗ 
ziehen. Es beſteht geradezu ein Handelsbrauch, nach welchem 
der Bankier zur Ausführung des auf Glattſtellung des 
Engagements gerichteten Kundenauftrages verpflichtet iſt, wenn 
dadurch das Riſiko des Bankiers nicht erhöht wird.“) Auf 
— — 
| 6) Siehe Apt, Gutachten der Alteſten der Kaufmannſchaſt von 
Verlin 153, 154. 
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einem ähnlichen Gedanken beruht der § 9 der Bedingungen für 
die Geſchäſte an der Berliner Fondsbörſe. Hier iſt beſtimmt:“) 
„Wenn das Zuſtandekommen eines nach der Behauptung 
einer Partei an der Fondsbörſe abgeſchloſſenen Geſchäfts 
von der anderen Partei beſtritten wird, ſo iſt die 
erſtere berechtigt und verpflichtet, behufs Feſtſtellung 
des Intereſſes ſofort zur Zwangs regulierung zu ſchreiten.“ 
Dieſe Beſtimmung trifft auf den hier zur Erörterung ſtehenden 
Fall dann zu, wenn der Kunde den Termin- (Differenz) 
Einwand erhebt, da hiermit vom Rechtsſtandpunkt aus das 
Zuſtandekommen des Geſchäfts beſtritten wird. 

Das Ergebnis iſt alſo, daß der Bankier auch beim 
ungültigen Termingeſchäft auf Verlangen des Kunden zur 
Glattſtellung ſchreiten muß. Kommt der Bankier dem ent: 
ſprechenden Auftrage nicht nach, fo kann der Kunde fo ab— 
rechnen, als wenn der Auftrag ausgeführt worden wäre, d. h. 
alſo, er hat behufs Ermittlung der Kursdifferenz den Vertrags⸗ 
preis mit demjenigen Preis zu vergleichen, zu welchem das 
Gegengeſchäft bei ordnungsmäßiger Ausführung des Glatt⸗ 
ſtellungsauftrages abgeſchloſſen worden wäre. Niemals aber 
kann der Kunde beim ungültigen Termingeſchäft von Geſetzes 
wegen mehr herausverlangen als ſeinen Einſchuß. 

III. Die weitgehenden Einſchränkungen, die das Börſen⸗ 
geſetz in bezug auf die Einklagung und Sicherung von Termin⸗ 
geſchäften aufſtellt, haben erklärlicherweiſe manche Verſuche 
hervorgerufen, die Einſchränkungen zu umgehen. Einen Ver⸗ 
ſuch dieſer Art habe ich bereits in meinem Kommentar zum 
BörſG. S. 263 c 3 erörtert. Die in dieſer Hinſicht ſehr 
erfinderiſche Praxis des Lebens hat aber noch andere Formen 
hervorgebracht. Geſetzt z. B. den Fall, daß der nicht termin⸗ 
geſchäftsfähige Kunde dem Bankier 10 000 1 aus unverbind⸗ 
lichen Börſentermingeſchäften ſchuldet, fo veranlaßt der Bankier 
den Kunden, von ihm ein Darlehn in gleicher Höhe aufzunehmen 
und dasſelbe zur Tilgung der Terminſchuld zu verwenden, 
ſo daß nun eine voll wirkſame Darlehnsſchuld übrigbleibt, für 
die der Prozeßweg anſcheinend offenſteht und für die auch 
unbeſchränkte Sicherheit geleiſtet werden kann. Über die 
Tilgung der Terminſchuld wird eine formell korrekte Quittung 
ausgeſtellt, desgleichen bekennt der Kunde in einer anderen 
Quittung oder ſonſtigen Urkunde, 10 000 & als Darlehn 
empfangen zu haben. Eine tatſächliche Zahlung und Rückgabe 
des Geldes iſt natürlich nicht erfolgt, auch würde eine formelle 
Vornahme dieſer Akte an der Rechtslage nichts ändern können. 
Es unterliegt nämlich keinem Zweifel, daß man es hier mit 
einer plumpen Umgehung des Geſetzes zu tun hat, ganz 
abgeſehen davon, daß bloße Umwandlungen unwirkſamer Schulden 
in ſogen. Darlehnsſchulden ſchon nach § 59 BörſG. grund⸗ 
ſätzlich an der Unwirkſamkeit der Schuld nichts ändern können. 
Hierüber liegen zahlreiche Präjudizien bereis vor.) Etwas 
komplizierter liegt der folgende, gleichfalls der Wirklichkeit ent⸗ 
nommene Fall: Um für die Schuld des Kunden eine wirkſame 
Schuldübernahme ſeitens der Ehefrau zu erreichen, übergab der 


7) Vgl. Nußbaum, Kommentar zum VörſG. 407. 
6) RO. (22. VI. 95) Bolzepr. 21, 250; (25. IV. 00) NG. 47, 48; 
(14. V. 02) IW. 02, 369; (6. X. 08) HoldheimsMSchr. 09, 107; 
Ov. Hamburg (19. III. 07) Recht 11, 585. 
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Bankier der Ehefrau einen Scheck über einen der Schuld un⸗ 
gefähr gleichen Betrag als „Darlehn“. Die Ehefrau verwandte 
ſodann dieſen Scheck zur Tilgung der Schuld ihres Ehemannes 
und haftete nun ihrerſeits aus dem „Darlehen“. Bei der 
Würdigung dieſes Falles kamen u. a. folgende Momente in 
Betracht: Es war unter den Beteiligten über eine Sicherheits⸗ 
leiſtung bzw. Schuldübernahme für die Terminſchuld des Kunden 
verhandelt worden, die Ehefrau hatte ſich zur Übernahme der 
Terminſchuld bereit erklärt, die Hin⸗ und Hergabe des Schecks 
war von dem Bankier für eine Formſache erklärt worden, der 
Betrag des Schecks entſprach dem Schuldbetrage, die Ehe⸗ 
frau hatte den Scheck nur kurze Zeit in der Hand gehabt 
und ſogleich dem Bankier wiedergegeben. Dieſe Umſtände 
nötigten zu dem Schluß, daß nur der Verſuch einer Geſetzes⸗ 
umgehung vorlag und der ſogen. Darlehnsſchuld der Ehefrau 
mit Rückſicht auf 8 59 BörſG. nicht mehr Rechtswirkſamkeit 
zuerkannt werden konnte als der Terminſchuld des Ehemannes. 
Das Ergebnis wäre das gleiche geblieben, wenn etwa die 
Ehefran den Scheck wirklich an ſich genommen und etwa durch 
eine dritte Bank den Betrag ſofort dem Bankier ihres Ehe⸗ 
mannes überwieſen hätte. Entſcheidend iſt, ob nach den Um⸗ 
ſtänden des Falles nur ein allerſeits verabredeter Plan 
vorliegt, durch eine rein formelle Hin» und Hergabe des Schecks 
bzw. ſeines Gegenwertes nach außen hin den Anſchein wirklich 
geleiſteter Zahlungen hervorzurufen. Ohne Belang wäre es 
weiter, wenn — was gleichfalls vorgekommen ift?) — die auf⸗ 
fällige Ubereinſtimmung zwiſchen Terminſchuld und „Darlehns“⸗ 
ſchuld dadurch verdeckt werden ſoll, daß der Bankier einen 
kleinen Betrag mehr hingibt. Ein wirkſames Geſchäft iſt dann 
nur in Höhe des Mehrbetrages zuſtande gekommen. 

Anders iſt jedoch die Rechtslage zu beurteilen, wenn 
wirkliche Leiſtungen des Schuldners an den Gläubiger vor⸗ 
liegen. Solche Leiſtungen ſind, wie ſchon bemerkt, nach 
§ 55 BörſG. voll wirkſam, und zu ihnen gehören nicht nur 
Zahlungen, ſondern auch Leiſtungen an Zahlungsſtatt 10), 
insbeſondere die Hingabe einer Hypothek an Zahlungsſtatt, 
vorausgeſetzt, daß der Terminſchuldner bisher Gläubiger der 
Hypothek war; denn die bloße Aufnahme einer Hypothek für 
die Terminſchuld durch den Terminſchuldner zugunſten des 
Termingläubigers würde eben nach 8 59 Börj®. unwirkſam 
ſein. Wenn aber der Schuldner eine ihm zuſtehende Hypothek 
dem Bankier an Zahlungsſtatt überträgt, ſo wird es vielfach 
naheliegen, daß er für den richtigen Eingang von Forderung 
und Zinſen dem Termingläubiger gegenüber Garantie über⸗ 
nimmt. Iſt dieſe Garantie nur eine andere Form für die un⸗ 
wirkſame Terminſchuld oder iſt in ihr eine neue materiell 
wirkſame und klagebegründende causa enthalten? Man muß 
das letztere annehmen. Denn der weſentliche Zweck und 
Sinn des Geſchäfts richtet ſich hier auf eine Leiſtung; dieſe iſt 
nach dem Geſetz vollſtändig zuläſſig, und mit ihr ſind es auch 
alle Nebenabreden, die im Verhältnis zur Erfüllung wirklich 
nur Nebenabreden ſind. Eine andere Entſcheidung könnte nach 
der konkreten Sachlage geboten ſein, wenn die Garantie ſich den 


3) Vgl. RG. in JW. 02, 369. 
10) Vgl. RG. (21. X. 96) JW. 96, 661; (13. VI. 02) JW. 02 
Beil. 254. 


N 7. 1911. 
Umſtänden nach nicht mehr als eine Nebenabrede barftellen 
würde. Beſchafft z. B. der Kunde im Einverſtändnis mit dem 
Bankier dieſem eine Hypothek, deren vollſtändige Wertloſigkeit 
beiden Teilen bekannt iſt, und wird jetzt die Hypothek dem 
Bankier an Zahlungsſtatt mit Garantieabrede lediglich in der 
Abſicht hingegeben, durch die Garantie einen anderen die Klage 
ermöglichenden Rechtsgrund für die unwirkſame Terminſchuld 
zu konſtruieren, ſo würde ein ſolches Verfahren rechtlich nicht 
anzuerkennen ſein. Liegen aber eben beſondere Umſtände der 
geſchilderten Art nicht vor, ſo beſteht keine Veranlaſſung, der 
Garantieübernahme die rechtliche Wirkſamkeit zu verſagen. 


Zur Behandlung der Sicherungsverträge in Recht⸗ 
ſprechung und Geſetzgebung. 
I. 
Von Rechtsanwalt Dr. Przibilla, Köln. 


Eine brennende juriſtiſche Tagesfrage, deren baldigſte Löſung 
not tut, nennt Rehbein in Nr. 12 der JW. von 1910 mit Recht 
die Stellungnahme der Rechtſprechung und Geſetzgebung gegen⸗ 
über den ſogenannten Sicherungsverträgen. Jedem Kaufmann 
und Gewerbetreibenden iſt aus eigener Erfahrung bekannt, 
welcher Mißbrauch mit den genannten Verträgen getrieben wird 
und in welchem Umfange die Zahl der fruchtloſen Pfändungen 
geſtiegen iſt, ſeitdem das Reichsgericht trotz der in der Literatur 
geäußerten Bedenken und teilweiſe entgegen ſeiner früheren 
Judikatur!) die Rechtsgültigkeit der an keinerlei Form ge⸗ 
bundenen Sicherungsübereignungen endgültig anerkannt hat. 
Der Anwalt aber, der zumal in der Großſtadt tagtäglich mit 
Interventionen behelligt wird, weiß, wie ausſichtslos es bei 
dem gegenwärtigen Stande der Rechtſprechung im allgemeinen 
erſcheint, auf Grund des Anfechtungsgeſetzes dem Gläubiger 
helfen zu wollen. Es iſt daher verſtändlich, daß von wirtſchaft⸗ 
lichen Verbänden und von Juriſten Mittel und Wege geſucht 
werden, um die gerügten Mißſtände abzuſtellen, unter denen 
namentlich die kleineren und mittleren Kaufleute und Gewerbe⸗ 
treibenden zu leiden haben. Die in dieſer Richtung ſich be⸗ 
wegenden Vorſchläge Rehbeins ſollen, ſoweit ſie auf zivilrecht⸗ 
lichem Gebiet liegen, im folgenden einer kurzen Kritik unterzogen 
werden. Im Anſchluß daran ſollen einige andere Mittel in 
Anregung gebracht werden, die vielleicht geeignet ſind, dem 
Gläubiger einen wirkſameren Schutz gegen Schiebungen bös⸗ 
williger Schuldner zu gewähren. 

Rehbein meint, man müſſe dem Sicherungsvertrage ſelbſt 
zu Leibe gehen. „Das einfachſte wäre, die Beſtimmungen des 
Pfandrechts auf ihn anzuwenden, damit die Überlaſſung der 
Sachen zum mittelbaren Beſitz ungültig wäre.“ Das hieße 
natürlich, das Kind mit dem Bade ausſchütten. Man würde 
damit auch berechtigte Sicherſtellungen treffen, während ein 
Bedürfnis nur inſoweit beſteht, daß der Gläubiger gegen un⸗ 
reelle Eigentumsübertragungen und verſchleierte Verpfändungen 


1) Vgl. z. B. RG. 43, 393 ff.; Baehr, Urteile des RNeichs⸗ 
gerichts 54 ff.; Przibilla, Erwerb und Verluſt des mittelbaren Be⸗ 
ſitzes 46 ff. 
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geſchützt wird. Rehbein erkennt dies felbft und führt daher 
ſeine erſte Anregung auch nicht weiter aus, verweiſt den 
Gläubiger vielmehr auf die Anfechtung des Vertrages. 

Damit dieſer Weg gangbar wird, müſſen zunächſt die 
engen Schranken des Anfechtungsgeſetzes erweitert werden. 
Rehbein ſchlägt daher vor, den Sicherungsvertrag für anfechtbar 
zu erklären, ſoweit durch ihn Gläubiger in unbilliger Weiſe, 
insbeſondere durch Verletzung des Rechts auf anteilmäßige Be⸗ 
friedigung, benachteiligt werden. Es wäre dann „dem richter⸗ 
lichen Ermeſſen Raum gegeben, von Fall zu Fall zu entſcheiden, 
wie weit ein Schuldner Recht daran hat, ſeine Gläubiger ſicher⸗ 
zuſtellen“. — Dieſe Regelung erſcheint auf den erſten Blick 
verlockend. Aber abgeſehen davon, daß es ein Recht auf anteil⸗ 
mäßige Befriedigung außerhalb des Konkurſes nicht gibt, iſt die 
vorgeſchlagene Faſſung viel zu weit und unbeſtimmt, um eine 
ſichere Grundlage für eine Anfechtung zu bilden. Der Gläubiger 
würde ſich natürlich ſtets „in unbilliger Weiſe“ benachteiligt 
fühlen, der Anwalt und der Richter aber würden im einzelnen 
Fall nach ihrem Geſchmack entſcheiden können, ob eine unbillige 
Benachteiligung der Gläubiger vorliegt, oder ob der Schuldner 
recht daran tat, den Intervenienten ſicherzuſtellen. Durch die 
Rechtſprechung würden ſich feſte Leitſätze nur ſehr langſam 
bilden, das Reichsgericht käme dafür kaum in Betracht, weil 
die Frage, ob Gläubiger durch den Sicherungsvertrag in un⸗ 
billiger Weiſe benachteiligt werden, meiſt Gegenſtand tatſächlicher 
Beurteilung ſein würde. 

Zu dem Geſagten kommt noch ein weiteres ſchwerwiegendes 
Bedenken. Durch die von Rehbein vorgeſchlagene Beſtimmung 
würde die Gültigkeit des Sicherungsvertrages in völlig un⸗ 
gerechtfertigter Weiſe ſchon allein durch die Konkurrenz anderer 
Gläubiger, alſo durch eine zufällige und außerhalb des Ver⸗ 
trages liegende Tatſache in Frage geſtellt. Damit würde in 
das Vertragsverhältnis ein fremdes Element hineingetragen, der 
Sicherungskäufer würde eventuell trotz ſeines guten Glaubens 
dafür beſtraft, daß der Verkäufer durch den Verkauf andere 
Gläubiger benachteiligt hat. Dies widerſpräche aber der Grund⸗ 
tendenz der actio Pauliana, zu deren weſentlichen Voraus⸗ 
ſetzungen die conscientia fraudis gehört. 

Völlig verfehlt dürfte der letzte Vorſchlag Rehbeins ſein, 
die Gültigkeit der Sicherheitsverträge auf eine beſtimmte Zeit⸗ 
dauer zu beſchränken, insbeſondere feſtzuſetzen, daß Sicherungs⸗ 
übereignungen nach Verlauf eines Jahres nichtig werden.?) 
Dies würde im allgemeinen nur den Erfolg haben, daß die 
Verträge kurz vor Ablauf des Jahres verlängert oder erneuert 
werden. Iſt der Schuldner aber dazu nicht bereit, ſo iſt der 
Sicherungskäufer in einer üblen Lage. Er verliert ſeine Sicherheit 
zugunſten des erſten beſten Gläubigers, der nach Ablauf des 
Jahres eine Pfändung vornimmt. Erfahrene Schuldner, die 
ihre Gläubiger gegeneinander auszuſpielen wiſſen, würden aber 
ſchon dafür ſorgen, daß der angenehmſte Gläubiger, etwa ein 
Freund oder die Ehefrau, zur richtigen Zeit die wieder frei 


) Hier iſt wohl nur an eine relative Nichtigkeit den Gläubigern 
gegenüber gedacht, denn daß der Sicherungsvertrag nach Ablauf eines 
Jahres auch dem Schuldner gegenüber hinfällig werden, dieſer alſo 
ohne Tilgung ſeiner Schuld oder Zahlung des Rückkaufpreiſes wieder 
freier Eigentümer der Mobilien werden ſoll, wird auch Rebbein nicht 
befürworten wollen. 
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gewordenen Sachen pfändet. Dieſes Pfandrecht wäre natürlich 
an keinerlei Friſt gebunden. — Hält man den Gedanken, die 
Gültigkeit der Sicherungsverträge zeitlich zu beſchränken, über⸗ 
haupt für diskutabel, ſo möge man das Gegenteil von dem 
beſtimmen, was Rehbein will, nämlich daß Sicherheitsüber⸗ 
eignungen nach Ablauf eines Jahres erſt gültig werden! Dann 
wäre der Gläubiger wenigſtens dagegen geſchützt, daß der 
Schuldner kurz vor Erlaß des Verſäumnisurteils oder noch gar 
in den letzten Tagen vor der in Ausſicht ſtehenden Pfändung 
Schiebungen vornimmt. 

Man ſieht aus dem Vorſtehenden, daß die von Rehbein 
vorgeſchlagenen Maßnahmen zur Löſung der von ihm angeregten 
Frage nicht geeignet ſind. Es müſſen daher andere Wege ein⸗ 
geſchlagen werden, um dem Gläubiger gegen die Auswüchſe der 
Sicherungsverträge Schutz zu bieten, ohne dabei jedoch be⸗ 
rechtigte Sicherſtellungen unmöglich zu machen. Vieles läßt ſich 
ſchon durch eine Anderung der Rechtſprechung erreichen, im 
übrigen dürfte aber eine Anderung der Geſetzgebung, insbeſondere 
des Anfechtungsgeſetzes, erforderlich ſein. 

Die Rechtſprechung namentlich der unteren Inſtanzen kann 
vor allem bei Verträgen des Schuldners mit Verwandten 
ſchon jetzt die Intereſſen der Gläubiger in den meiſten Fällen 
erfolgreich ſchützen, wenn ſie nur den § 3 AnfG. richtig aus⸗ 
legt. Bei den im letzten Jahre vor der Anfechtung geſchloſſenen 
entgeltlichen Verträgen des Schuldners mit nahen Verwandten 
muß bekanntlich der Anfechtungsgegner beweiſen, daß ihm 
eine Benachteiligungsabſicht des Schuldners nicht bekannt ge⸗ 
weſen ſei. Dementſprechend wird in Anfechtungsprozeſſen ſtets 
durch das Zeugnis des Schuldners dafür Beweis angetreten, 
daß eine frauduloſe Abſicht nicht vorgelegen habe; das Gericht 
beſchließt regelmäßig die Vernehmung des Schuldners, die dann 
ſelbſtverſtändlich zuungunſten des Anfechtenden ausfällt und das 
Geſchick des Prozeſſes beſiegelt. Dieſes Verfahren, das übrigens 
wenig Lebenserfahrung beweiſt, erſcheint verfehlt. Schon die 
Anordnung der Vernehmung des Schuldners dürfte in den 
meiſten Fällen der Abſicht des Geſetzes nicht entſprechen. Das 
Geſetz bezweckt durch die Umkehrung der Beweislaſt in § 3 
Nr. 2 gerade, daß der Gegenbeweis regelmäßig nicht geführt 
werden ſoll oder kann. Der Schuldner iſt ja in den Fällen, 
wo es ſich um Schiebungen auf nahe Verwandte handelt, 
zumeiſt faktiſch ſelbſt Partei. Deshalb bürdet das Geſetz dem 
Anfechtungsgegner die Beweislaſt auf, obwohl der Beweis 
kaum zu führen iſt, da der Schuldner wegen ſeines verwandt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſes höchſtens uneidlich zu vernehmen iſt. 
Es handelt ſich ſomit um eine gewollte probatio diabolica. 

Es iſt daher die Praxis mancher Gerichte, eine Inter⸗ 
ventionsklage, der ein zwiſchen Verwandten im letzten Jahre 
geſchloſſener Vertrag zugrunde liegt, ohne weiteres abzuweiſen, 
wenn der Kläger für das Fehlen der Benachteiligungsabſicht 
nur durch das Zeugnis des Schuldners Beweis antritt, freudig 
zu begrüßen. Leider verfahren die meiſten Gerichte anders, ſie 
vernehmen den Schuldner zunächſt uneidlich, dann eidlich und 
halten damit den Anfechtungseinwand für widerlegt. Wie ver⸗ 
ſchieden in dieſer Beziehung die Auffaſſungen der Gerichte ſind, 
zeigt folgender Fall: 

Bei einem Amtsgericht klagte die Mutter des Schuldners 
auf Aufhebung einer gegen ihren Sohn vorgenommenen Pfän— 
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dung. Der Schuldner wurde uneidlich als Zeuge vernommen 
und ſagte vorſchriftsmäßig aus, er habe bei Abſchluß des 
Sicherungsvertrages nicht die Abſicht gehabt, ſeine Gläubiger 
zu benachteiligen. Daraufhin wurde die Klage zugeſprochen 
mit der Begründung, das Gericht habe aus der Ausſage des 
(uneidlich vernommenen) Schuldners die Überzeugung ge: 
wonnen, daß ein Grund zur Anfechtung nicht vorliege. Nach⸗ 
dem gegen das Urteil Berufung eingelegt war, beantragten 
beide Parteien eventuell die Beeidigung des Zeugen. Das 
Landgericht wies jedoch die Klage ohne weiteres ab, indem es 
ausführte, daß ſelbſt im Falle einer Beeidigung des 
Schuldners der Beweis für das Fehlen der Benachteiligungs⸗ 
abſicht nicht als erbracht anzuſehen ſei. 

Würden alle Gerichte dieſen Grundſatz befolgen, ſo wäre 
ſchon viel gewonnen. Der Gläubiger wäre bei Schiebungen 
auf nahe Angehörige, welche die große Mehrzahl aller 
Fälle bilden, einigermaßen geſichert, falls noch vor Ablauf 
eines Jahres die Anfechtung erfolgt. In den übrigen Fällen 
kann nur eine Anderung der Geſetzgebung helfen. 

Die Rechtſprechung iſt bekanntlich deshalb ſür den an⸗ 
fechtenden Gläubiger fo ungünſtig, weil die Gerichte im An- 
ſchluß an das Reichsgericht regelmäßig mit peinlichſter Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit den Nachweis verlangen, daß der Schuldner 
nicht nur das Bewußtſein oder den Vorſatz, ſondern die Ab⸗ 
ſicht gehabt habe, ſeine Gläubiger zu benachteiligen. Da man 
nun in unſerem Juriſtendeutſch unter „Abſicht“ entgegen dem 
allgemeinen Sprachgebrauch etwas anderes verſteht als unter 
„Vorſatz“ und das Reichsgericht ſich wohl auch durch die 
intereſſanten Mitteilungen v. Boenigks in der DJZ. 1910, 458 ff. 
(Verkehrsſprache und Gerichtsſprache; eine Umfrage bei be: 
kannten Schriftſtellern) nicht bekehren laſſen wird, ſo erſetze 
man das ominöſe Wort „Abſicht“ einfach durch „Vorſatz“ oder 
noch beſſer „Bewußtſein, die Gläubiger zu benachteiligen“. 
Damit würden alle ſpitzfindigen Unterſuchungen über die 
Willensrichtung des Schuldners im Moment der Veräußerung 
ſeines Vermögens mehr oder weniger überflüſſig gemacht. 

Will man aber aus Anhänglichkeit an das consilium 
fraudandi das Wort „Abſicht“ beibehalten, fo ergänze man 
wenigſtens den § 3 AnfG. dahin, daß auch die Abſicht, Gegen⸗ 
ſtände dem Zugriff der Gläubiger zu entziehen oder einen 
Gläubiger vor den übrigen zu begünſtigen, zur Anfechtung 
berechtigen. Die jetzige Faſſung iſt pſychologiſch verfehlt und 
führt in der praktiſchen Anwendung zu unbefriedigenden Er⸗ 
gebniſſen. Der Schuldner, der vor dem Zuſammenbruch ſteht 
und zu retten ſucht, was noch zu retten iſt, hat faſt nie die 
ausgeſprochene Abſicht, ſeine Gläubiger zu benachteiligen, er 
übereignet ſeine Möbel und zediert ſeine Forderungen, um ſie 
dem Zugriff der Gläubiger zu entziehen und dadurch für ſich 
und die Seinen in Sicherheit zu bringen. Er handelt alſo 
in erſter Linie ſeines eigenen Vorteils wegen. Hierbei läuft 


dann vielfach auch die Abſicht unter, einen beſtimmten Gläubiger 
vor den übrigen zu begünſtigen. Nur ſelten iſt dagegen die 


Abſicht, Gläubiger zu benachteiligen, beim Schuldner die Trieb: 
feder feines Handelns. Vgl. auch Jäger, Die Gläubiger: 
anfechtung außerhalb des Konkurſes, Anm. 12 zu $3. Dazu 
gehört ſchon eine beſondere Bosheit. Bei den meiſten Schuldnern 
iſt die Benachteiligung der Gläubiger nur die notwendige Folge, 
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nicht aber der Zweck ihres Handelns. Es iſt daher verſtändlich, 
daß der als Zeuge vernommene Schuldner, ſelbſt wenn er die 
Wahrheit ſagen will, die Frage, ob er eine Benachteiligung 
ſeiner Gläubiger beabſichtigt habe, faſt ſtets verneint. Mancher 
verſteht überhaupt die Frage nicht. Ganz andere Ergebniſſe 
erhält man, wenn man dem Schuldner, wie dies in der Praxis 
häuſig geſchieht, einfach die Frage vorlegt, ob er ſeine Möbel 
nicht habe in Sicherheit bringen wollen, damit ſie ihm nicht 
weggepfändet würden. Dieſe Frage iſt jedem verſtändlich und 
wird, weil ſie meiſt den Nagel auf den Kopf trifft, leichter 
bejaht als die pſychologiſch unnatürliche und peinliche Frage, 
ob der Zeuge ſeine Sachen veräußert habe, um ſeine Gläubiger 
zu benachteiligen. Es iſt ſelbſtverſtändlich auch heute ſchon dem 
Richter unbenommen, den Schuldner nur zu fragen, ob er die 
in Frage kommenden Gegenſtände habe beiſeite ſchaffen wollen, 
um ſie dem Zugriff der Gläubiger zu entziehen; denn dieſe 
Feſtſtellung ſchließt nach ſtändiger Rechtſprechung die Benach⸗ 
teiligungsabſicht in ſich ein. Da aber vielfach in Beweis⸗ 
beſchlüſſen und bei der Vernehmung dem Schuldner nur die 
Frage nach der Benachteiligungsabſicht geſtellt wird, dürfte 
die hier vorgeſchlagene Geſetzesänderung ſich aus praktiſchen 
Gründen empfehlen. 

Eine weitere Anfechtungserleichterung ließe ſich durch eine 
Umkehrung der Beweislaſt bei allen in den letzten 6 Monaten 
oder im letzten Jahre vor der Anfechtung geſchloſſenen entgelt⸗ 
lichen Verträgen erreichen. Bei dieſer Gelegenheit könnte man 
gleichzeitig die im § 3 AnſG. beſtimmten Friſten einer ent⸗ 
ſprechenden Reviſion unterziehen, indem man ſie um ein Jahr 
verlängerte. Es würde ſomit bei allen in den letzten 6 Monaten 
oder im letzten Jahre vor der Anfechtung geſchloſſenen entgelt⸗ 
lichen Verträgen des Schuldners der Anfechtungsgegner den 
Beweis zu führen haben, daß ihm zur Zeit des Vertrags⸗ 
abſchluſſes eine Abſicht des Schuldners, die Gläubiger zu 
benachteiligen, nicht bekannt war. Bei Verträgen mit nahen 
Angehörigen würde die entſprechende Friſt 2 Jahre betragen; 
ebenſo bei unentgeltlichen Verfügungen des Schuldners mit 
Ausnahme derjenigen zugunſten des Ehegatten, wo die Friſt 
auf 3 Jahre zu erhöhen wäre. 

In allen Fällen, wo die Beweislaſt den Anfechtungsgegner 
trifft, wäre der Schuldner, wenn er überhaupt als Zeuge 
gehört wird, auf Grund des neu gefaßten 8 393 ZPO. regel⸗ 
mäßig uneidlich zu vernehmen. Er iſt zumal bei Sicherungs- 
verträgen meiſt am Ausgang des Rechtsſtreits rechtlich inter⸗ 


eſſiert, da der Prozeß für ihn regelmäßig die Entſcheidung 


darüber bringt, ob er die betreffenden Mobilien weiter benutzen 
darf oder nicht. Aus dieſem Grunde pflegen Interventions⸗ 
prozeſſe ja auch vielfach von den Schuldnern betrieben oder 
auf Grund einer Prozeßvollmacht geradezu geführt zu werden. 

Als letzte Maßregel gegen die durch das Aberhandnehmen 
der Sicherungsverträge herbeigeführten Mißſtände verdient die 
namentlich von kaufmänniſcher Seite oft geforderte Regiſter⸗ 
pflicht genannt zu werden. Danach würden alle Sicherheits⸗ 
übereignungen zu ihrer Gültigkeit der Eintragung in eine beim 
Amtsgericht zu führende Liſte bedürfen. Eine ſolche Be⸗ 
ſtimmung, die vor allem die Heimlichkeit der Sicherungs⸗ 
verträge beſeitigen würde, hat zweifellos eine gewiſſe Be⸗ 
rechtigung. Wenn auch die Vorſchrift des Art. 2230 Code 
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civil im Bürgerlichen Geſetzbuch nicht ausdrücklich wiederholt 
iſt, ſo iſt doch die ganze Tendenz unſeres Sachenrechts bei 
Mobilien gegen eine Divergenz von Eigentum und unmittelbarem 
Beſitz gerichtet,) und es iſt auch wirtſchaftlich ein ungeſunder 
Zuſtand, wenn der Gläubiger nicht mehr damit rechnen kann, 
daß die im Beſitze ſeines Schuldners befindlichen Sachen auch 
deſſen Eigentum ſind. Es iſt daher die Forderung naheliegend, 
daß Sicherungsübereignungen, weil ſie eine Abweichung von 
der Norm enthalten, der Regiſterpflicht unterliegen ſollen. 
Trotzdem wird man eine ſolche Vorſchrift nur als ultima 
ratio, wenn alle andern Mittel nicht genügen, befürworten 
können. Denn die Regiſterpflicht enthält doch immerhin 
einen ſehr ſchweren Eingriff in die wirtſchaftliche Stellung 
des Schuldners und kann ſchon allein dadurch zu Härten 
und zu einer Schädigung berechtigter Intereſſen führen, 
daß ſie ſchonungslos Verhältniſſe in die Offentlichkeit zieht, die 
dafür weder beſtimmt noch geeignet ſind. Anderſeits über⸗ 
ſchreitet der durch die Regiſterpflicht dem Gläubiger gewährte 
Schutz vielleicht doch die Grenze des Notwendigen und führt 
damit zu einer Begünſtigung des gegenüber dem Schuldner 
regelmäßig wirtſchaftlich ſtärkeren Teiles. Aus allen dieſen 
Gründen müßte die Regiſterpflicht jedenfalls durch beſchränkende 
Vorſchriften gemildert werden. So könnte z. B. beſtimmt 
werden, daß auch ohne Eintragung in die Lifte Sicherungs— 
verträge nach Ablauf einer gewiſſen Zeit gültig werden. Eine 
Beſtimmung, daß Übereignungen von Objekten, die in ihrem 
Werte unter einer beſtimmten Grenze, etwa 150 bis 200 /, 
bleiben, von der Eintragungspflicht befreit ſeien, wie von kauf⸗ 
männiſcher Seite vorgeſchlagen wird, dürfte ſich indes nicht 
empfehlen, weil dann die Negifterpflicht einfach durch mehrere 
Übereignungsverträge unter 150 % umgangen werden könnte. 
Die Einſicht in das Regiſter wäre ähnlich wie beim Grundbuch 
von der Darlegung eines berechtigten Intereſſes abhängig zu 
machen. 
Gelangen die im Vorſtehenden angeregten Maßnahmen 
auch nur teilweiſe zur Verwirklichung, ſo würde dies zweifellos 
eine große Abnahme der Sicherungsverträge zur Folge haben. 
Damit wäre aber der Zweck erreicht, den Gläubiger gegen 
unreelle Schiebungen ſeines Schuldners zu ſchützen und eine 
wirtſchaftliche Geſundung des Kreditverkehrs herbeizuführen. 


II. 
Von Rechtsanwalt Dr. Adolf Aſch, Berlin-Schöneberg. 


Rehbein hat in Nr. 12 des Jahrganges 1910 der JW. die 
ſchweren Mißſtände, die die Rechtſprechung des Reichsgerichts 
über die Wirkſamkeit des Sicherungskaufs gezeitigt hat, erörtert 
und Vorſchläge zur Abhilfe gemacht. 

Er geht hierbei von dem Gedanken aus, daß das Prinzip 
des Rechts auf anteilmäßige Befriedigung wie für das Konkurs⸗ 
verfahren ſo auch für die Gläubiger außerhalb des Konkurſes 
zu gelten habe. 

In dieſer Allgemeinheit dürfte ſeiner Forderung nicht zu⸗ 
zuſtimmen ſein. — Der Grundſatz: „Prior in tempore, potior 


) Vgl. Dernburg, Das bürgerliche Recht, 3 § 12. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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in jure“ hat vielmehr außerhalb des Konkurſes ſeine innere 
Berechtigung und dürfte für den geſunden Kreditverkehr kaum 
zu entbehren ſein. Iſt doch auch das Verlangen nach Einführung 
des Präventivakkordes bis in die neueſte Zeit ſchweren Bedenken 
begegnet. 
Hingegen gibt die innere Struktur des Sicherungskaufes 
ſelbſt ſowohl dem Richter wie dem Geſetzgeber hinreichende 
Handhabe, um ihm im Verkehrsleben die beſcheidene Stellung 
zuzuweiſen, die er im redlichen Geſchäftsverkehr einnehmen 
müßte. Es gilt, den Mißbrauch, der mit dem Sicherungskauf 
zu Schieberzwecken getrieben wird, einzudämmen. 

Der wirtſchaftliche Zweck, der den Gläubiger veranlaßt, 
die Form des Sicherungskaufes zu wählen, beſteht faſt ſtets in 
dem Erwerb der Verwertungsbefugnis. Lediglich das Intereſſe 
des Schuldners, weiter im Beſitz der Sachen zu bleiben, läßt 
die Wahl der Verpfändung nicht zu. Das Reichsgericht hat 
freilich die Sicherungsübereignung als Sicherungsgeſchäft neben 
der Verpfändung in Gemäßheit des §S 1205 BGB. als rechts⸗ 
wirkſam anerkannt. — Ob aber im Einzelfall der Wille der 
Vertragſchließenden auf Übereignung gerichtet iſt, iſt auch nach 
Anſicht des Reichsgerichts Tatfrage. Und hier muß meines 
Erachtens der Richter die Erfahrung des täglichen Lebens zu 
Rate ziehen, um aus den Umſtänden des Falles zur Klarheit 
zu gelangen, ob ernſthaft der Wille des Schuldners auf Ver⸗ 
äußerung, der Wille des Gläubigers auf Eigentumserwerb 
gerichtet iſt. 

8 133 BGB. verbietet es hierbei aber ausdrücklich dem 
Richter, ſich an die Worte des Vertrages zu klammern. Die 
Worte, daß eine Einigung über den Eigentumsübergang zuſtande 
gekommen, beſagen an ſich nichts. Es iſt vielmehr zu prüfen, 
ob der Wille auf Eigentumserwerb im Sinne des BGB. geht. 

§ 903 BGB. beſtimmt nun: „Der Eigentümer einer Sache 
kann ... mit der Sache nach Belieben verfahren und andre 
von jeder Einwirkung ausſchließen.“ Hat nun aber in der 
Regel der Fälle der Gläubiger wirklich die Abſicht, ſich irgend— 
welchen Einfluß auf die Sache ſelbſt zu ſichern? Gerade da, 
wo es ſich nicht um Verwandte handelt, hat der Gläubiger bis 
auf ſeltene Ausnahmen keinerlei Intereſſe an den Sachen ſelbſt. 
Sein Intereſſe erſchöpft ſich vielmehr in dem Wunſch nach einer 
möglichſt ſicheren Anlage ſeines Geldes. Bezeichnend iſt hier 
der Sprachgebrauch, der im kaufmänniſchen Leben für die 
Sicherungsübereignungen beſteht. „Man nimmt auf ſein Ge— 
ſchäftsinventar Geld auf“, „Die Maſchinen ſind mit ſo und ſo 
viel belajtet“. Und daß der kleine Mann aus dem Volk, der 
das Formular des Sicherungskaufes benutzt oder ſich zur Unter: 
ſchrift vorlegen läßt, keinerlei Verſtändnis für die Bedeutung 
des Eigentumsveräußerungsaktes hat, daß er in Wirklichkeit 
nichts anderes als eine Verpfändung im Sinne hat, wird jeder 
im praktiſchen Leben ſtehende Juriſt beſtätigen müſſen. 

Theoretiſch iſt es richtig: es kann vorkommen, daß die 
Vertragſchließenden über die Verpfändung hinaus die Über⸗ 
eignung wollen. Wer das behauptet, muß es aber durch 
Nachweis von beſonderen Umſtänden, die die Wahl der Über⸗ 
eignung erklärlich machten, belegen. Der Hinweis darauf, daß 
man die Notwendigkeit der Beſitzübertragung vermeiden will, 
reicht natürlich nicht aus, ſondern beſtätigt nur die Abſicht der 
Geſetzesumgehung. 
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Jedenfalls iſt trotz der bekannten Reichsgerichtsentſcheidungen 
den erſt⸗ und zweitinſtanzlichen Gerichten für die tatſächliche 
Feſtſtellung ein gewiſſer Spielraum gelaſſen. 

Weiter iſt aber die Hoffnung nicht aufzugeben, daß die 
Amtsgerichte und die Berufungskammern der Landgerichte, deren 
Bedeutung durch die Novelle erhöht iſt, der inneren Abneigung 
gegen die Wirkſamkeit des Sicherungskaufs durch eine konſtante 
Rechtſprechung entſchloſſenen Ausdruck verleihen. 

Sofern dieſe Hoffnung jedoch unerfüllt bleibt, wäre es 
Sache des Deutſchen Juriſtentages, ſich mit dieſer von Rehbein 
zu Recht als „brennend“ bezeichneten Frage de lege ferenda 
zu beſchäftigen. 

Auf ähnliche Weiſe wie Rehbein habe ich durch Heran⸗ 
ziehung und Erweiterung des § 3 AnfG. eine geſetzgeberiſche 
Löſung auf Wunſch der Vereine Kreditreform in deren Organ 
(Verbandszeitung, Januar und Februar 1910) in Vorſchlag 
gebracht. Er geht dahin, in das Anſechtungsgeſetz eine dem 
5 30 Ziff. 2 KO. entſprechende Beſtimmung aufzunehmen. 

Es iſt nicht recht einzuſehen, weshalb ein Gläubiger, der 
ſich eine Sicherung hat gewähren laſſen, auf die er keinen An⸗ 
ſpruch hat, beſſer geſtellt ſein ſoll, wenn es infolge mangels 
an Maſſe trotz Zahlungseinſtellung nicht zum Konkurſe kommt, 
als wenn das Konkursverfahren eröffnet wird. 

Wie im zweiten Fall müßte billigerweiſe auch im erſten 
dem Anfechtungsgegner die Beweislaſt dafür obliegen, daß eine 
ſrauduloſe Handlung nicht vorliegt. 

Doch dürfte die in § 30 Ziff. 2 KO. geſetzte Friſt von 
10 Tagen vor erfolgter Zahlungseinſtellung für die Sicherungs⸗ 
übereignungen nicht ausreichen. Man wird nicht zuweit 
gehen, wenn man analog von § 3 Ziff. 2 AnfG. alle 
Sicherungsübereignungen für anfechtbar erklärt, die im letzten 
Jahr vor der Anfechtung getätigt ſind, ſofern nicht der Gegen⸗ 
beweis geführt wird, daß es ſich um redliche Kreditgeſchäfte 
handelt, die im Intereſſe aller Gläubiger geſchloſſen ſind. 


Die Ungebührſtrafe. 
Von Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig. 

Der dritte Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins hat 
in ſeinen Abänderungsvorſchlägen zum Gerichts— 
verfaſſungsgeſetz und zur Strafprozeßordnung auch 
die alte Forderung der Rechtsanwaltſchaft auf Beſeitigung der 
Ungebührſtrafe für Rechtsanwälte wiederholt. Der Aus— 
ſchuß hat zu dieſem Zwecke die Streichung des §180 GWG. 
vorgeſchlagen. Wie ſo mancher andere Vorſchlag des Aus— 
ſchuſſes hat nun auch dieſer Befürwortung im Reichstage ge— 
funden. Es liegt ein Antrag Dr. Junck-Dr. Ablaß vor, 
welcher dahingeht: 

in $ 180 GVG. 
a) die Worte „Rechtsanwalt oder“ ſowie „oder diſ— 
ziplinaren“ zu ſtreichen, 
b) als Satz 2 hinzuzufügen: 
„Dieſe Beſtimmung findet auf Rechtsanwälte 
keine Anwendung.“) 


— ——— 


1) Druckſ. des NT., 12. LP. II. Seſſ., 1909/1911 Nr. 724. — 
Der Antrag trägt weiter folgende Unterſchriſten: v. Dannenberg, 
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Der Antrag will die Beſeitigung der Ungebührſtrafe für Rechts⸗ 
anwälte, die Beſchränkung ihrer Zuläſſigkeit auf Verteidiger, 
die nicht Rechtsanwälte ſind; er will alſo im weſentlichen das⸗ 
ſelbe, was der Ausſchuß des Anwaltvereins durch die Streichung 
des §S 180 GWG. zu erreichen gedachte. 

Die deutſche Anwaltſchaft wird es mit Freude begrüßen, 
daß endlich ein ernſthafter Vorſtoß gegen dieſe ebenſo entbehr⸗ 
liche als ſchädliche und kränkende Beſtimmung erfolgt, und 
zwar unter Umſtänden erfolgt, die ein Gelingen des Vorſtoßes 
erhoffen laſſen. Wenn auch, wie es faſt ſcheint, die Straf⸗ 
prozeßreform in der gegenwärtigen Legislaturperiode nicht mehr 
abgeſchloſſen werden kann, ſie wird doch in nicht allzulanger 
Zeit vollendet werden müſſen und mit ihrer Vollendung wird 
auch $ 180 GWG. verſchwinden. 

Der Paragraph enthält eine capitis deminutio der Ab: 
vokatur in des Wortes ſchärfſtem Sinne. Das Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetz betrachtet den Rechtsanwalt hier nicht als 
Organ der Rechtspflege, nicht als Träger einer hohen und 
wichtigen Funktion, ſondern als eine Perſon, die zur Verhand⸗ 
lung des Gerichts zugezogen werden muß, wie etwa der Zeuge 
oder der Sachverſtändige, oder auch vermöge des Grundſatzes 
der Offentlichkeit des Verfahrens der Zuhörer. Das Gerichts- 
verfaſſungsgeſetz ſtellt den Rechtsanwalt mit dem im Gerichts⸗ 
ſaal anweſenden Kriminalſtudenten im weſentlichen auf eine 
Stufe, denn daß bei jenem die custodia non inhonesta der 
Haft ausgeſchloſſen iſt, macht wahrlich keinen großen Unter: 
ſchied. Ob ſich ein betrunkener Zuhörer unanſtändig aufführt 
oder ob dem temperamentvollen Verteidiger in der Hitze des 
Gefechts eine unangemeſſene Redewendung entſchlüpft, iſt, vom 
Standpunkte des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes aus, dasſelbe. 

Auf der andern Seite der Staatsanwalt! Allem Anſchein 
nach findet ja der $ 180 GVG. faſt nur im Strafprozeſſe 
praktiſche Anwendung. Der Staatsanwalt, der keine anders⸗ 
artige Aufgabe hat als der Verteidiger, unterſteht einer Map: 
regelung durch das Gericht ſo wenig wie die Mitglieder des 
Gerichts ſelbſt. Er iſt — immer nach Anſicht des Gerichts: 
verfaſſungsgeſetzes — entweder nicht imſtande, eine Ungebühr 
zu begehen, oder aber er darf ſich das erlauben. So wird „in 
ganz unberechtigter Weiſe die grundſätzliche Koordinierung der 
beiden gleichberechtigten Verbandlungsfaktoren beſeitigt, um jo 
mehr als die auch ſchon nach dem jetzigen Recht unzuläſſige Ubung 
beſteht, daß der Staatsanwalt die Beſtrafung des Verteidigers 
wegen Ungebühr beantragt. Der auf den Antrag des Staats— 
anwalts erlaſſene Beſchluß auf Verhängung einer Ordnungs— 
ſtrafe und ſeine Begründung enthält eine Herabwürdigung und 
Demütigung des als Verteidiger wirkenden Anwaltes vor der 
Offentlichkeit, vor den mitwirkenden Laienrichtern und auch vor 
dem Angeklagten, die auch dadurch nicht aus der Welt geſchafft 


Dr. Frank (Mannheim), Dr. Gregoire, Seyda (Greſchen), 
Trimborn. Er iſt alſo von Angehörigen faſt ſämtlicher Parteien 
unterſtützt und ſoll auch in den unter den Unterzeichnern nicht ver— 
tretenen Parteien Freunde haben. — Ein Antrag der ſozialdemo— 
kratiſchen Partei und ein Antrag Müller (Meiningen)⸗Gyßling⸗ 
Kopſch-Storz wollen in § 180 GJ. vor dem Worte „Rechte: 
anwalt“ das Wort „Staatsanwalt“ einſchalten, alſo auch dieſen der 
Sitzungspolizei unterſtellen (Druckſ. des RT., Nr. 694 zu XVI b; 
Nr. 703, 11). 
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werden kann, daß die Beſchwerdeinſtanz ſpäter ohne öffentliche 


Verhandlung den Beſchluß wieder aufhebt.“). 
Auch H. Meyer im „Recht“ (1911 Sp. 26 flg.) begeht 
neuerdings den Fehler, daß er den Rechtsanwalt grundſätzlich 


den in § 179 GWG. bezeichneten Perſonen gleichſtellt. Er 


überſieht dabei ſowohl, was ſchon erwähnt wurde, daß der 
Anwalt ein Organ der Rechtspflege iſt, als auch weiter, daß 
der Rechtsanwalt einer diſziplinaren Gerichtsbarkeit unterſteht, 
was beides bei den in § 179 bezeichneten Perfonen nicht zu⸗ 
trifft. Beides iſt aber gerade auch beim Staatsanwalt der 
Fall, und insbeſondere genügt es wie bei dieſem auch beim 
Rechtsanwalt, wenn Taktloſigkeiten und Ordnungswidrigkeiten 
von den Diſziplinarbehörden geahndet werden. Daß die 
Diſziplinarbehörden des Anwaltſtandes in dieſer Hinſicht nicht 
ihre volle Pflicht und Schuldigkeit getan hätten, iſt bisher 
nicht behauptet, geſchweige denn bewieſen worden. Gerade bei 
Konflikten zwiſchen Richter und Anwalt bürgt ja ſchon die 
Zuſammenſetzung der oberſten ehrengerichtlichen Inſtanz der 
Anwaltſchaft dafür, daß eine wirklich unparteiiſche Beurteilung 
des Verhaltens des beteiligten Anwaltes ſtattfindet, und wer 
die Rechtſprechung des Ehrengerichtshofes für Deutſche Rechts⸗ 
anwälte unter dieſem Geſichtspunkt ſtudiert, wird bald die gute 
Wirkung erkennen, die die gegenwärtige Zuſammenſetzung des 
Ehrengerichtshofes jedenfalls in dieſer Beziehung hat. 

Die Praxis des §S 180 GVG. iſt gerade in neueſter Zeit 
um recht intereſſante Fälle bereichert worden, die ja zur Genüge 
in der Offentlichkeit, in der Preſſe und im Parlament erörtert 
worden find, von dem „Anwalt mit der Hand in der Hoſen⸗ 
taſche“ bis zum „Rekord“. Manche dieſer Entſcheidungen find 
wirklich nur aus der die Objektivität trübenden Erregung, die 
bei ſolchen Gelegenheiten leicht auf alle Beteiligten übergreift, 
einigermaßen zu verſtehen; ſie haben aber gerade deshalb 
weniger Bedeutung für die Frage der Berechtigung der Be⸗ 
ſtimmungen des 8 180 GVG. Viel bedenklicher iſt eine neuerlich 
hervortretende Neigung mancher Gerichte, in einer durchaus 
ſachlichen Kritik ihrer Tätigkeit ein ungebührliches Verhalten 
des Kritiſierenden zu erblicken. Der in ſachlicher Weiſe erhobene 
Vorwurf der Geſetzesverletzung und die ſachlich begründete Ab⸗ 
lehnung eines Mitglieds des Gerichts ſind als Ungebühr be⸗ 
trachtet worden, d. h. alſo: Prozeßhandlungen, die der Anwalt 
vornehmen muß, wenn er nicht ſelbſt ſeine Pflicht gröblich ver⸗ 
legen will, find nach § 180 GVG. beſtraft worden. Es iſt 
menſchlich verſtändlich, wenn das Gericht gegenüber einer ſolchen 
Kritik ſeiner eigenen Tätigkeit gelegentlich einmal die Fähigkeit 
zu objektiver Würdigung verliert, wenn es die nach Lage der 
Sache gebotene Rüge objektiver Geſetzes verletzung als Vorwurf 
ſubjektiver Pflichtverletzung auffaßt, aber gerade mit Rückſicht 
darauf darf ihm in dieſen Fällen, in denen es gewiſſermaßen 
ſelbſt Partei iſt, nicht eine Strafbefugnis erteilt werden, denn 
es urteilt dann „ab irato und dem oberſten Grundſatze aller 
Gerechtigkeit zuwider in eigener Sache“ (Abänderungsvorſchläge 
a. a. O. S. 152). 
| Als ein Beiſpiel einer ſolchen Entſcheidung in eigener Sache 
ſei ein auch von den Abänderungsvorſchlägen des Deutſchen 


) Begrundung der Abänderungsvorſchlage des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins S. 153. 
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Anwaltvereins berührter Fall erwähnt, und zwar mit den 
Worten, mit denen die die Ungebührſtrafe aufhebende Beſchwerde⸗ 
inſtanz den Tatbeſtand feſtgeſtellt hat: „Der angefochtene 
Beſchluß hat den Antragſteller in Strafe genommen, weil er in 
der öffentlichen Hauptverhandlung gegen X als deſſen Ver⸗ 
teidiger ein Mitglied des Prozeßgerichts, nämlich den Land⸗ 
richter N, als unfähig zur Ausübung des Richteramtes wegen 
Geiſteskrankheit bezeichnet habe. Der Verteidiger hat inhalts des 
Beſchluſſes den Landrichter N dabei nicht namhaft gemacht, in⸗ 
deſſen ſeine Behauptungen ſo aufgeſtellt, daß für das Prozeß⸗ 
gericht die betroffene Perſon ohne weiteres kenntlich geweſen iſt. 
Das beſtreitet auch Beſchwerdeführer nicht. Er ſtellt aber in 
Abrede, den betr. Richter ausdrücklich für „geiſteskrank“ be⸗ 
zeichnet zu haben; er habe lediglich geltendgemacht, daß dieſer 
wegen einer überſtandenen längeren Krankheit gegenwärtig noch 
nicht wieder fähig ſei, ſein Richteramt zu bekleiden. Auch nach den 
eingeholten dienſtlichen Außerungen der Mitglieder der Strafkammer 
muß als feſtſtehend angenommen werden, daß der Verteidiger 
nicht ausdrücklich von „Geiſteskrankheit“ eines der mitwirkenden 
Richter geſprochen hat. Er hat jedoch in ſeinen Ausführungen 
darauf hingewieſen, daß er denſelben Mangel bereits in ſeiner 
Reviſionsſchrift anläßlich eines früheren Strafverfahrens gegen X, 
bei dem N gleichfalls mitgewirkt hat, gerügt habe. Die damals 
geltendgemachte Rüge hat aber nach den dienſtlichen Außerungen 
der Mitglieder der Strafkammer gerade darin beſtanden, daß 
er N wegen Geiſteskrankheit für unfähig zur vorläufigen Aus⸗ 
übung des Richteramts bezeichnet habe. Die Strafkammer 
durfte deshalb davon ausgehen, daß der Verteidiger am 2. Mai 
1910 in der Hauptverhandlung gegen X dieſelbe Behauptung 
wiederholt habe.“ 

Auf Grund dieſes Tatbeſtandes hat die Strafkammer den 
Rechtsanwalt wegen Ungebühr zu einer Geldſtrafe von 50 & 
verurteilt, und zwar mit der Begründung, daß die betreffende 
Behauptung nicht bloß frivol, ſondern auch ſchwer beleidigend 
für N und das geſamte Richterkollegium ſei. Die Beleidigung 
gegen letzteres ſollte darin liegen, daß es pflichtwidrig die Mit⸗ 
wirkung eines Geiſteskranken geduldet habe. Zu dem letzten 
Teil dieſer Begründung ſagt der Strafſenat des Oberlandes⸗ 
gerichts, ſie beruhe auf der ganz haltloſen Unterſtellung, daß 
der Verteidiger habe behaupten wollen, den anderen Mitgliedern 
ſei die Geiſteskrankheit des N bekannt geweſen. Im übrigen 
hat der Senat keinen Grund zu der Annahme gefunden, daß 
der Verteidiger ſeine Behauptungen ohne hinreichende Anhalts⸗ 
punkte oder gar „frivol“ gemacht habe, und er hat weiter die 
Form, die der Verteidiger für ſein Vorbringen wählte, als eine 
durchaus milde bezeichnet. 

Zum Schluß führt der Strafſenat zutreffend aus: „Es iſt 
zwar bedauerlich, daß durch die Behauptung des Verteidigers 
ein offenbar unberechtigter Verdacht geiſtiger Unfähigkeit gegen 
einen Richter erhoben worden iſt. Aber das berechtigt das 
Gericht noch nicht, gegen den Verteidiger mit Strafen vor⸗ 
zugehen. Man würde ſonſt zu der Anerkennung des in einem 
Rechtsſtaate unmöglichen Grundſatzes gelangen, daß ſich die 
Beamten und Behörden untereinander ſelbſt dann zu unterſtützen 
haben, wenn dieſe Unterſtützung auch nur durch Verletzung der 
Rechte dritter Perſonen möglich iſt. Hier würde die Beſtrafung 


zu einer unzuläſſigen Beſchränkung der Verteidigung führen.“ 
39 
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Gerade die Schlußworte treffen das, was oben bereits 
ausgeführt wurde. Es iſt unmöglich, daß Behörden, welche 
ſelbſt insgeſamt oder in einem ihrer Mitglieder angegriffen 
worden ſind, gegen den Angreifer auf eine Strafe erkennen. 

Eine vortreffliche Illuſtration zur Unhaltbarkeit dieſes Zu⸗ 
ſtandes gibt ein Argument, das H. Meyer (Recht a. a. O.) für 
die Beibehaltung des $ 180 GVG. anführt. Er ſagt: „Man 
kann doch nicht wiſſen, ob nicht die Rückſicht auf die Möglichkeit 
einer Ordnungsſtrafe zuweilen einen Anwalt zur Vorſicht an⸗ 
treibt. Ich denke hier beſonders an kleine Orte, in welchen 
mitunter aus irgendwelchen Gründen zwiſchen Richter und 
Anwalt ein etwas geſpanntes Verhältnis beſteht.“ Es mag ja 
nun vorkommen, daß ein ſolches geſpanntes Verhältnis durch 
die Schuld des Anwalts herbeigeführt wird. Sollte aber nicht 
genau ſo oft das Umgekehrte der Fall ſein, nämlich daß der 
Richter die Spannung verſchuldet hat. Und wenn nun dieſer 
Richter ſeine beruflichen Beziehungen zu dem Anwalt unſachlich 
behandelt? Da ſoll man ihm auch noch die Waffe des § 180 
in die Hand geben, damit er die Spannung zum Schaden der 
Beteiligten und zum Schaden der Rechtspflege verſchärft? Nein, 
in der Hand eines ſolchen Richters iſt der § 180 ein Unding. 
Und der Richter, wie er ſein ſoll, bedarf ſeiner nicht: der 
ruhige, ſachliche Richter wird auch ohne die Strafbefugnis das 
richtige Korrektiv gegen ein unangemeſſenes Verhalten des 
Anwalts finden, ſo daß dieſer — wie der Ehrengerichtshof für 
deutſche Rechtsanwälte einmal ſagt — zu der Einſicht kommt, 
„daß ein ſolches Verhalten weder ſeinem Klienten zum Vorteil, 
noch ihm ſelbſt zur Mehrung feines Rufs dienen kann“. — 

Man kann erfreulicherweiſe feſtſtellen, daß die Richter 
ſowohl als die Anwälte von der Notwendigkeit eines guten 
Einvernehmens untereinander überzeugt ſind. Je feſter dieſe 
Überzeugung begründet iſt, um ſo ſeltener werden die un⸗ 
erquicklichen, dem Anſehen der Juſtiz ſchädlichen Vorkommniſſe 
ſein, die unter dem gegenwärtigen Rechtszuſtande zur An⸗ 
wendung der Beſtimmung des § 180 GVG. führen können. 
Es iſt deshalb im Intereſſe der Rechtspflege zu wünſchen, daß 
die guten Beziehungen der beiden Stände gewahrt und gefeſtigt 
werden. Eine Beſtimmung wie die des § 180 GVG. kann 
natürlich dieſen Beziehungen nicht förderlich ſein. Vermittelſt 
ihrer ein gutes Verhältnis zwiſchen Richter und Anwalt her⸗ 
ſtellen zu wollen, heißt am Symptom kurieren, und daß dieſes 
Verfahren auch gerade im Gebiete der Geſetzgebung und der 
Rechtspflege zu bedauerlichen Ergebniſſen führt, hat man ja oft 
genug erfahren müſſen. Dem dankenswerten Vorgehen der 
Unterzeichner des Antrags Dr. Junck-Dr. Ablaß iſt alſo 
aufrichtig Erfolg zu wünſchen. 


Die Begnadigung der im Diſziplinarwege beſtraften 
Rechtsauwälte. 
Von Gerichtsaſſeſſor Werner Freiherr v. Kleiſt, Berlin. 
Wenn Feuerbach,) Kant,) Beccaria und andere Gelehrte 
als Gegner der Begnadigung in dieſer den gefährlichſten Feind 


I) Kriminalrecht 8 68. 
*) Methaphyſiſche Anſangsgründe der Rechtslehre 1797 S. 206. 
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konſequenten Rechtes ſehen, ſo müſſen wir dieſe Anſicht ver⸗ 
werfen; denn nicht als Gegenſatz, ſondern als notwendige Er⸗ 
gänzung zur Verwirklichung einer reinen und vollen Gerechtigkeit 
iſt die Gnade dem Rechte gegenüber aufzufaſſen.?) Während 
das Geſetz zwar die unterſchiedsloſe Befolgung ſeiner Vor⸗ 
ſchriften verlangt und damit den Richter verpflichtet, von der 
ſtarren Geſetzesnorm ſelbſt dann nicht abzuweichen, wenn ſich 
ſein ſubjektives Empfinden dagegen ſträubt und die Befolgung 
der Norm ſogar der allgemein menſchlichen Auffaſſung zu wider⸗ 
ſprechen ſcheint,“) ſo bleibt doch anderſeits als großer Regulator 
des Geſetzes und als Sicherheitsventil der Geſetzesmaſchine offen 
die Möglichkeit der Begnadigung. 

Dieſe, ſchon dem römiſchen Rechte bekannt, wurde urſprüng⸗ 
lich von der Volksverſammlung, ſpäter in der Kaiſerzeit von 
den Imperatoren in unbeſchränkter Weiſe ausgeübt. Konnte 
im deutſchen Recht anfangs der Verletzte von der Strafe ab⸗ 
ſehen und letztere in eine Bußzahlung wandeln, ſo entwickelte 
ſich ſchon vom Ende des 15. Jahrhunderts an eine höhere Auf⸗ 
faſſung der Strafe. Die Vollſtreckung wurde nicht mehr als 
ein Recht des verletzten Einzelmanns, ſondern als ein Recht 
und eine Pflicht des Landesherrn angeſehen, die nur er ausüben 
durfte als oberſter Träger des Rechts im Staate, als Rächer 
für die Verletzung der zum Schutz und der Sicherheit des Be⸗ 
ſtandes des Staates gegebenen Norm. In der neueſten Zeit iſt 
das Recht der Begnadigung als „ſchönſtes Vorrecht der Krone” :) 
in die Hände des Souveräns gelegt worden und zwar in 
Deutſchland in erſter Linie in die der einzelnen deutſchen Bundes⸗ 
fürſten bzw. der Senate der freien Städte, und ſoweit das 
Reich Gerichtsherrlichkeit beſitzt, in die Hände des Kaiſers. 

Über das Weſen der Begnadigung hat man ſich lange 
Zeit geſtritten. Man hat in ihr eine lex specialis geſehen 
oder ſie als einen Akt der Rechtſprechung bezeichnet. Dieſe 
Auffaſſung hat ſich aber als unhaltbar erwieſen, denn die Be⸗ 
gnadigung iſt kein Akt der Geſetzgebung, da durch ſie weder 
ein neuer Rechtsſatz geſchaffen noch ein beſtehender beſeitigt wird, 
ſchon wegen der mangelnden Kompetenz des Begnadigenden, 
noch auch ein Akt der Rechtſprechung, da dieſer nur der Ent⸗ 
ſcheidung eines Rechtsſtreites dient, davon aber bei der Begnabi- 
gung keine Rede ſein kann. 

„Denn,“ ſagt Laband (Bd. II S. 464/65), „die Begnadi⸗ 
gung läßt die beſtehenden Rechtsregeln vollkommen unberührt, 
ſie beſeitigt oder verändert nur eine einzelne Konſequenz; der 
Schuld⸗ und Rechtsfrage ſteht ſie völlig unabhängig gegenüber.“ 
— Heute iſt die herrſchende, allein zutreffende Anſicht die, daß 
die Begnadigung aufzufaſſen iſt als ein gänzlicher oder teil⸗ 
weiſer Verzicht auf eine durch rechtskräftiges Urteil erkannte 
Strafe wegen einer den Geſetzesbeſtimmungen zuwiderlaufenden 
unter Strafe geſtellten Mißtat einer phyſiſchen Perſon.“) 


8) Abbeck S. 322. Kritiſche Vierteljahrsſchrift für Geſetzgebung 
und Rechtswiſſenſchaft Bd. III. 

4) Mohl S. 638. Politik 1862 Bd. II S. 634 ff. und Binding, 
Handbuch des Strafrechts 1885 Bd. I S. 860 ff. 

6) Birkmeyer, Enzyklopädie 1901 S. 1088. 

6) Binding, Grundriß des deutſchen Strafrechts 1902 8 110. 
Löning, Grundriß der Vorleſungen über deutſches Strafrecht S. 81 ff. 
Meyer⸗Allfeld, Jahrbuch 1907 S. 272 ff. Schwarz, Preußiſche Ber: 
faſſungsurkunde 1896 S. 109. Liſzt, Strafrecht 9. Aufl. S. 29ö ff. 
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Geht man davon aus, ſo müßte man ohne nähere Prüfung 
zunächſt als zweifellos annehmen, daß dieſer Verzicht ſich nicht 
nur auf die Verfolgung krimineller Strafen, ſondern auch auf 
alle ſolche bezieht, die im Diſziplinarwege verhängt worden 
find. Es iſt dies jedoch ſehr zweifelhaft, und es ſtehen 
ſich ſpeziell bei der Frage, ob die im ehrengerichtlichen 
Verfahren gegen einen Rechtsanwalt erkannte Strafe der 
Begnadigung unterliegt oder nicht, zwei Meinungen ſchroff 
Die eine, welche die Zuläſſigkeit für zweifellos 


gegenüber. 
welche ſie beſtreitet 


erachtet (Friedländer),s) die andere, 
(Syring).“) 

In den wenigen in der Praxis bisher vorgekommenen 
Begnadigungsfällen iſt man von der Anſicht ausgegangen, 
daß eine Begnadigung in Difziplinarftraffadhen der Rechts⸗ 
anwälte möglich ſei. 

Ich komme jedoch zu einem andern Reſultat und zwar zu 
dem, daß eine Begnadigung mangels beſonderer geſetzlicher 
Vorſchrift bei den im ehrengerichtlichen Verfahren gegen Rechts⸗ 
anwälte erkannten Strafen nicht möglich iſt. 

Iſt die Begnadigung ein Verzicht auf die Strafvollſtreckung, 
dann mag unterſucht werden, wer denn wohl Subjekt und 
Objekt dieſes Verzichts ſei. 

Verzichten heißt, etwas aufgeben, was einem zukommt, 
worauf man ein Recht hat. Ein Recht auf die Vollſtreckung 
durch Difziplinarurteil erkannter Strafen hat, und ſoweit folge 
ich der herrſchenden Anſicht, allerdings der Staat als oberſter 
Träger jeder Gerichtsbarkeit. Neben ihm aber haben das 
gleiche Recht die, deren beſondere Rechte und Intereſſen durch 
das Diſziplinarverfahren geſchützt werden ſollen, und das iſt 
im vorliegenden die Geſamtheit der Rechtsanwälte. Das 
Diſziplinarverfahren unterſcheidet ſich ja gerade dadurch von 
dem gewöhnlichen Strafverfahren, daß in letzterem die Rechts⸗ 
güter der Geſamtheit, die Intereſſen des ganzen Volkes, kurz, 
des Staates ſelbſt, geſchützt werden ſollen, im Diſziplinar⸗ 
verfahren aber handelt es ſich lediglich um die Intereſſen eines 
beſtimmten Berufes, um Sonderintereſſen einer beſonderen Klaſſe 
von Perſonen, von deren diſziplinariſch ſtrafbaren Handlungen 
das Wohl des Staates und ſein Beſtand direkt nicht im 
geringſten gefährdet wird. In der Verſchiedenheit dieſer 
Vorausſetzungen des auf Beſtrafung abzielenden Einſchreitens 
finden wir auch die Erklärung, daß, wenn jemand eine ſtraf⸗ 
bare Handlung begangen hat, der Staat ſein Recht auf 
Beſtrafung geltend macht, nebenher aber auch noch die 
Diſziplinarbehörde wegen ein und derſelben Tat gegen den 
Delinquenten vorgehen kann. Würde der Staat auch im 
letzteren Verfahren als der allein in ſeinem Intereſſe Verletzte 
erſcheinen, dann würde der Grundſatz „ne bis in idem“ durch⸗ 
greifen müſſen, denn eine doppelte Beſtrafung wegen ein und 
derſelben Intereſſenverletzung würde nach modernem Rechte 
unſtatthaft fein. Daß dieſer Grundſatz nicht durchgreifen kann, 
daß außer der vor dem ordentlichen Strafgericht erfolgten Ver⸗ 
urteilung wegen ein und derſelben Mißtat ein beſonderes 


5) v. Rheinbaben S. 241. Seuffert I S. 151. 
8) Friedländer, Rechtsanwaltsordnung 1908. 


9) Syring, JW. 08, 127 ff. 
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Diſziplinarverfahren eingeleitet und zur beſonderen Beſtrafung 
führen kann, iſt anerkannten Rechtens. 0) 

Wenn von denen, die „für“ die Statthaftigkeit der 
Begnadigung im ehrengerichtlichen Verfahren gegen Rechts⸗ 
anwälte eintreten, geltend gemacht wird, daß aus dem Um⸗ 
ſtand, daß die Staatsanwaltſchaft zur Mitwirkung im 
Diſziplinarverfahren herangezogen und das ehrengerichtliche 
Verfahren ohne Klage dieſer Behörde nicht eröffnet werden 
könne, geſchloſſen werden müſſe, daß das von ihr aus⸗ 
geübte Recht nur ein Recht des Staates ſei und daher dieſer 
als Inhaber des Rechts auf ehrengerechtliche Strafe gelten 
müſſe, ſo iſt dem nur mit der Maßgabe beizutreten, daß durch 
die Staatsanwaltſchaft lediglich „die“ Intereſſen des Staates 
wahrgenommen werden ſollen, die er bei der Aufſicht über die 
gewiſſenhafte Handhabung der im übrigen an die beſonderen 
Behörden des Anwaltskammervorſtandes und des Ehrengerichts⸗ 
hofs delegierte Diſziplinargewalt hat.“!) Die Staatsanwaltſchaft 
hat, und davon muß man ausgehen, eine doppelte Stellung 
und eine zweifache Aufgabe. Tritt ſie im ſtrafgerichtlichen Ver⸗ 
fahren als die geſetzlich berufene Anklagebehörde allein für die 
Intereſſen des Staates ein, fo hat fie im Diſziplinarverfahren 
außer dieſer Vertretung auch noch — oder vielmehr in der Haupt⸗ 
ſache — die Aufgabe, die Intereſſen eines beſonderen Berufes, die 
Intereſſen der Rechtsanwaltſchaft, wahrzunehmen. Die Staats⸗ 
anwaltſchaft war eben für dieſe Aufgabe mit Rückſicht auf ihre 
ſonſtige Stellung im ordentlichen Strafverfahren gerade die 
geeignetſte Perſon, ſie hätte aber ebenſogut auch durch eine 
beſondere Behörde, oder wie im ärztlichen Ehrengerichtsverfahren 
durch einen Richterkommiſſar erſetzt werden können. — Aus 
der Tatſache ihrer Mitwirkung im Diſziplinarverfahren allein 
aber läßt ſich nicht ſchließen, daß ſie ein Recht des Staates 
wahrnehme, und daher Inhaber des Rechtes auf ehrengerichtliche 
Strafe auch nur der Staat ſein könne. (Friedländer.) Dieſe 
Auffaſſung iſt zu eng und läßt eine Erklärung vermiſſen, warum 
der Staat eine zweifache Beſtrafung des Delinquenten ver⸗ 
langt bzw. zuläßt. 

Der Staat kann nicht als Subjekt des Verzichts an⸗ 
geſehen werden, weil er anderenfalls die der Rechtsanwaltſchaft 
geſetzlich zuerkannten Rechte mindern oder beſeitigen würde. Die 
Staatsgewalt hat aber ſelbſt in den Fällen, wo ſie auf ein ihr 
an ſich zuſtehendes Recht verzichten könnte, nicht die Befugnis 
eines Verzichts, wenn ſie dadurch dritte Perſonen zwingen würde, 
ebenfalls ihrer Rechte zu entſagen: !) Die von der Diſziplinar⸗ 
behörde erkannten Geldſtrafen fließen nun aber nicht in die 
Kaſſe des Staates, ſondern in die der Anwaltskammer (8 97 
RAD.) Mit der Verurteilung des Anwalts bzw. mit der 
Rechtskraft des Erkenntniſſes hat die Kaſſe der Anwaltskammer 
ein Recht auf Einziehung der Strafe erhalten, würde aber 
dieſes ihres Rechtes wieder verluſtig gehen, mit andern Worten 
in ihrem Rechte geſchädigt werden, falls eine Begnadigung des 


10) 8 65 RAD. Entſch. des E69. für RA. I, 206; II S. 22, 


84, 72; IV S. 129, 133. 
11) Spring, JW. 08, 128. Siegel, RAO. S. 277 und Materialien 


zur RAD. 
15) Seuffert in Stengels Wörterbuch des deutſchen Verwaltungs⸗ 


rechts 1890 Bd. 1 S. 150. 
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Anwalts erfolgte. — Ferner iſt es dem Anwaltskammer⸗ 
vorſtand bzw. dem Ehrengerichtshof überlaſſen, auf die 
in § 63 RAD. vorgeſehene ſchwerſte Strafe der Ausſchließung 
aus der Rechtsanwaltſchaft zu erkennen. Eine ſolche Strafe 
wird, namentlich wo das Geſetz dem erkennenden Kollegium den 
weiteſten Spielraum bei Abmeſſung des Strafmaßes geſtattet, 
naturgemäß nur dann verhängt werden, wenn entweder ob⸗ 
jektiv die begangene Verfehlung fo iſt, daß, ganz abgeſehen von 
der ſonſtigen Integrität des betreffenden Anwalts, ein weiteres 
Verbleiben im Anwaltsſtande ganz unmöglich erſcheint, oder 
wenn bei einer objektiv minder ſchweren Verfehlung das Vor⸗ 
leben des Anwalts und ſein Charakter nicht mehr die 
nötige Garantie bietet, um ihn in dem Andaltsſtande 
ferner belaſſen zu können.!3) Liegt ein derartiger Fall vor, 
und kann den anderen intakten Anwälten nicht zugemutet 
werden, mit einem derartig charakteriſierten Kollegen Hand in 


Hand zu gehen, dann haben ſie das Recht, ſeine Ausſchließung 


zu verlangen. Soll nun etwa der Staat imſtande ſein, den 
von den Kollegen durch Urteil gebrandmarkten Anwalt zu be⸗ 
gnadigen und ſo die Rechtsanwaltſchaft zu veranlaſſen, auf ihr 
wohlbegründetes Recht zu verzichten, nämlich das Anſehen ihres 
Standes durch Ausſchluß ſolcher Elemente zu wahren? Der 
Staat würde in dieſen Fällen offenſichtlich die Rechte Dritter 
ſchmälern, und da er ohne dieſen Eingriff ein Begnadigungs⸗ 
recht nicht ausüben könnte, ſo folgt auch daraus, daß ein Be⸗ 
gnadigungsrecht in Sachen der ehrengerichtlich beſtraften Rechts⸗ 
anwälte unmöglich iſt. 

Betrachten wir nun die andere Seite und fragen wir, wer 
iſt Objekt der Begnadigung, ſo kommen wir bei näherer Unter⸗ 
ſuchung zu dem gleichen negativen Reſultat. Ä 

Die Möglichkeit jeder Begnadigung fett voraus, einmal 
daß ein rechtskräftiges Erkenntnis vorhanden iſt, zweitens eine 
Strafe, die nach Rechtskraft erſt noch vollzogen werden ſoll. 

Die von der RAD. 8 63 normierten Strafen find: Warnung, 
Verweis, Geldſtrafe bis 3000 & und Ausſchließung aus der 
Rechtsanwaltſchaft. — Von dieſen vier Strafen bedarf jedoch nur 
die Geldſtrafe nach Rechtskraft des Urteils noch der Voll⸗ 
ſtreckung, während die anderen drei Strafen im Moment der 
Rechtskraft als bereits vollſtreckt gelten.“) Es iſt daher eine Be⸗ 
gnadigung, ſei ſie völliger Straferlaß oder nur Strafmilderung 
nicht mehr möglich, da es an der Vorausſetzung fehlt, näm⸗ 
lich an dem Objekt, d. h. der bevorſtehenden noch zu voll⸗ 
ſtreckenden Strafe. Wie dies bei der Warnung und dem 
Verweis ohne weiteres erklärlich iſt, kann auch bei der Strafe 
der Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft ein diesbezüglicher 
Zweifel nicht entſtehen. Denn wenn bei dieſer Strafe nach 
Rechtskraft noch dem Gerichte, bei dem bis dahin der aus⸗ 
geſchloſſene Anwalt zugelaſſen war, bzw. die Landesjuſtiz⸗ 
verwaltung von der Strafe der Ausſchließung des Anwalts 
Mitteilung gemacht, und dann in Verfolg deſſen der aus⸗ 
geſchloſſene Anwalt in der Liſte der Rechtsanwälte gelöſcht und 
dieſe Löſchung im Reichsanzeiger bekannt gemacht wird 


15) EGH. XII, 86. 

14) Motive zur RAD. S. 94. E69. III, 25; XII, 83. Berger, 
AO., Leipzig 1901, § 973. Meyer, RAD. 2. Aufl. 1893, $ 97 
Anm. 1. Friedländer a. a. O. S. 32 Anm. 5. Laband II S. 407. 
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(SS 24, 96 RAD.), ſo iſt in dieſen Maßnahmen nicht etwa 
eine „Vollſtreckung“ der erkannten Strafe zu erblicken (Eh. 
VI, 7), ſondern nur eine mit der Ausſchließung eng ver: 
bundene Folge, die mit den Mitteilungen der Staatsanwaltſchaft 
bei Beſtrafung gewiſſer Perſonen oder denjenigen an die Straf⸗ 
regiſter zu vergleichen iſt. — Nur auf die Geldſtrafe könnte ſonach 
die Begnadigung wirken. — Eine Begnadigung aber, die nur eine 
einzige Strafart des geſetzlichen Strafrahmens betreffen könnte, 
würde zu ungleichen Härten führen: derjenige, über den die der 
Gnade am meiſten bedürftige Strafe verhängt wäre, nämlich 
die Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft würde keine Aus⸗ 
ſicht auf Milderung haben, während derjenige, welcher mit 
einer ſeinen Wirkungen nach bei weitem geringeren Strafe, der 
Geldſtrafe, belegt wäre, außerdem noch die Möglichkeit 
haben würde, im Gnadenwege zu erreichen, daß auch dieſe 
Strafe ihm noch erlaſſen oder gemildert würde. 

Dazu käme, daß die Begnadigung innerhalb desſelben 
Geſetzes, bei derſelben Straftat bei dem einen Anwalt möglich, 
bei dem andern ausgeſchloſſen wäre, nämlich bei den An⸗ 
wälten des Reichsgerichts. Denn da das Reichsgericht kein 
Landesgericht, ſondern eine Inſtitution des Reiches iſt und die 
bei demſelben zugelaſſenen Anwälte eine eximierte Stellung, 
den Reichsbeamten vergleichbar, einnehmen, ſo iſt erklärlich, 
daß für den Fall einer Begnadigung nicht ein Bundesfürſt in 
Frage kommen könnte, ſondern nur eine Reichsinſtanz und zwar 
der Kaiſer. Dieſem ſteht aber andrerſeits ein Begnadigungs⸗ 
recht nur inſoweit zu, als es ihm in der Reichsverfaſſung be⸗ 
ſonders eingeräumt iſt; da jedoch die Reichsverfaſſung dieſen 
Fall nicht erwähnt, ſo würde eine gegen dieſe Anwälte erkannte 
Strafe überhaupt nicht erlaſſen oder gemildert werden können. 0) 

Alles dies ſpricht meines Erachtens dafür, daß der Geſetz⸗ 
geber eine Begnadigung für die im ehrengerichtlichen Verfahren 
gegen Rechtsanwälte verhängte Strafe nicht hat geben „wollen“. 

Wenn man bedenkt, daß, wie aus den Motiven 
hervorgeht,“) dem Entwurf der NAD. ein anderes Geſetz 
zugrunde lag, in dem die Möglichkeit einer Begnadigung 
beſtimmt zum Ausdruck gelangt iſt, nämlich das Reichs⸗ 
beamtengeſetz, “) jo kann der Umſtand, daß in der RW. 
die Begnadigung nicht erwähnt iſt, die Annahme: der Geſetz⸗ 
geber habe ſie eben nicht gewollt, nur ſtützen. Es iſt von den 
Vertretern der Anſicht, daß auch im ehrengerichtlichen Verfahren 
der Rechtsanwälte eine Begnadigung ſtatthaft ſei, ſtets auf 
dieſes Geſetz hingewieſen worden, aus dem doch klar hervor⸗ 
gehe, daß auch in Diſziplinarſachen das Begnadigungsrecht 
zur Anwendung kommen könne. Letzteres iſt allerdings 
richtig und kann auch im Hinweis auf das Reichsbeamten⸗ 
geſetz nie beſtritten werden, aber die Ausdehnung dieſes 
Satzes auf alle Diſziplinarſtrafſachen, z. B. auf die der 
Rechtsanwälte, iſt unrichtig. Wenn im Reichsbeamtengeſetz 
eine Begnadigung für ſtatthaft erklärt wird, ſo beruht das 
weniger auf einer willkürlichen Beſtimmung des Geſetzgebers, 


15) Friedländer a. a. O. S. 234 Anm. 17. Spring a. a. O. 
S. 128 C. 

16) Motive zur RAD. S. 77 bis 94. 

17) 8 118 RBG. „Der Kaiſer hat das Recht, die von den 
Diſziplinarbehörden verhängten Strafen zu erlaſſen oder zu mildern.“ 


RT 
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als auf den beſonderen Unterlagen, die ein Begnadigungsrecht 
hier als vollkommen gerechtfertigt erſcheinen laſſen: der 
Diſziplinargewalt des Reichsbeamtengeſetzes unterliegen nämlich 
nur ſolche Beamte, die gemäß § 1 entweder vom Kaiſer direkt 
angeſtellt worden oder andernfalls verpflichtet ſind, den An⸗ 
ordnungen des Kaiſers unbedingt Folge zu leiſten. Das Dienſt⸗ 
verhältnis der Beamten iſt ein Inſtitut des öffentlichen Rechts, 
und ihre auf öffentlich⸗rechtlichem Vertrag beruhende Anſtellung 
begründet ein Gewaltverhältnis des Staates gegenüber ſeinen 
angeſtellten Beamten.!) Es iſt daher die Begnadigungsbefugnis 
des Kaiſers hinſichtlich der Reichsbeamten eine notwendige Folge 
aus ſeiner verfaſſungsmäßigen Stellung zu dieſen Beamten als 
oberſter Dienſtherr.!') An dieſem Dienſtverhältnis, als der 
Grundlage des bei den Reichsbeamten zuläſſigen kaiſerlichen 
Begnadigungsrechtes, fehlt es aber bei den Rechtsanwälten. 
Dieſe ſind ja keine Beamte; denn wenn auch die Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft einen integrierenden Beſtandteil der öffentlichen Rechts⸗ 
pflege bildet, ſo leiſtet der Anwalt im Einzelfall doch nur 
Arbeiten im Intereſſe von Privatperſonen; er beſorgt nicht 
Staatsgeſchäfte, wie der Reichsbeamte, und daher erſcheint ſeine 
Tätigkeit als eine gewerbliche, bei der der Staat direkt nicht 
einmal intereſſiert iſt. “) Die Stellung des Anwalts und die 
des Reichsbeamten iſt ſonach eine grundverſchiedene, und daher 
kann von einer analogen Anwendung jenes bei den Reichs⸗ 
beamten beſonders normierten Begnadigungsrechtes auf die 
gegen Rechtsanwälte erkannten Strafen nicht die Rede ſein. 

Für die Annahme, daß der Geſetzgeber eine Begnadigung 
nicht zulaſſen wollte, ſpricht aber ferner auch der Umſtand, 
daß ſie nach Lage des Geſetzes, ſelbſt wenn möglich, doch ohne 
praktiſche Folge ſein würde, wie ſich dies namentlich im Fall 
der auf Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft erkannten 
Strafen zeigt. | 

Mit Rechtskraft des Urteils, alſo entweder nach Ab⸗ 
lauf der vierwöchentlichen Notfriſt nach Zuſtellung des Urteils 
des Anwaltskammervorſtandes oder nach erfolgter mit der 
Verkündung rechtskräftig gewordener Entſcheidung des Ehren⸗ 
gerichtshofs wird der ausgeſchloſſene Rechtsanwalt in der 
Liſte der Rechtsanwälte gelöſcht. Dieſe Löſchung erfolgt 
in der Regel alsbald nach der Rechtskraft des Urteils, 
ſchon deshalb, um dem Ausgeſchloſſenen jede Möglichkeit zu 
nehmen, ſich noch unbefugt weiter als Anwalt zu betätigen. 
Die erfolgte Begnadigung würde alſo in allen Fällen erſt ein⸗ 
treten, wenn die Löſchung bereits vollzogen wäre. 

Keines unſerer Strafgeſetze läßt ſich nun darüber aus, 
ob durch einen Gnadenakt die durch Verurteilung verloren⸗ 
gegangenen Fähigkeiten und Rechte wiedererlangt werden 
können, ob, mit andern Worten, eine „Restitutio ex capite 
graciae“, eine Rehabilitation möglich ſei. Die herrſchende 
Anſicht läßt dieſe Wirkung mit der Begnadigung eintreten, 
ſofern der Inhaber der Begnadigungsgewalt dieſes in ſeinem 
Erlaß beſonders hervorhebt.) Es ſtößt aber die Wieder⸗ 


10 Pieper, § 118 RG. 

2) Spring a. a. O. S. 128 B. 

0 Laband a. a. O. II S. 408. 

20 Delaquis, Die Rehabilitation 1907 S. 70 ff. Seuffert in 
Stengels Wörterbuch S. 150. In Frankreich wurde ein beſonderes 
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verleihung aberkannter Amter namentlich dann auf Schwierig 
keit, wenn der Begnadigte nicht Beamter des begnadigenden 
Landesherrn iſt. In dieſem Fall kann ihm der begnadigende 
Landesherr ſein Amt, das er auch früher nie von ihm 
erhalten, natürlich nicht „wieder“ geben. Dies trifft aber 
nun gerade bei den Rechtsanwälten zu. Dieſe ſind, wie ge⸗ 
ſagt, keine Beamten und werden auch nicht vom König zu 
Rechtsanwälten ernannt. Die Rechtsanwälte werden vielmehr 
auf Antrag von der Landesjuſtizverwaltung zugelaſſen und 
müſſen zugelaſſen werden, wenn nicht ein geſetzlicher Grund 
ihrer Zulaſſung entgegenſteht. Aus alledem folgt, daß, ſelbſt 
wenn der König den Rechtsanwalt begnadigen könnte, dies für 
den Begnadigten im Falle des Ausſchluſſes aus der Rechts⸗ 
anwaltſchaft wertlos ſein würde, da der König ihm nicht 
gleichzeitig ſein Amt wiederverleihen könnte, worauf es dem 
Anwalt in allererſter Linie doch ankäme. 
Es fragt ſich aber, ob der König den von der Rechts⸗ 
anwaltſchaft Ausgeſchloſſenen nicht derart begnadigen könnte, 
daß er die über letzteren verhängte Strafe nur milderte und 
die Ausſchließung in eine Geldſtrafe verwandelte. Daß er, 
falls eine Begnadigung ſtatthaft wäre, ſich an den Straf⸗ 
rahmen des § 62 NAD. halten und nicht etwa andere als die 
dort aufgeführten Strafen bei der Umwandlung feſtſetzen dürfte, 
bedarf hier weiter keiner näheren Begründung. — Angenommen, 
der Rechtsanwalt X iſt durch Urteil des Ehrengerichtshofs 
zum Ausſchluß von der Rechtsanwaltſchaft verurteilt und darauf 
vom König begnadigt worden, ſo daß die Strafe der Aus⸗ 
ſchließung in eine Geldſtrafe von 3000 & umgewandelt worden 
iſt. — In dieſem Fall würde die einmal geſchehene Aus⸗ 
ſchließung als ſolche nicht wieder rückgängig gemacht werden 
können, denn „das Begnadigungsrecht hat ſeine Grenzen an 
der Unmöglichkeit, etwas Geſchehenes ungeſchehen machen zu 
können.?) Der ausgeſchloſſene Anwalt würde — und damit 
erledigt ſich gleichzeitig die Frage, ob der Anwalt im Falle 
der Ausſchließung aus der Rechtsanwaltſchaft und der dann 
folgenden Begnadigung wieder einzutragen oder zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft wieder zuzulaſſen ſei —, da er einmal durch Urteil 
ausgeſchloſſen war und ſeine Löſchung in der Liſte der Rechts⸗ 
anwälte daraufhin erfolgt iſt, ſeine Neueintragung betreiben 
müſſen. Dieſe aber bedingt gemäß 8 20 RAD. die Zulaſſung. 
Bevor ſeinem Antrage auf Zulaſſung ſtattgegeben werden könnte, 
müßte die Landesjuſtizverwaltung prüfen, ob ein obligatoriſcher 
Verſagungsgrund aus 8 5 oder ein fakultativer aus 8 6 NAD. 
vorliege. — Es muß nun die Zulaſſung gemäß 8 5 verſagt 
werden, wenn der Antragſteller infolge ehrengerichtlichen Urteils 
von der Rechtsanwaltſchaft ausgeſchloſſen iſt. Es herrſcht 
Streit darüber, ob im Falle der Begnadigung des aus⸗ 
geſchloſſenen Anwalts dieſer Verſagungsgrund noch wirkſam 
entgegengeſetzt werden könne. — Während Friedländer und 
Syring dies verneinen, weil in § 5? nicht die Tatſache der 


Geſetz: loi sur la réhabilitation des condamnes vom 
3. Juli 1853 verkündet. In England wird der Begnadigte ſtets 
vollſtändig rehabilitiert und in ſeine früheren Rechte wieder eingeſetzt. 
Er wird durch die Begnadigung geſetzlich „a new man“. Delaquis 
a. a. O. S. 98. Mittermaier, Das engliſche Strafverfahren 
S. 419, 420. ö 

2) Wilmowski S. 296. 
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Ausſchließung gemeint ſei, ſondern das Nochvorhandenſein 
derſelben, die Begnadigung aber die Ausſchließung für die 
Zukunft beſeitige und ihr für die Zukunft die Rechtswirkungen 
entziehe, iſt Wilmowski der Anſicht (und dieſe ſcheint mir die 
richtige), daß, wie oben bereits geſagt, eine einmalig rechtskräftig 
entſchiedene Tatſache der Vergangenheit durch die Begnadigung 
nicht ungeſchehen gemacht werden könne, und daher der einmal 
erfolgte Ausſchluß des Rechtsanwalts bei erneutem Zulaſſungs⸗ 
antrage einen obligatoriſchen Verſagungsgrund bilden müſſe. ?“) 

Es kommt aber dazu, daß jedenfalls der Verſagungsgrund 
aus 8 55 NAD. eine Abweiſung des Zulaſſungsantrages herbei⸗ 
führen müßte. Die Zulaſſung iſt nämlich zu verſagen, wenn 
der Antragſteller nach dem jedesmal vorher einzuholenden Gut⸗ 
achten des Anwaltskammervorſtandes ſich eines Verſchuldens 
ſchuldig gemacht hat, welches die Ausſchließung von der Rechts⸗ 
anwaltſchaft bedingen würde. Da nun, entgegen der Anſicht 
von Loeb, der ſich im weſentlichen Lüder und Plochmann (Loeb 
S. 58; Lüder S. 185; Plochmann S. 76) angeſchloſſen haben, 
und die als Wirkung der Begnadigung „die Negation des 
Verbrechens als ſolche, demgemäß die Aufhebung des die ſtraf⸗ 
bare Handlung feſtſtellenden richterlichen Urteils“ ſehen, die 
richtige herrſchende Anſicht davon ausgeht,) daß trotz der Be⸗ 
gnadigung doch die einmal geſchehene Tat als ſolche beſtehen 
bleibt und durch die Begnadigung lediglich von der Vollſtreckung 
der Strafe, ſoweit dies überhaupt noch möglich, Abſtand ge⸗ 
nommen werden fol, fo würde nach S 55 der Zulaſſungs⸗ 
antrag des ausgeſchloſſenen Anwalts zurückzuweiſen ſein. ?) — 
Daraus aber ergibt ſich, daß die Begnadigung hier ohne jede 
praktiſche Wirkung für den Begnadigten ſein würde, wenn ſie 
tatſächlich beſtände. Der von Syring de lege ferenda ge⸗ 
machte Vorſchlag, mit der Begnadigung der Strafe der Aus⸗ 
ſchließung von der Rechtsanwaltſchaft den Befehl zu verbinden, 
daß die in § 52 und 5° beſtimmten Verſagungsgründe bei dem 
erneuten Zulaſſungsantrage nicht in Erwägung gezogen werden 
ſollen, iſt meines Erachtens zu verwerfen. Denn dies würde 
einen Eingriff in die der Rechtsanwaltſchaft geſetzlich ein⸗ 
geräumten Rechte bedeuten: Elemente, die nach ihrer Anſicht 
des Berufes unwürdig ſind, fernzuhalten und ſo dem Stand 
die gebührende Achtung nach außen zu bewahren. 

Ich komme hiernach trotz der bisher in der Praxis für 
möglich gehaltenen und auch tatſächlich ausgeübten Begnadigung 
doch zu dem Reſultat, daß es eine Begnadigung im Diſziplinar⸗ 
verfahren gegen Rechtsanwälte nicht gibt und auch de lege 
ferenda eine ſolche nicht zu empfehlen ſei. Wenn ich auch 


23) Wilmowski, IW. 92, 295 und AK.⸗Vorſtand Hamburg in 
AK.⸗Jahrbuch 06, 2; 07, S. 2, 38. 

24) Hälſchner a. a. O. S. 729 und Mohl, Politik, Tübingen 1862. 
Bd. II S. 662. Elſaß, Begnadigungsrecht 1888 S. 35. Abegg 
a. a. O. S. 543. Holtzendorff, Handbuch des deutſchen Strafrechts 
S. 634. Dazu Binding, Handbuch S. 862: „Nicht denkbar iſt, daß 
die Gnade ergreife, ſtatt allein die aus den Tatbeſtänden entſpringenden 
Rechte, die Tatbeſtände ſelbſt. Kein Gnadenakt fingiert ein Delikt 
weg, wenn ſolches vorlag.“ — 

25) Der Ehrengerichtshof hat auch wiederholt ausgeſprochen, 
daß der einmal entſtandene Verſagungsgrund unter keinen Umſtänden 
durch ſpätere Beſſerung beſeitigt werden könne. E69. I, 96; 
V, 194; XIII, 3; ferner I, 73; II, 33; X 201. 
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davon ausgegangen bin, daß die Gnade ein notwendiges 
Subſtrat bildet zu der ſtarren Norm des Geſetzes, die berufen 
iſt, unter Umſtänden deſſen Härten zu nehmen, ſo iſt die Not⸗ 
wendigkeit einer Begnadigung im Diſziplinargeſetz für Rechts⸗ 
anwälte im Verhältnis zu den eigentlichen Strafgeſetzen doch 
eine bedeutend geringere, weil in jenem das freie Ermeſſen der 
Standesgenoſſen die Strafe beſtimmt und letztere nicht, wie im 
StGB., beim Vorliegen einer diſziplinarſtrafbaren Handlung an 
eine geſetzliche Strafart oder ein beſtimmtes Strafmaß gebunden 
ſind. Gerade wegen dieſes Umſtandes läßt ſich eine Gnaden⸗ 
inſtanz vermeiden und in dieſer Erkenntnis hat auch meines 
Erachtens der Geſetzgeber von einer diesbezüglichen Beſtimmung 
im Geſetz wohlbedacht Abſtand genommen. — 


Das Hauptverfahren gegen Ingendliche nach dem 
Strafprozeßorduungs⸗Entwurf. 
Von Staatsanwalt Dr. Elwert, Stuttgart. 


Nächſt der Einführung der Berufung gegen Strafkammer⸗ 
urteile iſt die beſondere Regelung des Verfahrens gegen Jugendliche 
vielleicht diejenige Neuerung des Entwurfs der Strafprozeß⸗ 
ordnung, welche am meiſten Beifall gefunden hat. In der Tat 
ſtellen dieſe Beſtimmungen über ein beſonderes Jugendſtraf⸗ 
prozeßrecht, zumal ſie implicite auch das materielle Jugend⸗ 
ſtrafrecht berühren, einen bedeutenden Fortſchritt gegenüber dem 
bisherigen Rechtszuſtand dar, und es wäre im Intereſſe einer 
Herabminderung der erſchreckend anwachſenden Jugendkriminalität 
ſehr zu bedauern, wenn der Reichstag mit dem ganzen großen 
Reformwerk auch dieſen modernen Verſuch einer Reform des 
Jugendgerichtsverfahrens vereiteln würde, weil der Entwurf 
nicht ſonſt alle Wünſche erfüllt. Politik iſt doch nach einem be⸗ 
kannten Wort die Kunſt des Möglichen, und es iſt falſch, vieles 


zu verwerfen, weil man nicht alles haben kann. 


Die wichtigſte Neuerung des Strafverfahrens gegen Jugend⸗ 
liche iſt neben der Anderung der ſachlichen Zuſtändigkeit die 
gewaltige Einſchränkung des Hauptverfahrens. Die Zuſtändig⸗ 
keit iſt dahin geändert, daß faſt alle Delikte Jugendlicher vor 
dem Jugendgericht, d. h. Schöffengericht verhandelt werden 
ſollen, das aus eigens ausgeſuchten Jugendſchöffen unter Vorſttz 
eines, wenigſtens an den größeren Amtsgerichten, ebenfalls 
eigens ausgeſuchten Amtsrichters beſtehen ſoll. Der Schwer⸗ 
punkt des ganzen Verfahrens aber liegt im Vorverfahren. Nach 
§ 365 ſoll gegen einen Jugendlichen überhaupt gar keine 
öffentliche Klage mehr erhoben werden, wenn Erziehungs⸗ und 
Beſſerungsmaßregeln einer Beſtrafung vorzuziehen ſind. Nimmt 
man die Beſtimmung des § 153 des Entwurfs noch hinzu, 
wonach bei Bagatellſachen überhaupt, alſo auch bei gering⸗ 
fügigen Abertretungen Jugendlicher, von der Erhebung der Klage 
abgeſehen werden kann, ſo erhellt ſofort, daß die große Mehr⸗ 
zahl all der Fälle, die heute den Jugendrichter beſchäftigen, in 
Zukunft wegfallen wird. Alle die Fälle von Leichtſinn, Aber: 
mut, Verführung, Naſchhaftigkeit, Eitelkeit uſw., welche heute 
die Tagesordnungen des Jugendgerichts füllen, werden alſo 
in Zukunft nicht mehr zu einer Hauptverhandlung führen, 
ſondern im Vorverfahren durch Überweiſung an die Vormund⸗ 
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ſchaftsbehörde erledigt werden. Sicher wird auch der Vorentwurf 
zum neuen Strafgeſetzbuch, das bekanntlich Perſonen unter 
14 Jahren Überhaupt ſtraffrei laſſen will, ſeine Schatten voraus⸗ 
werfen, und ſo wird es auch da, wo nicht ſchon wegen mangelnder 
doli capacitas bei Perſonen unter 14 Jahren von der Staats⸗ 
anwaltſchaft eingeſtellt werden kann, bald allgemein Praxis 
werden, nach 8 365 des Entwurfs in ſolchen Fällen „die 
Erziehungs⸗ und Beſſerungsmaßregeln einer Beſtrafung vor⸗ 
zuziehen“ — und aus dieſem Geſichtspunkt einzuſtellen. Das 
Reſultat wird danach ſchon in nächſter Zukunft ſein: wir 
werden nur noch Perſonen über 14 Jahre und auch 
dieſe nur in ernſteren Fällen als Angeklagte vor 
Gericht geſtellt ſehen. | 

Dieſes Ergebnis der neuen prozeſſualen Regelung hat von 
der Kritik ziemlich einſtimmige Billigung gefunden. Die Ver⸗ 
meidung der Hauptverhandlung in vielen Fällen wird zuſammen 
mit der Einſchränkung und beſonderen Geſtaltung der Unter⸗ 
ſuchungshaft gegen Jugendliche die meiſten Härten beſeitigen, 
über die heute noch geklagt wird. Man kann nun aber den 
Detailbeſtimmungen über die Hauptverhandlung gegen Jugend⸗ 
liche im Entwurf und auch den Beſchlüſſen der Reichstags⸗ 
kommiſſion dazu leider nicht das Zeugnis ausſtellen, daß ſie ſich 


deſſen bewußt geblieben ſind, daß in Zukunft Jugendliche 


nur noch in ſeltenen und ernſteren Fällen vor Gericht 
ſich zu verantworten haben. Wenn durch ein ganz be⸗ 
ſonders gründliches Vorverfahren, die Erhebungen über die 
perſönlichen und häuslichen Verhältniſſe des Jugendlichen, ſeinen 
Charakter und ſeine bisherige Führung, die Beſchaffenheit und 
die Motive der Tat, feſtgeſtellt iſt, daß Erziehungsmaßnahmen 
keinen Erfolg mehr verſprechen, dann muß doch auch das ganze 
Verfahren ſo geſtaltet werden, daß es auf den jugendlichen 
Rechtsbrecher einigen und zwar den richtigen Eindruck macht. 
Nun beſtimmt 8 372 Abſ. 2 des Entwurfs, daß das 
Gericht nach freiem Ermeſſen die Offentlichkeit ganz oder 
teilweiſe ausſchließen könne. Die Reichstagskommiſſion will das 
nur dann zulaſſen, wenn von der Offentlichkeit ein nachteiliger 
Einfluß auf den Jugendlichen zu erwarten iſt. Bekanntlich 
ſchließen andere Staaten (Amerika, England, Oſterreich, Italien) 
im Verfahren gegen jugendliche Perſonen die Offentlichkeit aus⸗ 
drücklich oder tatſächlich überhaupt aus. Und zwar geſchieht 
dies meiſt im Intereſſe größtmöglichſter Schonung des jugend⸗ 
lichen Angeklagten; man will ihm die Bloßſtellung erfparen, feine 
Schande vor ſo und ſo vielen unberufenen Perſonen eingeſtehen 
zu müſſen, und man will überhaupt der ganzen Verhandlung 
damit einen familiär intimen Charakter geben. Dieſe Gründe 
würden an ſich ſchon ausreichen, auch für unſer Prozeßrecht den 
unbedingten Ausſchluß der Offentlichkeit zu fordern. Das Ge⸗ 
richt könnte ja immerhin noch veranlaßt werden, einem beſchränkten 
Perſonenkreis (Angehörigen, Erziehern und ſonſtigen Intereſſenten) 
den Zutritt zu geſtatten, damit die in der Offentlichkeit nun einmal 
gefundene Garantie eines beſonderen Rechtsſchutzes für den An⸗ 
geklagten nicht preisgegeben wäre. Das wäre dann immer noch 
konſequent und praktiſch einfacher, als die im Entwurf und 
nach den Beſchlüſſen der Reichstagskommiſſion vorgeſchlagene 
Regelung. Denn: Wann kann man nicht ſagen, daß die 
Offentlichkeit von nachteiligem Einfluß fein könnte auf den 
Jugendlichen? Und wohin wird es führen, wenn der Ausſchluß 
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der Offentlichkeit ganz ins freie Ermeſſen des Gerichts geſtellt 
wird? Zur allergrößten Rechtsungleichheit und damit Rechts⸗ 
unſicherheit! Das eine Gericht wird häufig, vielleicht regel⸗ 
mäßig ausſchließen, das andere weniger häufig; der Vorwurf 
der Klaſſenjuſtiz wird ſich ſofort erheben und gerade dieſen 
Vorwurf ſollte man heutzutage beſonders ſorgſam zu vermeiden 
ſuchen. Das alles wären allein Gründe genug, um auch für 
das deutſche Recht zu fordern, daß der Geſetzgeber hier ganze 
Arbeit mache. Ich meine aber weiter, gerade die Rückſicht auf 
die Erziehung des Jugendlichen, der Gedanke an den Eindruck, 
welchen dieſe meiſt erſtmalige Berührung mit dem Strafgerichte 
auf dieſen machen muß oder doch machen kann, ſollte uns 
davon abhalten, ihn vor ſoundſo vielen Kriminalſtudenten auf⸗ 
treten zu laſſen. Ich wiederhole: nur in ernſteren Fällen 
kommt es überhaupt künftig noch zur Hauptverhandlung. 
Wollen wir da dem jugendlichen Einbrecher z. B. die Freude 
machen, ſich vor den bewundernden Blicken ſeiner Kameraden 
und Spießgeſellen als Held und Märtyrer aufzuſpielen? 
Wollen wir, daß ſeine Heldentat durch die öffentliche Ver⸗ 
handlung möglichſt weit bekannt wird, womöglich auch in die 
Preſſe kommt, damit ſie auf zahlloſe andere jugendliche Gemüter 
aufmunternd und aufreizend wirkt? Nichts ſtärkt gerade dem 
frechen Burſchen ſo ſehr den Nacken, als eben das Bewußtſein, 
„berühmt“ zu werden. Und nichts wirkt erzieheriſcher auf ihn, 
als wenn er merkt, daß man ihn gar nicht als vollwertigen 
Verbrecher behandelt. Deinetwegen, das Gefühl muß er 
haben, macht der Staat nicht ſoviel Umſtände. Er mag 
verbrochen haben, was er will: mit ihm wird die Rechts⸗ 
ordnung, gegen die er ſich aufgelehnt hat, ſpielend fertig, auch 
ohne den Apparat einer öffentlichen Verhandlung! Er wird 
noch gar nicht als ein Feind dieſer Rechtsordnung gefürchtet, 
wie der erwachſene Mann; die Strafe, die ihn treffen ſoll, ſoll 
ihn vorwiegend noch erziehen und darum muß auch die Form, 
in der fie ausgeſprochen wird, einen pädagogiſch⸗ intimen 
Charakter tragen! 

Es ſind die gleichen Erwägungen, welche die Reichstags⸗ 
kommiſſion beſtimmt haben, dem § 372 den Zuſatz beizufügen, 
daß das Gericht — mit Zuſtimmung des Verteidigers oder 
Beiſtands — jederzeit die Entfernung des jugendlichen 
Angeklagten aus der Verhandlung aus erzieheriſchen 
Gründen anordnen kann. Das erſcheint außerordentlich 
praktiſch. Es muß alles vermieden werden, was in dem 
Angeklagten eine Art von Größenwahn erzeugen könnte. Er 
wird doch ſonſt im Leben auch in Abſtand verwieſen, wenn 
Erwachſene unter ſich ſein müſſen, oder über ihn beraten. 
Alſo ſchicke man ihn vor Gericht auch ganz ruhig hinaus, wo 
das irgend nötig erſcheint. Sein Verteidiger oder ſein Beiſtand 
iſt ja nach künftigem Prozeßrecht ſtets anweſend, um ſeine 
prozeſſualen Rechte geltend zu machen. Was hat es für einen 
Sinn, einen jugendlichen Angeklagten über Beweisanträge, 
Frage der Beeidigung von Zeugen uſw. zu vernehmen? Wenn 
es auf ſeine gütige Erklärung ankommen ſoll, ob auf 
ein Beweismittel verzichtet werden ſoll, ſo muß das doch 
in dem jungen Menſchen die Meinung hervorrufen, daß er 
eine hochwichtige Persönlichkeit ſei. Die Prozeßordnung ſtellt den 
Angeklagten mit Recht in den Mittelpunkt des ganzen Verfahrens 
und auch der ganzen Hauptverhandlung: um ſeine Sache, um 
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feine Unſchuld handelt es ſich. Beim Jugendlichen aber kommt 
daneben die Rückſicht auf ſeine Erziehung in Betracht. Als 
ſolche erzieheriſchen Gründe, welche ſeine Entfernung aus 
der Verhandlung rechtfertigen, find z. B. die Erhebungen über 
ſeine häuslichen Verhältniſſe wiederholt genannt worden. Man 
darf ſich des deprimierenden Eindrucks wohl klar werden, den 
die Darlegung dieſer Verhältniſſe auf den Jugendlichen unter 
Umſtänden hervorrufen muß. Das bißchen Reſpekt, das er vor 
Eltern und Erziehern vielleicht noch hat, braucht ihm nicht durch 
derartige Erörterungen genommen zu werden. Auch die heute 
ſo beliebte Begutachtung des Geſundheits⸗ und gar Geiſtes⸗ 
zuſtandes, die man vielfach ganz allgemein bei allen jugendlichen 
Delinquenten verlangt, vollzieht ſich gewiß beſſer in Abweſenheit 
des Angeklagten. Er braucht nicht durch die Kenntnis ſolcher 
etwaiger Defekte zur Angſt oder Verzweiflung oder aber zur 
künftigen Simulation veranlaßt zu werden. So wird ſchon die 
Beweisaufnahme häufig Veranlaſſung bieten, den Angeklagten 
abtreten zu laſſen; am allernotwendigſten aber erſcheint mir 
dies während der Plaidoyers. Die Reichstagskommiſſion hat 
auch für amtsgerichtliche Zuſtändigkeit die Tätigkeit des Staats⸗ 
anwalts, an Stelle des Amtsanwalts, gefordert — mit der 
merkwürdigen Begründung, daß die Erziehung vieler Amts⸗ 
anwälte ſelbſt kaum erſt abgeſchloſſen ſei! Wir werden alſo 
vorausſichtlich bald ganz allgemein in Deutſchland den Jugend⸗ 
ſtaatsanwalt bekommen, wie ein ſolcher in Bayern ſchon beſteht. 
Alſo neben dem Jugendrichter ein zweiter Jugendſpezialiſt: der 
Jugendſtaatsanwalt, der ſchon um deswillen bald eine ebenſo 
große Jugendpraxis haben wird wie der Jugendrichter, weil er 
— und er meiſt allein — das ganze Vorverfahren in der Hand 
haben wird, das die große Mehrzahl aller Fälle verſchlingt. 
Aber auch das Plaidoyer eines ſolchen Jugendſtaatsanwalts 
ſoll der jugendliche Angeklagte beſſer nicht hören. Ganz 
abgeſehen davon, daß ein einſeitiger oder überarbeiteter oder 
gereizter Staatsanwalt auch einmal ein Wort gegen den An⸗ 
geklagten verlieren könnte, mit dem er dieſem Unrecht tut und 
das dieſer deshalb als eine ihn erbitternde Ungerechtigkeit 
empfindet: der junge Burſche braucht überhaupt gar nicht zu 
hören, was der Vertreter der Anklagebehörde über ihn zu ſagen 
hat, ob er ihm viel oder wenig Ehre antut. Die ganze Ver⸗ 
handlung ſoll eben keinen ſo wichtigen, großartigen Apparat 
darſtellen. Deswegen braucht er aber auch nicht zu hören, was 
ſein Verteidiger ſagt. Einen beſonderen „Jugendverteidiger“ zu 
verlangen, wäre vergebliches Mühen; und doch eignet ſich auch 
unter den Verteidigern nicht jeder gleichermaßen für das Jugend⸗ 
gericht. Die zur Entlaſtung dienenden Momente vollzählig und 
nachdrücklich zur Geltung zu bringen und daneben noch auf die 
erzieheriſche Wirkung Bedacht zu nehmen, welche die notwendiger⸗ 
weiſe einſeitige Sachdarſtellung auf den Jugendlichen unter 
Umſtänden ausüben könnte, und danach ſeine Worte zu wählen 
— das iſt eine ſchwierige Aufgabe. Es mag manchem gewiſſen⸗ 
haften Verteidiger mit Rückſicht auf das, was ihm vielleicht der 
Jugendliche perſönlich anvertraut hat, unmöglich ſein, in deſſen 
Anweſenheit nun lediglich auf Grund der Beweisaufnahme zu 
plaidieren; er mag ſich vielleicht vor den Ohren des Jugend⸗ 
lichen eine Konſtruktion des Sachverhalts gar nicht zu geben 
getrauen, die er in einem anderen Fall dem Gericht vorzutragen 
für ſeine Pflicht halten würde! Darum befreie man den Ver⸗ 
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teidiger von dieſer Rückſichtnahme auf pädagogiſche Geſichts⸗ 
punkte, die ihm vielleicht ſonſt auch nicht ſo nahe liegen. Nur 
dann wird der Verteidiger ungeniert und wirkungsvoll plaidieren 
können, wenn der Jugendliche entfernt wird. 

Nach der Faſſung des § 230 der jetzt geltenden Straf⸗ 
prozeßordnung wäre übrigens eine ſolche Entfernung des jugend⸗ 
lichen Angeklagten aus einem der angeführten pädagogiſchen 
Gründe auch jetzt ſchon ſtatthaft. Man braucht es nur dem 
Angeklagten nahezulegen, den Antrag zu ſtellen, ſich auf einige 
Zeit entfernen zu dürfen. Natürlich muß man ihm dann nachher 
über das in ſeiner Abweſenheit Geſchehene Kenntnis geben. 

Noch einen weiteren Zuſatz hat die Reichstagskommiſſion 
zu §S 372 beſchloſſen: nicht beteiligte Jugendliche ſollen 
aus der Verhandlung entfernt werden. Damit wird 
indirekt zugegeben, daß eine weitere Beſchränkung der Offent⸗ 
lichkeit notwendig ſei. Warum bleibt man alſo auf halbem 
Wege ſtehen? Die Möglichkeit, jugendliche Perſonen ganz all⸗ 
gemein aus den Gerichtsverhandlungen hinauszuweiſen, beſteht 
ſchon jetzt nach 8 176 GVG., der auch von der Novelle zu 
dieſem Geſetz nicht berührt wird. Allerdings heißt es dort 
„unerwachſenen“ Perſonen und man weiß nicht recht, bis zu 
welcher Altersgrenze dieſer Begriff reichen ſoll. Auf dem 
Münchener Jugendgerichtstag hat ein Berliner Richter als 
dortige Praxis angeführt, daß man alle Perſonen unter 21 Jahren, 
alſo alle nicht volljährigen Perſonen aus dem Gerichtsſaal 
weiſe. Dieſe Praxis verdient allerorts Nachahmung. 

Zu vermiſſen iſt im Entwurf ein ausdrücklicher Hinweis 
darauf, daß der Jugendrichter in der Verhandlung überhaupt 
etwas freier zu ſtellen iſt. Das iſt ja in der Praxis der 
Jugendgerichte wohl längſt ſchon ſo geworden; wenn man aber 
andere Außerlichkeiten kodifiziert, ſo darf man wohl alle Er⸗ 
fahrungen der Vergangenheit dem künftigen Recht einverleiben. 
8 109 des Entwurfs beſtimmt, daß der Angeklagte zu be: 
fragen iſt, ob er auf die Beſchuldigung etwas er⸗ 
widern wolle. Soll das auch für das Jugendgericht gelten? 
Etwas Erziehungswidrigeres ließe ſich kaum denken, als wenn 
der Richter, der dem jugendlichen Sünder vielleicht zum erſten⸗ 
mal in ſeinem Leben als Vertreter der ſtaatlichen Autorität 
entgegentritt, dieſem gleich zu Beginn des Verhörs ſagt, er 
habe überhaupt gar nicht nötig, den Mund aufzutun und über 
ſein Verbrechen ſich zu verantworten. Wenn der Richter den 
Jugendlichen frägt, was er auf die Beſchuldigung erwidern 
wolle, ſo läßt ihm dieſe Frageſtellung auch die Möglichkeit, 
gar nichts zu ſagen. So wird es ja auch überall gemacht. 
Dann befreie man aber den Jugendrichter lieber ganz von 
dieſer Mußvorſchrift und beſtimme ganz allgemein, daß die Art 
und Weiſe der Vernehmung des jugendlichen Angeklagten durch 
den Richter in deſſen freies Ermeſſen geſtellt ſei. Ebenſo die 
Bekanntgabe des Eröffnungsbeſchluſſes. Nach § 229° 
hat der Beamte der Staatsanwaltſchaft die „Anklageformel“ 
zu verleſen. Das erſcheint wiederum viel zu wichtig und zu 
feierlich. Im Privatklagverfahren verlieſt „die Anklageformel“ 
der Gerichtsſchreiber. Muß denn wirklich im Jugendgerichts⸗ 
verfahren dieſe „Formel“ verleſen werden? Genügt es nicht, 
wenn der Vorſitzende dem Angeklagten in einer für deſſen Ver⸗ 
ſtändnis angepaßten Weiſe ernſt und eindringlich vorhält, um 
was es ſich da handelt? Bekanntlich verſtehen ſelbſt erwachſene 
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Angeklagte den Eröffnungsbeſchluß ſelten bei dem fürchterlichen 
Stil, in welchem unſer ſchwulſtiges Juriſtendeutſch eine Reihe 
von Tatſachen und Geſetzesbeſtimmungen zuſammengeſchachtelt 
vorträgt, noch viel weniger verſteht das ein Jugendlicher. 

Zu den umſtrittenſten Beſtimmungen des ganzen Abſchnitts 
gehören die SS 373, 374 des Entwurfs. Danach ſoll das 
Gericht, wenn es zwar den Jugendlichen für ſchuldig findet, 
aber Erziehungsmaßregeln einer Beſtrafung vorzieht, das Ver⸗ 
fahren durch ſofort rechtskräftigen Beſchluß einſtellen und den 
Jugendlichen entweder der Vormundſchaftsbehörde überweiſen 
oder gewiſſe Erziehungsmaßregeln ſelbſt anordnen. Hierbei iſt 
die Erwägung, daß es ſich in den zur Hauptverſammlung überhaupt 
noch heranreifenden Fällen künftig nur noch um ernſtere Fälle 
handeln wird, völlig außer acht gelaſſen. Die Reichstags⸗ 
kommiſſion hat zwar hier den von der Kritik geäußerten Be⸗ 
denken Rechnung getragen und verſchiedenes geändert, zu einem 
befriedigenden Ergebnis führen aber auch ihre Beſchlüſſe nicht. 
Am meiſten und mit vollem Recht hat ſich der Widerſpruch 
dagegen geregt, daß dieſer Einſtellungsbeſchluß ſoſort rechts⸗ 
kräftig fein fol. Die Kritik hat nachdrücklich darauf hin⸗ 
gewieſen, daß dieſer Einſtellungsbeſchluß ja doch ein „Schuldig“ 
enthalte und man es keinem jugendlichen Angeklagten, der tat⸗ 
ſächlich unſchuldig ſei, zumuten könne, ſich dabei zu beruhigen, 
wenn das Verfahren gegen ihn eingeſtellt wird und er gleich⸗ 
zeitig mit einer Mahnung nach Hauſe geſchickt wird. Die 
Reichstagskommiſſion hat denn auch dieſe Unanſechtbarkeit 
geſtrichen und ſofortige Beſchwerde eingeführt. Vielleicht würde 
einfache Beſchwerde, welche auch nach künftigem Prozeßrecht 
eine Abänderung durch das erſtinſtanzliche Gericht gerade im 
Gegenſatz zur ſofortigen Beſchwerde zuläßt, der Stellung des 
Jugendrichters mehr angemeſſen ſein. Er ſollte doch in der 
Lage ſein, wenn nach der Verhandlung neue Umſtände bekannt 
werden, ſeinen Beſchluß oder vielmehr den des Schöffengerichts 
nachträglich abzuändern. Indeſſen, ob einfache oder ſofortige 
Beſchwerde, die Hauptſache iſt, daß der Beſchluß angefochten 
und einer Nachprüfung unterworfen werden kann. Das Be⸗ 
ſchwerdegericht kann dann nach 8 312 des Entwurfs Ermittlungen 
vornehmen und mit ſolchen auch einen Richter beauftragen. 
Damit iſt die Garantie einer zweiten gründlichen Beurteilung 
gegeben. 

Auch die von der Kritik weiter beanſtandete Beſtimmung 
des 5 373, daß das Gericht in dem Einſtellungsbeſchluß Er: 
ziehungs⸗ und Beſſerungsmaßregeln (abgeſehen von der Für⸗ 
ſorgeerziehung) ſelbſt ſoll anordnen können, ift von der Reichstags⸗ 
kommiſſion geſtrichen worden. Meines Erachtens mit Recht. 
Die Anordnung von Erziehungsmaßregeln kann man einem 
Strafgericht nicht zumuten. Auch das gründlichſte Vorverfahren 
und die eingehendſte Hauptverhandlung ſetzen ein Schöffengericht 
noch lange nicht in die Lage, Maßregeln der Erziehung anzu⸗ 
ordnen, die doch eine längere Beobachtung und die Möglichkeit 
jeweiliger Abänderung nach dem augenblicklichen Stand der 
Erziehungsbedürftigkeit erheiſchen. Und was ſoll es auf den 
jungen Burſchen für einen Eindruck machen, wenn das Vor⸗ 
verfahren und Hauptverfahren mit allen ſeinen Umſtändlich⸗ 
keiten zu dem Reſultat führt, daß man ihn „der Zucht ſeines 
geſetzlichen Vertreters oder ſeiner Schulbehörde“ überweiſt? Da 
wird ſein Reſpekt vor dem Strafgericht bald ebenſo groß ſein 
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wie der vor dieſen beiden, von ihm längſt überwundenen 
Inſtanzen! Zudem ſoll die Zwangserziehung nach dem Entwurf 
vom Gericht nicht angeordnet werden können. Und doch iſt 
gerade dieſe Maßregel von der Großſtadtjugend am meiſten 
gefürchtet und darum unentbehrlich. Die Begründung zu dieſer 
Beſtimmung des Entwurfs geht ganz gewiß fehl, wenn ſie ſagt, 
daß ſich die Vorausſetzungen für die Anordnungen der Zwangs⸗ 
erziehung im Lauf einer gerichtlichen Unterſuchung nicht ermitteln 
laſſen. Im Gegenteil: wo das Milieu ein ſo trauriges iſt, daß 
Zwangserziehung nötig wird, da wird ſich das meiſt ſchon auf 
den erſten Blick zeigen. Die Reichstagskommiſſion hat nun dem 
Gericht die Möglichkeit überhaupt ganz entzogen, Erziehungs⸗ 
maßregeln ſelbſt anzuordnen und hat beſtimmt, daß im Fall der 
Einſtellung die Sache der Vormundſchaftsbehörde abzugeben ſei. 
Damit wäre die von mancher Seite als unſchön und unpraktiſch 
verrufene Verquickung von Strafe und Erziehungsmaß⸗ 
nahme allerdings mit einem Schlag aus der Welt geſchafft; die 
Frage wird nur die ſein, ob es bei dieſer Regelung überhaupt 
noch zu einer Beſtrafung überall da kommen wird, wo eine 
ſolche notwendig iſt. Die Möglichkeit, durch Beſchluß — zumal 
durch unanfechtbaren Beſchluß — das Verfahren gegen den 
Jugendlichen einfach einſtellen zu können und die Sache der 
Vormundſchaftsbehörde zu übergeben, öffnet der Bequemlichkeit 
und der übertriebenen Milde Tür und Tor. Bald wird ſich 
in den meiſten, ſelbſt den ſchwerſten Fällen beſonders unter dem 
Einfluß recht humaner Jugendſchöffen und der vor einem ſolchen 
Gericht beſonders wirkſamen Verteidigung die Praxis heraus⸗ 
bilden, daß man es eben mit jedem Jugendlichen zunächſt „noch 
einmal probieren“ wird und von Strafe abſieht. Das wird zu 
einer Laxheit führen, welche keine Herabminderung der Kriminalität 
unſerer Jugendlichen zur Folge haben wird, ſondern gerade das 
Gegenteil. Selbſtverſtändlich wird bei einer derartigen Ein⸗ 
ſtellungspraxis der Jugendgerichte die Staatsanwaltſchaft bald 
gar keine Anklage mehr erheben. Denn wozu ſoll ſie den 
ganzen Apparat einer mündlichen Verhandlung inszenieren und 
der Staatskaſſe durch Zeugengebühren und Koſten eines Offizial⸗ 
verteidigers nicht unbeträchtliche Auslagen verurſachen, wenn ſie 
vorausſieht, daß das Reſultat der Verhandlung doch dasſelbe 
fein wird, das fie allein ſchon nach § 365 erreichen kann, nämlich die 
Einſtellung des Verfahrens und die Überweiſung an die Vor⸗ 
mundſchaftsbehörde?! Alſo die gewiß gut gemeinte Einſtellung 
wird ſchließlich dazu führen, das ganze Jugendgerichtsverfahren 
bei der Anklagebehörde und bei den jugendlichen Angeklagten 
in Mißkredit zu bringen. 

Will man dem vorbeugen und dem gerichtlichen Verfahren 
trotz der Möglichkeit einer ſolchen Einſtellung ſeinen Ernſt be⸗ 
bewahren, ſo laſſe man das Gericht nicht ſofort definitiv 
einſtellen, ſondern nur vorläufig und überlaſſe es der 
viel und oft zu Unrecht geſchmähten Staatsanwaltſchaft, je nach 
dem künftigen Verhalten des Jugendlichen innerhalb der Ver⸗ 
jqährungsfriſt das Verfahren wieder fortzuſetzen. Die Furcht vor 
dieſer Möglichkeit und der dann mit Sicherheit zu erwartenden 
fühlbaren Strafe wird mehr erzieheriſchen Wert haben als alle 
Mahnungen und Verweiſe. Damit könnte auf prozeſſualem 
Weg die bedingte Verurteilung in unſer Recht ein⸗ 
geſchmuggelt werden und gerade dieſes Inſtitut iſt von der 
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Jugendgerichtsverfahren mit Nachdruck verlangt worden. Auch 
die Regierung hat keine prinzipiellen Bedenken hiergegen er⸗ 
hoben, aber dieſe Materie der Reform des materiellen Straf⸗ 
rechts vorbehalten zu müſſen erklärt. Vielleicht ließe ſich noch 
in letzter Stunde im Intereſſe der Verminderung unſerer Jugend⸗ 
kriminalität dieſes anerkannte Inſtitut unſerem Jugendgerichts⸗ 
verfahren einverleiben; nur dann wäre dieſes ein wirklich 
modernes und nicht bloß der Milde, ſondern auch der — bei 
manchem Jugendlichen erſt recht gebotenen — Strenge gerecht 
werdendes Verfahren! 


Der zivilrechtliche Inhalt der Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Strafſachen. 
Von Juſtizrat Smoſchewer, Poſen. 


Bei der außerordentlichen Fülle veröffentlichter Ent⸗ 
ſcheidungen hat der praktiſche Juriſt vollauf damit zu tun, die 
Rechtſprechung inſoweit zu verfolgen, als ſie das ſeiner Tätig⸗ 
keit nächſtliegende Gebiet betrifft. So kann es nicht wunder⸗ 
nehmen, daß die Lektüre der ſtrafrechtlichen Entſcheidungen von 
den Ziviljuriſten hintangeſetzt wird. Da dieſe Entſcheidungen 
aber auch wertvolles Material für das Zivilrecht enthalten, ſo 
dürfte es nicht unangebracht ſein, dieſes Material geſondert zu 
ſammeln. Gibt es doch Materien, wie das Urheberrecht und 
der gewerbliche Rechtsſchutz, die ihre Ausgeſtaltung vorwiegend 
der ſtrafrechtlichen Rechtſprechung verdanken. Auch iſt es viel⸗ 
fach von Intereſſe, ſchon im Hinblick auf $ 137 Abſ. 2 GV., 
die ſtrafrechtliche Judikatur der zivilrechtlichen gegenüber⸗ 
zuſtellen. 

Es ſoll nun in dieſer Zeitſchrift über den zivilrechtlichen 
Inhalt der Entſcheidungen des Reichsgerichts in Strafſachen 
von Zeit zu Zeit berichtet werden. 

Wir befaſſen uns hier mit dem jetzt abgeſchloſſen vor⸗ 
liegenden Band 43. | 

Die Entſcheidung Nr. 3 betrifft einen praktiſch wichtigen 
Fall. A übergibt dem B einen Geldbetrag mit dem Auftrage, 
ihn bei einer Sparkaſſe einzuzahlen. B zahlt das Geld auf 
ſeinen eigenen Namen ein, ohne des A als ſeines Auftrag⸗ 
gebers Erwähnung zu tun. Wer iſt Gläubiger der Spar⸗ 
kaſſe geworden? Das Urteil entſcheidet: A. Denn „die Spar⸗ 
kaſſe, der der Name des Einlegers gleichgültig iſt, will nur mit 
derjenigen Perſon den Darlehnsvertrag abſchließen, die ihr in 
Wirklichkeit das Darlehn gibt“, mithin beſtand auf beiden 
Seiten der Wille, das Geſchäft für den Vertretenen — A — 
abzuſchließen, und $ 164 Abſ. 2 BGB. greift nicht Platz, 
obwohl der Wille des B, im Namen des A handeln zu wollen, 
der Sparkaſſe gegenüber nicht erkennbar hervortrat. Das 
Urteil beruft ſich hierbei auf RGZ. 67, 148, womit es im 
Einklang ſteht. Mit der Entſch. in RG. 58, 273, mit der 
das Urteil ſchwer zu vereinen iſt, findet es ſich damit ab: es 
habe ſich dort um einen Verſicherungsvertrag gehandelt, bei 
dem es für die Verſicherungsgeſellſchaft von Erheblichkeit ſei, 
den Namen des Vertragsgegners zu kennen. (Der Anſpruch 
auf die Verſicherungsſumme wurde als eine Forderung des 
Vertreters, der auf ſeinen eigenen Namen Sachen des Ver⸗ 
tretenen verſichert hatte, behandelt.) 
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Das Eigentum an dem Sparkaſſenbuch wird in unſerem 
Falle gleichfalls dem A zuerkannt auf Grund des § 952 BGB., 
der auch auf Sparkaſſenbücher, die als Legitimationspapiere 
einen dem Schuldſchein ähnlichen Charakter haben, anzuwenden ſei. 

Ein analoger Fall iſt der der Nr. 12. Es handelte ſich 
um die Frage, ob bei einer Lotterieſpielgemeinſchaft, wenn der 
geſchäftsführende Geſellſchafter das Los im eigenen Namen, 
aber mit der Abficht, es für die Geſellſchaft zu erwerben, 
ankauft, der andere Geſellſchafter ohne weiteres Miteigentümer 
des Loſes wird. Das Urteil bejaht die Frage auf Grund des 
§ 164 in Verbindung mit 88 714, 718 BGB. und erklärt 
die beiden Geſellſchafter als Miteigentümer zur geſamten Hand. 
Hierzu iſt zu bemerken: Soweit es ſich um das Innenverhältnis 
der Geſellſchafter handelt, unterliegt das Urteil keinem Be⸗ 
denken. Im gleichen Falle hat der erſte Zivilſenat des RG. in 
JW. 1904, 36015 das Erneuerungslos für gemeinſames Eigen⸗ 
tum der Spielgemeinſchaft erklärt. Für das Verhältnis nach 
außen hin dürfte die Sache aber doch anders liegen. Es liegt 
hier ein Widerſpruch mit RGZ. 54, 106 vor, der die An⸗ 
rufung des Plenums erfordert hätte. 

Zwei Urteile, Nr. 64 und 65, befaſſen ſich mit dem 
Züchtigungsrecht der Lehrer in Preußen. Sie ſind hier inſofern 
zu erwähnen, als die Grenzen des Züchtigungsrechts zugleich 
für die zivilrechtliche Haftung aus §S 823 BGB. von Bedeutung 
ſind. Der erſte Fall in Nr. 64 betraf einen Gymnaſiallehrer, 
der einen Sextaner gezüchtigt hatte. Für die höheren Lehr⸗ 
anſtalten Preußens, ſagt das Reichsgericht, fehle es an einer 
geſetzlichen Regelung des Züchtigungsrechts, im allgemeinen 
ſeien Ordnungs⸗ und Diſziplinarſtrafen in höheren Schulen 
ebenſo wie in den Volksſchulen berechtigt, für die unteren 
Klaſſen ſei ein Züchtigungsrecht nicht auszuſchließen, in einem 
früheren Falle ſei bei einem Unterſekundaner mit Recht die 
Züchtigung für unzuläſſig erklärt worden. Das Urteil Nr. 65 
bezieht ſich auf einen Volksſchullehrer. Für die Volksſchulen 
ſind die maßgebenden geſetzlichen Beſtimmungen in den 
SS 50, 53 ALR. II, 12 und der Kabinettsorder vom 14. Mai 
1825 enthalten, wonach die Schulzucht niemals bis zu Miß⸗ 
handlungen ausgedehnt werden darf, die der Geſundheit des 
Kindes auch nur auf entfernte Art ſchädlich werden können. 
Eine bewußte oder fahrläſſige Überſchreitung dieſer Grenze 
macht den Lehrer ſtrafbar. 

Mit Rückficht auf $ 823 BGB. wäre auch auf Nr. 78 
hinzuweiſen, worin ein Bauaufſeher, der nur als Vertreter des 
Bauherrn die vertragsmäßige Ausführung des Baues gegenüber 
dem Baumeiſter zu überwachen hat, von der Verantworrtlichkeit 
für Verſehen bei Ausführung der Bauarbeiten freigeſprochen wird. 
Es handelte ſich um eine Anklage wegen fahrläffiger Tötung. 

Das Urteil Nr. 101 erörtert die Frage, ob ein tot⸗ 
geborenes Kind einen Perſonenſtand habe. Die Frage wird 
verneint. Lebensfähigkeit iſt nach BGB. allerdings nicht er⸗ 
forderlich, um Rechtsperſönlichkeit zu erwerben. Das Kind 
muß aber nach der Geburt gelebt haben. Die Vorſchriften 
zum Schutz der Leibesfrucht (88 1313, 1512 u. a. BGB.) 
ändern hieran nichts, ſie tragen nur der Möglichkeit der 
künftigen Rechtsperſönlichkeit Rechnung, keineswegs iſt damit 
der Leibesfrucht ſchon für die Zeit vor ihrer Geburt Rechts⸗ 
perſönlichkeit zugeſprochen. 
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Erbrechtlich ſowie auch für den Begriff der Namens⸗ 
unterſchrift im Sinne des § 126 BGB. intereffiert das Urteil 
Nr. 54. Ein Teſtament eines „Fortunatus Kammeniſch“ war 
fälſchlich angefertigt und mit der Unterſchrift „Fotu Kamm“ 
verſehen worden. Das Reichsgericht erklärt dies für keine 
genügende Namensunterſchrift, das Teſtament daher für 
ungültig. Namensunterſchrift bedeutet die Wiedergabe des 
Namens in einer Weiſe, daß alle Gewähr einerſeits für die 
Urheberſchaft des Ausſtellers, andererſeits für ſeine Beſtätigung 
der vorausgehenden Erklärung beſteht. Dies ſei hier nicht 
erfüllt, es bleibe die Frage offen, ob nicht die Kürzungen des 
Namens abſichtlich gewählt ſeien, um die Urkunde als nicht 
abgeſchloſſen, als bloßen Entwurf zu kennzeichnen, oder ob 
nicht der Erblaſſer während des Unterzeichnens eine innere 
oder äußere Störung erlitten und infolge ihrer die an ſich 
beabſichtigte Namensunterſchrift unvollendet gelaſſen habe. In 
beiden Fällen wäre die Teſtamentserrichtung nicht abgeſchloſſen, 
weil es an jeder Gewähr dafür fehlen würde, daß der Erb⸗ 
laſſer die von ihm verfaßte Erklärung endgültig beſtätigt hat. 

Das Urteil Nr. 8 weiſt eingehend nach, daß über die Be⸗ 
rechtigung zur Führung des preußiſchen Adelsprädikats das 
Heroldsamt mit bindender Wirkung für die Gerichte zu ent⸗ 
ſcheiden hat. Die Verleihung, Erneuerung und Anerkennung 
des Adels iſt ein dem Könige zuſtehendes Hoheitsrecht, das 
Heroldsamt als Abteilung des Miniſteriums des Königlichen 
Hauſes ein Organ des Königs, und da die Entſcheidung über 
Staatshoheitsrechte den ordentlichen Gerichten entzogen iſt, ſo 
iſt der ordentliche Rechtsweg über das Recht auf den Adel 
unzuläſſig. 

Auf dem Gebiete des Handelsrechts bewegen ſich mehrere 
Urteile. Nach Nr. 107 iſt der Verſicherungsagent Handlungs⸗ 
agent im Sinne des § 84 HGB., er iſt daher zur Annahme 
von Zahlungen geſetzlich nicht befugt ($ 86 HGB.). Iſt ihm 
aber das Inkaſſo beſonders übertragen, ſo gilt er als Bevoll⸗ 
mächtigter, auch wenn er den Zahlungsleiſtern nicht eigene 
Quittungen auszuſtellen, ſondern nur die Quittungen der Ge⸗ 
ſellſchaft auszuhändigen hat. 

Für das Aktienrecht bedeutſam iſt das Urteil Nr. 103. 
Der notarielle Gründungsvertrag, auf Grund deſſen die Ein⸗ 
tragung der Aktiengeſellſchaft im Handelsregiſter erfolgte, war 
ein Scheinvertrag. Die Gründer hatten nebenher eine privat⸗ 
ſchriftliche Vereinbarung getroffen, die weſentlich andere Ab: 
machungen enthielt als der allein zur Eintragung vorgelegte 
notarielle Vertrag und namentlich auch beſtimmte, daß zwei 
Gründer nur zum Schein als ſolche auftreten, in Wirklichkeit 
ſämtliche Aktien von den andern drei Gründern übernommen 
werden ſollten. Es kam darauf an, zu entſcheiden, ob die 
Aktiengeſellſchaft nichtig war. Das Reichsgericht erklärt: Die 
Nechtswirkſamkeit der Gründung wird nicht dadurch beeinträch⸗ 
tigt, daß Gründer oder Aktienzeichner nur vorgeſchobene Per⸗ 
ſonen, ſogenannte Strohmänner, ſind, daß alſo die Gründer 
in Wirklichkeit keine Aktien übernehmen oder Zeichner aus der 
Zeichnung nicht verhaftet ſein ſollen. Die rechtliche Bedeutung 
des Geſellſchaftsvertrages erſchöpft ſich nicht in der privat⸗ 
rechtlichen Bindung der Gründer, ſie liegt vielmehr vor allem 
darin, daß der Inhalt der Geſellſchaftsſatzung maßgebend feſt⸗ 
geftellt und daß die in ihm zum Ausdruck kommenden Willens⸗ 
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erklärungen zugleich der ſie begründenden Geſellſchaft gegenüber 
abgegeben werden. Durch die Eintragung und Veröffentlichung 
wird dies unter ſtaatlicher Mitwirkung öffentlich bezeugt. Ab⸗ 
weichende Vereinbarungen der Gründer kommen demgegenüber 
als geheime Vorbehalte nicht in Betracht. Jedenfalls haben, 
auch wenn Nichtigkeitsgründe vorliegen, Vorſtand und Auf⸗ 
ſichtsrat die volle geſetzliche Verantwortung zu tragen. Sie 
haben auch die Geſellſchaft gegenüber einer Nichtigkeitsklage zu 
vertreten. Eine ſolche Klage iſt gegen die Geſellſchaft zu 
richten. Dieſe iſt parteifähig, auch wenn ſie mit Nichtigkeits⸗ 
gründen behaftet iſt. Das Geſetz kennt zwar eine Nichtig⸗ 
erklärung der Aktiengeſellſchaft, aber keine Nichtigkeit in dem 
Sinne, daß die tatſächliche Errichtung überhaupt keine Rechts⸗ 
wirkung äußerte. Die Nichtigkeitserklärung führt vielmehr nur 
zu einer Auflöſung der Geſellſchaft. 

Für die GmbH. hat der erſte Zivilſenat in RG. 54, 418 
den entgegengeſetzten Standpunkt vertreten, inſofern er die Ge⸗ 
ſellſchaft beim Fehlen eines formgiltigen Vertrages trotz Ein⸗ 
tragung für nichtig erklärte. Unſer Urteil erwähnt dieſe Ent⸗ 
ſcheidung, glaubt aber einer Stellungnahme zu der Streitfrage 
überhoben zu ſein. Ob mit Recht, iſt zu bezweifeln. Die Ent⸗ 
ſcheidung 54, 418 erklärt die von ihr für die GmbH. aus⸗ 
geſprochenen Grundſätze ausdrücklich auch für Aktiengeſellſchaften 
für anwendbar. Es liegt alſo ein offener Widerſpruch zwiſchen 
dem Straf⸗ und dem Zivilurteil vor. 

Im Fall Nr. 38 war eine Aktiengeſellſchaft von einem 
Bankier und 4 Strohmännern gegründet. Der erſtere gab das 
für die Gründung erforderliche Geld her, legte es dem Notar 
vor, nahm es aber dann ſofort wieder an ſich, ohne es geſondert 
zu verwahren. Die demnächſt abgegebene Verſicherung, das 
Aktienkapital ſei bar eingezahlt und befinde ſich im Beſitz des 
Vorſtandes, erachtet das RG. für unwahr und ſtrafbar. Unter 
dem Beſitz im Sinne des § 195 HGB. ſoll nur, wenn auch 
nicht unbedingt der unmittelbare, ſo doch mindeſtens mittelbarer 
Beſitz an dem baren Gelde verſtanden werden, verbunden mit der 
tatſächlichen Verfügungsgewalt. Ein Bankguthaben oder ſonſtige 
rechtliche Verfügungsmöglichkeit genügt nicht. Es beſteht hier 
ein vom Geſetzgeber bewußt geſchaffener Gegenſatz zur Gmbh., 
bei der die Verſicherung genügt, daß die Stammeinlagen ſich 
in der freien Verfügung der Geſchäftsführer befinden. 

Mit der Anmeldung der GmbH. befaſſen ſich die Urteile 
Nr. 58, 106 und 77. In den erſteren beiden wird die Frage, 
ob ſich das Erfordernis der freien Verfügung über die Stamm⸗ 
einlage und die entſprechende Verſicherung der Geſchäftsführer 
auch auf die Sacheinlagen erſtreckt, bejaht im Gegenſatz zum 
Oberlandesgericht Hamburg (OLG. 16, 112), aber in Über 
einſtimmung mit dem Kammergericht (K GJ. 35 A, 171). Nach 
dem Urteil Nr. 77 müſſen die Angaben hinſichtlich der Ein⸗ 
zahlungen auf die Einlagen unbedingt wahr ſein, gleichviel ob 
eine geſetzliche Verpflichtung, die betreffende Angabe zu machen, 
beſteht oder nicht. Es wurde deshalb für unzuläſſig erklärt, 
daß ein Geſchäftsführer die volle Einzahlung einer Bareinlage 
von 6000 & verſicherte, nachdem erſt 2500 & darauf eingezahlt 
waren. Daß der Geſellſchafter ſich auf die Verſicherung hätte 
beſchränken können, ein Viertel ſei eingezahlt, iſt gleichgültig. 
Nicht beanſtandet wird, daß die Zahlung durch Scheck erfolgt 
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Beſonders bedeutungsvoll ift die ſtrafrechtliche Rechtſprechung 
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsſchutzes. Zum Waren⸗ 
zeichengeſetz enthält unſer Band nicht weniger als 8 Urteile. 
Hervorzuheben iſt vor allem die Entſcheidung der Vereinigten 
Strafſenate (Nr. 20) über die Frage, ob eine Verletzung des 
Zeichenrechts vorliegt, wenn ein Händler Waren in ein ihm von 
Privatkunden übergebenes, mit dem geſchützten Warenzeichen 
verſehenes Gefäß füllt und ſo dem Kunden zu deſſen Privat⸗ 
gebrauch verkauft. Es handelte ſich um das geſchützte Wort 
Maggi. Die Kunden hatten Maggi⸗Würze gefordert. Der 
Händler füllte ihnen aber nicht dieſe, ſondern eine andere Würze 
in die Flaſche, in einigen Fällen klärte er die Kunden hierüber 
auf, in anderen nicht. Für beide Fälle verneint der Plenar⸗ 
beſchluß die vorerwähnte Frage. Die Begründung iſt eine 
überaus eingehende und für das Weſen des Warenzeichenſchutzes 
grundlegende. Es wird namentlich auch nachgewieſen, daß das 
Moment der Täuſchung des Käufers vom zeichenrechtlichen 
Standpunkt aus belanglos iſt. Auch im Falle der Täuſchung 
des Käufers liegt ein Verſtoß gegen 8 14 WG. nicht vor, 
ſofern der Verkauf lediglich zum Privatgebrauch des Käufers 
erfolgt. 

Das Urteil Nr. 81 betrifft die Berechtigung zum Straf⸗ 
antrage bei Verletzung eines für eine Firma eingetragenen 
Warenzeichens beim Wechſel der Firmeninhaber. Das Zeichen⸗ 
recht ſteht dem jedesmaligen Inhaber der Firma zu und geht 
im Zweifel beim Übergang des Geſchäfts unter der bisherigen 
Firma auf den neuen Firmeninhaber über. Träger des Rechts 
iſt in ſolchem Falle der jedesmalige Firmeninhaber, der ſein 
Recht geltend machen kann, ohne Rüdficht darauf, ob die Rechts⸗ 
nachfolge in die Zeichenrolle eingetragen iſt. Verletzt iſt der⸗ 
jenige, der zur Zeit des Eingriffs Inhaber der Firma iſt. Hierzu 
iſt zu bemerken, daß das Strafantragsrecht, wie auch das RG. 
hervorhebt, höchſtperſönlich und nicht übertragbar iſt. Für 
zivilrechtliche Schadenerſatzanſprüche liegt die Sache anders, 
dieſe find frei übertragbar und unterliegen dem 8 25 HGB. 

Den Fall einer teilweiſen Veräußerung des Geſchäfts 
betrifft das Urteil Nr. 32. Eine Firma, die den Ausſtattungs⸗ 
ſchutz des 8 15 des Geſetzes genoß, betrieb in einem Orte ein 
Haupt⸗ und ein Nebengeſchäft. Das letztere verkaufte ſie und 
Käufer benutzte die Ausſtattung weiter. Das Reichsgericht erklärt 
dies für unerlaubt. Daß die Firma nicht mitübertragen worden, 
ſei allerdings gleichgültig, der Ausſtattungsſchutz hafte nicht an 
der Firma, ſondern an dem Geſchäftsbetrieb, allein bei Ver⸗ 
äußerung eines Teils des Geſchäftsbetriebs gehe das Recht 
auf die Ausſtattung nicht ohne weiteres mit über, der Über: 
gang bedürfe der Genehmigung des Inhabers des bisherigen 
Geſchäftsbetriebes. 

Nach Nr. 36 dürfen Preisliſten mit einem geſchützten 
Warenzeichen auch dann nicht verwandt werden, wenn ſie 
bereits vor der Eintragung des Warenzeichens hergeſtellt waren. 
Das Reichsgericht entnimmt dies gegen den Wortlaut des 8 14 
aus dem Sinn des Geſetzes, weil andernfalls ein dauernder 
widerrechtlicher Eingriff in das Recht des Zeicheninhabers ge⸗ 
dultet werden müßte. 

Andererſeits wird der Zeichenſchutz in dem Urteil Nr. 74 
verſagt gegenüber der Beibehaltung eines alten Zeichens auf 
altertümlichen Gebrauchs- und Kunſtgegenſtänden. Auf ſolche 
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bezieht ſich das WZG. überhaupt nicht, ſondern nur auf Waren, 
die im neuzeitlichen Gewerbebetriebe hergeſtellt und zum regel⸗ 
mäßigen Umlauf im Handelsgewerbe beſtimmt ſind. 

Das Urteil Nr. 59 erörtert das Verhältnis des § 16 zu 
8 15 W306. und ſtellt die rechtliche Möglichkeit feſt, daß eine 
Herkunftsbezeichnung („Hamburger Dynamit“) zugleich den 
Ausſtattungsſchutz eines andern verletzen kann, wenn letzterer 
ſeine Waren mit der betreffenden Bezeichnung ausſtattet und 
dieſe Ausſtattung innerhalb der beteiligten Verkehrskreiſe als 
Kennzeichen gleichartiger Waren dieſes andern gilt. Es kann 
daher ein Verſtoß gegen $ 16 zugleich ein ſolcher gegen § 15 
ſein. Ob dies der Fall, iſt Tatfrage. 

Vorwiegend ſtrafrechtliches Intereſſe bieten die Urteile 
Nr. 23 und 26, fie enthalten aber auch wichtige Grundſätze, 
die für das Weſen des Warenzeichensrechts von allgemeiner 
Bedeutung ſind. 

Zum Literaturſchutzgeſetz vom 19. Juni 1901 liegen 
mehrere intereſſante Entſcheidungen vor. In Nr. 40 wird die 
eigenmächtige Aufführung eines geſchützten Tonſtücks auf dem 
Kurplatz eines Badeorts für unzuläſſig erklärt. Das RG. 
nimmt hier beide Vorausſetzungen des 8 27 Abſ. 1 des 
Geſetzes, die Entgeltlichkeit und den gewerblichen Zweck, als 
vorliegend an. Die Aufführung iſt keine unentgeltliche, denn 
wenn auch jedermann zuhören kann, ſo iſt die Aufführung 
doch in erſter Reihe eine Veranſtaltung für die Kurgäſte, und 
dieſe zahlen Entgelt in Geſtalt der Kurtaxe. Auch der ge⸗ 
werbliche Zweck iſt vorhanden, es iſt dazu nicht notwendig, 
daß die betreffende Tätigkeit unmittelbar einen Gewinn erſtrebt, 
es genügt, wenn ſie indirekt der Förderung wirtſchaftlicher 
Intereſſen, ſei es der Ausführenden ſelbſt oder anderer — 
z. B. hier der Bewohner des Badeorts — dient. 

Nach Nr. 53 genießen Vordrucke geſchäftlichen Inhalts, ſo 
namentlich ein Vertragsformular, deſſen Abfaſſung ein erheb⸗ 
liches Maß von geiſtiger Arbeit und Fachkenntniſſen erfordert, 
den Schutz eines Schriftwerks nach 8 1 Nr. 1 des Geſetzes. 

Eine Zeichnung für Faſſadenputzarbeiten an einem Neubau 
kann eine Abbildung techniſcher Art im Sinne des 8 1 Nr. 3 
des Geſetzes ſein. Ihre unbefugte Vervielfältigung fällt daher 
unter das Verbot des § 15 (Nr. 63). 

Dieſer Fall berührt ſich aufs engſte mit dem der Nr. 41, 
wo das Verhältnis des Literaturſchutzgeſetzes zu dem Kunſt⸗ 
ſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907 erörtert wird. Es handelte 
ſich um den Grundriß zu einem Rathausneubau. Bauwerke 
fallen unter das Kunſtſchutzgeſetz, ſo weit fie künſtleriſche Zwecke 
verfolgen. Das Reichsgericht faßt das Merkmal „ſoweit“ in 
ſtrengſtem Sinne, ſo daß bei einem Gebäude, auch wenn es 
im allgemeinen künſtleriſch ausgeführt iſt, doch nur die Teile 


den Kunſtſchutz genießen, in denen über den Gebrauchszweck 


hinaus künſtleriſche Zwecke verfolgt werden, alſo z. B. Faſſade, 
Erker, auch Teile der Innenausſtattung, wie ein Treppenhaus. 
Nur in dem gleichen Umfange nehmen die Entwürfe für 
Bauwerke an dem Kunſtſchutz teil. Soweit letzterer nicht Platz 
greift, tritt für ſolche Entwürfe der Literaturſchutz ein. Dies 
iſt praktiſch nicht unerheblich, weil die beiden in Betracht 
kommenden Geſetze ſich nicht überall decken, namentlich nicht in 
Bezug auf die Vorausſetzungen, unter denen die Einwilligung 
des Urhebers erforderlich iſt. Darin freilich ſtimmen beide 
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Geſetze überein, daß fie ein erſchienenes Werk vorausſetzen. 
Die Vervielfältigung eines nicht erſchienenen Werkes bedarf 
nach beiden ſchlechthin der Einwilligung des Berechtigten. 
Grundriſſe zu einem Bauwerk, die nur in den Original⸗ 
zeichnungen vorhanden find, ohne unter Vervielfältigung in den 
Handel gebracht zu ſein, ſind nicht als erſchienene Werke 
anzuſehen. 

Das Kunſtſchutzgeſetz betreffen ferner die Urteile Nr. 17 
und 79. Im erſteren Falle wurde eine Strichzeichnung, die 
nach einer geſchützten Photographie angefertigt war, für un⸗ 
erlaubt erklärt. Auch in einer ſolchen Zeichnung liegt eine Nach⸗ 
bildung und es iſt gleichgültig, ob dieſe auf rein mechaniſchem 
Wege hergeſtellt iſt, oder ob ſie eine eigene ſchöpferiſche Tätigkeit 
erfordert. Der letztere Umſtand würde dem Nachbildner aller⸗ 
dings ein Verbietungsrecht gegenüber Dritten geben, kommt 
aber gegenüber dem Urheber des Originalwerkes nicht in 
Betracht. Der § 16 des Geſetzes ſteht dem Nachbildner nicht 
zur Seite, denn er ſetzt voraus, daß lediglich eine fremde 
künſtleriſche Idee benutzt, gleichzeitig aber ein auf eigener 
fünftlerifcher Tätigkeit beruhendes, in feiner charakteriſtiſchen 
Geſamtindividualität neues Werk geſchaffen wird. 

Die Nr. 79 enthält eine für das Kunſtgewerbe äußerſt 
wichtige Entſcheidung. Es beſteht Streit darüber, ob alle 
Erzeugniſſe des Kunſtgewerbes ſchlechthin oder nur ſolche den 
Kunſtſchutz genießen, die ſich als Werk der bildenden Künſte 
darſtellen. Das RG. unterſucht zunächſt den Begriff des Werkes 
der bildenden Künſte und definiert ihn im Einklange mit der 
zivilrechtlichen Judikatur, namentlich mit RG. 71, 355 dahin: 
Werk der bildenden Künſte iſt jede individuelle geiſtige Schöpfung, 
die mit den Darſtellungsmitteln der Kunſt durch formgebende 
Tätigkeit hervorgebracht und vorzugsweiſe für die Anregung 
des äſthetiſchen Gefühls durch Anſchauen beſtimmt iſt. Ob 
das Werk neben dem äſthetiſchen auch noch einem praktiſchen 
Gebrauchszweck dient, iſt ebenſo unerheblich wie der höhere 
oder geringere künſtleriſche Wert. Von dieſem Standpunkt aus 
verliert die oben erwähnte Streitfrage ihre Bedeutung. Ent⸗ 
ſcheidet und genügt für den Begriff des Werkes der bildenden 
Künſte das Merkmal der individuellen künſtleriſchen Schöpfung, 
jo iſt im Sinne des Kunſtgeſetzes jedes Erzeugnis des Kunſt⸗ 
gewerbes gleichzeitig ein Werk der bildenden Künſte, voraus⸗ 
geſetzt natürlich, daß es eine individuelle künſtleriſche Leiſtung 
erkennen läßt. 

Schließlich ſei nochmals auf das ſchon oben erwähnte 
Urteil Nr. 38 hingewieſen, das auch eine Entſcheidung zum 
Depotgeſetz vom 5. Juli 1896 enthält. In Abereinſtimmung 
mit RGZ. 52, 202 wird angenommen, daß, wer die Er: 
mächtigung aus 8 2 des Geſetzes erteilt, damit noch nicht ſein 
Eigentum verliert. Der Verwahrer darf in einem ſolchen 
Falle über die Papiere ohne weiteres verfügen; ſolange er 
dies aber nicht tut, bleibt das Eigentum beim Hinterleger. 
Dagegen wird der Verwahrer von den Verpflichtungen aus 8 1 
des Geſetzes — getrennte Aufbewahrung und Führung des 
Depotbuchs — ſofort befreit. Dieſe Befreiung iſt nicht davon 
abhängig, daß von der Ermächtigung auch wirklich Gebrauch 
gemacht wird. | 
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Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 

zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. § 93 BGB. Weſentlicher Beſtandteil.] 

Die dauernde Verbindung einer Maſchine mit einem 
Fabrikunternehmen, deſſen Triebkraft ſie bildet, ſchafft zwar 
eine wirtſchaftliche Einheit, die durch die Entfernung der 
Maſchine wieder beſeitigt wird; dieſer Umſtand iſt jedoch nicht 
von ausſchlaggebender Bedeutung (JW. 09, 2681, V 244/08; 
Urteil vom 15. März 1910, VII 280/09). Es kommt vielmehr 
für die Eigenſchaft der Maſchine als eines weſentlichen Beſtand⸗ 
teils im Sinne des 8 93 nur darauf an, ob die Maſchine 
Beſtandteil einer Sache derart iſt, daß durch ihre Abtrennung 
die Beſtandteile dieſer Sache, alſo hier die Maſchine einerſeits 
und das Fabrikgrundſtück andererſeits, zerſtört oder in ihrem 
Weſen verändert werden, mit anderen Worten alſo, daß eine 
Sacheinheit zerſtört oder weſentlich verändert wird. M. c. B., 
U. v. 3. Febr. 11, 281/10 VII. — Karlsruhe. 

2. 5138 BGB. Unſittlicher Charakter eines den Verkauf 
eines Bordellgrundſtücks betreffenden Vertrags. Dingliches 
Geſchäft. Argliſt.] 

Die Beklagte hat durch den Vertrag vom 12. Oktober 1907 
ein Hausgrundſtück an die Klägerin zum Zwecke der Fortführung 
des Bordellbetriebes verkauft und iſt mit Rückſicht hierauf der 
Kaufpreis beſonders hoch feſtgeſetzt worden. Zutreffend und im 
Einklange mit der ſtändigen Rechtſprechung des RG. iſt daher 
die Annahme des BerR., daß der Kaufvertrag gemäß 8 138 
Abf. 1 BGB. wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig 
und demgemäß die Kaufgeldforderung von 11 000 , für 
welche der Beklagten von der Klägerin Hypothek beſtellt worden, 
nicht zur Entſtehung gelangt iſt (RG. 63 S. 182, 351; 68, 99; 
71, 433). Anderſeits iſt dem BerR. auch darin beizuſtimmen, 
daß auf Grund der von der Beklagten erteilten Auflaſſung 
trotz Nichtigkeit des Kaufvertrages das Eigentum an dem 
Grundſtück auf die Klägerin übergegangen und daß durch die 
Einigung der Parteien über die Beſtellung der Hypothek, wie⸗ 
wohl der Kaufvertrag, in deſſen Erfüllung die Hypothekbeſtellung 
erfolgte, wider die guten Sitten verſtieß, ein Hypothekenrecht 
an dem Grundſtück rechtsgültig begründet worden iſt. In 
erſterer Hinſicht iſt, wie in dem zum Abdrucke beſtimmten, einen 
gleichen Fall betreffenden Urteil des erkennenden Senats vom 
17. Dezember 1910 V 62/10 des näheren dargelegt worden 
iſt, der Eigentumsübergang deswegen anzunehmen, weil wohl 
der Beweggrund für die Auflaſſung inſofern ein ſittenwidriger 
geweſen ſein mag, als der Bordellkäuferin dadurch die Fort⸗ 
führung des Bordellbetriebes geſichert werden ſollte, aber der 
Inhalt des Rechtsgeſchäftes der Einigung über die Eigentums» 
übertragung keinen Verſtoß gegen die guten Sitten enthielt, da 
er lediglich eine Rechtsänderung auf dem Gebiete des Sachen⸗ 
rechts zum Gegenſtande hatte, und nach der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG. ein Rechtsgeſchäft nur dann gegen die guten 
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Sitten verſtößt, wenn nicht nur der Beweggrund, ſondern auch 


der Inhalt des Rechtsgeſchäfts ſelbſt ſittenwidrig iſt (RG. 63, 


350; 68, 99; 71, 173). Was ſodann die Rechtsgültigkeit der 
Hypothekbeſtellung anlangt, ſo iſt in dem die dingliche Klage 
aus einer Hypothek für rückſtändiges Kaufgeld aus einem 
Bordellkaufvertrage betreffenden Urteil des erkennenden Senats 
vom 5. Februar 1908 V 236/07, abgedruckt in RG. 68, 97, 
dahingeſtellt gelaſſen, ob nicht nur die geſicherte Forderung, 
ſondern auch die Hypothek ſelbſt nichtig ſei, da die Klage in 
jedem Falle unbegründet ſei: wenn die Hypothek ſelbſt nichtig 
ſei, beſtehe ein hypothekariſcher Anſpruch daraus überhaupt 
nicht; wenn aber nur die geſicherte Kaufpreisforderung nichtig 
ſei, ſtehe die Hypothek gemäß $ 1163 Abſ. 1, 8 1177 Abſ. 1 
BGB. als Eigentümergrundſchuld dem ſie beſtellenden Eigen⸗ 
tümer zu, ſo daß der Bordellverkäufer in Wahrheit nicht 
Gläubiger der Hypothek ſei. Vorliegend iſt über die Rechts⸗ 
gültigkeit der Hypothek zu entſcheiden, weil die Klägerin den 
Hypothekenbrief als ihr gehörig herausverlangt. Dieſe Rechts⸗ 
gültigkeit iſt aber ebenſo, wie die Rechtsgültigkeit der Eigentums⸗ 
übertragung, deswegen anzunehmen, weil das Rechtsgeſchäft 
der Einigung zwiſchen den Parteien über die Beſtellung der 
Hypothek lediglich eine Rechtsänderung auf dem Gebiete des 
Sachenrechts zum Gegenſtande hatte und daher ſein Inhalt 
nicht gegen die guten Sitten verſtieß. Iſt aber hiernach der 
Kaufvertrag nichtig, dagegen das Eigentum an dem Grundſtück 
auf die Klägerin übergegangen und ein Hypothekenrecht wirkſam 
entſtanden, ſo hat der BerR. den von der Klägerin in erſter 
Linie geltend gemachten Anſpruch auf Anerkennung, daß die 
Forderung von 11 000 & nebſt Zinſen, für welche die in 
Rede ſtehende Hypothek beſtellt worden, nicht zur Entſtehung 
gelangt iſt, und auf Herausgabe des über dieſe Hypothek ge⸗ 
bildeten Hypothekenbriefes mit Recht für begründet erachtet. 
Der letztere Anſpruch insbeſondere iſt deshalb gerechtfertigt, 
weil die Hypothek wegen Nichtigkeit der geſicherten Forderung 
gemäß 8 1163 Abſ. 1, 8 1177 Abſ. 1 BGB. der Klägerin als 
Eigentümergrundſchuld zuſteht, der Hypothekenbrief daher gemäß 
§ 952 BGB. der Klägerin gehört und ſomit gegen die Beklagte 
der Eigentumsanſpruch auf Herausgabe des Briefes gemäß 
8 985 BGB. für die Klägerin gegeben iſt. Die Reviſion hat 
unter Berufung auf das in RG. 71, 432 abgedruckte Urteil 
des II. 3S. nur geltend gemacht, dem Klaganſpruche ſtehe der 
Einwand argliſtigen Verhaltens entgegen, weil die Klägerin das 
Grundſtück behalten, aber den Kaufpreis nicht zahlen und von 
der Hypothek für die Kaufpreisforderung befreit ſein wolle. 
Hierauf kann jedoch in der Reviſionsinſtanz nicht eingegangen 
werden, weil ein ſolcher Einwand in den Vorinſtanzen nicht 
erhoben worden iſt. Zwar hat die Beklagte Argliſt der Klägerin 
behauptet; aber nur nach der Richtung, daß die Klägerin von 
vornherein die Abſicht gehabt habe, fie um die Kaufpreis⸗ 
forderung zu bringen, und dieſe Behauptung iſt vom BerR. 
zurückgewieſen worden. Es mag aber auch bemerkt werden, 
daß die Sachlage, abgeſehen davon, daß die Klägerin nicht eine 
Leiſtung aus dem Vermögen der Beklagten, ſondern Feſtſtellung 
der Nichtigkeit einer Forderung und Herausgabe eines ihr ge⸗ 
hörigen Gegenſtandes verlangt, eine andere wie die in dem 
Urteil des II. 3 S. zum wenigſten inſofern iſt, als dort der 
beklagte Bordellverkäufer ſich vergeblich bereit erklärt hatte, das 
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Bordellhaus zurückzunehmen und die Anzahlungen zurückzugeben. 
J. c. M., U. v. 25. Jan. 11, 75/10 V. — Hamm. 

3. 5 157 BGB. Vertragsauslegung.] 

Am 8. Mai 1908 kam zwiſchen dem Geſchäftsführer der 
Klägerin und dem Inhaber der beklagtiſchen Firma eine 
Vereinbarung zuſtande, nach der die Beklagte die Ausführung 
des Artilleriedepots auf H. zu den von ihr mit der Marine⸗ 
verwaltung vereinbarten Preiſen der Klägerin überließ und die 
Verpflichtung übernahm, die für die Bauausführung ihr von 
dieſer Verwaltung zu zahlenden Vergütungen derart an die 
Klägerin zu überweiſen, daß die Auszahlung unmittelbar an 
die Klägerin erfolgen ſollte. Nachdem Klägerin die Arbeiten 
ausgeführt hatte, weigerte ſich die Beklagte, die Auszahlung 
einer im März 1909 fällig gewordene Baurate an die Klägerin 
überweiſen zu laſſen. Darauf erhob Klägerin die vorliegende 
Klage mit dem Antrag, die Beklagte zu verurteilen, zu veranlaſſen, 
daß das Marine⸗Artilleriedepot C. die Anfang März 1909 an⸗ 
gewieſene Abſchlagszahlung von 12 000 &, ſowie die noch 
feſtzuſetzende Reſtforderung an Klägerin zur Auszahlung bringe. 
Die Beklagte widerſprach der Klage; ſie machte geltend, daß 
bei der Vereinbarung vom 8. Mai 1908 eine Abtretung ihrer 
Forderung an Klägerin nicht erfolgt ſei und daß ſie unter 
anderen mit 2 Forderungen in Höhe von 14 625 & und 
3795 * 09 & aufrechne, die fie durch Abtretung vom 
25. November 1908 von der Firma A. R. in H. erworben 
habe. Das OLG. verurteilte; RG. hob auf: Der recht⸗ 
lichen Beurteilung der von den Parteien bezüglich des 
Werklohnes getroffenen Abrede kann nicht beigetreten werden. 
Zunächſt iſt mit dem BG. davon auszugehen, daß nach dem 
Willen beider Teile durch den Vertrag vom 8. Mai 1908 
in dem Vertragsverhältnis zwiſchen der Beklagten und der 
Marineverwaltung nichts geändert werden, daß alle zwiſchen 
dieſen beiden beſtehenden Rechte und Pflichten unberührt bleiben 
und daß dementſprechend die jetzigen Parteien nur Rechte 
und Pflichten gegeneinander haben ſollten. Danach über⸗ 
nahm Klägerin der Beklagten gegenüber die Verpflichtung, die 
Arbeiten auszuführen, die Beklagte der Klägerin gegenüber 
die Verpflichtung, in Höhe der zwiſchen der Beklagten und der 
Marineverwaltung vereinbarten Preiſe eine Vergütung zu 
gewähren. Wenn unter dieſen Umſtänden die Parteien weiter 
verabredeten, daß die Leiſtung der Vergütung durch Uberweiſung 
des von der Marineverwaltung geſchuldeten Werklohns erfolge, 
ſo kann, ſolange nicht zwingende Gründe für eine anderweite 
Auffaſſung ſprechen, nach den Grundſätzen von Treu und 
Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte als Wille der 
Beteiligten nicht angenommen werden, daß Klägerin gerade nur 
einen Anſpruch auf dieſe Überweifung derart haben ſollte, daß 
die Beklagte nicht einmal berechtigt wäre, ihrerſeits durch Bar⸗ 
zahlung der Klägerin die ihr zukommende Vergütung zuzuwenden. 
In einem Fall, wie dem vorliegenden, wird regelmäßig der 
Unternehmer durch die Barzahlung ſeitens des Beſtellers alles 
erhalten, worauf er bei Abſchluß des Werkvertrags verſtändiger⸗ 
weiſe gerechnet hat und rechnen konnte. Nur bei einer ganz 
beſonderen Geſtaltung des Falles, beim Vorliegen eines beſonderen 
Intereſſes des Unternehmers daran, daß die Vergütung gerade 
nur durch die in Ausſicht genommene Überweiſung erfolgt, 
könnte als Vertragswillen angenommen werden, daß Gegenſtand 


— 2 


40. Jahrgang. 


der geſchuldeten Leiſtung lediglich dieſe Überweifung, das 
Veranlaſſen eines Zweitſchuldners zur Zahlung an den Werklohn⸗ 
berechtigten, ſein ſollte, nicht aber die den vereinbarten Preiſen 
entſprechende Geldſumme. K. c. D., U. v. 2. Febr. 11, 
455/10 VII. — Hamburg. 

4. 8 227 BGB. Schadenserſatzpflicht wegen eingetretener 
Geiſteskrankheit.] 

Die Reviſion hat auszuführen verſucht, daß Beklagter 


keinesfalls den dem Kläger entſtandenen Schaden unter allen 


Umſtänden und für alle Zeit zu tragen habe, weil die von ihm 
dem Kläger zugefügte Körperverletzung nach der Feſtſtellung der 
Vorinſtanz nur die auslöſende Urſache für die Geiſteskrankheit 
des Klägers geweſen ſei, bei einer auslöſenden Urſache aber 
angenommen werde, daß die Krankheit früher oder ſpäter von 
ſelbſt zum Ausbruch gekommen wäre. Der letzteren Annahme 
iſt nicht zuzuſtimmen. Zwar wird man bei einer Geiſteskrankheit 
von einer auslöſenden Urſache nur dann ſprechen können, wenn 
bei dem Verletzten eine gewiſſe Dispoſition vorher bereits 
beſtand; darüber aber, ob die Geiſteskrankheit auch ohne die 
Verletzung zum Ausbruch gekommen wäre, wird durch die Be⸗ 
zeichnung der Verletzung als auslöſende Urſache nichts aus⸗ 
geſagt. Daß der Sachverſtändige Sanitätsrat Dr. B. den 
Ausdruck in dieſem Sinne braucht, ergibt ſein Gutachten, und 
es fehlen alle Anhaltspunkte dafür, daß der Vorderrichter ihn 
ſo wie die Reviſion verſtanden habe. Dagegen iſt es zutreffend, 
daß der Beklagte nur dann den dem Kläger durch die Geiſtes⸗ 
krankheit entſtandenen Schaden ohne Einſchränkungen zu tragen 
hat, wenn feſtſteht, daß der Kläger ohne die dem Beklagten 
zur Laſt fallende Körperverletzung nicht geiſteskrank geworden 
wäre. Ob das angefochtene Urteil nach dieſer Richtung aus⸗ 
reichende Feſtſtellungen enthält, iſt zweifelhaft, kann aber zurzeit 
auf ſich beruhen bleiben. Feſtgeſtellt ift jedenfalls, daß die 
Geiſteskrankheit ohne die Körperverletzung nicht ſo, wie ge⸗ 
ſchehen, eingetreten wäre, und das reicht aus, um die auf 
die Geiſteskrankheit ſich ſtützenden Schadenserſatzanſprüche dem 
Grunde nach für berechtigt zu erklären. Im Verfahren über 
den Betrag wird auch zu prüfen ſein, ob etwa die vom Kläger 
verlangten Renten deswegen von einem noch zu ermittelnden 
Zeitpunkte an in Wegfall zu kommen haben, weil Kläger ohne 
die Körperverletzung geiſteskrank geworden fein würde. K. c. R., 
U. v. 21. Jan. 11, 290/10 VI. — Cöln. 
5. 85 254, 833 BGB. Tierhalter. Mitverſchulden.] 
Nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt handelte es ſich um 
einen Tierſchaden im Sinne des 5 833 BGB. (a. F.). Darauf, 
daß bei der Entſtehung des Schadens ein ſchuldhaftes Handeln 
des Klägers mitgewirkt habe, hatte der Beklagte in der 
Berufungsinſtanz einen Einwand nicht geſtützt; das BG. hat 
troßdem eine Prüfung aus dem Geſichtspunkte des 9 254 BGB. 
eintreten laſſen. Es iſt rechtlich nicht zu beanſtanden, wenn 
das BG. darin kein Verſchulden erblickt hat, daß der Kläger, 
ein Nachbar und ein in der Behandlung von Vieh erfahrener 
Bauer, auf Grund des Erſuchens der Ehefrau des Beklagten 
verſucht hat, den Ochſen im Stalle wieder anzubinden. Darüber, 
daß etwa der Kläger bei dieſem Verſuche unvorſichtig vor⸗ 
gegangen ſei, waren von dem Beklagten keinerlei Behauptungen 
aufgeſtellt worden. Ebenſowenig hatte der Beklagte Tatſachen 
geltend gemacht, die einen Schluß darauf zuließen, der Kläger 
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habe im Wege eines ſtillſchweigenden Vertrags auf Schadens⸗ 
erſatzanſprüche verzichtet. Fehl geht die Meinung der Reviſion, 
der hier in Rede ſtehende Fall entſpreche dem Falle des aus 
Gefälligkeit vom Tierhalter zur Mitfahrt aufgenommenen Fahr⸗ 
gaſtes. Der Kläger hat nicht, wie der Fahrgaſt, eine Gefällig⸗ 
keit angenommen, ſondern eine ſolche dem Tierhalter erwieſen. 
(Urteil des RG. vom 24. Februar 1910 IV 278/09, 
WarneyersJ. 1910 Nr. 153.) Es entſpricht der Rechtſprechung 
des RG., wenn das BG. hervorgehoben hat, der Beklagte ſei 
beweispflichtig hinſichtlich der Tatſachen, aus denen ſich die 
Zugehörigkeit des Unfalls zu einem verſicherungspflichtigen 
Betriebe des Beklagten und die Anwendbarkeit des § 146 
Lwül VG. ergebe (Urteil des RG. vom 20. Januar 1908 VI 199/07, 
Warneyers J. 1908 Nr. 143). Das BG. hat die hier in 
Betracht kommende Einrede des Beklagten auf Grund des feſt⸗ 
geſtellten Sachverhalts eingehend geprüft. Es hat ausgeführt: 
Dem Kläger habe es ferngelegen, für die Dauer der von ihm 
erbetenen Dienſtleiſtung ſich ſeiner Selbſtändigkeit zu begeben 
und in ein Abhängigkeitsverhältnis zu dem Beklagten zu treten. 
Dieſem als Nachbarn habe er in Erwartung ähnlicher Hilfe 
für den Bedarfsfall lediglich den erbetenen Gefälligkeitsdienſt 
ohne Entgelt geleiſtet. Der Beklagte komme daher dem Kläger 
gegenüber nicht als Betriebsunternehmer im Sinne des § 146, 
ſondern als Dritter im Sinne des 8 151 a. a. O. in Betracht. 
Die in dieſer Weiſe begründete Nichtanwendung des $ 146 
Abſ. 1 a. a. O. iſt rechtlich nicht zu beanſtanden (Urteile des 
RG. vom 28. März 1908 IV 409/07, JW. 08, 351, und 
vom 5. November 1908 IV 74/08). R. c. W., U. v. 28. Jan. 11, 
175/10 IV. — Bamberg. 
6. 58 276, 823 BGB. Haftung des Jägers wegen an⸗ 
geblichen Verſchuldens.] | | 
Das OLG. ſtellt feft, daß Beklagter, als er die beiden 
Schrotſchüſſe abgab, von denen einer die Klägerin verletzte, 
dieſe nicht geſehen hat, wohl aber aufgerichtete, mit Kartoffeln 
gefüllte ungefähr em hohe Säcke, die auf dem gleichen Acker 
ſtanden, auf dem die Klägerin ſich befand. Weiter wird an⸗ 
genommen, Beklagter habe ſich ſagen müſſen, daß in der 
Nähe der Säcke Menſchen ſeien oder doch ſein könnten, er hätte 
daher bei gehöriger Überlegung die Gefährlichkeit eines Schuſſes 
erkennen müſſen und habe, indem er trotzdem ſchoß, fahrläſſig 
gehandelt. Dieſe Folgerung iſt nicht haltbar. Wenn ein 
Jäger einen Schuß abgibt, obgleich er mit der Möglichkeit 
rechnen muß, daß ſich innerhalb der Tragweite ſeines Gewehrs 
in der Schußrichtung Menſchen befinden, ſo handelt er fahrläſſig. 
Dagegen kann nicht zugegeben werden, daß der Beklagte allein 
deswegen, weil er gefüllte Kartoffelſäcke ſah, auf die Anweſen⸗ 
heit von Menſchen in ihrer Nähe hätte ſchließen müſſen, ob⸗ 
gleich er niemand bemerkte. Im Gegenteil durfte er darauf, 
das er in dem, wie das LG. ſagt, überſichtlichen Gelände zwar 
die Säcke, nicht aber Menſchen erblickte, folgern, daß keine Per⸗ 
ſonen, die wegen ihrer Größe deutlicher als Säcke erkennbar 
ſein mußten, ſich bei den Säcken befinden könnten. Daß Be⸗ 
klagter ſich nicht in genügender Weiſe umgeſehen habe, hat das 
BG. nicht feſtgeſtellt. Auch daraus, daß gefüllte Säcke in der 
Regel nicht ohne Aufſicht gelaſſen werden, folgt nicht, das ſich 
Menſchen innerhalb des Schußbereichs hätten befinden müſſen, 
denn die notwendige Bewachung kann auf überſichtlichem Gelände 
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auch aus größerer Entfernung wirkſam ausgeübt werden. Mit 
der entſerntliegenden Möglichkeit, daß auf dem Acker doch 
irgendwo ein Menſch verborgen ſein könne, brauchte Beklagter 
‚unter den hier gegebenen Umſtänden nicht zu rechnen. B. C. L., 
U. v. 16. Jan. 11, 651/09 VI. — Colmar. 

7. § 313 BGB. Formgültigkeit bei Einräumung eines 
Wiederkaufsrechtes.] 

Nach der Rechtſprechung des erkennenden Senats (cfr. u. a. 
RG. 69, 281 ff.), von der abzugehen kein Anlaß vorliegt, 
entſteht durch die Einräumung eines Wiederkaufsrechtes nicht 
bloß ein bedingter Anſpruch auf Abſchluß eines ſpäteren Rück⸗ 
verkaufsvertrags, ſondern bereits ein auf Rückübertragung des 
Eigentums gerichtetes bedingtes Rechtsverhältnis zwiſchen den 
Vertragſchließenden, kraft deſſen der Berechtigte bei Eintritt der 
Bedingung — d. h. bei Abgabe ſeiner Erklärung, daß er das 
Wiederkaufsrecht ausübe — ohne weiteres die Rückgewähr des 
Eigentums verlangen kann. Aus dieſer rechtlichen Natur der 
Wiederkaufsvereinbarung folgt, daß die letztere, ſofern ſie ſich 
auf ein Grundſtück bezieht, zu ihrer Gültigkeit der in § 313 
BGB. vorgeſchriebenen Form bedarf. Dieſe Form fehlt aber 
der Erklärung des Beklagten vom 11. Oktober 1906. Die 
Gültigkeit dieſer Erklärung folgt auch nicht etwa zufolge des 
Satzes 2 des 8 313 cit. aus der tags zuvor (am 10. Oktober 1906) 
an den Beklagten erfolgten Auflaſſung und der Eintragung des 
Beklagten als Eigentümer im Grundbuche, ſelbſt dann nicht, 
wenn dieſe Eintragung erſt nach dem 11. Oktober 1906 erfolgt 
ſein ſollte. Denn da die in dem zitierten Satz 2 der Auflaſſung 
und Eintragung beigelegte heilende Kraft den beiden genannten 
Akten nur in ihrem Zuſammentreffen zukommt und da nichts 
geheilt werden kann, was nicht bereits in rerum natura iſt, ſo 
kann von einer heilenden Wirkung der Auflaſſung und Ein⸗ 
tragung nur hinſichtlich ſolcher Abmachungen die Rede ſein, die 
ſpäteſtens im Augenblicke der Auflaſſung bereits getroffen waren; 
nur ſolche Abmachungen werden in Anſehung ihres etwaigen 
Formmangels durch die Auflaſſung mitgedeckt. Die formloſe 
ſchriftliche Erklärung des Beklagten vom 11. Oktober 1906 war 
mithin unter allen Umſtänden ſchon deshalb rechtsunwirkſam, 
weil ſie in die Zeit nach der Auflaſſung an den Beklagten fiel. 
R. c. P., U. v. 21. Jan. 11, 252/10 V. — Dresden. 

8. 8 313 BGB. Beobachtung der gehörigen Form bei 
Nichtverpflichtung des Verkäufers zur Übereignung.] 

Die Ausführung des BG., daß nach ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung die Form der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung 
gemäß S 313 BGB. ſelbſt dann zu beobachten geweſen wäre, 
wenn nur der Kläger ſich zum Erwerbe des Grundſtücks, nicht 
auch die Beklagte ſich zu deſſen Abereignung verpflichtet habe, 
wird allerdings von der Reviſion mit Recht beanſtandet. Der 
VII. 3©. des RG. hat in einem Urteile vom 27. Februar 1903 
(JW. 05, 126) unzweideutig ausgeſprochen, daß ein Vertrag, 
durch den lediglich die Verpflichtung zum Erwerb eines Grund⸗ 
ſtücks begründet werde, nicht unter der Formvorſchrift des $ 313 
ſtehe, und der jetzt erkennende Senat hat ſich dem angeſchloſſen 
(Urteil vom 10. Februar 1909 V 205/08). Die Richtigkeit 
dieſer Anſicht iſt zwar in Zweifel gezogen worden (vgl. Wünſch⸗ 
mann, ZBIFG. 10, 15 ff.), eines Eingehens auf die erhobenen 
Bedenken bedarf es jedoch nicht, weil die Entſcheidung des BG. 
in erſter Linie darauf geſtützt iſt, daß nach der eigenen Be⸗ 
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hauptung des Klägers anzunehmen ſei, daß die Beklagte ſich 
ihm zur Übereignung des Grundſtücks verpflichtet habe. S. c. K., 
U. v. 21. Jan. 11, 259/10 v. — Cöln. 

9. 88 348, 322 BGB.] 

Bedenken erweckt die angefochtene Entſcheidung in der 
Richtung, ob die feſtgeſtellte Tatſache des Rücktritts der Be⸗ 
klagten vom Vertrage für ſich allein hinreiche, um die Annahme 
des BG. zu rechtfertigen, daß der Kläger aus dieſem Grunde 
eine wirkſame Einrede gegen die weitere Geltendmachung des 
Wechſelanſpruchs erheben könne. Allerdings führt der Rücktritt 
dahin, daß das vertragliche Schuldverhältnis wieder aufgehoben 
iſt. Das dem Wechſel unterliegende Kauſalgeſchäft beſteht alſo 
nicht mehr. Damit iſt aber die Entſcheidung noch nicht ge⸗ 
geben. Der Rücktritt begründet zwiſchen den Vertragsparteien 
ein neues Schuldverhältnis, das auf Rückgewähr der emp⸗ 
fangenen Vertragsleiſtungen gerichtet iſt. Die ſich aus dem 
Rücktritt ergebenden Verpflichtungen ſind nach § 348 BGB. 
Zug um Zug zu erfüllen. Wäre die Klage auf Rückgabe des 
Wechſels geſtellt, den der Beklagte auf Grund des aufgehobenen 
Vertrages erhalten hat, ſo würde kein Zweifel ſein, daß der 
Beklagte dagegen einwenden könnte, der Kläger habe ſelbſt noch 
ſeine Rückgewährsverpflichtung nicht erfüllt. Er könnte ver⸗ 
langen, daß auf die Rückgabe des Wechſels nur Zug um Zug 
gegen die noch ausſtehenden Rückgewährsleiſtungen des Klägers 
erkannt werde (SS 348, 322 daſ.). Nun handelt es ſich vor⸗ 
liegend freilich nicht um die Rückgabe des Wechſels, ſondern 
darum, daß dem Beklagten unterſagt werden ſoll, die Zwangs⸗ 
vollſtreckung aus dem rechtskräftigen Wechſelurteile zu betreiben. 
Wenn aber, ſolange der Kläger ſeinen Verpflichtungen nicht 
nachgekommen iſt, der Wechſel in der Hand des Beklagten be⸗ 
laſſen werden muß, ſo erſcheint es widerſpruchsvoll, wenn man 
ihm doch die Benutzung dieſes Wechſels entziehen wollte, und 
das würde geſchehen, wenn die Zwangsvollſtreckung aus dem 
Urteile für unzuläſſig erklärt wird. Es würde kein annehm⸗ 
bares Ergebnis ſein, wenn man dem Beklagten zwar die Be⸗ 
rufung auf den Schutz des § 348 BGB. nachließe, um ſich im 
Beſitze des Wechſels zu erhalten, für die praktiſch allein wichtige 
Frage aber, ob er den Wechſel geltend machen könne, was doch 
nichts anderes iſt, als die Ausübung eines auf Grund des 
durch den Rücktritt aufgehobenen Kauſalvertrags empfangenen 
Rechts, ihm dieſen Schutz verfagen müßte. Daraus folgt, daß 
der Schuldner, der aus ſeinem auf Grund eines durch Rücktritt 
aufgehobenen Kauſalgeſchäfts gegebenen Wechſels belangt wird, 
mit der Einrede des Rücktritts allein nicht gehört werden kann, 
vielmehr zugleich die Erfüllung ſeiner ſich aus dem Rücktritt 
ergebenden Verpflichtungen anbieten muß. S. c. L., U. v. 
25. Jan. 11, 238/10 I. — Königsberg. 

10. 58 398, 399 BGB. Vertragsmäßiges Verbot der 
Abtretung. | 

Sieht man zunächſt von der fpäteren Zuſtimmung des 
Beklagten ab, fo kann nach 88 398, 399 BGB. nicht zweifel⸗ 
haft ſein, daß durch die dem vertragsmäßigen Verbote zu⸗ 
widerlaufenden Abtretungen die Zugehörigkeit der Forderung 
zu dem Vermögen des W. nicht beſeitigt wurde. Die für die 
Klägerin erfolgten Pfändungen fanden alſo die Forderung noch 
im Vermögen des Schuldners W. vor, und es wurde demnach 
durch ſie ein wirkſames Pfändungspfandrecht begründet. Ein 
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befremdlicher Rechtszuſtand aber würde eintreten, wenn man 
anzunehmen hätte, daß dieſes rechtsgültig begründete Recht 
dadurch wieder habe beſeitigt werden können, daß nachträglich 
der Drittſchuldner (Beklagte) den Abtretungen zuſtimmte und 
damit den $ 399 BGB. außer Anwendung ſetzte. Wenn das 
Geſetzesinhalt wäre, ſo würde leicht eine Unſicherheit im Ver⸗ 
kehr die Folge ſein, von der ſchwerlich anzunehmen iſt, daß das 
Geſetz fie gewollt haben könne. Daß der 5 185 (Ab. 2) BGB. 
nicht Anwendung finden kann, erkennt die Reviſion ſelbſt an. 
Die Abtretungen waren nicht Verfügungen eines Nichtberechtigten. 
Der Abtretende war, wie das BG. zutreffend bemerkt, der 
Berechtigte, nämlich der Gläubiger. Nicht darum wirkte die 
Abtretung nicht den Forderungsübergang, weil ſie durch einen 
ſubjektiv nicht Berechtigten geſchehen wäre, ſondern darum, weil 
die Forderung objektiv der Abtretbarkeit rechtswirkſam entkleidet 
worden war. Aber auch die Ausführungen, mit denen das BG. 
die Anwendbarkeit der 88 182, 184 BGB. verneint, ſind nicht 
zu beanſtanden. Die Zuſtimmung des Beklagten konnte dabei 
nur unter dem Geſichtspunkte von Bedeutung werden, daß ſie 
entweder, als neuer Vertrag mit dem abtretenden Gläubiger, 
die Unabtretbarkeit aufhob oder, als an den Zeſſionar gerichtete 
Erklärung, dieſem gegenüber den Verzicht auf die Einrede aus 
§ 399 BGB. in ſich ſchloß (pactum de non excipiendo). 
Nur in dieſem Sinne iſt auch zu verſtehen, was in dem von 
der Revifion angeführten Urteile des RG. vom 29. November 
1907 VII 80/07 über die Wirkung der Genehmigung einer 
verbotswidrig vorgenommenen Abtretung ausgeführt iſt; keines⸗ 
wegs hat dieſes Urteil die Anwendbarkeit der SS 182, 184 BGB. 
auf einen ſolchen Fall ausgeſprochen. Daß aber durch jene 
nachträglichen Willenserklärungen des Schuldners der ab⸗ 
getretenen Forderung Rechte, insbeſondere Pfändungspfandrechte, 
beſeitigt werden, die in der Zwiſchenzeit an der Forderung 
wirkſam begründet worden ſind, iſt den Geſetzen nicht zu ent⸗ 
nehmen. E. c. S., U. v. 13. Jan. 11, 92/10 VII. — 
Berlin. 

11. 8 447 BGB.] 

Die Reviſion macht geltend, daß P. (Käufer) die Abzüge 
ausſchließlich deswegen gemacht habe, weil das Holz beſchädigt 
angekommen ſei. Der Klägetin (Verkäuferin) ſei nicht zuzumuten, 
daß ſie ihre Rechte durch einen Prozeß auf Tenerifa verfolge. 
Sie könne vielmehr die vom ausländiſchen Schuldner beſtrittene 
Forderung als verloren anſehen und gegen deren Abtretung 
Erſatz vom Verfrachter verlangen. Dieſer Angriff erſcheint be⸗ 
gründet und muß zur Aufhebung der angefochtenen Entſcheidung 
führen. Es handelt ſich nicht darum, ob die Klägerin befugt 
erſcheint, in eigenem Namen aus der Perſon eines Dritten 
Schadenserſatz zu fordern, wie das in den typiſchen Fällen des 
Kommiſſionärs und Spediteurs, die den ihren Auftraggebern 
erwachſenen Schaden geltend machen, als zuläſſig anerkannt iſt. 
Es fragt ſich vielmehr, ob der Schaden, welchen Klägerin un⸗ 
mittelbar durch das Verhalten von P. erlitten haben will, 
mittelbar auch auf die angebliche Vertragswidrigkeit des Ver⸗ 
frachters dergeſtalt zurückzuführen iſt, daß der urſächliche Zus 
ſammenhang rechtlich anerkannt werden muß. Die Vorinſtanz 
verneint das, während der gegenwärtig erkennende Senat des 
RG. in einem gleichliegenden Falle das Gegenteil angenommen 
hat (vgl. RG. 62, 333). An letzterem Standpunkt iſt feſt⸗ 
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zuhalten. (Wird ausgeführt.) S. & Co. c. B., U. v. 30. Jan. 11, 
445/10 I. — Hamburg. 

12. 88 467, 351 BGB. Ausſchließung des Rücktritts⸗ 
rechts.] 

Nach dem Vertrage war der Beklagte verpflichtet, für die 
Dauer des vorbehaltenen Eigentums des Klägers die Dampf⸗ 
walze gegen Feuersgefahr zu verſichern. Der Kläger hatte nun 
geltend gemacht, der Beklagte habe die Dampfwalze nicht auch 
für die Zeit, wo ſie ſich bei dem Spediteur K. auf Lager be⸗ 
fand, verſichert; bei K. ſei fie durch Feuer ſtark beſchädigt 
worden, und die Wandelung würde ſomit, auch abgeſehen von 
der Verjährung, nach SS 467, 351 BGB. ausgeſchloſſen fein, 
weil der Beklagte es durch jene vertragswidrige Unterlaſſung 
verſchuldet habe, daß ein Anſpruch auf eine Brandentſchädigungs⸗ 
ſumme, die im Falle der Wandelung an Stelle der Dampf⸗ 
walze ſelbſt vom Beklagten an den Kläger herauszugeben ge⸗ 
weſen wäre, nicht beſtehe. Das BG. hat dieſen Einwand des 
Klägers verworfen. Hierdurch iſt das Geſetz nicht, wie die 
Reviſion meint, verletzt. Bei der durch 8 467 vorgeſchriebenen 
entſprechenden Anwendung des 8 351 muß, anſtatt der Rück⸗ 
tritts erklärung, die Vollziehung der Wandelung (8 465) als 
derjenige Zeitpunkt angeſehen werden, bis zu welchem der 
Eintritt eines Verſchuldens der im § 351 bezeichneten Art den 
Ausſchluß des Wandelungsrechts zur Folge hat. Da es im 
vorliegenden Falle zur Vollziehung der Wandelung nicht ge⸗ 
kommen iſt, jo würde allerdings der Nachweis eines dem $ 351 
entſprechenden Tatbeſtandes ohne weiteres die Annahme be⸗ 
gründen, daß der Beklagte des Wandelungsrechts, auch ab⸗ 
geſehen von der Verjährung, verluſtig gegangen und daß ſomit 
für Anwendung des § 478 kein Raum ſei. Der 8 351 ſetzt 
aber, ſoweit er hier in Betracht kommt, voraus, daß der Rück⸗ 
trittös, hier der Wandelungsberechtigte die weſentliche Ver⸗ 
ſchlechterung, den Untergang oder die anderweite Unmöglichkeit 
der Herausgabe des empfangenen Gegenſtandes verſchuldet hat. 
Die Dampfwalze iſt durch Brand zerſtört oder beſchädigt worden. 
Um den Tatbeſtand des 8 351 zu erfüllen, müßte alſo der 
Beklagte den Brand verſchuldet haben. Daß dies der Fall ſei, 
hat nicht behauptet werden können. Aus vertragswidriger 
Unterlaſſung der Verſicherung gegen Feuerſchaden aber mag 
der Kläger einen Schadenserſatzanſpruch gegen den Beklagten 
herleiten können. Dagegen kann aus dieſer Unterlaſſung nicht 
der Ausſchluß der Wandelung gefolgert werden; denn es iſt 
rechtlich unmöglich, die Brandentſchädigung oder den Anſpruch darauf 
als den „empfangenen Gegenſtand“ im Sinne des 8 351, d. h. bei 
Anwendung auf einen Fall der vorliegenden Art als die Sache 
anzuſehen, die der Käufer vom Verkäufer empfangen und auf 
Grund vollzogener Wandelung an den Verkäufer zurückzugewähren 
hat (§ 346). Hieran kann auch die Vorſchrift des 8 281 
Abſ. 1 nichts ändern, wonach bei eingetretener Unmöglichkeit 
der geſchuldeten Leiſtung der Schuldner, der infolge des dieſe 
Unmöglichkeit herbeiführenden Umſtandes einen Erſatz oder einen 
Erſatzanſpruch erlangt, dem Gläubiger zur Herausgabe des als 
Erſatz Empfangenen oder zur Abtretung des Erſatzanſpruchs 
verpflichtet iſt. Dieſe Vorſchrift kommt auf dem Boden der 
Wandelung in Betracht, wo ſie dazu führen kann, daß der 
Käufer, inſoweit Schuldner, ſtatt der untergegangenen oder 
neben der beſchädigten Sache die empfangene Brandentſchädigung 
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oder den Anſpruch darauf dem Verkäufer zu überlaſſen hat; 
keineswegs aber wird für Fälle, bei denen die Vorausſetzungen 
des 8 281 a. a. O. zutreffen, durch die dort erfolgte Regelung 
des Rechtsverhältniſſes die Wandelung ausgeſchloſſen. Was 
hier von der Vorſchrift des § 281 geſagt iſt, hat ebenſo zu 
gelten, wenn, wie der Kläger behauptet, auch der Vertrags wille 
darauf gerichtet war, daß gegebenenfalls an die Stelle der 
Dampfwalze die Brandentſchädigungsſumme treten ſollte; auch 
das würde für den Fall der Wandelung von Bedeutung ſein, 
nicht aber die Wandelung haben ausſchließen können. Un⸗ 
erörtert kann hiernach die Frage bleiben, ob in dem Zeit⸗ 
punkte, wo die Dampfwalze bei K. eingeſtellt oder wo ſie dort 
vom Feuer ergriffen wurde, der Kläger ſich in Rücknahme⸗ 
verzug befunden hat und welche Wirkung dies auf die vertrags⸗ 
mäßige Verſicherungspflicht des Beklagten oder ſonſt geübt 
haben würde. L. c. Sch., U. v. 19. Jan. 11, 297/10 VII. — 
Breslau. 

13. 5 477 BGB. Begriff des Sachmangels bei Gewähr⸗ 
leiſtungsanſprüchen. Baureife. Garantievertrag.] 

Hinfällig iſt gegenüber der Auslegung, die das BG. der 
dem Klageanſpruch zugrunde gelegten Beſtimmung des „Nach⸗ 
tragsabkommens“ gegeben hat, auch die Rüge einer Verletzung 
des § 477 BGB. Dieſe Verjährungsvorſchrift bezieht ſich nur 
auf Gewährleiſtungsanſprüche wegen Mängel der Sache. Als 
ein ſolcher Sachmangel ſtellt ſich allerdings auch das Fehlen 
einer zugeſicherten Eigenſchaft dar, und unter Eigenſchaften einer 
Sache ſind nach bekannter Rechtſprechung nicht nur natürliche, 
an der Sache ſelbſt haftende Eigenſchaften, ſondern auch ſolche 
tatſächlichen oder rechtlichen Verhältniſſe zu verſtehen, die ver⸗ 
möge ihrer Art und vorausgeſetzten Dauer nach der Verkehrs⸗ 
anſchauung den Wert oder die Tauglichkeit der Sache beſtimmen 
oder beeinfluſſen. Inſofern kann die „Baureife“ eines Grund⸗ 
ſtücks auch dann als Eigenſchaft anzuſprechen ſein, wenn darunter 
die Tatſache verſtanden iſt, daß der Bebauung des Grundſtücks 
öffentlich⸗rechtliche Hinderniſſe, insbeſondere die auf Grund des 
Fluchtliniengeſetzes vom 2. Juli 1875 erlaſſenen, die Bebauungs⸗ 
befugnis betreffenden ortsſtatutariſchen Beſtimmungen nicht ent⸗ 
gegenſtehen. Immer aber muß es ſich um ein Verhältnis 
handeln, das bereits beſteht und inſofern die Tauglichkeit oder 
den Wert der Sache, wie eine ihr anhaftende Eigenſchaft, tat⸗ 
ſächlich beeinflußt. Und als eine die Gewährleiſtungspflicht des 
Verkäufers begründende zugeſicherte Eigenſchaft kann ein ſolches 
Verhältnis nur dann in Betracht kommen, wenn der Verkäufer 
ſich dafür eingeſetzt hat, daß es zur Zeit des Vertragsſchluſſes 
und namentlich zu der für die Gewährleiſtung maßgebenden Zeit 
des Gefahrüberganges ſchon beſteht. Das Einſtehen dagegen 
dafür, daß ein gewiſſer Erfolg oder Umſtand ſpäter eintreten 
wird, kann nur Gegenſtand eines ſogenannten Garantievertrages 
ſein, und zwar auch dann, wenn der Erfolg oder Umſtand für 
die Verwertbarkeit oder die Bewertung der Sache von Be⸗ 
deutung iſt (vgl. RG. Bd. 52 Nr. 108 auf S. 431, ferner bei 
Gruchot Bd. 51 auf S. 936/7). Und als ein ſolches Garantie⸗ 
verſprechen ſtellt ſich die „Beſtätigung, daß für ſämtliche Par⸗ 
zellen des gekauften Terrains Bauerlaubnis erteilt wird“, im 
„Nachtragsabkommen“ dar, wenn der Beklagte damit entſprechend 
der Auslegung durch das BG. ſchlechthin für die Erteilung der 
Bauerlaubnis die Gewähr übernommen hat und für jedes von 
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irgendwelcher Seite erhobene Hindernis hat einſtehen wollen 
und ſollen. Daß dieſe Auslegung mit dem Wortlaut jener 
„Beſtätigung“ unvereinbar iſt, kann der Reviſion nicht zugegeben 
werden. Die Aufhebung des Bu. iſt erforderlich, weil die 
Bedenken, die die Reviſion gegen die Rechtswirkſamkeit des 
privatſchriftlichen „Nachtragsabkommens“ auf Grund des 
§ 313 BGB. geltend gemacht hat, nicht von der Hand zu 
weiſen find. Dem Formzwange des § 313 unterliegen alle 
Vereinbarungen, aus denen ſich nach dem Willen der Vertrags⸗ 
teile der auf Übertragung des Eigentums an einem Grundſtücke 
gerichtete, eine betreffende Verpflichtung begründende Vertrag 
zuſammenſetzen ſoll, und ebenſo nachträgliche Vereinbarungen, 
durch die die ſich auf das Veräußerungsgeſchäft beziehenden 
Beſtimmungen des formgerecht abgeſchloſſenen Grundſtücks⸗ 
veräußerungsvertrages abgeändert oder ergänzt werden ſollen, 
wenigſtens ſo lange, als die Auflaſſung und Eintragung noch 
nicht erfolgt iſt (vgl. RG. Bd. 51 Nr. 43 auf S. 181; Bd. 52 
Nr. 1 auf S. 4; Bd. 72 Nr. 96 auf S. 416/7). Das „Nach⸗ 
tragsabkommen“ aber enthält, namentlich in ſeinem in Betracht 
kommenden Teile, eben der erörterten „Beſtätigung“, wenn nicht 
eine Abänderung, ſo doch eine Ergänzung des am gleichen Tage 
abgeſchloſſenen Kaufvertrages. Es iſt durch dieſen nicht nur 
äußerlich veranlaßt, ſondern ſteht mit ihm, indem es die 
Leiſtungspflicht des Verkäufers erweitert, in innerem Zuſammen⸗ 


hang. In den Vorinſtanzen iſt feine Gültigkeit freilich von 


keiner Seite in Zweifel gezogen; dies entband die Gerichte aber 
nicht von der Pflicht, den nach dem unſtreitigen Sachverhalt 
gegebenen Formmangel von Amts wegen zu berüdfichtigen. 
Und legt der Sachverhalt auch die Annahme nahe, daß der 
Formmangel gemäß dem 2. Satze des § 313 durch nachfolgende 
Auflaſſung und Eintragung geheilt iſt, ſo fehlen zu einer be⸗ 
treffenden Feſtſtellung doch die gerade dazu erforderlichen tat⸗ 
ſächlichen Unterlagen. B. c. N., U. v. 21. Jan. 11, 116/10 V. — 
Berlin. 

14. 5 723 BGB. Zeitdauer einer Geſellſchaft.] 

Zutreffend ſaßt das KG. den Vertrag vom 7. November 1908 
als Geſellſchaftsvertrag auf, deſſen Zweck in der gemeinſamen 
Ausnutzung der Geſchäftsverbindung des Klägers mit W. be⸗ 
ſtanden habe unter gleichmäßiger Teilung des Gewinns aus 
den vom Kläger wie vom Beklagten vermittelten Geſchäften. 
Mit Recht greift die Reviſion die weitere Annahme des KG. 
an, daß der Vertrag auf eine beſtimmte Zeit im Sinne des 
§ 723 BGB. abgeſchloſſen worden ſei. Er enthalte zwar, 
führt das KG. aus, keine ausdrückliche Beſtimmung über ſeine 
Dauer, aber der aus Sinn und Zweck des Vertrages ſich er⸗ 
gebende Wille der Parteien ſei auf die Fortſetzung des Ver⸗ 
trages für die Dauer der Geſchäftsverbindung mit W. gerichtet 
geweſen. Der zur Ausführung des mit ihm geſchloſſenen Ab⸗ 
kommens vereinbarte Vertrag habe ſo lange beſtehen ſollen, als 
das Abkommen auszuführen geweſen ſei. Inſofern ſei die 
Dauer des Vertrages auf eine beſtimmte, nämlich durch die 
Dauer des Abkommens beſtimmte Zeit vereinbart. Der Be⸗ 
klagte habe daher nicht ohne einen wichtigen Grund kündigen 
dürfen. Dieſe Begründung verletzt den 8 723 BGB. Zwar 
fordert ſeine Vorſchrift keine kalendermäßig feſtgeſetzte Zeit, um 
annehmen zu können, daß die Geſellſchaft für eine beſtimmte 
Zeit eingegangen iſt. Immerhin muß aber die Dauer der 
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Geſellſchaft zeitlich feſt abgegrenzt, die Befriſtung nach Anfang 
und Ende aus den Vereinbarungen der Geſellſchafter beſtimmt 
zu entnehmen ſein. Die angefochtene Begründung würde zu⸗ 
treffen, wenn die Parteien vereinbart hätten, daß ihr Vertrag 
vom 7. November 1908 gelten ſolle, ſolange das Abkommen 
zwiſchen Kläger und W. beſtehen werde, und wenn dieſes für 
eine feſtbeſtimmte Zeit geſchloſſen wäre. In betreff beider 
Vorausſetzungen fehlt indeſſen jede Feſtſtellung. Das bisher 
feſtgeſtellte Sachverhältnis läßt nur die Beurteilung zu, daß die 
Geſellſchaft zwiſchen den Parteien für eine beſtimmte Zeit nicht 
eingegangen war, alſo jeder Geſellſchafter ſie jederzeit kündigen 
konnte (§ 723 Abſ. 1 Satz 1 BGB.). C. c. R., U. v. 18. Jan. 11, 
313/10 I. — Berlin. 

15. 8 818 BGB.] 

Die Reviſion rügt Verletzung des 5 8188 BGB. Danach 
werde die Bereicherung beſeitigt durch Ausgaben, welche der 
Empfänger vermieden haben würde, wenn er die Leiſtung nicht 
erlangt hätte. Es entſpreche der Erfahrung des Lebens, daß 
ein Beamter mit den Gehaltsbezügen des Beklagten nur ſeine 
Lebensbedürfniſſe decken und keine Erſparniſſe machen könne. 
Betrage das Gehalt einige 100 & weniger, ſo würden die 
Ausgaben dementſprechend eingeengt, betrage es einige 100 4 
mehr, ſo erweiterten ſich von ſelbſt die Lebensbedürfniſſe um 
dieſen Betrag. Mit dieſen Erfahrungsſätzen hätten die Vor⸗ 
inſtanzen nicht gerechnet, indem ſie vom Beklagten einen zu 
weitgehenden Beweis für die Verausgabung derjenigen Beträge 
verlangt hätten, zu deren Rückzahlung er verurteilt worden ſei. 
Dieſer Reviſionsrüge iſt die Berechtigung nicht abzuſprechen. 
Allerdings find die vom BG. aufgeſtellten Rechtsgrundſätze an 
und für ſich zutreffend. Aber die Anwendung auf den vor⸗ 
liegenden Fall gibt zu Bedenken Anlaß. Das Gehalt der 
Beamten hat die Natur einer Unterhaltsrente (vgl. z. B. Entſch. 
des RG. vom 22. Mai 1890, JW. S. 24253). Es wird, wie 
dieſe, regelmäßig im voraus bezahlt und iſt beſtimmt, zur 
Beſtreitung der Lebensbedürfniſſe zu dienen. Die Lebenshaltung 
des Beamten richtet ſich — wenn man von dem hier, ſoweit 
feſtgeſtellt iſt, nicht vorliegenden Falle, daß er Privatvermögen 
beſitzt, abſieht — nach dem ihm zur Verfügung ſtehenden Gehalt. 
Mit der Erhöhung des Gehalts ſteigen die Ausgaben; der 
Beamte würde einen Teil der Ausgaben unterlaſſen haben, 
wenn er ein geringeres Gehalt gehabt hätte. Andererſeits iſt 
es nicht ausgeſchloſſen, daß ein Beamter ſich einſchränkt und 
von ſeinem Gehalte Erſparniſſe macht. Aber wenn feſtſteht, 
daß ein Beamter die ihm als Gehalt bezahlten Beträge ver⸗ 
braucht hat, ſo kann ohne weiteres angenommen werden, daß 
er es beſtimmungsgemäß zur Beſtreitung des ſtandesmäßigen 
Unterhalts für ſich und ſeine Familie verwendet hat. Stellt 
nd) nachträglich heraus, daß ihm ein höheres Gehalt gezahlt 
iſt, als ihm zukam, ſo iſt er inſoweit nicht mehr bereichert, 
weil er bei geringerem Gehalte auch ſeine Bedürfniſſe ein⸗ 
geſchränkt hätte. Er iſt alſo durch die erhöhte Einnahme auch 
zu erhöhten Ausgaben veranlaßt worden, und damit ſind die 
Vorausſetzungen des 8 818 Abſ. 3 BGB. gegeben (vgl. RG. 
63, 41). G. c. S., U. v. 19. Jan. 11, 57/10 IV. — Hamm. 

16. 8 823 BGB. Streupflicht, beruhend auf Obſervanz.] 

Die Revifion macht geltend, die Feſtſtellung dieſer Obſervanz 
beruhe auf Rechtsirrtum. Auf Grund einer Polizeiverordnung, 
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welche eine beſtimmte Ubung erzwinge, könne ſich niemals eine 
Obſervanz bilden. Die Beweisaufnahme habe aber ergeben, 
daß die meiſten Leute in S. lediglich aus Furcht vor der Polizei 
geſtreut hätten. Dieſem Reviſionsangriff war der Erfolg zu 
verſagen. Die Obſervanz iſt eine an ſich irreviſible Rechtsnorm, 
§ 562 ZRD.; die Feſtſtellung einer Obſervanz kann in der 
Reviſionsinſtanz nur nach der Richtung nachgeprüft werden, ob 
etwa der Rechtsbegriff der Obſervanz verkannt oder über die 
Art der Bildung von Obſervanzen eine irrige Rechtsauffaſſung 
aufgeſtellt iſt. Beides iſt hier nicht der Fall. Das BG. hat hier 
eine dauernde gleichförmige Ubung des Streuens aus Rechts⸗ 
überzeugung als vorliegend angenommen und damit die Er⸗ 
forderniſſe des Begriffs der Obſervanz ohne Rechtsirrtum als 
gegeben angeſehen. Hinſichtlich der Entſtehung der Obſervanzen 
nimmt das BG. an, eine Obſervanz könne ſich ſowohl ohne 
Beſtehen einer Polizeiverordnung als auch auf Grund einer 
beſtehenden Polizeiverordnung bilden. Letzteren Ausſpruch be⸗ 
kämpft die Reviſion beſonders lebhaft, indem ſie den Stand⸗ 
punkt vertritt, daß für die Bildung einer Obſervanz kein Platz 
ſei, wo die betreffende Übung durch Polizeivorſchrift vorge⸗ 
ſchrieben ſei. Es kann der Reviſion zugegeben werden, daß die 
Bildung einer Obſervanz ſo lange ausgeſchloſſen iſt, als die 
Beteiligten bei Vornahme der betreffenden Handlungen davon 
ausgehen, daß ſie lediglich durch die Polizeiverordnungen dazu 
verpflichtet ſeien und ausſchließlich unter dem Zwange dieſer 
handeln. Ebenſo hindert ein tatſächlicher oder rechtlicher Irr⸗ 
tum die Entwicklung eines Gewohnheitrechts aus der Übung 
anerkanntermaßen ſo lange, als er allein der Beweggrund der 
Übung iſt. Andererſeits iſt es möglich, daß auch in derartigen 
Fällen eine vielleicht urſprünglich rechtsirrtümlich entſtandene 
Übung z. B. eine ſolche, die ſich auf an ſich unzuläſſige Gebote einer 
Polizeiverordnung gründete, unter Umſtänden die Quelle einer 
Obſervanz wird. Es kann nämlich im Lauf der Jahre die 
urſprüngliche Veranlaſſung des Tuns im Bewußtſein der Ubenden 
völlig ſchwinden und an ihre Stelle allmählich die Überzeugung 
von der rechtlichen aus den Umſtänden geſchöpften Notwendig⸗ 
keit treten. (Wird weiter ausgeführt.) Ebenſowenig iſt aber 
der Vorwurf der Reviſion begründet, daß das BG. bei Wür⸗ 
digung der Zeugenausſagen, die es für das Beſtehen der Ob⸗ 
ſervanz verwertet, von falſchen rechtlichen Geſichtspunkten aus⸗ 
gegangen ſei. Es iſt auch nicht rechtsirrig, wenn der Vorder⸗ 
richter die Ausſagen der Zeugen, welche bekundet haben, es ſei 
geſtreut worden, damit die Freunde und Verwandten und die 
ſonſtigen Einwohner bei Glatteis nicht zu Schaden kämen, 
für das Beſtehen der Obſervanz verwertet. Für ein Handeln 
aus Rechtsüberzeugung iſt nicht notwendige Vorausſetzung, daß 
der Handelnde ſich bewußt iſt, er handele in Befolgung eines 
beſtehenden poſitiven Rechtsſatzes; es genügt auch ſchon ein 
Handeln aus dem Gefühl heraus, man ſei zum Streuen ver⸗ 
pflichtet, damit niemand Schaden nehme. Wenn nun im vor⸗ 
liegenden Fall auch „Sitte und Anſtand“ für einen Teil der 
Hausbeſitzer nach Feſtſtellung des BerR. maßgebend dafür waren, 
auf dem Bürgerſteig bei Glatteis zum Schutz eines gefahrloſen 
Verkehrs zu ſtreuen, ſo durfte der Vorderrichter doch gleichzeitig 
ohne Rechtsirrtum das Vorhandenſein der Überzeugung von 
einer beſtehenden Rechtspflicht bei dieſen Hausbeſitzern annehmen. 
Denn in dieſer Auffaſſung der Hausbeſitzer trat auch das Be⸗ 
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wußtſein einer Verkehrspflicht zutage, nämlich der Pflicht, im 
Intereſſe der Straßenbeſucher für die Sicherheit des Verkehrs 
auf dem Bürgerſteige zu ſorgen, ſoweit ihr Hausgrundſtück an 
die öffentliche Straße anſtoße. (Wird weiter ausgeführt.) 
H. c. V., U. v. 2. Febr. 11, 275/10 VI. — Naumburg. 

17. 58 823, 254 BGB.] 

Allein das von dem BG. feſtgeſtellte rückſichtsloſe Ver⸗ 
halten des Wagenführers, der ohne Aufenthalt weiter fuhr, 
obwohl er den Sturz des Klägers bemerkt hatte, zeugt jedenfalls 
davon, daß es dem Wagenführer an jener Achtung vor der 
Perſönlichkeit der Mitmenſchen, an jenem Gefühle der Ver⸗ 
antwortlichkeit für die Sicherheit des auf der gleichen Straße 
mit der Straßenbahn ſich bewegenden Verkehrs, die einem Be⸗ 
triebsbeamten der Straßenbahn innewohnen müſſen, einiger⸗ 
maßen fehlt, und geſtattet einen Rückſchluß auf die Geſinnung, 
von der der Wagenführer bei ſeiner Handlungsweiſe vor dem 
Unfalle ſich hat leiten laſſen, und daraus auf dieſe Handlungs⸗ 
weiſe ſelbſt. Mag dem Wagenführer auch zugute gehalten 
werden, daß er ſich über das unachtſame Weiterfahren des 
Klägers zwiſchen den Geleiſen nicht ohne Grund geärgert hatte, 
ſo durfte er dadurch ſich nicht verleiten laſſen, die Rückſicht auf 
deſſen Perſon beiſeite zu ſetzen. M. c. K., U. v. 21. Jan. 11, 
63/10 VI. — Karlsruhe. 

18. 8 826 BGB. Schadenserſatzpflicht wegen Verſtoßes 
gegen die guten Sitten.] 

Der Kaufmann V., Inhaber eines umfangreichen Teppich⸗ 
und Linoleumgeſchäfts, bezog ſeinen Bedarf an Linoleum ſeit 
dem Jahre 1904 von der mitverklagten Aktiengeſellſchaft auf 
Kredit. Zur Sicherung ihrer Forderungen ſchloß letztere, nach⸗ 
dem ſie ſich ſchon früher ausbedungen hatte, daß V. ſeine ſämt⸗ 
lichen Warenforderungen ihr in Höhe ihres jeweiligen Guthabens 
abtreten müſſe, unterm 1. Januar 1908 mit V. einen weiteren 
Sicherungsvertrag, welcher in ſeinen drei erſten Paragraphen 
folgendermaßen lautete: „S 1. Herr V. überträgt auf die 
Geſellſchaft zu Eigentum ſein geſamtes Teppich⸗ und Läuferſtoff⸗ 
lager... Die Eigentumsübertragung erfolgt zur Sicherſtellung 
der Geſellſchaft für deren gegenwärtige und zukünftige 
Forderungen. § 2. Die Geſellſchaft beläßt das ihr zu Eigentum 
übertragene Lager Herrn V. zum kommiſſionsweiſen Verkauf. 
8 3. Herr V. erkennt an, daß er alle Teppiche und Läuferſtoffe, 
die er erwerben wird, auch wenn der Erwerb im eigenen 
Namen geſchieht, tatſächlich für die Geſellſchaft erwirbt 
Herr V. wird jedesmal, wenn er Teppiche oder Läuferſtoffe 
einkauft, der Geſellſchaft hiervon unter Erteilung einer Abſchrift 
der Faktura Anzeige machen und beſtätigen, daß er die Waren 
als Kommiſſionsware für die Geſellſchaft unter ſich habe.“ 
Nach Abſchluß dieſes Vertrages in der Zeit von November 1908 
bis März 1909 lieferte die Klägerin, welcher die erwähnten Ab⸗ 
kommen unbekannt geblieben waren, dem Kaufmann V. Teppiche 
und Läufer, indem ſie den ausbedungenen Kaufpreis von 
6585 4 10 ½ kreditierte. V. geriet Mitte des Jahres 1909 
in Konkurs. Die Klägerin fiel mit ihrer Kaufpreisforderung 
ihrer Behauptung nach aus. Mit vorliegender Klage forderte 
die Klägerin Herausgabe der Waren oder Werterſatz, und zwar 
von dem Konkursverwalter und der mitverklagten Aktiengeſellſchaft. 
Das KG. wies ab, das RG. hob auf: Die rechtliche Würdigung, 
welche der BerR. dem unter Beweis geſtellten Klagvorbringen 


hat zuteil werden laſſen, geht im weſentlichen dahin: Zu einer 
Offenbarung der durch die Sicherungsverträge geſchaffenen 
Rechtslage ſei weder der Kaufmann V. noch die verklagte 
Aktiengeſellſchaft verpflichtet geweſen; auch liege kein aus⸗ 
reichender Anhalt dafür vor, daß die Klägerin durch die 
Geheimhaltung zum Abſchluß des Kreditkaufs beſtimmt werden 
ſollte; die verklagte Aktiengeſellſchaft habe ſich für den voraus⸗ 
geſehenen Fall des Zuſammenbruchs V. lediglich eine Vorzugs⸗ 
ſtellung vor den übrigen Gläubigern verſchafft. Darin ſei keine 
unerlaubte Handlung zu erblicken; von einer ſolchen könne erſt 
dann die Rede ſein, wenn die Aktiengeſellſchaft im Jahre 1907 
die Unhaltbarkeit der Lage V. erkannt und es deshalb im 
Einverſtändniſſe mit V. unternommen habe, ihr Guthaben auf 
Koſten anderer Kreditgeber aus dem Geſchäfte herauszuziehen 
und ſich auf dieſe Weiſe Deckungsmittel zu ihrer Befriedigung 
zu erſchleichen. Daß der Aktiengeſellſchaft eine derartige un⸗ 
lautere Abſicht innegewohnt habe, könne aber auch dann nicht 
als erwieſen angeſehen werden, wenn ſich ſämtliche unter Beweis 
geſtellte Klagbehauptungen als richtig herausſtellen ſollten; es 
ſei deshalb ſowohl die gegen die Atktiengeſellſchaft gerichtete 
Schadenserſatzklage wegen unerlaubter Handlung, als auch die 
Anfechtung der Eigentumsübertragung und folgeweiſe auch die 
gegen beide Beklagte erhobene Eigentumsklage als unbegründet 
zurückzuweiſen. Dieſe Ausführungen des BerR. halten ſich nicht 
frei von Rechtsirrtum, auch laſſen ſie nicht erkennen, daß das 
Klagvorbringen erſchöpfend gewürdigt iſt. Zunächſt ſcheint der 
Begriff des Vorſatzes im Sinne des 5 826 BGB. vom Berl. 
verkannt zu fein. In feiner Ausführung, daß der $ 826 nur 
dann Anwendung finden könne, wenn die verklagte Aktien⸗ 
geſellſchaft im Einverſtändniſſe mit V. darauf ausgegangen ſei, 
ſich auf Koſten anderer Kreditgeber die Mittel zu eigener 
Befriedigung zu erſchleichen, tritt die rechtsirrtümliche Auf⸗ 
faſſung zutage, daß die Schädigung der Klägerin unmittelbar 
bezweckt fein müſſe; das erfordert der Begriff des Vorſatzes 
nicht, es genügt das Bewußtſein, daß der Schädigungserfolg 
eintreten werde. Dieſer Erfolg braucht auch nicht als ein ſicher 
eintretender vorausgeſehen zu fein. Die Aktiengeſellſchaft braucht 
nicht, wie der Ber R. ausführt, die Unhaltbarkeit der Lage V.s 
„erkannt“ zu haben; vorſätzlich im Sinne des $ 826 führt auch 
derjenige eine Schädigung herbei, welcher einſieht, daß ſein Tun 
die Schädigung nicht unwahrſcheinlich zur Folge haben werde, 
trotz dieſer Einſicht von ſeinem Tun nicht abläßt und die 
Schädigung im Hinblick auf den ihm entſtehenden Vorteil in 
ſeinen Willen aufnimmt. Wohl infolge der rechtsirrigen Aus⸗ 
legung des Vorſatzbegriffes laſſen die Entſcheidungsgründe auch 
eine Stellungnahme des BerR. zu der klägeriſchen Behauptung 
vermiſſen, die verklagte Aktiengeſellſchaft habe, ganz abgeſehen 
von ihrer etwaigen Abſicht, ſich auf Koſten anderer zu bereichern, 
ſchon dadurch gegen die guten Sitten verſtoßen, daß ſie in dem 
Kaufmann V. eine wirtſchaftliche Exiſtenz geſchaffen habe, deren 
ſchädigende Einwirkung auf den redlichen Geſchäftsverkehr der 
Beklagten von vornherein klar geweſen ſei oder zum mindeſten 
habe klar fein müſſen. Der die Klage aus 8 826 BGB. 
zurückweiſende BerR. durfte ſich nicht der Aufgabe entziehen, 
dieſe keineswegs unbeachtlichen Darlegungen der Klägerin zum 
Gegenſtande einer ausdrücklichen Würdigung in rechtlicher und 
tatſächlicher Hinſicht zu machen. Einer eingehenden Erörterung 
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mußte auch der der verklagten Aktiengeſellſchaft gemachte Vor⸗ 
wurf betrügeriſcher Handlungsweiſe unterzogen werden. Ins 
Gewicht fällt außer den bereits entwickelten Geſichtspunkten 
hier namentlich, daß den Behauptungen der Klägerin entſprechend 
nach der zwiſchen V. und der Aktiengeſellſchaft D. getroffenen 
Vereinbarung das Eigentum an den dem V. von dritter Seite 
auf Kredit ohne beſondere Sicherheitsleiſtung verkauften Waren 
ſofort auf die verklagte Aktiengeſellſchaft übergehen und daß 
das gleiche für alle von V. in ſeinem Geſchäftsbetriebe er⸗ 
worbenen Forderungen gelten ſollte. Der BerR. mußte prüfen, 
ob die dritten Lieferanten die Möglichkeit einer ſolchen Sachlage 
vorausſetzen mußten oder nicht vielmehr nach Treu und Glauben 
annehmen durften, daß V. die Waren einzeln im gewöhnlichen 
Geſchäftsbetriebe veräußere, und daß ihnen wenigſtens die hierin 
liegende Sicherheit für ihre Forderungen zuteil werden würde. 
Danach fragt es ſich, ob nicht V. durch Unterdrückung des 
wirklichen Sachverhalts oder gar durch eine, wenngleich nur 
ſtillſchweigende Vorſpiegelung falcher Tatſachen in den Lieferanten 
einen für ihre Entſchließung erheblichen Irrtum hervorgerufen 
und ob nicht die Aktiengeſellſchaft D. vorſätzlich dazu mitgewirkt 
hat. Nicht unbedenklich ſind endlich die Entſcheidungsgründe 
für die Zurückweiſung der Eigentumsklage, insbeſondere der 
klägeriſchen Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung. Der BerR. 
meint, in einem Verſchweigen von Umſtänden könne eine arg⸗ 
liſtige Täuſchung nur dann gefunden werden, wenn zwiſchen 
den Beteiligten ein Verhältnis beſtand, vermöge deſſen der eine 
dem andern zur Mitteilung dieſer Umſtände verpflichtet war, 
eine Verpflichtung des kreditſuchenden Käufers, den Verkäufer 
darüber aufzuklären, daß er einem andern Kreditgeber bereits 
Sicherheiten gewährt habe, beſtehe nach Treu und Glauben im 
Handelsverkehr indeſſen nicht. Richtig iſt, daß die Offenbarungs⸗ 
pflicht, ſoweit ſie nicht geſetzlich geregelt iſt, durch die Rückſicht 
auf Treu und Glauben, auf die Redlichkeit im Verkehr beſtimmt 
wird. Wie bereits mehrfach vom RG. ausgeſprochen iſt — 
vgl. die in Bd. 62 S. 150, Bd. 69 S. 13 mitgeteilten Ent⸗ 
ſcheidungen —, braucht der kreditbegehrende Käufer dem Ver⸗ 
käufer keineswegs über alle Verhältniſſe, welche für die Ent⸗ 
ſchließung des letzteren maßgebend ſein könnten, ungefragt 
Auskunft zu erteilen, er muß aber jedenfalls diejenigen Mit⸗ 
teilungen machen, welche der Gegenkontrahent unter den ge⸗ 
gebenen Umſtänden nach der Verkehrsauffaſſung erwarten darf. 
Alſo auch für die Frage der Anfechtbarkeit des Eigentums⸗ 
übergangs wegen argliſtiger Täuſchung ſind die vorhin erwähnten 
Anführungen der Klägerin beachtlich. B. c. V. u. Gen., U. v. 
3. Jan. 11, 322/10 VII. — Berlin. 

19. 5 843 BGB. Schadenserſatzanſpruch bezüglich einer 
Rente ohne Berüdfichtigung der Altersgrenze. 

1. Begründet iſt die Reviſionsrüge des Beklagten, daß 
das BG. zu Unrecht der Klägerin die Rente wegen verminderter 
Erwerbsfähigkeit ohne Beſtimmung einer Altersgrenze zuge⸗ 
ſprochen habe. Es handelt ſich um einen Erwerb der Klägerin, 
den ſie neben der Beſorgung der häuslichen Wirtſchaft als 
„Zuſpringerin“ (Monatsfrau, Bedienungsfrau) betrieben hat. 
Sie ſelbſt trägt vor, daß dieſe Tätigkeit körperliche Rüſtigkeit 
erfordert. Es iſt nach dem regelmäßigen und gewöhnlichen 
Laufe der Dinge, der für die Feſtſetzung der Zukunftsrente nach 
9 843 BGB. zugrunde gelegt werden muß (NG. 63, 195; 
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JW. 05 S. 283“, 493 06 S. 30818, 54815, 09 S. 271%, 
686 10, 10, 65 10 u. a.), nicht anzunehmen, daß die Klägerin 
dieſem Erwerbe bis in ein hohes Greiſenalter hätte nachgehen 
können. Das Urteil des BG., das der Klägerin die Rente 
ohne zeitliche Beſchränkung, alſo bis zum Lebensende zuſpricht, 
iſt deshalb aufgehoben worden, ſoweit die Rente über das 
vollendete 60. Lebensjahr der Klägerin hinausgeht. Bis dahin 
darf eine zur Ausübung der vorgedachten Erwerbstätigkeit aus⸗ 
reichende körperliche Rüſtigkeit der Klägerin, falls der Unfall ſie 
nicht betroffen hätte, ohne weiteres angenommen werden. Dem 
BG. bleibt überlaſſen, zu prüfen, ob nach den körperlichen und 
den Lebensverhältniſſen der Klägerin etwa eine höhere Alters⸗ 
grenze angenommen, ob und für welche weitere Zeit ihr daher 
etwa die Rente über das vollendete 60. Lebensjahr hinaus zu⸗ 
geſprochen werden kann. 2. Berechtigt iſt auf der anderen Seite 
auch die Reviſionsbeſchwerde der Klägerin, daß das BG. auf 
Grund der Gutachten der Sachverſtändigen, die eine dauernde 
Minderung der Erwerbsfähigkeit der Klägerin in Höhe von 
50 Prozent feſtgeſtellt haben, ihr nunmehr ohne weitere Prüfung 
auch nur die Hälfte des ihr entgangenen Verdienſtes als Zu⸗ 
ſpringerin zugeſprochen habe. Es handelt ſich hier um einen 
Nebenerwerb der Klägerin; ſie beſorgte bis zu dem Unfalle die 
Geſchäfte der Hausfrau in der häuslichen Wirtſchaft und leiſtete 
außerdem zu ihrem Erwerbe Dienſte als Zuſpringerin. Hat ſie 
nun, was allein der Sinn des Gutachtens der ärztlichen Sach⸗ 
verſtändigen iſt und ſein kann, 50 Prozent derjenigen körper⸗ 
lichen Rüſtigkeit und Leiſtungsfähigkeit verloren, die ihr geſtatten 
würde, ſelbſtändig ihren Unterhalt ſich zu erwerben, ſo ergibt 
ſich daraus nicht, daß ſie nun noch zur Hälfte der Erwerbs⸗ 
tätigkeit nachgehen könnte, die ſie vorher bei völliger Geſundheit 
neben der häuslichen Tätigkeit ausgeübt hat. Es iſt vielmehr 
zu prüfen, ob und in welchem Maße fie wegen der um 50 Prozent 
geminderten Arbeitsfähigkeit noch neben der Beſorgung der 
häuslichen Geſchäfte andere Arbeiten übernehmen kann, die ihr 
einen Verdienſt einbringen. Dabei kann es ſich in der Tat 
herausſtellen, daß die Haushaltungsgeſchäfte die ihr verbliebene 
Arbeitskraft voll in Anſpruch nehmen, ſo daß ſie einen Erwerb 
als Zuſpringerin nicht mehr ausüben kann; jedenfalls bedarf 
es ſelbſtändiger Prüfung und iſt nicht ſchon im Wege eines 
Rechenexempels aus dem Sachverſtändigengutachten feſtzuſtellen, 
inwieweit die Herabminderung der körperlichen Arbeitskräfte 
einen Erwerbsſchaden für die Klägerin bedingt, und welchem 
anderen Verdienſte etwa die Klägerin noch nachgehen könnte, 
wenn für die Beſorgung von Zuſpringerindienſten ihre körper⸗ 
lichen Kräfte nicht mehr ausreichen. Indem das BG. den 
Erwerbsſchaden der Klägerin ohne weitere Prüfung in ſeinem 
Umfange der von den Sachverſtändigen begutachteten Minderung 
der Erwerbsfähigkeit, d. i. der körperlichen Tauglichkeit zu irgend⸗ 
einem Erwerbe, gleichgeſetzt hat, hat es die 88 249, 842, 843 
BGB. verletzt. B. c. D., U. v. 16. Jan. 11, 215/10 VI. — 
Nürnberg. 

20. 5 906 BGB. Unzuläſſige Zuführung von Ge: 
räuſchen.] 

Das RG. hat ſich bereits in vielfachen Entſcheidungen 
dahin ausgeſprochen, daß mit Rückſicht auf den verwickelten und 
ſelbſt nicht ganz beſtimmte Merkmale unzuläſſiger Zuführungen 
angebenden Inhalt des § 906 BGB. überhaupt gewöhnlich 
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keine beſtimmten eng umgrenzten Unterlafſungsverbote durch 
Urteil im voraus ergehen können und ergehen, daß vielmehr 
die endgültige Prüfung der Zuläſſigkeit von Zuführungen und 
der etwa zu treffenden Maßnahmen dem Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren vorzubehalten iſt (Gruchot 47, 916; RG. 60, 120; 
JW. 06, 749; Urteil vom 9. Juli 1910 V 416/09; ſ. auch 
Raſſow in Gruchot 43, 683 und Kommentar von Neichsgerichts⸗ 
räten $ 906 Anm. 13). Es lag kein Anlaß vor, hiervon ab⸗ 
zugehen. Die Reviſion greift das Urteil an, weil es die Orts⸗ 
üblichkeit der Geräuſche aus dem Geſichtspunkte prüfe, ob in 
der betreffenden Gegend durch induſtrielle Betriebe Geräuſche 
erzeugt werden, die ſich in entſprechender Weiſe wie die von 
dem Grundſtücke des Beklagten ausgehenden auf Nachbargrund⸗ 
ſtücke fortpflanzen, es damit aber den Begriff der Orts⸗ 
üblichkeit im Sinne des § 906 BGB. zu eng falle. Dieſe 
Rüge kann indeſſen nicht als begründet anerkannt werden. Das 
BG. geht allerdings von einer unzutreffenden Verteilung der 
Beweislaſt aus, indem es von der Klägerin den Beweis für 
eine nicht nur unweſentliche Beeinträchtigung durch den Be⸗ 
klagten verlangt. Wie das NG. bereits mehrfach ausgeſprochen 
hat, iſt die Beweislaſt in der Weiſe zu verteilen, daß der Kläger 
die Einwirkungen, der Beklagte aber zu beweiſen hat, daß ſie 
nur unweſentlich beeinträchtigen, oder daß ſie herbeigeführt ſind 
durch eine nach den örtlichen Verhältniſſen gewöhnliche Benutzung 
des einwirkenden Grundſtücks (Urteil vom 10. Juli 1901 
V 154/01; Urteil vom 12. Februar 1902 V 383/01; RG. 57, 224; 
Urteil vom 4. Juli 1908 V 404/07; Urteil vom 16. Juni 1910 
V 363/09; Urteil vom 23. Januar 1911 V 251/10). Hierdurch 
würde ſich indeſſen der Beklagte nicht beſchwert fühlen können. 
Das BG. erachtet auf Grund einer ſehr eingehenden Beweis⸗ 
aufnahme für erwieſen, daß ein von den Maſchinen im Fabrik⸗ 
anbau des Beklagten herrührendes ſurrendes Geräuſch in allen 
an das Grundſtück des Beklagten angrenzenden Räumen des 
Hauſes der Klägerin andauernd hörbar iſt. Wenn es darin 
eine nicht unweſentliche Beeinträchtigung der Benutzung des 
Grundſtücks der Klägerin ſieht, ſo iſt dies eine irgendeinen 
Verſtoß nicht aufweiſende Schlußfolgerung aus einer der Nach⸗ 
prüfung entzogenen tatſächlichen Feſtſtellung. Es ſtützt ſich dabei 
auf die von dem ärztlichen Sachverſtändigen begutachtete Er⸗ 
fahrungstatſache, daß die Stärke der Reize für den Grad ihrer 
Läſtigkeit nicht allein entſcheidend ſei, es vielmehr auch auf die 
Dauer und den Wechſel der Schall⸗, Licht⸗ oder Geruchsreize 
ankomme. N. c. H., U. v. 25. Jan. 11, 128/10 V. — Dresden. 

21. 5 906 BGB. Nach der Klagerhebung eingetretener 
vermehrter Umfang der Beeinträchtigung. | 

Die Kläger beſchweren ſich über übermäßigen Rauch, 
Qualm, Staub und Geruch, die von Anlagen der Beklagten 
verurſacht würden. Ihre Schadenserſatzklage wurde in 
II. Inſtanz abgewieſen. Das RG. hob auf: Die Reviſion 
richtet ſich gegen die Nichtberückſichtigung der, teils unbeſtrittenen, 
teils von den Klägern unter Widerſpruch des Beklagten be⸗ 
haupteten und unter Beweis geſtellten, im Laufe des Rechts⸗ 
ſtreits vorgenommenen Ausdehnung der ſchädigenden Anlagen 
der Beklagten. Dieſer Angriff erſcheint begründet. Das BG. 
lehnt ein Eingehen darauf ab mit der Begründung, daß die 
Tatſache der Ausdehnung der ſchädigenden Betriebe für ſich 
allein noch nicht zugunſten der Kläger entſcheiden könne, da das 
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Maß der nach 8 906 BGB. zu duldenden Einwirkungen nicht 
ein für allemal dasſelbe bleibe, ſondern ſich im Laufe der Zeit 
ändern könne und ſich mit dem Fortſchreiten der Induſtrie den 
hierdurch veränderten Verhältniſſen anpaſſen könne und werde. 
Die Richtigkeit dieſer ſich an die Motive (Bd. 3 S. 267) und 
die Entſcheidung des erkennenden Senats vom 24. November 
1906 (RG. 64, 365) anlehnenden Bemerkung iſt unbeſtreitbar, 
bedenklich iſt aber ihre Verwendung an dieſer Stelle, worauf 
noch eingegangen werden ſoll. Wenn ferner das Urteil weiter 
ſagt, daß die Kläger lediglich auf die Vergrößerung des 
Betriebsumfangs hingewieſen, nicht aber behauptet haben, daß 
der Betrieb infolgedeſſen ein unzuläſſiger geworden ſei, in der 
Vergrößerung an ſich aber noch keine nunmehr unzuläſſige 
Ausnutzung des Nachbargrundſtücks liege, ſo überſieht das 
BG., daß die Kläger nach dem Tatbeſtande geltend gemacht 
haben, wie für das Maß der zu duldenden Einwirkung nicht 
der frühere, ſondern der jetzige Zuſtand maßgebend ſei, und 
daher eine nochmalige Begutachtung und nötigenſalls die Ein⸗ 
nahme des richterlichen Augenſcheins beantragt werde. Sie 
haben damit in nicht mißzuverſtehender Weiſe die Behauptung 
aufgeſtellt, deren Aufſtellung das OLG. vermißt. Soweit dieſes 
hierüber wider Erwarten etwa im Zweifel geweſen ſein ſollte, 
ſo ſprach doch mindeſtens ſo viel für dieſe Abſicht der Kläger, 
daß das Gericht nach dieſer Richtung ſeine Fragepflicht hätte 
ausüben müſſen, fo daß daher inſofern auch die aus § 139 PO. 
erhobene Rüge der Reviſion berechtigt iſt, wie es auch die der 
Verletzung des § 286 ZPO. iſt. Anſcheinend hat das BG. 
den von ihm in ſeiner oben wiedergegebenen Bemerkung auf⸗ 
genommenen Gedanken der Motive mißverſtanden. Der Geſetz⸗ 
geber hat nicht Veränderungen in der Benutzung des einwirkenden 
Grundſtücks an ſich für unerheblich erklären wollen, ſondern 
er hat, wie ſich aus der angezogenen Stelle der Motive ergibt, 
nach einer Regelung geſucht, die es ermöglicht, die Veränderungen 
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Zweck hat er, beim Vorliegen einer weſentlichen Beeinträchtigung, 
die Duldungspflicht auf das nach den örtlichen Verhältniſſen 
Gewöhnliche abgeſtellt, worin er einen „einigermaßen beweglichen 
Regulator“ ſieht, „der ſich mit den veränderten Verhältniſſen 
ſelbſt verändert“. In dieſem Sinne hat ſich auch das RG., 
insbeſondere in dem oben angezogenen Urteile, dahin aus⸗ 
geſprochen, daß der für das Maß der Duldung entſcheidende, 
zu vermutende Mehrheitswille ſich im Laufe der Zeit nach der 
ſtrengeren ſowohl wie auch nach der milderen Seite ändern 
kann. Damit hat aber nicht geſagt werden ſollen, daß, wenn 
einmal die Statthaftigkeit der Einwirkung für einen beſtimmten 
Zuſtand nachgewieſen iſt, das gleiche auch für etwaige Ver⸗ 
änderungen angenommen werden müſſe bis zum Nachweiſe des 
Gegenteils. Der erkennende Senat hat bereits in ſeinem 
Urteile vom 16. Mai 1903 (Gruchots Beitr. 47, 955) eingehend 
darauf hingewieſen, daß ſich die Duldungspflicht nicht ohne 
weiteres auch auf die Steigerungen bezieht, die über das von 
anderen Grundſtücken gleicher Beſchaffenheit innegehaltene Maß 
hinausgehen, wie auch ſonſt erheblicher Wert auf die Feſt⸗ 
ſtellung gelegt worden iſt, daß das Maß der Benutzung des 
einwirkenden Grundſtücks über das in jenem Bezirke bereits 
Gewöhnliche nicht hinausgeht (ſo z. B. JW. 08, 12; Urteil vom 
29. Juni 1910 V 385/09). Es kommt aber ferner auch, wie 
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die Reviſion zutreffend bemerkt, keineswegs ausſchließlich auf 
den Zuſtand zur Zeit der Klagerhebung an. Denn wie eine 
Verurteilung nicht erfolgen darf, wenn im Laufe des Rechts⸗ 
ſtreits Einrichtungen getroffen find, die nach menſchlicher Vor⸗ 
ausſicht dauernd die ſchädliche Einwirkung auf ein Maß 
zurückführen, das ertragen werden muß (Urteil vom 4. Mai 
1910 V 348/09; Kommentar von Reichsgerichtsräten § 906 
Anm. 13 Abſ. 4), fo muß andrerſeits gegenüber einer im 
Laufe des Rechtsſtreits getroffenen Ausdehnung des ein⸗ 
wirkenden Betriebs von dem Beklagten der Nachweis gefordert 
werden, daß auch ſie keine weſentliche Beeinträchtigung darſtellt 
oder ortsüblich iſt. Denn wie der erkennende Senat bereits 
mehrfach ausgeſprochen hat, iſt die Beweislaſt derart zu ver⸗ 
teilen, daß der Kläger die Einwirkungen, der Beklagte aber zu 
beweiſen hat, daß ſie nur unweſentlich beeinträchtigen oder 
durch eine nach den örtlichen Verhältniſſen gewöhnliche 
Benutzung herbeigeführt werden. (Gruchots Beitr. 47, 955; 
RG. 64, 366; Urteil vom 16. Juni 1910 V 363/09; ſ. auch 
Staudinger 8 906 IVe.; Turnau⸗Förſter 8 906 Nr. 4.) 
Dieſer Grundſatz muß aber auch für die Ausdehnung von 
Einwirkungen Geltung haben. L. c. E., U. v. 23. Jan. 11, 
251/10 V. — Cöln. 

22. 88 1154, 1160, 1192 BGB. verb. mit § 265 ZPO. 
Aktivlegitimation bei Abtretung einer Grundſchuld.!] 

Der Angriff der Reviſion iſt unbegründet, daß nach 88 1160, 
1192 BGB. die Klage wegen mangelnder Aktivlegitimation 
deshalb hätte abgewieſen werden müſſen, weil der Kläger den 
Grundſchuldbrief nicht vorgelegt habe und zufolge Abtretung der 
Grundſchuld an einen Dritten auch gar nicht vorlegen könne. 
Die Vorlegung des Brieſes gehört nicht zur Begründung der 
Klage, insbeſondere der Aktivlegitimation des im Grundbuch als 
Gläubiger der Grundſchuld eingetragenen Klägers, ſondern iſt 
nach 88 1160 Abſ. 1, 1192 BGB. nur erforderlich, wenn der 
Grundſtückseigentümer der Geltendmachung der Grundſchuld 
deshalb widerſpricht, weil der Brief nicht vorgelegt iſt, 
wenn er alſo die Vorlegung verlangt (RG. 55, 226). Der 
Beklagte hat aber in den Vorinſtanzen nicht verlangt, daß der 
Grundſchuldbrief, von dem gemäß 8 593 Abſ. 2 ZPD. eine 
Abſchrift der Klage beigefügt worden war, vorgelegt werde. 
Der BerR. hat daher das Geſetz nicht dadurch verletzt, daß 
er aus der Nichtvorlegung des Grundſchuldbriefes nicht einen 
Grund zur Abweiſung der Klage entnommen hat. Rechts⸗ 
irrtümlich iſt die Anſicht des BerR., daß die im Laufe des 
Kechtsſtreits erfolgte Abtretung der Grundſchuld an einen 
Dritten nach 8 265 ZPO. auf die Berechtigung des Klägers 
zur Geltendmachung der Grundſchuld keinen Einfluß gehabt 
habe. Der BerR. überſieht die Vorſchrift des § 265 
Abſ. 3 ZPO., wonach, wenn der Kläger veräußert oder ab⸗ 
getreten hat, ihm, ſofern das Urteil nach $ 325 gegen den 
Rechtsnachfolger nicht wirkſam ſein würde, der Einwand ent⸗ 
gegengeſetzt werden kann, daß er zur Geltendmachung des An⸗ 
ſpruchs nicht mehr befugt ſei. Dieſer Abſ. 3 ſtellt eine Aus⸗ 
nahme von Abſ. 2 Satz 1 auf, nach welchem die Veräußerung 
oder Abtretung auf den Prozeß keinen Einfluß haben ſoll, und 
zwar dahin, daß, wenn der Beklagte dies geltend macht, der 
Kläger überhaupt den Prozeß nicht weiter durchführen kann, 
ſondern mit feiner Klage abgewieſen werden muß (RG. 49, 366; 
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56, 309). Der Grund hierfür liegt darin, daß der Beklagte 
nicht genötigt ſein ſoll, ſich weiter mit einem Kläger einzulaſſen, 
deſſen Abweiſung ihn doch gegen eine neue Inanſpruchnahme 
ſeitens des Zeſſionars nicht ſchützen würde (RG. a. a. O.). Nach 
8 325 Abſ. 1, 2 ZPO. wirkt aber das Urteil gegenüber dem⸗ 
jenigen, der nach dem Eintritte der Rechtshängigkeit Rechts⸗ 
nachfolger des Klägers geworden iſt, dann nicht, wenn der 
Rechtsnachfolger für ſeinen Rechtserwerb die Vorſchriften des 
bürgerlichen Rechts zugunſten derjenigen, welche Rechte von 
einem Nichtberechtigten herleiten, zur Seite ſtehen. Zu dieſen 
Vorſchriften gehört die des § 892 BGB., wonach zugunſten 
des gutgläubigen rechtsgeſchäftlichen Erwerbers eines Rechtes 
an einem Grundſtück oder eines Rechtes an einem ſolchen Rechte 
der Inhalt des Grundbuchs als richtig gilt, alſo ein ſolcher 
Erwerber gegen einen aus dem Grundbuche nicht erſichtlichen 
Mangel im Rechte ſeines Rechtsvorgängers geſchützt wird. Auf 
dieſe Vorſchrift kann ſich vorliegend auch der Dritte berufen, 
an den der Kläger unſtreitig die eingeklagte Grundſchuld im 
Laufe des Rechtsſtreits abgetreten hat. Daher iſt nach 8 265 
Abſ. 3 ZPO. der Einwand des Beklagten gerechtfertigt, daß 
der Kläger zur Geltendmachung des Anſpruches aus der Grund⸗ 
ſchuld nicht mehr befugt ſei. Ob der Dritte nach den tatſäch⸗ 
lichen Verhältniſſen, unter denen die Abtretung der Grund⸗ 
ſchuld erfolgt iſt, ſich mit Erfolg auf ſeinen guten Glauben 
berufen könnte, darauf kommt es für die Anwendung des 8 265 
Abſ. 3 nicht an. Nach dem Sinne dieſer Beſtimmung genügt 
es zur Begründung des Einwandes der nunmehr mangelnden 
Aktivlegitimation des Klägers, daß nach der Art der veräußerten 
in Streit befangenen Sache oder des abgetretenen Klaganſpruches 
die Möglichkeit gegeben iſt, daß der Erwerber zufolge Gut⸗ 
gläubigkeit ſelbſtändige, von einem etwaigen Mangel im Rechte 
des Rechtsvorgängers unabhängige Rechte an dem Streitgegen⸗ 
ſtand erlangt hat (vgl. RG. 49, 366). Auf welche Weiſe die 
Abtretung der Grundſchuld an den Dritten erfolgt iſt, erhellt 
aus dem im Tatbeſtande des BU. dargeſtellten Sachvortrage 
der Parteien nicht. Anſcheinend iſt die Grundſchuld nicht nur 
gemäß 55 1154 Abſ. 1, 1192 BGB. durch Erteilung der Ab⸗ 
tretungserklärung in ſchriftlicher Form und Abergabe des Grund⸗ 
ſchuldbriefes an den Dritten übertragen, ſondern auch für dieſen 
im Grundbuch umgeſchrieben, da der BerR. bei der vorerwähnten 
Ausführung hinſichtlich der ſeiner Meinung nach nicht erforder⸗ 
lichen Anderung des Klagantrages anzunehmen ſcheint, daß der 
Zeſſionar im Grundbuch als Gläubiger eingetragen ſei. Jedoch 
bedarf es der Nachholung einer Feſtſtellung nach dieſer Richtung 
nicht, da die Parteien darüber einig ſind, daß die Grundſchuld 
jedenfalls rechtswirkſam an einen Dritten abgetreten iſt. Demnach 
hätte der BerR. auf den vom Beklagten in der Berufungs⸗ 
inſtanz erhobenen Einwand der mangelnden Aktivlegitimation 
des Klägers die Klage abweiſen müſſen (RG. 49, 365; 56, 309). 
W. c. S., U. v. 23. Jan. 11, 256/10 V. — Hamm. 

23. 55 1306, 1354, 1362 BGB. Beſitz des Ehemannes 
auf Grund der häuslichen Gemeinſchaft?! 

Leben Ehegatten in häuslicher Gemeinſchaft, ſo mag ſich 
zwar, wie bisweilen ausgeſprochen worden iſt, aus der Stellung 
des Ehemanns als Haushaltungsvorſtand ($ 1354 BGB.) 
häufig ein gewiſſer tatſächlicher Anhalt für die Annahme er⸗ 
geben, daß ſich die innerhalb der häuslichen Gemeinſchaft vor⸗ 
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handenen Gegenſtände mit Ausnahme der ausſchließlich zum 
perſönlichen Gebrauche der Frau beſtimmten Sachen im Beſitze 
des Mannes befinden. Eine Rechtsvermutung dieſes Inhalts 
und noch dazu eine Rechtsvermutung, die in Verbindung mit 
den Vorſchriften in 8 1006 BGB. weiter zu einer Eigentums: 
vermutung für den Mann führen und die Frau zum Gegen⸗ 
beweiſe nötigen könnte, beſteht aber nicht. In dieſer Beziehung 
kann den Rechtsaus führungen des OLG. nur beigepflichtet werden. 
Insbeſondere iſt es zutreffend, daß der Geſetzgeber, falls er 
eine derartig weitgehende Vermutung hätte ſchaffen wollen — 
noch dazu, wenn fie aus 8 1354 BGB. herzuleiten wäre, als 
zwingendes und für alle Güterſtände geltendes Recht —, ſchon 
mit Rückſicht auf die in $ 1362 BGB. im Anſchluſſe an den 
Beſitz des einen oder beider Ehegatten aufgeſtellten Vermutungen 
alle Veranlaſſung gehabt hätte, ſie ausdrücklich auszuſprechen. 
Es iſt deshalb gerade daraus, daß er das nicht getan hat, mit 
Sicherheit zu entnehmen, daß er eine Vermutung, wie ſie die 
Reviſion im Auge hat, für die ſich auch aus den Vorarbeiten 
des Geſetzes kein Anhalt ergibt, nicht hat aufſtellen, die ſich 
aus der Ehe ergebenden Vermutungen vielmehr auf die im 
8 1362 BGB. geregelten hat beſchränken wollen. F. c. F., 
U. v. 30. Jan. 11, 560/10 IV. — München. 

24. SS 1647, 1656 BGB.] 

Der Kläger hat aus dem Teſtamente ſeines Großvaters 
einen vom Beklagten zu entrichtenden Kohlenzehnten zu beziehen. 
Er iſt am 20. Juli 1908 volljährig geworden und beanſprucht 
jetzt Zahlung der in den Jahren 1904 und 1905 fällig ge⸗ 
wordenen Beträge von insgeſamt 6652 /. — Der Beklagte 
wendet ein, die Klageſumme bereits früher an den Vater des 
Klägers gezahlt zu haben, wogegen der Kläger geltend macht, 
ſein Vater habe ſich damals im Konkurſe befunden und deshalb 
am Kindesvermögen das Recht der Nutznießung nicht ausüben 
können. — Das LG. hat die Klage abgewieſen, die Berufung 
hat keinen Erfolg gehabt. Die Reviſion wurde zurück⸗ 
gewieſen: Nach S 1647 BGB. ſoll die Vermögensverwaltung 
des Vaters endigen mit der Konkurseröffnung, und nach § 1656 
ſoll der Vater, wenn ihm die Verwaltung des ſeiner Nutznießung 
unterliegenden Vermögens nicht zuſteht, die Nutznießung nicht 
ausüben können. Unberührt vom Konkurſe bleibt das Recht 
der Nutznießung an ſich. Ausdrücklich iſt in der Begründung 
des Geſetzes hervorgehoben worden, daß mit der Vorſchrift des 
§ 1656 das Nutznießungsrecht des Gewalthabers fachlich keine 
Abſchwächung erleiden, daß es als dingliches Recht beſtehen 
bleiben und daß insbeſondere der Gewalthaber auch Eigentümer 
der getrennten Früchte werden ſolle. Die Ausſchließung des 
Gewalthabers von der eigenen Ausübung des Rechts iſt in das 
Geſetz aufgenommen worden, weil man fürchtete, daß ein Gewalt⸗ 
haber, der die Vermögensverwaltung nicht mehr habe, nach 
Endigung der Nutznießung nicht mehr imſtande ſein könne, das 
Vermögen in ordnungsmäßigem Zuſtande und frei von Laſten und 
Verbindlichkeiten zurückzugeben. Dem vor allem ſollte vorgebeugt 
werden. Das Zehntrecht aber kann in ſeinem Beſtande durch 
den Nutznießer nicht beeinträchtigt werden, und es iſt auch nicht 
einzuſehen, inwieweit dem Kinde vom Nutznießer aus den Ein⸗ 
künften zu beſtreitende Koſten, Auslagen oder Verwendungen 
erwachſen könnten. (Wird weiter ausgeführt.) H. c. Z., U. v. 
25. Jan. 11, 137/10 V. — Dresden. 


Zivilprozeßordnung. 

25. 8 139 ZPO] 

Der BerR. weiſt den Anſpruch der Klägerin, ſoweit er 
auf die nach der Behauptung der Klägerin in einem Nachtrags⸗ 
vertrage vom 18. März 1882 erfolgte Feſtſetzung einer Zins⸗ 
vergütung von 12 000 , geſtützt iſt, deswegen ab, weil ein 
Nachtragsvertrag vom 18. März 1882 in den vorgelegten 
Akten, in denen er ſich nach der Behauptung der Klägerin 
befinden ſollte, nicht vorhanden ſei, die Klägerin ihn nicht vor⸗ 
gelegt, auch auf Befragen keinen weiteren Beweis angetreten 
habe und daraus folge, daß das Abkommen wegen der 12 000 % 
jedenfalls nicht ſchriftlich abgeſchloſſen ſei. Mit Recht rügt die 
Reviſion Verletzung des 8 139 ZPO. Nach dem Tatbeſtande 
des erſtinſtanzlichen Urteils hat der Beklagte in I. Inſtanz 
überhaupt nicht beſtritten, daß ein ſchriftlicher Nachtragsvertrag 
mit dem von der Klägerin behaupteten Inhalt, deſſen Abſchrift 
die Klägerin mit dem Antrage auf Berichtigung des Tat: 
beſtandes des BU. überreicht hat, geſchloſſen worden iſt. Auch 
in II. Inſtanz hat der Beklagte dieſe Tatſache jedenfalls nicht 
ſpeziell beſtritten; denn der Tatbeſtand des Bu. führt nur ein 
allgemeines Beſtreiten der Behauptungen der Klägerin an. 
Deshalb und weil die Eideszuſchiebung an den Beklagten als 
Vertragsteil ohne weiteres als Beweismittel für die Auſſetzung 
des Vertrages hätte dienen können, beſteht zum wenigſten die 
Möglichkeit, daß die richterliche Befragung von dem Vertreter 
der Klägerin nach der Art der Frageſtellung nicht als auf 
Angabe von Beweismitteln für den Abſchluß des Vertrages, 
ſondern als auf Vorlegung der Urkunde darüber behufs 
Kenntnisnahme von dem Inhalt gerichtet verſtanden werden 
konnte und daß deswegen die Angabe von Beweismitteln, ins⸗ 
beſondere die Eideszuſchiebung, unterlaſſen worden iſt. Das 
richterliche Fragerecht muß aber in der Weiſe ausgeübt werden, 
daß über die Bedeutung und den Zweck der Frage kein Miß⸗ 
verſtändnis obwalten kann (JW. 01, 483°; 06, 1141. T. c. N., 
U. v. 28. Jan. 11, 95/10 V. — Berlin. 

26. Beweislaſt.] 

Der BerR. verkennt die Beweislaſt, wenn er von der 
Klägerin den Beweis verlangt, daß der Beklagte bereits zur 
Zeit des Vertragsſchluſſes aus der väterlichen Gewalt entlaſſen 
geweſen ſei. Nicht der Klägerin liegt der Beweis ob, daß der 
Beklagte verpflichtungsfähig war, ſondern der Beklagte hat den 
Beweis zu führen, daß er damals noch in väterlicher Gewalt 
ſtand. Denn, da der Beklagte unſtreitig großjährig war und 
der Vertrag formell gültig geſchloſſen worden iſt, ſo muß davon 
ausgegangen werden, daß die in dem Vertrage übernommenen 
Verpflichtungen des Beklagten durch die Unterzeichnung der 
Vertragsurkunde rechtsverbindlich begründet worden ſind. Be⸗ 
hauptet der Beklagte, daß die Verpflichtungen ausnahmsweiſe 
nicht entſtanden ſeien, ſo hat er die juriſtiſche Tatſache, aus 
der die Rechtsfolge der Nichtentſtehung der regelmäßig anzu⸗ 
nehmenden Vertrags verpflichtung ſich ergeben ſoll, zu beweiſen. 
Die Tatſache, daß der Vater noch am Leben iſt, begründet 
keine Vermutung dafür, daß ein Großjähriger noch in der 
Gewalt des Vaters ſteht. (RG. 23, 297; R OHG. 20, 98; 
Striethorſt Arch. 27, 54; 59, 69; 60, 246.) Der Beklagte 
mußte alſo Tatſachen vorbringen und nachweiſen, aus denen 
zu entnehmen war, daß er trotz ſeiner Großjährigkeit ſich noch 
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in väterlicher Gewalt befand. T. c. N., U. v. 28. Jan. 11, 
95/10 V. — Berlin. 

27. 88 233, 235 ZPO. Prüfungsrecht im Falle der 
Wiedereinſetzung.] 

Der Reviſion iſt dahin beizutreten, daß dem Wiederein⸗ 
ſetzungsantrag nach 5 235 ZPO. zu willfahren geweſen wäre. 
Aus dem Parteivortrag und aus den vorgelegten Urkunden 
war zu entnehmen, daß die Vorausſetzungen dieſer Vorſchrift 
erfüllt waren. Der Gerichtsſchreiber hatte die Berufungsſchrift 
am 4. Tag vor Ablauf der Notfriſt erhalten, und zwar zum 
Zweck der Zuſtellung, und die Wiedereinſetzung war form⸗ und 
friſtgerecht beantragt worden (SS 235 Abſ. 2, 236, 518 ZRO. 
a. F.). Daß der Wiedereinſetzungsantrag nicht ausdrücklich auf 
§ 235 ZPO. geſtützt wurde, iſt unerheblich: Das BG. hatte 
den Antrag und die zu ſeiner Begründung vorgetragenen Tat⸗ 
ſachen unter jedem rechtlichen Geſichtspunkt zu prüfen und zu 
würdigen, der ſich aus den geſetzlichen Beſtimmungen ergab. 
Dahin gehörte, wie keiner Ausführung bedarf, neben § 233 
auch §S 235 ZPO. A. c. S., U. v. 19. Jan. 11, 535/10 VI. 


— Hamm. 
28. 5256 ZPO. Abweiſung einer negativen Feſtſtellungs⸗ 


klage. 
Es iſt ein in Rechtslehre und Rechtswiſſenſchaft anerkannter, 
insbeſondere vom RG. ſtändig feſtgehaltener Grundſatz, daß 
die Abweiſung einer negativen Feſtſtellungsklage, wenn ſie er⸗ 
folgt, weil ſie ſachlich unbegründet ſei, ihrem Weſen nach 
die Feſtſtellung des Beſtehens des ſtreitigen Rechts⸗ 
verhältniſſes in ſich ſchließt. (Vgl. Peterſen⸗Remelé⸗Anger, 
5. Aufl. Anm. 22 zu $ 256; Buſch, 11. Aufl. Anm. 4 zu 
§ 322; Skonietzki⸗Gelpcke, Anm. 6a zu $ 322 ZRD.; 
RG. 29, 345; 40, 404; 50, 417; 60, 390; 74, 72 und in 
Gruchots Beitr. 51 S. 1057 und 1058.) Da es ſich hierbei 
um die Auslegung der Urteilsformel aus den Gründen 
der Entſcheidung handelt (vgl. hierüber namentlich Skonietzki⸗ 
Gelpcke a. a. O.), ſo iſt aus dieſen zu ermitteln, inwieweit 
durch die Abweiſung der negativen Feſtſtellungsklage der 
vom Gegner geltend gemachte poſitive Anſpruch als beſtehend 
hat anerkannt werden ſollen. Das BG. hat nun aus dem 
inſoweit rechtskräftig gewordenen Urteile des VII. ZS. des 
KG. vom 4. Juli 1903 die Gründe wörtlich wiedergegeben, 
die für dieſen Teil jenes Urteils in dem früheren Rechtsſtreite 
maßgebend waren. Aus dieſer Begründung erachtet das BG. 
für entſcheidend den vorangeſtellten Ausſpruch, dem Kläger 
ſtehe gegen B. noch der Anſpruch zu, daß dieſer zu den 
Ausgaben, die er, Kläger, für das gemeinſchaftliche Geſchäft 
gemacht habe, bzw. zur Erfüllung der Verbindlichkeiten, die er 
zu dieſem Zwecke eingegangen ſei, beitrage. Es fährt dann 
aber fort: Darüber, in welcher Höhe der Kläger dem Be⸗ 
flagten gegenüber die Erſtattung und Verrechnung der durch 
Zuziehung der Unteragenten erwachſenen Geſchäftsunkoſten ver⸗ 
langen könne, ſei in dem Urteile jenes früheren Rechtsſtreits 
kein beſtimmter Ausſpruch enthalten und es ſei auch kein 
zwingender Anlaß dazu gegeben geweſen, weil ſich der VII. Senat 
des KG. anſcheinend von der Erwägung habe leiten laſſen, 
daß auch bei Einſtellung angemeſſener Proviſionen der 
Unteragenten der Antrag des Beklagten B. auf Feſthaltung 
des Nichtbeſtehens von keinerlei Anſprüchen des Klägers nicht 
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gerechtfertigt und abzuweiſen geweſen ſei. Dies entſpreche dem 
in RG. 14, 104 anerkannten Grundſatze, daß es bei der 
negativen Feſtſtellungsklage nicht zuläffig ſei, an Stelle des 
unbegründeten allgemeinen Anſpruchs einen für begründet er⸗ 
achteten, aber nicht geltend gemachten engeren Anſpruch zu ſetzen. 
Hiergegen iſt jedoch folgendes zu bemerken: Ein Fall, wie er 
in dem vom BG. angezogenen Reichsgerichtsurteile behandelt 
iſt, liegt hier überhaupt nicht vor. Denn nach dem in dem 
angefochtenen Urteile mitgeteilten Inhalte des BG. in jenem 
früheren Rechtsſtreite hat der Kläger damals die ganz be⸗ 
ſtimmte Forderung erhoben, daß der Beklagte B. zu den 
vertragsmäßig feſtgeſetzten Vergütungen für die Unteragenten G. 
und F. im Betrage von 30 000 & und 20 000 & auch 
ſeinerſeits beitrage; und daß demgegenüber ein Anſpruch auf 
eine Beitragsleiſtung zu einer bloß angemeſſenen Abgeltung 
der Dienſte der beiden Untermäkler nicht in Frage kommt, hat 
das BG. ſelbſt in jenem feinem früheren Urteile dargelegt. 
Hierin führt es nämlich nach der Wiedergabe in dem jetzigen 
BU. aus: Ob der Kläger zur Ausführung des Geſchäfts die 
beiden Mäkler G. und F. zuziehen und ihnen einen Lohn von 
30 000 und 20 000 & habe verſprechen müſſen, ſei eine Tat⸗ 
ſache, die ihrer Natur nach überhaupt nicht zu beweiſen ſei. 
Es komme aber nicht darauf an. Wenn der Beklagte B. das 
Geſchäft als gemeinſchaftliches geltend machen und den Gewinn 
daraus — wie er tue — für ſich beanſpruchen wolle, ſo müſſe 
er es auch ſo annehmen, wie es tatſächlich gemacht ſei, d. h. 
mit den darauf ruhenden Ausgaben. Er könne nicht ſagen, 
daß der Kläger das Geſchäft mit geringeren Ausgaben hätte 
machen können und müſſen; denn es ſei nie zu erweiſen, daß 
bei Bewilligung geringerer Löhne das Geſchäft zuſtande gekommen 
wäre. Hiermit iſt der wirkliche Entſcheidungsgrund für die 
damalige Abweiſung der negativen Feſtſtellungsklage des Be⸗ 
klagten B. gegeben. Allerdings fährt das damalige Urteil 
wörtlich fort: „Wollte man ſich auf eine Prüfung der 
Angemeſſenheit der dem G. und F. verſprochenen Proviſionen 
einlaſſen, ſo würde auch dann der Widerklageanſpruch des 
Beklagten B. unbegründet ſein.“ Es wird dies im folgenden 
näher dargelegt. Aus dieſer Faſſung erhellt mit voller Deutlich⸗ 
keit, daß dieſe weitere Ausführung nur einen in die zweite 
Reihe geſtellten Entſcheidungsgrund bilden ſollte, der überhaupt 
nur für den Fall gelten ſollte, daß der an die erſte Stelle 
gerückte zu beanſtanden wäre. Da aber jenes Urteil, ſoweit 
dadurch die negative Feſtſtellungswiderklage des Beklagten B. 
abgewieſen worden iſt, die Rechtskraft erlangt hat, kommt 
für feine Auslegung nur der an die erſte Stelle geſetzte Ent⸗ 
ſcheidungsgrund in Betracht, wonach es auf die Frage der 
Angemeſſenheit der an G. und F. bewilligten Mäklerlöhne 
überhaupt nicht ankommt, der vom Kläger geltend gemachte 
Anſpruch vielmehr als zu Recht beſtehend anerkannt iſt, wie 
er erhoben war, d. h. als ein nach Maßgabe der mit 
G. und F. geſchloſſenen Verträge auch der Höhe nach 
zu beſtimmender. Das BG. verſtößt demnach gegen die Rechts⸗ 
ſätze über die Wirkungen der Rechtskraft eines Urteils, das 
auf Abweiſung einer negativen Feſtſtellungsklage lautet, indem 
es annimmt, es könne jetzt noch zwiſchen den Parteien darüber 
geſtritten werden, ob der Beklagte verpflichtet ſei, zur Hälfte 
zu dem ihrer Höhe nach durch Vertrag auf 20 000 & feſt⸗ 
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geſetzten Lohne für den Untermäkler F. beizutragen. Vielmehr 
iſt ſeine dahingehende Verpflichtung eben ſchon durch das rechts⸗ 
kräftige BU. vom 4. Juli 1903 im Verhältniſſe zwiſchen ihm 
und dem Kläger bindend ſeſtgeſtellt. B. c. B., U. v 
31. Jan. 11, 293/10 III. — Berlin. 

29. S 268 ZPO. Klageänderung.] 

Nicht ohne Grund wendet ſich die Reviſion dagegen, daß 
das BG. den von den Klägern im zweiten Rechtszuge an 
Stelle des dinglichen Anſpruchs geltend gemachten Schadens⸗ 
erſatz⸗ oder Intereſſeanſpruch wegen unzuläſſiger Klageänderung 
zurückgewieſen hat. Dabei iſt anzuerkennen und auch von der 
Reviſion nicht in Zweifel gezogen, daß der letztere Anſpruch 
nach Inhalt und Gegenſtand von erſterem verſchieden iſt. Aus 
Zweckmäßigkeitsgründen, zur Verminderung der Prozeſſe be⸗ 
ſtimmt aber der $ 268 ZPO. insbeſondere in feiner auch vom 
BG. ins Auge gefaßten Ziff. 3: daß es als Klageänderung 
nicht angeſehen werden ſolle, wenn ohne Anderung des Klage⸗ 
grundes ſtatt des urſprünglich geforderten Gegenſtandes wegen 
einer ſpäter eingetretenen Veränderung ein anderer Gegenſtand 
oder das Intereſſe gefordert wird.. Das BG. überſieht, 
daß die in den Worten „ohne Anderung des Klagegrundes“ 
im Eingange des § 268 enthaltene Maßgabe durch die Worte 
„wegen einer ſpäteren Veränderung“ in ſeiner Ziff. 3 eine Ein⸗ 
ſchränkung dahin erleidet: daß diejenigen Tatſachen, welche die 
den Übergang zum neuen Anſpruch begründende „ſpäter ein⸗ 
getretene Veränderung“ ergeben, bei der Entſcheidung der 
Frage, ob der Klagegrund geändert iſt, außer Betracht zu 
bleiben haben. Zu dieſen Tatſachen gehört nicht nur die Ver⸗ 
änderung an ſich, ſondern gehören auch die Umſtände, die ſie 
herbeigeführt haben, da, wenn nicht immer, ſo doch regelmäßig 
die Rechtfertigung für den Übergang zum neuen Anſpruch nur 
aus ihnen entnommen werden kann. Die Richtigkeit dieſes 
Standpunktes erhellt namentlich an dem durch den 5 989 
BGB. betroffenen Falle, daß der mit der Eigentumsklage auf 
Herausgabe belangte Beſitzer nach Eintritt der Rechtshängigkeit 
ſchuldhaft die Unmöglichkeit der Herausgabe herbeiführt. Daß 
in dieſem Falle der Übergang vom Herausgabeanſpruche zu dem 
im 8 989 vorgeſehenen Schadenserſatzanſpruche durch die Ziff. 3 
des § 268 gedeckt wird, iſt nicht zweifelhaft und insbeſondere 
vom RG. in dem Urteile III 573/04 vom 17. März 1905 
anerkannt. Weſentlich auf demſelben Standpunkt ſtehen auch 
die Reichsgerichtsurteile I 199/00 vom 29. September 1900 
und VII 71/03 vom 7. April 1903 (letzteres abgedruckt bei 
Gruchot Bd. 48 S. 1105 ff.), und an ihm iſt für den vor⸗ 
liegenden Fall ganz beſonders feſtzuhalten. Es kommt hier 
folgendes in Betracht. Der Klagegrund der urſprünglich er⸗ 
hobenen dinglichen Klage: die Hypothekbeſtellung für die Kläger 
und das Eigentum des Beklagten an dem mit der Hypothek 
belaſteten Grundſtücke, iſt als Grundlage für den neuen An⸗ 
ſpruch feſtgehalten. Aus dieſer Grundlage ergab ſich nach dem 
8 1134 BGB. ohne weiteres die Verpflichtung des Beklagten, 
Einwirkungen auf das Grundſtück zu unterlaſſen, die eine die 
Sicherheit der Hypothek gefährdende Verſchlechterung beſorgen 
ließen, und die zur weiteren Begründung des neuen Anſpruchs 
vorgebrachten Tatſachen laufen im weſentlichen auf die Be⸗ 
hauptung hinaus, daß der Beklagte dieſe ſeine Verpflichtung 
ſchuldhaft und ſogar vorſätzlich verletzt habe. Inſofern das be⸗ 
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treffende ſchuldhafte Verhalten des Beklagten in die Zeit nach 


Eintritt der Rechtshängigkeit fällt, entſpricht der vorliegende 
Fall demnach in allen für die Frage der Anwendbarkeit der 
Ziff. 3 des §S 268 in Betracht kommenden Punkten durchaus 
dem berührten durch den S 989 BGB. betroffenen Falle. — 
Zu berückſichtigen iſt aber weiter noch, daß das RG. in 
ſtändiger Rechtſprechung (vgl. u. a. RG. 26, 387; 39, 429) 
daran feſtgehalten hat, daß auch eine bereits vor der Klag⸗ 
erhebung eingetretene Veränderung die Anwendung der Ziff. 3 
des § 268 rechtfertigt, wenn fie erſt nach Erhebung der Klage 
zur Kenntnis des Klägers gekommen iſt, ohne daß ihm in dieſer 
Beziehung ein Verſchulden zur Laſt fällt. Das gleiche muß 
von den Umſtänden gelten, die eine erſt nach der Klageerhebung 
eingetretene Veränderung herbeigeführt haben. Jedenfalls durfte 
das BG. ein Eingehen auf den an Stelle des dinglichen An⸗ 
ſpruchs geltend gemachten Schadenserſatzanſpruch und auf die 
zu ſeiner weiteren Begründung vorgebrachten neuen Tatſachen 
nicht ſchon deshalb ablehnen, weil dieſes neue Vorbringen ſich 
als eine Anderung des Klagegrundes und deshalb als eine 
Klageänderung darſtelle. N. c. W., U. v. 23. Jan. 11, 
253 / 10 V. — Breslau. 

Handelsgeſetzbuch. 

30. 8 253 HGB.] 

Die Bedenken, welche der Beklagte gegen die Wahl der 
acht Vorſtandsmitglieder erhoben hat, welche in der vor⸗ 
liegenden Sache, geſtützt auf 8 3 der Satzungen, namens 
der Mitglieder der Bohrgeſellſchaft die Klage erhoben hatten, 
haben ſich nach der rechtlichen Auffaſſung des BG. dadurch 
erledigt, daß die Geſchäftsführung des früheren Vorſtands 
durch Beſchluß der Generalverſammlung der Geſellſchaft vom 
8. April 1909 ausdrücklich genehmigt worden iſt. Dieſe rechtliche 
Auffaſſung iſt zutreffend, ſie trägt das erlaſſene Urteil und wird 
von der Reviſion des Beklagten grundlos bemängelt. Es ſteht 
feſt, daß am 8. April 1909 in Berlin die ordnungsmäßig 
berufene ordentliche Generalverſammlung der Bohrgeſellſchaft 
„Glückauf G.“ ſtattgefunden hat, bei welcher neben der Beſchluß⸗ 
faſſung über die Jahresrechnung auch die Entlaſtung des Vor⸗ 
ſtands auf der Tagesordnung ſtand und die anweſenden Geſell⸗ 
ſchafter 793 der vorhandenen 1000 Stimmen vertraten. Nach 
dem notariellen Protokoll wurde hier einſtimmig beſchloſſen, dem 
Vorſtande die Entlaſtung für das Geſchäftsjahr 1908 zu erteilen, 
ſeine geſamte bisherige Geſchäftsführung zu genehmigen und dem 
Vorſtand, insbeſondere ſeinem Vorſitzenden, Dank und volles 
Vertrauen auszuſprechen. Die Mitglieder des Vorſtands haben 
ſich hierbei des Mitſtimmens enthalten. Die Reviſion bezweifelt 
nun zwar nicht, daß es an ſich in den Befugniſſen der General⸗ 
verſammlung der Geſellſchaft gelegen war, eine nachträgliche 
Genehmigung der Geſchäftsführung für diejenigen auszuſprechen, 
welche bis dahin die Geſchäfte des Vorſtands geführt hatten. 
Die Reviſion iſt aber der Meinung, wenn der Vorſtand nicht 
gültig beſtellt war, habe er auch die Generalverſammlung nicht 
gültig berufen können. Dieſe Meinung iſt aber eine irrige und 
entbehrt der geſetzlichen Grundlage. Da nach 89 der Satzungen 
nur „der Vorſtand“ die Generalverſammlung berufen kann und 
ohne die Berufung der Generalverſammlung, die auch nach 
Ablauf der Wahlperiode die neuen Vorſtandsmitglieder zu 
wählen hat, eine geordnete Verwaltung der Geſellſchaft ebenſo 
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unmöglich wäre wie die Auflöſung derſelben, ſo ſteht das Recht 
zur Berufung der Generalverſammlung denjenigen zu, die tat⸗ 
ſächlich zum Vorſtand gewählt ſind, gleichviel, ob ihre Wahl 
mit einem Mangel behaftet iſt oder nicht. Die entgegengeſetzte 
Anſicht der Reviſion würde die unzuläſſige Folge haben, daß 
eine ungültige Vorſtandswahl niemals durch eine gültige erſetzt 
werden könnte. Das von der Reviſion erhobene Bedenken ent⸗ 
behrt demnach der Begründung; es ſtand der von der General; 
verſammlung ausgeſprochenen nachträglichen Genehmigung ein 
rechtliches Hindernis nicht im Wege. St. c. U., U. v. 16. Jan. 11, 
74/10 L — Dresden. 

31. § 788 HGB. Doppelverſicherung.] 

Nach § 11 der Allgemeinen Seeverſicherungsbedingungen 
von 1867 ($ 788 HGB., Faſſung vom 10. Mai 1897) hat, 
wenn ein zum vollen Wert verſicherter Gegenſtand nochmals 
verſichert wird, die ſpätere Verſicherung inſoweit keine rechtliche 
Geltung, als der Gegenſtand auf dieſelbe Zeit und gegen 
dieſelbe Gefahr bereits verſichert iſt. Die Zweifel, ob dieſe 
Vorausſetzungen hier verwirklicht ſind, wo der Kläger durch 
eine ältere Haftpflichtpolice der beiden Rheiniſchen Geſellſchaften 
und durch eine jüngere Kaskopolice derſelben Geſellſchaften 
ſowie der Beklagten verſichert war, knüpfen an den Wortlaut 
im Anhang der Haftpflichtpolice an: „Dieſe Verſicherung deckt 
alle Schäden, für welche der Abſender oder Empfänger 
der Waren den Herrn Verſicherten in ſeiner Eigenſchaft 
als Frachtführer verantwortlich zu machen berechtigt iſt.“ 
Das LG., das die Doppelverſicherung verneint hat, führt aus, 
der Kläger habe Anſprüche der Ladungseigentümer, nicht An⸗ 
ſprüche der davon verſchiedenen Abſender oder Empfänger der 
Ladung befriedigen müſſen. Die Anſprüche der Abſender aus 
den Frachtverträgen und die der Eigentümer nach $3 Binnen SchG. 
ſeien nicht identiſch. Indem der Kläger gegen die einen ver⸗ 
fihert war, ſei er es nicht zugleich gegen die andern geweſen. 
Demgegenüber hält das OLG. für entſcheidend, daß der Kläger 
von den Abſendern hätte belangt werden können. Da dieſe 
rechtliche Möglichkeit beſtanden habe und der Kläger, wenn ſie 
eingetreten wäre, das Recht gehabt hätte, ſich an die Haft⸗ 
pflichtverſicherer zu halten, ſei die Doppelverſicherung nicht zu 
beſtreiten. Dem OLG. muß im Ergebnis, wenn auch nicht 
in der Begründung, zugeſtimmt werden. E. c. G., U. v. 
30. Jan. 11, 24/10 L — Hamburg. 

Konkurs ordnung. 

32. 5 127 KO.] 

Die Vorſchrift des 8 127 KO. gehört zu dem mit der 
Überſchrift „Teilungsmaſſe“ bezeichneten 3. Titel des 2. Buches 
der KO. Der erſte Paragraph dieſes Titels ($ 117) legt dem 
Verwalter die Pflicht auf, nach der Eröffnung des Verfahrens 
„das geſamte zur Konkursmaſſe gehörige Vermögen ... zu ber 
werten“. Hierzu iſt ihm für zur Maſſe gehörige unbewegliche 
Gegenſtände das Recht zur Betreibung der Zwangsverſteigerung 
gegeben (§ 126); auf dieſem Wege macht er den etwa von dem 
Erlöſe nach Berichtigung der Hypotheken und ſonſtigen ding⸗ 
lichen Belaſtungen verbleibenden Überfhuß für die Teilungs⸗ 
maſſe flüſſig. Solchen Uberſchuß können aber auch bewegliche 
Sachen, die ſich im Pfandbeſitz eines Dritten befinden, ergeben; 
auch dieſer Uberſchus muß für die Teilungsmaſſe flüſſig ge⸗ 
macht werden, und deshalb iſt dem Verwalter durch 8 127 
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das Mittel gewährt, in ſolchen (und ähnlichen) Fällen die Ver⸗ 
wertung herbeizuführen. Darin erſchöpft ſich aber auch die 
Bedeutung des § 127, ſoweit fie hier in Betracht kommt. 
Keineswegs iſt aus dieſer Vorſchrift zu entnehmen, daß der 
Konkursverwalter Werte zur Maſſe ziehen könne, die nicht zum 
Vermögen des Gemeinſchuldners gehörten. Die Zugehörigkeit 
zur Maſſe wird in allen drei vorhin erwähnten Beſtimmungen 
(SS 117, 126, 127) ausdrücklich vorausgeſetzt, und zur Maſſe 
gehört nicht, was nicht zur Zeit der Konkurseröffnung Ver⸗ 
mögen des Gemeinſchuldners war ($ 1 KO.). (Wird weiter 
ausgeführt.) D. c. B., U. v. 20. Jan. 11, 303/10 VII. — 
Berlin. 

Verſicherungsrecht. 

33. Nichteingelöſte Police.] 

Der § 4 der Verſicherungsbedingungen beſtimmt: „1. Die 
Verſicherungsurkunde wird dem Antragſteller bei dem Agenten 
zur Verfügung geſtellt; 2. die Verpflichtung der Geſellſchaft 
beginnt mit der Einlöſung der Verſicherungsurkunde, wenn nicht 
ein ſpäterer Zeitpunkt in der Urkunde beſtimmt oder ein 
früherer vor Aushändigung der Urkunde liegender Zeitpunkt 
durch das zur Ausſtellung der Urkunde berechtigte Geſellſchafts⸗ 
organ ſchriftlich zugeſagt iſt; 3. die Einlöſung der Urkunde wird 
durch Zahlung der Prämie und Nebenkoſten bewirkt.“ In 
dieſer Beſtimmung iſt klar und unzweideutig zum Ausdrucke 
gebracht, daß, wenn nicht die vorſtehend unter 2 erwähnten 
Ausnahmen vorliegen, die Geſellſchaft die Gefahr erſt mit der 
Einlöſung der Police übernimmt. Hieran wird auch dadurch 
nichts geändert, daß nach der vorliegenden Police die Ver⸗ 
ſicherung ſchon am 8. Februar 1908, alſo an einem Tage be⸗ 
ginnen ſoll, der vor der Ausſtellung der Urkunde liegt, und an 
dem die Urkunde deshalb auch noch nicht eingelöſt werden 
konnte. Der durch die Police beurkundete Abſchluß des Ver⸗ 
ſicherungsvertrages erfolgt nach Maßgabe der das Vertrags⸗ 
verhältnis regelnden Verſicherungsbedingungen. Beſtimmen nun 
dieſe, daß für die Verſicherungsgeſellſchaft eine Verpflichtung 
aus dem Vertrage erſt mit der Einlöſung der Police erwachſen 
ſoll, ſo gelangt auch durch die Ausſtellung einer Police des 
Inhalts, wie ihn die hier in Frage ſtehende hat, für die Ge⸗ 
ſellſchaft doch immer nur eine bedingte Verpflichtung zur Ent⸗ 
ſtehung. Die Verſicherungsgeſellſchaft will, ohne daß der 
Verſicherungsnehmer eine Zahlung leiſtet, Riſiko nicht über⸗ 
nehmen. Deshalb macht ſie ihre Gefahrübernahme abhängig 
davon, daß eine ſolche Zahlung geleiſtet, die Police durch Be⸗ 
richtigung der erſten Prämie und Nebenkoſten eingelöſt wird. 
Trotz der Annahme des Antrages des Verſicherungsnehmers 
iſt die Gefahrübernahme für die Geſellſchaft nach der Be⸗ 
ſtimmung, wie fie $ 4 aufſtellt, mag auch der Vertrag im 
übrigen perfekt ſein, zunächſt nur eine bedingte. Die Police 
wird in der Erwartung, daß die Bedingung eintreten und die 
Einlöſung erfolgen werde, ausgeſtellt. Solange dieſe Bedingung 
aber nicht eingetreten iſt, trägt die Geſellſchaft, ſofern nicht eine 
den § 4 abändernde Vereinbarung getroffen iſt, im Regelfalle 
auch noch keine Gefahr. Wie es zu beurteilen iſt, wenn die 
Police dem zur Einlöſung bereiten Verſicherungsnehmer nicht 
rechtzeitig vorgelegt und deshalb vor einem eingetretenen 
Schadens falle nicht eingelöſt iſt, iſt hier nicht zu entſcheiden. 


Denn im vorliegenden Falle iſt die Police dem F. von dem 
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Agenten lange vor dem Brande präſentiert. Sie iſt aber vor 
dem Feuer nicht eingelöſt. Von den zu entrichtenden 213 4 
ſind vor dem Brande nur 100 & bezahlt. Eingelöſt aber iſt 
eine Police, wie die Verſicherungsbedingungen ausdrücklich feſt⸗ 
ſetzen, erſt, wenn Prämie und Nebenkoſten bezahlt ſind, hier 
alſo die 213 & voll entrichtet wären. War ſomit mangels 
Einlöſung der Police zur Zeit des Brandes die Bedingung für 
die Gefahrübernahme der Geſellſchaft nicht eingetreten, ſo iſt der 
Beklagten aus dem Brande auch keine Entſchädigungspflicht er⸗ 
wachſen. K. c. Preuß. National⸗Verſich.⸗Geſ., U. v. 26. Jan. 11, 
84/10 VII. — Stettin. 

34. Haftpflichtverſicherung.] 

Die vom BerR. vertretene Auslegung beruht nicht auf einer 
Verkennung des Begriffs und des Umſangs der Haftpflicht: 
verſicherung. Unter dieſer iſt eine Verſicherung zu verſtehen 
für die Haftung, die einer Perſon aus irgendeinem Grunde 
gegenüber einem Dritten entſteht. Daß dieſer Grund auch die 
fehlerhafte Erfüllung einer Vertragspflicht ſein kann, wird 
allgemein anerkannt, wie denn auch tatſächlich eine ganze Reihe 
von Haftpflichtverſicherungen gerade eine ſolche Haftung zum 
Gegenſtand haben. Es ſei nur auf die Haftpflichtverſicherung 
der Rechtsanwälte und Arzte hingewieſen. Auch die eigenen 
allgemeinen Bedingungen der Beklagten ſehen im Abſ. 5 und 6 
des § 1 unzweideutig die Verſicherung gegen aus Verträgen 
entſpringende Haftverbindlichkeiten vor. Iſt aber grundſätzlich 
eine Verſicherung gegen Haftung aus mangelhafter Vertrags⸗ 
erfüllung nicht ausgeſchloſſen, ſo kann es auch nicht als dem 
Weſen der Haftpflichtverſicherung widerſprechend angeſehen 
werden, wenn derjenige, der infolge vertretbaren Verſchuldens 
mangelhaft erfüllt hat, ſich gegen den Vermögensnachteil ſichern 
will, der ihm dadurch entſteht, daß er ſeinerſeits ſeinem Ver⸗ 
tragsgegner einen Umbau oder eine Erneuerung einzelner Ges 
bäudeteile herſtellen muß. Vorliegend war die geſchuldete 
Leiſtung, wenn auch mit einem Fehler behaftet, erfolgt; das 
Werk war hergeſtellt und abgenommen. Nachträglich erſt ſtellte 
ſich heraus, daß infolge eines Konſtruktionsfehlers Waſſer durch 
die Decke in den Saal drang. Darin lag eine Beſchädigung 
des fremden Eigentums, die eine dem Kläger zur Laſt fallende 
Erneuerung der Decke notwendig machte. Für die Koſten dieſer 
Erneuerung hat Kläger aufzukommen und dieſe Haftung hat die 
Beklagte durch den Verſicherungsvertrag übernommen. N. c. F., 
U. v. 31. Jan. 11, 180/10 VII. — Cöln. 

Reichshaftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. 

35. Zum Begriffe der Haftung der Eifenbahn.] 

Es iſt allerdings richtig, daß in der Rechtſprechung des 
RG. das Beladen oder Entladen ſtillſtehender Eiſenbahnwagen 
an und für ſich als eine Betriebstätigkeit der Eiſenbahn nicht 
erachtet und deshalb ein Unfall, der ſich hierbei ereignet, als 
Betriebsunfall in der Regel nicht angeſehen worden iſt, weil 
es an dem äußeren Zuſammenhange mit einem konkreten Be⸗ 
triebsvorgange fehlt. Dagegen find Unfälle, die fich hierbei er⸗ 
eigneten, dann als Betriebsunfälle erachtet worden, wenn auf 
irgendeine Weiſe ein Zuſammenhang mit einem Betriebs⸗ 
vorgange anderweit hergeſtellt war, z. B. wenn der Wagen 
durch andere Wagen angeſtoßen und ins Rollen gebracht und 
hierdurch ein durch die Einrichtungen der Beförderungs⸗ und 
Betriebsmittel bedingter Betriebsvorgang ausgelöſt war. Ebenſo 


iſt ein Zuſammenhang eines Unfalls mit einem Betriebsvorgange 
dann als gegeben angenommen worden, wenn eine beſondere 
durch den Eiſenbahnbetrieb bedingte Eile die Abladetätigkeit be 
herrſchte, und dieſe ſo in Berührung mit den Vorbereitungen 
eines neuen Betriebsakts, etwa der Wiedereinſtellung des zu 
entladenden Waggons in den Fahrbetrieb, brachte (RG. 6, 37; 
JW. 07, 276 40). Da nach dem Tatbeſtande des Bu. hier die 
Zeit für die Umladung der Gepäckſtücke aus dem Gehrener Zug 
in den Erfurter Zug nur 4 Minuten betrug, ſo mußte das 
Umladen des Gepäcks im vorliegenden Fall, wie der BerR. feſt⸗ 
ſtellt, beſonders eilig geſchehen. Wenn der Vorderrichter einen 
bei dieſem Umladen vorgekommenen Unfall als Unfall bei dem 
Betriebe einer Eiſenbahn betrachtet hat, ſo kann dies nicht für 
rechtsirrtümlich erachtet werden. Ebenſowenig iſt die Annahme 
des BG., daß der beklagte Eiſenbahnfiskus der haftpflichtige 
Betriebsunternehmer ſei, zu beanſtanden. Allerdings war die 
klagende Ehefrau mit der Großbreitenbacher Anſchlußbahn, 
welche von der Süddeutſchen Eiſenbahn⸗Geſellſchaft betrieben 
wird, angekommen und wartete auf die Herausgabe ihres noch 
im Zuge befindlichen Tragkorbes; dagegen wurde der nach 
Erfurt fahrende Zug, in welchen die weitergehenden Frachtgüter 
aus dem Gehrener Zuge umgeladen wurden, im Betriebe des 
Beklagten abgefertigt. Die Ausladung der Güter aus dem 
Gehrener Zuge in den Gepäckrollwagen, das Heranfahren des 
letzteren an den Erfurter Zug und die Einladung der Güter 
in dieſen Zug wurde ausſchließlich von Angeſtellten des Be⸗ 
klagten und mit deſſen Transportmitteln beſorgt. Bei dieſer 
Sachlage konnte das BG. ohne Rechtsirrtum den Beklagten 
als den Betriebsunternehmer anſehen, bei deſſen Betriebe der 
Unfall ſtattfand. Der Beklagte hatte mit der Ausladung und 
Empfangnahme der Güter von der Großbreitenbach-Gehrener 
Anſchlußbahn und mit der bei Eintritt des Unfalls ſchon be⸗ 
gonnenen Überführung des Gepäckrollwagens an den Erfurter 
Zug eine Tätigkeit entwickelt, welche die Beförderung der Güter 
auf der von ihm betriebenen Erfurter Eiſenbahn bezweckte und 
vorbereitete. Der Unfall hat ſich daher im Betriebe des Be⸗ 
klagten zugetragen. Ob der Unfall, wie der BerR. annimmt, 
mit Rückſicht darauf, daß die Beförderungstätigkeit der Süd⸗ 
deutſchen Eiſenbahn⸗Geſellſchaft noch nicht als beendet angeſehen 
war, weil ſie den Tragkorb der klagenden Ehefrau noch in 
ihrem Gepäckwagen zu ſtehen hatte, zugleich als im Betriebe 
dieſer Eiſenbahn ereignet zu erachten iſt, kann hier dahingeſtellt 
bleiben. Dagegen bedurfte das Bu. hinſichtlich des feſt⸗ 
geſtellten Umfanges der Schadenserſatzpflicht des Beklagten 
einer Abänderung. Die klagende Ehefrau hat ihren Schadens⸗ 
erſatzanſpruch nicht nur auf das Haftpfl®., ſondern auch auf 
den Schuldgrund der unerlaubten Handlung geſtützt. Wie das 
BG. ſelbſt richtig ausführt, regeln die 88 3 und 3a Haftpfl®. 
in ausſchließender und erſchöpfender Weiſe die Art und den 
Amfang des auf Grund dieſes Geſetzes zu leiſtenden Schadens⸗ 
erſatzes. Dieſe Vorſchriften gewähren einen Erſatz nur in be⸗ 
ſtimmten Grenzen, nicht nach Maßgabe der allgemeinen zivil⸗ 
rechtlichen Normen (RG. 57, 52). Die Schadenserſatzpflicht 
aus einer unerlaubten Handlung hat einen erheblich weiteren 
Umfang, als die Erſatzpflicht aus dem HaftpflG. Eine Erſatz⸗ 
pflicht wie fie in 88 845, 847 BGB. ausgeſprochen iſt, iſt 
dem Haftpfl®. unbekannt; hier kann nur der wirkliche Schaden 
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und der entgangene Erwerbsverluſt in dem in 88 3 und 3a 
abgegrenzten Umfange gefordert werden. Da nun das BG. 
bei Prüfung der von dem klagenden Ehemann geltend ge⸗ 
machten Anſprüche jedes Verſchulden des Beklagten verneint 
hat und die nach dieſer Richtung angeſtellten rechtlich einwand⸗ 
freien Erwägungen des BG. in gleicher Weiſe zutreffen, ſoweit 
die klagende Ehefrau ihre Anſprüche auf eine unerlaubte Hand⸗ 
lung des Beklagten geſtützt hat, fo durfte in dem BU. die 
Erſatzpflicht des Beklagten nur im Rahmen des Haftpfl®. feſt⸗ 
geſtellt werden; weitergehende Anſprüche ſtehen auch der 
klagenden Ehefrau nicht zu. Preuß. Eiſenbahnfiskus c. H., U. 
v. 21. Jan. 11, 236/10 VI. — Naumburg. 

36. 5 1 Haftpfl®.] 

Der Reviſion konnte der Erfolg nicht verſagt werden, da 
der Auffaſſung des BG., daß die Frau des Klägers zu 2 „bei 
dem Betriebe“ körperlich verletzt worden iſt, nicht beigetreten 
werden kann. Zur Begründung dieſer Auffaſſung wird im 
angefochtenen Urteil folgendes ausgeführt. Ein mit den 
Betriebsgefahren in unmittelbarem, Zuſammenhang ſtehender 
Schaden liege bei der Frau allerdings nicht vor. Das ſei aber 
auch nicht Vorausſetzung der durch das Haftpfl®. gegebenen 
Entſchädigungspflicht. Wenn, wie hier, ein an ſich bei dem 


Betrieb erfolgter Unfall vorliege, fo ſei auch eine pfychiſche 


Einwirkung, die eine Körperverletzung verurſache, einen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch nach dieſem Geſetz zu begründen dann geeignet, 
wenn ſie durch den Betriebsunfall herbeigeführt worden ſei. Dabei 
ſei aber erforderlich, daß der pſychiſche Schaden unmittelbar 
durch das Miterleben des Unfalls, nicht erſt durch eine längere 
oder kürzere Zeit ſpäter vermittelte Nachricht von dem Unfall 
verurſacht werde (RG. 68, 48). Wenn nun auch nicht erwieſen 
ſei, daß die Frau den Sturz ihres Kindes aus dem Wagen 
mitangeſehen habe, ſo genüge doch, daß die Wahrnehmung 
des Unfalls im übrigen, ſei es durch ſofortiges Vermiſſen des 
Kindes oder durch Ausrufe des Schreckens oder ſofortige Mit⸗ 
teilung der Mitreiſenden ſo unmittelbar geweſen ſei, daß auf 
ihren Eindruck der Schaden zurückzuführen ſei. Dieſe Aus⸗ 
führungen verkennen die Bedeutung der Worte „beim Betrieb“ 
im § 1 Haftpfl®. Wie der erkennende Senat in ſtändiger 
Rechtſprechung angenommen hat, iſt ein Menſch bei dem Betrieb 
einer Eifenbahn als verletzt anzuſehen, wenn die Verletzung in 
einem äußeren — zeitlichen und örtlichen —, ſowie in einem 
inneren Zuſammenhang mit einem beſtimmten Betriebsvorgang 
ſteht. Diefer innere Zuſammenhang muß ein unmittelbarer 
ſein; hieran fehlt es im vorliegenden Falle geradeſo wie in 
demjenigen, der dem vom BG. angezogenen Urteil des erkennenden 
Senats zugrunde lag. (Wird weiter ausgeführt.) Königl. 
. Eiſenbahnfiskus c. H., U. v. 30. Jan. 11, 615/09 VI. 
— Cöln. | 

Reichsgeſetz über das Telegraphenweſen vom 
9. April 1892 verbunden mit der Allgemeinen Dienſt⸗ 
anweiſung vom 1. September 1908. 

37. Vertretung des Reichspoſtfiskus.] 

Wenn in dem Reichsgeſetz über das Telegraphenweſen vom 
6. April 1892 von dem ausſchließlichen Betriebs rechte des 
Reichs, von der Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit der Ge⸗ 
nehmigung des Reichs die Rede iſt (88 1, 3) und wenn dort 
ferner gewiſſe Maßnahmen dem Reichskanzler oder den von ihm 
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hierzu ermächtigten Behörden übertragen find ($$ 2, 11), fo 
folgt daraus nicht, wie der Reviſionsbeklagte meint und vom 
BerR. unentſchieden gelaſſen iſt, daß in den über Angelegen⸗ 
heiten der jetzt ſtreitigen Art — die Anlage von Privat⸗Fernſprech⸗ 
anlagen — anhängig werdenden Prozeſſen der Reichsfiskus nur 
durch den Reichskanzler oder ſeinen Stellvertreter vertreten 
werden könne. Der Ber. geht vielmehr in Übereinſtimmung 
mit der beſtändigen Rechtſprechung des RG. zutreffend davon 
aus, daß die Frage, welche Behörde im Einzelfalle zur Ver⸗ 
tretung und zwar zur ausſchließlichen Vertretung des Reichs⸗ 
fiskus im Prozeſſe berufen ſei, in Ermangelung von beſonderen 
Geſetzesvorſchriften nach den betreffenden, von den oberſten 
Reichsbehörden erlaſſenen Dienſtanweiſungen zu beantworten 
iſt. Der Entſcheidung über die erhobene prozeßhindernde Ein⸗ 
rede iſt deshalb mit Recht die bis zum 1. September 1908 in 
Geltung geweſene Allgemeine Dienſtanweiſung für Poſt und 
Telegraphie zugrunde gelegt worden. Allein der BerR. über⸗ 
ſieht anſcheinend, daß in § 6 Nr. 21 dieſer Dienſtanweiſung 
dem Geſchäftskreiſe der Oberpoſtdirektionen ganz allgemein „die 
Vertretung der Verwaltung bei allen im Geſchäftsbereiche vor⸗ 
kommenden Angelegenheiten der ſtreitigen oder freiwilligen 
Gerichtsbarkeit“ zuweiſt. Gegenüber dieſer unzweideutigen Be⸗ 
ſtimmung kann $ 4 DAnw., wonach „dem Staatsſekretär des 
Reichspoſtamts die Entſcheidung uſw. in gewiſſen Angelegen⸗ 
heiten vorbehalten iſt, die durch die Geſchäftsordnung des 
Reichspoſtamts näher beſtimmt werden“, nicht in Betracht 
kommen. Es iſt keineswegs erforderlich, daß die in einer 
gewiſſen Angelegenheit zur endgültigen Entſcheidung berufene 
Behörde mit der zur Prozeßführung über dieſelbe Angelegenheit 
berufenen Behörde identiſch fein müſſe (vgl. auch RG. 68, 147). 
Andererſeits wird die Vertretungsmacht eines geſetzlichen Ver⸗ 
treters im Verhältnis nach außen nicht notwendig dadurch be⸗ 
einträchtigt, daß er nach innen, im Verhältnis zum Ver⸗ 
tretenen, an deſſen Weiſungen, insbeſondere an diejenigen einer 
übergeordneten Behörde gebunden oder ſonſt beſchränkt iſt. Es 
kommt hinzu, daß die in 8 4 angezogene Geſchäftsordnung des 
Reichspoſtamts nicht veröffentlicht iſt und daß ſie „der Er⸗ 
ledigung und Zeichnung durch den Staatsſekretär nur wichtige 
Prozeſſe, d. h. ſolche, in denen es ſich um Prinzipienfragen oder 
um bedeutende Finanzgegenſtände handelt“, vorbehält. Die 
Faſſung dieſer augenſcheinlich nur für den inneren Dienſt⸗ 
verkehr berechneten, alles in das Ermeſſen des Staatsſekretärs 
ſtellenden Beſtimmung würde es dem rechtſuchenden Publikum, 
ſelbſt wenn es hiervon Kenntnis erhielte, nahezu unmöglich 
machen, mit Sicherheit die Amtsſtelle zu beſtimmen, gegen die 
ſie ſich bei Beſchreitung des Rechtswegs zu wenden hätte. 
Scheidet aber 5 4 DAnw. aus, fo erhellt aus dem angezogenen 
§ 6 Nr. 21 klar, daß im Streitfalle die Klage gegen die zu: 
ſtändige Oberpoſtdirektion Oppeln zu erheben geweſen wäre. 
Zu einem anderen Ergebnis kann auch der Umſtand nicht 
führen, daß der im Jahre 1886 unter den Parteien abgeſchloſſene 
Vertrag ſeinerzeit vom Reichspoſtamt genehmigt und daß in 
einem dem gegenwärtigen Rechtsſtreite vorausgegangenen 
Schriftwechſel zwiſchen der Oberpoſtdirektion Oppeln und dem 
Kläger wiederholt auf Anordnungen des Reichspoſtamts Bezug 
genommen worden iſt. Wie ſchon ausgeführt, iſt das innere 
Verhältnis der Behördeninſtanzen zueinander für die Frage, 
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welche dieſer Inſtanzen zur Prozeßvertretung berufen ſei, nicht 
maßgebend. Davon aber, daß in jenem Schriftwechſel das 
Reichspoſtamt ſich ſelbſt als berufenen Prozeßvertreter zu 
erkennen gegeben hätte und deshalb der Klage ſtandhalten müſſe, 
kann nicht die Rede fein. Reichspoſtfiskus e. Fürſt von Pleß, 
U. v. 26. Jan. 11, 68/10 IV. — Berlin. 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892/20. Mai 1898. 

38. SS 6, 35 ff., 46 Nr. 7 GmbHG. Beſtellung des 
Handlungs bevollmächtigten durch die Geſchäftsführer, nicht durch 
die Geſellſchafter.] 

Das BG. erachtet zwar die in Betracht kommende Voll⸗ 
macht wegen der durch fie dem G. erteilten Ermächtigung zur 
ſelbſtändigen Führung des von der Beklagten betriebenen Ge⸗ 
ſchäfts für inhaltlich unter 8 46 Nr. 7 GmbHG. fallend. Es 
weiſt indeſſen den Einwand der Beklagten, ohne auf die Be⸗ 
hauptung der Klägerin, die Geſchäftsführer der Beklagten hätten 
im Einverſtändniſſe bezw. mit Genehmigung der Geſellſchafter 
gehandelt, einzugehen, zurück, weil die Rechtswirkſamkeit des 
Vergleichs durch den von der Beklagten gerügten Mangel der 
Bevollmächtigung nicht beeinflußt werde. Die Vorſchriften des 
Geſetzes ergeben, daß ein ſolcher Mangel nur Wirkung nach 
innen äußere: Gegen dieſen Entſcheidungsgrund richten ſich 
die Angriffe der Reviſion. Sie erachtet die Ausführungen des 
BG. für nicht zutreffend und ficht ſie als mit der vorerwähnten 
Geſetzesbeſtimmung im Widerſpruch ſtehende an. Die Berechti⸗ 
gung dieſer Angriffe iſt indeſſen nicht anzuerkennen. In der 
Literatur wird, wie auch das Bu. anführt, von der Mehrzahl 
der Schriftſteller die von der Reviſion bekämpfte Anſicht ver: 
treten und ausgeführt, daß die Wirkſamkeit der Beſtellung 
von Prokuriſten oder Handlungs bevollmächtigten zum geſamten 
Geſchäftsbetriebe Dritten gegenüber weder durch eine ſtatutariſche 
noch durch die im § 46 Nr. 7 aufgeſtellte Einſchränkung der 
Beſtellungsbefugnis berührt wird. Die Vorſchriften des § 46 
werden dabei für einen ſtillſchweigenden, integrierenden Teil des 
Geſellſchaftsvertrages angeſehen, und es wird daraus gefolgert, 
daß die Beſtimmung des § 37 Abſ. 2 des Geſetzes, welche 
lautet: „Gegen dritte Perſonen hat eine Beſchränkung der Be⸗ 
fugnis der Geſchäftsführer, die Geſellſchaft zu vertreten, keine 
rechtliche Wirkung“, auf ſie Anwendung findet. Entgegengeſetzter 
Anſicht ſind die Kommentare von Förtſch und Staub⸗Hachenburg. 
(Wird weiter ausgeführt.) Der erkennende Senat hat ſich den 
von der Beurteilung des BG. abweichenden Anſichten nicht an⸗ 
geſchloſſen, er erachtet vielmehr das vom BG. gewonnene Ergebnis 
für das dem Willen des Geſetzes entſprechende und deshalb zu⸗ 
treffende. Nach 8 6 des Geſetzes muß die Geſellſchaft 
einen oder mehrere Geſchäftsführer haben. Sind der oder die 
Geſchäftsführer beſtellt, ſo ſind ſie bzw. ihre Stellvertreter nach 
dem Syſteme des Geſetzes, wie es in den SS 35 bis 43 zum 
Ausdrucke gelangt iſt, das Vertretungsorgan der Geſellſchaft 
nach außen. Die Geſellſchafter ſelbſt üben, ſo wichtige Rechte 
auch ihrer Beſtimmung vorbehalten find, im Verkehr der Geſell⸗ 
ſchaft mit Dritten ſolche nicht aus. Für den geſchäftlichen Verkehr 
nach außen kommt nur das in Betracht, was die Geſchäfts⸗ 
führer tun und erklären. Die den Geſellſchaftern vorbehaltenen 
Rechte treten dabei nicht in die Erſcheinung. Dieſe Rechte 
haben nur für die inneren Verhältniſſe, für das Verhältnis 
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der Geſellſchafter zueinander, ſowie für ihr Verhältnis zu den 
Geſchäftsführern Bedeutung. Dort ſind die Rechte der Geſell⸗ 
ſchafter zu beachten, und ihre Nichtbeachtung ſeitens der Ge⸗ 
ſchäftsführer macht dieſelben verantwortlich, aber immer nur im 
Innenverhältniſſe, der Geſellſchaft gegenüber — 5 43 des Ge⸗ 
ſetzes —. Hätte der Geſetzgeber die Wirkſamkeit des rechts⸗ 
geſchäftlichen Handelns der Geſchäftsführer auch Dritten gegen⸗ 
über davon abhängig machen wollen, daß dasſelbe den Geſell⸗ 
ſchaftern vorbehaltene Rechte nicht verletzt, ſo würde es das 
ausgeſprochen haben. Das tut es nicht, ſondern legt den Ge⸗ 
ſchäftsführern bei Verletzung ihrer Obliegenheiten, als welche 
ſich doch auch die Übergehung der Rechte der Geſellſchafter 
darſtellt, nur, wie erwähnt, der Geſellſchaft gegenüber die 
Schadenserſatzpflicht auf. Hierbei kommt nun, wenn auch nicht 
in direkter Anwendung, die Beſtimmung des § 37 für die 
Auslegung doch mit in Betracht. Indem 8 37 der ſatzungs⸗ 
mäßig beſchränkten Vertretungsbefugnis der Geſchäftsführer die 
Wirkſamkeit gegen Dritte verſagt, beſtätigt er, daß, wie aus dem 
Syſteme des Geſetzes vorſtehend hergeleitet iſt, das äußere 
Handeln der Geſchäftsführer unabhängig von den inneren Ver⸗ 
hältniſſen der Geſellſchaft zu beurteilen iſt .... Es iſt auch 
noch zu erwägen, daß es die Sicherheit des Verkehrs erheblich 
beeinträchtigen würde, wollte man Dritten, die mit einem von 
den Geſchäftsführern der Geſellſchaft zum Betriebe des Geſchäfts 
der letzteren beſtellten Bevollmächtigen in geſchäftlichen Verkehr 
treten, auferlegen, zu prüfen, ob dieſe Bevollmächtigung nicht 
den Geſellſchaftern vorbehaltene Rechte verletzt. Das Verkehrs⸗ 
bedürfnis verlangt, daß die Geſellſchaft den Bevollmächtigten, 
welchen die zu ihrer Vertretung berufenen Organe für ſie beſtellt 
haben, im Verkehr mit Dritten auch als ſolchen anzuerkennen 
hat. W. c. T., U. v. 26. Jan. 11, 76/10 VII. — Cöln. 

Geſetz über die Zwangsverſteigerung vom 24. März 
1897 / 20. Mai 1898. 

39. 5 115 38G. 

Allerdings hatte der Kläger, weil er infolge des von ihm 
im Verteilungsverfahren erhobenen Widerſpruchs und entſprechend 
dem § 115 BVG. und $ 878 ZPO. materiell der angreifende 
Teil war, ſeine Berechtigung zur Erhebung des Widerſpruchs 
darzutun und ſeinen Widerſpruch zu begründen (RG. 15, 223; 
Warneyer Ergänzungsband II [1909] Nr. 331). Zum Nach⸗ 
weiſe ſeiner Berechtigung zum Widerſpruche genügte aber ſeine 


Berufung auf ſeine eigene nachſtehende Hypothek, auf die bei 


der Hypothek der Beklagten eingetragene Vormerkung aus 8 1179 
BGB. ſowie auf den ihm bei ſeiner eigenen Hypothek drohenden 
Ausfall, und ſofern er nun ſeinen Widerſpruch — wie das 
zuläſſig war — damit begründete, daß er in Höhe von 6268 4 
83 die Entſtehung der von der Beklagten aus ihrer Sicherungs⸗ 
hypothek angemeldeten Forderung beſtritt, war es Sache der 
Beklagten, für die Entſtehung dieſes beſtrittenen Teils ihrer 
Forderung den Beweis zu erbringen. H. c. S., U. v. 28. Jan. 11, 
151/10 V. — Dresden. 

Gewerbeordnung. 

40. 5 133a GewO. verb. mit $ 3 Abſ. 1 und 2 Gew. 
vom 29. Juli 1890/30. Juni 1901. Rechtliche Beurteilung 
der Stellung eines Zuſchneiders.] 

Der Kläger, der vom Beklagten als Zuſchneider mit 
2700 & Jahresgehalt angenommen war, dem aber ſeine 
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Stellung am 15. Juli 1907 zum 1. Auguſt 1907 gekündigt 
worden iſt, hat einen Lohnanſpruch von 337,50 „/ gegen den 
Beklagten erhoben. Das BG. hat feine Klage wegen Unzu⸗ 
ſtändigkeit der ordentlichen Gerichte abgewieſen. Es nimmt an, 
daß der Kläger nach der Art ſeiner Beſchäftigung bei dem 
Beklagten weder als Betriebsbeamter oder Werkmeiſter noch 
als ein mit höheren techniſchen Dienſtleiſtungen betrauter An⸗ 
geſtellter im Sinne des $ 3 Abſ. 2 GewGGG. angeſehen werden 
könne, ſondern nur als Geſelle oder Gehilfe im Sinne des 
Abſ. 1 dieſes Paragraphen, und daß daher die Entſcheidung 
des Rechtsſtreits ungeachtet des vom Kläger bezogenen, die 
Summe von 2000 & überſteigenden Jahresgehaltes dem 
Gewerbegericht gebühre. Die hiergegen vom Kläger eingelegte 
Reviſion erſcheint nicht begründet. Zu den mit höheren 
techniſchen Dienſtleiſtungen betrauten Angeſtellten wird ein Zu⸗ 
ſchneider nur ganz ausnahmsweiſe, bei beſonders hervorragender 
Befähigung und bei einer Beſchäftigung in Geſchäften erſten 
Ranges gerechnet werden können. Die Stellung eines Betriebs⸗ 
beamten im engeren Sinne wird für einen Zuſchneider überhaupt 
nicht in Frage kommen. Die Stellung eines Werkmeiſters 
aber iſt ihm, wie das BG. zutreffend annimmt, nur dann zu⸗ 
zuerkennen, wenn er — vgl. § 1334 GewO. — „nicht lediglich 
vorübergehend mit der Leitung oder Beaufſichtigung des Be⸗ 
triebes oder einer Abteilung desſelben beauftragt“ iſt. Nach 
den Feſtſtellungen des BG. nun war der Kläger bei dem Be⸗ 
klagten ganz überwiegend mit der handwerksmäßigen Tätigkeit 
des Zuſchneidens beſchäftigt, und hat er nur in ganz geringem 
Umfange eine beaufſichtigende Tätigkeit ausgeübt. J. c. H., 
U. v. 3. Febr. 11, 654/09 III. — Poſen. 
Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz vom 5. Juli 1900. 
41. SS 136, 137 GUBG. verb. mit 88 276, 278, 
823 BGB. Bedeutung der Unfallverhütungsvorſchriften.] 
Der Beklagte, der als Sägewerksbeſitzer Mitglied der 
klagenden Berufsgenoſſenſchaft war, hat ſeinen am 3. Januar 1893 
geborenen Sohn Guſtav K. bei ſich als Lehrling vom Juli 1907 
ab beſchäftigt. Dieſer hat am 24. Februar 1908 bei der 
Arbeit an der Kreisſäge eine ſchwere Verletzung an der rechten 
Hand erlitten, und infolgedeſſen hat die Klägerin ihm auf 
Grund des Gewerbeunfallgeſetzes Renten bezahlt. Die Klägerin 
nimmt nun mit der Behauptung, der Beklagte habe, indem er 
den Unfallverhütungsvorſchriften zuwider ſeinen unter 17 Jahre 
alten Sohn an der Kreisſäge beſchäftigte, den Unfall fahrläſſig ver⸗ 
ſchuldet, gemäß 8 136 GuVG. unter Wahrung der Vorſchriften 
in $ 137 daſelbſt den Beklagten auf Erſatz der von ihr 
gemachten und weiterhin zu machenden Aufwendungen in Anſpruch. 
Das RG. hob das klagabweiſende Urteil auf und verurteilte: 
Die Unfallverhütungsvorſchriften der Sächſiſchen Holzberufs⸗ 
genoſſenſchaft beſtimmen in § 16 Abſ. 2, daß jugendliche 
Perſonen unter ſiebzehn Jahren an Kreisſägen nicht beſchäftigt 
werden dürfen. Die Reviſion rügt Verletzung der „SS 823, 
276 BGB.“ und des § 286 ZPO. und wendet ſich gegen den 
Standpunkt des BG., der dahin führe, daß damit die Unfall⸗ 
verhütungsvorſchriften jeder Bedeutung entkleidet würden. Es 
ſei doch ſicher nicht angängig, den Wert und die Zweckmäßigkeit 
der Vorſchriften der Nachprüfung der einzelnen Betriebsleiter 
zu überlaſſen, zuzulaſſen, daß ein fünfzehnjähriger Junge dauernd 
einem Siebzehnjährigen gleichgeachtet werde, nur weil er geiſtig 
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und körperlich gut entwickelt ſei. Die Gleichſtellung des jungen 
K. mit einem Achtzehnjährigen, auf welche fih das BU. ſtütze, 
beruhe durchweg auf einem Trugſchluſſe. Zudem ſei nicht 
gebührend berückſichtigt, daß der Beklagte bewußterweiſe in 
dieſem Falle wie auch früher in anderen Fällen ſich über die 
Vorſchriften in betreff der Beſchäftigung jugendlicher Arbeiter 
hinweggeſetzt, ſeine Renitenz bekundet habe. Die Entſcheidung 
des Vorderrichters erweiſt ſich in der Tat als unhaltbar. — Die 
Erſatzpflicht des Beklagten gemäß $ 136 GUNG. hängt davon 
ab, ob ihm eine, für den Unfall urſächliche, fahrläſſige Körper⸗ 
verletzung zur Laſt fällt, — eine „qualifizierte“ Fahrläſſigkeit, 
nämlich eine ſolche mit Außerachtlaſſung derjenigen Aufmerkſamkeit, 
zu der der Betriebsunternehmer vermöge ſeines Gewerbes 
beſonders verpflichtet iſt. Dieſe Frage war nach ſtraf⸗ 
rechtlichen Grundſätzen zu beurteilen (vgl. RG. 66, 248; 
69, 344 ff.; 62, 343; JW. 06, 403%; 07, 11516). Maß⸗ 
gebend iſt alſo hier S 230 Abſ. 2 RStGB. Der BerR. hat 
dies anſcheinend nicht beachtet, doch wäre die Klägerin hierdurch, 
namentlich wegen des für die ſtrafrechtliche Fahrläſſigkeit 
erforderlichen Momentes der Vorherſehbarkeit des Erfolges, an 
ſich nicht beſchwert. Aber es kommt hiernach darauf, ob die 
Unfallverhütungsvorſchriften als Schutzgeſetz im Sinne von 
§ 823 Abſ. 2 BGB. anzuſehen find, im vorliegenden Falle 
nicht an. Nicht zu billigen iſt jedoch die Beurteilung, die der 
BerR. im übrigen der Zuwiderhandlung gegen die hier in Frage 
ſtehende Vorſchrift zugunſten des Beklagten angedeihen läßt. 
Die von einer Berufsgenoſſenſchaft in legaler Weiſe erlaſſenen 
Unfallverhütungsvorſchriften (8 112 GUBG.) haben nicht bloß 
die Bedeutung von Anleitungen oder Ratſchlägen bezüglich der 
von den Betriebsunternehmern zu treffenden Vorſichtsmaßregeln; 
es handelt ſich dabei vielmehr um Vorſchriften die, durch einen 
öffentlich-rechtlichen Akt der Berufsgenoſſenſchaft in deren 
Intereſſe, aber zugleich im öffentlichen Intereſſe zwecks der 
Verhütung von Betriebsunfällen erlaſſen, für die Mitglieder 
bindend ſind, — und zwar derart verbindlich, daß die Mit⸗ 
glieder zur Befolgung der Anordnungen durch Zwangsmaßregeln 
angehalten und wegen deren Übertretung von den Genoſſen⸗ 
ſchaften mit Strafe belegt werden können. (Vgl. hierzu RG. 
72, 114 f.). Wenn insbeſondere, wie hier, hinſichtlich der 
Beſchäftigung jugendlicher Arbeiter — ein beſtimmtes Verbot 
ausgeſprochen iſt, ſo gibt die Vorſchrift nicht nur eine Richt⸗ 
ſchnur für die von den Genoſſenſchaftsmitgliedern zu treffenden 
Einrichtungen und Vorſichtsmaßregeln, ſondern es iſt eine ſolche 
kategoriſche Vorſchrift von den Mitgliedern eben ſchlechthin und 
unbedingt zu befolgen. Wird durch die Nichtbefolgung der 
Vorſchrift ein Betriebsunfall herbeigeführt, ſo trifft in aller Regel 
den Unternehmer oder Leiter des Betriebes der Vorwurf der 
Fahrläſſigkeit und danach auch die Verantwortlichkeit gemäß 
§ 230 Abſ. 2, bzw. $ 222 Abſ. 2 StGB. Wenn der er⸗ 
kennende Senat ſchon (wie in dem Urteile vom 22. April 1909 
VI 288/08) ausgeſprochen hat, es könnten in einem einzelnen 
Falle die Umſtände ſo liegen, daß die Abweichung von einer 
Unfallverhütungsvorſchrift ſich rechtfertigen läßt und dem Zu⸗ 
widerhandelnden nicht zum Verſchulden gereicht, ſo iſt dabei 
nicht an Fälle von der Art des gegenwärtigen zu denken, wo 
dauernd die verbotswidrige Beſchäftigung des Arbeiters ſtatt⸗ 
gefunden hat. Eine Unfallverhütungsvorſchrift nun, welche die. 
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Beſchäftigung jugendlicher Perſonen unter einer genau beſtimmten 
Altersgrenze in dem Betriebe oder an gewiſſen Maſchinen ver⸗ 
bietet, beruht auf allgemeinen, im gewerblichen Leben und in 
den fraglichen Betrieben gewonnenen Erfahrungen. Sie iſt 
einem Durchſchnittsmaßſtabe entnommen, der, als Niederſchlag 
ſolcher Erfahrungen über die ſortſchreitende körperliche und 
geiſtige Entwicklung junger Arbeiter im Verhältnis zu der 
betreffenden Unfallsgefahr, inſoweit als es zur Unfallverhütung 
geboten erſcheint, die Grenzlinie entſprechend beſtimmen läßt. 
Durch die ſo feſtgeſetzte Altersgrenze iſt die Beſchäftigung 
jüngerer Perſonen bei den fraglichen Arbeiten ein für allemal 
ausgeſchloſſen. Nicht aber ſoll dem einzelnen Unternehmer 
gleichwohl verſtattet ſein, ein eigenes Ermeſſen walten zu laſſen 
und danach zu befinden, ob nach den konkreten Umſtänden, 
namentlich nach der Individualität des Arbeiters, von der 
Unfallverhütungsvorſchrift abgewichen werden dürfe. Andern⸗ 
falls wäre eine geringe Gewähr dafür gegeben, daß der Zweck 
der Vorſchrift erfüllt wird. Der Vorderrichter ſteift ſich zu 
ſehr auf die, aus der Bekundung des Dr. S. hergenommene 
Feſtſtellung, daß der junge K. einem Achtzehnjährigen gleich zu 
achten geweſen ſei. Tatſächlich war dieſer eben noch nicht 17, 
ſondern erſt 14 bzw. (zur Zeit des Unfalls) 15 Jahre alt. 
Für die Fähigkeit eines Arbeiters, beſtimmte Betriebsgefahren 
zu vermeiden, kommt es nicht allein auf körperliche Kraft und 
Gewandtheit und auf Intelligenz ſondern auch auf Erfahrung 
und Übung an. Dieſe wird ein 14—15 jähriger Junge, der 
erſt ſeit etwa einem halben Jahre in dem Betriebe tätig geweſen 
iſt, gewöhnlich noch nicht ſich in dem Maße angeeignet haben 
wie ein Siebzehnjähriger, der meiſt eine mehrjährige Lehrzeit 
hinter ſich hat und Gelegenheit hatte, ſich in ähnlichen Arbeiten, 
wenn auch nicht gerade an der Kreisſäge, zu üben, und dem 
man deshalb auch ſchon mehr Umſicht und Beſonnenheit zutrauen 
darf als einem Anfänger. Auch der Umſtand, daß der Junge 
im vorliegenden Falle der eigene Sohn des Betriebsunternehmers 
war und als ſolcher ſchon früher mit den Einrichtungen einer 
Sägemühle einigermaßen vertraut geweſen fein mag, berechtigte 
den Vater nicht, ihn entgegen der Vorſchrift zu der beſonders 
gefährlichen Arbeit an der Kreisſäge zu verwenden. Sächſ. Holz⸗ 
berufsgenoſſenſchaft c. K., U. v. 26. Jan. 11, 25/10 VI. — 
Dresden. 

42. 8 140 GuVG.] 

Das RG. iſt nicht in der Lage, die Schadensver⸗ 
teilung ſelbſt vorzunehmen. Wie die Parteien und die Vor⸗ 
inſtanzen überſehen haben, deckt ſich der Erſtattungsanſpruch 
der Klägerin (der Berufsgenoſſenſchaft) nicht mit dem Schaden 
des Verletzten. Nach 8 140 GUNG. iſt deſſen Schadenserſatz⸗ 
anſpruch gegen den Beklagten auf die Klägerin im Umfang 
ihrer durch dieſes Geſetz begründeten Entſchädigungs⸗ 
pflicht übergegangen. Dieſe Pflicht erſtreckt ſich — von den 
Heilungskoſten und der hier nicht in Betracht kommenden Hilfloſig⸗ 
keitsrente abgeſehen — bei gänzlicher Erwerbsunfähigkeit auf den 
Erſatz von ¼ des Jahresarbeitsverdienſtes des Verletzten (Voll⸗ 
rente) oder bei teilweiſer Erwerbsunfähigkeit auf einen Teil 
dieſer Rente, SS 9, 10 GUuVG., während nach § 3 Haftpfl®. 
Erſatz für den ganzen Erwerbsentgang (und die Vermehrung 
der Bedürfniſſe) zu leiſten iſt. Dagegen kennt das GuV. 
außer dem Fall des 5 88 keine Anderung, alſo auch keine zeit⸗ 
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liche Grenze der Rente, während nach dem HaftpflG. die Rente 
wegen Erwerbsbehinderung ſich ermäßigt oder in Wegfall 
kommt, wenn die Erwerbsfähigkeit des Verletzten auch ohne 
den Unfall, insbeſondere mit zunehmendem Alter ſich gemindert 
oder ihr Ende erreicht hätte. Die Klägerin hat nach ihrer 
Behauptung an den Verletzten unter Zugrundelegung eines 
Jahresarbeitsverdienſtes von 1350 & bezahlt: vom 28. Januar 
bis 27. März 1908 die Vollrente mit 66 Prozent dieſes 
Verdienſtes, von da bis 31. Juli 1908 50 Prozent und ſeit 
1. Auguſt 1908 30 Prozent der Vollrente. Die von dem BG. 
ihr zugebilligten 80 Prozent des Klageanſpruchs bilden alſo 
in Wahrheit nur 531/5 Prozent des nach Maßgabe des 
GuVG. ermittelten Erwerbsverluſtes des Verletzten. 
Königl. Preuß. Eiſenbahnfiskus c. F., U. v. 4. Febr. 11, 
125/10 VI. — Caſſel. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

43. 88 12, 55, 56, RErbſchſt. Steuer für Schenkungen 
zu gemeinnützigen Zwecken.] 

Die Reviſion der Klägerin iſt unbegründet. Durch die 
Entſcheidung des Finanzminiſteriums iſt, ſoweit die Entrichtung 
von Schenkungsſteuer in Frage ſteht, endgültig feſtgeſtellt (8 12 
Abſ. 5 und § 55 Abſ. 1 RErbſchſtG.; vgl. das zum Abdruck 
beſtimmte Urteil des erkennenden Senats vom 20. Dezember 1910 
VI 55/10), daß die erfolgte Zuwendung von 100 000 # „aus⸗ 
ſchließlich“ gemeinnützigen Zwecken innerhalb des Deutſchen 
Reichs im Sinne des § 12 Abſ. 1 Nr. 3 daſelbſt gewidmet iſt. 
Die demnach zu erhebende Steuer von 5 v. H. iſt nach der 
zwingenden Vorfchrift des 8 31 Abſ. 1 „von dem mit der Zu⸗ 
wendung (zu gemeinnützigen Zwecken) Beſchwertem“ zu entrichten; 
dieſer kann jedoch die Steuer, ſofern ſich nicht aus der An⸗ 
ordnung ein anderes ergibt, auf die Zuwendung anrechnen. 
Die Steuer ruht daher in einem ſolchen Fall auf dem Gegen⸗ 
ſtande der Zuwendung ſelbſt. Dabei iſt es gleichgültig, ob und 
inwieweit bei dem mit der Zuwendung Beſchwerten, nachdem 
er das Empfangene zu gemeinnützigen Zwecken verwendet hat, 
eine Vermögensvermehrung übrigbleibt. Erfolgt die Zu⸗ 
wendung unmittelbar zu gemeinnützigen Zwecken, z. B. an 
eine derartige Zwecke verfolgende bereits beſtehende oder zu 
gründende Stiftung, ſo iſt dieſe Stiftung durch die für Ver⸗ 
wirklichung ihrer Zwecke beſtimmte Ausſtattung mit Mitteln 
bereichert und fie hat nach § 31 daſelbſt die Steuer als Er: 
werberin zu entrichten. Ein „mit der Zuwendung Be⸗ 
ſchwerter“ iſt in einem ſolchen Fall nicht vorhanden. Soll 
aber die Verwendung für gemeinnützige Zwecke, wie hier, durch 
eine Mittelsperſon geſchehen, ſo hat dieſe als die mit der 
Zuwendung Beſchwerte aus der an ſie erfolgten Leiſtung die 
Abgabe zu zahlen. Daß Schenkungen zu gemeinnützigen Zwecken 
im Intereſſe des Gemeinwohls erwünſcht ſind, erkennt das 
Steuergeſetz durch die Ermäßigung des Steuerſatzes auf 
5 v. H. an. Der Klägerin kann aber nicht zugegeben werden, 
daß die vorliegende Schenkung nach 8 56 Abſ. 2 des Geſetzes 
von der Steuer völlig befreit ſei, weil durch ſie einer ſittlichen 
Pflicht oder doch einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht 
entſprochen worden ſei. Ob dieſe Befreiungsvorſchrift dann 
Anwendung finden müßte, wenn die Aktiengeſellſchaft ſelbſt, als 
der Arbeitgeber, die fragliche Zuwendung für die Errichtung 
von Wohnungen für ihre Arbeiter gemacht hätte, kann dahin⸗ 
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geſtellt bleiben. Für den Kommerzienrat H. jedoch, der zwar 
am geſchäftlichen Gedeihen der Aktiengeſellſchaft als Aktieninhaber 
und Vorſitzender des Aufſichtsrats intereſſiert war, ihr aber 
doch als ſelbſtändige Rechtsperſon, als Dritter, gegenüberſtand, 
beſtand eine beſondere, aus den Umſtänden des Falles er⸗ 
wachſene ſittliche oder Anſtandspflicht zur Schenkung, wie ſie die 
Befreiung erfordert, nach der heute geltenden Anſchauung des 
praktiſchen Lebens jedenfalls nicht. Begründet iſt die Anſchluß⸗ 
reviſion des Beklagten. Der BerR. hat die Klage in Höhe 
des die Summe von 5000 & (5 v. H. des geſchenkten Kapitals 
von 100 000 &) überſteigenden Betrages der gezahlten Abgabe, 
alſo in Höhe von 263 & nebſt Zinſen abgewieſen. Er nimmt 
an, in dem Verſprechen des Schenkers, die Steuer für die 
Schenkung von 100 000 & zahlen zu wollen, fei eine der Steuer 
unterliegende ſchenkungsweiſe Zuwendung nicht zu finden. Dem 
kann nicht beigetreten werden. Die Steuer für die Zuwendung 
von 100 000 & hatte kraft Geſetzes die mit der Zuwendung 
zu gemeinnützigen Zwecken beſchwerte Klägerin zu entrichten. 
In dem Verſprechen des H., der Klägerin das, was ſie infolge 
dieſer öffentlich⸗rechtlichen Verpflichtung zahlen mußte, zu erſetzen, 
liegt gleichfalls eine unentgeltliche Zuwendung. Sie hat keinen 
anderen Charakter, als wenn ein der Höhe der Steuer ent⸗ 
ſprechender Geldbetrag der Klägerin beſonders verſprochen oder 
gezahlt wäre. Die Abſicht des Schenkers ging offenbar dahin, 
daß der Klägerin die volle Summe der 100 000 & unverkürzt 
zur Errichtung der Wohnungen zur Verfügung bleiben ſollte, 
daß ſie aber aus ihrem eigenen Vermögen aus Anlaß der ihr 
obliegenden Steuerpflicht nichts zuſetzen ſolle. Dieſer Zweck 
konnte nur erreicht werden, wenn H. außer dem Kapital der 
100 000 & der Klägerin noch die fünfprozentige Abgabe hiervon 
mit 5000 & und die von dieſer letzteren Schenkung ſeitens der 
Klägerin als der Erwerberin nach § 31 Abſ. Satz! zu entrichtende 
Abgabe zuwendete. Die Geſamtzuwendung mußte alſo einen 
Geſamtbetrag erreichen, der ſo hoch war, daß nach Abzug der 
Steuer mit 5 v. H. von dieſem Geſamtbetrage die volle Summe 
von 100000 & übrigblieb. F. c. Württ. Fiskus, U. v. 3. Jan. 11, 
63/10 VII. — Stuttgart. 

II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

44. 88 606 ff. I, 11 ALR. Leibrentenvertrag.] 

Das BG. verkennt allerdings nicht, daß die Regeln des 
Leibrentenvertrages auf den im vorliegenden Falle geſchloſſenen 
Vertrag keine Anwendung finden können. Nach der Begriffs⸗ 
beſtimmung der SS 606 bis 608 I, 11 ALR. ſetzt der Leib: 
rentenvertrag voraus, daß jemand ſich durch Vertrag gegen 
Empfang einer Summe Geldes oder gegen Empfang anderer 
in Geld veranfchlagter Vermögensgegenſtände zur Entrichtung 
einer beſtimmten Abgabe auf die Lebenszeit eines Menſchen 
verpflichte. Nicht notwendig iſt es, daß die Abgabe aus⸗ 
ſchließlich in einer Geldſumme beſteht. Es können auch andere 
Leiſtungen bedungen werden, die auf einen beſtimmten Geldwert 
feſtgeſetzt find (Eccius 8 129 Anm. 17, Koch Kommentar zu 
5 606 Anm. 64, OTr. 29, 468; 30, 43). In dem Erkenntnis 
des OTr. vom 10. November 1870, abgedruckt in Behrendsz. 
für Geſetzgebung und Rechtspflege in Preußen, Bd. 4 S. 750 
unter Nr. 46, iſt es auch zugelaſſen, daß in einem Leibrenten⸗ 
vertrage außer einer beſtimmten Geldabgabe freie Wohnung und 
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freies Begräbnis verſprochen iſt. Den Erforderniſſen des Leib⸗ 
rentenvertrages wird dagegen durch die Übernahme der all⸗ 
gemeinen Verpflichtung zur Alimentierung eines andern nicht 
genügt, (Präjudiz 1606 des OTr. vom 20. Dezember 1845). 
Eine ſolche Verpflichtung kann nur den Inhalt eines von dem 
Leibrentenvertrage verſchiedenen Unterhaltsvertrages (Vitalizien⸗ 
vertrages) bilden, für welchen die eigenartigen Grundſätze des 
in den SS 606 ff. I, 11 ALR. behandelten Rentenkaufs nicht 
paſſen. Im Streitfalle iſt der Vertrag zwiſchen der Gräfin D. 
und dem Beklagten dahin geſchloſſen, daß dieſer gegen Über: 
eignung von 300 000 & ſich verpflichtet hat, die Gräfin D. 
in Friedrichſtein ſtandesgemäß zu unterhalten und ihr außerdem 
eine Geldrente von jährlich 15 000 auf ihre Lebenszeit zu 
zahlen. Ein ſolcher Vertrag iſt, wovon auch der BerR. ausgeht, 
nicht als ein Leibrentenvertrag, ſondern als ein Vertrag be⸗ 
ſonderer Art aufzufaſſen. Das OLG. iſt nun der Anſicht, daß 
weder die Verpflichtung zur Unterhaltsgewährung, deren Geld⸗ 
wert ebenfalls auf etwa 15 000 & zu veranſchlagen ſei, noch 
die Verpflichtung zur Rentenzahlung derart nebenſächlich ſei, 
daß ſie für die Beſtimmung der rechtlichen Natur des Vertrages 
außer Betracht bleiben könne. Es liege demnach ein rechts⸗ 
geſchäftlicher Miſchtatbeſtand eines Unterhalts- und eines Renten: 
vertrages vor. Indes zeige der die Geldrente von 15 000 & 
betreffende Teil des Vertrages eine ſo große Ahnlichkeit und 
eine ſo überwiegende Übereinſtimmung mit dem landrechtlichen 
Tatbeſtande des Leibrentenvertrages, daß die Anwendung der 
landrechtlichen Vorſchriften über den Leibrentenvertrag im Wege 
der Rechtsanalogie geboten erſcheine. Dieſe Auffaſſung, daß 
der Richter gezwungen ſei, jene ergänzenden Vorſchriften analog 
anzuwenden, iſt rechtsirrtümlich. (Wird ausgeführt.) Vor allem 
aber kommt in Betracht, daß die Regel des $ 649 J. 11 AL R., 
wie die Reviſion zutreffend geltend macht, nur für den Fall 
gegeben iſt, daß die Rente im voraus zu entrichten iſt. In 
§ 649 wird abweichend von dem allgemeinen Grundſatze des 
§ 619 beſtimmt, daß der Verkäufer, wenn wegen des letzten 
Lebensjahres nichts Beſonderes verabredet iſt, die Rente des 
ganzen Jahres bezahlen muß, wenn auch der Todesfall gleich 
zu Anfang des Jahres ſich ereignet hätte. Und § 650 ver: 
ordnet, daß der Anfang eines jeden Lebensjahres mangels 
anderer Verabredung von dem Tage an, wo die erſte Zahlung 
fällig war, zu rechnen iſt. Dieſen Beſtimmungen liegt erſichtlich 
zugrunde, daß die Rente im voraus fällig iſt und zwar, wenn 
die Parteien hierüber nichts Beſonderes verabredet haben, jährlich 
an dem Tage, an dem ſie bas erſtemal geleiſtet iſt (Eccius, 
Preußiſches Privatrecht 5 129 im Text bei Anm. 29; Dernburg, 
Preußiſches Privatrecht Bd. II § 160 Anm. 21; Koch, Kommentar 
zum ALR. 8. Aufl. S. 890 zu § 649 Anm. 83). An der 
letzteren Stelle wird von Koch bermerkt, daß der Satz des 
§ 649 aus der Verbindlichkeit zur Vorauszahlung der Leibrente 
folge und daß er zugleich die Beſtimmung über die Zahlungs⸗ 
termine enthalte, die danach ganzjährig ſeien. Bei der Regel 
des § 649 ſoll es, wie wenigſtens das ROH G. in ROH. 21, 
401 (unter Widerſpruch von Dernburg a. a. O.) annimmt, auch 
dann verbleiben, wenn eine Vorauszahlung in kürzeren als 
halbjährlichen Terminen bedungen iſt. Jedenfalls iſt aber die 
Anwendung des 8 649 dadurch bedingt, daß die Rente im 
voraus zu zahlen iſt. Iſt dies der Fall, ſo hat es einen guten 
43 
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Sinn, daß die Erben die für den betreffenden Zeitabſchnitt im 
voraus gezahlte Rente nicht zurückzuzahlen brauchen und daß 
folgeweiſe, falls die vorauszahlbare Rente zur Fälligkeit nicht 
entrichtet ſein ſollte, ihnen der Anſpruch hierauf verbleibt. Dieſe 
Erwägungen treffen nicht zu bei der in Nachzahlungen zu ent⸗ 
richtenden Rente. Iſt dies aber der Sinn des § 649, daß er 
nur Geltung hat für den Fall der Vorausentrichtung der Rente, 
ſo kann er nicht, auch nicht im Wege der Analogie, für den 


entgegengeſetzten Fall der Nachentrichtung der Rente zur An⸗ 


wendung gebracht werden, da ſonſt die Regel des § 649 in 
ihr Gegenteil verkehrt würde. D. c. D., U. v. 23. Jan. 11, 
664/09 IV. — Königsberg. 

Preußiſches Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 
1865. 

45. 8 148 BergG. in Verb. mit SS 1004, 906 BGB.] 

Die Annahme des BG., daß die auf die SS 1004, 906 
BGB. geſtützte Klage gegenüber den vom Betriebe der Zechen⸗ 
anſchlußbahn der Beklagten ausgehenden Zuführungen von Rauch, 
Ruß und Gaſen daran ſcheitere, daß dieſer Bahnbetrieb als 
Teil des Bergwerks betriebes der Beklagten anzuſehen ſei, findet 
im § 148 PrABergG. keinen Halt. Dieſer Paragraph ver⸗ 
pflichtet den Bergwerksbeſitzer, für allen Schaden, der dem 
Grundeigentume durch den Betrieb des Bergwerks zugefügt 
wird, ohne Rückſicht auf ein ihm zur Laſt fallendes Verſchulden, 
vollſtändige Entſchädigung zu leiſten. Er beſagt aber nicht, daß 
der Grundeigentümer gegenüber den vom Bergwerksbetriebe aus⸗ 
gehenden Beeinträchtigungen ſeines Eigentums nicht die aus 
dem Eigentume fließenden ordentlichen Rechtsbehelfe habe, ſondern 
auf den Entſchädigungsanſpruch angewieſen ſei. Allerdings er⸗ 
kennt eine ſtändige Rechtſprechung insbeſondere auch des RG. 
eine Einſchränkung des Grundeigentums zugunſten des Berg: 
werkseigentumes in dieſer Richtung an; ſie leitet ſie indes nicht 
aus dem § 148, ſondern unter Mitheranziehung der SS 64, 
135 ff. BergG. aus deſſen § 54 her, der dem Bergwerkseigen⸗ 
tümer die „ausſchließliche Befugnis“ beilegt, „nach den Be: 
ſtimmungen des gegenwärtigen Geſetzes das in der Verleihungs⸗ 
urkunde benannte Mineral in ſeinem Felde aufzuſuchen und zu 
gewinnen, ſowie alle hierzu erforderlichen Vorrichtungen unter 
und über Tage zu treffen“ (vgl. RG. 2 Nr. 59, Daubenſpeck 
bergrechtliche Entſch. 1, 284/55 2, 161/2, ferner V 615/06 vom 
6. Juli 1907, V 574/09 vom 12. Oktober 1910). It danach 
zuzugeben, daß der Grundeigentümer namentlich auch gegenüber 
Zuführungen zugunſten des Bergwerkseigentümers im Gebrauche 
der ordentlichen Rechtsbehelfe beſchränkt iſt, ſo beſtimmt ſich 
doch der Rahmen, in dem dies der Fall iſt, nicht auf Grund 
des § 148, ſondern auf Grund des § 54, ſo daß nicht zu 
ſragen iſt: ob die Zuführungen ſich aus Veranſtaltungen er: 
geben, die zum „Betriebe des Bergwerks“ gehören, ſondern: 
ob fie ein Ausfluß der Ausübung der Beſugnis des Bergwerks⸗ 
beſitzers ſind, das in der Verleihungsurkunde bezeichnete Mineral 
in ſeinem Felde aufzuſuchen und zu gewinnen, ſowie alle hierzu 
erforderlichen Vorrichtungen unter und über Tage zu treffen. 
Und dies trifft bei den in Rede ſtehenden Zuführungen zweifel⸗ 
los nicht zu. Der Betrieb der Zechenanſchlußbahn, von dem 
ſie ausgehen, dient unſtreitig der Beförderung der von der Be⸗ 
klagten gewonnenen Kohle, dem „Abſatze“ ihrer Zeche Ludwig, 
aber nicht der Aufſuchung oder Gewinnung des Minerals; er 


iſt auch keine hierzu erforderliche Vorrichtung. — Übrigens find 
auch die Worte „Betrieb des Bergwerks“ im $ 148 nicht in 
dem ihnen vom BG. beigelegten weiten Sinne zu verſtehen. 
S. c. G.⸗H., U. v. 23. Jan. 11, 250/10 v. — Hamm. 

Fluchtliniengeſetz vom 2. Juli 1875. 

46. Rechtliche Beurteilung der Perſönlichkeit, welche eine 
Baupolizeierlaubnis erteilt bzw. verſagt.] 

Die nach $ 14 FluchtlG. beim Vorliegen der Voraus: 
ſetzungen des 8 13 daſ. im Enteignungsverfahren feſtzuſtellende 
Entſchädigung verlangt die Klägerin ſowohl auf Grund der 
Ziffer 1 als auch der Ziffer 2 des erſten Abſatzes des § 13. 
Wegen Entziehung des Grundeigentums wird ſie nach der Ziffer 1 
gewährt, wenn die zu Straßen oder Plätzen beſtimmten Grund⸗ 
flächen auf Verlangen der Gemeinde für den öffentlichen Ver⸗ 
kehr abgetreten werden, und nach der Ziffer 2, wenn die 
Straßen⸗ (oder Bau-) Fluchtlinie vorhandene Gebäude trifft 
und das Grundſtück bis zur neuen Fluchtlinie von Gebäuden 
freigelegt wird. Im Falle der Ziffer 1 iſt die Entſchädigung 
für die ganze zur Straße abzutretenden Fläche zu gewähren, 
im Falle der Ziffer 2 aber nur für die Fläche, die vor der 
Freilegung bebaut war oder doch ein Zubehör des bebauten 
Teils bildete (RG. 34, 253). Was zunächſt die Vorſchrift der 
Ziffer 1 anlangt, ſo iſt freilich die von der Reviſion vertretene 
Meinung verfehlt, daß ſchon durch die am 25. Juni 1906 gemäß 
§ 7 des Geſetzes erfolgte vorläufige Offenlegung des Plans 
ſeitens des Gemeindevorſtands die Gemeinde das Verlangen 
nach der Abtretung des durch den Plan betroffenen Grundſtücks 
der Klägerin dem Geſetz entſprechend geſtellt habe. Dieſe Offen⸗ 
legung hatte nur den Zweck, eine Erörterung aller Einſprüche 
und Einwendungen zu ermöglichen und eine ſachgemäße und 
ausgleichende Entſcheidung zu ſichern. Das erforderliche Ver⸗ 
langen der Gemeinde wird auch nicht dadurch erſetzt, daß die 
Polizeibehörde die Abtretung zu Straßenzwecken fordert oder 
die im Eigentum des Anliegers ſtehende Fläche tatſächlich der 
Straße einverleibt. (RG. 33, 233; 68, 135.) Andererſeits er⸗ 
fordert jedoch das Geſetz nicht, daß das Verlangen der Gemeinde 
ein ausdrückliches ſein müſſe. Nachdem die Klägerin das Geſuch 
um Erteilung der Bauerlaubnis unter Einreichung der Bau⸗ 
zeichnungen am 16. April 1906 an W. als den „Amts- und 
Gemeindevorſteher“ gerichtet hatte, beſchied er fie als „Amts⸗ 
vorſteher“ durch das Schreiben vom 23. April dahin, daß inhalts 
der Bauzeichnungen das Grundſtück durch die in der neuen 
Fluchtlinie zu errichtenden Baulichkeiten zu einem größeren Teile 
bebaut werden ſollte, als es nach den baupolizeilichen Vor⸗ 
ſchriften zuläſſig ſei. Das Schreiben fährt dann fort: „Da das 
dieſe Differenz herbeiführende Terrain als Straßenland koſten⸗ 
und laſtenfrei an die Gemeinde T. abgetreten werden ſoll, bin 
ich bereit, ein von Ihnen einzureichendes Dispensgeſuch, Ihnen 
die Fläche von 515,50 qm zur Bebauung zuzulaſſen, zu befür⸗ 
worten“. Ein förmliches Geſuch um Befürwortung hatte die 
Klägerin nicht geſtellt. Es iſt auch nicht erſichtlich, wie W. 
dazu gekommen iſt, als Anlaß für feinen Entſchluß, die Er⸗ 
teilung der Erlaubnis zur Mehrbebauung zu befürworten, den 
Umſtand anzugeben, daß die fragliche Fläche koſten⸗ und laſten⸗ 
frei an die Gemeinde abgetreten werden ſolle. Ob etwa über 
den letzteren Punkt zwiſchen W. und der Klägerin bereits münd⸗ 
lich Vereinbarungen getroffen waren, iſt nicht erkennbar. Sollten 
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fie ftattgehabt haben, ſo iſt anzunehmen, daß W. bei dieſen und 
ebenſo bei dem oben wörtlich wiedergegebenen Teil ſeines 
Schreibens vom 23. April in ſeiner Eigenſchaft als Gemeinde⸗ 
vorſteher, nicht aber als Polizeibehörde tätig werden wollte und 
geworden iſt. Denn in ſeiner Eigenſchaft als Amtsvorſteher 
hatte er weder das Recht noch die Pflicht, die rein vermögens⸗ 
rechtlichen Intereſſen der Gemeinde wahrzunehmen und darauf 
hinzuwirken, daß ihr eine beſtimmte Grundfläche koſten⸗ und 
laſtenfrei abgetreten würde. Nachdem dann der Bezirksausſchuß 
die Genehmigung zur Uberſchreitung des zuläſſigen Maßes der 
bebaubaren Fläche erteilt hatte, ohne ſie von der Abtretung 
irgendwelcher Fläche für Straßenzwecke abhängig zu machen, 
ließ W. als Amtsvorſteher der Klägerin den ausgefertigten 
Bauſchein zugehen. Darin iſt unter den „allgemeinen Be⸗ 
dingungen“ unter Nr. 17 und 18 beſtimmt: „Das zur Ber: 
breiterung der Schloßſtraße erforderliche Straßenland iſt koſten⸗ 
und laſtenfrei an die Gemeinde T. aufzulaſſen. Der Bürger⸗ 
ſteig iſt in voller Breite hart abzupflaſtern; längs des Grund— 
ſtücks ſind Granitbordſchwellen Berliner Profil zu verlegen.“ 
Als Baupolizeibehörde durfte W. die Bauerlaubnis von der 
Bedingung der Übereignung einer im Privateigentum ſtehenden 
Grundfläche an die Gemeinde zur Verwendung für den Straßen⸗ 
körper nicht abhängig machen, denn die Bauerlaubnis der Behörde 
entbehrt jedes privatrechlichen Charakters und darf an die Be— 
dingung einer vermögensrechtlichen Gegenleiſtung nicht geknüpft 
werden. (RG. 51 S. 419, 422; 61, 325 ff.) Die Gemeinde 
andererſeits iſt auf Grund ihrer privatrechtlichen Vertragsfreiheit 
berechtigt, die Frage der Bauerlaubnis durch Vereinbarung mit 
dem Grundſtückseigentümer anderweit zu regeln (RG. 56 S. 5— 9). 
Deshalb und da die Erfüllung der geſtellten Bedingung hier 
lediglich der Gemeinde zugute kam, konnte die Klägerin an: 
nehmen, daß das in der Stellung der Bedingung enthaltene 
Verlangen nach Übereignung von Straßenland von W. in 
ſeiner Eigenſchaft als Gemeindevorſtand ausgeſprochen wurde, 
und es iſt auch nicht ausgeſchloſſen, daß er ſelbſt das Verlangen 
in dieſem Sinne geſtellt hat. Eine weſentliche Stütze findet dieſe 
Auffaſſung noch in dem Inhalt des Schreibens vom 15. Mai 1907, 
das W. als Gemeinde vorſteher an die Klägerin gerichtet hat. 
Darin beharrt er unter Ablehnung der Entſchädigungsanſprüche 
der Klägerin auf dem Standpunkt, daß dieſe zur koſten⸗ und 
laſtenfreien Abtretung des Landes an die Gemeinde T. ver: 
pflichtet ſei. Damit, daß dieſe Abtretung „koſten- und laſten⸗— 
frei“ zu erfolgen habe, hat ſich die Klägerin niemals einver⸗ 
ſtanden erklärt. Da die Baupolizeibehörde eine ſolche Bedingung 
nicht ſtellen durfte, konnte die Klägerin von der Bauerlaubnis 
Gebrauch machen, ohne daß aus dieſem Verhalten gefchlofien 
werden müßte, ſie ſei mit der Bedingung einverſtanden. Es iſt 
auch nicht angängig, bei Anordnungen der Gemeindeverwaltung 
über Anlegung von Straßen, die tatſächlich in das Privateigen⸗ 
tum eingreifen, die Entſchädigungspflicht der Gemeinde aus dem 
Geſichtspunkt abzulehnen, weil diejenige Perſon, die das Amt 
des Gemeindevorſtehers bekleidet, in ihrer gleichzeitigen Eigen: 
ſchaft als polizeiliches Organ die erfolgte Anordnung aus 
Gründen polizeilicher Natur für nötig gehalten und angeordnet 
hat. Das BU. war aber auch mit Rückſicht auf die zu 8 13 
Abſ. 1 Ziff. 2 getroffene Entſcheidung aufzuheben und die Sache 
zur nochmaligen Prüfung auch in dieſem Punkte in die Vorinſtanz 
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zurückzuverweiſen. Für die Frage, ob Gebäude im Sinne der 
genannten Vorſchriſt als vorhandene Gebäude anzuſehen find, 
kommt es nicht darauf an, ob ſie zur Zeit der Feſtſtellung der 
Fluchtlinie noch vorhanden waren, ſondern ob das Grundſtück 
ſelbſt den Charakter eines bebauten hat. Dieſer Charakter geht 
nicht verloren, wenn zu jener Zeit der Eigentümer die Gebäude 
zum Zwecke eines Neubaues ſchon niedergelegt hatte (RG. 21, 
220). Auch dann find die Gebäude und ihr Zubehör (RG. 34, 
253) im Sinne des § 13 Ziff. 2 als noch vorhanden anzuſehen. 
Freilich wird man für die Anwendung der Vorſchrift die Ein⸗ 
ſchränkung machen müſſen, daß der Entſchluß des Eigentümers, 
die von der bevorſtehenden Fluchtlinie betroffene Fläche von 
Gebäuden freizulegen, auf ſeiner Annahme beruhen muß, die 
zukünftige Fluchtlinie ſtehe der Bebauung der Fläche in der 
früheren Art entgegen. Legt der Eigentümer die Fläche ohne 
Rückſicht auf die Fluchtlinie aus anderem Grunde aus freier 
Entſchließung lediglich in ſeinem Intereſſe frei, ſo iſt er nicht 
ſchon deshalb berechtigt, die Gemeinde zur Abnahme der Fläche 
und zur Entſchädigung zu zwingen; er wird vielmehr in einem 
ſolchen Falle abzuwarten haben, ob und wann die Gemeinde 
die Abtretung für den öffentlichen Verkehr verlangt. Der BerR. 
wird hiernach feſtzuſtellen haben, ob hier die Freilegung gerade 
durch die neue Fluchtlinie veranlaßt war. Dabei fällt ins 
Gewicht, daß kein anderer Grund dafür erſichtlich iſt, daß die 
Klägerin bei der Neubebauung nicht unter voller Ausnutzung 
ihres Eigentums die bezeichnete Fläche zur Bebauung mit beran- 
zog, vielmehr die Neubebauung genau in der ſpäter feſtgeſtellten 
und damals ſchon offengelegten Fluchtlinie vornahm. Ohne aus⸗ 
reichenden Grund legt der BerR. ausſchlaggebendes Gewicht 
darauf, daß das mit der Offenlegung vom 25. Juni 1906 be— 
gonnene Fluchtlinien⸗Feſtſetzungsverfahren als ſolches nicht zu 
Ende geführt iſt, daß vielmehr ein neuer, erweiterter Flucht: 
linienplan aufgeſtellt und eiſt im Jahre 1907 offengelegt iſt. 
Denn der frühere Plan iſt, ſoweit er für den das Grundſtück 
der Klägerin betreffenden Teil der Schloßſtraße in Betracht 
kommt, völlig unverändert in den neuen Plan übernommen 
worden und auch unverändert zur Feſtſtellung gelangt. Der 
früheren Offenlegung iſt ein weiterer Fortgang nicht gegeben 
worden, weil der Fluchtlinienplan, der lediglich eine Summe 
einzelner geplanter Fluchtlinien darſtellt, erweitert werden, nicht 
aber deshalb, weil er für jenen Teil der Schloßſtraße fallen 
gelaſſen werden ſollte. Für die Anwendung des § 13 Ziff. 2 
liegt hiernach die Sache hier fo, als ob genau derſelbe Fluchtlinien⸗ 
plan gemäß 57 FluchtlG. noch einmal, in einem einheitlichen 
Verfahren, offengelegt worden wäre. Würde man in einem 
ſolchen Falle der erſten Offenlegung für die Anwendung des 
§ 13 Ziff. 2 die rechtliche Bedeutung abſprechen, ſo hätten es 
die Gemeinden in der Hand, durch zeitweiſes Ruhenlaſſen des 
Feſtſetzungsverfahrens und Wiederholung der erſten Offenlegung 
das für den Anlieger ſchon erworbene, aus dieſer Vorſchrift 
hergeleitete Recht wieder zu beſeitigen. F. C. Gemeinde T., U. 
v. 10. Jan. 11, 31/10 VII. — Berlin. 

Preußiſches Gerichtskoſtengeſetz vom 25. Juni 1895. 

47. 5 74 Ziff. 3a PrGKG.] 

Auf den Antrag der Deutſchen Paläſtina-Bank iſt am 
10. Oktober 1910 ihre Zweigniederlaſſung in Damaskus in 


das Handelsregiſter des Kaiſerlichen Konſulats Beirut eingetragen 
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worden. Die Gebühren für dieſe Eintragung find gemäß 8 74 
Ziff. 3a PrGKG. vom 25. Juni 1895 berechnet, unter Zu⸗ 
grundelegung des Wertes nach dem Stammkapital der Antrag⸗ 
ſtellerin. Die Koſtenrechnung iſt ihr mit Verfügung vom 
2. November 1910 mitgeteilt worden. Durch Eingabe vom 
19. November 1910 hat dieſe beantragt, die Berechnung ent⸗ 
ſprechend den Vorſchriften des neuen Gerichtskoſtengeſetzes vom 
25. Juli 1910 zu ermäßigen, eventuell die Eingabe als Be⸗ 
ſchwerde zu behandeln. Zwar der zunächſt geltend gemachte 
Beſchwerdegrund, daß die Gebühren nicht nach dem alten 
Gerichtskoſtengeſetz vom 25. Juni 1895, ſondern nach dem neuen 
vom 25. Juli 1910 zu berechnen ſeien, iſt offenbar verfehlt, da 
nach der zutreffenden Ausführung des Konſuls das neue Geſetz 
für Beirut erſt mit dem 19. Oktober 1910 — alſo nach der 
Eintragung — in Kraft getreten iſt. Begründet aber iſt die 
im Beſchwerdenachtrag nachgeſchobene Behauptung, daß ſchon 
nach dem alten Geſetze die Gebührenberechnung nicht, wie 
geſchehen, unter Zugrundelegung des vollen Aktienkapitals der 
Antragſtellerin — 5 Millionen Mark —, ſondern nur nach 
dem auf die Zweigniederlaſſung entfallenden Werte habe erfolgen 
dürfen. (Wird ausgeführt.) Deutſche Paläſtina⸗Bank, Beſchl. 
v. 28. Jan. 11, B 39/10 I. — Konſulat Beirut. 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

48. 88 8, 16 Stemp®. verb. mit Tarifſtelle 75 Abſ. 2. 
Stempelpflicht bei Werkverträgen.] 

Werkverdingungsverträge, welche die Herſtellung einer un⸗ 
beweglichen Sache betreffen, ſind nach Tarifſtelle 75 Abſ. 2 
zum PrStempſtG. vom 31. Juli 1895 fo zu verſteuern, als 
wenn über die zu dem Werk erforderlichen, von dem Unter⸗ 
nehmer anzuſchaffenden beweglichen Gegenſtände in demjenigen 
Zuſtand, in welchem fie mit dem Grund und Boden in dauernde 
Verbindung gebracht werden ſollen, ein Lieferungsvertrag nach 
Tarifſtelle 32, und außerdem ein nach Tarifſtelle 71 zu ver⸗ 
ſteuernder Arbeitsvertrag geſchloſſen worden wäre. Dieſe Art 
der Verſteuerung ſetzt die Zerlegung der bedungenen Vergütung 
in eine ſolche für die zu liefernden, der Herſtellung des Werkes 
dienenden Sachen und in eine ſolche für die Arbeitstätigkeit 
des Unternehmers voraus. Darum erklärt die Tarifſtelle 75 
die Vorſchrift des § 10 StempG. für entſprechend anwendbar 
in dem Sinne, daß, inſoweit eine Trennung des Geſamtpreiſes 
nicht vorgenommen iſt, der höchſte Steuerſatz zu entrichten iſt. 
Die Ausſteller der Urkunde über den Werkvertrag haben alſo, 
ſofern dieſe Urkunde nur eine Geſamtvergütung feſtſetzt, inner⸗ 
halb der Friſten des § 16 des Geſetzes anzugeben, welcher 
Betrag auf die Lieferung und welcher Betrag auf die Arbeit 
entfällt; auch die nur verſpätete Angabe hat zur Folge, daß 
der höhere Stempel von ½ Prozent nach dem Geſamtpreiſe zu 
berechnen iſt. Es unterliegt indeſſen keinem Zweifel und wird 
auch vom Beklagten nicht beanſtandet, daß grundſätzlich neben 
dem 8 10 die allgemeine Beſtimmung des § 8 StempG. auf 
die Verſteuerung der Werkverträge in gleichem Maße An⸗ 
wendung findet, wie auf die Verſteuerung von Urkunden über 
andere Geſchäfte. Nach dieſer Vorſchrift genügt die friſtgemäße 
Einreichung der Urkunde bei der Steuerbehörde, wenn bei einem 
Geſchäft der Wert des Gegenſtandes dergeſtalt unbeſtimmt iſt, 
daß er von vornherein nicht feſtgeſtellt oder geſchätzt werden 
kann; die Steuerbehörde hat nunmehr das Erforderliche wegen 
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der Überwachung, Sicherſtellung und nachträglichen Zahlung 
der Stempelſteuer anzuordnen. Der BerR. nimmt an, daß im 
vorliegenden Falle die Vorausſetzungen des § 8 gegeben ſeien, 
daß darum die Verſteuerung des zwiſchen dem Kläger und dem 
Theaterdirektor P. geſchloſſenen Vertrages nach Maßgabe der 
ſpäteren Ermittlungen über den Wert der zum Bau verwendeten 
Materialien, deren Richtigkeit von keiner Seite bemängelt iſt, 
ſtatthaft ſei. Verſagen die Angriffe der Reviſion in dieſem 
Punkte, ſo iſt das BU. aufrechtzuerhalten und es braucht nicht 
unterſucht zu werden, ob die fernere, vom BerR. zur Recht⸗ 
fertigung ſeiner Entſcheidung angeführten Gründe zutreffen. 
Der Reviſion iſt nun nicht zuzugeben, daß der BerR. bei der 
Anwendung des § 8 rechtlich gefehlt habe. Er führt aus, daß 
unter der Möglichkeit einer Schätzung im Sinne des 5 8 die 
Möglichkeit zu verſtehen ſei, mit annähernder Sicherheit den 
Wert anzugeben. Der Vertrag enthalte ſo wenig über die 
Einzelheiten der Ausführung des Baues, es werde darin ſo viel 
dem Ermeſſen des Werkmeiſters oder ſpäter der Angabe des 
Beſtellers überlaſſen, daß zur Zeit des Vertragsſchluſſes eine 
irgendwie zuverläſſige Bewertung der Arbeitslöhne als un⸗ 
möglich bezeichnet werden müſſe. Die Sachlage habe damals 
nur Vermutungen unbeſtimmteſter Art geſtattet, nicht eine 
Schätzung. Daß der BerR., bei dieſen Ausführungen etwa 
den Begriff der Unbeſtimmtheit, wie ihn der $ 8 erfordert, ver⸗ 
kannt habe, iſt nicht erſichtlich. Insbeſondere hat er nicht, wie 
die Reviſion meint, ausgeſprochen, daß auf Grund der Urkunde 
ſelbſt eine Schätzung möglich ſein müſſe. Vielmehr iſt ganz 
allgemein geſagt, daß die Sachlage (ſelbſtverſtändlich im Hinblick 
auf den Vertrag) nur Vermutungen, keine irgendwie ſicheren 
Berechnungen, zugelaſſen habe. Der BerR. geht alſo davon 
aus, daß eine Zerlegung der bedungenen Pauſchalſumme von 
850 000 & und eine auch nur annähernd zutreffende Feſt⸗ 
ſtellung deſſen, was auf die Einzelleiſtungen von jener Summe 
zu rechnen ſei, nicht ausführbar geweſen ſei. Fraglich kann 
nur ſein, ob dieſe Annahme genügend begründet iſt und ob der 
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liegt. Auch dies iſt nicht anzuerkennen. Freilich handelte es 
ſich nicht nur um die Arbeitslöhne, ſondern auch um die für 
das Theater zu liefernden Materialien und Einrichtungs⸗ 
gegenſtände. War deren Wert, wenn auch nur annähernd, zu 
ermitteln, ſo ergab ſich der Wert der Arbeitsleiſtung des Unter⸗ 
nehmers von ſelbſt. Aber die Begründung des BerR. läßt er⸗ 
ſehen, daß er unter den obwaltenden Umſtänden auch dies ver⸗ 
neinen wollte. Der Vertrag betraf den Bau eines „Operetten⸗ 
theaters nebſt Bureauräumen und Läden“; es ſollte „ſpielfertig“, 
alſo mit allem, was zu ſeiner beſtimmungsgemäßen Benutzung 
als Bauwerk für die Darbietung von in das Operettenfach 
einſchlagender Schauſtellungen erforderlich war, hergeſtellt werden. 
Koſtenanſchläge lagen nicht vor. Die Baupläne waren von 
dem Baumeiſter H. entworfen und der Polizei eingereicht (8 1 
des Vertrages). Dabei war vorgeſehen, daß, wenn die Behörde 
Anderungen verlangen ſollte, mit denen Mehrkoſten verbunden 
ſeien, die Parteien dieſe zur Hälfte zu tragen hätten (§ 3), daß 
auch der Kläger ſeinerſeits alles zu tun habe, um den be⸗ 
hördlichen Anordnungen zu entſprechen (8 5). Mit Rüdficht 
auf die Eigenart des herzuſtellenden Werkes, deſſen Pläne noch 
der Nachprüfung durch die Behörde unterlagen und für welches 
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Koſtenanſchläge fehlten, durfte der BerR. ſagen, daß ſich der 
Umfang der vom Kläger übernommenen Leiſtungen von born: 
herein nicht überſehen und auch nur mit einiger Sicherheit nicht 
ziffermäßig bewerten ließ. Er konnte dies um ſo mehr ſagen, als 
die Steuerbehörde der gleichen Meinung war, und eine Zer⸗ 
legung des Geſamtpreiſes erſt nach Fertigſtellung des Baues 
für tunlich erklärte. Dagegen ſpricht nicht der von der Reviſion 
hervorgehobene Umſtand, daß unter dem Vertrage ſich ein — 
nicht vollzogener — Vermerk über die Einzelwerte befindet. 
Wären ſich die Vertragſchließenden in dieſer Hinſicht klar ge⸗ 
weſen, ſo würden ſie den Vermerk vorausſichtlich unterſchrieben 
haben. Daß ſie es nicht getan und ſich an die Steuerbehörde 
wegen der Verſtempelung des Vertrages gewendet haben, macht 
es noch wahrſcheinlicher, daß eine Schätzung auch nur ober⸗ 
flächlicher Art ausgeſchloſſen war. Konnte ſonach der BerR. 
eine Unbeſtimmtheit des Wertes der vom Kläger zu liefernden 
Gegenſtände und der von ihm zu leiſtenden Arbeit ohne Rechts⸗ 
verſtoß annehmen, ſo hatte der Kläger, der ihm dem Steuer⸗ 
fiskus gegenüber obliegenden Pflicht mit der Vorlegung des 
Vertrages innerhalb der Friſt des 8 16 StempG. beim Haupt: 
ſteueramt in Charlottenburg genügt. Daß er dabei, wie die 
Reviſion will, das ausdrückliche Verlangen ſtellte, die Ver⸗ 
ſteuerung auszuſetzen, war nach dem Geſetze nicht notwendig. 
Die Einreichung des Vertrages konnte, da der nicht unter⸗ 
ſchriebene Vermerk jedenfalls darüber keinen Zweifel ließ, daß 
die Beteiligten von der Trennungsbefugnis Gebrauch machen 
wollten und ſich nur über die Art ihrer Ausübung nicht ſchlüſſig 
waren, dahin aufgefaßt werden, daß die Steuerbehörde ſelbſt 
Ermittlungen anſtellen und die endgültige Verſteuerung bis zu 
deren erfolgreichem Abſchluß ausſetzen möge. So iſt die Vor⸗ 
lage der Urkunde auch aufgefaßt worden, und das Haupt⸗ 
ſteueramt traf feine Maßnahme im Sinne des § 8 StempG. 
Hiernach war der Verſtempelung nicht der Geſamtpreis, ſondern 
der demnächſt feſtgeſtellte Wert der Einzelleiſtungen zugrunde 
zu legen, woraus die Zurückweiſung der Reviſion folgt. Preuß. 
Fiskus c. F., U. v. 26. Jan. 11, 198/10 VII. — Berlin. 

49. Zur Tarifſtelle 73 PrStempſtG.] 

Der Kläger erſuchte als Prozeßbevollmächtigter der Witwe 
D. ſchriftlich den Gerichtsvollzieher P. zu St. gemäß den 
55 383, 384 BGB. um die öffentliche Verſteigerung einer Kuh, 
welche die Witwe D. an den Metzger F. W. für 318 & ver⸗ 
kauft habe und mit deren Abnahme dieſer im Verzuge ſei. Die 
Steuerbehörde betrachtete dieſes Schreiben als eine nach Tarif⸗ 
ſtelle 73 zum PrStempſtG. vom 31. Juli 1895 ſtempelpflichtige 
Vollmacht und zog vom Kläger den Betrag von 50 % ein, 
den dieſer im Rechtswege zurückforderte. Das OLG. verurteilte 
den Beklagten nach dem Klageantrage. Die Reviſion wurde 
zurückgewieſen: Die Tarifftele 73 zum PrStempſtG. vom 
31. Juli 1895 beſteuert „Vollmachten, Ermächtigungen und Auf⸗ 
träge zur Vornahme von Geſchäften rechtlicher Natur für den 
Vollmachtgeber“. Es muß ſich alſo um die Stellvertretung des 
Machtgebers gegenüber Dritten im Rechtsverkehre handeln 
RO. 25, 225), und es fragt ſich, ob mit dem Schreiben an 
den Gerichtsvollzieher, das der Beklagte als ſtempelpflichtige 
Vollmacht betrachtet wiſſen will, eine ſolche auf die Vornahme 
rechtlicher Geſchäfte anſtatt des Schreibers gerichtete Willens⸗ 
erklärung beurkundet worden iſt. Dies iſt mit dem BerR. zu 
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verneinen. (Wird ausgeführt). Preuß. Fiskus c. G., U. v. 
7. Febr. 11, 214/10 VII. — Cöln. 

Novelle zum Preußiſchen Stempelſteuergeſetz vom 
26. Juni 1909. 

50. Zur Tarifſtelle 11 a.] 

Die Entſcheidung des Rechtsſtreits hängt davon ab, ob 
hier nach dem unſtreitigen Sachverhalt anzunehmen iſt, daß der 
Automat an einem öffentlichen Ort aufgeſtellt iſt. Dieſe 
Frage iſt mit dem BerR. zu bejahen. Im Geſetz und Tarif 
ſelbſt iſt nicht beſtimmt, was unter einem öffentlichen Ort ver⸗ 
ſtanden werden ſoll. Doch ergibt die Gleichſtellung der Bahn⸗ 
höfe mit „anderen“ öffentlichen Orten in Verbindung mit dem 
Umſtande, daß ein Unterſchied zwiſchen den Bahnhöfen, die dem 
Staat oder einer ähnlichen öffentlich-rechtlichen Körperſchaft 
gehören, und Privatbahnhöfen — z. B. dem Bahnhof einer 
Kleinbahn⸗Aktiengeſellſchaft — nicht gemacht iſt, ſo viel, daß ein 
öffentlicher Ort nicht notwendig im gemeinen Eigentum einer 
öffentlich⸗rechtlichen Körperſchaft zu ſtehen braucht. Auch die 
Entſtehungsgeſchichte des Stempelſteuergeſetzes und der Novelle 
bieten keine weſentlichen Anhaltspunkte für die Begriffsbeſtimmung 
des öffentlichen Orts, ſie läßt nur erkennen, daß der Grund 
und Anlaß für die Einführung der Steuer die Rentabilität der 
Automaten, die durch ſie bewirkte Erſparung von menſchlichen 
Arbeitskräften und der Umſtand geweſen ſind, daß ſie oft dem 
Verkehr hinderlich ſind, auch für Kinder ſchädlich und ins⸗ 
beſondere auch unſittlich wirken können (wie z. B. Naſchwerk⸗ 
und Schauautomaten). Der Zweck des Geſetzes iſt hiernach 
auch der, den Betrieb von Automaten an ſolchen Orten, wo ſie 
nachteilig wirken können, einzuſchränken. Auf dieſen Zweck und 
den allgemeinen Sprachgebrauch iſt zurückzugehen. Nach dem 
letzteren iſt ein Ort ein öffentlicher, wenn er dem öffentlichen 
Verkehr freigegeben, d. h. tatſächlich und beſtimmungsgemäß, 
oder doch dem Willen des Verfügungsberechtigten dem Publikum 
ohne Beſchränkung auf beſtimmte Perſonenkreiſe zugänglich iſt. 
Die Offentlichkeit iſt auch für einen im Privateigentum ſtehenden 
Ort gegeben, wenn er dem Publikum als ſolchem ohne Ein⸗ 
ſchränkung zum freien Zutritt und Gebrauch überlaſſen iſt. Iſt 
dieſe Mberlaffung nur eine vorübergehende, fo iſt in denſelben 
Grenzen auch die Offentlichkeit nur eine vorübergehende. (Wird 
weiter ausgeführt.) K. c. Preuß. Fiskus, U. v. 31. Jan. 11, 
210/10 VII. — Caſſel. 

Preußiſches Geſetz betr. die Fürſorgeerziehung vom 
2. Juli 1900. 

51. 88 9, 14, 15, 16 FürſG.] 

Die beklagte Stadtgemeinde hat nach den Tatbeſtänden 
der in den Vorinſtanzen ergangenen Urteile Minderjährige, die 
durch Gerichtsbeſchluß der Fürſorgeerziehung nach Maßgabe des 
Preußiſchen Geſetzes vom 2. Juli 1900 überwieſen worden 
waren, teils erſt nach Eintritt der Rechtskraft des nach 8 4 
des Geſetzes mit der ſofortigen Beſchwerde anfechtbaren, daher 
gemäß Art. 6 des PrGeſ. und der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und $ 26 des Reichsgeſetzes und der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
der Rechtskraft fähigen und erſt mit der Rechtskraft wirkſamen 
Überweiſungsbeſchluſſes vorläufig untergebracht und verpflegt, 
teils nach Eintritt dieſer Rechtskraft weiter verpflegt, nachdem 
ſie ſie bereits vorher, alſo zwiſchen Erlaß und Rechtskraft des 
Beſchluſſes in Verpflegung genommen hatte. In dem Rechts⸗ 
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ſtreite handelt es ſich überall nur um ſolche Koſten des Unter— 
halts, die nach der Rechtskraft des Überweiſungsbeſchluſſes, von 
dieſem Zeitpunkte bis zu der tatſächlichen Verfügung des 
klagenden Provinzialverbandes über die Fürſorgezöglinge er⸗ 
wachſen find. Über die Notwendigkeit und Angemeſſenheit der 
aufgewendeten Koſten beſteht zwiſchen den Parteien kein Streit. 
Die Fürſorgeerziehung läßt an ſich die elterliche Gewalt beſtehen, 
aber es ſchränkt ſie inſofern ein, als für die Dauer und die 
Zwecke der Fürſorgeerziehung die Rechte und Pflichten der 
Eltern, ſoweit es ſich um Unterhalt, Erziehung und Beauf⸗ 
ſichtigung des Kindes handelt auf den zur Ausführung der Für⸗ 
ſorgeerziehung verpflichteten Kommunalverband, hier der Pro⸗ 
vinzialverband, übergehen (S8 9, 14, 15 FürſG.). Der Über: 
gang vollzieht ſich, da der vormundſchaſtsgerichtliche Beſchluß, 
durch welchen ein Minderjähriger der Fürſorgeerziehung über⸗ 
wieſen wird, mit der Rechtskraft wirkſam wird, mit dem Ein⸗ 
tritte dieſer Rechtskraft. Wegen der Koſten des Unterhalts — 
nicht auch der übrigen Koſten der Fürſorgeerziehung — gibt 
S 16 des Geſetzes dem zur Fürſorgeerziehung verpflichteten 
Kommunalverbande einen Erſtattungsanſpruch gegen den Zögling 
und deſſen nach dem bürgerlichen Recht unterhaltsverpflichtete 
Verwandte, in erſter Linie alſo die Eltern, die ſomit im Ver⸗ 
hältniſſe zu den Kommunalverbande inſoweit unterhaltspflichtig 
bleiben. (Wird ausgeführt.) Rhein. Provinzialverband c. Stadt 
E., U. v. 30. Jan. 11, 591/09 VL — Hamm. 

III. Gemeines Recht. 

52. Vertragsmäßige Anerkennung eines Teſtaments.] 

Die Aus führungen des BU. ſtehen nicht im Einklang mit, 
auch in der Rechtſprechung des erkennenden Senats anerkannten, 
Grundſätzen des hier zur Anwendung kommenden Gemeinen Rechts. 
Zwar iſt unbedenklich aus den vom BG. gegebenen Gründen auf die 
Annahme der Erklärung durch die Beklagte und damit auf die 
Vertrags mäßigkeit der Anerkennung zu ſchließen. Allein dieſe 
vertrags mäßige Anerkennung iſt in ihrer Bedeutung nicht zu⸗ 
treffend gewürdigt. Über das Weſen der Anerkennung, ins⸗ 
beſondere der vertragsmäßigen Anerkennung eines Teſtamentes 
nach Gemeinem Recht hat ſich der erkennende Senat in einem 
Urteile vom 13. Dezember 1910 III 532/09 wie folgt geäußert: 
„Es iſt ein feſtſtehender Satz des Gemeinen Rechts, daß, wie 
die vertragsmäßige Anerkennung überhaupt für den Anerkennenden 
gegenüber dem Gegner die Verpflichtung begründet, das Aner⸗ 
kannte gegen ſich gelten zu laſſen, als wenn es wirklich wäre, 
ſo in der vertragsmäßigen Anerkennung der Gültigkeit eines 
Teſtaments im beſonderen ein Verzicht auf die Geltendmachung 
des dem Anerkennenden für den Fall der Ungültigkeit zuſtebenden 
Erbrechts dem Gegner gegenüber enthalten iſt. (Vgl. Windſcheid⸗ 
Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts 9. Aufl. Bd. 3 § 566 
Nr. 1 S. 301.) Die vertragsmäßige Anerkennung der Gültig⸗ 
keit eines ganz oder teilweiſe ungültigen Teſtaments erzeugt 
demnach unmittelbar ein erbrechtliches Verhältnis, weil auch 
hier der Anerkennende das Anerkannte gegen ſich gelten laſſen 
muß, als wenn es wirklich wäre.“ „Der im Teſtamente un⸗ 
gültig Eingeſetzte erhält durch die vertragsmäßige Anerkennung 
ohne weiteres die Stellung, als wenn er rechtsgültig zum Erben 
eingeſetzt wäre.“ Dieſe Erwägungen treffen auch für den vor⸗ 
liegenden Fall zu: die Anerkennung bewirkt, daß die Vermächt⸗ 
niſſe zu Recht beſtehen, als ob ſie rechtsgültig angeordnet wären. 


Mf. 1911. 
Der Sinn und die Beſtimmung der Anerkennung war, daß ſie 
jeden — beſtehenden oder künftigen — Zweifel an der Rechts⸗ 
gültigkeit der Vermächtniſſe beſeitigen ſollte. Mit dem Willen 
und in der Erkenntnis, daß fie dieſe Bedeutung haben ſolle, 
haben die Unterzeichner, wie ſich ohne weiteres aus der Faſſung 
des Schrifiſtücks und aus dem Umſtande ergibt, daß die Er⸗ 
klärung von ihnen durch die Vormünder verlangt wurde, die 
Anerkennungserklärung abgegeben. Es kommt deshalb nicht 
darauf an, ob die Klägerin, ſei es kraft eigener Überlegung, ſei 
es — worüber der Behauptung der Beklagten entſprechend der 
Eid feſtgeſtellt iſt — kraft Anregung durch Rechtsverſtändige, 
zur Zeit der Unterzeichnung die Ungültigkeit kannte oder die 
Gültigkeit bezweifelte. Nun hat zwar ausweislich des vom 
BG. angezogenen landgerichtlichen Tatbeſtandes die Klägerin 
ſich darauf berufen, daß ſie durch die dem Vormundſchafts⸗ 
gerichte eingereichte Erklärung vom 22. Februar 1902 wegen 
Irrtums und argliſtiger Täuſchung die Anerkennungserklärung 
angefochten habe. Die Entſcheidungsgründe des BG. gehen 
auf dieſe Anfechtung nicht ein. Allein die Anfechtung iſt auch 
jedenfalls nicht der Beklagten gegenüber erfolgt, die Klägerin 
hat nicht behauptet, daß die Beklagte die, angeblich von den 
Vormündern bewirkte, Täuſchung gekannt oder habe kennen 
müſſen, und hat für die Entſchuldbarkeit des Rechtsirrtums nichts 
vorgebracht. Die Klägerin kann danach mit Rückſicht auf die 
vertragsmäßige Anerkennung des Teſtaments die Ungültigkeit 
weder der Geldvermächtniſſe noch des Grundſtücksvermächtniſſes 
der Beklagten gegenüber mehr geltend machen. H. c. W., U v. 
31. Jan. 11, 685/09 III. — Caſſel. 

IV. Franzöſiſches Recht. 

53. Art. 1384 c. c.] 

Die Anſicht der Reviſion, daß der commettant für die 
widerrechtlichen Handlungen des prepose nur dann hafte, wenn 
letzterer ſelbſt hafte, ſteht zunächſt mit dem Wortlaute des 
Art. 1384 c. c. im Widerſpruche. Denn dieſe Vorſchrift erklärt 
den commettant ſchlechthin haftbar für den von dem préposé 
in Ausführung der ihm aufgetragenen Verrichtungen verurſachten 
Schaden, ohne dieſe Haftbarkeit von der eigenen Haftung des 
prepose abhängig zu machen. Die Anſicht der Reviſion it 
aber auch mit Rückſicht auf den geſetzgeberiſchen Grund der 
Vorſchrift nicht gerechtfertigt. Die Haftung des commettant 
für den durch widerrechtliche Handlungen des prepose ber: 
urſachten Schaden beruht auf der Vermutung, daß der 
commettant nicht die erforderliche Sorgfalt in der Auswahl 
des préposéè angewendet hat, alſo nicht auf einem Verſehen des 
prepose, ſondern auf einem eigenen Verſehen des commettant, 
ebenſo wie die gleichfalls in Art. 1384 c. c. beſtimmte Haftbar⸗ 
keit des Vaters und nach ſeinem Tode der Mutter für den 
durch ihr minderjähriges, bei ihnen wohnendes Kind ver⸗ 
urſachten Schaden auf der Vermutung beruht, daß ſie die ihnen 
obliegende Aufſicht und Überwachung des Kindes unterlaſſen 
haben (vgl. Laurent, Principes de droit civil, 3. Aufl. 
Bd. 20 Nr. 550, 552, 570; Marcade Explication théorique 
et pratique du Code civil, 8. Aufl. Bd. 5 S. 300; Baudry⸗ 
Lacantinerie und Barde, 3. Aufl. Bd. 4 S. 594 Nr. 2911). 
Die Haftbarkeit des commettant rechtfertigt ſich aus der Er: 
wägung, daß er es iſt, der den Nutzen aus den Dienſten des 
préposé zieht (Laurent a. a. O. Nr. 570). Deshalb iſt es für 
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die Hafıbarfeit des commettunt nicht erforderlich, daß ein 
Delikt auf ſeiten des préposé vorliegt. Dieſe Meinung ver: 
treten auch Laurent a. a. O. Nr. 552 und Marcadè a. a. O. 
IV. zu Art. 1384 S. 304 f., erſterer mit der Erklärung, daß 
dies die allgemeine Meinung ſei, von der nur Toullier (le 
droit civil francais, 5. Aufl. Bd. 11 Nr. 260 und 270) ab⸗ 
weiche. Dieſe abweichende Meinung, welche geltend macht, eine 
Handlung könne demjenigen nicht zugerechnet werden, der ſie in 
unzurechnungsfähigem Zuſtande begangen habe, überſieht, wie 
Marcade a. a. O. mit Recht hervorhebt, daß hier die Handlung 
nicht dem unzurechnungs fähigen préposé, ſondern dem com- 
mettant zugerechnet wird. Ebenſo lehren Zachariae-Dreyer 
und Zachariae-Crome (S 447 Anm. 4), daß die Eltern nach 
Art. 1384 ſelbſtverſtändlich auch dann haften, wenn die Kinder 
noch nicht zu den Jahren der Unterſcheidungsſähigkeit gelangt 
ſind. Auf dem gleichen Standpunkte ſteht das Urteil des 
II. 35. des OLG. zu Cöln vom 26. Mai 1900 (Rhein Arch. 
Bd. 96, 1. Abteilung S. 132 ff.), welches den Vater und nach 
deſſen Tode die Mutter für den durch ihr minderjähriges, bei 
ihnen wohnendes Kind verurſachten Schaden nach Art. 1384 
Abſ. 1 c. c. auch dann für haftbar erklärt, wenn das Kind bei 
Begehung der ſchädigenden Handlung wegen ſeines jugendlichen 
Alters noch nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit er⸗ 
forderliche Einſicht gehabt hat, ſofern die Handlung nicht als 
aus einem Zufalle herrührend aufzuſaſſen iſt, ſondern, von 
einem deliktsfähigen Kinde begangen, dieſem wie eine vorſätzliche 
oder fahrläſſige anzurechnen wäre. Und ebenſo hat der IV. 35. 
des OLG. zu Cöln in einem Urteil vom 27. November 1897 
(Rhein Arch. Bd. 93, 1. Abteilung S. 60) angenommen, daß es 
für die Haftpflicht der Eltern nach Art. 1384 nicht darauf an- 
komme, ob die objektiv widerrechtliche Handlung des Kindes 
auf ein Verſchulden dieſes zurückzuführen ſei oder nicht. Gegen 
die Anſicht der Reviſion und zugunſten der Anſicht des BG. 
kommt auch die Erwägung in Betracht, daß der geſetzgeberiſche 
Grund der Haftung des commettant, nämlich die Vermutung 
des Mangels ſorgfältiger Auswahl, auch in dem Falle, wenn 
es ſich um einen von dem deliktsfähigen préposé ohne alles 
Verſchulden ſeinerſeits verurſachten Schaden handelt, gar nicht 
zutrifft, während er allerdings zutrifft und ſogar noch größere 
Berechtigung hat, wenn es ſich um einen von dem nicht delikts⸗ 
fähigen preposé verurſachten Schaden handelt, der dem preposc, 
falls er deliktsfähig wäre, zum Verſchulden angerechnet werden 
müßte. Es kommt alſo für die Haftung des commettant nur 
darauf an, daß ein Verſchulden des préposé in thesi, in ab- 
stracto vorliegt. Dieſe Auffaſſung ſteht mit der Rechtſprechung 
des RG. nicht im Widerſpruch. (Wird ausgeführt) Preuß. 
Juſtizſiskus c. R., U. v. 1. Febr. 11, 129/10 III. — Düſſeldorf. 


Literaturbeſprechungen. 


Dennſtedt, Prof. Dr. M., Die Chemie in der Rechts— 
pflege. (Leipzig 1910, Akademiſche Verlagsgeſellſchaft m. b. H.) 
Der Verfaſſer würde die wohlverdiente Aufmerkſamkeit 
der Kreife, für die das Buch beſtimmt iſt, viel ſchneller und 
ſicherer erwerben, wenn er einen ſofort verſtändlichen Titel 
gewählt hätte. Juriſten, Polizei⸗ und Kriminalbeamte, an die 
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der Verfaſſer ſich ausdrücklich wendet, werden kaum vermuten. 
daß das Werk das Wiſſensgebiet behandelt, für das ſich längſt 
die Bezeichnung: „Gerichtliche Chemie“ eingebürgert hat (Sonnen⸗ 
ſchein⸗Claſſen, Baumert). Eine ÜUberſicht über den Inhalt geben 
die Abſchnittüberſchriften: „Die chemiſchen Grundlagen“, „Brand⸗ 
ſtiftung“, „Der Blutnachweis“, „Sittenverbrechen“, „Schrift: 
und Urkundenfälſchungen“, „Die Nahrungs- und Genußmittel“, 
„Die Nahrungsmittelgeſetzgebung und ihre Zukunft“. 

Dieſer letzte kurze Abſchnitt fällt aus dem Rahmen des 
Buches heraus. Er ſcheint beſtimmt zu fein, die Superiorität 
der Nahrungsmittelchemiker im Verhältnis zum Gericht und 
zum Handel nachzuweiſen. Auch im übrigen läßt die Ein⸗ 
teilung des Buches, das aus von dem Verfaſſer in Hamburg 
gehaltenen Vorlrägen entſtanden iſt, eine ſtrenge Syſtematik 
nicht zutage treten. Trotzdem iſt es eine ſehr bedeutende Leiſtung 
und wird hoffentlich den Weg nicht nur in die Gerichts⸗ 
bibliotheken, denen es von den Juſtizverwaltungen zur Ver⸗ 
fügung geſtellt werden ſollte, ſinden, ſondern auch von den 
Polizeiorganen vielfach gebraucht werden. Der allgemeine Teil 
(„Die chemiſchen Grundlagen“) war ſicherlich am ſchwierigſten 
zu bearbeiten, weil ſowohl bei dem Umfange des zu bietenden 
Stoffes wie bei der Darſtellungsweiſe mit recht unbekannten 
Faktoren, den Vorkenntniſſen der Leſer und deren Faſſungs⸗ 
vermögen, zu rechnen war. Der Verfaſſer hat ſeine Aufgabe 
glücklich gelöſt. Er trägt die Theorie in leicht faßlicher, niemals 
aufdringlich lehrhafter Sprache vor und greift ſehr häufig zur 
Veranſchaulichung durch Bild und Experiment. 

Der größte Wert für die Praxis iſt in dieſem Teile des 
Werkes den Kapiteln über die Gifte und deren Nachweis bei⸗ 
zumeſſen. Beſſer kann die ſo eminent wichtige Giftlehre dem 
Kriminaliſten gar nicht dargeſtellt werden. Trefflich geſchrieben 
iſt auch das Kapitel über die Chemie organiſcher Stoffe, wie⸗ 
wohl deſſen Lektüre größeres Verſtändnis für naturwiſſenſchaſt⸗ 
liche Denkweiſe vorausſetzt, als in den bei der Rechtspflege be: 
teiligten Berufsgruppen gemeinhin vorhanden ſein wird. 

Im Gegenſatze zu der objektiven Wiſſenſchaftlichkeit dieſes 
Kapitels lehnen ſich die nächſtfolgenden an praktiſche Zwecke 
der Kriminaliſtik an. Der Verfaſſer erörtert, indem er von 
Tatbeſtänden des StGB. ausgeht, welche Maßnahmen der 
unterſuchende Beamte, namentlich der Unterſuchungsrichter, unter 
Benutzung techniſcher Hilfsmittel treffen ſoll und treffen kann. Der 
Einfluß des bahnbrechenden Handbuchs für Unterſuchungsrichter 
von Hans Groß auf die Anlage des Dennſtedtſchen Werkes iſt 
hier unverkennbar; ſelbſtverſtändlich bietet der Verfaſſer aber auf 
ſeinem Gebiete weit mehr als Groß. Er hält ſich nicht an den 
Begriff Chemie, ſondern geht vielfach in andere Diſziplinen über. 
Er beſchreibt das Döbereinerſche Feuerzeug, lehrt die Spektral⸗ 
analyſe und die Daktyloſkopie ebenſo wie die Uhlenhutſche 
Reaktion beim Blutnachweiſe anwenden, die Mikroſkopie bei der 
Haarunterſuchung, die Graphologie bei der Urkundenfälſchung 
und dergl. Überall erweiſt er ſich als ein ausgezeichneter Lehrer, 
dem offenbar umfaſſende Erfahrungen — Prof. Dennſtedt 
iſt Direktor am Hamburger Chemiſchen Staatslaboratorium — 
auf dem Gebiete der Techno⸗Kriminaliſtik zur Seite ſtehen. 
Auch außerhalb der Sphäre des Strafprozeſſes von erheblicher 
praktiſcher Bedeutung iſt das Kapitel über die Nahrungs⸗ und 
Genußmittel. Es iſt eigentlich eine in ſich geſchloſſene Mono: 
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graphie des Gegenſtandes. Der Verfaſſer ſelbſt ſcheint ſich zwar 
auch hier im weſentlichen als Streitgenoſſe des Staatsanwalts 
zu fühlen. Dadurch wird aber die Verwendbarkeit ſeiner klaren 
und erſchöpfenden Darlegungen für die Zivilrechtspflege nicht 
beeinträchtigt. Beiſpielsweiſe wird die Furfurolprobe auf 
Seſamöl vor der Kammer für Handelsſachen nicht ſeltener 
nötig werden als im Schöffengericht, wie ja überhaupt die 
Prozeſſe über Handelsmäßigkeit von Nahrungsmitteln ſehr häufig 
von dem Gutachten des Chemikers abhängen. 

Neben dem großen Verdienſte, das der Verfaſſer ſich durch 
ſein ſchönes und mühevolles Werk erworben hat, muß auch die 
buchhändleriſche Ausſtattung beſonders gelobt werden. 151 Ab⸗ 
bildungen und 27 zum Teil farbige Tafeln unterſtützen den 
Text in vorzüglicher Weiſe. 

Leipzig. Rechtsanwalt Dr. Drucker. 

Reichszivilgeſetze. Eine Sammlung der wichtigſten 
Reichsgeſetze über Bürgerliches Recht und Rechtspflege. Für 
den Gebrauch auf der Hochſchule und in der Praxis. Mit 
ſyſtematiſchem, alphabetiſchem und chronologiſchem Geſamt⸗ 
regiſter herausgegeben von Dr. Ernſt Jaeger, o. Profeſſor 
der Rechte zu Leipzig. 3. Auflage von Jaeger. BGB. mit 
Nebengeſetzen. 1911. München und Berlin, Schweitzer. 
95 Bogen. 

Dasſelbe: Ausgabe für Preußen. Mit einem Anhange, 
enthaltend: Ausführungsgeſetze für das Königreich Preußen, 
herausgegeben von Dr. Weißler, Juſtizrat, Rechtsanwalt 
und Notar in Halle a. S. 


Das deutſche Juriſtenbrevier. Herausgeber Dr. A. 
Buckeley, München. Cl. Attenkoferſche Buch⸗ und Kunſt⸗ 
druckerei in Straubing (gegründet 1558). 


In der Jaegerſchen Sammlung ſind die Reichs⸗ 
ivilgeſetze in folgender ſyſtematiſcher Anordnung — unter 
erzicht auf jegliche Ergänzung durch Noten oder Ver⸗ 
weiſungen — zum Abdruck gelangt: Erſter Teil: Reichs⸗ 
nn 5 mit Einſchluß des Genoſſenſchafts⸗, 

echſel⸗, Scheck-, See⸗ und Binnenſchiffahrtsrechts; Bank:, 
Börſen⸗, Geldweſen; Poſt⸗ und Telegraphenweſen; Verſicherungs⸗ 
weſen; Urheber⸗ und Erfinderrecht, Unlauterer Wettbewerb. — 
Zweiter Teil: Gerichtsverfaſſung und Verfahren in Sachen der 
ſtreitigen und freiwilligen Gerichtsbarkeit; Verfaſſung der Gerichte, 
Geſchäftsgang des Reichsgerichts und Ordnung der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft; Zivilprozeß mit Einſchluß des Konkurſes; Grundbuchſachen 
und andere Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit; Kon⸗ 
ſular⸗ und Schutzgebietsgerichtsbarkeit; Koſten⸗ und Gebühren⸗ 
weſen. In der preußiſchen Ausgabe ſchließen hier die Preußiſchen 
Ausführungsgeſetze — ebenfalls in ſchlichtem Abdrucke — nach 
der Zeitfolge geordnet an. 

Ein ſyſtematiſches Regiſter, ein chronologiſches Regiſter 
und ein Verzeichnis der den Vorſchlägen des Juriſtentages 
entſprechenden Abkürzungen ſowie ein alphabetiſches V denen 
erleichtern den praktiſchen Gebrauch dieſes ſich durch deutlichen 
und ſorgfältigen Druck ſowie gutes Papier auszeichnenden 
Sammelwerkes, das zwar zunächſt für den Univerſitätsgebrauch 
gedacht, doch jedem Praktiker ein angenehmes Hilfsmittel 
ſein wird. 

Dem Juriſtenbrevier liegt eine mit großer Sorgfalt und 
Liebe zur Sache ausgedachte Idee zugrunde. Es tut mir leid, 
dennoch die ganze Anlage als eine recht unglückliche 1 1 
zu müſſen und das Werk den Leſern nicht empfehlen zu können. 

Die Inhaltsüberſicht führt in ſieben Teilen die abgedruckten 
Geſetze auf. Die Teile als ſolche ſind indes im Buche weder 
durch Kolumnenüberſchrift noch ſonſtwie kenntlich gemacht und 
dienen deshalb auch nicht zur Orientierung. Dieſe iſt nur 
möglich mit Hilfe der Inhaltsüberſicht. Sie iſt erſchwert ſoweit 
dies überhaupt möglich iſt. Anſtatt die eingeführten Ab⸗ 
kürzungen zu verwenden, bildet der Herausgeber ganz ohne 


Not kaum verſtändliche neue Siegel, z. B. Ahp. und Ehp. 
Wer erkennt in dieſer Verkleidung das Geſetz über den Verkehr 
mit Kraftfahrzeugen (Automobilhaſtpflichtgeſetz) und das Haft: 
pflichtgeſetz (Eiſenbahnhaftpflichtgeſetz)? Ch. ſoll Scheckgeſetz be⸗ 
deuten! Dazu ſind die Seitenzahlen, auf die das Inhalts⸗ 
verzeichnis verweiſt, nicht an den äußeren, ſondern an den 
inneren Seiten am Bundſteg angebracht, ſo daß man bei der 
Außergewöhnlichkeit dieſes Arrangements ſich erſt daran ge⸗ 
wöhnen muß. Der beſonders angeprieſene Vorzug der Leichtigkeit 
des Buches iſt erkauft mit einem anderen Nachteil: das Papier 
iſt ſo dünn, daß ſich die einzelnen Blätter nur ziemlich ſchwer 
einzeln umſchlagen laſſen. Dieſen fundamentalen Nachteilen 
gegenüber kommt es nicht in Betracht, daß in dem äußerlich 
handlichen Buche neben dem für die Zivilrechtspflege erforderlichen 
Material auch noch Strafrecht nebſt StPO. und öffentliches Recht 
untergebracht iſt und daß in dem Text der Geſetze in halbfettem 
Druck Schlagwörter und in Anmerkungsform Verweiſungen 
eingearbeitet ſind. N. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Berliner Anwaltsverein. Im Berliner Anwaltsverein 
ſprach am 16. März d. Is. Amtsgerichtsrat Dr. Köhne⸗Berlin 
über Jugendgerichte. Köhnes Bedeutung für die deutſche Jugend: 
gerichtsbewegung iſt bekannt, und die Verſammlung folgte mit regſtem 
Intereſſe und großem Beifall den vortrefflichen Ausführungen des 
Vortragenden, die eine Fülle von Material aus der Praxis der 
Jugendgerichte brachten. Das, was der Entwurf der Strafprozeß⸗ 
ordnung in dem Abſchnitte über das Verfahren gegen Jugendliche 
neues bringt, iſt nach Köhnes Anſicht nicht viel, aber doch geeignet, 
die Jugendgerichte bei ihrer ſchwierigen Aufgabe zu unterſtützen. Der 
Vortragende konnte ſich deshalb auch mit den Abänderungsvorſchlägen 
des Deutſchen Anwaltvereins, welche die Streichung der beſonderen 
Beſtimmungen über das Verfahren gegen Jugendliche wollen, nicht 
einverſtanden erklären. Die Stellung des zuſtändigen Ausſchuſſes des 
Deutſchen Anwaltvereins wurde von deſſen Mitgliedern, Juſtizrat 
Leonhard Friedmann-Berlin und Rechtsanwalt Dr. Ditten⸗ 
berger:Xeipzig verteidigt und näher begründet. Im übrigen wurde 
in der Debatte die erfolgreiche Arbeit, die in der Praxis der Jugend⸗ 
gerichte ſchon unter dem beſtehenden Rechtszuſtande geleiſtet worden 
iſt, von allen Seiten. warm anerkannt. Von einer ausdrücklichen 
Stellungnahme zu den einſchlägigen Beſtimmungen des Entwurfes 
der Strafprozeßordnung wurde abgeſehen. 


Bonner Anwaltsverein. Bezüglich des Verkehrs mit Rechts⸗ 
konſulenten hat der Anwaltsverein in Bonn beim Vorſtande der 
Anwaltskammer in Cöln beantragt: 

Der Vorſtand wolle für dieſen Verkehr dieſelben Grundſätze 
feſtſetzen und den Mitgliedern der Anwaltskammer zur Be⸗ 
achtung mitteilen, die der Vorſtand der Anwaltskammer in 
Düſſeldorf im Juni 1908 feſtgeſetzt hat. 

Dieſe Grundſätze erklären jeden geſchäftlichen Verkehr des Rechts⸗ 
anwalts mit Rechtskonſulenten und Prozeßagenten, von einigen wenigen 
Ausnahmen abgeſehen, für unzuläſſig. 


Sächſiſcher Anwaltsverein. Die am 18. März d. Js. in 
Chemnitz tagende Vertreterverſammlung des Sächſiſchen Anwaltsvereins 
hat nach längerer Debatte mit geringer Mehrheit folgenden vom 
Dresdner Standesausſchuſſe geſtellten Antrag angenommen: 

ö Der Sächſiſche Anwaltsverein wolle beim Deutſchen Anwalt: 
verein in Anregung bringen, dahin zu wirken, daß der Ehren⸗ 
gerichtshof für deutſche Rechtsanwälte ausſchließlich aus An⸗ 
wälten und zwar nicht nur aus Reichsgerichtsanwälten zu: 
ſammengeſetzt wird. 

Ein Antrag des Leipziger Anwaltsvereins: 

den Vorſtand der Anwaltskammer zu erſuchen, daß er die Er⸗ 
richtung einer zweiten Anwaltskammer im Königreich Sachſen 
mit dem Sitz in Leipzig und mit dem Bezirk der Landgerichte 
Leipzig, Plauen und Zwickau bei der Landesjuſtizverwaltung 
in Anregung bringe und befürworte, 

wurde mit ebenfalls nur geringer Mehrheit abgelehnt. 

Dittenberger. 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118. 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. 
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Vereins nachrichten. 


Der diesjährige Anwaltstag findet vom 11. bis 
14. September d & in Würzburg ſtatt. (Verhandlungs⸗ 
tage: Dienstag, der 12., und Mittwoch, der 13. September.) 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Die Herren Bertrauensmänner werden gebeten, die im 
April fälligen Mitgliederbeiträge bis zum 30. April ein- 
1 da die Beiträge ſatzungsgemäß vom 1. Mai durch 

oſtnachnahme erhoben werden. Der Schatzmeiſter. 


Die Anwaltskammer im Großherzogtum Heſſen in 
Darmſtadt hat der Kaſſe abermals eine Beihilfe von 1000 4 
gewährt. Der Kammer und ihrem Borftande iſt für die 
reiche Beihilfe der verbindlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Die Fran Witwe des am 7. Jannar d. J. verftorbenen 
Rechtsanwalts Oberregierungsrats Dr. Schmal in Stuttgart 
hat anläßlich des Ablebens ihres Ehemannes 200 4 der 
Sabel E Ferner hat Herr Rechtsanwalt Karl 

chott in Stuttgart aus Anlaß der Feier feines 50 jährigen 
Amtsjnbiläums als Rechtsauwalt der Hülfskaſſe den Betrag 
von geſpendet. Den gütigen Spendern ift für die 
reiche Beihilfe der verbindlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Der nachträgliche Eigentums vorbehalt. 
Von Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Cöln. 


In der Praxis kommt es ſehr häufig vor, daß nach 
erfolgter Lieferung der Ware die Kaufparteien einen Eigentums⸗ 
vorbehalt vereinbaren. Die Wirkſamkeit ſolcher Vorbehalte wird 
jedoch allgemein unter Bezugnahme auf die Entſcheidungen des 
Reichsgerichts 2. Ziwilſenat vom 15. November 1901 (Bd. 49 
S. 170) und vom 28. April 1903 (Bd. 54 S. 396) verneint. 
Dieſe Entſcheidungen haben, ſoviel wie ich ſehe, nicht nur in 
der zötfpregung, ſondern auch in der Literatur widerſpruchs⸗ 

efunden. laube nicht, daß dieſe Billigu 
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Der erſten Entſcheidung liegt folgende Argumentation zu⸗ 
tende: Da bei der Übergabe der Sachen ein Vorbehalt 


nicht gemacht worden iſt, hat der Käufer Eigentum erworben. 
Die nachträgliche Vereinbarung des Vorbehalts kann den ge⸗ 
ſchehenen Erwerb mit dinglicher Wirkung nicht rückgängig 
machen. Dazu bedarf es vielmehr der „Rückübertragung des 
bereits übertragenen Eigentums“. Dieſe ſetzt aber mangels 
körperlicher Übergabe (5 929 BGB.) die Herſtellung eines 
Rechtsverhältniſſes voraus, wonach der Verkäufer den mittel⸗ 
baren Beſitz erlangt (88 930, 868 BGB.). Der $ 868 BGB. 
bezeichnet einzelne beſtimmte Rechtsverhältniſſe, wie Nießbrauch, 
Miete uſw., läßt aber ausdrücklich weiterhin auch „ähnliche 
Verhältniſſe“ als Grundlage des mittelbaren Beſitzes zu. Als 
ein ſolches ähnliches Verhältnis kann aber nicht ein abſtraktes 
constitutum possessorium angeſehen werden, auch wenn es, wie 
beim nachträglichen Eigentumsvorbehalt („bis zur Zahlung des 
Kaufpreiſes“), zeitlich beſchränkt iſt, vielmehr wird erfordert, „daß 
durch ein konkret beſtimmtes, obligatoriſches oder infolge von 
Beſtellung eines dinglichen Rechts an der Sache entſtandenes 
dingliches Rechtsverhältnis ein Nutzungsrecht oder eine Ver⸗ 
waltungspflicht des ſein Recht zum Beſitze von dem Anderen 
ableitenden unmittelbaren Beſitzers begründet ſei“. 

Die zweite Entſcheidung nimmt dieſe Ausführungen wieder 
auf. Wichtig iſt nur, daß das Reichsgericht jetzt anerkennt, 
daß an und für ſich der bei der Übergabe der verkauften Sache 
vereinbarte Eigentumsvorbehalt ein Rechtsverhältnis von der 
im 8 868 BGB. erforderten Art ſchafft; dagegen werde ein 
ſolches Rechtsverhältnis nicht auch durch den nachträglich 
vereinbarten Vorbehalt hergeſtellt, denn hierdurch werde kein 
neuer Kaufvertrag geſchloſſen, ſondern der alte durch Hinzu⸗ 
fügung des Eigentumsvorbehalts nur ergänzt. Das Reichsgericht 
ſagt: „Eine Veränderung der beſtehenden Verhältniſſe iſt dem⸗ 
nach nur in der Willenslage der Parteien eingetreten, indem 
der Beklagte unter Zuſtimmung der Klägerin feinen Vertrags⸗ 
willen zu erkennen gegeben hat, bis zur Tilgung des Kauf⸗ 
preiſes die ſtreitige Sache nicht mehr für ſich, ſondern für die 
Klägerin zu beſitzen. Durch den Vertrag iſt aber nicht ein 
neues Rechtsverhältnis geſchaffen worden, welches, wie z. B. 
ein Rückkauf, der Veränderung des Willens zur Grund— 
lage und Erklärung hätte dienen können. Es liegt 
lediglich ein abſtraktes constitutum possessorium vor und fehlt 
das konkrete Rechtsverhältnis, deſſen Hinzutritt erforderlich iſt, 
wenn das constitutum possessorium als Aquivalent der 
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körperlichen Übergabe das Erfordernis des dinglichen Vertrages 
erfüllen ſoll“. 

Wie man ſieht, bewegen ſich die Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts in rein ſcholaſtiſch⸗konſtruktiven Bahnen. Ob der nad: 
trägliche Eigentumsvorbehalt dinglich wirkſam iſt, wird nicht aus 
dem Zwecke des Vorbehalts und aus den Zwecken der die 
Eigentumsübertragung regelnden 85 929, 930 BGB. entwickelt, 
ſondern aus einer juriſtiſch⸗logiſchen Interpretation des § 868 
BGB. Es bedarf nun gar keiner weiteren Ausführung, zu 
welch ſpitzfindigen und zweckloſen Unterſcheidungen der Stand⸗ 
punkt des Reichsgerichts führen muß. Denn das Reichsgericht 
iſt inzwiſchen aufs glänzendſte ad absurdum geführt worden 
durch eine Entſcheidung des OLG. Düſſeldorf vom 13. Juli 1909 
(abgedruckt in dem ſoeben erſchienenen Heft des Rhein Arch. 
108, 145 ff.). Die Entſcheidung des Reichsgerichts in RG. 54, 
396 ff. verlangte in dem oben wiedergegebenen entſcheidenden 
Teil ein neues Rechtsverhältnis, „wie z. B. einen Rückkauf“. 
Dieſer Wink iſt auf fruchtbaren Boden gefallen: Im Jahre 1903 
hatte der Kläger an den Beklagten eine Stute für 500 & ver⸗ 
kauft und übereignet. Der Beklagte gerät mit den Abſchlags⸗ 
zahlungen in Verzug. Im Jahre 1907 haben die Parteien 
ſchriftlich feſtgelegt, daß das Pferd bis zur Zahlung des reſt⸗ 
lichen Kaufpreiſes von 307 Eigentum des Klägers bleiben 
ſoll, während der Beklagte ſich zur Abtragung des Kaufpreiſes 
in anders beſtimmten Raten verpflichtet. Der Kläger verlangt 
jetzt, da der Beklagte nicht pünktlich gezahlt hat, Herausgabe 
des Pferdes. Das Eigentum des Klägers könnte nach 
der Rechtſprechung des Reichsgerichts nicht anerkannt werden 
und dieſen Standpunkt des Reichsgerichts billigt auch 
das Oberlandesgericht ausdrücklich. Aber nun macht ſich 
der Einfluß der Reichsgerichtsentſcheidung bemerkbar. Der 
Kläger behauptet, daß neben dem ſchriftlichen Vertrage 
auch entſprechend dem Rezepte des Reichsgerichts ein Rück⸗ 
kauf ſtattgefunden habe und das Oberlandesgericht ſieht als 
bewieſen an, daß im Jahre 1907 die Parteien ſich dahin ge⸗ 
einigt haben: Das dem Beklagten vom Kläger verkaufte und 
jetzt dem Beklagten gehörende Pferd wird zurückverkauft an 
den Kläger und gleichzeitig von dieſem wieder an jenen unter 
Eigentumsvorbehalt zurückzurückverkauft! Damit find nun 
nach Anſicht des Oberlandesgerichts alle Schwierigkeiten über⸗ 
wunden und die Klage begründet. Das Oberlandesgericht 
kommt unter Aufwand eines erheblichen literariſchen Apparates 
zu dem Schlußſatze: „Geht man hiervon aus, ſo braucht der 
Verkäufer, der ſich erſt nach der Übergabe durch Eigentums⸗ 
vorbehalt ſichern will, die Sache, die er zu dieſem Zweck zurück⸗ 
kauft, ſich nicht erſt körperlich wieder zurückgeben zu laſſen, 
ſondern er kann dieſe Übergabe dadurch erſetzen, daß er die 
zurückgekaufte Sache dem Gegner von neuem, nunmehr unter 
Vorbehalt des Eigentums, verkauft.“ Bedenken gegen die Ernſt⸗ 
lichkeit des ganzen Geſchäfts, die natürlich auch dem OLG. 
Düſſeldorf nicht ferngeblieben ſind, werden durch den Hinweis 
auf den veränderten Kaufpreis und die veränderten Raten⸗ 
zahlungsbedingungen zurückgewieſen. 

Das Oberlandesgericht hat ſich nun freilich recht viel unnütze 
Sorgen gemacht, denn die Frage, ob der nachträgliche Eigen⸗ 
tumsvorbehalt wirkſam iſt, hat doch augenſcheinlich nur Intereſſe 
für die dingliche Seite wegen der aus 55 930, 868 BGB. 
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geſchöpften Zweifel. Dieſe Streitfrage hat daher auch nur 
praktiſche Bedeutung da, wo es auf die Anerkennung des 
Eigentums als ſolchen ankommt, alſo vorwiegend im Verhältnis 
zu Dritten, insbeſondere als Grundlage einer Interventionsllage 
aus $ 771 ZPO. Daß dagegen der nachträgliche Eigentumsvor⸗ 
behalt unter den Vertragsteilen ſelbſt gültig iſt, d. h. den 
Käufer verpflichtet, dem Verkäufer das Eigentum zu verſchaffen, 
ihn wie einen Eigentümer zu behandeln und ihm, insbeſondere 
bei Zahlungsverzug, die Sache herauszugeben, würde auch dann 
einem ernſtlichen Zweifel nicht unterliegen können, wenn nicht 
bereits das Neichsgericht in feiner Entſcheidung vom 11. Oktober 1904 
(abgedruckt in der JW. 05, 18) in dieſem Sinne entſchieden 
hätte. Für die Klage des Verkäufers auf Herausgabe gegen⸗ 
über dem Käufer genügt alſo an fid die Feſtſtellung des ernſt⸗ 
lich vereinbarten Eigentumsvorbehalts, ohne daß es auf die 
Frage der dinglichen Wirkſamkeit überhaupt ankäme. Aber ich 
will die Entſcheidung des OLG. Düſſeldorf deshalb nicht ſchelten, 
denn an ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen! Und inſofern hat die 
Entſcheidung des OLG. Düſſeldorf, wie mir ſcheinen will, einen 
recht wertvollen Beitrag zur Frage der Methode der Recht⸗ 
ſprechung geliefert; es zeigt ſo recht, wie tief wir noch in der 
Konſtruktion ſtecken. Hätte ſich das OLG. Düſſeldorf die Frage 
vorgelegt, ob ein gutes materielles Recht daran ſcheitern darf, 
daß die Parteien in Unkenntnis von Reichsgerichtsentſcheidungen 
es unterlaſſen haben, ihren einfachen klaren Willen durch aller⸗ 
hand Zutaten zu verſchnörkeln, ſo würde es vermutlich ſelbſt 
zu der Auffaſſung gekommen ſein, daß, wenn man den nach⸗ 
träglichen Eigentumsvorbehalt im Falle des Rück⸗ und Rück⸗ 
rückkaufs für gültig hält, man ihn auch ohne dieſe ſpieleriſche 
Verbrämung für wirkſam halten muß. Was iſt denn ſachlich 
der Unterſchied zwiſchen beiden Fällen? Außerlich hat ſich in 
beiden Fällen nichts verändert, das Pferd ſtand ruhig im Stalle 
und fraß ſein Futter. Was die Anderung des Kaufpreiſes 
(wenn man überhaupt eine ſolche in der Berückſichtigung der 
erfolgten Abzahlung ſehen will) und der Zahlungsbedingungen 
angeht, ſo haben dieſe mit der dinglichen Seite der Sache 
nichts zu ſchaffen. Jedenfalls kann die Wirkſamkeit des nach⸗ 
träglichen Eigentumsvorbehalts nicht davon abhängen, ob bei 
dieſer Gelegenheit auch ſonſtige Kaufbedingungen geändert werden 
oder nicht. Geändert iſt alſo in Wirklichkeit nur, um mit dem 
Reichsgericht zu ſprechen, „die Willenslage der Parteien“. Daß 
an ſich die Anderung der Willenslage aber ohne Anderung der 
Beziehungen in der Außenwelt zum Eigentumsübergang ausreichen 
kann, ergibt ſich ja eben aus 8 930 BGB. Die Frage iſt immer 
nur die, ob ſich nur die Willenslage ändert, oder ob dieſe 
Anderung in einem konkreten Rechtsverhältnis ihren Grund hat, 
und es fragt ſich alſo jetzt nur, ob dieſe Vorausſetzung durch 
den nachträglichen Eigentumsvorbehalt erfüllt iſt. Das iſt aber 
eben nicht durch rein ſpekulative Interpretation des Geſetzes zu 
entſcheiden, ſondern aus dem wirtſchaftlichen Zwecke. Hierbei 
iſt zunächſt zu fragen, welchen Standpunkt das Geſetz grund⸗ 
ſätzlich gegenüber der nachträglichen Vereinbarung des Eigen⸗ 
tumsvorbehalts einzunehmen hat. Nun kann man gewiß ſehr 
geteilter Meinung ſein, ob der Eigentumsvorbehalt überhaupt 
ein ſozial geſundes Sicherungsmittel ift (vgl. hierzu die Schrift 
von Hein über „Abzahlgeſetz und Credithäuſer“ Berlin, 1910, 
und meine Beſprechung in Goldſchmidts Z. 68, 324 ff.). Aber 
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von keiner Seite iſt bisher irgendwie behauptet worden, daß 
der nachträgliche Eigentumsvorbehalt wirtſchaftlich gefähr⸗ 
licher oder bedenklicher ſei als der urſprüngliche. Es fehlt 
hierfür auch an jedem erkennbaren Grunde. Gerade für die 
nachträgliche Vereinbarung ergeben ſich häufig Gründe, die 
ſeine Zuläffigkeit ſehr im Intereſſe des Schuldners ſelbſt 
liegend erſcheinen laſſen. Man denke an den häufig vorkommen⸗ 
den Fall, daß der Käufer zur Zeit der Fälligkeit um Ausſtand 
bittet und der Verkäufer ihm dieſen gegen Sicherſtellung gern 
gewähren will. Ich erinnere mich eines Falles aus meiner 
Praxis, wo am Tage nach der Ankunft der Ware der Verkäufer 
den durch ein Verſehen eines Angeſtellten unterbliebenen Eigen⸗ 
tumsvorbehalt mit Zuſtimmung des Käufers nachholt. Die 
Gerichte haben dieſem Vorbehalt gegenüber der viel ſpäteren 
Pfändung eines Dritten die Anerkennung verſagt. Dem Laien 
wird eine ſolch unterſchiedliche Behandlung des urſprünglichen 
und nachträglichen Vorbehalts nicht einleuchten. Es iſt auch 
zu bedenken, was die Folge der Rechtſprechung des Reichs⸗ 
gerichts iſt. Der wirtſchaftliche Zweck des nachträglichen Eigen⸗ 
tumsvorbehalts wird nun entweder nach dem vom Reichsgericht 
an die Hand gegebenen Rezept des Düſſeldorfer Falles verſucht 
oder auf dem Wege des ſozial doch gewiß nicht empfehlens⸗ 
werteren Sicherungskaufes mit Miet⸗ oder Verwahrungsvertrag. 
Im Weſen des Eigentumsvorbehalts liegt es alſo nicht, daß 
das Geſetz die nachträgliche Vereinbarung ungünſtiger behandeln 
müßte als die urſprüngliche. Es liegt dies aber ebenſowenig 
in der Tendenz der SS 930, 868 BGB. Es iſt richtig, daß 
das Geſetz eine Eigemumsübertragung nur durch den Willen 
der Beteiligten nicht anerkennt. Deshalb genügt auch nicht 
das ſogenannte abſtrakte constitutum possessorium, d. h. die 
Erklärung des bisherigen Eigentümers und Eigenbeſitzers, nun⸗ 
mehr die Sache als Fremdbeſitzer für den neuen Eigentümer 
beſizen zu wollen. Das Geſetz verlangt vielmehr, daß der 
Fremdbeſitz auf Grund eines konkreten Rechtsverhältniſſes 
beſteht, alſo in einem Verhältnis feinen Grund hat, das feinen 
ſelbſtändigen rechtlichen und wirtſchaftlichen Inhalt hat. Das 
aber eben iſt auch bei dem Eigentumsvorbehalt der Fall. Das 
Reichsgericht hat in ſeiner Entſcheidung in RG. 54, 396 ſelbſt 
anerkannt, daß der urſprüngliche Eigentums vorbehalt ein Rechts⸗ 
verhältnis im Sinne des § 868 begründet und darin iſt ihm 
auch faſt die geſamte Literatur (abweichend im weſentlichen nur 
Planck Bemerkung 2 zu § 868) beigetreten. Begründet aber 
der urſprüngliche Eigentumsvorbehalt ein ſolches konkretes Rechts⸗ 
verhältnis, ähnlich den übrigen im $ 868 BGB. angeführten, 
jo iſt nicht einzufehen, weshalb nicht dasſelbe von dem nach⸗ 
träglichen Vorbehalt gelten ſollte. Auch in dieſem Falle erklärt 
der Käufer durchaus nicht lediglich für den Verkäufer zu befitzen, 
und es iſt auch nicht richtig, wenn das Reichsgericht die Beſonder⸗ 
heit des Falles nur darin erblickt, daß dieſer abſtrakte Befitzwille 
zeitlich begrenzt ſei. Denn in dieſer zeitlichen Begrenzung liegt 
gleichzeitig auch eine Qualifizierung des Willens, wie ſie 
durch das konkrete Rechtsverhältnis des Eigentumsvorbehalts 
hervorgerufen wird. Der Käufer übt den Fremdbeſitz aus nicht 
nur bis zu einer beſtimmten Zeit, ſondern als der auf Grund 
eines beſtimmten Kaufvertrages zum Beſitze berechtigte 
Käufer und bis zur Zahlung des von ihm geſchuldeten Kauf: 

preiſes. Aus dieſem konkreten Rechtsverhältnis ergeben ſich 
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auch ganz beſtimmte Grundſätze über die Gefahrtragung, die 
Sorgfaltspflicht uſw., die aus einem abſtrakten constitutum 
possessorium nicht entnommen werden könnten. 

Aber ſelbſt wenn man mit dem Reichsgericht die Ein. 
führung des neuen Eigentumsvorbehalts als ſolchen nicht für 
ausreichend halten will, um ein Rechtsverhältnis im Sinne des 
8 868 zu begründen, fo iſt ſelbſt dem weitgehenden Erfordernis 
des Reichsgerichts nach Beſchaffung eines neuen obligatoriſchen 
Vertragsverhältniſſes vollkommen Genüge geſchehen. Was iſt 
ein neues Vertragsverhältnis? Jede Anderung des urſprünglichen 
Kaufvertrages ſchafft ein neues Vertragsverhältnis. Durch die 
nachträgliche Vereinbarung des Eigentumsvorbehalts wird aber 
nicht nur in der dinglichen Rechtslage etwas geändert, ſondern 
es wird auch dem zugrunde liegenden Kaufgeſchäft nachträglich 
ein anderer Inhalt gegeben. Die Verpflichtung des Verkäufers 
zur Übertragung des Eigentums wird aus einer unbedingten 
zu einer bedingten ermäßigt. Auf der anderen Seite wird eine 
bedingte Herausgabepflicht des Käufers begründet (vgl. hierzu 
die bereits zitierte Entſcheidung des RG. in der JW. 05, 18). 
Darüber hinaus räumt aber nach $ 455 BGB. die Vereinbarung 
des Eigentumsvorbehalts im Zweifel dem Verkäufer das Recht 
ein, bei Verzug des Käufers vom ganzen Vertrage zurück⸗ 
zutreten. Der urſprüngliche Kaufvertrag wird alſo durch die 
nachträgliche Vereinbarung des Eigentumsvorbehalts in ſeinem 
obligatoriſchen Inhalt in einſchneidender Weiſe verändert. Auch 
von dieſem Geſichtspunkt aus erſcheint die Rechtſprechung des 
Reichsgerichts willkürlich und verfehlt. 

Dieſe Rechtſprechung unſerer höchſten Gerichte hat aber 
noch eine viel ſchlimmere Folge. Nicht nur, daß die Recht⸗ 
ſprechung immer noch mehr auf die juriſtiſche Konſtruktion als 
auf die wirtſchaftlichen Zwecke des Geſetzes ſieht, wird durch 
dieſe Art Rechtſprechung auch der geſunde Sinn des Publikums 
ſelbſt vergiftet. Auf dieſe Seite der Sache iſt in dem Streit 
um die Methode der Rechtſprechung meines Erachtens noch 
nicht genügend hingewieſen. Wir alle haben ſchon erleben 
müſſen, wie in verhältnismäßig kurzer Zeit weiten Kreiſen der 
Bevölkerung der Sicherungskauf in Fleiſch und Blut über⸗ 
gegangen iſt. Urſprünglich dachte kein Menſch daran, die 
Formulare ernſt zu nehmen. Man verpfändete einfach ſeine 
Sachen und überließ es den klugen Juriſten, hierfür die richtige 
Form zu wählen. An einen Verkauf dachte kein Menſch. 
Ich weiß noch ganz genau, wie in den erſten Jahren nach 
Inkrafttreten des BGB. die rheiniſchen Richter geradezu lachten, 
wenn vorgetragen wurde, daß ein Schuldner ſeinem Gläubiger 
Möbel verkauft habe und dieſe als Mieter beſitze. Dann kam 
die Rechtſprechung des Reichsgerichts, die ja für manche Rechts⸗ 
gebiete nichts Neues und Überraſchendes brachte. Ihr ſchloſſen 
ſich dann ſehr bald fügſam die unteren Gerichte an und damit 
trat auch ſehr ſchnell eine Wandlung beim Publikum ein. Heute 
iſt das Publikum, beſonders die Kaufmannswelt, an dieſe Ver⸗ 
träge ſchon ſo gewöhnt, daß die Frage, ob ein ſolcher Kauf 
ernſtlich gemeint iſt, kaum noch aufgeworfen werden kann. 
Denſelben Vorgang, nur in groteskerer Form, ſehen wir beim 
Eigentumsvorbehalt. Der naive Kaufmann denkt, daß es nicht 
unmöglich ſein könne, den verſäumten Vorbehalt mit Zuſtimmung 
des Käufers nachzuholen. Mit dieſer einfachen Auffaſſung hat 
er aber bei den Juriſten kein Glück. Er wird beſchieden, daß 
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er nur dann den Vorbehalt nachholen könne, wenn er gleich⸗ 
zeitig ein neues Rechtsverhältnis „konſtruiert“, und nun wird 
er von ſeinem Berater dahin belehrt, daß er das Pferd, das 
der Käufer beſitzt, halb bezahlt hat, und das er ſelbſt nie 
wieder zurück haben möchte, doch zunächſt wiederkaufen muß, um es 
im ſelben Atem mit Eigentumsvorbehalt zurückzuverkaufen. 
Der gläubige Pferdehändler wird ſelbſtverſtändlich den guten 
Rat, wenn auch kopfſchüttelnd, befolgen; der Erfolg gibt ihm 
Recht. Das Rezept wandert von Hand zu Hand und bald 
haben wir in ſeinen Kreiſen einen feſtſtehenden Erfahrungsſatz. 
Es liegt auf der Hand, daß hierdurch das Recht geradezu zur 
Geheimwiſſenſchaft gemacht wird und daß beim Publikum die 
Überzeugung der vollkommenen Hilfsloſigkeit immer mehr 
geſtärkt wird. Es muß das oberſte Prinzip der Rechtſprechung 
ſein, jedem wirtſchaftlich berechtigten Vorgange ohne jede 
Konſtruktion und Ummodelung zu ſeiner rechtlichen Anerkennung 
zu verhelfen. 


— — ——— — 


Argliſtige Tänſchung und Schadenerſatz. 
Von Kammergerichtsrat Otto Hagen, Berlin. 


In der JW. vom 1. Februar 1911 hat Juſtizrat Cohn 
bereits auf die grundſätzliche Bedeutung der neueren Recht⸗ 
ſprechung des Reichsgerichts hingewieſen, die ſich mit dem 
Schadenerſatz bei argliſtiger Täuſchung befaßt. Nach den be⸗ 
kannten Entſcheidungen des V. ZS. (12. 11. 04; 28. 3. 06; 
2. 10. 07, Entſch. 59, 155; 63, 110; 66, 335) iſt der argliftig 
Getäuſchte nicht auf die Anfechtung des Vertrags und auf die 
Forderung des negativen Vertragsintereſſes beſchränkt; vielmehr 
kann er beim Vertrage ſtehen bleiben und den ihm durch die 
argliſtige Täuſchung zugefügten Schaden erſetzt verlangen. Der 
Täuſchende muß ihn ſo ſtellen, wie er ſtehen würde, wenn die 
zugeſicherte Tatſache wahr wäre. Soweit erſichtlich, hat ſich 
in dieſem Sinne auch bei den Inſtanzgerichten eine feſte Praxis 
gebildet. Nun hat nicht nur der V. ZS. in dem von Cohn 
allein berückſichtigten Urteil vom 1. Oktober 1909, Warneyer 
1910 Nr. 383; JW. 10, 934 (vgl. auch 4. 1. 11, Warneyer 
1911 Nr. 120; JW. 11, 213), ſondern namentlich auch der 
VI. Senat in dem für die ganze Auffaſſung grundlegend 
geweſenen Urteile vom 1. 4. 09 (Warneyer 1909 Nr. 399) den 
Satz ausgeſprochen, daß ſich die angeführte Rechtſprechung der 
älteren Urteile „lediglich auf wiſſentlich falſche Zuſicherungen 
über Eigenſchaften der Kaufſache“ beziehe. Es ſoll hier 
nicht näher unterſucht werden, inwieweit dieſe Beſchränkung 
ſich mit der Begründung jener ältern Entſcheidungen verträgt, 
ob man insbeſondere (vgl. das Urteil vom 12. 11. 04) in dem 
Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines, ſoweit erſichtlich, rein obli⸗ 
gatoriſchen Kaufvertrages gerade eine Eigenſchaft verkauften 
Kieſes wird ſehen können. Die neuere Richtung der reichs⸗ 
gerichtlichen Rechtſprechung iſt aber auch, abgeſehen hiervon, 
innerlich unhaltbar und die Verwirrung, die dadurch in weitem 
Umfange in die Entſcheidung praktiſch ungemein häufiger Fälle 
hineingetragen wird, höchſt bedauerlich. 

Aus der laufenden Praxis greife ich zwei Fälle heraus: 
a) Ein Grundſtücksſpekulant veräußert Villengrundſtücke unter 
der Zuſicherung, daß keinerlei Pflaſterkoſten⸗ und ſonſtige Bei⸗ 
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träge dieſer Art in Frage kommen können; als der Käufer 
mit dem Bau beginnen will, ergibt ſich, daß die Bauerlaubnis 
von einer erheblichen Straßenregulierungsabgabe abhängig iſt. 
b) Der Gläubiger einer notleidenden Hypothek veräußert dieſe 
mit vereinbartem Damno unter der Zuſicherung, daß Zinſen 
der vorſtehenden Hypotheken nicht rückſtändig ſeien; bei der 
Zwangsverſteigerung ergibt ſich, daß dieſe Zinſen zwar bezahlt 
ſind, aber durch einen Dritten, der auf Grund einer Zeſſion 
des vorſtehenden Hypothekengläubigers ſie liquidiert und damit 
den auf die veräußerte Hypothek entfallenden Teil des Ver⸗ 
ſteigerungserlöſes empfindlich ſchmälert. In beiden Fällen war 
die Zuſicherung wiſſentlich falſch — welche Anſprüche können 
und müſſen dem Getäufchten zugebilligt werden? In dem Falle 
zu b könnte man ſich vielleicht mit der Konſtruktion eines be⸗ 
ſonderen Garantieabkommens helfen; dieſer Ausweg verſagt 
aber in dem Falle zu a, wo die Zuſicherung in dem notariellen 
Vertrage nicht erwähnt und bereits vor der Auflaſſung ſtreitig 
geworden war. In dem Falle zu a wiederum ließe ſich viel⸗ 
leicht die Bebaubarkeit des Grundſtücks ohne Aufwendung einer 
beſonderen Abgabe als beſondere Eigenſchaft des Grundſtückes 
bezeichnen ... beides wäre aber erſichtlich ein Umweg der 
denkbar künſtlichſten Art, wenig geeignet, den nach natürlichem 
Rechtsgefühl von ſelbſt gegebenen, in den ältern Entſcheidungen 
anerkannten einfachen Schadenerſatzanſpruch zu erſetzen. 

Andererſeits erhellt aus den beiden Fällen, wie wenig den 
Beteiligten mit der Anfechtung des Vertrages und der Zubilligung 
des negativen Vertragsintereſſes gedient ſein würde. Der 
Käufer des Grundſtücks hat ſeinen ganzen Haushalt auf den 
geplanten Villenbau zugeſchnitten, ſeine Wohnung gekündigt, 
den Umzug vorbereitet, Pläne beſtellt und Bauverträge ab⸗ 
geſchloſſen; der Erwerber der Hypothek hat ſich durch Verträge 
mit einem Dritten geſichert, wonach dieſer das Grundſtück er⸗ 
ſtehen und ihn in beſtimmter Weiſe daran beteiligen oder ſonſt 
ſchadlos halten ſoll. In beiden Fällen ergibt die durchaus 
berechtigte Spekulation, die loyale Kalkulation des Geſchäfts 
infolge der argliſtigen Täuſchung des Veräußerers ein Loch, 
welches natürlicher⸗ und normalerweiſe gar nicht anders zugeſtopft 
werden kann als eben durch den Erſatz des poſitiven Erfüllungs⸗ 
intereſſes. Auch für den Täuſchenden ſelbſt iſt dies bei weitem 
ein milderer Ausweg, als wenn er genötigt wäre, neben der 
Auflöſung des Vertrages und der Rückgabe der Gegenleiſtung 
den Vertragsgegner auch noch für alle Aufwendungen zu ent⸗ 
ſchädigen, die dieſer im Vertrauen auf die Richtigkeit der Zu⸗ 
ſicherung gemacht haben mag. Die von Cohn betonte Frage 
der Zahlungsfähigkeit des Täuſchenden kann danach ganz außer 
Spiel bleiben, ſo empfindlich ſie ſich erfahrungsmäßig in der 
Praxis geltend machen wird. 

Prüft man nun auf der Grundlage dieſer Betrachtung die 
drei kritiſchen Urteile, ſo ſpringt in die Augen, daß die Ent⸗ 
ſcheidung im Ergebnis jedesmal durchaus richtig iſt. In den 
beiden erſten Urteilen handelt es ſich um Täuſchung über den 
Selbſtkoſtenpreis, in dem dritten um die Verſchweigung einer 
bereits eingeleiteten Zwangsverſteigerung. Daß aus dieſer 
letztern Verſchweigung keine Verpflichtung zur Auszahlung des 
Werts (2) der Hypothek folgen kann, ſollte eigentlich keiner 
weitern Begründung bedürfen. Gewiß kann die Tatſache, ob 
Zwangsverſteigerung bereits eingeleitet iſt oder nicht, von ent⸗ 


40. Jahrgang. 


ſcheidender Bedeutung für den Entſchluß fein, ſich auf den Er⸗ 
werb einer Hypothek einzulaſſen; einer Anfechtung des Geſchäfts, 
wenn ‚fonft die Vorausſetzungen gegeben find, ſteht deshalb 
nichts entgegen. Bleibt aber der Erwerber beim Vertrage 
ſtehen, ſo fehlt ſchlechterdings jede wirtſchaftliche oder rechtliche, 
logiſche oder rechtliche Brücke, auf der man von der verſchwiegenen 
Zwangsverſteigerung zu einem Gelderſatz für die Hypothek 
gelangen könnte.!) Ebenſo, wenn auch nicht ſo ſehr an der 
Oberfläche, liegt es in den Fällen der beiden andern Urteile, 
bei der Täuſchung über den Selbſtkoſtenpreis. In dem grund⸗ 
legenden Urteil des VI. Senats vom 1. April 1909 iſt dies 
aufs klarſte und einleuchtendſte dargelegt. Es wird ausgeführt, 
daß der Selbſtkoſtenpreis zwar in manchen Fällen einen Wert⸗ 
meſſer bilden und einen Anhalt für die Berechnung des Ver⸗ 
kehrswerts gewähren könne, daß dies aber nicht immer der 
Fall ſei und daß der wahre Wert der Sache ſich aus dem 
Selbſtkoſtenpreiſe keineswegs auch für jeden fpätern Zeitpunkt 
objektiv beſtimmen laſſe; die Höhe des dem Verkäufer zu⸗ 
kommenden Zwiſchengewinns könne von den verſchiedenſten 
Faktoren abhängig ſein. Hingewieſen wird hierbei insbeſondere 
auf die Preis ſchwankungen zwiſchen der Zeit einer Hochkonjunktur 
und einer Geld⸗ und Hypothekenkriſis; ebenſoſehr können aber 
auch die individuellen Verhältniſſe der Parteien, ihre größere 
oder geringere Spekulationsluſt, der Verlauf und die Höhe 
ihrer andern Engagements u. dgl. m. maßgebend ſein. Wie 
durchſchlagend dies iſt, kann man ſich vielleicht am beſten klar⸗ 
machen, wenn man nach dem Maßſtabe fragt, zu welchem eine 
Täuſchung über den Selbſtkoſtenpreis auf den Vertragspreis 
ſollte übertragen werden können. Hat der Veräußerer ſeinen 
Selbſtkoſtenpreis auf 2000 ſtatt 1000 „ angegeben und zu 
5000 & verkauft, ſoll nun der Kaufpreis um 1000 & oder 
um 50 Prozent oder ſonſtwie verringert werden? Daß der 
wirkliche Wert der Kaufſache bei einer Berechnung dieſer Art 
keine Rolle ſpielen kann, ergibt ſich daraus, daß mit deſſen Be⸗ 
rückſichtigung die vertragliche Grundlage des Ganzen vollſtändig 
preisgegeben werden würde; wie das Reichsgericht mit Recht 
bemerkt, müßte feſtgeſtellt werden, daß nicht nur der Käufer 
den geringern Preis geboten, ſondern ſich auch der Verkäufer 
mit dieſem geringern Gebot einverſtanden erklärt haben würde. 

Der Hinweis darauf, daß Verhältniſſe dieſer Art mit 
Eigenſchaften der Kaufſache nichts gemein hätten, findet ſich 
allerdings bereits in dem Urteil vom 1. April 1909, aber nicht 
als Entſcheidungsgrund, ſondern nur nebenbei; in den beiden 
ſpätern Urteilen iſt daraus der allgemein gefaßte Rechtſatz ge⸗ 
worden, daß der Anſpruch des betrogenen Käufers auf das 
Erfüllungsintereſſe lediglich bei wiſſentlich falſchen Zuſicherungen 
über Eigenſchaften der Kaufſache gegeben ſei — eine Grenz⸗ 
beſtimmung, die allerdings recht bequem zu handhaben iſt, aber 
gegenüber den Anforderungen des praktiſchen Lebens nicht 
ſtandhält. 


) Anders könnte es höchſtens bei der Vereitelung einer konkreten 
Veräußerungsmöglichkeit nach dritter Seite hin liegen; eine ſolche 
würde aber ſo weit aus dem Bereiche des Wahrſcheinlichen und Berechen⸗ 
baren fallen, daß man fie ohnehin unter § 254 Abſ. 2 WEB. bringen 
oder vertragsmäßige Feſtlegung dafür fordern müßte. Jedenfalls war 
in den entſchiedenen Fällen hiervon nichts behauptet. 
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Wenn man der Sache weiter nachdenkt, ergibt ſich gegen 
die Beſchränkung noch ein grundſätzliches Bedenken von allge⸗ 
meinerer Tragweite. Der II. 38S. hat in bekannter Recht⸗ 
ſprechung (13. 3. 06; 15. 11. 07; 20. 11. 08, Entſch. 68, 57; 
67, 86; 69, 429) den Beſtimmungen des BGB. über die 
Gewährleiſtung wegen Mängel beim Kauf körperlicher Sachen 
eine erweiterte Anwendbarkeit zugeſprochen: unter Berufung auf 
die römiſchen Juriſten mit ihrem praktiſchen Blick und ihrem 
Verſtändnis für die Anforderungen des treugläubigen Verkehrs, 
auf die ſorgſame, die Intereſſen des Verkäufers und des Käufers 
weiſe abwägende Ausgeſtaltung der beiden ädiliziſchen Rechts⸗ 
behelfe und auf die Aufnahme und weitere Ausbildung ihrer 
Grundgedanken in der modernen Rechtsentwicklung wird die 
analoge Anwendung der vom BGB. ausdrücklich nur für den 
Kauf körperlicher Sachen gegebenen Vorſchriften auf die Ver⸗ 
äußerung anderer im Verkehr befindlicher Lebensgüter gut⸗ 
geheißen, ſofern das Intereſſe der Rechts⸗ und Verkehrsſicherheit 
eine entſprechende Löſung des Konflikts erfordert. Es iſt deutlich 
erkennbar, daß gegen dieſe Rechtſprechung innerhalb des Reichs⸗ 
gerichts allezeit eine widerſprechende Strömung beſtanden hat, 
die ſogar die Mehrzahl der übrigen Zivilſenate zu beherrſchen 
ſcheint (vgl. RG. I, 5. 11. 04, Entſch. 59, 240; V, 22. 9. 09, 
IW. 09, 684; RG. VI, 3. 3. 10, Entſch. 73, 136). Bei der 
vorliegenden Frage tritt genau derſelbe Gegenſatz zutage: auf 
der einen Seite die Durchführung eines allgemeinen Grund⸗ 
ſatzes überall da, wo ſie von den Bedürfniſſen des praktiſchen 
Lebens gefordert wird, auf der andern Seite die ängſtliche 
Beſchränkung auf die Fälle, die ſich allenfalls unter eine aus⸗ 
drückliche Geſetzesvorſchrift (S 463 Satz 1 oder 2 BGB.) bringen 
laſſen. Was hier zu kurz kommt gegenüber dem zu Buchſtaben 
gefrorenen Geſetzeswort, iſt, um ein modern gewordenes Schlag⸗ 
wort zu gebrauchen, „das Recht der Gegenwart“. 


Pfändung eines Rangvorbehalts im Sinne des 
§ 881 BGB. 
Von Rechtsanwalt Hans Grimm, Zittau. 


Auf dem Grundſtücke meines Schuldners find 10 000 
Hypothek eingetragen. Mein Schuldner hat ſich vorbehalten, 
eine Hypothek von 10 000 & zu 4 Prozent Zinſen mit dem 
Range vor jener Hypothek eintragen zu laſſen. 

Wie kann ich wegen der mir gegen meinen Schuldner zu⸗ 
ſtehenden Anſprüche meine Befriedigung finden aus jenem 
in der freien Verfügung meines Schuldners ſtehenden Ver⸗ 
mögenswerte von 10 000 &, welcher durch jenen Vorbehalt 
repräſentiert wird? 

Die Rechtſprechung hat ſich ſeither gegenüber Verſuchen, 
im Wege der Zwangavollſtreckung ſich des Vorrangs zu 
bemächtigen, ablehnend verhalten. Laut Warneyers Jahrbuch 
der Entſcheidungen, Ihrg. 1907 S. 131, hat im Jahre 1906 
das Kammergericht die Pfändung und Überweisung der Rechte 
aus einem Rangvorbehalte für unwirkſam erklärt. Laut War⸗ 
neyer, Ihrg. 1908 S. 188, hat das Reichsgericht in einer 
Entſcheidung vom 19. Juni 1908 ſich dahin geäußert: Ein 
bei einer Hypothek für den Eigentümer eingetragener Vorbehalt 
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der Befugnis, ein anderes dem Umfange nach beſtimmtes Recht 
mit dem Range vor jener Hypothek eintragen zu laſſen, bildet 
ein vollendetes dringliches Recht des Eigentümers, das feſt mit 
dem Eigentum verbunden iſt und nach § 881 Abſ. 3 auf 
jeden neuen Grundſtückserwerber mitübergeht und das für ſich 
allein nicht gepfändet und daher auch nicht übertragen werden 
kann. Laut Soergel, Rechtſprechung, 1908 S. 315 hat das 
BayObès G. unter dem 31. Januar 1908 ausgeſprochen: Wenn 
auch der Rangvorbehalt gegenüber einer Vollſtreckungshypothek 
nicht wirkt, ſo iſt der Gläubiger letzterer Hypothek doch nicht 
befugt, in den vorbehaltenen Rang ſelbſt einzudringen. Das 
Rangeinräumungsrecht des Eigentümers unterliegt auch nicht 
der Pfändung. In gleicher Weiſe hat ſich laut Soergel 1909 
S. 352 das OLG. Breslau unter dem 14. Oktober 1908 
dahin ausgeſprochen, daß der Rangvorbehalt aus 8 881 BGB. 
nicht pfändbar ſei. 

Abereinſtimmend mit der gegenwärtigen Praxis finden wir 
auch in der Literatur überwiegend den Standpunkt vertreten, 
daß eine Pfändung des nicht ausgenützten Vorbehalts nicht an⸗ 
gängig ſei, daß er auch nicht für eine Zwangs⸗ oder Arreſthypothek 
in Anſpruch genommen werden könne. So Staudingers Kommentar 
zum BGB. in Bem. II, 2 c. zu $ 881 und die dort zitierten 
Jacubezky, Serini, Rangvorbehalt und Zwiſchenhypothek S. 15, 
Turnau⸗Förſter Bem. II, 3 zu 8 881, Fuchs Bem. 8b hierzu 
und Planck, Bem. 3 zu 8 881. Einen abweichenden Stand» 
punkt nimmt lediglich Neumann in Bem. I, 7 zu $ 881 ein. 

Zur Begründung ſeines Standpunktes macht Staudingers 
Kommentar geltend, daß die Befugnis des Eigentümers zur 
Bewilligung des Vorrangrechtes als eine höchſt perſönliche 
erſcheine. Es könne dieſes Recht weder übertragen noch feine 
Ausübung einem anderen überlaſſen werden, infolgedeſſen 
erſcheine auch eine Pfändung des nicht ausgenützten Vorbehalts 
nicht angängig, noch könne er für eine Zwangs⸗ a Arreſt⸗ 
hypothek in Anſpruch genommen werden. 

Für den Praktiker muß der geſchilderte En der 
Literatur und Rechtſprechung als unbefriedigend bezeichnet 
werden. Der die Zwangsvollſtreckung beherrſchende Grundſatz, 
tunlichſt alle Vermögensobjekte des Schuldners, ſoweit ſie nicht 
zu ſeinem notdürftigen Unterhalte erforderlich ſind, dem Zugriffe 
der Gläubiger bereitzuſtellen, ſoll hier haltmachen vor einem 
oft goldſicheren Vermögenswert des Grundſtückseigentümers, weil 
man ſagt, daß die Befugnis zur Bewilligung des Vorrangs⸗ 
rechtes eine höchſt perſönliche ſei. Der Gläubiger ſoll ſich 
damit begnügen, mit ſeiner Sicherungshypothek nach der bereits 
eingetragenen Hypothek zu rangieren, die vorbehaltene Befugnis 
des Eigentümers, vor jener Hypothek den Vorrang zu erlangen, 
ſoll ſeinem Zugriffe verſagt ſein. Wenn dann nach Eintragung 
der Sicherungshypothek der Eigentümer von der vorbehaltenen 
Befugnis der Einräumung des Vorrangsrechtes Gebrauch 
mache, ſo berühre ja das die inzwiſchen eingetragene Sicherungs⸗ 
hypothek nicht, auch ſei die mit dem Vorrangseinräumungsrecht 
belaſtete Hypothek angemeſſen geſchützt, da nach 8 881 Abſ. 4 
alsdann der Vorrang inſoweit keine Wirkung habe, als das mit 
dem Vorbehalt eingetragene Recht infolge der inzwiſchen ein⸗ 
getretenen Belaſtung eine über den Vorbehalt hinausgehende 
Beeinträchtigung erleiden würde. Dieſe Vorſchrift beſagt, daß 
diejenige Hypothek, welche mit dem Vorrangsvorbehalt belaſtet 
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iſt, und die ohne Vorbehalt ſpäter eingetragene Sicherungs⸗ 
hypothek Rechte find, welche droben an dem Grundbuch⸗ 
himmel unabänderlich hängen, dagegen iſt das Schickſal der an 
dritter Stelle eingetragenen Hypothek, welcher der Vorrang ein⸗ 
geräumt wird, den merkwürdigſten Variationen ausgeſetzt, ſo daß 
jener Abſatz 4 des 8 881 die reinſten Taſchenſpielerkunſtſtückchen 
hervorzaubert. Behält ſich nämlich der Eigentümer bei der 
Eintragung der Hypothek des A in Höhe von 10 000 & die 
Befugnis vor, vor dieſer Hypothek eine Hypothek von 10 000 4 
eintragen zu laſſen, wird darauf für B eine Sicherungshypothek 
von 10 000 & eingetragen und erſt hierauf für C die 
Hypothek von 10 000 &, welcher der Vorrang vor A eins 
geräumt wird, und kommt dann das Grundſtück zur Zwangs⸗ 
verſteigerung, ſo iſt davon auszugehen, daß A und B gleich⸗ 
mäßig nur zu dulden haben, daß ihnen 10 000 & vorgehen. 
Werden alſo bei der Zwangsverſteigung nicht mehr wie 
10 000 & gelöſt, dann erhält C alles (dies widerlegt die oben 
wiedergegebene Entſcheidung des BaydbeG., daß der Rang⸗ 
vorbehalt gegenüber einer Vollſtreckungshypothek nicht wirke). 
Überfteigt der Erlös 10 000 , dann kommen A und B 
gleichmäßig mit zum Zuge. Die Sicherungshypothek des B 
erhält bis zu ihrer Befriedigung den 10 000 & überſteigenden 
Betrag, andererſeits muß ſich C gefallen laſſen, daß das, was 
B erhält, von ſeinem Vorrangsrecht gekürzt wird. Werden 
alſo 12 500 4 aus dem Grundſtücke erlöſt, fo erhält B für 
feine Sicherungshypothek 2500 # und C nur 7500 &, 
während A die reſtlichen 2500 „ erhält, denn auch A braucht 
ſich nur gefallen zu laſſen, daß ihm 10 000 & vorangehen. 
Werden 20 000 & erlöſt, ſo erhält B 10 000 & und C nichts, 
während A ebenfalls 10 000 & erhält. Was dann über 
20 000 & erlöſt wird, erhält dann wieder C. Dies Ergebnis 
erſcheint auf den erſten Blick ſcherzhaft, iſt aber durchaus 
logiſch und vernünftig. Für unſere Sicherungs hypothek be⸗ 
weiſt es, daß dieſe in jedem Falle zum Zuge kommt, wenn der 
Erlös den Betrag der ihr vorangehenden Hypothek überſteigt, 
mag nun nachträglich eine Hypothek mit Vorrang eingetragen 
werden oder nicht. Auch dieſes Ergebnis iſt durchaus logiſch, wenn 
die Sicherungshypothek im Grundbuche eingetragen iſt, ohne daß 
ihr der Vorrang vor der vorhergehenden mit dem Vorbehalt 
der anderweiten Vorrangseinräumung belaſteten Hypothek ein⸗ 
geräumt wird. Aber das unbefriedigende iſt eben dies, daß 
nach dem jetzigen Stande der Literatur und Rechtſprechung es 
unzuläſſig ſein ſoll, daß ein Gläubiger in den vorbehaltenen 
Rang ſelbſt eindringe. Auf dieſe Weiſe können erhebliche 
Vermögenswerte ſeitens der Schuldner einfach dem Zugriffe ihrer 
Gläubiger entzogen werden. Ein Schuldner, welcher ein Grund⸗ 
ſtück im Werte von 50000 & beſitzt, kann dieſes dem Zugriffe 
ſeiner Gläubiger einfach dadurch entziehen, daß er eine Ein⸗ 
bringensforderung ſeiner Ehefrau in Höhe von 50000 auf dem 
Grundſtücke eintragen läßt und ſich bei Eintragung dieſer 
Hypothek vorbehält, eine Hypothek in Höhe von 50000 & mit 
dem Range vor jener Hypothek eintragen zu laſſen. Der 
Schuldner behält auf dieſe Weiſe die freie Verfügung über 
einen Vermögenswert von 50 000 &, und doch ſoll kein 
Gläubiger gegen den Willen des Schuldners an dieſen in den 
Händen des Schuldners befindlichen Vermögenswert heran⸗ 
können. Ein ſolcher Zuſtand würde jeder Logik des Rechts⸗ 
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verkehrs und allen Grundſätzen der Zwangsvollſtreckung wider⸗ 
ſprechen. Deshalb wird man einen Weg finden müſſen, um 
dieſem Zuſtande ein Ende zu machen. 

Die ſeitherigen Verſuche in dieſer Richtung, deren Nieder⸗ 
ſchlag die oben zitierte Rechtſprechung iſt, gingen in erſter 
Linie dahin, daß verſucht wurde, das Recht des Eigentümers 
zur Bewilligung der Vorrangseinräumung zu pfänden. Dieſe 
Verſuche mußten allerdings fehlſchlagen, weil der Vorbehalt 
der Vorrangseinräumung ein Ausfluß der rechtlichen Herrſchaft, 
alſo des Eigentums über das Grundſtück und ſonach mit dieſem 
Eigentume ſeinem Weſen nach unzertrennlich verbunden iſt. 
Deshalb kann dieſes Rangeinräumungsrecht ſelbſtändig weder 
übertragen noch ſeine Ausübung einem andern überlaſſen werden. 
Das Rangeinräumungsrecht iſt darum aber kein höchſtperſön⸗ 
liches Recht, wie Staudingers Kommentar fi) ausdrückt, viel⸗ 
mehr iſt es lediglich mit dem Eigentum am Grundftüde 
untrennbar verbunden. Man könnte alſo eher ſagen, es ſei 
kein höchſtperſönliches, ſondern ein höchſtſachliches Recht, es 
beſagt, daß der Eigentümer die rechtliche Herrſchaft über das 
Grundſtück nach Maßgabe des Vorbehaltes nach hat. Läßt der 
Eigentümer auf ſeinem Grundſtücke eine Hypothek ohne Vor⸗ 
rangsvorbehalt eintragen, ſo begibt er ſich damit der rechtlichen 
Herrſchaft über ſein Grundſtück nach obenhin inſoweit, als das 
Geſetz dem Hypothekengläubiger in einzelnen Beziehungen eine 
der rechtlichen Herrſchaft des Eigentümers entgegengeſetzte recht⸗ 
liche Herrſchaft über das Grundſtück einräumt, und es geht dieſe 
beſchränkte rechtliche Herrſchaft des Hypothelengläubigers im 
Kolliſionsfalle der des Eigentümers vor. Hat jedoch der Eigen⸗ 
tümer ſich bei Eintragung der Hypothek ein Vorrangsein⸗ 
räumungsrecht vorbehalten, ſo beſchränkt die Hypothek nur das 
Eigentum nach unten, und es ſteht inſoweit, als der Vorrang 
reicht, die Hypothek der Herrſchaft des Eigentümers über ſein 
Grundſtück nach. 

Der Vorrangsvorbehalt beſagt alſo, daß bis zu ſeinen 
Grenzen das Eigentum unbeſchränkt iſt, er iſt alſo nichts anderes 
als ein Ausdruck für dieſe Unbeſchränktheit des Eigentums, er 
bezeichnet das reine Eigentum ſelbſt. Im gewöhnlichen Falle, 
ſolange keine Belaſtungen auf dem Grundſtücke eingetragen 
find, iſt die Eintragung eines ſolchen Vorbehaltes überflüffig, 
die Reinheit des Grundbuchblattes ergibt von ſelbſt, daß das 
Eigentum rein und unbeſchränkt iſt. Sobald aber eine Be⸗ 
laſtung auf dem Grundſtücke eingetragen wird, fo ergreift dieſe 
das Eigentum nach den geſetzlichen Regeln über den Rang der 
Belaſtungen im normalen Falle nicht von unten, ſondern von 
oben, in der Sprache des Geſetzes könnte man ſagen, der 
Eigentümer kann den von Belaſtungen freien Teil des Eigen⸗ 


tums nicht zum Nachteile der Gläubiger geltend machen. Will 


er dies dennoch tun, ſo muß er ſich ein Vorrangseinräumungs⸗ 
recht vorbehalten. 

Dieſe Klarſtellung erweiſt es als ſelbſtverſtändlich, daß das 
vorbehaltene Rangeinräumungsrecht ſelbſtändig weder über⸗ 
tragbar noch pfändbar ſein kann, zugleich weiſt ſie uns auf 
den richtigen Weg. 

Wir haben geſehen, daß der Vorbehalt der Vorrangs⸗ 
einräumung nichts anderes iſt als ein Ausdruck für das reine, 
von Belaſtungen freie Eigentum am Grundſtücke. Die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in dieſem von Belaſtungen freien Teil des Grund⸗ 
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ſtückes muß nach den allgemeinen Vorſchriften erfolgen, ſie 


erfolgt alſo gemäß § 866 ZPO. z. B. durch Eintragung einer 
Sicherungshypothek. Der Gläubiger muß jedoch in ſeinem 
formloſen, an das Grundbuchamt zu richtenden Antrage bean⸗ 
tragen, daß bei der einzutragenden Sicherungshypothek vermerkt 
werde, daß dieſe den Vorrang habe vor der Hypothek, bei deren 
Eintragung der Vorgangsvorbehalt verlautbart iſt. Wird da⸗ 
gegen lediglich der Antrag auf Eintragung einer Sicherungs⸗ 
hypothek geſtellt, dann iſt dieſe in der ſeitherigen Weiſe ohne 
den Vorrang einzutragen, genau wie der Eigentümer, wenn er 
nach der mit Vorrangsvorbehalt eingetragenen Hypothek eine 
weitere Hypothek eintragen läßt, ausdrücklich erklären muß, daß 
er dieſer Hypothek den vorbehaltenen Vorrang einräume, andern⸗ 
falls der vorbehaltene Vorrang dieſer Hypothek nicht zufällt. 
Dieſe Erklärungen des Eigentümers werden bei Eintragung der 
Sicherungshypothek durch den ſtaatlichen Zwangsvollſtreckungsakt 
erſetzt. Es iſt vollkommen unerfindlich, warum die Erklärung 
des Eigentümers, daß er den Vorrang einräume, durch den ſtaat⸗ 
lichen Zwangsvollſtreckungsakt nicht in gleicher Weiſe ſoll erſetzt 
werden können wie die normale Eintragungsbewilligung einer 
Sicherungshypothek. Daß das Vorrangseinräumungsrecht nicht 
übertragbar iſt, dieſe Eigenſchaft teilt es mit der Befugnis des 
Eigentümers, ſein Grundſtück überhaupt zu belaſten. Beide in 
ihrem Weſen gleiche Befugniſſe ſind getrennt vom Eigentum 
undenkbar und können deshalb nicht ſelbſtändig veräußert 
werden, ohne in ihrem Weſen geändert zu werden. Ebenſo⸗ 
wenig wie dieſer Umſtand die zwangsweiſe Eintragung von 
Sicherungshypotheken überhaupt hindern kann, kann er ver⸗ 
hindern, daß im Verfolg eines Antrages des Gläubigers auf 
Grund des ſtaatlichen Vollſtreckungsaktes der Sicherungs⸗ 
zwangshypothek der Vorrang eingeräumt wird, deſſen Ein⸗ 
räumung ſich der Eigentümer anderweit vorbehalten hat. Es 
iſt hierzu lediglich ein den Vorrang begehrender im übrigen 
formloſer Antrag des Gläubigers erforderlich. Die Erklärungen 
des Eigentümers, d. i. die die Vorrangseinräumung aus⸗ 
ſprechende Eintragungsbewilligung, werden durch den ſtaatlichen 
Vollſtreckungsakt erſetzt. 


Einige Fragen aus dem Anwaltsrecht. 
Von Rechtsanwalt Dr. M. Friedländer, München. 


I. Darf ſich der Armenauwalt für gewiſſe Dienſtleiſtungen 
honorieren laſſen? 

Der Armenanwalt wird der Partei „zur vorläufig unent⸗ 
geltlichen Wahrnehmung ihrer Rechte“ beigeordnet ($ 115 3. 3 
ZPO., 5 34 RAD) Daraus folgt ohne weiteres, daß der 
Anwaltsvertrag, welchen der Armenanwalt entſprechend der 
richterlichen Anordnung mit der Partei ſchließt, die „vorläufig 
unentgeltliche“) Verrichtung der anwaltſchaftlichen Dienſte zum 


) Was hierunter zu verſtehen iſt, ergibt ſich aus § 125 ZPO. 
Ob die „vorläufige Unentgeltlichkeit“ ſchon mit der Leiſtungsfähigkeit der 
Partei im Sinne dieſes Paragraphen oder erſt mit ihrer Feſtſtellung durch 
Gerichtsbeſchluß nach § 126 ZPO. endigt, iſt bekanntlich beſtritten. 
Ich bin mit Walter⸗Joachim (§ 1 Anm. 13) der erſteren Anſicht. 
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Inhalt hat. Solange die geſetzlichen Vorausetzungen der Nach⸗ 
zahlungspflicht nicht vorliegen, darf der Anwalt weder Gebühren 
noch Auslagenerſatz fordern, er darf ſich nicht durch Vorſchuß 
decken, darf nicht vereinbaren, daß die Koſten — geſetzliche 
Gebühren oder Extrahonorar — vor dem in § 125 ZPO. 
normierten Zeitpunkte zu zahlen ſeien uſw. 

Alle Vereinbarungen des Armenanwalts, welche auf 
eine Umgehung der geſetzlich vorgeſchriebenen Unentgeltlichkeit 
hinzielen, verſtoßsen — mögen fie vor oder nach Bewilligung 
des Armenrechts getroffen ſein — nicht nur gegen die Standes⸗ 
würde; fie find auch zivilrechtlich ungültig. Um dies anzu⸗ 
nehmen, bedarf es nicht der Heranziehung des § 138 BGB. 
Die zivilrechtliche Nichtigkeit folgt vielmehr unmittelbar aus den 
Beſtimmungen der § 115 Z. 3 ZPO. und § 34 RAO.) Durch 
die Ungültigkeit des Vergütungsverſprechens wird hier nicht 
etwa der ganze Anwaltsvertrag nichtig; mit Rückſicht auf die 
geſetzliche Verpflichtung zur vorläufig unentgeltlichen Dienſt⸗ 
leiſtung iſt vielmehr regelmäßig anzunehmen, daß der Vertrag 
auch „ohne den nichtigen Teil“ abgeſchloſſen fein würde (8 139 
BGB.). 

Ich betone, daß hier nur von Vereinbarungen mit dem 
Armenanwalt in ſeiner Eigenſchaft als gerichtlich bei⸗ 
geordnetem Rechtsanwalt die Rede iſt. Das Reichsgericht 
hat bekanntlich (RG. 35, 369) ausgeſprochen, daß die Partei 
auch im Anwaltsprozeſſe trotz Erwirkung des Armenrechts auf 
Beiordnung eines Anwalts verzichten und ſich ihren Prozeß⸗ 
bevollmächtigten ſelbſt wählen könne. Sie muß dieſen Anwalt 
ſelbverſtändlich auch honorieren. Nun kommt es auch vor, 
daß die Partei nach Beiordnung eines Anwalts den Entſchluß 
faßt, von der Dienſtleiſtung des Armenanwalts als ſolchen 
keinen Gebrauch zu machen, ſich aber dennoch von dem Anwalt, 
der ihr beigeordnet wurde, vertreten zu laſſen. Das bedeutet 
alſo Verzicht auf die Pflichtanwaltſchaft und Abſchluß eines 
regulären Anwaltsvertrages. Wenn dies von der Partei wirklich 
gewollt iſt, ſo wird ſich gegen die zivilrechtliche Gültigkeit nichts 
einwenden laſſen. Die Anwälte werden aber, ſchon um Miß⸗ 
deutungen zu vermeiden, gut tun, ſich auf ſolche Vereinbarungen 
nicht einzulaſſen. 

Wir ſprechen hier, wie geſagt, nur von dem Vertrag mit 
dem Armenanwalt als ſolchem. Dieſer hat alle nach der Natur 
der ihm übertragenen Sache notwendigen Dienſtleiſtungen vor⸗ 
läufig unentgeltlich zu verrichten und notwendige Auslagen aus 
eigener Taſche „vorzuſchießen“. Prinzipiell fallen hierunter auch 
notwendige Reiſekoſten, z. B. die Reiſekoſten, die der nach 
§9 R20. beim Landgerichte zugelaſſene Amtsgerichtsanwalt 
zwecks Wahrnehmung der Termine beim Prozeßgericht aufwendet, 
ferner die Koſten eines Dolmetſchers, wenn der Anwalt eines 
ſolchen bedarf, um ſich mit der nicht deutſch ſprechenden Partei 
verſtändigen zu können. (A. M.: [ohne Begründung] Briken in 
JW. 08, 696.) 

Nun gibt es aber auch Dienſte, die der Partei ſehr nützlich 
und erwünſcht ſein können, die auch durchaus in den Rahmen 
des Vertragsverhältniſſes fallen, die aber doch nicht als not⸗ 
wendig zu erachten find und deren vorläufig — in praxi 


2) Ebenſo: Schott, Armenreckht 121. 
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meiſtens definitiv — unentgeltliche Leiſtung dem Armenanwalt 
daher nicht zugemutet werden kann. Es iſt ſelbverſtändlich, 
daß man bei Prüfung der Frage, welche mit erheblichen Bar⸗ 
auslagen verbundenen Dienſte noch zur Pflichterfüllung des Armen⸗ 
anwalts gehören, ſich nur äußerſtenfalls zu einer bejahenden 
Antwort entſchließen wird, Es dürfte kaum vorkommen, daß 
dem in Augsburg wohnenden Armenanwalt zugemutet wird, 
„vorläufig unentgeltlich“ einen Zeugenvernehmungstermin in 
Cöln oder Frankfurt wahrzunehmen, auch wenn es für die 
Partei ſehr wünſchenswert iſt, daß der wohlinformierte Prozeß⸗ 
bevollmächtigte der Beweiserhebung beiwohnt. 

In ſolchen Fällen kommt es nun nicht ſelten vor, daß die 
zum Armenrecht zugelaſſene Partei den Anwalt bittet, die Reiſe 
gegen gebührenordnungsmäßige oder zu vereinbarende ſofortige 
Honorierung zu unternehmen. Die Anwälte befinden ſich dann 
häufig im Zweifel, wie ſie ſich zu verhalten haben. Die 
Kommentare ſagen, der Anwalt habe auch die Reiſekoſten vor⸗ 
läufig zu beſtreiten; man weiß alſo nicht, ob es nur die Alter⸗ 
native „gar nicht reiſen“ oder „unentgeltlich reiſen“ gebe, oder 
ob man das Angebot der Partei annehmen dürfe. 

Letzteres iſt zutreffend. Nur diejenigen Dienſte ſind vor⸗ 
läufig unentgeltlich zu leiſten, zu deren Leiſtung der Armen⸗ 
anwalt überhaupt kraft ſeiner Stellung als Pflichtanwalt 
gehalten iſt. Soweit man bei gerechter Abwägung der in Betracht 
kommenden Intereſſen dazu gelangt, eine Verpflichtung des Anwalts 
zur Leiſtung der Dienſte zu verneinen, greift das Prinzip der 
Vertragsfreiheit Platz. Andernfalls würde ja das Inſtitut des 
Armenrechtes denjenigen, für die es eingeführt wurde, unter 
Umſtänden Schaden bringen. In ſolchen Fällen iſt alſo die 
Vereinbarung mit der Partei zivilrechtlich gültig und anwalt⸗ 
ſchaftlich unbedenklich. 

In dieſem Zuſammenhange erhebt ſich die weitere — auch 
in der Praxis nicht ſelten auftauchende — Frage, ob der Armen⸗ 
anwalt ſich von dritten Perſonen eine Vergütung für die Leiſtung 
ſeiner Dienſte verſprechen oder gewähren laſſen dürfe. Zweifellos 
iſt die Bejahung der Frage in den zuletzt behandelten Fällen, in 
welchen auch mit der Partei ſelbſt eine Honorarvereinbarung 
getroffen werden kann. Ebenſo zweifellos iſt, daß der Anwalt 
nicht die Erfüllung ſeiner Obliegenheiten als Pflichtanwalt von 
einer Honorierung durch Dritte abhängig machen darf. Ab⸗ 
geſehen hiervon halte ich das Honorarverſprechen Dritter zivil⸗ 
rechtlich für gültig und klagbar, da ſich die vorläufige Be⸗ 
freiung von der Koſtenzahlung, wie $ 125 ZP. klar ergibt, 
nur auf die Partei ſelbſt, zu deren Gunſten die Beiordnung 
erfolgt, nicht z. B. auf einen anderen Auftraggeber bezieht. 
Anwaltſchaftlich dürfte es, abgeſehen von den oben erwähnten 
Fällen, regelmäßig nicht zuläſſig ſein, ſich als Armenanwalt 
von dritten Perſonen honorieren zu laſſen. Es ſteht ja der 
Partei frei, von vornherein auf Beiordnung eines Anwalts zu 
verzichten. Die Honorierung durch Dritte wird wohl auch meiſt 
nur in dem Sinne offeriert, daß der Dritte einen Teil der 
geſetzlichen Gebühren übernehmen will. Gerade dies aber halte 
ich des Anwalts für unwürdig. Es läuft praktiſch darauf hinaus, 
daß der Rechtsanwalt für ein geringeres Entgelt die Ver⸗ 
tretung übernimmt, während er nach außen hin den Anſchein 
erweckt, als ob er a die ihm vom n Geſet auferlegte Ver⸗ 
pflichtung erfüllte. 


V 8. 1917, 
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II. Gehört die Rechenſchaftsablage zur verfragsmäßigen 
Dienſtleiſtung des Anwalts! 

Das Reichsgericht hat in einer Entſcheidung vom 11. Juni 1907 
(JW. 07, 4791) ausgeſprochen, daß zur vertragsmäßigen Dienft- 
leiſtung des Dienftverpflichteten in den Fällen des § 675 BGB. 
auch die Rechenſchaftsablage, d. h. die Rechnungſtellung gehöre. 

Dieſer Satz müßte mithin auch für den Anwaltsvertrag 
Geltung haben, und gerade hier würde er von erheblicher 
praktiſcher Bedeutung ſein. 

Allein die Richtigkeit des vom Reichsgericht aufgeſtellten 
Satzes kann nicht anerkannt werden. 5 666 BGB. beſtimmt, 
daß die Rechenſchaftsablage nach Ausführung des Auftrags zu 
erfolgen habe. Daraus allein ergibt ſich ſchon, daß ſie nicht 
ſelbſt Beſtandteil der Geſchäftsbeſorgung ſein kann. Sie gehört 
allerdings zu den Obliegenheiten des Dienſtverpflichteten, nicht 
aber zur Dienſtleiſtung ſelbſt. Dieſer Unterſchied wird nicht 
immer genügend beachtet. Der Dienſtverpflichtete hat beim 
Dienſtvertrage nach 8 675 BGB. außer der Leiſtung der 
Dienſte noch eine ganze Reihe weiterer Verpflichtungen zu er⸗ 
füllen (58 666, 667 BGB.). Dieſe Verpflichtungen — Auskunfts⸗ 
erteilung, Rechenſchaftsablage — können auch durch Klage und 
Vollſtreckung erzwungen werden, während die Leiſtung von 
Dienften nach 8 888 Abf. 2 ZBD. nicht erzwingbar iſt. Wäre 
die Meinung des Reichsgerichts zutreffend, ſo würde eine Klage 
auf Abrechnung gegen den Mandatar praktiſch nicht durchführbar 
ſein, weil das Urteil nicht vollſtreckbar wäre. Man bedenke 
die Konſequenzen dieſer Anſicht für das ganze Handelsrecht, 
ſpeziell das Kommiſſionsrecht und verwandte Materien! 

Wäre die Meinung des Reichsgerichts richtig, ſo könnte 
ſich ferner der Dienſwwerpflichtete in den Fällen des 8 627 BGB. 
einfach durch Vertragskündigung der weiteren „Dienſtleiſtung“ 
(nämlich der Rechenſchaftsablage) entziehen. Er hätte dann einen 
ſeinen bisherigen Leiſtungen entſprechenden Teil der Vergütung 
zu verlangen, d. h. er könnte, da für die Rechenſchaftsablage 
eine Vergütung meiſt nicht in Frage kommt, ſein ganzes Honorar 
verlangen, zur Rechenſchaftsablage aber nicht mehr gezwungen 
werden. Je weiter man dieſe Dinge ausdenkt, deſto unhaltbarer 
erſcheint die hier bekämpfte Konſtruktion. 

Nach der Meinung des Reichsgerichts tritt die Fällig⸗ 
keit des Vergütungsanſpruchs erſt mit geleiſteter Rechenſchafts⸗ 
ablage ein. (8 614 Abſ. 1 BGB.) Daraus würde folgen, 
daß erſt mit dieſem Zeitpunkt die Verjährung des Vergütungs⸗ 
anſpruchs zu laufen begänne. Der ſäumige Mandatar, der 
ſich um ſeine Außenſtände nicht kümmert und keine Rechnung 
Rellt, würde alſo vor der Verjährung geſchützt fein, während 
der andere, der pünktlich Rechnung ſtellt, aber die Klageerhebung 
unterläßt, dem Einwand der Verjährung ausgeſetzt wäre! 

Für die Rechtsanwälte gilt, ſoweit die Reichsgebühren⸗ 
ordnung Anwendung findet, die Sonderbeſtimmung des § 86 
RAG. Dort find hinſichtlich der Form und des Inhalts 
der Rechnungſtellung beſondere Erforderniſſe normiert; es iſt 
weiter beſtimmt, daß die Einforderung der Gebühren und Aus⸗ 
lagen nur zuläſſig ſei, wenn dieſen Erforderniſſen genügt wurde. 


Es handelt ſich hier um eine formelle Vorausſetzung der 
Geltendmachung des Koſtenanſpruchs, nicht um eine Voraus⸗ 
ſetzung feiner Fälligkeit. Wann die Fälligkeit eintritt, beſtimmt 
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8 85 NAGD. Würde die Nichterteilung einer formgerechten 
Abrechnung nach § 86 den Eintritt der Fälligkeit verhindern, 
ſo würden ſich hinſichtlich der Verjährung dieſelben unannehm⸗ 
baren Konſequenzen ergeben, wie ſie oben angedeutet wurden. 
(Vgl. auch Walter⸗Joachim 8 86 RAGO. Anm. 7; a. M.: 
Friedländer, RAO.) Exk. vor $ 30 Anm. 91.) 

Außerhalb des Gebietes der RAG. gilt 8 86 nicht. 
Die Landesgebührenordnungen können auch eine entſprechende 
Vorſchrift nicht mit Gültigkeit erlaſſen. (RAD. Exk. vor § 30 
Anm. 13.) Hier gelten alſo die allgemeinen Beſtimmungen 
über Rechenſchaftsablage. 

Das gewonnene Reſultat iſt folgendes: 

Die Rechenſchaftsablage iſt Vertragspflicht, aber nicht 
vertragsmäßige Dienſtleiſtung. Der Gebührenanſpruch 
entſteht bereits nach Leiſtung der Dienſte. Er kann 
im Bereich der RAGD. nicht geltend gemacht werden, 
folange nicht die Vorausſetzungen des § 86 dieſes 
Geſetzes erfüllt ſind. Auch ſonſt wird der Partei ein 
Zurückbehaltungsrecht an der Koſtenſchuld bis zur 
Rechenſchaftsablage zuzugeſtehen ſein. Die Rechenſchafts⸗ 
ablage kann durch Vollſtreckung erzwungen werden. 
Die Verjährung des Gebührenanſpruchs wird durch 
Nichterteilung der Abrechnung weder im Geltungs⸗ 
bereiche der RAGD. noch außerhalb desſelben gehemmt. 


III. Extrahonorar und Auslagenyauſchale. 


Wenn der Anwalt mit der Partei ein Extrahonorar 
vereinbart und dasſelbe nach der Intention der Kontrahenten 
nicht neben den geſetzlichen Gebühren, ſondern an Stelle 
derſelben geſchuldet werden ſollte, ſo war es bisher üblich, die 
Auslagen, alſo insbeſondere Reiſekoſten, Schreibgebühren 
und Porti neben dem Extrahonorar zu verrechnen. So wurde 
regelmäßig die Honorarvereinbarung ausgelegt, ſo wollten es 
regelmäßig die Parteien. 

An Stelle der Schreibgebühren und des Portoſatzes iſt 
nun im allgemeinen das Auslagenpauſchale getreten. Wie 
wird es aber ſeit dem 1. April 1910 bei Honorarvereinbarungen 
der oben erwähnten Art mit denjenigen Auslagen zu halten 
fein, welche an ſich unter das Pauſchale fallen? 

Drei Löſungen wären denkbar: 

1. Man berechnet aus dem Betrage des Extrahonorars 
ein 20 prozentiges Pauſchale. 

2. Man berechnet das Pauſchale aus den geſetzlichen 
Gebühren, welche anfallen würden, wenn kein Honorar 
vereinbart wäre. 

3. Man berechnet Schreibgebühren zum Satze von 
20 K pro Seite und liquidiert die Portoauslagen. 

Die erſte Löſung ſteht mit dem Geſetz nicht im Einklang. 
5 76 RAG. läßt die Berechnung von Pauſchſätzen nur aus 
geſetzlichen Gebühren, nicht aus anderen Beträgen zu. 

Auch die zweite Löſung dürfte dem Geſetz nicht entſprechen. 
Denn nach $ 76 Abſ. 2 RAGd. kann nur aus einer zum 
Anſatz gelangenden Gebühr ein Pauſchale erhoben werden. 
Nach dem Grundgedanken der neuen Beſtimmung kann ein 
Pauſchale immer nur da beanſprucht werden, wo auch eine 
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Gebühr zum Anſatz gelangt. Dies iſt aber bei Vereinbarung 
eines Extrahonorars, das an Stelle der Gebühr tritt, nicht 
der Fall. Die geſetzliche Gebühr, eine Taxe im Sinne der 


§8 612 Abſ. 2, 632 Abſ. 2 BGB. kommt ja nur dann zur 


Erhebung, wenn nicht eine ſpezielle Abrede gültig getroffen iſt. 

Die dritte Löſung dürfte dagegen die allein zutreffende 
fein. Sie entſpricht vor allem auch dem § 76 Abſ. 6 Ziff. 3 
RAGdO., wonach dem Rechtsanwalt Schreibgebühren zuſtehen, 
„für ein Schreibwerk, ſoweit es außerhalb des Rahmens einer 
gebührenpflichtigen Tätigkeit entſteht“. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob dieſe anerkanntermaßen nicht ſehr glücklich gefaßte 
Geſetzesſtelle direkt unſeren Fall trifft. Dem in ihr ent⸗ 
haltenen Gedanken entſpricht aber jedenfalls nur die hier ver⸗ 
tretene Auffaſſung. 

Mit denjenigen Auslagen, welche an ſich nicht unter das 
Pauſchale fallen, wird es natürlich ebenſo zu halten ſein wie 
bisher. 

IV. Zur Auslegung des 86 Ziff. 1 RA. 

86 Ziff. 1 NAD. ſpricht aus, daß dem Antragſteller die 
Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft verſagt werden könne, wenn 
er nach Erlangung der Fähigkeit zur Anwaltſchaft während 
eines Zeitraumes von 3 Jahren weder als Rechtsanwalt zu⸗ 
gelaſſen war, noch ein Reichs⸗, Staats⸗ oder Gemeindeamt be⸗ 
kleidet hat noch im Juſtizdienſt oder als Lehrer des Rechts an 
einer deutſchen Univerſität tätig geweſen iſt. 

Bei Schaffung dieſer Vorſchrift ging man von dem Ge⸗ 
danken aus, daß der Antragſteller dann kein Recht auf Zu⸗ 
laſſung mehr haben ſollte, wenn er längere Zeit außer Konnex 
mit der Rechtspflege oder Rechtswiſſenſchaft ſtand. 

Es iſt bekanntlich ſtreitig geworden, ob der dreijährige 
Zeitraum unmittelbar vor dem Zulaſſungsantrag bzw. der Zu⸗ 
laſſungsentſcheidung liegen müſſe oder nicht. Die herrſchende 
Meinung hat ſich mit Recht für letzteres entſchieden (vgl. RAD. 
86 Anm. 5). 

Danach läge alſo der Verſagungsgrund des 86 Ziff. 1 
vor, wenn der Antragſteller, nachdem er die Befähigung zur 
Rechtsanwaltſchaft erlangt hat, irgendwann — jedoch drei Jahre 
hintereinander — keine der im Geſetz aufgeführten Beſchäftigungen 
ausgeübt hat. 

Allein dieſer Satz bedarf noch der Ergänzung, was ein 
praktiſches Beiſpiel zeigen möge. 

Ein Notar wird wegen einer ſittlichen Verfehlung im Diſzi⸗ 
plinarwege mit Dienſtentlaſſung beſtraft. Die zweite Inſtanz 
pricht ihn jedoch wegen Geiſteskrankheit frei. Er wird darauf 
am 1. Oktober 1903 penſioniert. Im September 1906 erklären 
ihn die Arzte für geheilt. Er beantragt am 15. September 1906 
bei der Landesjuſtizverwaltung die Zulaſſung zur Rechtsanwalt⸗ 
chaft. Dieſelbe wird ihm mit Beſcheid vom 20. Oktober 1906 
unter Berufung auf $5 Ziff. 5 RAD. verſagt. Der Antrag⸗ 
ſteller beantragt gemäß 8 16 RAD. ehrengerichtliches Zulaſſungs⸗ 
verfahren. Die Entſcheidung ergeht im Januar 1907 dahin, 
daß der Verſagungsgrund unzutreffend ſei, ſie wird rechts⸗ 
kräftig. Nun verweigert aber die Landesjuſtizverwaltung neuer⸗ 
dings die Zulaſſung, weil die Friſt des § 6 Ziff. 1 RAO. ab⸗ 
gelaufen ſei. Iſt dies angängig? . 

Es handelt ſich hier nicht um die Frage, ob im § 6 Ziff. 1 
RAD. die erſten oder die letzten oder überhaupt nur 3 Jahre 
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— gleichgültig welche — gemeint feien, ſondern darum, bis 
zu welchem Zeitpunkt die Friſt läuft, wenn ſie bei 
Antragſtellung noch nicht verfloſſen war. 

Die Frage iſt dahin zu beantworten, daß Verſagung 
nur dann erfolgen kann, wenn der dreijährige Zeit⸗ 
raum bereits abgelaufen war, als der maßgebende 
Antrag — auf welchen dann ſchließlich die Zulaſſungs⸗ 
entſcheidung erfolgt — geſtellt wurde. Liegt dieſer Antrag 
vor Ablauf der Friſt, wird er aber ſpäter zurückgenommen, fo 
wird die Friſt weiter berechnet, als ob ſie nie unterbrochen 
geweſen wäre; erfolgt dann nach Ablauf des Zeitraums Er⸗ 
neuerung des Antrages, ſo kann die Zulaſſung verweigert 
werden. 

Daß dieſe Auslegung richtig iſt, erhellt am beſten aus 
obigem Beiſpiel. Jedes andere Reſultat wäre unannehmbar, 
da ja der Antragſteller auf den Zeitpunkt der endgültigen Zu⸗ 
laſſungsentſcheidung gar keinen Einfluß hat. Dieſelbe kann 
ſich jahrelang hinausziehen. Dabei iſt noch zu bedenken, daß 
die Friſtverſäumung hier irreparabel wäre. 

Man kann auch nicht zur Begründung einer gegenteiligen 
Anſicht mit dem Hinweis auf 8 6 Ziff. 3 RAD. operieren. 
Hier wird allerdings mit Recht angenommen, daß die zwei⸗ 
jährige Friſt von der endgültigen Zulaſſungs entſcheidung zu⸗ 
rückzurechnen ſei (RAO. § 6 Anm. 13). Wenn 23 Monate nach 
Rechtskraft des auf Verweis lautenden ehrengerichtlichen Urteils 
ein Antrag auf Zulaſſung geſtellt und 6 Wochen ſpäter Be⸗ 
ſcheid erlaſſen wird, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Zulaſſung 
nicht mehr verſagt werden kann. Es wäre ja reiner Formalis⸗ 
mus, wenn hier der Antragſteller erſt gezwungen werden ſollte, 
einen neuen Antrag einzureichen, dem dann doch ſtattgegeben 
werden müßte. 


Die Gerichtsberichterſtattung. 
Sedanken zur Strafpraozeßfre form. 
Von Staatsanwalt Dr. Elwert, Stuttgart. 


Die Preſſe hat ſich in den letzten Jahrzehnten mehr als 
früher auch in Deutſchland der Publizierung von Gerichts⸗ 
verhandlungen angenommen. Es ſind durchaus nicht bloß die 
Senſationsprozeſſe à la Harden, Eulenburg, Steinheil, Schönebeck, 
Moabit u. a., welche in fortlaufenden Tagesberichten den 
Leſern unterbreitet werden müſſen; auch weniger bedeutſame 
Gerichtsverhandlungen, oft bloß kurze gerichtliche Entſcheidungen, 
werden heutzutage in jeder Tageszeitung unter dem profanierten 
Titel „Gerichtsſaal“ wiedergegeben und beſprochen. Natürlich 
vorwiegend aus dem Gebiet der Strafgerichtsbarkeit; die bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten mit ihrem meiſt langwierigen Verlauf 
intereſſieren weniger; was dagegen vor der Strafkammer und 
gar vor dem Schwurgericht an großen und kleinen Verbrechern 
abgeurteilt wird, davon will das liebe Publikum heute pünktlich 
unterrichtet ſein. Man weiß oder glaubt es wenigſtens, daß 
das, was unter der Rubrik „Gerichtsſaal“ ſteht, im Gegenſatz 
zu mancher anderen Zeitungsnotiz nun auch wirklich und 
wahrhaftig wahr ſei; man lieſt im Gefühl der eigenen Sicher⸗ 
heit ſo gerne von dem Unglück anderer Leute; man ſonnt ſich 
auch ſo gerne in der eigenen Selbſtgerechtigkeit, wenn man 
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immer wieder von der Schlechtigkeit anderer lieſt und mit Ent⸗ 
ſetzen konſtatiert, daß die Welt von Tag zu Tag ſchlechter werde. 

Indeſſen iſt es ganz gewiß nicht bloß Skandalſucht und 
Senſationsluſt unſerer nervös überhaſteten Zeit, welche die 
Preſſe zwingt, den Gerichtsverhandlungen ihre Aufmerkſamkeit 
zu ſchenken. Es iſt auch viel wirklich ernſtes und darum ernſt 
zu nehmendes Intereſſe an unſerer Strafgerichtsbarkeit in 
unſerem nach ſozialer Verſtändigung ringenden Volk vorhanden. 
Und darum ſollte man jetzt, da wir eben im Begriff ſind, ein 
neues deutſches Strafprozeßgeſetz zu ſchaffen und unſere Gerichts⸗ 
verfaſſung dementſprechend umzugeſtalten, auch in Deutſchland 
ſich über die außerordentliche Bedeutung der Gerichtsbericht⸗ 
erſtattung klar werden und ſich bei dem in den Geſetzentwürfen 
feſtgehaltenen Begriff der Offentlichkeit des Verfahrens daran 
erinnern, daß dieſe Offentlichkeit längſt nicht mehr darin beſteht, 
daß ein Dutzend Kriminalſtudenten im Gerichtsſaal ſelbſt ſich 
an deſſen Heizung und Unterhaltung erlaben, ſondern darin, 
daß die Zeitungsreporter den Gang der Verhandlungen nach 
ihrem Verſtändnis und Gutdünken aufnehmen und nachher dem⸗ 
entſprechend wiedergeben. 

Die öffentliche Meinung über unſere Strafrechtspflege, ja 
ſelbſt die Urteile von Fachleuten, von Parlamentariern, von 
den an der Ausarbeitung der Geſetzentwürfe beteiligten 
Regierungsorganen gründen ſich vielfach oder ausſchließlich auf 
die Bilder, welche ſich in dem Spiegel der Gerichtsbericht⸗ 
erſtattung gezeigt haben. Wie nun, wenn dieſer Spiegel trüb 
oder gar mangelhaft iſt? Jeder, den ſein Beruf täglich in den 
Gerichtsſaal führt und der ſich die Zeit nimmt, die Ver⸗ 
bandlungsberichte nachher in den Zeitungen zu leſen, wird die 
alte Erfahrung beſtätigen, daß dieſe Gerichtsberichte ſehr häufig 
ungenau, unvollſtändig, ja bisweilen direkt unrichtig oder miß⸗ 
verſtändlich, oder aber gar tendenziös entſtellt und gefärbt ſind. 
Es wäre ganz verkehrt, daraus der Preſſe ganz allgemein 
einen Vorwurf machen zu wollen. Einen richtigen Prozeß⸗ 
bericht ſchreiben, das iſt außerordentlich ſchwer. Das verlangt 
ſchon eine gewiſſe juriſtiſche Schulung, eine Kenntnis des 
materiellen Strafrechts und des Prozeßrechts, und dazu noch 
eine nicht gewöhnliche ſchriftſtelleriſche Gewandtheit und Be⸗ 
gabung. Die wenigſten Zeitungen werden aber in der Lage 
ſein, derartig geſchulte Korreſpondenten in die Gerichts⸗ 
verhandlungen zu ſchicken. Und ſo werden dieſe eben zumeiſt 
aufgenommen von Leuten, die heute eine Theaterzenſur und 
morgen einen Parlaments: oder Volksverſammlungsbericht 
ſchreiben und in erſter Linie auf den Geſchmack der Leſer und 
auf die politiſche Richtung ihres Blattes gewohnheits⸗ und 
berufsmäßig Rückſicht nehmen. Das ſchlimmſte dabei iſt aber, 
daß das wichtigſte an der ganzen Gerichtsverhandlung, nämlich 
die Urteilsbegründung, in der üblichen Berichterſtattung ganz 
wegfällt oder doch zu kurz kommt. Die Zeitungsleſer erfahren 
ſo zumeiſt nur Bruchſtücke der Beweisaufnahme, Bruchſtücke 
der Plaidoyers — alles mehr oder weniger tendenziös 
gefärbt — und am Schluß das Urteil d. h. deſſen Tenor; die 
Gründe werden vielfach von den überlaſteten Vorſitzenden nur 
ganz ſummariſch und oberflächlich mitgeteilt und das Wenige, 
was im Drang der Geſchäfte mitgeteilt werden kann, iſt den 
meiſten Berichterſtattern nicht verſtändlich, ſo daß mancher es 
vorzieht, ſich über den Inhalt des Urteils, über das er doch 
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auch noch einige Sätze ſchreiben ſoll, ohne deſſen Verkündung 
überhaupt abzuwarten, mündlich oder telephoniſch bei einem 
Kollegen oder aber — beim Herrn Gerichtsdiener zu erkundigen. 
Iſt es ein Wunder, wenn angeſichts einer derartigen 
Gerichtsberichterſtattung ſich eine falſche Beurteilung unſerer 
geſamten Strafrechtspflege feſtſetzt, wenn wirklich vorhandene 
Mängel und vorkommende Fehler ins Unglaubliche übertrieben 
werden, wenn ſich in immer weiteren Kreiſen die Überzeugung 
bildet, daß unſere Richter weltfremde Kreaturen ſeien, oder aber 
daß ſie nur nach politiſchen Geſichtspunkten und Klaſſenintereſſen 
urteilen?! Iſt es ein Wunder, wenn damit die Autorität 
unſerer Gerichte immer mehr ſinkt und das Volk den Reſt von 
Vertrauen zu einer unabhängigen Juſtiz vollends verliert?! 
Albrecht Mendelsſohn⸗Bartholdy ſchreibt in ſeinen Aus⸗ 
führungen über „Das neue Strafrecht“ (Neue Rundſchau, 
September 1910) folgende beherzigenswerte Worte: 
„Dem Volke muß von allen, die dazu berufen ſind, von 
den Geiſtlichen, von den Lehrern, von jedem Rede⸗ und 
Schriftbegabten, gepredigt werden, daß Gericht und 
Strafe ein ernſtes, feierliches Ding ſind und heilig ge⸗ 
halten werden müſſen; denn die rechte Strafe hat das 
Beſte, Höchſte in ſich, das Ziel jeder Religion und 
Sittenlehre: Vergebung. Solange ſie das nicht hat, 
iſt ſie ein tönendes Erz und eine klingende Schelle. 
Das Volk, das den Spitzbuben beklatſcht, der der Juſtiz 
ein Schnippchen ſchlägt, und den Delinquenten meidet 
und ächtet, der ſeine Strafe abgebüßt hat, dieſes Volk 
iſt unreif.“ 
Man hat bei der vorliegenden Strafprozeßreform viel davon 
geſprochen und geſchrieben, daß unſere Strafrechtspflege ſo un⸗ 
populär ſei. Man iſt ſich aber über einen Hauptgrund dieſer 
nicht zu leugnenden Tatſache, nämlich die falſche Reſonanz 
gerichtlicher Handlungen in der Tagespreſſe, wenig klar geworden. 
Wenn man alſo auch noch während der Geltungsdauer unſeres 
veralteten Strafgeſetzbuchs die Autorität des Gerichts ſtärken 
will und unſere Strafjuſtiz wieder volkstümlich machen will 
(ſoweit dieſe überhaupt volkstümlich ſein kann), ſo ſorge man 
dafür, daß die öffentliche Meinung über die Vorgänge im 
Gerichtsſaal ſich wirklich zuverläſſig unterrichten kann. Natürlich 
ſoll das nicht das einzige Mittel ſein. Der vermehrten Zu⸗ 
ziehung der Laienrichter, jedenfalls bei den erſtinſtanzlichen Ge⸗ 
richten, wird es gerade zu dem Zweck bedürfen, um immer 
weitere Kreiſe über den wahren Zuſtand unſerer Rechtspflege 
aufzuklären. Man mag über das Laienelement auf Grund der 
Erfahrungen mit unſeren bisherigen Schöffen und Geſchworenen, 
ihren fortgeſetzten Befreiungsgeſuchen, ihrer Unſelbſtändigkeit 
und Abhängigkeit von allen möglichen geſchäftlichen, politiſchen, 
konfeſſionellen und anderen Rückſichten denken wie man will, 
im Intereſſe der Hebung des Vertrauens weiterer Kreiſe zu 
unſerer Rechtspflege ſind die Laienrichter unumgänglich nötig. 
Freilich ſollte eine reichsgeſetzliche Neuregelung des Berufs⸗ 
richtertums (gänzliches Verbot des Hilfsrichterweſens, reichs⸗ 
geſetzliche Normierung der Richtergehalte) damit Hand in Hand 
gehen. Die Tätigkeit und die Urteile eines ſozial höher geſtellten 
und vor allem in ſeiner Unabhängigkeit mit wirklichen reichs⸗ 
geſetzlichen Garantien umgebenen Richterſtandes würde ſofort 
auch in der Preſſe und damit in der öffentlichen Meinung 
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höher gewertet werden. Aber die Laienrichter werden auch bei 
der bisherigen Stellung der Berufsrichter zu deren Tätigkeit 
und Unparteilichkeit neues Vertrauen gewinnen und wie ſchon 
die bisherigen Schöffen und Geſchworenen in weite Kreiſe die 
Überzeugung tragen, daß die öffentliche Meinung über unſere 
Strafrechtspflege falſch unterrichtet iſt und daß namentlich die 
Zeitungsberichte über viele Gerichtsverhandlungen unrichtig ſind. 
Vielleicht zwingt dieſe Rückſicht auf die Laienrichter auch die 
Preſſe, der Rubrik „Gerichtsſaal“ künftighin mehr Sorgfalt 
angedeihen zu laſſen; ſie läuft ſonſt Gefahr, bei vielen ihrer Leſer 
fortgeſetzt in den Verdacht ungenauer Berichterſtattung zu kommen. 
Und das wird bei dem Einfluß, den die Preſſe gerade auf 
den Laienrichter im Gegenſatz zu dem Berufsrichter ausübt, von 
der größten Wichtigkeit ſein. Es liegt auf der Hand, daß der 
Laie, der auch in andern Fragen willig ſich der Führung ſeiner 
Zeitung anvertraut, wenn er z. B. als Geſchworener oder 
Schöffe einer wochenlang dauernden Gerichtsverhandlung an⸗ 
zuwohnen hat, ſich von den Berichten dieſer ſeiner Zeitung 
nicht bloß das Gedächtnis über die umfangreiche Beweis⸗ 
aufnahme auffriſchen läßt, ſondern auch der Beweiswürdigung, 
die ihm ſo und ſo viele Leitartikel einſchmeicheln, willenlos er⸗ 
liegt. Dieſe Gefahr wäre angeſichts der bevorſtehenden Heran⸗ 
ziehung der Laien zu den Strafkammern allein ſchon ein Grund, 
der Gerichtsberichterſtattung aufzuhelfen. Der bekannte Berliner 
Rechtsanwalt, Juſtizrat Dr. Sello, hat dieſe Gefahr einer Be⸗ 
einfluſſung des Laienrichters gerade durch die Preſſe ſehr 
treffend mit folgenden Worten geſchildert (Zur Pſychologie der 
cause célèbre, Berlin 1910): 
„Wenn der rechtsgelehrte Richter unſerer Zeit gegen 
die ſinn⸗ und geiſtesbetörende Maſſenſuggeſtion, die die 
urteilsloſe Menge mit ſich fortreißt, in der täglich ge⸗ 
übten, pflichtmäßigen Gewohnheit des Rechtſuchens und 


Rechtſprechens ein Gegengewicht beſitzt, ſo gehorcht der 


Laienrichter auch heute noch allzuoft und allzu leicht 
dem ſuggeſtiven Druck der öffentlichen Meinung. Und 
dieſe hat meiſt ſchon lange vor der Verhandlung ihr 
unappellables Schuldig oder Nichtſchuldig geſprochen. 
Iſt doch der Geſchworene ſchon an ſich geneigt, der 
maſſenpſychologiſchen Dispoſition des Schwurgerichts⸗ 
ſaals zu unterliegen. Wie nun erſt in einem Falle, 
wo ihn die Zeitungen ſeit Wochen oder Monaten 
darüber belehrt haben, daß an der Schuld oder Un⸗ 
ſchuld des Angeklagten, über den er heute richten ſoll, 
kein vernünftiger Zweifel möglich ſei?!“ — 

Was kann nun aber geſchehen, um die Gerichtsbericht⸗ 
erſtattung in geordnetere Bahnen zu lenken? Selbſtverſtändlich 
darf die freie Gerichtsberichterſtattung nicht unterbunden werden. 
Aber wäre es nicht möglich, wenigſtens in ſolchen Prozeſſen, 
die die Offentlichkeit in beſonders hohem Maße beſchäftigen, 
von Gerichts wegen einen möglichſt kurzen, ſtreng ſachlichen Be⸗ 
richt mit beſonderer Berückſichtigung der Anklagepunkte und der 
Urteilsgründe den amtlichen Organen, dem Reichsanzeiger, 
Staatsanzeiger uſw., zur Verfügung zu ſtellen? Ganz gewiß 
würden derartige Veröffentlichungen nicht bloß von wiſſenſchaft⸗ 
lichem Intereſſe ſein und ſchätzbares Material für den Geſetz⸗ 
geber, den Kulturhiſtoriker und den Berufsjuriſten abgeben, 
ſondern auch von der gewiſſenhaft referierenden Preſſe an Stelle 
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oder zur Ergänzung des eigenen Prozeßberichts mit Dank be⸗ 
grüßt werden. Vielleicht würde durch Einführung eines der⸗ 
artigen „amtlichen Prozeßberichts“, der ja der Kontrolle durch 
die vollſte Offentlichkeit unterliegen würde, auch die „freie Be⸗ 
richterſtattung“ auf ein etwas höheres Niveau der Sachlichkeit 
und Unparteilichkeit gehoben werden — zum Segen unſerer 
ganzen Rechtſprechung. Man wird zur Bildung und zum Takt⸗ 
gefühl unſerer Berufsrichter das Vertrauen haben dürfen, daß 
ſie einen derartigen gemeinverſtändlichen Prozeßbericht an der 
Hand des ſtenographiſch aufgenommenen Protokolls sine ira et 
studio abfaſſen würden. Eventuell müßte eben die Juſtiz⸗ 
verwaltung einen eigenen Beamten dazu in die Verhandlung 
beordern, der die Verhandlung neben dem Gerichtsſchreiber und 
unabhängig von dieſem aufzunehmen und nachher ſeinen Bericht 
abzufaſſen hätte. Schließlich wäre es Sache der jiuriſtiſchen 
Berufsorganiſationen, des Anwaltvereins, des Richtervereins, 
oder aber der juriſtiſchen Fach⸗ und Zeitſchriften, ihre Mit⸗ 
glieder bzw. Leſer durch eigene, möglichſt zuverläſſige Berichte 
aus ſachkundiger, gewandter Feder ſelbſtändig zu informieren. 
Findet alſo die Strafprozeßreform in letzter Stunde nicht Mittel 
und Wege, dieſem Wunſche Gehör zu ſchaffen, ſo muß ſich die 
Juriſtenwelt ſelbſt zu helfen ſuchen und die Offentlichkeit unſeres 
Gerichtsverfahrens retten im Intereſſe der Standesehre und des 
Anſehens unſerer Juſtiz! 


— —— — — 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 213 EGBGB. verb. mit 58 781, 2371 BGB., 
8 857 ZPO. und 88 271, 273 J, 20 ALR. Erbſchafts⸗ 
verpfändung, wenn der Erblaſſer vor dem Jahre 1900 ver⸗ 
ſtorben iſt. Formvorſchrift des PrALR. Verſchulden des Notars?! 

Die Klägerin beanſprucht vom Beklagten Schadenserſatz, 
weil er die ihm als Notar vermöge ſeines Amtes und auf 
Grund des Dienſtvertrages gegen ſie obliegenden Pflichten 
fahrläſſig verletzt habe. Die Klage iſt abgewieſen, die Berufung 
zurückgewieſen worden. Die Reviſion hat keinen Erfolg: 
1. Der Anſpruch wird zunächſt darauf geſtützt, daß die vom 
Beklagten im Auftrag der Klägerin aufgenommene Urkunde 
vom 2. Dezember 1904, in welcher der Schuldner der Klägerin, 
Oe., den aus dem Teſtament feiner Eltern ihm zuſtehenden 
Anteil an dem Nachlaß ſeines Vaters der Klägerin für ihre 
Forderungen verpfändet, wegen Mangels der im § 2033 BGB. 
vorgeſchriebenen gerichtlichen oder notariellen Form ungültig ſei, 
und ſie infolgedeſſen in dem ſpäter über das Vermögen des 
De. ausgebrochenen Konkurſe Befriedigung nicht erlangt habe, 
die ſie bei Wahrung der Form auf Grund des Abſonderungs⸗ 
rechtes erhalten hätte. Mit Recht hat aber das BG. an⸗ 
genommen, daß nach Art. 213 EGBGB., da der Vater des 
Oe. am 22. Dezember 1889 verſtorben iſt, nicht die Form⸗ 
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vorſchriften des BGB., ſondern die des früheren Rechtes — des 
Pra R. — maßgebend find, weil das BGB. feine in den 
88 2033 und 2371 enthaltenen Formvorſchriften nur für ſolche 
Rechtsgeſchäfte gegeben hat, welche die vom BGB. beſtimmten 
materiellen Wirkungen haben, aber nicht für ſolche Rechts⸗ 
geſchäfte, deren materielle Wirkungen ſich nach altem Recht 
beſtimmen. Den zutreffenden Ausführungen des BG. iſt hinzu: 
zufügen, daß nach der Entſcheidung des erkennenden Senats 
vom 5. April 1910 (RG. 73, 291 ff.) der Erbſchaftskauf über 
eine nach Art. 213 EGBGB. den bisherigen Geſetzen unter⸗ 
worfene Erbſchaft oder über Anteile an derſelben der gerichtlichen 
oder notariellen Beurkundung nach S 2371 BGB. nicht bedarf. 
Ebenſo iſt bezüglich der Form der Verpfändung einer nach dem 
bisherigen Recht zu beurteilenden Erbſchaft oder eines Anteils 
an derſelben zu entſcheiden. Hiernach kann der Behauptung 
der Reviſion nicht beigetreten werden, daß für die Form der 
Verpfändungsurkunde das zur Zeit der Errichtung geltende 
Recht auch dann zur Anwendung komme, wenn die durch die 
Verpfändung entſtehenden Rechte dem früheren Recht unterliegen. 
Die durch das PrAL R. vorgeſchriebene Form (88 271, 273 J, 
20 ALR.) iſt gewahrt. 2. Die Klägerin hat zur Begründung 
ihres Schadenserſatzanſpruches ferner geltend gemacht, daß die 
Verpfändung des Erbteils nach dem PrALR. überhaupt 
unmöglich ſei, und der Beklagte die Pflicht gehabt habe, ſie 
hierüber aufzuklären; alsdann würde ſie keine weiteren Lieferungen 
auf Kredit an Oe. bewirkt und wenigſtens den Verluſt des 
Betrages dieſer Lieferungen vermieden haben. Das BG. führt 
aus, die Auffaſſung des Beklagten, daß die Verpfändung des 
Erbteils nach dem ALR. möglich war, ſei objektiv richtig; 
jedenfalls liege kein Verſchulden darin, daß er dieſer Anſicht 
war. Die Behauptung der Reviſion, daß nach dem PrALR. 
die Verpfändung eines Erbrechts ausgeſchloſſen geweſen ſei, 
trifft nicht zu. Mit Unrecht wird hierfür auf Dernburg Pr. Recht 
III $ 239 Nr. 11 Bezug genommen. Da eine Pfändung des 
Erbrechts und des Erbanteils nach 8 857 (754) der ZPO. 
zuläſſig, der Miterbe auch befugt iſt, ſein Teilerbrecht Miterben 
oder Dritten abzutreten, ſo folgt daraus, daß der Miterbe auch 
berechtigt iſt, ſeinen Anteil an dem ungeteilten Nachlaß (der 
universitas juris) zu verpfänden. Die Verpfändung gibt dem 
Gläubiger ebenſo wie die Abtretung dem eintretenden Rechts⸗ 
nachfolger das Recht, zur Tilgung ſeiner Forderung die Rechte 
ſeines Schuldners auszuüben. Die Reviſion wendet ein: die 
Vorſchriften über die Verpfändung von Forderungen könnten 
nicht oder doch höchſtens bezüglich der Anſprüche der Miterben 
untereinander in Betracht kommen; das ſei aber nicht der Kern 
des Erbrechts, ſondern dieſer beſtehe in der Nachfolge in alle 
Rechte des Erblaſſers; dieſe und nicht bloß die Anſprüche gegen 
die Miterben habe der Schuldner ſeinem Gläubiger verpfänden 
ſollen; das ſei aber nach den Vorſchriften des ALR. jedenfalls 
in der vom Notar gewählten Form nicht möglich geweſen. 
Dieſen Einwendungen ſteht das feſtgeſtellte Sachverhältnis ent⸗ 
gegen, wonach die Klägerin auf Grund der Verpfändungs⸗ 
urkunde den Erbanteil ihres Schuldners Oe. bei der Aus⸗ 
einanderſetzung der Erben von deſſen Miterben fordern wollte. 
Hierfür bildete die Verpfändungsurkunde eine vollkommen 
geeignete Grundlage. Von der Übertragung anderer Rechte an 
die Kläger, insbeſondere unmittelbarer Rechte gegen etwaige 
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Erbſchaftsſchuldner ift keine Rede. Über die Beſtandteile des 
Nachlaſſes ſind Angaben nicht gemacht. Die Klägerin hat nur 
angeführt, daß Oe. aus dem Nachlaſſe ſeines Vaters auf ſeinen 
Erbteil im Frühjahr 1905 dreitauſend Mark und am 
6. April 1906 ſiebentauſendfünfhundert Mark erhalten habe. 
Es handelt ſich alſo um Geldforderungen an die Miterben, zu 
deren Erhebung in der Erbteilung ſchon die Verpfändungs⸗ 
urkunde an und für ſich ausreichte. Wäre ſeitens der Mit⸗ 
erben gutwillig Zahlung nicht erfolgt, ſo konnte die Klägerin 
gegen ſie im Wege der Klage, der einſtweiligen Verfügung und 
Beſchlagnahme der Forderungen vorgehen. In dieſer Weiſe 
ihre Rechte geltend zu machen, war ihre Sache, nicht Sache 
des Beklagten. 3. Die Ausführung der Reviſion, daß es auf 
einem Verfchulden des Notars beruhe, wenn die Klägerin nicht 
die Rechte erlangte, die ſie erwerben ſollte und wollte, findet 
dadurch ihre Erledigung, daß der Beklagte die Verpfändungs⸗ 
urkunde dem Auftrage gemäß ordnungsmäßig aufgenommen 
hat, und ihm ein Verſchulden nicht zur Laſt fällt. Die von 
der Reviſion hervorgehobene Tatſache, daß der Beklagte in 
ſeinem Schreiben vom 25. Februar 1908 die Richtigkeit des 
Vorprozeßurteils zugegeben hat, iſt vom BG. mit Recht für 
unerheblich erklärt worden. Das Urteil des Vorprozeſſes hat 
die Klage der Klägerin gegen die Oe. ſchen Erben auf Felt: 
ſtellungen der Rechtsgültigkeit der Verpfändungsurkunde wegen 
Mangels der Form des § 2033 BGB. abgewieſen. Für die 
Frage, ob dem Beklagten ein Verſchulden zur Laſt fällt, ſchafft 
dieſes Urteil keine Rechtskraft. Ein Verſchulden liegt aber 
nicht vor, weil die Verpfändungsurkunde formgültig und rechts⸗ 
wirkſam iſt. Daß der Beklagte in jenem Schreiben die Un⸗ 
gültigkeit der Urkunde zugegeben hat, iſt für die Frage des 
Verſchuldens ohne Bedeutung, und ein Schuldanerkenntnis im 
Sinne des § 781 BGB. iſt hierin, wie das BG. zutreffend 
ausſpricht, nicht enthalten. W. c. S., U. v. 14. Febr. 11, 
29/10 III. — Berlin. 

2. Art. 1, 30 ff., 43 des Internationalen Ubereinkommens 
über den Eiſenbahnfrachtverkehr vom 14. Oktober 1890, Zuſatz⸗ 
vereinbarung vom 16. Juli 1895. Zum Begriffe der „Koſtbar⸗ 
keit“. Gehört ein Zobelpelzmantel dazu? 1 

Für den im September 1905 in Paris zum Eiſenbahn⸗ 
transporte nach Moskau aufgegebenen, während des Transports 
in Konitz verbrannten Koffers, in dem ſich ein wertvoller 
Zobelpelzmantel befand, kommen der Art. 3 Bernßrachtlib. 
(RGBl. 1892 S. 793) und die dazu ergangenen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen in der durch die Zuſatzvereinbarung vom 16. Juli 
1895 (RG Bl. S. 463) ergänzten Faſſung zur Anwendung. Nach 
8 1 find von der Beförderung ausgeſchloſſen oder nur unter 
beſonderen Bedingungen zugelaſſen: „1. Gold⸗ und Silber⸗ 
barren, Platina, Geld, geldwerte Münzen und Papiere, Doku⸗ 
mente, Edelſteine, echte Perlen, Pretioſen und andere Koſtbar⸗ 
keiten; 2. Kunſtgegenſtände wie Gemälde, Gegenſtände aus 
Erzguß und Antiquitäten.“ Dabei wird bemerkt: „Zu den 
Koſtbarkeiten ſind beiſpielsweiſe auch beſonders wertvolle Spitzen 
und beſonders wertvolle Stickereien zu rechnen.“ Das OLG. 
bejahte die Eigenſchaft des Zobelpelzmantels als Koſtbarkeit 
und verneinte die Erſatzpflicht des beklagten Fiskus wegen 


) Vgl. unten S. 374 Nr. 39. 


358 


Nichterfüllung der beſtehenden Transportvorſchriften. Das RG. 
beſtätigte: Daß ein beſtimmter Sprachgebrauch unter Koſtbar⸗ 
keiten in erſter Linie Erzeugniſſe der Goldſchmiedekunſt, alſo 
insbeſondere Schmuckgegenſtände verſtehe, kann nicht zugegeben 
werden. An ſich enthält das Wort keine vorzugsweiſe Be⸗ 
ziehung, noch weniger eine Beſchränkung auf dieſe Gegenſtände. 
Es bedeutet ganz allgemein: Das koſtbare Ding — Grimm, 
Wörterbuch 6, 1860: Koſtbarkeit unter 2b —. Die Reviſion 
hält auch ſelbſt an ihrer Auslegung nicht feſt, ſondern gibt ſie 
ſofort zugunſten der anderen Definition auf, wonach zum Be⸗ 
griffe der Koſtbarkeit gehören ſoll, daß ſie einen großen Wert 
auf verſchwindend kleinem Raum darſtelle, und nimmt darum 
keinen Anſtand, „echte Spitzen und ſog. Antiquitäten von großem 
Werte“ ebenſo unter den Begriff der Koſtbarkeiten zu bringen, 
wie ein Gramm Radium, was doch alles mit den Erzeugniſſen 
der Goldſchmiedekunſt nicht das mindeſte zu ſchaffen hat. Die 
Faſſung des Geſetzes widerſpricht aber direkt dieſer Beſchränkung 
auf die, ſog. Pretioſen, bezeichneten Gegenſtände. (Wird weiter 
ausgeführt.) Verfehlt iſt auch die Definition der Reviſion, es 
ſei ein Begriffsmerkmal der Koſtbarkeiten, daß ſie einen großen 
Wert auf verſchwindend kleinem Raum darſtellen müßten. Daß 
zum Begriffe der Koſtbarkeit ein gewiſſes Mißverhältnis zwiſchen 
dem hohen Wert und dem eingenommenen Raume gehöre, iſt 
die übereinſtimmende Anſicht von Theorie und Praxis. Die 
Forderung, daß die Koſtbarkeit nur einen verſchwindend kleinen 
Raum einnehmen dürfe, iſt eine durch nichts gerechtfertigte 
Übertreibung. Mit einer ſolchen Beſchränkung würde nicht 
vereinbar fein die Entſcheidung des II. ZS. im Urteile vom 
7. März 1885 (RG. 13, 36), daß ein wertvolles Olgemälde 
unter die Koſtbarkeiten falle, wobei von einer beſonderen Klein⸗ 
heit des Gemäldes nicht die Rede iſt. Sie würde aber auch 
damit nicht vereinbar ſein, daß die Ausführungsbeſtimmung als 
Beiſpiele der anderen Koſtbarkeiten ohne Rückſicht auf die Größe 
beſonders wertvolle Spitzen und Stickereien anführt. Willkürlich 
iſt es, wenn die Reviſion ihre Auffaſſung des Begriffs der 
Koſtbarkeiten damit zu begründen ſucht, daß die Koſtbarkeiten 
in dieſem Sinne wegen ihres ganz geringen Raumgehalts be⸗ 
ſonders leicht könnten geſtohlen werden, und daß es gerade die 
beſonders große Diebſtahlsgefahr geweſen ſei, die offenbar den 
Ausſchluß dieſer Klaſſe von Gegenſtänden vom internationalen 
Frachtverkehr oder, wie man ergänzen muß, deren nur bedingte 
Zulaſſung, veranlaßt habe. In dem angeführten Urteile vom 
7. März 1885 hat der II. ZS. des RG. ſich über den Begriff 
der Koſtbarkeiten dahin ausgeſprochen, daß der Ausdruck Koſtbar⸗ 
keiten nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche nicht nur Gegen⸗ 
ſtände, deren Stoff beſonders wertvoll ſei, ſog. Pretioſen, um⸗ 
faſſe, ſondern daß darunter nach der offenſichtlichen Abſicht des 
Geſetzgebers jedes im Verhältniſſe zu ſeinem Umfang und Gewicht 
beſonders wertvolle Gut zu verſtehen ſei. Damals handelte es 
ſich um § 48 des Eiſenbahnbetriebsreglements vom 13. Juni 1880 
und Art. 395 Abſ. 2 HGB. Es beſteht jedoch kein Grund, den 
Koſtbarkeiten im Sinne der Ausführungsbeſtimmung zum inter⸗ 
nationalen Übereinkommen eine andere Bedeutung beizulegen. 
Die Litecatur hat ſich denn auch faſt einſtimmig der Auffaſſung 
des II. ZS. angeſchloſſen, auch in betreff des internationalen 
Frachtrechts (Eger, Internationales Übereinkommen S. 28). 
Das RG. muß als willkürlich ablehnen, bei Gütern, die an 
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ſich das im Urteile vom 7. März 1885 feſtgelegte Merkmal 
einer Koſtbarkeit aufweiſen, noch weitere, angeblich der Verkehrs⸗ 
anſchauung entnommene Einſchränkungen hinzuzufügen. Es kann 
daher nicht als rechtsirrtümlich angeſehen, ſondern muß gebilligt 
werden, wenn das BG. verneint, daß Kleidungsſtücke unter 
keinen Umſtänden zu den Koſtbarkeiten gerechnet werden dürften, 
vielmehr dafür hält, daß auch bei ihnen danach gefragt werden 
müſſe, ob ſie bei Betrachtung von Umfang und Gewicht im 
Vergleiche mit anderen als Frachtgut aufgegebenen Waren einen 
das gewöhnliche Maß erheblich überſteigenden Wert hätten. 
Nun wird allerdings nicht nur bei Senckpiehl, Eiſenbahn⸗ 
transportgeſchäft S. 213, und auch bei Eger, Internationales 
Übereinkommen S. 28, gelehrt, daß ſpeziell Pelze, Pelzwaren 
nicht zu den Koſtbarkeiten gehörten. Bei beiden Autoren wird 
dafür eine Entſcheidung des Appellhofes Amiens vom 3. Juni 
1900 (Ztſchr. für intern. Eiſenbahntransport XIV S. 104; Eger, 
Eiſenbahnrechtl. Entſch. XXII S. 360) angeführt. Allein dieſe 
Entſcheidung kann, abgeſehen davon, ob man ihr ſachlich bei⸗ 
zutreten hätte, ſchon deshalb nicht in Betracht kommen, weil 
ſie nicht die Beſtimmungen für den internationalen Eiſenbahn⸗ 
frachtverkehr, ſondern eine damit keineswegs übereinſtimmende 
Vorſchrift für den franzöſiſchen internen Verkehr (Art. 16 des 
durch Miniſterialerlaß vom 24. März 1898 genehmigten all- 
gemeinen Eiſenbahntarifs) zum Gegenſtande hat. Die 
Grundlage der Entſcheidung des BG. beruht auf dem abſtrakten, 
d. h. allgemeinen Satze, daß auch Kleidungsſtücke unter den an⸗ 
gegebenen Bedingungen unter die Koſtbarkeiten zu rechnen ſeien. 
Damit iſt ausgeſprochen, daß auch ein Zobelpelzmantel, obgleich 
Kleidungsſtück, eine Koſtbarkeit im Sinne der Ausführungs⸗ 
beſtimmung ſein könne, nämlich dann, wenn das für alle 
Koſtbarkeiten geltende Verhältnis zwiſchen Wert und Raum⸗ 
umfang vorhanden ſei. Konkret find nur die weiteren Über: 
legungen und müſſen es ſein, weil ſie ſich auf die beſondere 
Beſchaffenheit des ſtreitigen Pelzmantels beziehen und zur Be⸗ 
gründung dafür dienen ſollen, daß eben an ihm dieſes kenn⸗ 
zeichnende Verhältnis ſich vorfinde und daß daher die Sub⸗ 
ſumtion des konkreten Pelzmantels unter die begriffliche 
Definition der Koſtbarkeiten gerechtfertigt ſei. Wenn das BG. 
bei dieſer Subſumtion auch noch geltend macht, daß ein ſo 
wertvoller Pelzmantel neben dem, daß er auch den Zweck des 
Gebrauchskleidungsſtücks erfülle, hauptſächlich als Schau⸗ und 
Prunkſtück diene, ſo kommt es darauf nicht weſentlich an, und 
es kann daher dahingeſtellt bleiben, ob man darin eine ver⸗ 
bindliche tatſächliche Feſtſtellung oder nur eine allgemeine Er⸗ 
wägung zu finden hätte. Daß bei der hier gebilligten Aus⸗ 
legung eine gewiſſe Schwierigkeit für die praktiſche Anwendung 
der Ausführungsbeſtimmung entſteht, muß zugegeben werden. 
Das iſt eine unvermeidliche Folge davon, daß die Ausnahme 
nicht nur für völlig beſtimmt bezeichnete Gegenſtände, wie 
z. B. Edelſteine, echte Perlen, gelten ſoll, ſondern auch für 
Gegenſtände, wofür keine ſo eindeutigen Bezeichnungen zur Ver⸗ 
fügung ſtanden, wie eben die Koſtbarkeiten, bei denen die Ent⸗ 
ſcheidung von der mehr oder weniger willkürlichen Beurteilung 
des Wertverhältniſſes zum Raum⸗ und Gewichtsverhältnis ab⸗ 
hängt. Doch iſt nicht zu überſehen, daß gerade im vorliegenden 
Falle die Unſicherheit der Beurteilung ſich nicht bemerkbar macht, 
da in dieſer Richtung bei dem ſehr hohen Werte des ver⸗ 
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brannten Pelzmantels kein begründeter Zweifel beſtehen kann. 
V. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, U. v. 18. Jan. 11, 57/10 I. — 
Marienwerder. 

3. 8 144 BGB. Beſtätigung.] 

Die Beklagten rügen, daß das BG. rechtsirrtümlich eine 
Beſtätigung im Sinne des § 144 BGB. angenommen habe. 
Das BG. erblickt die Beſtätigung in dem Umſtande, daß die 
Beklagten nach Entdeckung der Täuſchung die der Durchführung 
der Umlegung dienende Entpfändungserklärung vom 21. Juni 
1906 abgegeben haben. Es führt dazu aus, dieſe Mitwirkung 
der Beklagten zum Austauſche der Parzellen ſei ohne jede 
Bedingung und Einſchränkung erfolgt und nicht etwa nur, um 
damit einer Vertragspflicht gegenüber dem Vertragsgegner R. — 
an den die Beklagten vor Entdeckung der Täuſchung weiter⸗ 
veräußert hatten — zu genügen, ſondern aus eigenem Intereſſe 
an der Aufrechterhaltung des mit den Klägern geſchloſſenen 
Vertrags und um ſich den Gewinn aus der Weiterveräußerung 
zu ſichern. Nach der Meinung der Beklagten ſoll die Ent⸗ 
pfändungserklärung ſchon deshalb als Beſtätigungs handlung 
nicht genügen, weil ſie nicht dem anderen Vertragsteile, ſondern 
der Stadt F. gegenüber abgegeben ſei, die Beſtätigung aber 
nur mittels empfangsbedürftiger Willenserklärung erfolgen könne. 
Dieſer Auffaſſung war nicht beizutreten. Zur Beſtätigung iſt 
nicht eine dem anderen Vertragsteile gegenüber abgegebene 
Erklärung notwendig, vielmehr kann ſie auch aus ſchlüſſigen 
Handlungen entnommen werden. Sie erfordert mehr nicht als 
ein Verhalten, das den Willen offenbart, trotz der Kenntnis 
der Anfechtbarkeit bei dem Rechtsgeſchäfte ſtehen zu bleiben; 
Prot. 1 S. 134; RG. 68, 398. Die Entpfändungserklärung 
war daher nicht etwa ſchon um deswillen unzureichend, weil 
ſie einem Dritten gegenüber erfolgt iſt. Das BG. hat aber 
auch im übrigen in jener Erklärung und in der damit über den 
Kaufgegenſtand getroffenen Verfügung ohne Rechtsirrtum ein 
zur Annahme einer Beſtätigung hinreichendes Verhalten der 
Beklagten gefunden. Wenn nach den Umſtänden des Falles 
die Erklärung erkennbar nicht nur der Erfüllung einer Vertrags⸗ 
pflicht diente, ſondern auch den Beklagten die Vorteile der 
Weiterveräußerung ſichern ſollte, ſo war ſie vermöge des letzteren 
miwerfolgten Zweckes geeignet, den Beſtätigungswillen zu 
ergeben. B. c L., U. v. 7. Febr. 11, 480/10 II. — Frank⸗ 
ſurt a. M. 

4. 5 212 Abſ. 2 BGB. in Verb. mit § 271 ZPO] 

Gegenſtand des Streites der Parteien in der Reviſions⸗ 
inſtanz iſt lediglich die Frage, ob das BG. zu Recht den Ein⸗ 
wand der Verjährung gegenüber der jetzt erhobenen Klage hin⸗ 
ſichtlich des Rentenanſpruches für durchgreifend erachtet und die 
Klage in dieſem Teile deshalb abgewieſen hat. Nach 8 271 
Abs. 1 ZPO. kann die Klage einfeitig nur bis zum Beginn der 
mündlichen Verhandlung des Beklagten zur Hauptſache zurück⸗ 
genommen werden; eine ſpäter erklärte Klagezurücknahme wird 
nur gültig durch die Einwilligungserklärung des Beklagten, die 
auch durch ſchlüſſige Handlungen (JW. 96, 397°), nicht aber 
durch bloß untätiges Verhalten (JW. 99, 433°; 03, 289°) er: 
folgen kann. Bis zur Einwilligungserklärung des Beklagten 
wird der Prozeß weiter geführt, als wenn die Klagezurücknahme 
nicht erfolgt wäre (RG. 15, 424; JW. 96, 41115; 03, 2893); 
der Kläger kann den fallengelaſſenen Antrag wiederaufnehmen 
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(JW. 99, 4330); weigert er die Verhandlung zur Sache, fo 
wird er durch Verſäumnisurteil (OLG. Hamburg in Hanſz3. 
Bd. 15 Beibl. S. 94 Nr. 51) mit der Klage ſachlich abgewieſen. 
Das Nichtverleſen der Anträge, die ohne Einwilligung des 
Beklagten zurückgenommen worden ſind, hat mithin nur dieſelbe 
Wirkung wie das Liegenlaſſen und Nichtverfolgen von Anträgen; 
der Rechtsſtreit bleibt anhängig und für die Verjährung treten 
die Folgen des $ 211 BGB. ein. Alles dies gilt für die 
Zurücknahme der Klage im ganzen wie für eine Teilzurücknahme. 
Die teilweiſe Klagezurücknahme iſt im gegebenen Falle vom 
Kläger in einem ſpäteren Abſchnitte des Prozeſſes erklärt, nach⸗ 
dem der Beklagte längſt auf die Klage ſich eingelaſſen hatte, 
ſie konnte alſo nur mit Einwilligung des Beklagten erfolgen 
und wurde wirkſam erſt durch dieſe Einwilligung und mit dem 
Zeitpunkt, in dem die letztere erklärt wurde; bis dahin war ſie 
rechtlich als ungeſchehen zu betrachten. Die Annahme des BG. 
nun, daß der Beklagte dieſe Einwilligung durch ſchlüſſige Hand⸗ 
lungen erklärt habe, ermangelt der hinreichenden tatſächlichen 
Unterlagen; vor allem läßt das BG. die Frage offen, zu 
welchem Zeitpunkt dieſe Einwilligung des Beklagten erklärt 
worden ſein ſoll; hiervon iſt aber die Prüfung der Frage ab⸗ 
hängig, ob der Kläger innerhalb der Friſt des § 212 Abſ. 2 
BGB. den zurückgenommenen Anſpruch von neuem erhoben hat 
oder nicht. Wurde die Einwilligung noch in der Verhandlung 
vor dem LG. erklärt, dann iſt es freilich zutreffend, daß das 
BG. wegen Verſäumung der Friſt des 5 212 Abf. 2 BGB. 
den Anſpruch des Klägers gemäß § 8 NHaftpfl®. als verjährt 
anſieht. Dasſelbe würde auch noch gelten, wenn die Ein⸗ 
willigung in die Klagezurücknahme mit der Einlegung der Be⸗ 
rufung als erklärt angenommen werden könnte; dagegen würde 
die Friſt gewahrt erſcheinen, wenn die Einwilligung erſt in die 
Berufungsverhandlung des Vorprozeſſes, die am 7. November 1908 
ſtattfand, verlegt werden müßte und mithin auch erſt in dieſem 
Zeitpunkt die teilweiſe Zurücknahme der Klage als gültig erfolgt 
angeſehen werden könnte. (Wird ausgeführt.) W. c. Deutſch. 
Reichsfiskus, U. v. 13. Febr. 11, 680/09 VI. — Colmar. 

5. § 242 BGB.] 

Die Reviſion bezeichnet es als rechtsirrig, daß die Beklagten 
ihr Kündigungsrecht dadurch verloren hätten, daß ſie die Be⸗ 
mühungen des Kammerjägers nicht poſitiv unterſtützt und ſich 
nicht zu dieſem Zwecke in der ordnungsmäßigen Ausübung ihres 
Gewerbes Beſchränkungen auferlegt hätten. Allein das Kündigungs⸗ 
recht aus § 542 BGB. hat zur ſelbſtverſtändlichen Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Entziehung des vertragsmäßigen Gebrauchs der 
gemieteten Sache nicht durch den Mieter ſelbſt verſchuldet oder 
auch nur mitverſchuldet iſt. Dieſem Falle aber iſt der gleich⸗ 
zuſtellen, daß der Mieter durch ſein Verſchulden verhindert, 
daß die Maßnahmen des Vermieters zur Beſeitigung des Mangels 
Erfolg haben. Dabei iſt davon auszugehen, daß es gemäß 
§ 242 BGB., weil Treu und Glauben dies erfordern, dem 
Mieter obliegt, den Vermieter in denjenigen Fällen, in denen 
die Beſeitigung eines während der Mietzeit entſtandenen 
Mangels nicht ohne eine gewiſſe, mit erheblichen Beläſtigungen 
oder Aufwendungen nicht verbundene Mitwirkung des Mieters 
ausführbar iſt, in ſeiner in der Hauptſache ihm, dem Ver⸗ 
mieter, obliegenden Bemühungen zur Hebung des Mangels zu 
unterſtützen, weil ſonſt die Schaffung von Abhilfe während 
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der Dauer des Mietverhältniſſes überhaupt nicht möglich 


wäre und doch die Beſeitigung des Mangels regelmäßig im 
beiderſeitigen Intereſſe geboten iſt. Es iſt demnach unzu⸗ 
treffend, wenn die Reviſion ausführt, die Beklagten ſeien zur 
Mitwirkung bei der Beſeitigung nicht, d. h. nach dem Zu⸗ 
ſammenhange: überhaupt nicht verpflichtet geweſen. H. c. M., 
U. v. 17. Febr. 11, 676/09 III. — Berlin. 

6. SS 253, 278, 823, 831 BGB. Haftung des Gaſt⸗ 
wirts gegenüber ſeinen Gäſten, namentlich für ſeine An⸗ 
geſtellten. Schmerzensgeld.] 

Der Beklagte verwahrte in ſeiner Gaſtwirtſchaft eine dem 
Schützenverein gehörige Luftbüchſe, mit welcher mit ſpitzen Bolzen 
nach der Scheibe geſchoſſen wurde. Am 4. September 1907 
beuutzte in Abweſenheit des Beklagten deſſen Kellner S. die 
Büchſe, um damit nach der Scheibe zu ſchießen. Beim Eintritt 
von Gäſten legte er die Büchſe geladen auf einen Tiſch der 
Wirtſchaft. Um dieſe Zeit betrat der Kläger mit 2 anderen 
Bergleuten die Gaſtwirtſchaft des Beklagten; einer von ſeinen 
Begleitern ergriff die Büchſe und drückte ſie in der Richtung 
auf den Kläger ab, in der Meinung, daß ſie nicht geladen ſei. 
Der Bolzen traf das linke Auge des Klägers. Kläger hat auf 
dieſem die Sehkraft verloren. Der Kläger hat auf Grund 
dieſes Sachverhalts von dem Beklagten wegen vertraglichen und 
außervertraglichen Verſchuldens Schadenserſatz gefordert. Im 
erſten Rechtszuge find dem Kläger 350,70 &, eine vierteljährliche 
Rente von 175 & für die Zeit vom 15. Dezember 1907 bis 
14. Dezember 1909 und eine ſolche von 131,25 K feit dem 
15. Dezember 1909 ſowie 100 & Schmerzensgeld zugeſprochen. 
Im Rechtszuge der Berufung iſt der Klageanſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt, und zwar lediglich aus dem 
Grunde der vertraglichen Haftung. Das RG. hob nur be⸗ 
züglich der Entſcheidung über das Schmerzensgeld auf: Wie 
in dem Urteil des erkennenden Senats vom 10. Juli 1908 — 
III 561/07 — ausgeführt iſt, entſteht nicht erſt durch die Be⸗ 
ſtellung von Speiſen oder Getränken, ſondern ſchon durch den 
Eintritt des Gaſtes, der als ſolcher auftritt, in die Gaſt⸗ 
räume ein Vertragsverhältnis zwiſchen dem Gaſt und dem Wirt 
über die Benutzung der Räume, kraft deſſen der Wirt dem Gaſt 
für die Sicherheit des Verkehrs in den Räumen haftet. Der 
Wirt iſt danach auch verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß in den 
Räumen kein die Gäſte gefährdender Unfug verübt wird. Dieſe 
Pflicht geht in ſeiner Abweſenheit auf ſeinen Vertreter, im vor⸗ 
liegenden Falle auf den Kellner S. über. Dieſe Pflicht hat S. 
in gröblicher Weiſe verletzt, indem er die geladene Waffe auf 
den Tiſch legte und damit deren Mißbrauch hervorrief. Die 
Pflichtverletzung ſtellt eine unmittelbare Zuwiderhandlung gegen 
die vertraglichen Pflichten des Wirtes dar; die ſchuldhafte 
Handlung iſt nicht bei Gelegenheit, ſondern unmittelbar in der 
Erfüllung der allgemeinen Vertragspflicht des Wirtes verübt. 
Das BG. hat daher mit Recht den Beklagten nach $ 278 BGB. 
für verantwortlich erachtet. Dieſe Verantwortung umfaßt jedoch 
nicht das Schmerzensgeld, für welches der Beklagte dem Kläger 
nur aus unerlaubter Handlung — ſei es auf Grund des 8 823 
oder des 5 831 BGB. — haften würde. Ob eine ſolche 
Haftung des Beklagten begründet iſt, iſt bisher nicht feſtgeſtellt. 
Die Ausführung des Prozeßbevollmächtigten des Klägers, daß 
der Beklagte für das Verſchulden des S., ſeines Vertreters, 
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in gleichem Umfange hafte wie dieſer ſelbſt, iſt unrichtig; die 
Haftung aus § 278 BGB. beſchränkt ſich nach S 253 BGB. 
auf den Erſatz des Vermögensſchadens, denn § 278 BGB. 
regelt nur die vertragliche Verantwortung und begründet nicht 
eine Haftung des Schuldners für unerlaubte Handlungen ſeiner 
Gehilfen als ſolche. Danach iſt das angefochtene Urteil, ſoweit 
es das Schmerzensgeld betrifft, aufzuheben. G. c. P., U. v. 
10. Febr. 11, 671/09 III. — Düſſeldorf. 

7. 8 254 BGB. Alleinige Haftung des Beſchädigten ?] 

Die Beklagte zu 1 iſt Eigentümerin eines Dampfers, der 
dem Perſonenverkehr zwiſchen Harburg und Hamburg dient. 
Am 6. Juni 1907 war die Klägerin in Station Konow ein⸗ 
geſtiegen, um nach dem Ellerholzhafen zu fahren. Etwas ſüdlich 
von dem Hafen befindet ſich am Weſtufer des Reiherſtiegs ein 
etwa 60 m langer Zollponton. Hier wurde die Klägerin und 
außer ihr noch ein anderer Paſſagier, der Zollbeamte T., ab⸗ 
geſetzt, indes nicht an dem Ponton ſelber, ſondern an einem 
Oberländer Kahn, der vor einem zweiten Kahn am Südende 
des Pontons vertäut lag. Die beiden Perſonen kletterten über 
den erſten Kahn auf den zweiten, von deſſen Bordwand T. 
über den / m breiten Streifen Waſſer, der die Kähne von 
dem Ponton trennte, hinüberſprang. Als er ſich nach der 
Klägerin umdrehte, war dieſe ins Waſſer gefallen. Sie wurde 
zwar alsbald herausgezogen, will aber durch den ausgeſtandenen 
Schreck und das Waſſerbad erkrankt und in ihrer Erwerbs⸗ 
fähigkeit beeinträchtigt ſein. Ihre Schadenserſatzklage gegen 
den Eigentümer des Dampfers, gegen den Kapitän und gegen 
den Kaſſierer wurde vom RG. abgewieſen: Wie das an⸗ 
gefochtene Urteil feſtſtellt, hat die Klägerin, nachdem ſich T. 
auf den Ponton hinübergeſchwungen hatte, einen Fuß auf die 
unter dem Bordrande des Kahns angebrachte Wallſchiene geſetzt, 
um ihm von hier aus nachzuſpringen. Ob fie auf der vom 
Regen ſchlüpfrigen Schiene ausgeglitten iſt oder ob ſie 
ſchwindelig wurde, ſteht dahin. In dieſem Verhalten aber 
muß die eigentliche Urſache des Unfalls und zugleich eine 
ſtarke Unvorſichtigkeit der Klägerin erblickt werden. Mit Unrecht 
glaubt das OLG. Gewicht darauf legen zu ſollen, ob T. ihr 
zugerufen hat, er hole einen Steg. Auch wenn ein ſolcher 
Zuruf nicht erfolgte, mußte die Klägerin auf T. warten. Un⸗ 
ſtreitig hatte ihr dieſer auf die Worte des Kaſſierers: „Der 
Zollbeamte wird Ihnen wohl helfen“, bereitwilligſt ſeine Unter⸗ 
ſtützung zugeſagt und ſie vom Schiff herunter über den erſten 
Kahn auf den zweiten geleitet. Es war danach ohne weiteres 
klar, daß er, ſobald er an Land war, ſich umdrehen und ihr 
mit einem Brett oder in ſonſt geeigneter Weiſe beiſtehen würde. 
Indem die im Klettern ungeübte Klägerin gleichwohl auf eigene 
Fauſt vorging, ſetzte ſie ſich ohne jeden Grund einer Gefahr 
aus. Wäre es richtig, daß die Beklagten oder einer von ihnen 
fahrläſſig gehandelt hätten, fo würde doch das Verſchulden der 
Klägerin derart überwiegen, daß die Abweiſung der Klage zum 
weitaus größten Teile ſchon nach §S 254 BGB. geboten erſchiene. 
Der Reviſion muß aber auch darin beigetreten werden, daß 
den Beklagten ein Verſchulden überhaupt nicht zur Laſt fällt. 
Gänzlich haltlos iſt der Vorwurf, der der Beklagten zu 1, der 
Reederei, gemacht wird. Die Pflicht jeder Transportanſtalt, 
für ſicheren Zu⸗ und Abgang der Fahrgäſte zu ſorgen, beſchränkt 
ſich auf die Stationen, für die fie Beförderungsverträge ab⸗ 
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ſchließt. Eine ſolche Station ſtellte der Zollponton am Reiher⸗ 
ſtieg nicht dar. Es beſtand dort keine fahrplanmäßige Anlege⸗ 
ſtelle, vielmehr hatte die Reederei nur mit der Zollbehörde das 
Abkommen getroffen, die Zollbeamten an jenem Punkte ab⸗ 
zuſetzen. Dieſen Beamten war die Paſſage aus der Übung 
ihres täglichen Dienſtes vertraut, ſo daß eine Gefahr für ſie 
mit dem Ausſteigen nicht verbunden war. Nun waren zwar 
mitunter ſchon vor dem Unfallstage auch andere Paſſagiere als 
Zollbeamte auf ihren Wunſch am Ponton abgeſetzt. Aus der 
Erklärung des Mitinhabers K. geht auch hervor, daß die 
Reederei von ſolchen gelegentlichen Vorkommniſſen Kenntnis 
hatte. Dadurch allein wurde ſie aber noch nicht verpflichtet, 
den Ponton mit den Sicherheitsvorkehrungen einer Station 
auszuſtatten. Sie durfte davon ausgehen, daß die Einrichtungen 
des Orts von den Paſſagieren ſo hingenommen werden würden, 
wie ſie beſchaffen waren. Benutzte jemand die Gefälligkeit der 
Schiffsangeſtellten zur Unterbrechung der Fahrt und zum vor⸗ 
zeitigen Ausſteigen außerhalb der planmäßigen Anlegeſtellen, 
fo verſtand ſich das Handeln auf eigenes Riſiko nach der Sach⸗ 
lage von ſelbſt. Es iſt ein ungerechtfertigtes Beginnen, eine 
Vertragsverletzung zu konſtruieren, nur weil das Ungeſchick 
eines Paſſagiers zu einem Unfall geführt hat. Nicht minder 
unbegründet iſt der gegen den Kapitän gerichtete Vorwurf. 
Davon, daß eine andere Perſon als der Zollbeamte am Ponton 
ausſteigen würde, hatte dieſer Beklagte keine Kenntnis. Die 
Anſicht des OL G., daß er ſich durch eigene Umſchau darüber 
habe vergewiſſern müſſen, kann nicht gebilligt werden. Aufgabe 
des Kapitäns war die Leitung der Navigation; er hatte beim 
Anlegen des Schiffes alle Veranlaſſung, ſein Augenmerk hierauf 
zu konzentrieren. Endlich aber iſt auch das nicht aufrecht⸗ 
zuerhalten, was das angefochtene Urteil über den Kaſſierer 
bemerkt. Es iſt richtig, daß zu deſſen Obliegenheiten außer 
dem Einkaſſieren des Fahrgeldes auch das Vertäuen des Schiffs 
und damit die Aufſicht über das Ausſteigen der Fahrgäſte 
gehörte. Nach den Feſtſtellungen des Urteils hat er auf die 
Frage der Klägerin, ob ſie am Zoll ausſteigen könne, ge⸗ 
antwortet: „Das geht ſchlecht;“ zugleich hat er hinzugefügt: 
„Der Zollbeamte wird Ihnen wohl helfen.“ Wenn das OLG. 
dies für ungenügend erachtet, ſo geht es auch hierin wieder zu 
weit. Der Beklagte hatte es mit einer erwachſenen, ihrer 
Sinne mächtigen Perſon zu tun, die er auf die Unbequemlich⸗ 
keit der Paſſage hinwies und der er eine ſichere Unterſtützung 
verſchaffte. Was er weiter hätte tun follen, iſt nicht erſichtlich. 
W. c. S., U. v. 1. Febr. 11, 595/09 I. — Hamburg. 

8. 85 269 ff. BGB. Erfüllungsort. 

Beide Vorderrichter nehmen unzutreffend an, daß die 
Beklagten an ihrem inländiſchen Wohnort, und nicht in 
Verona, zu erfüllen gehabt hätten. Nach dem Vertrage waren 
die von den Beklagten geſchuldeten Zahlungen durch eine Bank 
in Verona zu leiſten. Dieſe ſollte, wie das BG. ſelbſt ausführt, 
als Beauftragte der Beklagten handeln und nicht etwa als 


Beauftragte der Klägerin den Kaufpreis in Empfang nehmen. 


Damit war eine von der geſetzlichen Regel des $ 270 Abſ. 1 
BGB. abweichende Zahlungsweiſe vereinbart, die ſich nicht 
nur als ein Erſatz der den Beklagten an ſich obliegenden 
koſtenfreien Übermittlung des Geldes darſtellt, ſondern die 
Bedeutung hatte, daß das Geſchäft, ſoweit die Beklagten 
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Kaufpreis zu zahlen hatten, in Verona abzuwickeln, der Vertrag 
alſo in Anſehung der Hauptverbindlichkeit der Beklagten dort 
zu erfüllen war. Von Umſtänden, die auf eine Anwendbarkeit 
des deutſchen Rechtes hinweiſen könnten, kommt daher — 
wenn man abſieht von dem an ſich unerheblichen Verhalten 
der Parteien im Prozeſſe — nur in Betracht die Tatſache, 
daß der eine Vertragsteil Deutſcher iſt und in Deutſchland 
wohnt. Anderſeits weiſt auf die Anwendung des italieniſchen 
Rechtes hin nicht nur, daß der andere Teil Italiener iſt und 
in Italien wohnt, ſondern auch, daß der Vertrag in Verona 
geſchloſſen iſt und von beiden Teilen dort zu erfüllen war. 
Nun ſteht es den Beteiligten regelmäßig frei, das ihr Vertrags⸗ 
verhältnis beherrſchende Recht im Wege ausdrücklicher oder 
ſtillſchweigender Vereinbarung zu beſtimmen, und grundſätzlich 
iſt es auch nicht ausgeſchloſſen, daß der Richter bei der Er⸗ 
mittlung eines ſolchen Vertragswillens das Verhalten der 
Parteien im Prozeſſe berückſichtigt. Im vorliegenden Falle 
beſtehen aber begründete Zweifel, ob der Schluß, den das 
BG. aus dem Verhalten im Prozeß auf den Vertragsinhalt 
zieht, nicht auf einem Rechtsirrtum beruht. Denn bei der 
Feſtſtellung, daß die Parteien von Anfang an (beim Vertrags⸗ 
abſchluß) über die Anwendbarkeit des deutſchen Rechts auf 
das ganze Vertragsverhältnis einig geweſen ſeien, geht das 
BG. erkennbar davon aus, daß die Beklagten an ihrem Wohn⸗ 
orte zu erfüllen gehabt hätten. Das war aber in Wahrheit 
nicht der Fall, vielmehr war dieſer erhebliche Punkt ſo geregelt, 
daß er bei der Ermittlung eines das maßgebende Recht be⸗ 
treffenden Vertragswillens nur im gegenteiligen Sinne ver⸗ 
wertbar geweſen wäre. C. c. W., U. v. 10. Febr. 11, 
293/10 II. — Stuttgart. 

9. 55 279, 285 BGB. Rücktritt vom Vertrage aus 
ausreichenden Gründen. Verſchulden.] 

Das BG. verſagt, im Einverſtändnis mit dem LG., dem 
Kläger den Anſpruch auf Schadenserſatz, weil der Beklagte 
mit ausreichendem Grunde und rechtswirkſam von dem Vertrage 
zurückgetreten ſei infolge des Verzugs des Klägers. Zu 
Unrecht rügt die Reviſion die Nichtbeachtung des §S 285 BGB., 
wonach der Schuldner nicht in Verzug kommt, ſolange die 
Leiſtung infolge eines Umſtandes unterbleibt, den er nicht zu 
vertreten hat, wofür den Schuldner die Beweislaſt trifft. 
Obwohl inſofern grundſätzlich der Verzug ein Verſchulden 
vorausſetzt, ſo ſind doch Fälle denkbar, in denen der Schuldner 
auch unverſchuldete Umſtände zu vertreten hat (Staudinger, 
§ 285 Anm. 1). Eine derartige Beſtimmung enthält z. B. 
§ 279 BGB. für Gattungsſchulden, ſolange die Leiſtung aus 
der Gattung möglich iſt. Der dieſer Beſtimmung zugrunde 
liegende Gedanke, daß ſubjektives Unvermögen den Schuldner 
nicht befreie, mag es von vornherein vorhanden geweſen oder 
nachträglich eingetreten fein (ſ. Mugdan Materialien 2 S. 24 
und 528), läßt aber eine erweiterte Anwendung zu für ſolche 
Fälle, in denen der Grund für die Unmöglichkeit der Leiſtung 
oder der rechtzeitigen Leiſtung darin beſteht, daß dem Schuldner 
die zur Beſchaffung der Leiſtung erforderlichen Geldmittel, ſei 
es dauernd, ſei es zu dem entſcheidenden Zeitpunkte, fehlen. 
In einem ſolchen Falle ſoll der Schuldner ebenſowenig wie in 
dem, in welchem er unmittelbar Geld zu leiſten hat, ſich darauf 
berufen können, daß er ohne ſein Verſchulden unvermögend 
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geworden ſei, das Geld zu beſchaffen. L. c. H., U. v. 8. Febr. 11, 
690.09 V. — Hamm. 

10. 88 331, 2101, 2162, 2178 BGB. Beſtellung 
einer Hypothek „für X. und deſſen eheliche Deſzendenz“.] 

Die Annahme des BG.: die Beſtellung der Hypothek 
„für den Grafen v. Z. und deſſen eheliche Deſzendenz“ 
bedeute nicht, daß die Deſzendenten ſchon bei Lebzeiten des 
Vaters Gläubiger ſein, ſondern daß ſie erſt bei deſſen 
Fortfall Gläubiger werden ſollten, wird von der Reviſion 
ohne Grund als rechtsirrtümlich angegriffen. Sie verſtößt 
insbeſondere weder gegen den klaren Wortlaut noch gegen den 
§ 286 ZPO. Die hervorgehobenen Worte nötigen nicht zu 
der Auffaſſung, daß Graf v. Z. und ſeine eheliche Deſzendenz 
nebeneinander Gläubiger der Forderung und der Hypothek 
ſein ſollen; ſie läßt vielmehr auch die Auffaſſung zu, daß ſie 
es nacheinander ſein ſollen. Dieſe Auffaſſung iſt ſogar 
geboten, wenn unter der „ehelichen Deſzendenz“ gemäß einem 
in ähnlichen Fällen beſtehenden Sprachgebrauch die erbberechtigte 
Nachkommenſchaft des Betreffenden, alſo der Kreis der bei 
ſeinem Tode vorhandenen ehelichen Abkömmlinge, verſtanden 
wird, und dieſen — jedenfalls möglichen — Sinn hat das 
BG., wie feine weiteren Ausführungen ergeben, mit dem Aus: 
druck „eheliche Deſzendenz“ verbunden. Das BG. hat für 
ſeine Auffaſſung aber auch eine ganze Reihe ſie ſtützender Tat⸗ 
ſachen und Erwägungen ins Feld geführt, angeſichts deren ſich 
der Vorwurf der Reviſion: die „Umſtände des Falles“, auf die 
ſich das BG. für ſeine Auslegung berufe, ſeien gar nicht an⸗ 
gegeben, ohne weiteres als hinfällig erweiſt. Dieſe Auslegung 
ſetzt ſich ferner keineswegs in Widerſpruch mit dem Urteile des 
erkennenden Senats in RG. 61 Nr. 86. Allerdings wird in 
dieſem Urteile nicht nur für das Recht des BGB., ſondern im 
Anſchluß insbeſondere an ältere Urteile des RG. auch für das 
hier maßgebende PrALR. die Anſicht vertreten, daß eine noch 
nicht erzeugte Nachkommenſchaft „erbrechtliche Erwerbsfähigkeit“ 
habe, und daß für ſie zur Sicherung eines betreffenden Er⸗ 
werbes eine Hypothek beſtellt werden könne. An dieſer Anſicht 
hat der Senat auch im Beſchluſſe vom 9. März 1907 (RG. 65 
Nr. 66) feſtgehalten und fie unter Hinweis auf den § 331 
Abſ. 2 BGB. noch dahin ergänzt, daß einer noch nicht erzeugten 
Nachkommenſchaft „fingierte Rechtsperſönlichkeit“ auch inſofern 
zukomme, als ſie als Dritte in einem Vertrage gültig bedacht 
werden könne. Vertreten wird in dieſen Entſcheidungen aber 
nur die rechtliche Möglichkeit betreffender Zuwendungen und 
ihrer Sicherung namentlich durch Hypothekbeſtellung, ſowie eine 
Fürſorge für die Bedachten durch Beſtellung eines Pflegers. 
Und hieraus läßt ſich gegen die in Frage ſtehende Auslegung 
um ſo weniger etwas hernehmen, als der Erwerb des Zugewendeten 
durch die bedachte Nachkommenſchaft beſonders auch in den in 
dieſen Entſcheidungen herangezogenen Fällen der 88 331, 2101, 
2162, 2178 BGB. nicht vor deren Daſein eintritt, ſondern 
als durch ihre Entſtehung bedingt erſcheint (vgl. RG. bei 
Gruchot 35 auf S. 986 /7 und 37 auf S. 914 oben, aber 
auch RG. 65 Nr. 66 eit. auf S. 283). v. Z. C. v. T., U. v. 
11. Febr. 11, 98/10 V. — Berlin. 

11. 5 404 BGB.] 

Nach § 404 BGB. kam es nur darauf an, ob die 
Gegenanſprüche des Klägers und damit ſein Zurückbehaltungs⸗ 
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recht bereits am 6. Dezember 1902 — dem Tage der Ab⸗ 
tretung der K. ſchen Kaufgeldforderung an den Beklagten — 
gegenüber dem K. im Sinne des § 404 cit. „begründet“ 
waren. Auch dies war indeſſen der Fall. Allerdings erwarb 
der Kläger einen unbedingten Anſpruch auf Erſtattung der 
Koſten des Vorprozeſſes erſt mit der rechtskräftigen Verurteilung 
des K. zur Tragung dieſer Koſten im Oktober 1904, den 
Anſpruch auf Erſtattung des für die Grundbucheintragung vom 
2. Mai 1905 gezahlten Plus an Umſatzſteuer früheſtens mit 
jener Eintragung ſelbſt, da vorher auch kein Anſpruch der 
Gemeinde gegen ihn ſelbſt beſtand, und den Erſatzanſpruch 
wegen des entgangenen Reingewinnes an Mietgeldern erwarb 
der Kläger jedesmal an demjenigen Tage vom 1. Oktober 
1902 ab, an dem die Mieten fällig wurden. Indeſſen 
wenngleich hiernach eine Reihe derjenigen Tatſachen, auf die 
ſich die Anſprüche des Klägers gründen, erſt in der Zeit nach 
der Abtretung vom 6. Dezember 1902 eingetreten iſt, ſo wird 
hierdurch doch nicht ausgeſchloſſen, daß die Anſprüche bereits 
am 6. Dezember 1902 im Sinne des § 404 cit. begründet 
waren. (Es folgt eine Erörterung aus der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des 8 404.) Schon dieſe feine Entſtehungsgeſchichte 
beweiſt, daß zur „Begründung“ einer Einwendung im Sinne 
des § 404 cit. nicht nötig iſt, daß alle zur Wirkſamkeit der 
Einwendung erforderlichen Tatſachen ſchon zur Zeit der Ab⸗ 
tretung der Forderung vorhanden ſind; es muß vielmehr 
genügen, wenn nur der Grund, auf dem die Einwendung 
beruht, in dem Schuldverhältniſſe liegt, ſo wie es zur Zeit 
der Abtretung der Forderung beſtanden hat. Hierüber herrſcht, 
ſoweit erſichtlich, zurzeit in Rechtslehre und Rechtſprechung 
auch ÜUbereinſtimmung, cfr. Staudinger § 404 Anm. 3; Planck 
ebendaſelbſt Anm. I; Oertmann ebendaſelbſt Anm. 1; Kommentar 
von Reichsgerichtsräten ebendaſelbſt Anm. 2; ferner neben dem 
früheren Reviſionsurteile vom 23. Oktober 1907 WarneyersRſpr. 
1909 Nr. 347 (II 357/08) und 1911 Nr. 16 (V 679/09) 
ſowie die dort Zitierten, wie denn insbeſondere auch der 
7. Senat des RG. (RG. 72, 213 ff.) ſich ausdrücklich dahin 
ausgeſprochen hat, eine Feuerverſicherungsgeſellſchaft könne 
gegenüber dem abgetretenen Anſpruche auf Zahlung der Feuer⸗ 
verſicherungsſumme die Einrede, daß dieſer Anſpruch durch 
betrügeriſche Angaben des Verſicherungsnehmers bei der 
Schadensermittlung verwirkt ſei, auch dann geltend machen, 
wenn das betrügeriſche Verhalten des Verſicherungsnehmers in 
die Zeit nach der Abtretung des Anſpruchs fällt. Im vor⸗ 
liegenden Falle haben aber die ſämtlichen hier in Frage 
ſtehenden Gegenanſprüche des Klägers ihren letzten Grund und 
ihre Urſache in dem Schuldverhältniſſe zwiſchen dem Kläger 
und dem K., wie es ſchon zur Zeit der Abtretung vom 
6. Dezember 1902 beſtand. Der gemeinſame Grund und die 
gemeinſame Urſache für ſie alle liegt in dem Verzuge des 
Verkäufers K. mit der von ihm zu erteilenden Auflaſſung. 
B. c. K., U. v. 11. Febr. 11, 145/10 V. — Berlin. 

12. 88 434, 440, 445, 1395, 1396, 1432, 1434 BOB. 
Über Genehmigung des Ehemannes bezüglich Verpflichtungen 
der Ehefrau.] 

Wirkſam wäre die von der Klägerin über Beſtandteile 
ihres eingebrachten Gutes getroffene Verfügung nach 88 1395, 
1396 BGB. nur dann geweſen, wenn dieſe Verfügung vorher 
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oder nachher die Zuſtimmung ihres Ehemannes gefunden hätte. 
Die Reviſion weiſt mit Recht darauf hin, daß in dieſer Be⸗ 
ziehung der von der Klägerin mit den beiden Beklagten oder 
mit einem von ihnen abgeſchloſſene ſchuldrechtliche Vertrag 
und die zu deſſen Erfüllung „durch Vertrag“ getroffene Ver⸗ 
fügung über eingebrachtes Gut aufs ſtrengſte auseinander⸗ 
gehalten werden mußten. Eine Rechtsunwirkſamkeit wegen 
mangelnder ehemännlicher Zuſtimmung konnte nur bei der 
Geldübereignung als dem unmittelbar auf die Vermögens⸗ 
veränderung gerichteten, ſogenannten dinglichen Vertrage in 
Frage kommen (vgl. RG.Z. 58, 36 ff.; RGSt. 35, 203 ff.; 
JW. 05, 1113). In der Eingehung der Verpflichtung, 
eine ſolche Verfügung durch Geldzahlung vorzunehmen, war die 
Klägerin unbeſchränkt. Sie konnte ſich ohne die Einwilligung 
des Mannes geradehin verpflichten, die verſprochenen 6000 & 
aus ihrem eingebrachten Vermögen, als Entgelt für die be⸗ 
dungene Verpflegung, herzugeben. Denn gleichviel welcher 
Güterſtand in einer Ehe gilt, die Frau iſt ſtets voll geſchäftsfähig, 
ſie kann ſich insbeſondere bei geſetzlichem Güterſtande ohne Zu⸗ 
ſtimmung des Mannes gemäß § 1399 Abſ. 1 zu einer Leiſtung 
verpflichten und iſt alsdann, auch wenn das Rechtsgeſchäft in 
Anſehung des eingebrachten Gutes dem Manne gegenüber nicht 
wirkſam iſt (8 1399 Abſ. 2), ihrerſeits ſogar in Anſehung dieſes 
Gutes ſchuldrechtlich daran gebunden. Ihr in dieſer Beziehung 
im Intereſſe einer wirkſameren Wahrung der ehemännlichen 
Rechte Schranken aufzuerlegen, iſt mit Abſicht ſchon in der 
I. Leſung des BGB. (SS 1300, 1301 L Entw., Mot. Bd. 4 
S. 229 ff.) und ſo auch entgegen einem deswegen gemachten 
Vorſchlage (Prot. Bd. 4 S. 180 unter III) in II. Leſung ab⸗ 
gelehnt worden. Der Verpflichtungen aus dem ſchuldrechtlichen 
Vertrage würde alſo die Beklagte, auch wenn ſie rechtsunwirkſam 
gezahlt hat und wenn das gezahlte Geld den Empfängern ent⸗ 
wehrt wird (SS 434, 440, 445 BGB.), noch nicht ledig werden 
(vgl. SS 440, 326 ff.). In Frage kommt noch, ob vor der 
Zahlung des Geldes an die Beklagten der Ehemann hierzu ſeine 
Zuſtimmung gegeben hat. Die Genehmigung der beſonderen 
Zahlung fehlte jedenfalls. Möglich bliebe aber immerhin eine 
allgemeine Ermächtigung der Klägerin durch den Ehemann, 
das in ihrem Beſitze befindliche eigene Geld nach freiem Belieben 
zu verwenden, eine vorherige Zuſtimmung alſo, wie ſie im 
geſchäftlichen Verkehr mit einer verheirateten Frau von ganz 
beſonderer Bedeutung iſt. Die Reviſion iſt der Meinung, eine 
ſolche Ermächtigung durch den Ehemann ergebe ſich vorliegend 
ſchon aus dem Ehevertrage, den die Klägerin vor Eingehung 
der Ehe abgeſchloſſen hat. (Wird verneint.) Es wäre freilich 
rechtsgrundſätzlich nicht ausgeſchloſſen geweſen, aus dem Verhalten 
des Ehemannes nach geſchehener Eheſchließung, ſeinem etwa 
betätigten Einverſtändniſſe damit, daß die Frau von ihm ge⸗ 
trennt lebte, und der widerſpruchsloſen Duldung ihrer völligen 
Selbſtändigkeit bei der Verwendung ihres Geldes die Annahme 
herzuleiten, der Ehemann habe ihr ſtillſchweigend, darum aber 
nicht minder wirkſam, zu erkennen gegeben, er wolle ſie über 
ihre Geldmittel nach eigenem freien Belieben verfügen laſſen. 
Darin läge noch kein Preisgeben irgendwelcher ehegüterrechtlichen 
Befugniſſe und darum auch nicht eine Rechtshandlung, die unter 
den Begriff eines das geſetzliche Güterrecht abändernden Ehe⸗ 
vertrages (§ 1432) fiele und der Formvorſchrift des 8 1434 
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unterläge (vgl. die Urteile des erkennenden Senats in Sachen 
Ephraim wider Ephraim IV 414/07 vom 6. April 1907 ſowie 
des VII. 3 S. vom 25. November 1910, JW. 11, 15412). Biel: 
mehr würde es ſich dabei immer nur um eine einſeitige, 
jederzeit widerrufliche Willenskundgebung des Ehemanns handeln, 
die, ſolange ſie nicht zurückgezogen wird, den Anforderungen der 
vorherigen Zuſtimmung im Sinne des $ 1395 BGB. als 
generelle Einwilligung in die Geldgeſchäfte der Frau entſprochen 
haben könnte. Indeſſen führen auch dieſe Erwägungen nicht 
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Denn in ſeinen tat⸗ 
ſächlichen Erörterungen gelangt der BerR. zu dem Ergebniſſe, 
daß die Klägerin bei der Zahlung der 6000 . an die Beklagten 
ſich im Beſitze der allgemeinen Ermächtigung des Ehemanns, 
mit ihrem Gelde nach eigenem freien Belieben zu verfahren, 
jedenfalls nicht befunden hat, und an dieſe tatſächliche Be⸗ 
urteilung des Sachverhältniſſes war das Reviſionsgericht nach 
8 561 ZPO. gebunden. Dadurch, daß der Ehemann dieſe 
Prozeßführung genehmigt hat, iſt zugleich gemäß § 1400 Abſ. 2 
BGB. die Klageberechtigung für die Klägerin unter allen Um⸗ 
ſtänden hergeſtellt, und es bedarf keines Eingehens darauf, ob 
deshalb, weil der Klageanſpruch auf der dinglichen Unwirkſamkeit 
der an die Beklagten geleiſteten Geldzahlungen beruht, dieſe 
Klagebefugnis etwa auch unabhängig von der Zuſtimmung des 
Ehemannes beſtanden haben würde (vgl. RG. 54, 46). H. c. H., 
U. v. 6. Febr. 11, 168/10 IV. — Hamm. 

13. 8449 BGB. Umſatzſteuer.] 

Nach der Steuerordnung des Kreiſes Colmar i. P. vom 
5. November 1906 ſind zur Zahlung der Steuer der Erwerber 
und der Veräußerer des Grundſtücks, und wenn mehrere Ver⸗ 
äußerungen mit nur einer Auflaſſung ſtattgefunden haben, der 
letzte Erwerber und der erſte Veräußerer geſamtſchuldneriſch 
verpflichtet. Wenn ſich auch hieraus gemäß § 426 BGB. eine 
Verpflichtung der Geſamtſchuldner im Verhältnis zueinander zu 
gleichen Anteilen ergibt, ſo gilt dies doch nur nach der gleichen 
geſetzlichen Anordnung, ſoweit nicht ein anderes beſtimmt iſt. 
Es fragt ſich daher in erſter Reihe, ob eine ſolche Beſtimmung 
nicht etwa in 8 449 BGB. getroffen iſt. In der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft iſt die Frage ſtreitig, von beiden Seiten wird die eine 
wie die andere Meinung verſchiedentlich mit der Verkehrsauf⸗ 
faſſung und den mutmaßlichen Parteiwillen begründet. Das 
RG. hat zu der Frage bisher keine Stellung genommen, denn 
das Urteil des II. ZS. vom 28. Januar 1910 (JW. 10, 228), 
das ſich über den Unterſchied zwiſchen der Umſatzſteuer und 
Wertzuwachsſteuer verbreitet, geht auf die vorliegende Frage 
nicht ein, und die Urteile des erkennenden Senats vom 
4. April 1908 (V 428/07) und vom 12. Dezember 1910 (V 232/10) 
prüfen nur die vom BG. getroffene Vertragsauslegung. So⸗ 
weit bekannt, hat bisher lediglich das KG. ſich mit dieſer Frage 
befaßt und fie verneint (OLG. 9, 31 und 13, 408). Es ver⸗ 
tritt die Anſicht, daß Steuern weder dem Sprachgebrauche noch 
der rechtlichen Eigenart nach unter Koſten verſtanden werden 
können, Koſten vielmehr Gebühren und Auslagen ſeien, die 
durch den Veräußerungsakt ſelbſt veranlaßt werden, während 
die Umſatzſteuer von der durch dieſen Akt herbeigeführten 
Eigentums veränderung erhoben werde. Dieſer Auffaſſung iſt 
beizupflichten. (Wird ausgeführt.) W. c. R., U. v. 1. Febr. 11, 
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14. $ 609 BGB. Kündigung.] 

Die Klägerinnen haben unter anderem die Verurteilung 
des Beklagten 2 begehrt zur Duldung der Zwangsvollſtreckung 
in das auf ſeinen Namen im Grundbuch im Dezember 1909 
eingetragene Grundſtück. Bezüglich der Fälligkeit der mit der 
Klage geltend gemachten Hypotheken berufen ſie ſich auf einen 
am 12. Auguſt 1909 mit dem damaligen Eigentümer des 
Grundſtücks, dem Beklagten 1, geſchloſſenen gerichtlichen Vergleich, 
durch den die damals wegen rückſtändiger Zinſen anhängigen 
hyvothekariſchen Klagen ihre Erledigung fanden und in denen 
der Beklagte 1, deſſen perſönliche Schuld das hypothekariſch 
geſicherte Darlehn iſt, ſich zur Rückzahlung anfangs Januar 1910 
verpflichtete. Der Beklagte 2 hat Klageabweiſung beantragt. 
Er macht geltend, die Abreden vom 12. Oktober 1909 hätten 
nur die perſönliche Darlehnsforderung betroffen und ſeien 
jedenfalls nicht geeignet, ihm gegenüber die behauptete Fälligkeit 
der Hypotheken herbeizuführen, weil ſie ihm beim Erwerb des 
Grundſtücks nicht bekannt geweſen ſeien, für die Hypotheken 
aber im Grundbuch eine ſechsmonatige Kündigungsfriſt ein⸗ 
getragen ſei. LG. verurteilte, die Reviſion wurde zurückgewieſen: 
Wenn nun auch die Kündigung an ſich ein einſeitiges Rechts⸗ 
geſchäft iſt, ſo iſt doch dem BerR. darin nicht entgegenzutreten, 
daß der tatſächlich erfolgten Kündigung nicht deshalb die ding⸗ 
liche Wirkung abzuſprechen iſt, weil der das Zahlungsverlangen 
entgegennehmende Eigentümer ſich mit ihr einverſtanden erklärt, 
weil die Fälligkeit nicht bloß durch einſeitige Erklärung, ſondern 
durch übereinſtimmende Abrede des Gläubigers und des auch 
perſönlich haftenden Eigentümers herbeigeführt iſt. Dabei kann 
es nach der Rechtsſtellung des Eigentümers keinen Unter⸗ 
ſchied machen, daß durch die Abrede ein Fälligkeitstermin feſt⸗ 
geſetzt iſt, zu dem nach den eingetragenen Bedingungen der 
Gläubiger wider den Willen des Eigentümers Zahlung aus 
dem Grundſtück nicht würde fordern können. Eine abweichende 
Auffaſſung, die trotz der erklärten Zuſtimmung dem Rechts⸗ 
nachfolger des Zuſtimmenden geſtatten würde, nachträglich die 
Kündigung als verfrüht zurückzuweiſen, würde insbeſondere in 
Fällen, wo die Abreden zur Behebung von Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten getroffen wurden, zu unannehmbaren Er⸗ 
gebniſſen führen. W. c. C., U. v. 21. Febr. 11, 381/10 VII. — Kiel. 

15. 5 670 BGB.] 

Zu Unrecht lehnt das BG. die Anwendbarkeit des § 670 
BGB. deshalb ab, weil die Umſatzſteuer nicht zum Zwecke der 
Ausführung des Auftrags vom Kläger gezahlt worden iſt, die 
Verpflichtung zur Zahlung vielmehr als Folge der Ausführung 
des Auftrags für den Kläger eintrat. Dadurch ſei er zwar 
inſofern geſchädigt worden, als er, wenn er die Auflaſſung dem 
Beklagten erteilt hätte, dem Kreiſe gegenüber nur Schuldner 
für die Steuer in der ſich aus dem Erwerbspreiſe ſeines Verkaufs⸗ 
vertrags ergebenden Höhe, nicht aber in dem Betrage geworden 
wäre, wie er ſich aus den Erwerbspreiſen der beiden Verträge 
zuſammenſetzt. Wäre dieſe Schädigung eine auf Grund geſetz⸗— 
licher Beſtimmung eintretende zufällige Folge, wie es das BG. 
annimmt, ſo müßte dem allerdings zugeſtimmt werden, und 
ſoweit es ſich um den Erſatz eines ſolchen zufälligen Schadens 
handeln würde, könnte der Kläger aus den Beſtimmungen des 
BGB. über den Auftrag, insbeſondere aus § 670 BGB., vom 
Beklagten deſſen Erſatz nicht beanſpruchen. Denn der Geſetz⸗ 
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geber hat es, wie die Entſtehungsgeſchichte des BGB. zeigt, 
indem ausdrücklich darauf gerichtete Anträge in der zweiten 
Leſung keine Zuſtimmung fanden, abgelehnt, zu der Frage, in⸗ 
wiefern der Auftraggeber den Schaden zu tragen habe, den der 
Beauftragte bei Ausführung des Auftrags durch Zufall erleidet, 
wegen Verſchiedenheit der in Betracht kommenden Fälle ent⸗ 
ſcheidende Stellung zu nehmen (ſ. Mugdan, Materialien Bd. II. 
Mot. S. 302; Prot. S. 951, 952). Dementſprechend nimmt die 
Wiſſenſchaft in ihrer herrſchenden Meinung, da das BGB. eine 
Erſatzhaftung ohne Verſchulden als Regel nicht kennt, eine der⸗ 
artige Schadenerſatzpflicht des Auftraggebers nur inſoweit an, als 
dieſem ein Verſchulden zur Laſt fällt (ſ. Staudinger § 670 Nr. 6; 
Oertmann § 670 3a a; Kommentar von Reichsgerichtsräten 
8 670 Anm. 2). Dieſer Auffaſſung hat ſich auch der VI. Senat 
in ſeinem Urteile vom 5. April 1909 (abgedruckt bei Gruchot 
53, 975; in JW. 09, 311 und bei WarneyerJ. Erg.⸗Bd. 
1909 S. 360) angeſchloſſen. In dieſem Urteile wie auch viel⸗ 
fach in der Rechtswiſſenſchaft wird davon ausgegangen, daß 
erlittener Schaden nicht gemeinhin als eine Aufwendung im 
Sinne des 8 670 BGB. anzuſehen iſt. Im vorliegenden Fall 
handelt es ſich aber nicht um durch Zufall erlittenen Schaden 
des Beauftragten, ſondern um Aufwendungen im wahren Sinne 
des Wortes, die, wenn ſie auch nicht zum Zwecke der Aus⸗ 
führung des Auftrags gemacht ſind, doch als notwendige Folge 
der Ausführung zu machen waren und daher in einem un⸗ 
trennbaren Zuſammenhange mit dieſer Ausführung ſtehen. 
Wie ſchon das Billigkeitsgefühl und der vermutete Parteiwille 
dafür ſprechen, daß derartige Aufwendungen den Auftraggeber 
treffen, da er ſie zweifelsohne zu tragen hätte, wenn er das 
aufgetragene Geſchäft ſelbſt ausgeführt hätte, ſo würde der 
Vorwurf eines übergroßen Haftens an dem buchſtäblichen Sinne 
des Ausdrucks berechtigt ſein, wenn man dieſe notwendig 
und einheitlich mit der Ausführung des Auftrags verbundenen 
Aufwendungen lediglich deshalb von der Erſatzpflicht des Auf⸗ 
traggebers ausſchließen wollte, weil ſie nicht „zum Zwecke der 
Ausführung des Auftrags“, wie das Geſetz ſich ausdrückt, ge⸗ 
macht worden find. (Wird weiter ausgeführt.) W. c. R., 
U. v. 1. Febr. 11, 122/10 V. — Poſen. 

16. 88 730, 754, 809, 829, 857, 929 BGB. Ding⸗ 
licher Arreſt in den ungeteilten Erbteil eines Miterben. Ver⸗ 
ſpätete Zuſtellung an einen Miterben. Pr ALR. — c. c. —.] 

Wie vom RG. wiederholt erkannt wurde (vgl. u. a. RG. 
49, 406 ff.), ſind im Falle der Erwirkung eines dinglichen 
Arreſtes in den Erbteil eines ungeteilten Nachlaſſes die Mit⸗ 
erben des Schuldners als Drittſchuldner im Sinne der 
ss 730 Abſ. 2 u. 3 und 754 ZPO. a. F. (85 829 Abſ. 2 u. 3, 
857 ZPO. n. F.) zu erachten, ein ſolcher Arreſt iſt daher erſt 
mit der Zuſtellung an ſämtliche Miterben als vollzogen anzu⸗ 
ſehen. Nach franzöſiſchem Recht liegt die Sache für die vor⸗ 
liegende Frage nicht anders wie nach preußiſchem Landrecht 
und dem BGB. (SS 730, 754, 809, 829, 857). Es iſt lediglich 
der Erbteil des P. als folcher mit Arreſt belegt und auch nach 
franzöſiſchem Recht erwirbt der Erbe das Recht an den einzelnen 
Erbſchaftsſachen erſt mit der Zuweiſung in der Teilung 
(Art. 883 c. c.). Die von der Reviſion bezogenen Beſtimmungen 
über die anteilsmäßige Haftbarkeit der Erben für die Schulden 
des Nachlaſſes und die Teilbarkeit der Forderungen in aktiver 


40. Jahrgang. 


und paſſiver Hinſicht (Art. 870, 873, 876, 1220 ff. c. c.) ändere 
an dieſem grundſätzlichen Standpunkt nichts. Weiterhin be⸗ 
kämpft die Reviſion die Annahme des OLG., daß der ſtreitige 
Arreſt wegen der verſpäteten Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes 
an die Ehefrau St. rechtsunwirkſam ſei, mit der Behauptung, 
es genüge nach 8 809 Abſ. 2 ZPO. a. F. (nunmehr § 929 
Abſ. 2), wenn die Arreſtvollziehung in der dort vorgeſehenen 
Friſt begonnen habe; es ſei nicht erforderlich, daß die Voll⸗ 
ziehung in derſelben beendet ſei. Dieſe allerdings in der 
Literatur vereinzelt vertretene Anſicht kann indeſſen nicht ge⸗ 
billigt werden. (Wird ausgeführt.) P. c. R., U. v. 7. Febr. 11, 
226/10 II. — Düſſeldorf. 

17. 88 826, 1568 BGB. Schadenserſatzanſpruch wegen 
Erſchleichung eines auf Eheſcheidung lautenden Urteils. Zer⸗ 
rüttung. ] 

Das RG. hat in gleichmäßiger Rechtſprechung angenommen, 
daß grundſätzlich gegenüber einem rechtskräftigen Urteile ein 
Schadenserſatzanſpruch mit der Begründung zuläſſig iſt, das 
Urteil ſei von der Gegenpartei vorſätzlich in einer gegen die 
guten Sitten verſtoßenden Weiſe zu Unrecht erwirkt worden 
(vgl. beſonders RGZ. 61, 365; 67, 152; auch 69, 280; 
RGSt. 34, 281, und für das ältere Recht RGZ. 46, 79). 
Dieſe Entſcheidungen betreffen ſämtlich Fälle, in denen der 
Beklagte zu einer vermögensrechtlichen Leiſtung verurteilt 
war. Eine Entſcheidung der Frage, ob ein Schadenserſatz⸗ 
anſpruch auch wegen Erſchleichung eines ſachlich unrichtigen 
Eheſcheidungsurteils erhoben werden kann, iſt nur unter 
der Geltung des alten Rechts, und zwar des ALR. ergangen 
(abgedruckt in Gruchots Beitr. 33, 916). In dieſem Urteile 
iſt angenommen, daß eine Ehefrau, welche im Einverſtändniſſe 
mit ihrem Ehemann auf Grund erdichteter Angaben die Scheidung 
der Ehe und die Erklärung des Mannes für den ſchuldigen 
Teil herbeigeführt hat, von letzterem gemäß 8 36 I, 3 ALR. 
keinen Unterhalt beanſpruchen kann. Das RG. trägt auch kein 
Bedenken, einen Schadenserſatzanſpruch aus §S 826 BGB. gegen⸗ 
über einem rechtskräftigen Eheſcheidungsurteile zuzulaſſen. Das 
bedeutet für den vorliegenden Fall, daß der Beklagte unter der 
Vorausſetzung, daß ſein Verhalten im Eheſcheidungsprozeſſe den 
Tatbeſtand des §S 826 BGB. erfüllt, der Klägerin Schadens- 
erſatz dafür zu leiſten hat, daß ſie infolge des erſchlichenen, 
rechtskräftigen Scheidungsurteils den ihr als Ehefrau nach 
Maßgabe der SS 1360, 1361 BGB. zuſtehenden Unterhalts- 
anſpruch eingebüßt hat. Aus dieſer Formulierung ergibt ſich 
ohne weiteres, daß durch die Zulaſſung des Anſpruchs das 
Scheidungsurteil als ſolches in ſeinem Beſtande nicht angetaſtet 
wird. Es bleibt vielmehr an und für ſich mit allen ſeinen ver⸗ 
mögensrechtlichen und familienrechtlichen Wirkungen in Kraft. 
Insbeſondere ſoll nicht etwa der Klägerin, obwohl ſie für ſchuldig 
erklärt iſt, ein Unterhaltsanſpruch nach SS 1578 ff. BGB. zu: 
gebilligt werden. Soviel iſt zuzugeben, daß nicht alle Sätze, 
die das RG. über die „Ausbeutung der Rechtskraft“ von 
Leiſtungsurteilen gegen die guten Sitten aufgeſtellt hat, auf 
Schadenserſatzanſprüche gegenüber argliſtig herbeigeführten 
Scheidungsurteilen Anwendung erleiden. Dies gilt insbeſondere 
von dem vielfach zitierten Ausſpruch in der Entſcheidung in 
NGZ. 61, 365: die Wirkung der Rechtskraft müſſe da zeffieren, 
wo ſie bewußt rechtswidrig zu dem Zwecke herbeigeführt ſei, 
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dem, was nicht recht ſei, den Stempel des Rechts zu geben. 
Denn aus der Natur des Scheidungsurteils ergibt ſich, daß 
es — auch wenn es falſch iſt — eine Rechtsänderung hervor⸗ 
ruft, und gerade in der Herbeiführung dieſer Rechts- 
änderung liegt, wenn ſie in einer gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßenden Weiſe zu Unrecht erwirkt iſt, die Schadenszufügung. 
Wenn man allerdings mit einem Teile der Schriftſteller die 
Bedeutung der ſog. materiellen Rechtskraft darin erblickt, daß 
jeder folgende Richter an den Inhalt des rechtskräftigen Judikats 
gebunden iſt, dergeſtalt, daß eine anderweite Beurteilung aus⸗ 
geſchloſſen iſt, dann ſind die in Rede ſtehenden Klagen über⸗ 
haupt unzuläſſig. Denn der Schadensrichter muß prüfen, ob 
ein Schaden erwachſen iſt, und das kann er nur, wenn er das 
Scheidungsurteil hinſichtlich ſeiner Richtigkeit einer Nachprüfung 
unterzieht. Allein die Rechtſprechung des RG. hat nach dem 
bereits Erörterten jene Theorie über die Wirkung der Rechts⸗ 
kraft abgelehnt. Der Reviſion iſt dagegen zuzugeben, daß die 
Feſtſtellungen des BG. nicht genügen, um die Anwendung des 
§ 826 BGB. zu begründen. Das BG. läßt es dahingeſtellt, 
ob in dem Verhalten des Beklagten nach der Wiederaufnahme 
der Klägerin in die Ehewohnung eine Verzeihung zu finden 
geweſen ſein würde, begründet vielmehr die Annahme, daß der 
Scheidungsrichter die Eheſcheidung nicht ausgeſprochen hätte, 
wenn die jetzige Klägerin ſich gegen die Scheidungsklage ver⸗ 
teidigt hätte, damit, daß eine Ehezerrüttung durch Schuld der 
jetzigen Klägerin nicht hätte feſtgeſtellt werden können, wenn im 
Scheidungsprozeſſe die Vorgänge nach Erlaß des Ausſetzungs⸗ 
beſchluſſes zum Vortrag gebracht worden wären. Denn in 
dieſem Falle hätte das Gericht erkennen müſſen, daß der Fehl⸗ 
tritt der Klägerin auf die Zerrüttung der Ehe deshalb keine 
tiefere Einwirkung mehr habe äußern können, weil die Ehe in⸗ 
folge der Sinnesart des jetzigen Beklagten ſchon vorher „heillos“ 
zerrüttet geweſen ſei. Mit dieſer Begründung verſtößt das BG. 
gegen den vom RG. bereits vielfach ausgeſprochenen Grundſatz, 
daß der Umſtand, daß die Ehe bereits zerrüttet war, als die 
Pflichtverletzung begangen wurde, deren Verwertung als 
Scheidungsgrund nicht ausſchließt; es genügt vielmehr, wenn 
die Pflichtverletzung dazu beigetragen hat, die beſtehende Zer⸗ 
rüttung zu vertiefen und zu befeſtigen und ſo die der Aus⸗ 
ſöhnung entgegenſtehenden Hinderniſſe zu vermehren (JW. 00, 
549; 02 Beil. S. 2420, 07, 6740). Es kommt hinzu, daß 
die Verfehlung der Klägerin nach den Feſtſtellungen im Scheidungs⸗ 
urteil, an und für ſich betrachtet, eine recht ſchwere war. Denn 
das Gericht hat damals angenommen, daß es zum Geſchlechts⸗ 
verkehr der Klägerin mit v. R. offenbar nur infolge des 
Dazwiſchentretens des Beklagten nicht gekommen ſei. Anderer⸗ 
ſeits hat das BG. ſich nicht darüber ausgeſprochen, inwiefern 
die Ehe infolge der „Sinnesart“ des Beklagten, worunter es 
anſcheinend deſſen an anderer Stelle des Urteils feſtgeſtelltes 
Beſtreben, von der Klägerin zwecks Verbeſſerung ſeiner Lebens⸗ 
ſtellung loszukommen, verſteht, ſchon vorher „heillos“ zerrüttet 
geweſen ſein ſoll. Die Sinnes art allein konnte dieſen Erfolg 
nicht haben, ſie hätte irgendwie in die Erſcheinung treten müſſen, 
und zwar, wenn der Scheidungsgrund des 8 1568 BGB. vor: 
liegen ſoll, in Geſtalt einer ſchweren Verletzung der durch die 
Ehe begründeten Pflichten oder als ehrloſes oder unſittliches 
Verhalten. Wann und in welcher Weiſe dies gegenüber der 
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Klägerin vor ihrem Fehltritt geſchehen fein ſoll, ift im Urteil 
nicht feſtgeſtellt. Die Annahme einer bereits vorher durch Schuld 
des Beklagten hervorgerufenen Ehezerrüttung ſteht ſchließlich 
nicht im Einklang mit der Feſtſtellung des BG., daß die Klägerin 
nach ihrem Fehltritt alles daran geſetzt habe, ihrerſeits die 
Verzeihung des Beklagten zu erlangen. Danach hatte ſie etwaige 
frühere Verfehlungen des Beklagten nicht als ehezerrüttend 
empfunden. H. c. Z., U. v. 9. Febr. 11, 119/10 IV. — 
Düſſeldorf. 

18. 5 833 BGB. Tierhalter. Forderung desjenigen, 
der ein durchgehendes Pferd anhalten will.] 

Das BG. geht, was die Haftung der Beklagten aus 
§ 833 BGB. betrifft, davon aus, daß ein willkürliches Tun 
des Tieres und damit die Haftung des Tierhalters aus⸗ 
geſchloſſen iſt, wenn ein äußeres Ereignis auf den Körper oder 
die Sinne des Tieres mit einer Gewalt eingewirkt hat, der 
Tiere der in Frage kommenden Art nicht widerſtehen können 
(vgl. RG. 54, 73; vgl. auch das in JW. 11, 4531 abgedruckte 
Urteil des Senats vom 22. Okt. 1910). Einen derartigen Fall 
erachtet das KG. für vorliegend. Der von der Reviſion hier⸗ 
gegen erhobene Angriff muß als begründet erachtet werden: 
Das tieriſche Tun des Pferdes war allerdings, als der Oberſt 
v. G. gegen das Pferd anſprang und es zur Rettung ſeines 
auf der Straße liegendes Kindes von dieſem abdrängte, inſofern 
ausgeſchaltet, als es dieſer Gewalteinwirkung nachgeben und 
das Fortdrängen ſich gefallen laſſen mußte. Mit dem Auf⸗ 
hören dieſer Einwirkung trat aber die tieriſche Energie, die durch 
den plötzlichen Eingriff des Oberſten zu erhöhter Kraftentfaltung 
angeregt war, wieder hervor. Das ſelbſttätige Tun des Pferdes 
wurde auch nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß der Oberſt nach 
dem Anſpringen, um nicht unter die Räder der Droſchke zu ge: 
raten, ſich weiter an das Riemenzeug des Pferdes angeklammert 
hielt und ſich ſo von dem Pferde fortſchleifen ließ. Die Er⸗ 
regung des Pferdes, das bemüht war, dieſer Bedrückung zu 
entgehen, mußte hierdurch noch mehr geſteigert werden. Dieſe 
Erregung iſt aber weſentlich auf die dem Pferde eigentümliche 
ſchreckhafte Natur zurückzuführen. In dieſer tieriſchen Natur 
war es begründet, daß das Pferd ſcheute und ſich in eine 
ſchnellere Gangart ſetzte, wobei die Art der Bewegung und das 
Maß der Beſchleunigung völlig von der Willkür des Tieres 
abhängig war. Der Ausſchluß des tieriſchen Tuns kann bei 
einer ſolchen Sachlage nicht angenommen werden. Dieſe An⸗ 
nahme iſt nur in ſolchen außergewöhnlichen Fällen möglich, 
wo dem Tiere infolge einer übermächtigen, nach Art einer 
mechaniſchen Urſache wirkenden Gewalt keine Freiheit gelaſſen 
iſt, eine andere Bewegung als die ſchadenbringende auszuführen 
(vgl. die Urteile des erkennenden Senats vom 12. Oktober 1908, 
abgedruckt in Warneyer Ergänzungsband für 1909 S. 23 Nr. 21 
und vom 22. Oktober 1910, abgedruckt in JW. 11, 45). 
Muß hiernach in der ſchnelleren Bewegung, welche dem Kutſcher 
die Herrſchaft über das Pferd wenigſtens teilweiſe entzog, ein 
willkürliches Tun des Pferdes geſehen werden, ſo iſt die 
Haftung der Beklagten als Tierhalterin für alle durch dieſes 
Tun, wenn auch nur in mittelbarer Folge, herbeigeführten Ver⸗ 
letzungen nach $ 833 BGB. an ſich gegeben. Die Beklagte muß 
deshalb auch für die dem Kläger, einem Schutzmann, zugefügten 
Verletzungen aufkommen. Der urſächliche Zuſammenhang iſt dadurch 
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nicht unterbrochen, daß der Kläger, weil er es für feine Pflicht 
erachtete, die Menſchenmenge vor den von dem Fuhrwerk ihr 
drohenden Gefahren zu ſchützen — nicht aus willkürlicher Ent⸗ 
ſchließung —, gemeinſchaftlich mit dem zweiten Schutzmann in 
die Zügel gefallen iſt, wodurch das Pferd nicht bloß zum 
Stehen, ſondern zugleich zu Falle gebracht wurde. Dieſes Ein⸗ 
greifen war eben dadurch veranlaßt, daß das in ſchneller Gang⸗ 
art befindliche Pferd von dem Kutſcher nicht angehalten werden 
konnte. Wenn nun auch die unmittelbare Urſache der Ver⸗ 
letzung des Klägers die geweſen iſt, daß das Pferd bei dem 
Aufhalten geſtürzt und auf den Kläger gefallen iſt, ſo iſt doch 
bei dieſem Sturze (der ſicher ein außerhalb der Zügellenkung 
liegender Vorgang war) die fortdauernde Einwirkung der 
tieriſchen Natur des Pferdes nicht zu verkennen. Als ein rein 
paſſives Verhalten kann dies Niederſtürzen nicht aufgefaßt 
werden. Weil das Pferd in ſchneller Gangart und in großer 
Erregung war, hat das kurze Anhalten — woraus dem Kläger 
nicht ohne weiteres ein Vorwurf gemacht werden kann — den 
Erfolg gehabt, daß das nach vorwärts drängende Pferd zu 
Falle gekommen iſt. J. c. L., U. v. 6. Febr. 11, 179/10 IV. — 
Berlin. 

19. 88 839, 840 BGB.] 

Die Verurteilung beider Beklagten zur Zahlung als Ge⸗ 
ſamtſchuldner beruht auf einer unzuläſſigen Nichtanwendung des 
zweiten Satzes des § 839 Abſ. 1 BGB., inhalts deſſen der 
Beamte, wenn ihm nur Fahrläſſigkeit zur Laſt fällt, nur 
dann in Anſpruch genommen werden kann, „wenn der Verletzte 
nicht auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen vermag“. Zwar 
haften nach $ 840 dann, wenn für den aus einer unerlaubten 
Handlung entſtandenen Schaden mehrere nebeneinander ver⸗ 
antwortlich ſind, dieſe regelmäßig als Geſamtſchuldner, ſo daß 
alſo nicht nur E., ſondern auch die Stadtgemeinde P. jeder für 
ſich als Schuldner die ganze Leiſtung zu bewirken verpflichtet 
iſt (S 421 daſ.). Von dieſer Vorſchrift bleibt aber der $ 839 
unberührt, ſo daß, wenn es ſich um einen von einem Beamten 
durch fahrläſſige Verletzung der Amtspflicht verurſachten 
Schaden handelt, der Beamte auf dieſe ganze Leiſtung nur 
hilfsweiſe in Anſpruch genommen werden kann. P. c. K., 
U. v. 14. Febr. 11, 14/10 VII. — Königsberg. 

20. 88 921, 922, 93, 94 BGB.] 

Das BG. geht bei der Begründung ſeiner Entſcheidung 
davon aus, daß der Ehemann der Klägerin Eigentümer der 
ganzen von ihm halbſcheidig auf die Grenze geſetzten Mauer 
geworden ſei. Es begründet dies, ſoweit die Mauer Giebel⸗ 
und Umfaſſungsmauer der auf den Grundſtücken G. ſtraße 13 
und A. ſtraße 45 errichteten Häuſer iſt, auch damit, daß ſie in⸗ 
ſoweit weſentlicher Beſtandteil dieſer Häuſer ſei. Dieſer Be⸗ 
gründung war nicht zuzuſtimmen. Das BGB. ſteht, wie ſich 
aus den 88 93, 94 Abſ. 1, 946 ergibt, in den Geſetzesmaterialien 
ausgeſprochen und vom RG. in ſtändiger Rechtſprechung aner⸗ 
kannt iſt (vgl. u. a. RG. 65 Nr. 84 auf S. 363; 70 Nr. 55 
auf S. 201), grundſätzlich auf dem Standpunkt, daß ein Bau 
als weſentlicher Beſtandteil zu dem Grundſtücke gehört, mit dem 
er feſt verbunden iſt, und zu einem Grundſtücke auch nur ſo 
weit gehört, als er feſt mit ihm verbunden iſt, alſo darauf ſteht. 
Es. hält dieſen Grundſatz auch in dem von den 88 921, 922 
betroffenen Fall einer Grenzeinrichtung, insbeſondere einer 
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40. Jahrgang. 
Grenzmauer feſt, wo es bei einem durch die Grenzlinie be⸗ 
zeichneten getrennten Eigentum an den Mauerteilen nur ein 
gemeinſchaftliches Benutzungsrecht der Nachbarn anerkennt (vgl. 
RG. 53 Nr. 78 auf S. 310/311), und es macht davon Aus⸗ 
nahmen nur im § 95 und in dem darauf fußenden § 912. 
W. c. K., U. v. 8. Febr. 11, 159/10 V. — Karlsruhe. 

21. 85 922 BGB.] 

Die von dem Kläger in der Vorinſtanz vertretene Anſicht, 
daß der Beklagte bei der Einfügung der Treppenſtufen jeden⸗ 
falls nicht über die Mittellinie der Mauer habe hinausgehen 
dürfen, wäre zutreffend, wenn die Mauer den Parteien je zur 
Hälfte gehören und entweder eine gemeinſchaftliche Benutzungs⸗ 
berechtigung gemäß $ 922 BGB. überhaupt nicht beſtehen oder 
doch die Einfügung der Treppenſtufen nicht eine unter § 922 
BGB. fallende Benutzung fein würde. Dann würde der Be: 
klagte durch Einfügung der Treppenſtufen über die ihm gehörige 
Hälfte der Mauer hinaus unbefugt in das Eigentum des 
Klägers eingegriffen haben (RG. in Gruchots Beitr. 52, 1063). 
Das nach § 922 BGB. einem jeden Nachbar zuſtehende Mit⸗ 
benutzungsrecht erſtreckt ſich aber auf die ganze Grenzeinrichtung, 
da § 922 das Mitbenutzungsrecht nur nach der Richtung be⸗ 
ſchränkt, daß durch die Benutzung nicht die Mitbenutzung des 
anderen Nachbars beeinträchtigt werden darf (RG. 53, 312). 
Der Beklagte dürfte alſo die Treppenſtufen, wie der BerR. zu⸗ 
treffend annimmt, in die Wand auch über die Mittellinie der 
Giebelmauer hinaus einfügen, es ſei denn, daß dadurch die 
Mitbenutzung des Klägers beeinträchtigt wurde. T. c. E., U. v. 
6. Febr. 11, 264/10 V. — Cöln. 

22. SS 1154, 1117 BGB. Übergabe des Hypotheken⸗ 
briefes.] a 

Die Entſcheidung des BG. wird durch die rechtlich be⸗ 
denkenfreie Feſtſtellung getragen, daß die zur Wirkſamkeit der 
Abtretung erforderliche Übergabe des Hypothekenbriefes (vgl. 
59 1154, 1177, 1192 BGB.) nicht erfolgt if. Da die Hypo⸗ 
thek unſtreitig in Höhe von 86 300 l Gläubigerhypothek der 
Preußiſchen Pfandbriefbank war, ſo war die letztere ausſchließlich 
zum Beſitze des Hypothekenbriefes berechtigt (RG. 69, 36). 
Sie konnte allenfalls genötigt werden, den Brief zur Berichtigung 
des Grundbuches dem Grundbuchamte vorzulegen oder ihn zur 
Herſtellung eines Teilgrundſchuldbriefes herauszugeben (a. a. O. 
S. 42). Gerade von dieſer Möglichkeit ſollte aber nach der 
Darſtellung der Reviſion kein Gebrauch gemacht werden, viel⸗ 
mehr ſollte ſowohl die Eintragung der Abtretung wie die 
Bildung eines Teilbriefes unterbleiben. Die zur Übertragung 
der Eigentümergrundſchuld unerläßliche Übergabe des Briefes 
an den Beklagten hätte deshalb nur in der Weiſe bewerkſtelligt 
werden können, daß die Pfandbriefbank unter Einwilligung des 
H. freiwillig dem Beklagten entweder den alleinigen Beſitz oder 
den Mitbeſitz des Briefes einräumte. Die Zuſtimmung des H. 
ließe ſich nun wohl, auch wenn er von der Exiſtenz des Briefes 
nichts gewußt haben ſollte, in ſeiner in der Zeſſionsurkunde 
enthaltenen Erklärung finden, daß der Hypothekenbrief für den 
Zeſſionar dem Notar Dr. F. auszuhändigen ſei. Dagegen fehlt 
es an jedem Anhalte dafür, daß die Preußiſche Pfandbriefbank 
dem Beklagten jemals mehr als die ganz vorübergehende Inne⸗ 
habung des Hypothekenbriefes eingeräumt hätte. Am 27. Juli 
1907 hat der Notar Dr. F. unter Mitteilung der Abtretungs⸗ 
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erklärung an die Pfandbriefbank geſchrieben: „Ich erfuche er: 
gebenſt, die überſandte Abtretungserklärung und den Hypotheken⸗ 
brief an mich einzuſenden, welch letzteren ich umgehend zurückſenden 
werde. Der Eintrag im Grundbuch iſt vorerſt nicht beabſichtigt.“ 
Die Pfandbriefbank hat ihm am 29. Juli 1907 den Brief „mit 
der Bitte um baldige Rückſendung“ überſandt, und er hat den 
ihm „gemäß Abtretungserklärung für den Zeſſionar R. zu: 
geſtellten“ Brief zurückgeſchickt, nachdem er ihn inzwiſchen dem 
Beklagten perſönlich in die Hand gegeben und ihn von dieſem 
ſogleich zurückerhalten hatte. Wenn das BG. bei dieſer Sach⸗ 
lage die Übergabe als nicht erfolgt angeſehen hat, kann ihm 
der Vorwurf der Geſetzesverletzung nicht gemacht werden. Die 
Beteiligten mögen angenommen haben, daß jede auch nur einſt⸗ 
weilige körperliche Hingabe als Übergabe im Sinne der 88 1154, 
1117 BGB. anzuſehen ſei. In Wirklichkeit bringt eine ſolche 
Hingabe nur den Schein einer Übergabe hervor. Die Pfand⸗ 
briefbank iſt trotz der vorübergehenden Aufhebung ihrer Inne⸗ 
habung alleinige Beſitzerin des Briefes geblieben, und es iſt in 
keiner Weiſe erkennbar, daß zwiſchen ihr und dem Beklagten 
ein Rechtsverhältnis vereinbart worden wäre, vermöge deſſen 
der Beklagte den mittelbaren Allein⸗ oder Mitbeſitz erlangt 
hätte (vgl. 8 930 BGB.). R. c. B., U. v. 11. Febr. 11, 
268/10 V. — Frankfurt. 

23. 88 1204, 1273, 1279, 1291 BGB. Beſtimmbar⸗ 
keit der verpfändeten Forderung.] 

Allerdings ſetzt das Pfandrecht an einer beweglichen Sache 
oder an einem Recht, insbeſondere an einer Grundſchuld (vgl. 
55 1204, 1273, 1279, 1291 BGB.), begrifflich eine Forderung 
voraus, und wenn dieſe auch eine künftige, d. h. eine ſolche 
fein kann, deren Entſtehung nur für die Zukunft in Ausſicht 
genommen iſt, ſo liegt es doch in der Natur der Sache, daß 
die zu ſichernde Forderung irgendwie beſtimmbar ſein muß. 
In 8 1145 Abſ. 2 des I. Entw., aus dem § 1204 Abſ. 2 
BGB. hervorgegangen iſt, war neben der bedingten und 
künftigen Forderung auch die „unbeſtimmte“ aufgeführt. Damit 
war indes nach den Motiven (Bd. 3 S. 798) nur eine ihrem 
Gegenſtande nach unbeſtimmte Forderung gemeint, während es 
als ſelbſtverſtändlich angeſehen wurde, daß die zu ſichernde 
Forderung in dem dinglichen Vertrage auf eine ſolche Weiſe 
beſtimmt werden müſſe, die ſchließlich auf eine beſtimmte 
Forderung hinleite (vgl. Biermann, zu § 1204 BGB. Anm. 3, 
2. Aufl. S. 432, Planck, zu $ 1204 Anm. 2b a, 3. Aufl. 
S. 749, Windſcheid⸗Kipp Bd. 1 S 225 unter I. 1, 9. Aufl. 
S. 1134). Allein dem Erforderniſſe der Beſtimmbarkeit iſt, 
wie das OLG. zutreffend ausführt, vorliegendenfalls dadurch 
Genüge geſchehen, daß die Verpfändung der Grundſchuld für 
alle gegenwärtigen und künftigen Forderungen des Beklagten 
gegen G. erfolgt iſt. Damit iſt das Pfandrecht für jede 
einzelne dem Beklagten gegen G. zuſtehende oder erwachſende 
Forderung gültig beſtellt worden, ſoweit ſie überhaupt Gegen⸗ 
ſtand einer Pfandſicherung ſein kann. Eine Beſchränkung der 
Pfandſicherung auf eine oder mehrere beſtimmte Forderungen 
haben die Beteiligten nicht gewollt, auch wenn ſie davon aus⸗ 
gegangen ſein ſollten, daß es ſich vorausſichtlich nur um den 
Erſatz gewiſſer Koſten und Auslagen handeln werde. Die 
nähere Bezeichnung der zu ſichernden Forderungen nach Schuld⸗ 
grund oder Rechtsverhältnis kam damit von ſelbſt in Wegfall, 
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denn eine Beſtimmung, wie fie in $ 1115 BGB. für die 
Hypothek getroffen worden iſt, beſteht für das Fahrnispfand 
nicht, und zu einer entſprechenden Anwendung fehlt jeder Anlaß 
(vgl. auch das die Höchſtbetragshypothek betreffende Urteil des 
Senats vom 22. Juni 1907 — V 558/06 — JW. 07, 51313), 
St. c. R., U. v. 20. Febr. 11, 272/10 V. — Marienwerder. 

24. SS 1360, 1361 BGB. Unterhaltspflicht.] 

Das BU. beruht inſofern auf einer Verletzung der 
SS 1360, 1361 BGB., als das BG. bei Prüfung der 
Leiſtungsfähigkeit des Beklagten nur deſſen Einkommen aus 
Vermögen, nicht aber das Vermögen ſelbſt in Betracht zieht. 
Wie vom erkennenden Senate wiederholt ausgeſprochen iſt, hat 
der unterhaltspflichtige Ehemann, deſſen Einkünfte zur Ge⸗ 
währung von Unterhalt an die Ehefrau nicht ausreichen, 
nötigenfalls auch den Stamm ſeines Vermögens zur Erfüllung 
der ihm obliegenden Unterhaltspflicht anzugreifen. (Urteile 
vom 7. Dez. 1908 und 19. Sept. 1910, IV 123/08, 522/09, 
Warneyers J. 1909 Nr. 138, 1910 Nr. 388). Unter dieſem Ges 
ſichtspunkte iſt die Sachlage noch nicht geprüft worden. Das an⸗ 
gefochtene Urteil war daher aufzuheben. L. c. L., U. v. 20. Febr. 11, 
134/10 IV. — Hamburg. 

25. § 1362 BGB. Liegt ein zum Schadenserſatz ver: 
pflichtendes Verhalten (Verſchulden) des Gläubigers vor, der 
Gegenſtände pfänden läßt, welche die Ehefrau ſeines Schuldners 
als ihr Eigentum in Anſpruch nimmt?] 

Die Klägerin fordert vom Beklagten Schadenserſatz, weil 
er auf Grund eines ihm gegen ihren Mann zuſtehenden voll⸗ 
ſtreckbaren Schuldtitels am 16. Auguſt 1904 in ihrem Bäckerei⸗ 
geſchäft verſchiedene Gegenſtände hat pfänden laſſen, ſie auch 
nicht freigegeben hat, nachdem ſie ihm eine eidesſtattliche Ver⸗ 
ſicherung ihres Mannes, daß die Sachen ihr Eigentum ſeien, 
vorgelegt hatte. Die Vorinſtanzen haben angenommen, daß die 
Klägerin Eigentümerin der gepfändeten Sachen war, daß daher 
die zugunſten des Beklagten als Gläubigers des Mannes nach 
§ 1362 BGB. ſtreitende Vermutung für widerlegt zu gelten 
hat. Während aber das LG. angenommen hat, daß der Be⸗ 
klagte mindeſtens dann fahrläſſig gehandelt habe, als er auf 
Verlangen der Klägerin in die Aufhebung der Pfändung nicht 
gewilligt habe, und daher — unter Berückſichtigung eines bei 
der Entſtehung des Schadens mitwirkenden Verſchuldens der 
Klägerin — den Klaganſpruch zu vier Fünfteilen dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt hat, hat das OLG. auf die Be⸗ 
rufung des Beklagten die Entſcheidung wegen dieſes Teils des 
Klaganſpruchs dem Grunde nach von der Leiſtung bzw. Ver⸗ 
weigerung des dem Beklagten zugeſchobenen und von ihm an⸗ 
genommenen Eides dahin abhängig gemacht, daß er bei der 
Pfändung nicht gewußt habe, daß die gepfändeten Sachen der 
Klägerin gehörten. Es nimmt zunächſt an, daß die bisherige 
Beweisaufnahme für eine ſolche Kenntnis des Beklagten nichts 
ergeben habe, und verneint dann, daß er bei Anwendung der 
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ſich hätte ſagen müſſen, daß 
die Klägerin rechtlich Geſchäftsinhaberin und die Vermutung 
des § 1362 BGB. durch die Sachlage im gegebenen Falle 
widerlegt ſei. Die hiergegen von der Reviſion erhobenen An⸗ 
griffe ſind nicht begründet: Es iſt nicht richtig, daß, nachdem 
das BG. jene Vermutung für widerlegt erachtet hatte, der 
§ 1362 für den vorliegenden Rechtsſtreit in keiner Weiſe mehr 
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in Betracht zu kommen gehabt hätte, und daß das BG. auf ſeiten 
des Beklagten Rechtskenntniſſe unterſtellt habe, deren Beſitz von 
ihm nicht habe erwartet werden können. Durch jene Feſt⸗ 
ſtellung war nur dargetan, daß die in der Pfändung liegende 
Eigentumsverletzung widerrechtlich war; die Verpflichtung 
zum Schadenserſatz ſetzt aber auch ein Verſchulden voraus 
und ein ſolches würde nur dann vorliegen, wenn der Beklagte 
das Eigentum der Klägerin gekannt haben ſollte oder es doch 
bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hätte 
erkennen müſſen. In der einen wie in der anderen Beziehung 
ſind von Wichtigkeit die Umſtände, die zu der Annahme geführt 
haben, daß die Vermutung des 8 1362 für widerlegt zu er: 
achten ſei, in dem Sinne, ob aus ihnen, ſoweit ſie dem Be⸗ 
klagten bekannt waren, eine Kenntnis ſeinerſeits vom Eigentum 
der Klägerin oder doch ſo viel zu entnehmen ſei, daß er ſich bei 
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt dieſe Kennt⸗ 
nis würde verſchafft haben. Das hat aber das BG. mit ein⸗ 
gehender, Würdigung des Ergebniſſes der mündlichen Verhand⸗ 
lung und der Beweisaufnahme ohne Rechtsirrtum verneint, 
indem es die für und wider den Beklagten ſprechenden Umſtände 
gegeneinander abgewogen und ausſchlaggebendes Gewicht darauf 
gelegt hat, daß der Beklagte, um Sicherheit darüber zu erlangen, 
ob die Klägerin oder ihr Mann Geſchäftsinhaber ſei, Auskunft 
bei einer Auskunftei und bei der zuſtändigen Gewerbepolizei⸗ 
behörde eingezogen hat und daß beide Auskünfte ihn zu dem 
Schluſſe berechtigten, daß der Mann der Inhaber des Geſchäfts 
ſei, und daß infolgedeſſen ein dem entgegenſtehendes Auftreten 
der Klägerin rechtliche Wirkſamkeit nicht habe. Zutreffend hat 
es auch dargelegt, daß dem Beklagten ebenſowenig zum Ver⸗ 
ſchulden gerechnet werden kann, daß er die Pfänder nicht frei⸗ 
gegeben hat, nachdem ihm die eidesſtattliche Verſicherung des 
Mannes vorgelegt worden war. Dabei iſt es unerheblich, ob 
der Beklagte mit der Möglichkeit gerechnet hat oder doch rechnen 
mußte, daß die Klägerin das von ihr in Anſpruch genommene 
Recht im Rechtswege dartun werde; darin, daß der Gläubiger 
ſich dieſer Möglichkeit bewußt iſt, liegt noch kein Verſchulden, 
und die Pfändung geht ſolchenfalls mangels eines ſonſtigen 
Verſchuldens nur inſofern „auf Gefahr“ des Gläubigers, als 
er als unterliegender Teil in dem Interventionsſtreit die Prozeß⸗ 
koſten tragen muß. T. c. H., U. v. 9. Febr. 11, 699/09 VL — 
Hamm. 

26. 5 1480 BGB. Teilung des Geſamtguts.] 

Dem BG. iſt entgegen den Ausführungen der Reviſion 
darin beizutreten, daß auch eine ſolche Auseinanderſetzung der 
Ehegatten, bei welcher das Geſamtgut vollſtändig einem von 
ihnen zugewieſen wird, als eine Teilung im Sinne des 5 1480 
BGB. anzuſehen iſt. Eine ſolche Teilung iſt in jeder Aus⸗ 
einanderſetzung zu erblicken, durch welche das Geſamtgut dieſer 
ſeiner Eigenſchaft entkleidet und Sondereigentum des einen oder 
andern Ehegatten wird. Denn der Zweck der, in der zweiten 
Leſung des Entwurfs des BGB. eingefügten, Beſtimmung iſt, 
die Geſamtgutsgläubiger vor der Schädigung zu bewahren, der 
ſie ohnedem ausgeſetzt wären, wenn ſie nicht vor der Teilung 
befriedigt werden. Vgl. die Prot. der Kommiſſion für die 
2. Leſung des Entw. des BGB. (Guttentagſche Ausgabe) Bd. 5 
S. 137, Bd. 4 S. 286 — 290. Dieſer Zweck des Geſetzes er: 
fordert, daß, wenn bei der Aufhebung der Gemeinſchaft das 
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Geſamtgut vor Befriedigung der Gläubiger vollſtändig einem 
der Ehegatten überwieſen wird, dieſer Ehegatte auch fernerhin 
mit dem ihm zugewieſenen bisherigen Geſamtgut für die Ge⸗ 
ſamtgutsverbindlichkeiten hafte. Sonſt würde die Beſtimmung 
des § 1480 gerade in den Fällen verſagen, in denen die Geſamt⸗ 
gutgläubiger — durch Übertragung des Geſamtgutes auf den 
ihnen perſönlich nicht haftenden Ehegatten — am empfindlichſten 
geſchädigt würden. Aber die Haftung aus § 1480 kann nach 
Wortlaut und Zweck der Beſtimmung nur dieſen Ehegatten 
treffen, dem das Geſamtgut übertragen iſt, nicht den anderen, 
der aus dem Geſamtgut nichts erhalten hat. (Wird 
ausgeführt.) Unrichtig iſt die Meinung der Klägerin, daß der 
Anteil der Beklagten an dem Nachlaſſe ihres Vaters, auch 
wenn dieſer Nachlaß lediglich in Grundbeſitz beſteht, dem Ge⸗ 
ſamtgute zuzurechnen ſei und die Beklagte daher durch die 
Zurückbehaltung dieſes Anteils einen Teil des Geſamtgutes zu⸗ 
geteilt erhalten habe. Der Anteil eines Ehegatten an einem Nachlaß 
fällt vielmehr nach 8 1551 BGB. inſoweit, als dieſer Nachlaß 
nach Abſ. 2 daſelbſt dem unbeweglichen Vermögen zuzurechnen 
iſt, alſo wenn dieſer Nachlaß nur aus Grundbeſitz beſteht, ganz 
dem eingebrachten Gut zu, und zwar ohne Rückſicht darauf, ob 
bei der Erbauseinanderſetzung dem Ehegatten unbewegliches 
oder bewegliches Vermögen zugeteilt wird. Dieſe Regelung, 
welche der Auffaſſung des RG. bezüglich des franzöſiſchen 
Rechtes entſpricht (vgl. RG. 15, 324), war nach den Motiven 
zu § 1432 Entw. 1 BGB., Bd. 4 S. 549, zweifellos gewollt. 
(Wird ausgeführt.) G. c. L., U. v. 15. Febr. 11, 258/10 III. 
— Düſſeldorf. 

27. 88 1568, 1571 BGB. Zeit der Verfehlungen für 
die Frage nach der Zuläſſigkeit der Scheidungsklage. Zum 
Begriffe der Trunkſucht.] 

Die Aufrechterhaltung des angefochtenen Urteils verbot ſich 
ſchon aus dem Grunde, weil von keiner einzigen der Verfehlungen, 
die nach den Feſtſtellungen des BerR. der beklagten Ehefrau 
zur Laſt fallen ſollen, klargeſtellt worden iſt, daß nach der 
Zeit der Begehung ihre Verwendbarkeit als ſelbſtändiger 
Scheidungsgrund nach den Vorſchriften des $ 1571 BGB. noch 
fortbeſteht. Die Trennung der Parteien hat erſt im Laufe des 
Scheidungsprozeſſes ſtattgefunden. Der zwiſchen der Ladung 
zum Sühnetermin und der Klageerhebung liegende Zeitraum 
beträgt offenſichtlich weniger als drei Monate (8 1571 Abſ. 3 
Satz 2). Unter dieſen Umſtänden kam es gemäß § 1571 Abſ. 1 
darauf an, ob die Beklagte auch in den ſechs Monaten vor 
der Ladung zum Sühnetermin irgend etwas begangen hat, was 
dem Kläger für die Begründung ſeines Scheidungsbegehrens 
einen Anhalt darbot. Von dieſer Ladung ſteht nach den Partei⸗ 
erklärungen der Vorinſtanz als unſtreitig nur feſt, daß ſie das 
Datum vom 29. November 1907 trägt. Sie ſoll, wie in der 
Reviſionsinſtanz behauptet wurde, am 3. Dezember 1907 zu⸗ 
geſtellt worden fein. Iſt dies richtig, fo hätte der Scheidungs⸗ 
klage nur ſtattgegeben werden dürfen, wenn die Beklagte am 
3. Juni 1907 oder ſpäter dem klagenden Ehemann einen Grund 
zur Scheidung gegeben hatte. Der BerR. trifft dagegen 
ſchließlich nur die ſummariſche und jedenfalls unzulängliche Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Beklagte auch noch nach dem 1. März 1907 
dem Alkoholgenuſſe ergeben geweſen ſei. Dazu kommt, daß 
auch die Anwendung des § 1568 BGB. erheblichen rechtlichen 
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Bedenken unterliegt. Die Trunkfälligkeit der Beklagten iſt — 
von dem nach der Zeugenausſage der Frau S. feſtgeſtellten, 
etwa in das Jahr 1899 fallenden Vorgange abgeſehen — ſo 
wenig in die äußere Erſcheinung getreten, daß der BerR. ſelbſt 
zugibt, eine Betrunkenheit ſei von einigen Zeugen, nämlich, 
ſoweit erſichtlich, gerade von den Zeugen, deren Ausſagen zu 
den gegen die Beklagte getroffenen Feſtſtellungen geführt haben, 
niemals bemerkt worden. Auf die Zeugenausſage der beiden 
Stiefſöhne der Beklagten, dieſe Feſtſtellungen zu ſtützen, hat der 
BerR. einerſeits zwar abgelehnt; er erklärt jedoch andererſeits 
dieſe Ausſagen dennoch im vollen Umfange für glaubhaft. 
Beide Zeugen wollen, wie ſie übereinſtimmend bekunden, den 
Kläger darauf aufmerkſam gemacht haben, „daß die Mutter 
tränke“. Sie fügen jedoch hinzu, daß der Kläger dies nicht 
geglaubt habe. Dem tritt nun ſogar hinzu, daß der Kläger 
wenigſtens in früheren Jahren die Beklagte gerade ſeinerſeits 
„häufig zum Alkoholgenuß animiert hat“. Auch dies ſtellt der 
BerR. ſelbſt feſt. Bei dieſer Sachlage ergeben ſich rechtliche 
Zweifel zunächſt dagegen, daß die Beklagte, ſoweit ſie alkoholiſche 
Getränke genoſſen hat, ſich dadurch einer ſchweren Verletzung 
der durch die Ehe begründeten Pflichten oder eines ehrloſen 
oder unſittlichen Verhaltens ſchuldig gemacht hat. Trank ſie 
gewohnheitsmäßig mehr, als ſich für eine Frau guter Sitte 
entſprechend geziemte, ſo handelte ſie damit noch nicht ehrlos 
oder im Sinne des Geſetzes unſittlich. Das eine oder andere 
traf nur zu, wenn ihre Unmäßigkeit ſo weit ging, daß ſie ihr 
nach den herrſchenden Ehrbegriffen einen gänzlichen Verluſt der 
äußeren Achtung einzubringen vermochte oder wenn fie dem 
allgemeinen ſittlichen Empfinden in ſchroffer Weiſe zuwiderlief. 
Und um eine ſchwere Eheverfehlung handelte es ſich nur 
dann, wenn die Verfehlung an und für ſich, auch abgeſehen 
von den Umſtänden des beſonderen Falles, geeignet war, die 
eheliche Zuneigung eines von rechter ehelicher Geſinnung erfüllten 
Ehegatten unwiederbringlich zu zerſtören. In der Perſon des 
Klägers ferner konnte dieſe Folge und damit die Zerrüttung 
der Ehe jedenfalls ſo lange nicht eingetreten ſein, als der Kläger, 
wenn er auf die üble Gewohnheit der Beklagten aufmerkſam 
gemacht wurde, dies ſelbſt nicht wahrhaben wollte. Iſt ſie 
ſpäterhin dennoch eingetreten, ſo fragt es ſich immer noch, ob 
die Ehezerrüttung ſo beſchaffen iſt, daß dem Kläger die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe nicht mehr zugemutet werden kann. Hat bei 
einem vorhandenen Hange zum Trunk der Kläger es unterlaſſen, 
nach Möglichkeit darauf hinzuwirken, daß die Widerſtandsfähig⸗ 
keit gegen den Anreiz und die ſittliche Kraft zu feiner Über: 
windung bei der Beklagten geſtärkt wurden, hat er vielmehr 
durch fein Verhalten ſelbſt dem Überhandnehmen dieſes Anreizes 
in weſentlichem Maße Vorſchub geleiſtet, ſo wird die erforderliche 
objektive Abwägung durch den Richter des Cheprozeſſes nicht 
dahin führen dürfen, ihn einer ſolchen Zumutung für über⸗ 
hoben zu erachten. H. c. H., U. v. 11. Febr. 11, 399/10 IV. 
— Celle. 

28. 5 1568 BGB. verb. mit 8 615 ZPO. Anſtellung 
der Klage auf Herſtellung des ehelichen Lebens, wenn der Ehe⸗ 
gatte ſchon auf Eheſcheidung klagen konnte.] 

Nach § 615 Abſ. 1 ZPO. können die Klage auf Her⸗ 
ſtellung des ehelichen Lebens, die Scheidungsklage und die An⸗ 


fechtungsklage verbunden werden. Die Verbindung braucht nicht 
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ſchon in erſter Inſtanz zu geſchehen. Sie kann auch erſt in 
der Berufungsinſtanz vorgenommen werden. Prozeßrechtlich 
war alſo der Kläger nicht gehindert, ſeiner in erſter Inſtanz 
verfolgten, vom LG. aber abgewieſenen Klage auf Herſtellung 
des ehelichen Lebens im zweiten Rechtszuge eine Scheidungs⸗ 
klage hinzuzufügen. Wenn nun das BG. die Scheidungsklage 
einfach deshalb abweiſt, weil der Kläger ſich in erſter 
Inſtanz, obwohl ihm die Scheidungstatſachen ſchon damals 
bekannt waren, auf die Herſtellungsklage beſchränkt hat, alſo 
die Scheidungstatſachen nicht ehezerrüttend empfunden habe, ſo 
unterliegen dieſe Erwägungen rechtlichen Bedenken. Die Frage, 
ob ein Ehegatte gewiſſe Eheverfehlungen des anderen Ehegatten 
als ehezerrüttend empfinde, iſt zweifellos tatſächlicher Natur 
und der Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz entzogen. Es 
kann auch zugegeben werden, daß unter Umſtänden die Tatſache 
der Erhebung der Herſtellungsklage geeignet iſt, den Schluß zu 
rechtfertigen, daß der Kläger die ihm damals ſchon bekannten 
Scheidungstatſachen nicht als ehezerrüttend empfinde. In einem 
ſolchen Falle wird es dann auf die näheren Umſtände, unter 
denen die Herſtellungsklage erhoben worden iſt, ankommen. Es 
kann aber nicht anerkannt werden, daß rechtsgrundſätzlich 
die zuvorige Erhebung der Herſtellungsklage inſoweit ein Hindernis 
für die Durchführung der Scheidungsklage aus 8 1568 BGB. 
abgäbe, als ſie von vornherein den Mangel eines Tatbeſtands⸗ 
merkmals offenbare und deshalb mit dem ſpäteren Scheidungs⸗ 
begehren unvereinbar ſei. Klagt ein Ehegatte, dem Scheidungs⸗ 
gründe zur Seite ſtehen, auf Herſtellung des ehelichen Lebens, 
ſo drückt ſich wohl regelmäßig in ſeinem Verlangen — voraus⸗ 
geſetzt, daß es ernſtlich gemeint iſt — allerdings nicht nur der 
Wunſch aus, der andere Teil möge die Ehe mit dem Kläger fortſetzen, 
ſondern auch die Bereitwilligkeit des Klägers zur Fortſetzung der 
Ehe. Daraus mag der Schluß auf eine bei ihm vorhandene 
verſöhnliche Stimmung gezogen werden können. Keinesfalls folgt 
aber daraus allein ſchon, daß der Ehegatte auf ſein Scheidungsrecht 
verzichte oder die Eheverfehlungen verzeihe, oder zur Zeit der 
letzten mündlichen Verhandlung, auf die das Urteil ergeht (als 
der maßgebenden Zeit) als ehezerrüttend nicht empfinde. Der 
auf Herſtellung klagende Ehegatte kann von der Erwägung 
geleitet geweſen ſein, daß eine Wiedervereinigung der Parteien 
einer Scheidung vorzuziehen ſei, daß aber, wenn die Wieder⸗ 
vereinigung durch die Weigerung des anderen Teils 
vereitelt werde, die Scheidung unvermeidlich werde. Mit 
dieſer Erwägung verträgt ſich vollkommen die Geſinnung, daß 
Scheidungstatſachen, die in Wirklichkeit als ehezerrüttend emp⸗ 
funden werden, aus anderen Gründen für den Fall und zugunſten 
des Zuſtandekommens der Wiedervereinigung — aber auch nur 
für dieſen Fall — verwunden und nicht geltend gemacht werden 
ſollen. Eines im Rechtsſtreite zum Ausdruck zu bringenden 
ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Vorbehalts der künftigen 
Geltendmachung der Scheidungstatſachen bedarf es nicht. Mit 
Recht weiſt die Reviſion auf das Urteil des erkennenden Senats 
vom 28. Februar 1907, IV 383/06, hin, in welchem der Ein⸗ 
wand der Verzeihung mit der Erwägung zurückgewieſen wurde, 
daß, wennſchon der Beklagte bereit geweſen ſein möge, der 
Ehefrau zugunſten der Fortſetzung der ehelichen Gemeinſchaft 
das früher Vorgefallene zu verzeihen, dies doch nur unter der 
ſelbſtwerſtändlichen Vorausſetzung gelte, daß die Ehefrau wirklich 


__ Burififge wegerfgeit 


N 8 1911. 


zu ihm zurückkehren würde. G. c. G, U. v. 16. Febr. 11, 
125/10 IV. — Dresden. 

29. § 1569 BGB.] 

Daß das BG. den Begriff der geiſtigen Gemeinſchaft im 
Sinne des S 1569 BGB. verkannt hätte, iſt nicht erſichtlich. 
Wie das RG. wiederholt ausgeſprochen hat, iſt der Eintritt 
des ſogenannten geiſtigen Todes, alſo vollkommener Verblödung, 
des Ehegatten zur Scheidung wegen Geiſteskrankheit nicht er⸗ 
forderlich. (JW. 05, 39517.) Im vorliegenden Falle find vom 
BG. Umſtände feſtgeſtellt, die in der Tat geeignet ſind, die 
geiſtige Gemeinſchaft der Ehegatten aufzuheben. Denn die 
Beklagte wird von Wahnvorſtellungen beherrſcht, die gerade in 
den wichtigſten Punkten des geiſtigen Zuſammenlebens der Ehe⸗ 
gatten das dazu unbedingt notwendige gegenſeitige Vertrauen 
und Verſtändnis ausſchließen und ein gemeinſames Fühlen und 
Denken unmöglich machen. Bei einer ſolchen tiefinnerlichen 
Entfremdung der Ehegatten erſcheint das geiſtige Band gelöſt, 
auch wenn durch Zeugenbeweis das Vorhandenſein einer gewiſſen 
äußeren, vom geiſteskranken Ehegatten betätigten Fürſorge für 
die Familie dargetan werden könnte. C. c. C., U. v. 16. Febr. 11, 
132/10 IV. — Berlin. 

30. 88 2338 Abſ. 2, 2336 Abſ. 2, 2306 BGB.] 

Die Reviſion zieht mit Recht zur Beſchwerde, daß der 
Einwand des Beklagten, er ſei durch Anordnung der Nach⸗ 
erbſchaft in ſeinem Pflichtteil verletzt, unter rechtsirriger Be⸗ 
gründung verworfen iſt. Der BerR. iſt der Meinung, der 
Erblaſſer hätte den Beklagten wegen erheblicher Überſchuldung 
gemäß § 2338 BGB. in feinem Pllichtteilsrecht beſchränken 
dürfen. Allein abgeſehen davon, daß ausweislich des Tat⸗ 
beſtandes über das Vorhandenſein der hierzu erforderlichen tat⸗ 
ſächlichen Vorausſetzungen (Maß der Verſchuldung, Vorhanden⸗ 
ſein zur Zeit der Teſtamentserrichtung und dergl.) gar nicht 
verhandelt iſt, jo überſieht der Ber R. völlig, daß gemäß § 2338 
Abſ. 2 BGB. verb. mit § 2336 Abſ. 2 der Grund der Be 
ſchränkung, was nicht geſchehen, im Teſtamente ſelbſt anzugeben 
geweſen wäre. Iſt aber der pflichtteilsberechtigte als Erbe 
berufene Beklagte durch die Einſetzung von Nacherben beſchränkt, 
ohne dieſe Beſchränkung aus § 2338 dulden zu müſſen, und 
überſteigt der ihm hinterlaſſene Erbteil, wie es den Anſchein 
hat, nicht die Hälfte des geſetzlichen Erbteils, d. h. der ganzen 
Erbſchaft, fo gilt nach 8 2306 Abſ. 1 die Beſchränkung als 
nicht angeordnet; die Nacherbeneinſetzung der Kläger bricht 
damit ohne weiteres zuſammen und ihr auf SS 2363 Abſ. 2, 
2362 Abſ. 1 geſtütztes Verlangen auf Herausgabe des dem 
Beklagten ausgeſtellten Erbſcheins iſt jedenfalls unbegründet. 
Immerhin ſind die tatſächlichen Vorausſetzungen des § 2306 
nicht bereits ſo weit geklärt, daß ſchon in dieſer Inſtanz auf 
Klageabweiſung erkannt werden durfte. Das BU. war viel⸗ 
mehr aufzuheben und jo, wie geſchehen, zu erkennen. M. o. M., 
U. v. 16. Febr. 11, 164/10 IV. — Colmar. 

Zivilprozeßordnung. 

31. SS 144, 286, 371 ZPO. Verſchiedene Arten der 
Augenſcheinseinnahme. Zuziehung von Sachverſtändigen.] 

Das BG. hält dafür, es laſſe ſich nicht feſtſtellen, ob der 
Verunglückte die Wagentüre des Abteils wo er ſaß, geöffnet 
habe: es beſtehe die Möglichkeit, daß ſie von einem Reiſenden, 
der verſehentlich auf der falſchen Seite habe ausſteigen wollen, 
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nur zugeſchlagen, nicht auch mit dem Riegel ver: 
ſchloſſen worden und danach — ſei es, daß der Verunglückte 
ſich an die nicht feſt geſchloſſene Tür angelehnt und dieſe nach⸗ 
gegeben habe, ſei es wie ſonſt — von ſelbſt aufgegangen 
ſei. Hiergegen wendet ſich die Reviſion mit der Ausführung, 
die Wagentüre habe nur dadurch geöffnet werden können, daß 
F. den im Innern des Abteils befindlichen Griff herunter⸗ 
drückte. Es wird geltend gemacht, daß behauptet und unter 
Beweis geſtellt worden ſei, eine auch nur zugeſchlagene 
Türe könne ſich nicht von ſelbſt öffnen: ſei das BG. von 
dieſen Verhältniſſen nicht aus eigener Erfahrung unterrichtet 
geweſen, ſo hätte es den beantragten Augenſchein einnehmen 
oder Sachverſtändige heranziehen müſſen. Der in dieſer Hinſicht 
geſtellte Beweisantrag ſei im angefochtenen Urteil entgegen 
§ 286 ZPO. nicht beſchieden worden. Die Rüge iſt begründet: 
Der Antrag iſt, wie geſtellt, auf Einnahme eines Augenſcheins 
im Sinne des 8 371 ZPO. gerichtet. Die von der Partei 
beantragte Augenſcheinseinnahme iſt — anders wie der infor⸗ 
matoriſche Augenſchein, den das Gericht nach 8 144 ZPO. von 
Amts wegen anordnen kann — nicht in das Ermeſſen des 
Gerichts geſtellt: will dem Antrag nicht entſprochen werden, ſo 
ſind die Gründe dafür wie bei andern Beweisanträgen gemäß 
9 286 ZPO. im Urteil anzugeben. Das iſt nicht geſchehen. 
Die im übrigen im Urteil ausgeführten leitenden Erwägungen 
ergeben auch im Wege der Schlußfolgerung keinen Anhalt 
dafür, warum dem Beweisantrag nicht willfahrt worden iſt. 


Allerdings bezeichnet es das BG. an einer Stelle der Ent⸗ 


ſcheidungsgründe im allgemeinen als Erfahrungstatſache, daß 
von Zeit zu Zeit nicht ordnungswidrig verſchloſſene Wagen⸗ 
türen von ſelbſt aufgehen. Es fehlt indeſſen an einer näheren 
Erwägung darüber, ob eine ſolche Möglichkeit auch dann an⸗ 
genommen wird, wenn, wie gleichfalls feſtgeſtellt iſt, der Tür⸗ 
verſchluß an ſich in Ordnung war und weder beſonders 
ſchwer, noch beſonders leicht funktioniert hat. Dafür, 
ob bei ſolcher Beſchaffenheit eine Wagentür, wenn nur 
zugeſchlagen, nicht auch mit Riegel geſchloſſen, von ſelbſt 
aufgehen könne, konnte es für das Gericht von Erheblichkeit 
ſein, die angebotene Feſtſtellung an den Verſchlüſſen von Per⸗ 
ſonenwagen vorzunehmen, oder vornehmen zu laſſen und die 
dabei gewonnenen gegenſtändlichen Wahrnehmungen in den 
Kreis ſeiner Erwägungen einzubeziehen. Glaubte es bei der 
Bildung feiner Überzeugung von der Augenſcheinseinnahme ab⸗ 
ſehen zu ſollen oder zu dürfen, ſo waren die dafür leitenden 
Erwägungen darzulegen. Das iſt nicht geſchehen. Einer Zu⸗ 
ziehung von Sachverſtändigen iſt im angeführten Beweis⸗ 
antrag ſelbſt nicht gedacht. Ob und in welcher Weiſe bei dem 
beantragten Augenſchein oder ſonſt im Rechtsſtreit Sachver⸗ 
ſtändige zuzuziehen ſeien, ſtand und ſteht an ſich im Ermeſſen 
des Gerichts: hat es ſich ſelbſt die nötige Sachkunde zugetraut 
und deshalb Sachverſtändige nicht zugezogen, ſo könnte darauf 
ein Reviſionsangriff mit Erfolg nicht geſtützt werden. Ob in 
der Tat aus dieſem Grunde in der Vorinſtanz Sachverſtändige 
nicht zugezogen worden ſind, iſt dem angefochtenen Urteil nicht 
zu entnehmen: ein beſonderer Anlaß, ſich hierüber zu äußern, 
beitand für das BG. nicht, weil ein dahingehender Antrag nicht 
geſtellt war. Preuß. Eiſenbahnfiskus c. F., U. v. 16. Febr. 11, 
302/10 VI. — Düſſeldorf. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 371 


— ———— — . u—mũ— 


— —— — — — 


32. 88 256, 268 ZPO. Feſtſtellungsklage, Leiſtungsklage.] 

In L Inſtanz hatte der Beklagte im Wege der Wider⸗ 
klage beantragt, feſtzuſtellen, daß der Kläger ihm den durch die 
Liquidierung des Geſchäfts entſtandenen und noch entſtehenden 
Schaden zu erſetzen verpflichtet ſei. In der Berufungsinſtanz 
hat er dieſen Antrag aufrechterhalten, aber zugleich beantragt, 
eventuell den Kläger zur Zahlung des Schadens in Höhe von 
20 000 & zu verurteilen. Der BerR. führt dazu aus, auch 
wenn man (im Gegenſatz zum Richter I. Inſtanz) die Voraus⸗ 
ſetzungen einer Feſtſtellungsklage als gegeben oder den Über: 
gang zur Leiſtungsklage als zuläſſig anſehe, könne die Berufung 
des Beklagten keinen Erfolg haben, weil — wie des näheren 
dargelegt wird — der Anſpruch auf Schadenserſatz ſachlich nicht 
begründet ſei. Somit läßt der Vorderrichter die Frage unent⸗ 
ſchieden, ob die Feſtſtellungsklage zuläſſig war, und ebenſo die 
Frage, ob in dem Übergang zur Leiſtungsklage eine unzuläſſige 
Klageänderung zu finden ſei, und es fehlt an jeder Möglichkeit, 
die Tragweite der getroffenen Entſcheidung zu beſtimmen, ob 
der Anſpruch des Beklagten endgültig abgewieſen iſt, oder nur 
in der angebrachten Art. In feſtſtehender Praxis hat denn 
auch das RG. in einem ſolchen Verfahren der Inſtanzgerichte 
einen weſentlichen Vorſtoß gegen Prozeßgrundſätze erblickt, der 
zur Aufhebung des Urteils führen muß. (JW. 06, 394021, 
Urteil des RG. vom 27. Mai 1908, I 596/06 und vom 
27. Oktober 1908 III 11/08.) Übrigens mag ſchon jetzt darauf 
hingewieſen werden, daß auch in anderer Richtung die Rechts⸗ 
auffaſſung, wie ſie in den vorinſtanzlichen Entſcheidungen zum 
Ausdruck kommt, zu Bedenken Anlaß gibt. Der Sachverhalt, 
ſo wie er unter den Parteien unbeſtritten feſtſteht, bietet hin⸗ 
reichenden Anlaß, anzuerkennen, daß für den Beklagten an als⸗ 
baldiger Feſtſtellung ſeines Erſatzanſpruchs ein rechtliches Intereſſe 
beſtand. Gerade die Frage, wen die Schuld an dem Zerwürfnis 
treffe, welches unter den Parteien entſtanden war, hat Kläger 
durch ſeine Klage aufgerollt. Dem Beklagten wurde der Vor⸗ 
wurf gemacht, daß er ſich gegen ſeine Vertragspflichten ver⸗ 
gangen habe, während ſein Rechtsſtandpunkt war, daß gerade 
den Kläger der Vorwurf treffe: der ihn damit zugleich pekuniär 
geſchädigt habe. Dieſe Frage gleichzeitig zur richterlichen Be⸗ 
urteilung zu ſtellen, beſtand ſür Beklagten das erheblichſte 
rechtliche Intereſſe und zum weſentlichen Teil wenigſtens konnte 
das nur durch Antrag auf Feſtſtellung geſchehen, weil ganz 
überwiegend Anſprüche für die Zukunft erhoben werden und 
inſofern Leiſtungsklage ausgeſchloſſen war. Übrigens aber wäre 
auch gegen den Übergang zur Leiſtungsklage an ſich nichts ein⸗ 
zuwenden geweſen. Eine Klagänderung könnte darin überhaupt 
nicht befunden werden. Die Frage, ob ein ſolcher Schritt des 
Klägers nach Ziff. 2 oder nach Ziff. 3 des § 268 ZPO. zu 
beurteilen iſt, hat die Theorie überwiegend im erſteren Sinne 
entſchieden und dem hat ſich die Rechtſprechung des RG. an⸗ 
geſchloſſen. (RG. 23, 419; SeuffArch. Bd. 45 Nr. 47; 
JW. 02, 77; vgl. Gaupp⸗Stein 9 268 J. B.) H. c. D., U. 
v. 1. Febr. 11, 594/09 1. — Jena. 

33. 55 268, 270 ZPO. in Verb. mit § 146 KO.] 

In der Klagſchrift und im erſten Rechtszuge hat der Kläger 
geltend gemacht, daß ſein Schaden gleichzuſtellen ſei der Summe 
aller künftig fällig werdenden Beträge für Miete und Glas⸗ 


verſicherung, vermindert um den Zwiſchenzins und alles das, 
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was ihm bis zum Ablaufe des Mietvertrages an Mietzins 
werde gezahlt werden. Dieſe Art der näheren Begründung des 
geltend gemachten Anſpruchs hält ſich, verglichen mit der Be⸗ 
gründung, wie ſie in der Anmeldung gegeben war, inner⸗ 
halb des durch dieſe gegebenen Rahmens und ſtimmt mit 
ihr im weſentlichen überein. Der Anſpruch, wie er im 
Rechtsſtreite zunächſt erhoben war, war demnach kein anderer 
als derjenige, der im Konkursverfahren angemeldet war. Der 
Grund war der nämliche, und in bezug auf den Betrag 
beſtanden nur Abweichungen zugunſten der Konkurs maſſe, 
inſofern weniger als 26500 & gefordert wurden. Demgemäß 
war bis dahin der § 146 KO. nicht verletzt. Vgl. auch 
Urteil des I. ZS. des RG. bei Gruchot 44, 1222. Indem 
nun der Kläger im Rechtszuge der Berufung verlangte, daß 
der Schaden ſchon jetzt unter Beachtung aller einſchlägigen 
Umſtände auf eine geringere aber feſte Summe geſchätzt und 
feſtgeſtellt werde, alſo ohne Rückſicht auf den denkbaren Höchſt⸗ 
betrag und etwaige ſpätere Leiſtungen und ſonſtige Ereigniſſe, 
konnte in Frage kommen, ob hierin nicht eine Anderung des 
Grundes des Anſpruchs, wie er im erſten Rechtszuge 
geltend gemacht war, enthalten ſei. Aber immerhin gelangen 
dann auf die hierüber getroffene Entſcheidung des BG. die 
Grundſätze der ZPO. über Klageänderung zur Anwendung; 
insbeſondere auch die über die Zulaſſung nachträglicher Be⸗ 
richtigungen und Ergänzungen des Klagegrundes. (ZPO. 
5 268.) Vgl. die angezogene Entſcheidung des RG., ferner 
Peterſen und Kleinfeller, 4. Aufl. Anm. 22 zu § 146 KO. 
Sprach demnach das BG. aus, daß keine Klageänderung vor⸗ 
liege, jo war dieſer Ausſpruch nach $ 270 ZPO. nicht an⸗ 
ſechtbar, auch nicht mit der Behauptung, daß dabei der § 146 
KO. verletzt ſei. Im übrigen kann wegen der Frage, ob der 
8 270 3PO. auch auf die auf Grund des § 146 ZPO. zu 
erhebenden Klagen Anwendung findet, auf das Urteil des er⸗ 
kennenden Senates vom 3. Januar 1911, III 591/09, Bezug 
genommen werden. M.s Konk. c. M., U. v. 10. Febr. 11, 
687/09 III. — Cöln. 

34. SS 303, 304 ZPO.] 

Bei der Nachprüfung des BU., ſoweit es die Feſtſtellungs⸗ 
klage abweiſt, tritt zunächſt die Frage in den Vordergrund, ob 
eine Abweiſung überhaupt noch zuläſſig war, nachdem durch 
das rechtskräftig gewordene Zwiſchenurteil vom 22. Mai 1901 
der Anſpruch der Kläger dem Grunde nach für gerechtfertigt 
erklärt war. Die Reviſion vertritt den Standpunkt, durch das 
Zwiſchenurteil ſei über den Feſtſtellungsanſpruch endgültig ent⸗ 
ſchieden und deshalb jedenfalls eine ſpätere abweichende Ent⸗ 
ſcheidung ausgeſchloſſen geweſen. Dieſer Auffaſſung kann jedoch 
nicht beigepflichtet werden. Außer Zweifel ſteht allerdings, daß 
das Zwiſchenurteil ſich nicht nur auf den geltend gemachten 
Zahlungsanſpruch bezog, ſondern daß es auch den Feſtſtellungs⸗ 
anſpruch mitumfaßte. Es herrſcht auch darüber kein Streit, 
daß der Erlaß eines derartigen Zwiſchenurteils prozeſſual unzu⸗ 
läſſig war. Da eine Vorabentſcheidung über den Grund des 
Anſpruchs nach §S 304 ZPO. nur bei Anſprüchen, die nach 
Grund und Betrag ſtreitig ſind, ſtatthaft iſt, ſo iſt für die all⸗ 
gemeine, die Pflicht zum Schadenserſatz betreffende Feſtſtellungs⸗ 
klage, die einen Streit über einen Betrag gar nicht einleitet, 
eine Teilung der Verhandlung und Entſcheidung nach Grund 


M8. 1911. 
und Betrag begrifflich ausgeſchloſſen (JW. 05, 399 6 09, 663 10). 
Es fragt ſich nur, welche Bedeutung einem derartigen, prozeſſual 
unzuläſſigerweiſe ergangenen Urteil über den Grund eines nicht 
bezifferten Feſtſtellungsanſpruchs innewohnt, nachdem es nun 
einmal in dieſer Form die Rechtskraft erlangt hat. Es iſt der 
Reviſion zuzugeben, daß der erkennende Senat wiederholt der⸗ 
artige Urteile dahin ausgelegt hat, daß der Richter über den 
erhobenen Leiſtungsanſpruch ein Zwiſchenurteil, über den damit 
verbundenen, der Höhe nach nicht bezifferten Feſtſtellungs⸗ 
anſpruch aber ein Endurteil habe erlaſſen wollen. Allein eine 
ſolche Auslegung verbietet ſich im vorliegenden Falle, wo das 
LG. nach der Faſſung des Urteils ausdrücklich „durch Zwiſchen⸗ 
urteil für Recht erkannt hat“, wo das Urteil die Überfchrift 
„Zwiſchenurteil“ trägt und in den Gründen ausgeführt wird, 
daß das Gericht nur über den Grund des Anſpruchs vorab⸗ 
entſchieden habe. Andrerſeits iſt auch die Auslegung des Urteils, 
auf welche der Beklagte hinweiſt, daß nämlich ein Zwiſchen⸗ 
urteil gemäß S 303 ZPO. vorliege, zu verwerfen. Denn das 
Gericht hat, auch ſoweit der Feſtſtellungsanſpruch in Betracht 
kommt, nicht über ein einzelnes ſelbſtändiges Angriffsmittel, 
ſondern über den Anſpruch ſelbſt dem Grunde nach entſcheiden 
wollen. Demgemäß kann das Zwiſchenurteil vom 22. Mai 1901 
auch bezüglich des von den Klägern erhobenen Feſtſtellungs⸗ 
anſpruchs nur als eine Vorabentſcheidung über den Grund des 
Anſpruchs im Sinne des S 304 ZPO. angeſehen werden. Es 
entſteht nun weiter die Frage, welche Wirkung ein ſolches von 
der ZPO. zwar nicht zugelaſſenes, aber tatſächlich ergangenes 
und rechtskräftig gewordenes Zwiſchenurteil über den Grund 
eines nicht bezifferten Feſtſtellungsanſpruchs ausübt. Eine end⸗ 
gültige Feſtſtellung des betreffenden Rechtsverhältniſſes kann 
aus ſolchem Zwiſchenurteil nicht hervorgehen; denn dieſe Wirkung 
iſt erſt mit dem Feſtſtellungsendurteil verbunden. Die Wirkung 
eines ſolchen prozeßordnungswidrig erlaſſenen Zwiſchenurteils 
über den Grund eines nicht bezifferten Feſtſtellungsanſpruchs 
kann vielmehr nur beſtimmt werden nach Analogie der Wir⸗ 
kungen des in 8 304 ZPO. zugelaſſenen Zwiſchenurteils über 
den Grund eines nach Grund und Betrag ſtreitigen Anſpruchs. 
Hinſichtlich dieſer letzteren Art von Zwiſchenurteilen iſt in der 
Rechtſprechung anerkannt, daß der rechtskräftige Ausſpruch im 
Zwiſchenurteil, der Anſpruch ſei dem Grunde nach gerechtfertigt, 
nicht unter allen Umſtänden dazu führen muß, dem Kläger im 
Verfahren über die Höhe des Anſpruchs einen beſtimmten Betrag 
zuzuſprechen. Denn da es für die Vorabentſcheidung über den 
Grund des Anſpruchs z. B. bei Schadenserſatzanſprüchen genügt, 
daß nach dem regelmäßigen Verlauf der Dinge der Eintritt 
eines gewiſſen Schadens zu erwarten iſt, ſo bleibt immerhin 
die Möglichkeit offen, daß nach der ſchließlichen Geſtaltung der 
Verhältniſſe ſich ein nachweisbarer Schadensbetrag nicht ergibt 
(JW. 98, 1415). In dieſem Falle iſt die Klage trotz Vorliegens 
des Zwiſchenurteils, welches den Grund des Anſpruchs für be 
rechtigt erklärt, im Endurteil abzuweiſen. Hat nun das Prozeß⸗ 
gericht aus Rechtsirrtum über prozeſſuale Normen einen Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruch auf Erſatz eines unbezifferten Schadens durch 
Zwiſchenurteil dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt, ſo 
muß bei Erlaß des Endurteils, welches die Schadenserſatzpflicht 
endgültig feſtſtellt, dargetan fein, daß irgendein Schaden ein⸗ 
getreten oder doch wenigſtens noch zu erwarten iſt. Denn 
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wenn auch nur bedingt oder betagt beſtehende Rechtsverhältniſſe 
Gegenſtand der Feſtſtellung nach 5 256 ZPO. fein können und 
für die Darlegung des Beſtehens des behaupteten Rechtsver⸗ 
hältniſſes der Beweis des Eintritts der Bedingung oder des 
Termins keineswegs erforderlich iſt, ſo muß doch bei der Prüfung, 
ob eine Feſtſtellungsklage ſich als ſachlich gerechtfertigt erweiſe, 
der Nachweis der tatſächlichen und rechtlichen Grundlagen für 
die Entſtehung des Anſpruchs verlangt werden. Wenn nun 
bei Klagen auf Feſtſtellung der Verpflichtung zum Erſatz eines 
Schadens auch nicht die völlige Gewißheit oder auch nur ein 
beſtimmtes Maß von Wahrſcheinlichkeit für den Eintritt eines 
Schadens gefordert werden kann, ſo muß doch wenigſtens der 
Nachweis einer nicht eben entfernt liegenden Möglichkeit künftiger 
Verwirklichung der Schadenserſatzpflicht erbracht werden (RG. 
61 S. 168, 170; JW. 06, 921%). Fehlt es an dieſem Er⸗ 
fordernis, jo unterliegt die Feſtſtellungsklage der Abweiſung. 
Somit iſt dem BG. darin beizutreten, daß im vorliegenden 
Fall trotz des rechtskräftig gewordenen Zwiſchenurteils über den 
Grund des Feſtſtellungsanſpruchs die Abweiſung der Feſt⸗ 
ſtellungsklage durch Endurteil grundſätzlich noch zuläſſig war. 
H. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, U. v. 9. Febr. 11, 94/10 VI. — 
Berlin. 

35. § 404 3PO. Berückſichtigung von Privatgutachten.] 

Es war nicht, wie die Reviſion geltend macht, eine Geſetzes⸗ 
verletzung, wenn das BG. eine Berückſichtigung des von der 
Beklagten beigebrachten Privatgutachtens des Dr. G. ablehnte. 
Der von der Reviſion für ſich angerufenen Entſcheidung des 
VII. 38. des RG. vom 16. Juni 1905 (JW. 05, 53725) kommt, 
wie ſich ſchon aus dem Urteile desſelben Senats vom 3. April 
1903 (RG. 54 S. 260, 269 ff.) ergibt und wie ſich der jetzt 
erkennende Senat in ſeinem Urteile vom 8. Dezember 1906 
(V 123/06) ausgeſprochen hat, allgemeine Bedeutung nicht 
zu. Nach § 404 ZPO. ſtand es vielmehr ganz im Ermeſſen 
des BG., ob es das beigebrachte unbeeidigte Privatgutachten 
berückſichtigen wollte; eine Verpflichtung zu deſſen Berückſichtigung 
beſtand nicht; das BG. war vielmehr berechtigt, dem Privat⸗ 
gutachten, ſchon weil es unbeeidigt war, eine entſcheidende Be⸗ 
deutung abzuſprechen (cf. auch Urt. des RG. vom 8. Dezember 
1906, J 123/06, und RG. 54, 270). K. c. K., U. v. 8. Febr. 11, 
14/10 J. — Berlin. 

36. 58 529, 268 ZPO. Neuer Anſpruch. Klagänderung.] 

Inſoweit neuerdings behauptet worden, daß die Beklagten 
aus einer Schuldübernahme perſönlich haftbar ſeien, hat das 
BG. in Berückſichtigung des Widerſpruchs der Beklagten und 
unter Anwendung des § 529 Abf. 2 ZPO. eine unzuläſſige Er⸗ 
hebung eines neuen Anſpruchs angenommen, und demgegenüber 
macht die Reviſion die Verletzung des 8 268 ZPO. geltend. 
Indeſſen ſchon die Annahme des BG., daß ein neuer Anſpruch 
erhoben worden ſei, kann nicht ſchlechthin gemißbilligt werden. 
Allerdings ging der Klagantrag ausdrücklich dahin, daß die 
Beklagten nicht nur zur Duldung der Zwangsvollſtreckung in 
das Pfandgrundſtück, ſondern auch zur Zahlung der benannten 
Beträge verurteilt werden ſollten, und es iſt der Reviſion zu⸗ 
zugeben, daß der Antrag die Deutung zuließ, es hätten die 
Beklagten aus irgendeinem Schuldgrunde ſogleich auch perſönlich 
85 Anſpruch genommen werden ſollen. Aber da des Vorhanden⸗ 
ſeins eines perſönlichen Verpflichtungs rundes in der geſamten 
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Klage mit keinem Worte auch nur Erwähnung geſchehen iſt, ſo 
war auch die Auffaſſung möglich, daß der Kläger oder ſein 
Prozeßvertreter die Klage auch auf Zahlung lediglich deswegen 
gerichtet hätten, weil ſie irrtümlich annahmen, ſchon aus der 
dinglichen Verpflichtung der Beklagten folge zugleich ihre per⸗ 
ſönliche Leiſtungspflicht. Iſt nun das BG. — wie der Fall 
zu ſein ſcheint — ebenfalls von jener Anſchauungsweiſe aus⸗ 
gegangen, dann konnte es rechtlich unbedenklich auch zu der 
Annahme gelangen, daß mit dem neuen Vorbringen die Er⸗ 
hebung eines neuen, nämlich auf einen beſonderen perſönlichen 
Verpflichtungsgrund geſtützten Anſpruchs verſucht ſei. Stellt 
man ſich jedoch hinſichtlich der zuvor erörterten Frage auch 
wirklich auf einem dem Kläger günſtigen Standpunkt, ſo greift 
doch jedenfalls der Geſichtspunkt der unzuläſſigen Klagänderung 
durch. Sie war darin zu finden, daß der Kläger nachträglich 
einen Schuldgrund vorbrachte, von dem urſprünglich ſchlechter⸗ 
dings gar keine Rede geweſen war. Im Sinne der 88 264 
und 527 ZPO. brauchten ſich die Beklagten das nicht gefallen 
zu laſſen. In der Klage war nur behauptet worden, daß die 
Beklagten die Eigentümer des Grundſtücks ſeien und daß die 
eingeklagten Hypothekenforderungen gekündigt ſeien. Dieſe, ſchon 
zur Begründung des dinglichen Anſpruchs erforderlichen Be⸗ 
hauptungen gaben aber nicht einmal einen entfernten Anhalt 
dafür, daß den Beklagten gegenüber — wie die Revifion 
meint — geltend gemacht ſein ſollte, ſie hätten ſich bei dem 
Erwerbe des Grundſtücks durch Schuldübernahme perſönlich 
verpflichtet gemacht. Unter den obwaltenden Umſtänden iſt auch 
zu verneinen, daß das LG. wegen Nichtausübung des Frage⸗ 
rechts gegen 5 139 3PO. gefehlt und das BG. darauf habe 
Rückſicht nehmen müſſen. Richtig iſt vielmehr, daß, weil es 
an jedem Anhaltspunkte für eine Frage im Sinne des 8 139 
fehlte, für das LG. eine Fragepflicht überhaupt nicht beſtand 
(RG. 7, 369). K. c. S., U. v. 25. Jan. 11, 144/10 V. — 
Hamburg. 

37. 88 580, 581 ZPO. verb. mit $ 203 StPO. Zu: 
läſſigkeit der Reſtitutionsklage, wenn die Verurteilung eines 
Zeugen wegen Meineids eingetretener Geiſteskrankheit halber 
nicht eintreten konnte.] 

Das BG. hat zu Unrecht die Zuläſſigkeit der Reſtitutions⸗ 
klage aus dem Grunde, weil die Strafverfolgung der Witwe 
S. wegen Meineids nur einſtweilen eingeſtellt worden ſei 
(S 203 StPOD.), verneint. Nach § 580 Nr. 3 ZPO. findet die 
Reſtitutionsklage ſtatt, wenn durch Beeidigung eines Zeugniſſes, 
auf das ſich das Urteil gründet, der Zeuge ſich einer vorſätz⸗ 
lichen oder fahrläſſigen Verletzung der Eidespflicht ſchuldig 
gemacht hat. In einem ſolchen Falle wird jedoch nach 8 581 
ZPO. vorausgeſetzt, daß wegen der Verletzung der Eidespflicht 
eine rechtskräftige Verurteilung ergangen iſt oder daß die Ein⸗ 
leitung, bzw. Durchführung eines Strafverfahrens aus andern 
Gründen als wegen Mangels am Beweis nicht erfolgen kann. 
Die letztere Vorausſetzung liegt hier vor, denn das gegen die 
Witwe S. wegen Verletzung der Eidespflicht eingeleitete Straf⸗ 
verfahren konnte nicht durchgeführt werden und zwar nicht etwa 
wegen Mangels an Beweis, ſondern weil ſie nach der Tat in 
Geiſteskrankheit verfallen war. Es würde den Anforderungen 
der Gerechtigkeit widerſprechen, wenn die Reſtitutionsklage in 
einem Falle, in dem der Beweis des Meineides geführt werden 


374 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


kann, aber eine Verurteilung nur wegen äußerer hinzugetretener 
Umſtände nicht ergehen kann, ausgeſchloſſen wäre. Zu dieſen 
äußeren Hinderniſſen gehören nicht nur ſolche, die die Durch⸗ 
führung des Strafverfahrens für immer unmöglich machen, 
z. B. der Tod des Angeklagten oder die Verjährung der Straf⸗ 
verfolgung, ſondern auch ſolche Hinderniſſe, die zwar noch die 
Möglichkeit der ſpäteren Wiederaufnahme des Strafverfahrens 
offen laſſen, aber doch für unbeſtimmte Zeit ein Strafverfahren 
unmöglich machen, z. B. Abweſenheit oder nach der Tat ein⸗ 
getretene Unzurechnungsfähigkeit des Angeklagten. Vgl. Mot. 
zum Entwurf einer ZPO. III S. 337 ff. Hierüber herrſcht 
auch in der Rechtslehre Ubereinſtimmung. Vgl. namentlich 
Seuffert §S 581 A. 1; Gaupp⸗Stein § 581 A. 1; Struckmann⸗ 
Koch 5 581 A. 2; Remelé⸗Anger § 581 A. 3; Reincke⸗Wienſtein 
8 581 A. 1; Sydow⸗Buſch § 581 A. 2; Neukamp $ 581 A. 1. 
Vgl. ferner Loewe SPD. § 203 A. 2, wo ausgeführt wird, 
daß der Einſtellungsbeſchluß gemäß § 203 StPO. immer dann 
zu erlaſſen ſein wird, wenn der Durchführung der Anklage ein 
in der Perſon des Angeſchuldigten liegendes Hindernis ent⸗ 
gegenſteht, von dem zur Zeit nicht abzuſehen iſt, ob es 
jemals werde beſeitigt werden. Vgl. endlich auch den 
ähnlichen Fall in RG. 73, 151. W. c. W., U. v. 11. Febr. 11, 
291/10 IV. — Breslau. 

38. 5 1042 ZRO.] 

Mit der Reviſion wird das auf die Widerklage erlaſſene 
Vollſtreckungsurteil zu dem Schiedsſpruche vom 5. Auguſt 1908 
angefochten. Begründet iſt die Beſchwerde der Reviſion über 
die Beurteilung, die den vom Kläger der Widerklage entgegen⸗ 
geſetzten Einreden des Zurückbehaltungsrechts und der Auf⸗ 
rechnung in dem angefochtenen Urteile zuteil geworden iſt. Beide 
Einreden ſind auf Tatſachen gegründet, die nach der Behauptung 
des Klägers erft nach Erlaß des Schiedsſpruchs vom 
5. Auguſt 1908 eingetreten ſind. Das BG. hat eine ſachliche 
Prüfung der Einreden abgelehnt, weil dieſe in dem auf Erlaß 
des Vollſtreckungsurteils gerichteten Verfahren überhaupt nicht 
zuzulaſſen, ſondern erſt gegenüber einer auf Grund des Voll⸗ 
ſtreckungsurteils ſtattfindenden Zwangsvollſtreckung auf dem durch 
8 767 ZPO. vorgeſchriebenen Wege geltend zu machen ſeien. 
Daß dieſe Anſicht mit der in Rechtſprechung und Rechtslehre 
herrſchenden Auffaſſung in Widerſpruch tritt, erkennt das BG. 
ſelbſt an. Die Ausführungen aber, mit denen es die herrſchende 
Auffaſſung bekämpft, können als überzeugend nicht anerkannt 
werden. (Wird ausgeführt.) K. c. H., U. v. 2. Febr. 11, 
465/10 MI. — Berlin. 

Verſicherungsrecht. 

39. „Seltenheiten“.] 

Das BG. lehnt die Annahme der I. Inſtanz, daß es ſich 
bei der Boa in der Tat um eine „Seltenheit“ im Sinne des 
8 26 der Verſicherungsbedingungen gehandelt habe, ab und 
führt dazu folgendes aus. Pelze dieſer Sorten hätten ſich aus 
der Zeit, in der Zobel häufiger erlegt wurden als gegenwärtig, 
in großer Zahl erhalten und ſeien noch heute ohne Schwierig⸗ 
keit zu beſchaffen. Zobelboas würden von Damen der ver⸗ 
mögenden Kreiſe häufig getragen und von den Pelzhändlern 
der Großſtädte auf Lager gehalten. Sie ſeien wegen ihres 
hohen Preiſes gewiß koſtbar, aber auch das nicht in dem Maße, 
daß ſie bei dem herrſchenden Wohlſtande aus dieſem Grunde 


als „Seltenheit“ anzuſprechen ſeien. „Seltenheit im Sinne des 
§ 26 bezeichne Gegenſtände, deren Wiederanſchaffung deshalb 
beſonders ſchwierig ſei, weil ſie wenig vorkämen, und die des⸗ 
halb den beſonders aufgezählten Koſtbarkeiten („echte Spitzen 
und Perlen, Juwelen und Kleinodien“) gleichgeſtellt ſeien. Die 
Gültigkeit der Verſicherung würde deswegen dadurch nicht be⸗ 
einträchtigt, daß die Boa nicht beſonders angegeben, ſondern 
unter der allgemeinen Bezeichnung „Reiſeeffekten“ mitbegriffen 
worden ſei. Daß ſich unter den verſicherten Sachen Stücke 
von großem Werte befänden, hätte die Beklagte aus der an⸗ 
gegebenen Taxe von 15 000 & entnehmen müſſen. Daher 
habe für den Verſicherungsnehmer der Gedanke um ſo ferner 
gelegen, daß ein zu den Reiſeeffekten gehöriges Toillettenſtück 
bloß wegen ſeiner Koſtbarkeit beſonders anzugeben ſei. Dieſe 
Begründung iſt nicht rechtsirrtümlich; insbeſondere iſt der Be⸗ 
ſtimmung des Begriffes „etwaige Seltenheiten“ beizutreten. Es 
kommt zugunſten der Klage entſcheidend in Betracht, daß die 
Beſtimmung in 8 26 nicht den allgemeinen Begriff der „Koſtbar⸗ 
keiten“ aufführt, obwohl dieſer Begriff auch ſchon im Jahre 1875, 
als die hier maßgebenden Verſicherungsbedingungen ihre Faſſung 
erhielten, auf einem verwandten Rechtsgebiete in der Geſetzes⸗ 
ſprache Verwendung gefunden hatte: AD HGB. Art. 395, 608 
(vgl. jetzt SS 429, 462, 607 HGB., 8 54 EiſenbVerkoO., 8 1 
AusfBeft. zum internationalen Übereinkommen über den Eiſen⸗ 
bahnfrachtverkehr vom 14. Oktober 1890, 58 372, 702, 1818 
BGB.). Das RG. hat den Begriff der „Koſtbarkeiten“ im 
Sinne des Art. 395 dahin beſtimmt, daß er Sachen begreife, 
die im Verhältnis zu ihrem Umfange und Gewichte im Ver⸗ 
gleiche mit anderen Waren einen das gewöhnliche Maß über⸗ 
ſteigenden Wert haben. (Vgl. RG. 13, 37 ſowie das Urteil 
des erkennenden Senats vom 18. Januar 1911 I 57/10.) Hier: 
nach würde nicht zu bezweifeln ſein, daß eine Pelzboa im 
Werte von 10 000 & als „Koſtbarkeit“ bezeichnet werden kann. 
Aber die Bedingungen verwenden dieſen Begriff nicht, ſondern 
führen nur beſtimmte Gegenſtände aus dieſer Kategorie an: 
„echte Spitzen und Perlen, Juwelen und Kleinodien“; wertvolle 
Pelzſtücke ſind nicht genannt. Bei der Natur der Verſicherungs⸗ 
bedingungen aber, die einſeitig von den Geſellſchaften aufgeſtellt 
ſind und genaue Spezialbeſtimmungen enthalten, kann eine aus⸗ 
dehnende Interpretation nicht in Frage kommen. O. c. V., 
U. v. 8. Febr. 11, 575/09 L — Hamburg. 

Patentrecht. 

40. 5 19 Abſ. 2 PatG. Übertragung von Patentrechten.] 

Nach deutſchem Recht vollzieht ſich die Übertragung von 
Patentrechten gemäß der allgemeinen Vorſchriften des BGB. 
88 398, 413 durch bloßen, formfreien Vertrag. Der in 
jüngfter Zeit von Kohler, Lehrbuch des Patentrechts S. 178, 
in Dernburgs Bürg. Recht Bd. 6 S. 275, vertretenen Anſicht, 
daß die Übertragung durch $ 19 Abſ. 2 PatG. ebenſo wie in 
Oſterreich an den Eintrag in die Patentrolle geknüpft werde, 
vermag ſich der Senat nicht anzuſchließen. M. c. K., U. v. 
13. Febr. 11, 604/09 I. — Hamm. 

41. Patentrecht — Erfinderrecht.] 

So richtig es iſt, das Erfinderrecht vom Patentrecht zu 
unterſcheiden, ſo gilt dies doch nur bis zur Erteilung des Patents. 
Neben dem Patentrecht iſt ein Recht des Erfinders als ſelb⸗ 
ſtändiges, koexiſtierendes Gebilde nicht denkbar. Schon in dem 
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Augenblick, als H. die Erfindungen auf ſeinen Namen beim 
Patentamt anmeldete, würde ein etwaiges Erfinderrecht der 
Klägerinnen nach der geſetzlichen Regelung, wonach der erſte 
Anmelder als Erfinder gilt, ſeine Hauptbedeutung verloren 
haben (RG. 56, 226). M. c. K., U. v. 13. Febr. 11, 604/09 J. 
— Hamm. 

Haftpflichtgeſetz. 

42. 8 3 Abſ. 2 Haftpfl®.] 

Die Schadenserſatzpflicht des Beklagten beſtimmt ſich nach 
8 3 Abſ. 2 HaftpflG., in deſſen Geltungsbereich der Unfall des 
H. ſich ereignet hat. Danach hat der Beklagte den Reviſions⸗ 
klägerinnen, ſofern ihnen der Getötete zur Zeit der Verletzung 
kraft Geſetzes unterhaltspflichtig war, und ihnen infolge der 
Tötung das Recht auf den Unterhalt entzogen iſt, inſoweit 
Schadenserſatz zu leiſten, als der Getötete während der mul⸗ 
maßlichen Dauer ſeines Lebens zur Gewährung des Unterhalts 
verpflichtet geweſen wäre. Das BG. läßt dahingeſtellt, ob ſich 
die Unterhaltsanſprüche der Kläger nach öſterreichiſchem oder 
nach inländiſchem Recht beſtimmen. Dies Verfahren iſt aller⸗ 
dings nicht zu billigen, vielmehr war es für das BG. geboten, 
zu der Frage des anzuwendenden Rechts beſtimmte Stellung 
zu nehmen (RG. 71, 10). Da der Verſtorbene öſterreichiſcher 
Staatsangehöriger war, richteten ſich die Unterhaltsanſprüche 
der Ehefrau und der Kinder nach bſterreichiſchem Recht. So: 
weit der Ber R. den Inhalt der einſchlägigen Vorſchriften des 
allgemeinen öſterreichiſchen bürgerlichen Geſetzbuchs feſtſtellt, ent⸗ 
ziehen ſich feine Erörterungen gemäß 8 549 ZPO. der Nach⸗ 
prüfung in der Reviſionsinſtanz (RG. 63, 318). Der BerR. ge⸗ 
langt zu dem Schluß, daß, gleichviel ob man das öſterreichiſche 
oder deutſche bürgerliche Geſetzbuch anwende, mangels zureichen⸗ 
der tatſächlicher Anführungen der Kläger nicht zu erſehen ſei, 
ob die Kläger zur Zeit des Ablebens des Erblaſſers einen 
Unterhaltsanſpruch an ihn hatten. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
ob dieſer Schluß zutreffend iſt; denn wenn man auch der 
Reviſion zugibt, daß den Klägerinnen zu 1 und 2 gegen ihren 
Ehemann oder Vater noch Unterhaltsanſprüche zugeſtanden 
haben mögen, ſo erweiſt ſich die Entſcheidung des BG. im 
Ergebnis doch als richtig. Nach § 3 HaftpflG. geht nicht die 
Unterhaltspflicht als ſolche auf den haftpflichtigen Betriebs⸗ 
unternehmer über, ſondern dieſer hat dem Dritten Schadens 
erſatz für die Entziehung des Unterhalts inſoweit zu leiſten, 
als die Unterhaltspflicht beſtand. Das RG. hat hierzu bereits 
in mehreren Entſcheidungen ausgeſprochen, daß die Witwe und 
die Kinder des Getöteten von dem Haftpflichtigen inſoweit 
leinen Erſatz beanſpruchen können, als ihnen in den Einkünften 
des infolge des Todes ihres Ehemanns oder Vaters auf ſie 
übergegangenen Vermögens die Mittel zur Beſtreitung ihres 
Unterhalts geblieben find (RG. 64, 355; 69, 293; 72, 438). 
H. e. Preuß. Eiſenbahnfiskus, U. v. 9. Febr. 11, 94/10 VL — 
Berlin. 

Gerichtskoſtengeſetz. 

43. 88 79, 98 Abſ. 1 GKG. verb. mit $ 80 b des Ge 
ſeßzes vom 1. Juni 1909. Erſtreckt fi die Befreiung der 
Bundesſtaaten auch auf die Auslagen und die Pauſchalſätze 2] 

Die durch 8 98 Abſ. 1 GKG. den Bundesſtaaten in dem 
Verfahren vor dem NG. gewährte Befreiung von Zahlung der 
Gebühren erſtreckt ſich nur auf die Gerichts gebühren, ein⸗ 
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ſchließlich der Gebührenvorſchüſſe, nicht aber auf die Auslagen 
(88 79 ff. GG.). Das ergibt ſich ſchon aus dem Wortlaute 
des Geſetzes, das überall grundſätzlich zwiſchen Gebühren und 
Auslagen unterſcheidet, und iſt auch in vielfachen Entſcheidungen 
des RG. ſchon ausgeſprochen worden. Es könnte ſich nur fragen, 
ob die zufolge des Geſetzes vom 1. Juni 1909 jetzt gemäß 
§ 80 b GKG. zu erhebenden Auslagen pauſchſätze als Gebühren 
anzuſehen und daher dem $ 98 GKG. zu unterſtellen ſeien. 
Das iſt jedoch zu verneinen. Die Pauſchalſätze werden „zur 
Deckung der von den Parteien nicht zu erſetzenden (d. h. der 
nicht nach 8 79, 8 80 a GKG. im Einzelanſatz zu erſetzenden) 
baren Auslagen erhoben“. Dadurch, daß die Pauſchſätze 
nach einem beſtimmten Prozentſatze der Gerichtsgebühr zu be⸗ 
rechnen find, haben die betreffenden Auslagen (Schreib⸗, Poſt⸗, 
Zuſtellungsgebühren) nicht ihre Eigenſchaft als bare Auslagen 
verloren und die Auslagenpauſchſätze nicht den Charakter von 
Gebühren angenommen. Daß letzteres nicht der Sinn des 
Geſetzes iſt, bekundet ſchon die Stellung dieſer neuen Vor⸗ 
ſchriften in dem V. Abſchnitte des Geſetzes: „Auslagen.“ 
Weiterhin ſpricht gegen jene Annahme auch der geſetzgeberiſche 
Zweck der Pauſchalierung. Es war damit nur beabſichtigt, 
eine veränderte Art der Auslagenberechnung zu ſchaffen, 
die gegenüber den bisherigen konkreten Einzelanſätzen eine Ver⸗ 
einfachung der Geſchäftsbehandlung bedeutete, zugleich eine 
größere Gewähr für die Richtigkeit der Koſtenrechnungen zu 
bieten ſchien und die vermöge der Erhebung der Auslagen nach 
einem Prozentſatze der Gebühren die geringeren Streitwerte auf 
Koſten der höheren entlaſtet. Vgl. Begründung zum Entwurf 
des Geſetzes vom 1. Juni, betr. Anderung des GVG. uſw. zu 
§ 79 GKG. S. 55, zu $ 80 b S. 57 ff., Kommiſſionsbericht 
zu 8 80 b S. 75. Man wollte danach nicht eine neue Gerichts⸗ 
gebühr einführen. Wenn einmal in der Begründung (S. 57) 
davon die Rede iſt, es ſolle zu jeder einzelnen zum Anſatze ge⸗ 
langenden Gebühr ein „Zuſchlag“ erhoben werden, ſo iſt damit 
nach dem Zuſammenhange dieſer Bemerkung nur eben jene 
Berechnungsart, die Form der Erhebung gemeint; denn ſie 
wird damit begründet, daß im allgemeinen der Umfang des 
Schreibwerkes im Verhältnis zu dem Maße ſtehe, in welchem 
die geſamte gerichtliche Tätigkeit in Anſpruch genommen wird, 
und daß dieſem Maße die Zahl der zum Anſatz gelangenden 
Gebühren entſpreche. — Hätte der Geſetzgeber den Auslagen⸗ 
pauſchſätzen die Bedeutung von Gebühren verleihen wollen, ſo 
würde er es auch wohl nicht für erforderlich erachtet haben, die 
Anwendung des § 7 Abſ. 2 GKG., wie in 8 80b Abſ. 1 Satz 3 
geſchehen iſt, ausdrücklich feſtzuſetzen, während von einer 
„Übertragung“ des in § 7 Abſ. 1 vorgeſchriebenen Mindeſt⸗ 
ſatzes abgeſehen wurde (Begründung S. 58). — Daraus, daß 
die Auslagenpauſchſätze unabhängig von der tatſächlichen Ent⸗ 
ſtehung von Auslagen erhoben werden, läßt ſich deren Gebühren⸗ 
eigenſchaft nicht herleiten; dieſe Unabhängigkeit liegt im Weſen 
der Pauſchalierung. Die Annahme endlich, daß der Auslagen⸗ 
pauſchſatz von den nach 8 98 GKG. von der Zahlung der 
Gebühren befreiten Perſonen nicht geſchuldet werde, kann auch 
nicht auf die Worte in 8 80 b „zehn vom Hundert der zum 
Anſatz gelangenden Gebühr“ geſtützt werden; denn hier 
iſt eben diejenige, den Maßſtab für die Berechnung des Pauſch⸗ 
ſatzes abgebende Gebühr gemeint, die nach den Gebühren⸗ 
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vorſchriften an ſich zum Anſatz zu bringen iſt, bzw. zu bringen 
wäre. Vgl. hierzu Rittmann, das DGKG., 4. Aufl. zu § 80 b, 
S. 458 ff., Abſ. 2 S. 460, zu § 98 Abſ. 1 S. 599, und Zeit⸗ 
ſchrift für D. Juſtizſekretäre 1911, S. 8 ff. (Z. II), S. 11 ff. 
(Z. III). Wie die Auslagenpauſchſätze in landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften, namentlich in dem PrGKG. vom 25. Juli 1910 auf⸗ 
gefaßt und geregelt ſind, iſt hier ohne Bedeutung. Pr. Eiſen⸗ 
bahnfiskus c. D., Beſchl. v. 23. Febr. 11, 292/10 VI. — Reichs⸗ 
gericht. 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892/10. Mai 1897. 

44. § 11 GmbHG. verb. mit § 196 BGB. Haftung 
des Geſellſchafters e. G. m. b. H., die nicht in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen worden. Verjährung gegen einen Ge⸗ 
ſellſchafter, der nicht Kaufmann ift.] 

Dem BG. iſt zwar darin beizutreten, daß eine auf 
beſonderer geſetzlicher Beſtimmung beruhende, ſelbſtändige 
Haftung desjenigen, der im Namen einer noch nicht eingetragenen 
Geſellſchaft m. b. H. gehandelt hat, in Frage ſteht, daß dieſe 
Haftung ſich auf das den Gegenſtand dieſes Handelns bildende 
jeweilige Rechtsgeſchäft bezieht und daß nur der Handelnde, 
nicht auch die gar nicht zu Recht beſtehende Geſellſchaft m b. H. 
in Wirklichkeit als Schuldner auf Grund des Rechtsgeſchäfts 
haftet. Hieraus iſt aber nicht zu folgern, daß bezüglich dieſer 
Haftung die Geſellſchaft m. b. H., in deren Namen gehandelt 
worden iſt, in keiner Hinſicht in Betracht kommen könne, daß 
insbeſondere nur aus der Perſon des Handelnden das 
Vorliegen oder Nichtvorliegen der Vorausſetzungen zu beurteilen 
ſei, welche nach 8 196 Abſ. 1 Ziff. 1 und Abſ. 2 BGB. an 
Stelle der zweijährigen die vierjährige Verjährung treten laſſen. 
Durch die hervorgehobene rechtliche Selbſtändigkeit der Haftung 
des für eine nicht eingetragene Geſellſchaft m. b. H. Handelnden 
wird nämlich nicht ausgeſchloſſen, daß dieſe Haftung ihrem 
ganzen Inhalt und Umfang nach gemäß dem Rechtsgeſchäft zu 
beſtimmen iſt, das zwiſchen der Geſellſchaft und ihrem Gegen⸗ 
kontrahenten zuſtande gekommen ſein würde, wenn die Ge⸗ 
ſellſchaft damals im Handelsregiſter eingetragen geweſen wäre 
und ſomit als ſolche beſtanden hätte (vgl. S 11 Abi. 1 
GmbH.). Dieſe Auffaſſung des Inhalts und des Umfangs 
der fraglichen Haftung entſpricht auch am meiſten dem Zweck 
des § 11 Abſ. 2 cit. und ſie erſcheint auch als die folge⸗ 
richtigſte; denn durch dieſe Vorſchrift ſoll, wie ſich aus deren 
Zuſammenhang mit der Vorſchrift in Abſ. 1 daſelbſt ergibt, 
hauptſächlich der Mitkontrahent desjenigen, der vor der Ein⸗ 
tragung einer Geſellſchaft m. b. H. in deren Namen gehandelt 
hat, vor den Nachteilen geſchützt werden, die für ihn entſtehen 
würden, wenn ihm aus dem im Namen der noch nicht ein⸗ 
getragenen Geſellſchaft vorgenommenen Rechtsgeſchäft über⸗ 
haupt niemand haftete. Dieſer Zweck des Geſetzes ſpricht aber 
dafür, daß die hier in Rede ſtehende Haftung des Handelnden 
gerade ſo beſtimmt werde, wie die Haftung der Geſellſchaft 
m. b. H. aus dem fraglichen Rechtsgeſchäfte beſtehen würde, 
wenn ſie bei deſſen Vornahme bereits eingetragen geweſen 
wäre. Daher iſt im vorliegenden Falle daraus, daß die Ver⸗ 
jährungsfriſt für die aus dem fraglichen Vertrag für den Kläger 
aus ſeiner Lieferung entſtandene Forderung dann, wenn der 
Beklagte, ein Nichtkaufmann, dieſen Vertrag für ſich ab⸗ 
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geſchloſſen hätte, nur zwei Jahre betragen würde, nicht zu folgern, 
daß die Friſt für die Verjährung der nach der Behauptung des 
Klägers für den Beklagten gemäß 8 11 Abf. 2 entſtandenen 
Verbindlichkeit ebenſoviel betrage; denn nach vorſtehenden Aus⸗ 
führungen iſt die auf der poſitiven Vorſchrift des S 11 Abſ. 2 
beruhende geſetzliche Haftung aus dem Handeln im Namen 
der nicht eingetragenen Geſellſchaft m. b. H. rechtlich weſentlich 
verſchieden von einer etwaigen vertraglichen Haftung des 
Beklagten aus einem von ihm im eigenen Namen mit dem 
Kläger abgeſchloſſenen Vertrag gleichen Inhalts. Es iſt daher 
auch nicht gerechtfertigt, ohne weiteres alle für Verträge der 
letzteren Art geltenden Rechtsſätze auch auf die hier in Rede 
ſtehende ſpezielle geſetzliche Verbindlichkeit aus S 11 Abſ. 2 cit. 
anzuwenden, wenn — wie oben dargelegt iſt — gerade der 
Zweck dieſer Geſetzesvorſchrift einer ſolchen Anwendung entgegen⸗ 
ſteht. Hiernach iſt aber auch aus den einſchlägigen Vorſchriften 
des 8 196 Abſ. 1 Nr. 1 und Abſ. 2 kein entſcheidender Grund 
für die Anſicht des BG. zu entnehmen. (Wird ausgeführt.) 
U. c. E., U. v. 31. Jan. 11, 147/10 II. — Dresden. 

Wettbewerbsgeſetz a. F. vom 27. November 1896. 

45. § 1 UnlWG. Anpreiſung ſeitens einer in Amerika 
geprüften Zahnärztin; Täuſchungsgefahr für das deutſche 
Publikum.] 

Das BG. geht in zutreffender Weiſe davon aus, daß es 
ſich in erſter Linie frage, welche Bedeutung für das Publikum 
die Bezeichnung „in Amerika approbierter Zahnarzt“ habe. 
Denn wie jede unlautere Wettbewerbs handlung, fo hat ins⸗ 
beſondere auch die unlautere Reklame im Sinne von 81 
Unl WG. zum Ziel, die Kunden vom Mitbewerber abſpenſtig zu 
machen; es kommt deshalb darauf an, wie auf die als ſolche 
Kunden in Betracht kommenden Kreiſe die Ankündigung der 
Beklagten wirkt. Dieſe Kreiſe ſind vorliegendenfalls das 
Publikum von Bremen und Umgegend, ſo daß alſo deſſen 
Auffaſſung mit dem BG. als maßgebend anzuſehen iſt. Ob 
die Beſchränkung gerade auf das „anſäſſige“ Publikum geboten 
iſt, wie das BG. annimmt, kann hier dahingeſtellt bleiben. 
Das BG. weiſt nun den Klaganſpruch ab, weil die Klägerin 
einen Beweis dafür, daß dieſes Publikum die Ankündigungen 
der Beklagten in dem von der Klägerin behaupteten unrichtigen 
Sinne auffaſſe, nicht angetreten habe, das deutſche Publikum 
im allgemeinen aber durch ſie nicht irregeführt werde. Dieſe 
Gründe ſind nicht geeignet, die Abweiſung zu rechtfertigen, und 
der Rüge der Reviſion, daß hierbei $ 286 ZPO. und 8 139 
ZPO. verletzt ſei, kann Beachtung nicht verſagt werden. Das 
BG. erklärt, in Frage könne nur kommen, ob die Bezeichnung 
den Eindruck erwecke, die Beklagte habe in Amerika eine den 
deutſchen Vorſchriften entſprechende Ausbildung genoſſen und 
eine den deutſchen Vorſchriften entſprechende ſtaatliche Zulaſſung 
zur Ausübung der Zahnheilkunde erhalten; es verneint aber 
dieſe Frage, weil die allgemeinen Auslegungsregeln zu einer 
ſolchen Annahme nicht führten und dafür, daß der Eindruck 
bei dem deutſchen Publikum im allgemeinen erweckt werde, auch 
ſonſt jeder Nachweis fehle. Das iſt nach beiden Richtungen 
hin unzutreffend. Das BG. verkennt ſelbſt nicht, daß unter 
„Zahnarzt“ das deutſche Publikum eine Perſon verſteht, die 
nach erhaltener Ausbildung ſich beſonderer ſtaatlicher Prüfung 
unterzogen hat und zur Ausübung der zahnärztlichen Heilkunde 
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als „Zahnarzt“ vom Staate ausdrücklich zugelaſſen und 
„approbiert“ iſt. Inſofern bedeutet „Arzt“ und „approbierter 
Arzt“ dasſelbe, da eben nur der „approbierte“ Heilkundige den 
Titel eines „Arztes“ in Deutſchland führen darf und die 
Approbation eine ſtaatliche Prüfung vorausſetzt. Mit dem 
Titel „Atzt“ und „approbiert“ verbindet deshalb das Publikum 
ohne weiteres den Begriff, daß es ſich um eine Perſon handelt, 
deren wiſſenſchaftliche Ausbildung durch eine ſtaatliche Prüfungs⸗ 
behörde feſtgeſtellt worden iſt, und deren ſonſtige Geeignetheit 
zur Ausübung der Heilkunde außerdem durch eine ſtaatliche 
Zulaſſung, „Approbation“, gewährleiſtet iſt. Das Publikum 
verknüpft alſo vornehmlich mit dem Titel eines Arztes und der 
Approbation die Vorſtellung einer gewiſſen ſtaatlichen 
Garantie hinſichtlich der wiſſentſchaftlichen und perſönlichen 
Fähigkeiten und bringt dieſen Perſonen daher in der Regel 
ſchon um dieſer ſtaatlichen Garantie willen ein beſonderes 
Vertrauen entgegen, das ſich andere Heilkundige erſt erwerben 
müſſen. Inſoweit die Beklagte ſich hiernach „Zahnärztin“ 
nennt, ohne in Deutſchland die zahnärztliche Prüfung abgelegt 
zu haben und als Zahnärztin ſtaatlich approbiert zu ſein, würde ſie 
ſich, wie auch das BG. zutreffend annimmt, einer unlauteren 
Wettbewerbshandlung nach 8 1 des Geſetzes a. F. ſchuldig 
machen, wenn nicht dieſe an ſich irreführende Bezeichnung 
ſofort durch aufklärende Zuſätze behoben und damit eine 
Täuſchung des Publikums vermieden würde. Das BG. erblickt 
nun eine ſolche Aufklärung in dem Zuſatz „in Amerika 
approbiert“ und meint, jeder verſtändige Leſer entnehme daraus, 
daß die Beklagte „in Amerika die Zahnheilkunde erlernt habe 
und dort zur Ausübung der Zahnheilkunde zugelaſſen ſei“. 
Dieſe Auslegung des aufklärenden Zuſatzes wird aber der Be⸗ 
deutung des Wortes „Arzt“ und „approbiert“ nicht gerecht. 
Wird unter „Arzt“ ein ſtaatlich geprüfter Heilkundiger ver⸗ 
ſtanden, und unter „approbiert“ ein auf Grund dieſer ſtaat⸗ 
lichen Prüfung von einer Staatsbehörde zugelaſſener, ſo hegt 
das Publikum auch von einer Perſon, die ſich als „in Amerika 
approbierter Arzt“ bezeichnet, im Zweifel nach der Wort⸗ 
bedeutung die Vorſtellung, als habe ſie in Amerika eine ent⸗ 
ſprechende ſtaatliche Prüfung auf ihre wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung hin und eine entſprechende ſtaatliche Zulaſſung 
erhalten. Wie bei dem in Deutſchland approbierten Arzt, ſo 
ſetzt es auch bei dem in Amerika approbierten Arzt das Vor⸗ 
handenſein einer gewiſſen ſtaatlichen Garantie für ſeine 
wiſſenſchaftlichen und perſönlichen Fähigkeiten voraus, denn eben 
dieſe Garantie iſt es, die für das Publikum das Weſent⸗ 
liche bei dem Titel „Arzt“ iſt, im Gegenſatz zu anderen Heil⸗ 
kundigen, die dieſen ſtaatlichen Titel „Arzt“ nicht führen dürfen, 
deren vielleicht vorhandene genügende wiſſenſchaftliche Be⸗ 
fähigung deshalb das Publikum ſeinerſeits ſelbſt erſt erproben 
muß. Die Angabe, daß die Beklagte „in Amerika approbierte 
Zahnärztin“ ſei, beſagt alſo nicht, wie das BG. meint, die 
bloße Tatſache, daß die Beklagte in Amerika die Zahnheilkunde 
erlernt, ſondern daß ſie dort auch eine ſtaatliche Prüfung 
über ihre Ausbildung erhalten habe. Dann aber iſt der Zu⸗ 
ſatz „in Amerika approbiert“ nicht geeignet, die an ſich mit 
dem Arzttitel verbundene unrichtige Vorſtellung des Publikums 
aufzuklären, und deſſen Führung bleibt eine unrichtige Be⸗ 
hauptung im Sinne von § 1 des Geſetzes. Die Richtigkeit 
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dieſer Auslegung iſt auch vom RG. ſchon wiederholt anerkannt 
worden, Emſch. des RG. in Zivilſ. II vom 24. April 1900; 
I 482/03 vom 26. Januar 1904; II 589/03 vom 26. April 
1904; II vom 9. Februar 1905; II 146/07 vom 
11. Oktober 1907; II 192/07 vom 25. Oktober 1907; JW. 07, 
846; DIZ.08, 192. Über die Bedeutung der ſtaatlichen 
Approbation vgl. auch RG. 70, 340. (Eine abweichende 
Meinung — jedoch für einen andersliegenden Fall — nur 
RGSt. 38, 158.) Diefe Auslegung wird auch im Schrifttum 
überwiegend vertreten (vgl. Blochmann in der „Berliner Zahn⸗ 
ärztlichen Halbmonatsſchrift“ 1908 S. 16; Zehnter, Führung 
des zahnärztlichen Titels, 2. Aufl. S. 80). Es iſt hiernach 
unrichtig, wenn das BG. meint, ſchon die allgemeine Aus⸗ 
legungsregel ſchließe eine Irreführung durch die Ankündigungen 
der Beklagten aus. Nun wäre allerdings trotz dieſer objektiv 
unrichtigen Angaben eine Irreführung des Publikums dann 
ausgeſchloſſen, wenn deren Unrichtigkeit oder Ungenauigkeit 
allgemein bekannt wäre und tatſächlich die in Betracht kommenden 
Kundenkreiſe durch den Zuſatz „in Amerika approbiert“ davon 
unterrichtet würden, daß es ſich nicht um einen Heilkundigen 
handelt, der nach deutſcher Weiſe ausgebildet, ſtaatlich geprüft 
und ſtaatlich zugelaſſen worden iſt, was namentlich bei all⸗ 
gemeiner Kenntnis der amerikaniſchen Verhältniſſe der Fall ſein 
könnte. Eine ſolche dem gemeinen Wortſinn, wie er oben dar⸗ 
gelegt worden iſt, entgegenſtehende Auffaſſung und Deutung 
müßte dagegen beſonders nachgewieſen werden, nicht bedarf, 
wie das BG. meint, die dem Wortſinn entſprechende Auffaſſung 
des deutſchen Publikums umgekehrt noch eines beſonderen Nach⸗ 
weiſes für ihr Vorhandenſein. Dieſe Beweislage für den 
Kläger wird vom BG. verkannt. Es läßt aber auch weiter 
die von ihm ſelbſt angeführte Tatſache außer acht, daß dieſe 
dem allgemeinen Wortſinn entſprechende Auffaſſung von ver⸗ 
ſchiedenen deutſchen OLG. als bei einem großen Teile des 
deutſchen Publikums beſtehend bereits feſtgeſtellt worden iſt. 
Somit iſt zum mindeſten nicht eine abweichende Auffaſſung des 
deutſchen Publikums im allgemeinen erwieſen. Erwägt man 
hierzu, daß es ſich bei dem Titel „Arzt“ und der Bezeichnung 
„approbiert“ um eine Benennung handelt, die ihre Grundlage 
in einem Reichsgeſetz, in der für ganz Deutſchland geltenden 
GewO. hat, daß dieſe Bezeichnung dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauche angehört und überall die gleiche Bedeutung beſitzt, 
ſo ſpricht zunächſt jedenfalls die Vermutung dafür, daß auch 
die Ankündigung der Beklagten von dem Bremer Publikum in 
dem gleichen Sinne verſtanden wird, wie ſich aus der all⸗ 
gemeinen Auslegungsregel ergibt und wie ſonſt in den meiſten 
Gegenden Deutſchlands derartige Ankündigungen aufgefaßt 
werden. Es bedürfte daher von der Beklagten des weiteren 
noch des Gegenbeweiſes dafür, daß in Bremen vermöge 
der beſonderen Kenntnis des dortigen Publikums der Zuſatz 
„in Amerika approbiert“ die Täuſchungsgefahr ausnahmsweiſe 
ausſchließt. Auf dieſe Behauptung läuft letzten Endes auch 
das Anführen der Reviſionsbeklagten hinaus, wenn ſie ſagt: 
„Bremen nehme durch ſeine Verbindung mit Nordamerika eine 
beſondere Stellung ein und ſei über die amerikaniſchen Zuſtände 
ſo gut unterrichtet, daß es die Ankündigungen der Beklagten 
richtig zu würdigen verſtände“. Das ſind aber tatſächliche Be⸗ 
hauptungen, die ſich das BG. nicht zu eigen gemacht und 
48 
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deren Wahrheit es nicht feſtgeſtellt hat. Sie müſſen ſomit für 
die Reviſionsinſtanz außer Betracht bleiben. Ebenſo verfehlt 
iſt es, wenn die Reviſionsbeklagte ſich zum Nachweiſe für die 
beſondere Auffaſſung des Bremer Publikums in der Reviſions⸗ 
verhandlung auf das dem BG. vorgetragene Schreiben der 
Bremer Polizeidirektion vom 27. Dezember 1905 (Nr. 4) an 
den Rechtsanwalt E. beruft. Denn einmal hat auch hier 
wieder das BG. ſelbſt dieſes Schreiben nicht verwertet und zur 
Grundlage für ſeine Auffaſſung von der Anſicht des Bremer 
Publikums gemacht, ſodann wird in dieſem Schreiben überhaupt 
nicht die Anſicht dieſes Publikums, ſondern lediglich die 
Praxis der Polizeidirektion bei Anwendung der Vorſchrift 
von § 147 Ziff. 3 GewO. bezeugt. Fehlen hiernach die ge⸗ 
nügenden tatſächlichen Feſtſtellungen, um die Klagabweiſung 
zu rechtfertigen, ſo mußte das Urteil aufgehoben und die Sache 
zur Nachholung der erforderlichen Feſtſtellungen nötigenfalls 
durch Ausübung des Fragerechts nach § 139 ZPO. an das 
BG. zurückverwieſen werden. Bei der anderweiten Beurteilung 
kann in Betracht kommen, ob die verſchiedenen Formen der 
Ankündigung, von denen im Urteile die Rede iſt, die aber nicht 
feſtgeſtellt werden, nämlich „Zahnärztin, in Amerika approbiert“ 
oder „in Amerika approbierte Zahnärztin“ etwa für die Auf⸗ 
faſſung des Publikums einen Unterſchied machen, ſowie ob die 
ſtärkere Hervorhebung der Bezeichnung „Zahnärztin“ auch bei 
einer bei dem Bremer Publikum feſtzuſtellenden beſonderen 
Kenntnis der amerikaniſchen Verhältniſſe doch die aufklärende 
Hinzufügung „in Amerika approbiert“ wieder derart in den 
Hintergrund drängt, daß fie im Verkehr unbeachtet bleibt (vgl. 
hierzu Zehnter a. a. O. S. 114). Bremer zahnärztliche Geſell⸗ 
ſchaft c. S., U. v. 7. Febr. 11, 200/10 II. — Hamburg. 

46. 88 UnlWG. in Verb. mit Art. 10b der Brüſſeler 
Zuſatzakte vom 14. Dezember 1900 zur Pariſer Übereinkunft 
vom 20. März 1883. 

Das BG. geht davon aus, daß die Klägerin, die in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika ihren Sitz hat, dort 
befugterweiſe die Firma „American Optical Company“ führt. 
Da nun die Vereinigten Staaten der Pariſer Übereinkunft vom 
20. März 1883 beigetreten ſind, ſo genießt die Klägerin, auch 
wenn ſie in Deutſchland keine Hauptniederlaſſung hat, nach 
Art. 10b der Brüſſeler Zuſatzakte pom 14. Dezember 1900 für 
ihre in Deutſchland ausgeübte Erwerbstätigkeit den vollen Schutz 
gegen unlauteren Wettbewerb. Das hat zur Folge, daß eine 
unter der Herrſchaft des alten Geſetzes zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbs vom 27. Mai 1896 begangene Benutzung 
der Firma der Klägerin von ihr nach 8 8 des Geſetzes unter⸗ 
ſagt werden kann, wenn die dort geordneten Vorausſetzungen 
vorliegen, daß inbeſondere in Hinblick auf den Schutz gegen 
unlauteren Wettbewerb die Klägerin ſo angeſehen wird, als 
führe ſie bei ihrer nach Deutſchland ausgedehnten Erwerbs⸗ 
tätigkeit die ihr nach amerilaniſchem Recht zuſtehende Firma 
auch in Deutſchland befugterweiſe. Dann kommt es aber, 
worauf das BG. Gewicht legt, weder darauf an, ob die Firma 
der Klägerin eine beſonders eigenartige Bezeichnung ihres 
Erwerbsgeſchäfts darſtellt, noch darauf, ob ſie bei dem deutſchen 
Publikum bekannt geweſen iſt und dieſes unter der Firma 
„American Optical Company“ gerade die Klägerin verſteht. 
Denn entſcheidend iſt allein die Priorität der Annahme der 


Firma. Wer ſie im geſchäftlichen Verkehr zuerſt angenommen 
hat, hat ſie erworben und den Schutz gegen unbefugte An⸗ 
maßung erlangt, auch ohne daß eine Anerkennung ſeitens des 
beteiligten Publikums oder ein Bekanntſein der Firmenführung 
erforderlich wäre. Dieſer der Firma gewährte Schutz wird auch 
nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß ſie eine Sachbezeichnung enthält 
und über Art und Beſchaffenheit des Geſchäfts etwas ausſagt. 
Eine dem $ 13 Waren G. entſprechende Vorſchrift für die 
Firma beſteht nicht, eine Angabe über Art und Beſchaffenheit 
der Waren kommt aber hier überhaupt nicht in Frage. Im 
Gegenteil läßt ſchon das HGB. 5 20 erkennen, daß Sachfirmen, 
die alſo den Gegenſtand des Unternehmens bezeichnen, den 
anderen Firmen gleichſtehen. Das BG. hat dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen für den Schutz, den die klägeriſche Firma genießt, 
verkannt, und das hat ſeine Feſtſtellung, daß der Gebrauch 
der Firma des Beklagten nicht auf Verwechſlung mit der 
Firma der Klägerin berechnet geweſen ſei, beeinflußt. Denn 
es verneint dieſe Abſicht um deswillen, weil die als Firma 
von der Klägerin gewählte Bezeichnung dem allgemeinen 
Gebrauch offenſtehe und dieſe noch nicht beim großen Publikum, 
ſondern nur in Fachkreiſen bekannt geweſen ſei. Dem letzt⸗ 
genannten Grunde iſt überdies noch entgegenzuhalten, daß es 
auch genügen würde, wenn nur ein Teil des Publikums irre⸗ 
geführt wird (RGSt. 36, 377; Markenſchutz und Wettbewerb VII 
S. 179). Nicht ausreichend gewürdigt iſt ferner für den 
täuſchenden Vorſatz der Beklagten der Umſtand, daß ſie auf 
den Brieflöpfen den Firmenzuſatz „Thompſon & Schilling“ in 
feinerer Schrift zuſetzt, als der Beſtandteil der übrigen Firma 
gedruckt iſt, und daß ſie dieſen Zuſatz in ihren öffentlichen 
Reklameankündigungen ganz fortläßt. Bei der Annahme, daß 
für ſie ein ausreichender Anlaß dafür vorgelegen habe, für ihr 
in Deutſchland betriebenes Geſchäft eine engliſche Firmen⸗ 
bezeichnung und ausgeſucht die der Klägerin zu wählen, berück⸗ 
ſichtigt das BG. nicht, daß ihr allerdings von einem Amerikaner 
gegründetes Geſchäft ausweislich des Firmenregiſters urſprünglich 
gerade die deutſche Firma „Amerikaniſches Optiſches Inſtitut 
Robert A. Thompſon“ führte — ein ſchlagender Beweis zu⸗ 
gleich dafür, wie man die Firma wählen kann, ohne eine 
Verwechſlungsgefahr herbeizuführen und gleichwohl Art und 
Gegenſtand des Unternehmens zu kennzeichnen, wenn man die 
Verwechſlung pflichtgemäß vermeiden will. A. c A., U. v. 
31. Jan. 11, 158/10 II. — Berlin. 

Genoſſenſchaftsgeſetz vom 10. Mai 1897. 

47. 5 47 Gen. verb. mit 8 339 Satz 2 BGB. Ver⸗ 
pflichtung eines Genoſſen zur Bezahlung von Strafen, wenn ihm 
auch der hierauf bezügliche Beſchluß nicht bekannt geworden ift.] 

Der beklagte Verein iſt Mitglied der Klägerin. Die 
Klägerin verlangt von dem Beklagten die Zahlung von Vertrags⸗ 
ſtrafen. Sie ſtützt dieſen Anſpruch auf einen Beſchluß der 
Generalverſammlung, nach welchem ein Antrag: „für den Fall 
anderweitigen Bezuges von Thomasmehl und Superphosphat 
eine Strafe von 100 & für jeden Waggon feſtzuſetzen“, an⸗ 
genommen worden iſt, ſowie auf die Behauptung, daß der 
Beklagte während ſeiner Mitgliedſchaft gewiſſe Mengen der 
genannten Stoffe nicht von der Klägerin, ſondern von anderer 
Seite bezogen habe. Das OLG. verurteilte, die Reviſion des 
Beklagten blieb erfolglos: Die Reviſion richtet ſich gegen die Auf⸗ 
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faſſung des BG., wonach es rechtlich unerheblich ſein ſoll, ob 


die Strafandrohung dem Vorſtande des Beklagten bekannt ge⸗ 


worden iſt oder nicht. Dieſer Angriff konnte nicht durchdringen, 
und zwar auch dann nicht, wenn man der Reviſion darin folgt, 
daß es ſich nicht um eine eigentliche Vertragsſtrafe (vgl. 8 339 
Satz 2 BGB.), ſondern um eine autonome genoſſenſchaftliche 
Zwangsſtrafe handelt. Der beklagte Verein unterftellte ſich 
durch den Beitritt zur klägeriſchen Genoſſenſchaft deren Satzung 
und geſchäftsordnungs mäßigen Beſtimmungen. Aus der Satzung 
war deutlich zu erſehen, daß der Beklagte feine genoſſenſchaſtliche 
Pflicht verletzte, wenn er die Zwangsartikel nicht von der 
Klägerin bezog. Im S 34 wird ausdrücklich hervorgehoben, 
daß „die in vorſchriftsmäßig berufener Generalverſammlung 
ordnungsmäßig gefaßten Beſchlüſſe verbindliche Kraft haben“. 
„Die Beſchlüſſe der Generalverſammlung“ — heißt es ſodann — 
„ſind in das mit Seitenzahl verſehene Protokollbuch der General⸗ 
verſammlung, deſſen Einſicht nach Maßgabe des Geſetzes (vgl. 
§ 47 Gen.) jedem Genoſſen und der Staatsbehörde geſtattet 
werden muß, einzutragen“. Es iſt unzweifelhaften Rechtens, daß 
eine erwa bei Feſtſtellung der Stimmenmehrheit in der General⸗ 
verſammlung vorgekommene Ordnungswidrigkeit bedeutungslos 
wäre, da eine Anfechtung des gefaßten Beſchluſſes nicht ſtatt⸗ 
gefunden hat (vgl. RG. 60, 414). Verletzte der Beklagte unter 
dieſen Umſtänden feine offenfichtliche Genoſſenpflicht, fo muß er 
ſich die Anwendung der in jener Generalverſammlung beſchloſſenen 
Strafbeſtimmung auch dann gefallen laſſen, wenn er etwa von 
dieſer Beſtimmung keine Kenntnis gehabt haben ſollte. Es 
war ſeine Sache, ſich über beſchloſſene Strafandrohung zu unter⸗ 
richten; eine beſondere Verpflichtung der Klägerin, ihn aus⸗ 
drücklich davon in Kenntnis zu ſetzen, iſt nicht erſichtlich, ſie 
ergibt ſich namentlich nicht aus der Satzung. Die Anwendung 
dieſer Grundſätze erſcheint im vorliegenden Falle um ſo weniger 
bedenklich, als das BG. feſtſtellt, daß Strafbeſtimmungen „bei 
Genoſſenſchaften, wie der Klägerin, .. üblich find“. Endlich 
läßt ſich auch nicht verkennen, daß dem Beklagten, hätte er mit der 
Berufung auf ſeine Unkenntnis Erfolg, ein ungerechtfertigter 
Vorteil vor den Genoſſen zuteil werden könnte, welche ſich eine 
ſorgfältige Erfüllung aller Genoſſenpflichten angelegen fein 
ließen; dies verſtieße gegen den Grundſatz der Genoſſengleichheit. 
L. c. P., U. v. 25. Jan. 11, 208/10 I. — Stettin. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

48. 8 12 Abf. 1 Nr. 3 RErbſchſtG.] 

Mit Recht macht die Reviſion geltend, daß der BerR. den 
9 12 Nr. 3 des Geſetzes nicht richtig ausgelegt und den § 31 
nicht berückſichtigt habe. Der § 12, der in dem Abſchnitt mit 
der Uberſchrift „Befreiungen“ ſteht, ſetzt für gewiſſe Fälle einen 
ermäßigten Steuerſatz von 5 vom Hundert feſt und beſchäftigt 
ſich in Nr. 2 mit dem Erwerb, der gewiſſe Zwecke verfolgenden 
inländiſchen juriſtiſchen Perſonen, insbeſondere Stiftungen, an⸗ 
fällt. Er gewährt die Ermäßigung um der Zwecke willen — 
wenn ſie nämlich ausſchließlich kirchliche, mildtätige oder ge⸗ 
meinnützige ſind —, denen dieſe mit Rechtsperſönlichkeit aus⸗ 
geſtatteten Vereine uſw. gewidmet find. Dabei ift der 5 84 BGB. 
von Bedeutung, der klarſtellt, daß als Erwerberin einer Erb⸗ 
ſchaft oder eines Vermächtniſſes auch die Stiftung gilt, die auf 
der die Zuwendungen anordnenden Verfügung des Stifters von 
Todes wegen beruht. Für die ſelbſtändigen Stiftungen — 
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die anderen, in Nr. 2 erwähnten juriſtiſchen Perſonen kommen 


hier nicht in Frage — bewendet es ſonach bei dem Grundſatz, 
daß der Erwerb beſteuert wird. Nicht ſelten werden aber ſo⸗ 
genannte unſelbſtändige Stiftungen in der Weiſe errichtet, 
daß gewiſſe Vermögensſtücke einem anderen mit der Auflage 
zugewendet werden, ſie zu einem beſtimmten, nicht auf einen 
abgegrenzten Kreis von Perſonen beſchränkten Zwecke nutzbar 
zu machen, daß alſo ein Zweckvermögen ohne juriſtiſche Perſön⸗ 
lichkeit gebildet wird, als deſſen Vertreter oder Verwalter der 
Beſchwerte, auch wenn er rechtlich als Eigentümer gilt, anzu⸗ 
ſehen iſt. In ſolchen Fällen kann dieſer, weil er nicht bereichert 
iſt (S 29 des Geſetzes), zur Steuer nicht herangezogen werden, 
und an einem ſonſtigen Erwerber fehlt es beim Mangel eines 
für die Beſteuerung faßbaren Kreiſes von Perſonen. Solche 
Fälle trifft die Nr. 3 des § 12. (Wird ausgeführt.) Muß ſo⸗ 
nach davon ausgegangen werden, daß der § 12 Abſ. 1 Nr. 3, 
obwohl unter der Überſchrift „Befreiungen“ ſtehend, eine be⸗ 
ſondere Norm für die Beſteuerung ſolcher Zuwendungen dar⸗ 
ſtellt, die den bezeichneten Zwecken dienen ſollen, aber eines 
ſteuerpflichtigen Erwerbers ermangeln, ſo kann es ſich nur 
fragen, ob dieſe Norm auf die durch ſie geregelten Fälle be⸗ 
ſchränkt bleiben muß oder ob ſie einer ausdehnenden Auslegung 
fähig und bedürftig iſt. Der BerR. erachtet das dem Kläger 
zugewendete Vermächtnis anſcheinend als ein ſolches, das nach 
§ 12 Nr. 3 zu beurteilen fein würde, wenn — was nach dem 
Einverſtändnis der Parteien nicht vorliege — ſeine Verwendung 
zu dem beſtimmten Zwecke geſichert wäre. Er würde es alſo 
unter der Voraus ſetzung, daß die Verwendung geſichert wäre, 
mit 5 vom Hundert beſteuern. Das Ergebnis, daß es beim 
Mangel dieſer Vorausſetzung ſteuerfrei ſein ſoll, iſt indeſſen, 
worauf auch die Reviſion hinweiſt, unannehmbar. (Wird aus⸗ 
geführt.) Preuß. Fiskus c. v. A., U. v. 17. Febr. 11, 
239/10 VII. — Berlin. 

49. 5 12 Abi. 13, 5; 85 33, 57 Abſ. 4 NErbſchſtG. 
Stiftung zu gemeinnützigen Zwecken. Stempelſteuerberechnung. 
Ausſchließliche Zuſtändigkeit der Landgerichte?! 

Die Eheleute M. in F. ſchenkten der Stadt F. am 
15. Februar 1907 eine Anzahl 3½ prozentiger Wertpapiere 
im Nennwerte von 50 000 & mit der Auflage, ihnen auf 
Lebenszeit 4 Prozent Zinſen von 50 000 & zu zahlen und 
aus den Mitteln der geſchenkten Summe von 50 000 & eine 
Stiftung zu errichten. Die Erträgniſſe ſollte die Stadt nach 
freiem Ermeſſen zu ſtädtiſchen Zwecken verwenden dürfen. Die 
Stiftung wurde demgemäß errichtet und ſtaatlich genehmigt. 
Das Rentamt berechnete die ſteuerpflichtige Maſſe auf 24 400 
und forderte zunächſt eine Erbſchaftsſteuer von 5 Prozent gleich 
1220 &, ſodann aber unter Berichtigung des erſten Steuer⸗ 
beſcheids 11 Prozent gleich 2684 . Klägerin zahlte den 
Betrag von 1220 4. Die Mehrforderung hielt fie, weil die 
Zuwendung ausſchließlich gemeinnützigen Zwecken gewidnet ſei, 
nicht für berechtigt und wurde mit dem Antrage klagbar, 
feſtzuſtellen, daß dem Beklagten ein weiterer Anſpruch als 
1220 & nicht zuſtehe. Das LG. wies die Klage ab. Das 
OLG. gab der Klage ſtatt, das RG. wies die Berufung der 
Klägerin zurück: Die Klägerin iſt der Meinung, daß die ihr 
gemachte Zuwendung ausſchließlich gemeinnützigen Zwecken 
gewidmet ſei und daß deshalb die Steuerermäßigung des § 12 
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Abſ. 13 RErbſchſtGG. Platz greife. Wie feſtſteht, hat aber die 
zuſtändige Landesregierung bereits entſchieden, daß es ſich hier 
nicht ausſchließlich um gemeinnützige Zwecke handle. Es fragt 
ſich deshalb, ob die auf Grund des § 12 Abſ. 5 des Geſetzes 
ergangenen Entſcheidungen der Landesregierungen für die 
Gerichte bindend ſind oder nicht. Die Vorinſtanzen haben die 
Frage verneint; ſie muß aber bei richtiger Auslegung des 
Geſetzes bejaht werden. Es kann in dieſer Beziehung auf das 
zum Abdruck beſtimmte Urteil des erkennenden Senats vom 
20. Dezember 1910, VII 55/10, verwieſen werden. Den 
Gründen, welche die Vorinſtanzen neu für ihre gegenteilige 
Auffaſſung geltend gemacht haben, kann irgendwelches Gewicht 
nicht beigelegt werden. Der BerR. iſt der Meinung, daß 
durch $ 12 Abſ. 5 nur die Zuſtändigkeit der Steuerbehörden 
des Reichs habe ausgeſchloſſen werden ſollen; es habe alſo 
geſagt werden ſollen, daß die fragliche Entſcheidung ſtets von 
den Steuerbehörden der Bundesſtaaten zu treffen ſei. 
Hierzu iſt zunächſt zu bemerken, daß es ziemlich ungewöhnlich 
ſein würde, die Steuerbehörde mit Landesregierung zu bezeichnen. 
Abgeſehen hiervon wäre die Vorſchrift, wenn ſie jenen Sinn 
hätte, völlig überflüſſig, denn über die Zuſtändigkeit der 
Behörden enthält das Geſetz in den SS 33 ff. beſondere Vor: 
ſchriften und dort iſt auch beſtimmt, daß die Erhebung und 
Verwaltung der Erbſchaftsſteuer nur durch die Steuerbehörden 
der Bundesſtaaten zu erfolgen hat. Vgl. auch Art. 36 der 
Reichsverfaſſung. Das LG. will den § 12 Abſ. 5 dahin 
verſtehen, daß nicht die Reichsgeſetzgebung, ſondern die einzelne 
Landesregierung darüber zu befinden habe, ob Steuer⸗ 
ermäßigungsgründe im Sinne des § 12 vorliegen, daß aber 
die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtsweges dadurch nicht habe 
berührt werden ſollen. Der Begriff Landesregierung bedeute 
nur den Gegenſatz zur Reichsgeſetzgebung. Allein an ſich 
bilden beide Begriffe keinen Gegenſatz, wie z. B. Landesgeſetz⸗ 
gebung und Reichsgeſetzgebung; ſie ſind auch vom Geſetz ſelbſt 
nirgends in Gegenſatz geſtellt. Im übrigen iſt nicht erſichtlich, 
was überhaupt zu der Annahme hätte Anlaß geben können, 
daß über das Vorhandenſein der Vorausſetzungen des § 12 
Abf. 1 im einzelnen Falle durch Reichsgeſetz entſchieden werden 
müßte. Das LG. ſcheint dem § 12 Abſ. 5 auch Bedeutung 
für den Fall der Konkurrenz mehrerer Landesregierungen 
beilegen zu wollen. Es ſpricht davon, daß eine verſchiedene 
Behandlung in den einzelnen Bundesſtaaten habe verhindert 
werden ſollen. Es iſt aber ſchon erwähnt, daß die Zuſtändigkeits⸗ 
frage in den SS 33 ff. geregelt iſt. Schließlich wird vom LG. 
noch erwogen, wenn das Gericht bei Prüfung der Frage, ob 
ein Fall der Steuerermäßigung nach $ 12 Abſ. 1 vorliege, an 
die Entſcheidung der „Finanzbehörde“ gebunden wäre, würde 
ſich ſeine Tätigkeit auf die Prüfung beſchränken, ob die Höhe 
der Steuer ziffermäßig richtig berechnet ſei, das Gericht hätte dann 
alſo lediglich die Funktion einer Rechnungsreviſionsſtelle. Es 
ſei aber ſelbſtverſtändlich, daß ihm nicht eine derart unter⸗ 
geordnete Tätigkeit habe zugewieſen werden ſollen. Das gehe 
auch daraus hervor, daß in § 57 Abſ. 4 des Geſetzes die 
Landgerichte ohne Rückſicht auf den Wert des Streitgegen⸗ 
ſtandes für ausſchließlich zuſtändig erklärt worden ſeien. Allein 
wo ſich der Streit nur um das Vorhandenſein der Voraus⸗ 
ſetzungen des § 12, ſoweit darüber nach Abſ. 5 die Landes⸗ 
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regierung zu befinden hat, dreht, wird die Sache voraus ſichtlich 
überhaupt nicht an die Gerichte gelangen; im übrigen iſt 
darauf hinzuweiſen, daß gerade im Falle des § 12 Abſ. 1° 
für die Steuerermäßigung noch weitere Vorausſetzungen auf⸗ 
geſtellt ſind, über welche die Landesregierung nicht zu befinden 
hat. Bayr. Fiskus c. Stadtgemeinde F., U. v. 17. Febr. 11, 
260/10 VII. — Augsburg. 

II. Preußziſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

50. 88 135, 156 I, 5, 8 13 I,. 22 ALR. 

Richtig iſt, daß nach § 135 I, 5; § 13 J, 22 ALR. an 
ſich zur Beſtellung einer Grundgerechtigkeit ein ſchriftlicher Ver⸗ 
trag erforderlich war. Nach SS 156 ff. I, 5 ALR. entbehrten 
jedoch formloſe, beiderſeits erfüllte Verträge nicht jeder Be 
deutung, vielmehr waren läſtige Verträge dieſer Art auch bei 
Grundſtücken und Grundgerechtigkeiten, ſobald die Übergabe 
bzw. die Einrichtung und Ausübung der Grundgerechtigkeit 
(QLuaſi⸗Tradition) hinzutrat, ſehr wohl geeignet, Eigentum zu 
übertragen und dingliche Rechte (Grundgerechtigkeiten) zu be⸗ 
gründen. Zwar blieben ſolche mündliche Verträge über Grund⸗ 
gerechtigkeiten auch nach der Erfüllung dem Widerruf unter⸗ 
worfen, der Widerruf war aber auf die Vertragsparteien 
beſchränkt und hatte zur Vorausſetzung (Bedingung), daß der 
Widerrufende zur Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes ſich 
bereit erklärte und daß die Wiederherſtellung möglich war. So 
hat in ſtändiger Rechtſprechung das preußiſche Obertribunal 
ſowohl (Entſch. 40, 22; 47, 221; 51, 53; 72, 154; Striethorſt⸗ 
Arch. 31 298; 78, 206; 90, 312; 98, 125) als auch das RG. 
erkannt (Gruchots Beitr. 31, 913; 32, 111; 34, 998; auch 
Urteil vom 8. Juli 1908 V 331/07). Im vorliegenden Falle 
iſt allerdings die Klägerin als allgemeine Rechtsnachfolgerin 
zum Widerruf an ſich berechtigt, der Beklagte iſt aber als 
Sonderrechtsnachfolger nicht die Perſon, der gegenüber der 
Vertrag widerrufen werden kann. Auch hat ſich die Klägerin 
nicht bereit erklärt, den früheren Zuſtand wiederherzuſtellen, und 
ſie wird dazu, nachdem das Grundſtück mit den Anlagen und 
Einrichtungen auf eine ihr nicht verpflichtete dritte Perſon über⸗ 
gegangen iſt, auch ſchwerlich imſtande fein (Striethorſt Arch. 78, 
211/212; vgl. auch Gruchot 32, 113). S. c. B., U. v. 
18. Febr. 11, 152/10 V. — Hamm. 8 

Preußiſches Gerichtskoſtengeſetz vom 20. Mai 1898/ 
25. Juli 1910. 

51. 8 10 Nr. 4 PrGKG. vom 20. Mai 1898 und 8 95 
vom 25. Juli 1910 verb. mit 8 4 GG., Art. 1 Pr GG., 
88 98, 99 der Etatsvorſchriften vom 12. März 1908 (31. März 
1900), 88 88 ff. II, 10 ALR. Über Tragung von Koſten, 
die durch die von einem Vormund beim Vormundſchaftsgericht 
beantragte Zurückführung des Mündels in die Lehre ſeitens des 
Staates entſtanden find. Haftung des Vormundſchaftsrichters.] 

Die Auffaſſung des BG., daß der Beklagte durch das 
ohne Ausſicht auf Koſtendeckung erlaſſene Erſuchen und durch 
die Anweiſung an die Gerichtskaſſe eine Amtspflicht ſchuldhaft 
verletzend den Kläger geſchädigt habe, iſt rechtlich nicht zu 
beanſtanden. Zwar muß der Vormundſchaftsrichter für befugt 
und deshalb für verpflichtet erachtet werden, zur Förderung des 
Mündelwohles den Vormund zu beraten, ihn auch zu dem 
gleichen Zwecke innerhalb der Grenzen der Zuläſſigkeit durch 
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feine Tätigkeit und durch die Machtmittel des Staates zu unter: 
ſtützen. Jene vormundſchaftsgerichtliche Pflicht und Befugnis 
der Unterſtützung findet jedenfalls ihre Beſchränkung durch den 
Willen des Staates. Die Verpflichtung des Staates zur Für⸗ 
ſorge für den Mündel und die Verpflichtung, für das Wohl 
des Mündels Opfer zu bringen, geht nicht weiter, als der 
Staat ſie ſich ſelber in den Geſetzen beſtimmt hat. Nach welchen 
Grundſätzen und zu welchen Zwecken ſtaatliche Mittel Ver⸗ 
wendung finden dürfen, darüber entſcheiden die Geſetze und 
nicht die mit Verwaltung der Staatsmittel betrauten Beamten. 
Erfordert die geplante vormundſchaftsgerichtliche Tätigkeit die 
Aufwendung von Mitteln zu einem Zwecke, zu dem der Staat 
nach den maßgebenden etatsrechtlichen Vorſchriften Mittel nicht 
zur Verfügung ſtellt, ſo muß ſie inſoweit unterbleiben, als ſie 
ohne Aufwendung von Staatsmitteln nicht ausgeführt werden 
kann. Nicht zutreffend iſt der Vorhalt der Reviſion, daß als⸗ 
dann bei Vermögensloſigkeit der Mündel jede Tätigkeit des 
Vormundſchaftsgerichts eingeſtellt werden müßte, weil möglicher⸗ 
weiſe jede vormundſchaftsgerichtliche Amtshandlung dem Staate 
Koſten verurſacht. Der Staat, insbeſondere auch der Preußiſche 
Staat, gewährt nach ſeiner Gerichtsverfaſſung, ſeinen Staats⸗ 
haushalts⸗ und Gerichtskoſtengeſetzen gewiſſe Leiſtungen, nament⸗ 
lich die Arbeit ſeiner Beamten, und gewiſſe bare Auslagen zu 
Vormundſchaftszwecken. Dieſe Leiſtungen und Auslagen werden 
entweder vergütet und erſtattet verlangt, oder der Erſatz wird 
geſtundet oder ganz erlaſſen je nach der Vermögenslage des 
Mündels (vgl. § 10 Nr. 4 PrGKG. vom 20. Mai 1898, $ 95 
PrGKG. vom 25. Juli 1910). Welche baren Auslagen aus der 
Staatskaſſe gemacht werden dürfen, mögen ſie demnächſt ein⸗ 
gefordert oder unerhoben gelaſſen werden, das haben für die 
preußiſche Juſtizverwaltung die vom Juſtizminiſter auf Grund 
der Staatshaushaltsgeſetze erlaſſenen Etatsvorſchriften erſchöpfend 
geregelt. Wenn der Staat nach Maßgabe dieſer Beſtimmungen 
dem Vormundſchaftsrichter (vgl. § 28 der Vorſchriften) die 
Verfügung über die Staatsmittel geſtattet, ſo genügt er damit 
der ihm obliegenden Fürſorgepflicht für die Mündel innerhalb 
der von ihm ſelbſt gezogenen Schranken. Andere Koſten will 
der Staat für jene Zwecke nicht aufwenden, auch nicht zugunſten 
vermögensloſer oder etwa nach § 14 FGG. Art. 1 Pr GG. zum 
Armenrechte zugelaſſener Mündel. Nun ergibt keine Beſtimmung 
der Etatsgeſetze und vorſchriften einen Anhalt dafür, daß zu 
den Koſten, mit denen die Staatskaſſe vorſchüſſig oder endgültig 
belaftet werden darf, die Koſten der Zurückführung eines Mündels 
in die Lehre gerechnet werden könnten. Sie gehören weder unter 
die baren Auslagen des $ 98 noch unter die Transportkoſten 
des § 99 der Etatsvorſchriften vom 12. März 1908 (31. März 
1900). Die Aufwendung von Staatsmitteln zur Beſtreitung 
dieſer Koſten war alſo unzuläſſig. Dies Verſehen macht den 
Beklagten dem Kläger gegenüber nach Art. 80 EGBGB. und 
den durch Verordnung betr. allgemeine Regelung der Staats⸗ 
dienerverhältniſſe in den. neuerworbenen Landesteilen vom 
23. September 1867 für Schleswig⸗Holſtein eingeführten Vor⸗ 
ſchriften des ALR. Tl. II Tit. 10 88 88 ff. ſchadenserſatzpflichtig. 
Die Reviſion will einen Schadenserſatzanſpruch deshalb ver⸗ 
neinen, weil der Entſchluß des Beklagten beſonders ſchnell habe 
gefaßt werden müſſen. Dies iſt jedoch abwegig. Die Not⸗ 
wendigkeit ſchnellen Entſchluſſes würde höchſtens geeignet ſein, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 381 


das Verſchulden geringer erſcheinen zu laſſen, nicht, es ganz 
zu beſeitigen. Nach 8 89 des ALR. Tl. II Tit. 10 haftet nun 
der Beamte nicht nur wegen groben oder mäßigen, ſondern 
wegen eines jeden, auch des geringſten Verſehens (Gruchot 
28, 968; Urteil des RG. vom 2. November 1883, III 151/83; 
Gruchot 30, 137; Rehbein und Reincke, ALR. Anm. 40 zu 5 88 
Tl. II Tit. 10). 9. c. Preuß. Juſtifskus, U. v. 14. Febr. 11, 
653/09 III. — Kiel. 


Ans der Praxis. 
Preußiſcher . mr Entſcheidung der Kempten 
konflikte. 


Entſcheidung vom 7. Januar 1911. 3. O. 245/09. 


Am 15. April 1904 hat der Gemeindevorſteher J. die Jagd der 
Gemeinde W. an den Fabrikanten H. für die Zeit vom 1. Januar 
1906/1912 verpachtet. Im Jahre 1908 hat der jetzige Gemeinde⸗ 
vorſteher H. Cl. in ſeiner Eigenſchaft als Jagdvorſteher Klage gegen 
H. beim Kreisausſchuß zu A. auf Feſtſtellung der Nichtigkeit des 
Pachtvertrages erhoben, mit der Begründung, daß derſelbe der Mit: 
unterſchrift des Amtmannes entbehre, und ferner, daß der Vertrag 
anders niedergeſchrieben als vereinbart ſei, indem dem Pächter beim 
Vertragsſchluß das Recht der Afterverpachtung eingeräumt ſei. Der 
Kreisausſchuß hat der Klage aus dem erſteren Grunde ſtattgegeben 
und den Jagdpachtvertrag für nichtig erklärt. Die Berufung iſt aus 
formalen Gründen vom Bezirksausſchuß zurückgewieſen. 

Nunmehr hat H. beim Landgericht zu Münſter die vorliegende 
Klage erhoben mit dem Antrage, zu erkennen, daß Beklagte ſchuldig, 
anzuerkennen, daß der zwiſchen den Parteien am 15. April 1904 für 
die Zeit vom 1. Januar 1906 bis 1. Januar 1912 abgeſchloſſene 
Jagdpachtvertrag zu Recht beſteht. 

Die Beklagte hat, abgeſehen von formalen Einreden, geltend 
gemacht, daß neben dem Inhalt des ſchriftlichen Pachtvertrages mündlich 
zwiſchen den Vertragsſchließenden vereinbart ſei, daß Kläger After⸗ 
verpachtung vornehmen dürfe, ja, daß er ſogar verpflichtet ſei, den 
St.er Jägern Teile der Jagd unterzuverpachten ober fie ſonſt an der 
Jagd zu beteiligen. Dieſe Beſtimmung verſtoße gegen den damals 
geltenden §8 12 JagdpG. vom 7. März 1850. Im Laufe des Pro⸗ 
zeſſes iſt durch anſcheinend rechtskräftig gewordenes Urteil des Prozeß⸗ 
gerichts vom 30. September 1909 im Wege der einſtweiligen Ver⸗ 
fügung der Beklagten unterſagt, den Kläger bis nach rechtskräftiger 
Erledigung der Hauptſache in der Ausübung des ſtreitigen Jagdpacht⸗ 
rechts zu hindern oder ihn darin zu ſtören. 

Am 29. Oktober 1909/17. November 1909 hat in dem Haupt: 
prozeſſe die Regierung zu M. den Kompetenzkonflikt erhoben mit der 
Begründung, daß zwar die Frage der Rechtsbeſtändigkeit des 
Vertrages nach dem Jagd PG. von 1850 zu beurteilen ſei, unter deſſen 
Herrſchaft er geſchloſſen, daß aber für die Zuſtändigkeit zur Ent— 
ſcheidung dieſer Frage § 24 Abſ. 2 JagdO. vom 15. Juli 1907 
maßgebend ſei, wonach Streitigkeiten über die Nichtigkeit zwiſchen 
Jagdvorſteher und Jagdpächter der Entſcheidung im Verwaltungs⸗ 
ftreitverfahren unterliegen. Die Formalien find beobachtet. Die 
Parteien haben ſich zur Sache geäußert. 

Das Land: und Oberlandesgericht halten in ihren gutachtlichen 
Außerungen den Rechtsweg übereinſtimmend für zuläſſig. Letzteres 
begründet feine Anſicht dahin: Da der Pachtvertrag 1904 gefchloffen 
ſei, ſo beſtimme ſich nicht bloß die Frage ſeiner Gültigkeit, ſondern 
auch die Zuſtändigkeit der Behörde, welche zur Entſcheidung über die 
Gültigkeit berufen fei, nach dem damals geltenden Recht. Nun habe 
zwar § 105 ZuftG. vom 1. Auguſt 1883 gewiſſe Streitigkeiten der 
Beteiligten der Entſcheidung im Verwaltungsſtreitverfahren über⸗ 
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wieſen. Zu dieſen gehöre aber der Jagdpächter nicht. Streitigkeiten 
der Jagdpächter und des Jagdvorſtehers über die Gültigkeit des Pacht⸗ 
vertrages ſeien im ordentlichen Nechtswege zu entſcheiden geweſen. 

Hiernach ſei durch § 7 des Geſetzes, betreffend die Verwaltung 
gemeinſchaftlicher Jagdbezirke, vom 4. Juni 1905 und dem damit 
wörtlich übereinſtimmenden § 24 JagdO. vom 15. Juli 1907 nichts 
geändert. Wenn Abſatz 2 daſelbſt Streitigkeiten über die Frage der 
Nichtigkeit zwiſchen dem Jagdvorſteher und Jagdpächter der Ent⸗ 
ſcheidung im Verwaltungsſtreitverfahren unterſtelle, ſo beſchränke ſich 
dies auf die in Abſatz 1 ausgeſprochene Nichtigkeit, und Gegenſtand 
dieſer ſei lediglich Nichtigkeit wegen Verſtoßes gegen die in den vorher⸗ 
gehenden Paragraphen aufgeſtellten Vorſchriften. 

Abweichend von der Meinung der Gerichte muß der 
Rechtsweg für unzuläſſig erachtet werden. 

Streitigkeiten zwiſchen Verpächter und Pächter über die Gültig⸗ 
keit von Verträgen, über die Ausübung der Jagdnutzung auf fremden 
Grundſtücken (Jagdpachtverträge) gehören nach ihrem bürgerlich recht⸗ 
liche Anſprüche betreffenden Inhalt vor die ordentlichen Gerichte. Das 
iſt unter der Herrſchaft des Jagd PG. vom 7. März 1850 vom Ger 
richtshof für Kompetenzkonflikte wie vom Obertribunal ſtets an: 
erkannt (JM Bl. 1853, 111; 1854 S. 21, 399; Strieth Arch. 69, 223). 
Der für gewiſſe Streitigkeiten „der Beteiligten“ das Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren anordnende § 105 ZuſtG. und jetzt §S 71 JagdO. vom 
15. Juli 1907 beſchränkt ſich auf das Verhältnis der Jagdgenoſſen 
untereinander, nicht auch auf das Verhältnis dieſer zum Jagdpächter. 
In dieſem Rechtszuſtande iſt eine Anderung eingetreten durch § 7 
Abſ. 2 des Geſetzes betreffend die Verwaltung gemeinſchaftlicher Jagd⸗ 
bezirke, vom 4. Juli 1905, welcher beſtimmt, daß Streitigkeiten über 
die Frage der Nichtigkeit von Jagdpachtverträgen zwiſchen dem Jagd⸗ 
vorſteher und Jagdpächter der Entſcheidung im Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren unterliegen. Dieſe, ihrem Wortlaut nach ſich ganz all⸗ 
gemein auf die Frage der Nichtigkeit von Jagdpachtverträgen er⸗ 
ſtreckende Vorſchrift bedarf aus ihrem Zuſammenhange heraus, in 
welchem ſie ſich im Geſetze befindet, einer Einſchränkung. Es be⸗ 
ſtimmt nämlich Abſatz 1 des § 7: „Pachtverträge, die gegen die vor: 
ſtehenden Vorſchriften verſtoßen, ſind nichtig.“ 

Wenn im Anſchluß hieran Abſatz 2 diejenige Behörde bezeichnet, 
welche über die Nichtigkeit von Jagdpachtverträgen zu entſcheiden hat, 
ſo kann damit nur die in Abſatz 1 bezeichnete Nichtigkeit gemeint ſein, 
alſo eine Nichtigkeit, welche auf der Verletzung der in den vorher⸗ 
gehenden Paragraphen gegebenen Vorſchrift beruht, während Nichtig⸗ 
keitsgründe, welche auf den unberührt gebliebenen allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen des BGB. beruhen, wie bisher dem ordentlichen Rechtswege 
unverſchloſſen geblieben find. Über dieſer Auslegung des § 7 Abſ. 2 
beſteht ein Streit (JW. 1908, 6375, OVG. 52, 360). 

Der § 7 des Geſetzes vom 4. Juli 1905 iſt demnächſt wörtlich 
in § 23 der jetzt geltenden JagdO. vom 15. Juli 1907 übernommen, 
ſo daß die erörterte Einſchränkung des Abſatz 2 des § 7 auch für 
den Abſatz 2 des § 24 gelten muß. Auf dieſem Standpunkte ſteht 
auch die Ausf A. zur Jagd. vom 29. Juli 1907, wenn es dort 
unter Nr. 19 heißt: „Die Entſcheidung über die Nichtigkeit der Jagd⸗ 
pachtverträge iſt in den angegebenen Fällen zur Wahrung der 
Einheitlichkeit der Rechtſprechung den Verwaltungsgerichten über⸗ 
wieſen.“ 

Hieraus ergibt ſich eine Duplizität der Entſcheidung über die 
Rechtsgültigkeit der Jagdpachtverträge. Wird die Nichtigkeit aus 
dem Mangel einer der in den 88 21 bis 23 JagdoO. aufgeführten 
Erforderniſſe hergeleitet, jo haben darüber die Verwaltungsgerichte zu 
entſcheiden. Wird dagegen eine Anfechtung oder Nichtigkeit auf einen 
Verſtoß gegen die Grundſätze des BGB. geſtützt (mangelnde Geſchäfts⸗ 
fähigkeit SS 104 ff., Vorhandenſein von Willensmängeln 88 116 ff., 
Unerlaubtheit des Vertragsinhalts SS 134, 138), fo entſcheiden die 
ordentlichen Gerichte. Die hiernach beſtehende Möglichkeit einer Ent⸗ 
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ſcheidung beider Behörden über die Nichtigkeit oder Gültigkeit des⸗ 
ſelben Vertrages findet materiell ihre Erledigung darin, daß, wenn 
eine Behörde rechtskräftig die Nichtigkeit des Vertrages ausgeſprochen 
hat, dadurch der Rechtsſtreit vor der anderen Behörde ſachlich gegen⸗ 
ſtandslos iſt. Freilich iſt deshalb, weil das Verwaltungsgericht den 
Pachtvertrag für nichtig erklärt hat, nicht ſchon der Rechtsweg 
unzuläſſig, wenn nach einer Entſcheidung des ordentlichen Gerichts 
darüber verlangt wird, ob die nach bürgerlichem Recht er: 
forderlichen Vorausſetzungen des Vertrages vorliegen. 
Seine Zuſtändigkeit iſt gegeben, aber es wird zu entſcheiden haben, 
ob unter den obwaltenden Umſtänden noch ein Rechtsſchutzbedürfnis 
vorliegt. Daraus würde folgen, daß, wenn Kläger ſich darauf be⸗ 
ſchränkt hätte, durch das ordentliche Gericht feſtſtellen zu laſſen, daß 
der Vertrag an beſtimmten, vom Beklagten behaupteten Mängeln, 
welche aus dem Bürgerlichen Geſetzbuch hergeleitet werden, nicht leide, 
ihm der Rechtsweg hierüber nicht zu verſagen wäre. Allein ſo hat 
er nicht geklagt. Es liegt auf der Hand, daß ihm auch, nachdem das 
Verwaltungsgericht bereits aus Gründen ſeiner Zuſtändigkeit die 
Nichtigkeit des Vertrages — ob mit Recht oder Unrecht, kommt der 
Rechtskraft der Entſcheidung gegenüber nicht in Betracht — aus⸗ 
geſprochen hat, an einer ſolchen Entſcheidung nichts liegen kann. Ihm 
iſt nur gedient mit einer Entſcheidung, durch welche die Entſcheidung 
des Verwaltungsgerichts beſeitigt wird, und ſein Antrag geht deshalb 
dahin, den Beklagten zu verurteilen, anzuerkennen, daß der ab: 
geſchloſſene Jagdpachtvertrag zu Recht beſteht. Für dieſen 
Antrag aber iſt der Rechtsweg unzuläſſig. 

Anders würde allerdings die Sache liegen, wenn dem Gutachten 
des OLG. beizutreten und daraus, daß die in § 24, 2 JagdO. an⸗ 
geordnete Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte ſich auf das Vor⸗ 
handenſein der in den vorhergehenden Paragraphen aufgeſtellten Er⸗ 
forderniſſe beſchränkt, zu folgern wäre, daß die Zuſtändigkeit der Ver⸗ 
waltungsbehörden für Entſcheidungen über die Gültigkeit von unter 
der Herrſchaft des Jagd PG. geſchloſſenen Verträgen ſchlechthin aus: 
geſchloſſen ſei. Allein in diefer Allgemeinheit kann der Anſicht des 
OLG. nicht beigetreten werden. War nach früherem Recht die 
Gültigkeit von Jagdpachtverträgen von Vorausſetzungen abhängig, die 
in das Geſetz vom 4. Juli 1905 bezw. 15. Juli 1907 nicht über⸗ 
nommen ſind, ſo haben allerdings hierüber nicht die Verwaltungs⸗ 
gerichte zu entſcheiden, weil deren Zuſtändigkeit auf die in dieſen Ge⸗ 
ſetzen aufgezählten Gründe beſchränkt iſt. Enthalten umgekehrt die 
neuen Geſetze Erforderniſſe, denen die früher abgeſchloſſenen, aber noch 
laufenden Verträge nicht zu entſprechen brauchten, ſo iſt durch die 
neuen Geſetze ihre Fortdauer nicht in Frage geſtellt, ſie können alſo 
— die Frage der Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte an dieſer 
Stelle zunächſt noch vorbehalten — jedenfalls ſachlich nicht für nichtig 
erklärt werden, weil ſie den neuen Erforderniſſen der neuen Geſetze 
nicht entſprechen. Dagegen iſt die Zuſtändigkeit der Verwaltungs⸗ 
gerichte für ſolche Erforderniſſe des alten Rechtes, welche ſich mit dem 
neuen Rechte decken, nicht ausgeſchloſſen. Organiſations⸗ und Prozeß: 
geſetze treten, weil auf öffentlichem Rechte beruhend, ſofort in Kraft 
und finden auf alle unter ihrer Herrſchaſt zu entſcheidenden Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten Anwendung, ſelbſt wenn die Rechtsverhältniſſe, auf denen 
ſie beruhen, ſchon vor dem Inkrafttreten des Geſetzes entſtanden ſind. 
Die Beſchränkung der Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte in 8 7 
des Geſetzes vom 4. Juli 1905 und § 24 des Geſetzes vom 15. Juli 
1907 auf die in den vorhergehenden Paragraphen dufgeftellten Cr: 
forderniſſe eines Jagdpachtvertrages hat deshalb nicht die Bedeutung, 
daß derſelbe unter der Herrſchaft des Geſetzes abgeſchloſſen ſein muß, 
ſondern die Beſchränkung bezieht ſich auf die Art des Mangels, 
ſo daß bei allen Jagdpachtverträgen, mögen ſie vor oder nach dem 
Inkrafttreten der gedachten Geſetze abgeſchloſſen fein, die Verwaltungs⸗ 
gerichte jedenſalls ſo weit zuſtändig ſind, als die Erſorderniſſe nach 
altem und neuem Nechte ſich decken. Aber man wird auch annehmen 
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müſſen, daß die Verwaltungsgerichte darüber zu entſcheiden haben, ob 
ein Erfordernis der SS 21 bis 23 JagdDO. auch ſchon unter der Herr: 
ſchaft des Jagd PG. beſtand, und deshalb wegen Fehlens desſelben 
der betreffende Jagdpachtvertrag nichtig iſt. 

Bei Zugrundelegung dieſer Grundſätze ergibt ſich, daß auch ſchon 
bei alten Pachtverträgen die Möglichkeit einer Duplizität der Ent⸗ 
ſcheidung vorliegt, ſo daß zwar jede Behörde den Vertrag für nichtig, 
aber keine für ſich allein ihn ſchlechthin für zu Recht beſtehend er⸗ 
klären kann und daß, wenn das ordentliche Gericht hierüber angerufen 
wird, der Rechtsweg für eine ſolche Klage unzuläſſig iſt. 


Literaturbeſprechung. 


Wörterbuch des deutſchen Staats- und Ver⸗ 
waltungsrechts. Begründet von Profeſſor Dr. Karl Frei⸗ 
herrn von Stengel. Zweite, völlig neu bearbeitete und 
erweiterte Auflage, herausgegeben von Dr. Max Fleiſch⸗ 
mann, Univerſitätsprofeſſor in Halle a. S. — Tübingen, 
Mohr, ſeit 1910. 

Seit langen Jahren ſchon gewährt die erſte Zuflucht auf dem 
Gebiete des Verwaltungsrechts in den deutſchen Staaten mit ſeinen 
vielen Einzelheiten und Beſonderheiten Stengels Wörterbuch des 
deutſchen Verwaltungsrechts, das in den Jahren 1890 —1897 
erſchienen iſt. Längſt hat ſich das Bedürfnis nach einer neuen 
und erweiterten Bearbeitung dieſes Meiſterwerks geltend gemacht. 
Mit Freude iſt es deshalb zu begrüßen, daß ſich unter des 
neuen Herausgebers Führung ein Stab von etwa 150 Fach⸗ 
männern aus allen Bundesſtaaten geſammelt hat, um eine neue 
Bearbeitung des großartigen Werkes zu unternehmen. Nach 
der veröffentlichten programmatiſchen Einteilung ergeben ſich eine 
Reihe von Erweiterungen des Arbeitsgebiets gegenüber der 
erſten Auflage. Die Berückſichtigung des Verfaſſungsrechts und 
der allgemeinen Staatslehre drückt ſich ſchon in dem ver⸗ 
änderten Titel aus. Eine große Verbeſſerung erfährt das 
Wörterbuch dadurch, daß die Darſtellung ſich nicht nur auf die 
Rechtsverhältniſſe einer Anzahl von Staaten beſchränkt, ſondern 
daß ſie nunmehr grundſätzlich ſich auf alle, auch die kleinſten 
Bundesſtaaten erſtreckt, und auch grundſätzlich bei allen Artikeln 
das Recht der deutſchen Kolonien mitteilt. Auch ſachlich hat 
ſich die neue Auflage eine Erweiterung der Aufgaben inſofern 
geſtellt, als nicht nur — wie die erſte Auflage dies vor⸗ 
wiegend tat — die Gebiete der inneren Verwaltung und der 
Finanzverwaltung behandelt werden, ſondern auch die andern 
Verwaltungszweige (Juſtiz, Militär, Außeres, Kirche) zur Ver⸗ 
arbeitung gelangen. 

Die Arbeit iſt mit den bisher in neun Lieferungen er⸗ 
ſchienenen 45 Bogen Lexikonformat bis in den Buchſtaben E 
gediehen und gewährt ſchon einen Überblick über die Qualität 
des Geleiſteten. Nach eingehender Lektüre einer Anzahl von 
„Artikeln kann ohne Übertreibung behauptet werden, daß die 
Arbeit auf voller Höhe ſteht, wie dies bei dem planvollen Zu⸗ 
ſammenwirken ſo vieler hervorragender und auf ihrem Gebiet 
anerkannter Mitarbeiter nicht anders zu erwarten iſt. 

Der Geſamtumfang des Werkes iſt auf 3 Bände je zu 
50 Bogen in Ausſicht 6 von denen der erſte ab⸗ 
geſchloſſen zu Oſtern 1911 (biefer Zeitpunkt ift eingehalten), der 
zweite zu Oſtern 1912, der dritte im Herbſt 1912 vorliegen fol. 
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Das Werk eignet ſich insbeſondere auch zur Anſchaffung 
für die Gerichtsbibliotheken und für die Anwaltszimmer. Der 
Subſkriptionspreis des ganzen wird ſich auf etwa 60 A 
ſtellen. N. 


— 


Können die Erben der im Wochenbett geſtorbenen 
außerehelich Geſchwängerten von dem Schwängerer 
die Koſten der Beerdigung als Koſten der Entbindung 
aus 8 1715 erſetzt verlangen? Die Frage iſt in der 
Wiſſenſchaft ſtreitig. Planck Anm. 16 zu $ 1715 und Dernburg, 
Familienrecht Bd. IV § 90 bejahen fie, Staudinger Anm. 2d 
und Kuhlenbeck Anm. 6 zu § 1715 verneinen fie. 

Der erſteren Anficht hat ſich das Landgericht Tilſit in 
einer Entſcheidung, abgedruckt in der Juriſtiſchen Monatsſchrift 
für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen, angeſchloſſen, ebenſo das 
Landgericht Bückeburg in einer Entſcheidung vom 9. Februar 
1909, Röhrkaſſe c. Wehling. 

Der verneinenden Anſicht dürfte aber der Vorzug zu 
geben ſein. 

1. Nach $ 1715 iſt der außereheliche Vater verpflichtet, 
der Mutter die Koſten der Entbindung und falls infolge der⸗ 
ſelben weitere Aufwendungen notwendig werden, auch dieſe zu 
erſetzen. Anſprüche aus § 1715 haben alſo zur notwendigen 
Vorausſetzung, daß ſie der Mutter erwachſen ſind. Das iſt bei 
Koſten, welche die Erben, die dazu nach § 1968 an ſich ver⸗ 
bunden ſind, für die Beerdigung aufwenden, nicht der Fall. 

2. Der § 1715 wollte durch feine Beſtimmungen die 
Exiſtenz von Mutter und Kind während der kritiſchen erſten 
Entwicklungszeit des letzteren ſichern (vgl. Motive Bd. IV S. 910, 
Abſ. 1a f.; Endemann Bd. II S. 893 [III. Auflage). 

Dieſer Grund trifft für die Beerdigungskoſten nicht zu. 

3. Auch irgendwelche Billigkeitsrückſichten, wie es ins⸗ 
beſondere die beiden oben zitierten Entſcheidungen verſuchen 
(ſiehe Darlegung des Referenten des Urteils des Landgerichts 
Bückeburg in der Zeitſchrift „Das Recht“ Heft Nr. 15 Jahr⸗ 
gang 13 vom 10. Auguft 1909), laſſen ſich für die erſtere Anſicht 
nicht ins Feld führen, zumal die Beerdigungskoſten für jeden 
Menſchen einmal nötig werden und der Tod im Wochenbett 
nur die Verfrühung der Aufwendung veranlaßt (vgl. die An⸗ 
wendung gleicher Erwägung in Seuff Arch. Bd. 64 Nr. 127). 

Dieſer Geſichtspunkt iſt in den oben zitierten Urteilen und 
in der Beſprechung im Recht noch gar nicht gewürdigt. 

Der 5 844 BGB. hat allerdings im Falle der Tötung 
trotz dieſes Geſichtspunktes dem Erſatzpflichtigen die Koſten der 
Beerdigung auferlegt. Es iſt aber in den Motiven (Mugdan 
2, 433) ausdrücklich anerkannt, daß ſich dieſe Pflicht des Täters 
aus allgemeinen Grundſätzen nicht herleiten laſſe. | 
Di.ieſe pofitive Ausnahmevorſchrift kann daher für die be: 
kämpfte Anficht nicht herangezogen werden. 5 

In der Praxis ſcheint die Frage noch nicht häufig be⸗ 
handelt und entſchieden zu ſein, wenigſtens habe ich andere Ent⸗ 
ſcheidungen, als die beiden genannten, bis jetzt nicht kennen 
gelernt. Sollten ſolche doch vorliegen, ſo würde ich für Mit⸗ 
teilung dankbar ſein. Juſtizrat Knodt, Bückeburg. 
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Die sehämpfung des Winkeladvokatentums und der 
Vorentwurf zum 5ſterreichiſchen Itrafgeſetzbuch und zum 
Einführungsgeſetz vom September 1909.1) Entgegen dem 
deutſchen Vorentwurf enthält der neue öſterreichiſche Vorentwurf 
wichtige Beſtimmungen zur Bekämpfung der ſog. „Winkelſchreiberei“ 
und zwar nicht nur in ſtrafrechtlicher, ſondern vor allem auch in 
ſonſtiger Beziehung. | 
Strafrechtlich kommt § 265 VorE. zum StGB. in Betracht, der 
unter der Überſchrift „Winkelſchreiberei“ beſtimmt: 
„Wer unbefugt gewerbsmäßig Eingaben oder Urkunden für 
das Verfahren vor Gericht oder vor Verwaltungsbehörden 
verfaßt oder unbefugt gewerbsmäßig vor dieſen Behörden 
Parteien vertritt, wird mit Gefängnis oder Haft bis zu drei 
Monaten oder mit Geldſtrafe bis zu tauſend Kronen beſtraft.“ 
Aus der Begründung (Erläuternde Bemerkungen S. 203) iſt 
hervorzuheben, daß „vermöge der Faſſung des Tatbeſtandes der Rechts⸗ 
beiftand, den die Sekretäre der Gewerkſchaften und Rechtshilfevereine 
ihren Mitgliedern leiſten, nicht unter das Geſetz fällt.“ 
Viel wichtiger, als dieſe ſtrafrechtliche, iſt die Beſtimmung in 
Art. 53 Abſ. 1 Vor E. zum EG., der lautet: | 
„Offenbar von Winkelſchreibern herrührende Eingaben find von 
den Gerichten zurückzuweiſen.“ 
Für das Intereſſe der Partei in ſolchem Falle ſorgt Art. 53 
Abſ. 2: 
„War bei Überreichung der Eingabe eine Friſt einzuhalten, ſo 
iſt für die Wiedereinbringung durch die Partei oder durch 
einen befugten Vertreter eine Friſt feſtzuſetzen, bei deren Ein⸗ 
haltung die ordnungsmäßig eingebrachte Eingabe oder die ſie 
vertretende Erklärung zu Protokoll behandelt wird, als wäre 
fie am Tage des Einlangens der zurückgewieſenen Eingabe 
überreicht worden.“ 
Die Begründung (Erläuternde Bemerkungen S. 376) bemerkt dazu: 
„Wie eine langjährige Erfahrung bewieſen hat, genügt die 


ſtrafrechtliche Nepreſſion nicht, die Winkelſchreiberei zu unter⸗ 


drücken, weil der zur Begründung der Strafbarkeit nötige 
gewerbsmäßige Betrieb mitunter nicht nachzuweiſen iſt. Die 
Vorſchriften der Prozeßordnungen, durch die das perſönliche 
Auftreten des Winkelſchreibers vor Gericht verboten wird, 
vermögen nur in beſchränktem Umfange dem Übel zu fteuern, 
ſie treffen aber die Hauptform der Winkelſchreiberei nicht: die 
gewerbsmäßige Verfaſſung formell von der Partei ſelbſt aus: 
gehender Eingaben. Der Winkelſchreiberei kann am wirk⸗ 
ſamſten dadurch begegnet werden, daß man ſie in ihren Er⸗ 
zeugniſſen bekämpft, indem man geſtattet, daß offenbar von 
Winkelſchreibern herrührende Eingaben zurückgewieſen werden. 
Der erfahrene Richter erkennt dieſe Eingaben ſchon aus dem 
Inhalte, dem Stil und ihrer Form. Indeſſen können aber 
immerhin Mißgriffe vorkommen, unter denen die Parteien 
nicht leiden dürfen. Deshalb wird beſtimmt, daß der Partei 
eine Friſt zur Wiederanbringung ihres Vorbringens durch eine 
einwandfreie Eingabe, oder zu Protokoll geſetzt werden muß.“ 
Es wäre wohl der Erwägung wert, ob ſich nicht auch für Deutſch⸗ 
land über 8 157 8D. und 89 35, 148 Gew. hinaus eine ent⸗ 
ſprechende Beſtimmung empfiehlt. Daß die bloße Zurückweiſung in 
der mündlichen Verhandlung auf Grund von 8157 3 O. für eine 
wirkſame Bekämpfung des Winkeladvokatentums nicht genügen kann, 
dürfte kaum einem Zweifel unterliegen. 10 Ei 
Aſſeſſor Dr. W. Dreyer, Homburg v. d. Höhe. 


1) Wien, Hof⸗ und Staatsdruckerel, 1909. Dazu „Erläuternde 
Bemerkungen“, Wien, Hof⸗ und Staatsdruckerei, 1910. 
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Neues Jondergericht in Sicht? Nach einer Zeitungs: 
nachricht beabſichtigt der Augsburger Mieterverein beim dortigen 
Magiſtrat die Errichtung eines Mietſchiedsgerichts in Anlehnung 
an das magiſtratiſche Sühneamt zu beantragen. Der Rechtsweg wäre 
damit ausgeſchloſſen, ſoweit die Parteien ſich auf einen Schieds⸗ 
vertrag einlaſſen. Nach dem angeblich mit Recht ſo beliebten Muſter 
der Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte ſoll ein ſolches „Gericht“ aus 
einem unparteiiſchen Vorſitzenden und 2 — offenbar parteiiſchen — 
Beiſitzern, einem aus dem Kreis der Mieter und einem aus dem der 
Vermieter, beſtehen. Wenig Weitſichtige mögen nun glauben, die 
Sache könne der deutſchen Anwaltſchaft ziemlich gleichgültig ſein, ſo⸗ 
lange ſolche Gerichte nur in kleinem Umfang bei uns beſtehen. Hier 
gilt aber der alte Satz: „principiis obsta“. — Mir iſt unbekannt, 
ob auch anderwärts derartige Gerichte geplant oder ſchon in Tätig⸗ 
keit ſind. Aber die deutſche Anwaltſchaft hat allen Grund, hier von 
allem Anfang an ſchon auf der Hut zu ſein, denn — um nochmals 
einen Spruch zu gebrauchen — vestigia terrent! Wenn einmal 
in Mieterkreiſen die Agitation nach reichsgeſetzlicher Einführung von 
Mietſchiedsgerichten einſetzt, was wohl nur noch eine Frage der Zeit 
ſein dürfte, iſt auch zu befürchten, daß man die Anwälte ausſchaltet. 
Denn die gehen ja in den Augen des Volkes bloß darauf aus, die 
Prozeſſe zu verſchleppen, damit ſie die Sachen recht lange führen und 
deshalb mehr dabei verdienen können. Wenn ſich einmal die Mieter 
kräftig für Mietſchiedsgerichte einſetzen, werden wohl auch von Reichs 
wegen ſolche Gerichte geſchaffen werden, zumal ja weit mehr Mieter 
als Vermieter einen Abgeordneten zu wählen haben. Das Ver⸗ 
ſprechen der Regierung, daß die Kaufmannsgerichte die letzten Sonder⸗ 
gerichte ſein ſollen, wird dann eine kleine Einſchränkung erfahren 
müſſen. Aber ſelbſt wenn man uns Anwälten gnädigſt geſtatten 
würde, an ſolchen Mietſchiedsgerichten aufzutreten, iſt es vor allem 
Aufgabe der Anwaltſchaft, beſonders aber auch der im parlamen⸗ 
tariſchen und politiſchen Leben ſtehenden Kollegen, jedem neuen Streben 
nach einem derartigen Sondergericht entgegenzutreten und zwar zur 
Wahrung des Rechts. Schutz der ſozial Schwachen iſt ganz an⸗ 
gebracht, aber das darf nicht auf Koſten der Gerechtigkeit geſchehen. 
Gerichte, die Beiſitzer aus den beteiligten Kreiſen haben, wo gar kein 
ſachliches Bedürfnis nach ſolchen beſteht, ſind eben keine unparteiiſchen 
Gerichte mehr. Die Beiſitzer werden ja eigens dazu gewählt, um die 
Intereſſen ihrer Partei zu vertreten. Dazu noch der zwar juriſtiſch 
gebildete, aber wie die Erfahrung zeigt, von der Parteien — diesmal 
der politiſchen — Haß und Gunſt ſehr abhängige Vorſitzende! Die 
Gründe, die gegen Sondergerichte beſtehen, brauche ich hier nicht 
weiter aufzuzählen. Sie ſind uns genugſam bekannt. Vielleicht 
nimmt einmal der Deutſche Anwaltverein Veranlaſſung, auf ſeiner 
Tagung darüber zu beraten und abzuſtimmen, ob und inwieweit 
Sondergerichte berechtigt ſind, damit die große Offentlichkeit einmal 
über die prinzipielle Seite dieſer Sache intereſſiert wird. Vielleicht 
erinnert ſich das Volk einmal daran, daß die Gerichte da ſind, um 
Recht zu ſprechen, nicht um Vergleiche durchzudrücken. Dem Volk 
möge ſeine eigene demokratiſche Forderung nach einem unparteiiſchen, 
unabhängigen Richter wieder in das Gedächtnis gerufen werden, und 
den Gemeinden, daß ſie nicht dazu da ſind, dem Staat ſeine Ge⸗ 
richtsbarkeit und die für ihn damit verbundenen Koſten zum Teil 
abzunehmen. Wenn die Prozeſſe infolge einer Überlaſtung der Ge: 
richte lange dauern, ſo mögen gefälligſt mehr Richter angeſtellt, aber 
nicht die Sachen an die Gemeinden abgegeben werden. 

Rechtsanwalt Dr. Ludwig Weil, Ludwigshafen a. Rh. 


Ortliche Auwaltsvereinigungen. 


erein der Rechtsanwälte des Landgerichts Elberfeld. 
Auf ein Erſuchen des Präſidenten des Landgerichts zu Elberfeld um 
gutachtliche Außerung zur Reform der Gebührenordnung hat der 
Elberfelder Anwaltverein in ſeiner Sitzung vom 29. März d. J. die 
Erhöhung der gegenwärtig geltenden, ſchon vor 30 Jahren als mäßig 


erachteten Gebührenſätze als dringend erforderlich bezeichnet und zwar 


empfiehlt der Verein, daß die Sätze des 8 9 RAO. um 25 Prozent 
geſteigert, die Sätze des § 63 auf 20, 40 und 80 & und diejenigen 
des § 67 auf 10, 20 und 40 & erhöht werden. Hierbei wurde 
betont, daß eine Freilaſſung der unteren Wertſtufen nicht berechtigt 
ſei, da die Annahme, die kleinen Objekte ſeien lediglich Sachen der 
unbemittelten Volkskreiſe, durchaus falſch ſei. 


Berichtigung. 
Auf S. 295 Spalte 2 Zeile 10 von unten iſt zu leſen ſtatt: 
„Berichtet“ — „Nach einem Bericht“. 
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Beſtellungen 


= IVereinsnachrichten. 

Der vierte Ausſchuß des Deutſchen Anwaltvereins 
hat in ſeiner Sitzung vom 9. April d. J. die zur Aufſtellung 
des Entwurfs einer Reichsgebührenordnung notwendigen 
Vorarbeiten in erſter Leſung beendet und eine aus drei Mit⸗ 
gliedern beſtehende Unterkommiſſion beauftragt, den Entwurf 
nach den Beſchlüſſen des Ausſchuſſes zu redigieren und zugleich 
eine ausführliche Denkſchrift auszuarbeiten. Der Ausſchuß wird 
demnächſt über Entwurf und Denkſchrift in zweiter Leſung be⸗ 
raten und ihre endgültige Faſſung feſtſtellen. 

Der Ausſchuß legt großen Wert darauf, noch vor dem 
Abſchluß der zweiten Leſung Anregungen aus dem Kreiſe der 
Kollegen zu erhalten, um danach die hinſichtlich der einzelnen 
Reformfragen beſtehende Stimmung feſtſtellen zu können. Die 
Herren Kollegen werden deshalb gebeten, ſolche Anregungen 
zur Geſtaltung der Gebührenordnung, ſowie etwa von ihnen 
ausgearbeitete einſchlägige Ausführungen ſchleunigſt dem 
Aus ſchuſſe mitteilen und zu dieſem Zwecke an die 
Geſchäftsſtelle des Vereins in Leipzig, Schreberſtr. 3, 
einſenden zu wollen. 


„Das preßgeſetzliche Berichtigungs verfahren.) 
Von Oberamtsrichter Riß, München. 


Der § 11 des Preßgeſetzes vom 7. Mai 1874 lautet: 
Der verantwortliche Redakteur einer periodiſchen Druck⸗ 
ſchrift iſt verpflichtet, eine Berichtigung der in letzterer mit⸗ 
geteilten Tatſachen auf Verlangen einer beteiligten öffentlichen 
Behörde oder Privatperſon ohne Einſchaltungen oder Weg⸗ 
laffungen aufzunehmen, ſoferne die Berichtigung vom Einſender 


) Der gleiche Gegenſtand wurde behandelt von Meves 


in Goltd Arch. 45, 332; Oetker im GerS. 68, 321 und Kitzinger 


in der ZStW. 1907, 872. Aus führungen finden ſich ferner in jedem 
Kommentar zum Preßgeſetz und in jedem Lehrbuch des Preßrechtes. 
Uberall kommt aber die Frage zu kurz, wie die Schwierigkeiten, die 
id der praktiſchen Verwirklichung des Berichtigungszwanges entgegen: 
nn. am eheſten überwunden werden können. Ausſchließlich hiermit 
efaßt ſich die nachfolgende Abhandlung. 


unterzeichnet iſt, keinen ſtrafbaren Inhalt hat und ſich auf 
tatſächliche Angaben beſchränkt. 

Der Abdruck muß in der nach Empfang der Einſendung 
nächſtfolgenden, für den Druck nicht bereits abgeſchloſſenen 
Nummer und zwar in demſelben Teile der Druckſchrift und 
mit derſelben Schrift, wie der Abdruck des zu berichtigenden 
Artikels erfolgen. 

Die Aufnahme erfolgt koſtenfrei, ſoweit nicht die Ent: 
gegnung den Naum der zu berichtigenden Mitteilung über⸗ 
ſchreitet; für die über dieſes Maß hinausgehenden Zeilen 
ſind die üblichen Einrückungsgebühren zu entrichten. 

Der Zweck dieſer Vorſchrift iſt klar. Jedem, über den 
etwas in einer Zeitung oder Zeitſchrift behauptet worden iſt, 
ſoll die Möglichkeit geſichert werden, unverzüglich am gleichen 
Orte dieſer Behauptung eine andere gegenüberzuſtellen. Bei 
der weiten Verbreitung, die derart aufgeſtellte Behauptungen 
finden, iſt eine ſolche Einrichtung von erheblichem Belang. 
Zahlreiche Erſuchen um die Veröffentlichung von Berichtigungen 
gelangen Tag für Tag an die Redaktionen von Zeitungen und 

eitſchriften. In den meiſten Fällen wird die Aufnahme als 
Anſtandspflicht erachtet und auch dann bewilligt, wenn die 
Vorausſetzungen des Berichtigungszwanges nicht erfüllt find. 
Wo aber ein ſolches Entgegenkommen verweigert wird, zeigt es 
ſich, daß es außerordentlich ſchwer, ja faſt unmöglich iſt, den 
geſetzlichen Vorſchriften zu genügen und dadurch die Veraus⸗ 
ſetzungen des Berichtigungszwanges zu ſchaffen; denn unter den 
Erforderniſſen, die das Geſetz hierfür aufſtellt, iſt keines, über 
das nicht ſchon Streit entſtanden wäre. 

Eines muß hier vor allem beachtet werden. Auch die 
kleinſte Abweichung von den geſetzlichen Vorſchriften, 
die ſich in einer Berichtigung findet, macht fie voll: 
ſtändig wirkungslos. Das Geſetz verbietet von der Be⸗ 
richtigung etwas wegzulaſſen oder etwas in ſie einzuſchalten; 
der Redakteur, dem die Aufnahme angeſonnen wird, hat darum 
nicht das Recht, Stellen, die dem Geſetze nicht entſprechen, zu 
ſtreichen oder zu ändern. Das gilt ſelbſt dann, wenn die Be⸗ 
richtigung in mehrere an ſich ſelbſtändige Teile zerfällt, da ſie 
dem Redakteur gegenüber ſich doch als ein Ganzes darſtellt. 

Im Geſetze find vier Erforderniſſe aufgeſtellt: 

1. die Berichtigung muß von dem Einſender unter⸗ 

zeichnet ſein, 

2. ſie darf keinen ſtrafbaren Inhalt haben, 
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3. fie muß fih auf Tatſachen beziehen und auf tat⸗ 
ſächliche Angaben beſchränken, 
4. ſie muß eine Richtigſtellung enthalten. 

Das erſte Erfordernis iſt nicht ſchwer zu erfüllen; trotzdem 
wird es vielfach nicht beachtet. Die Berichtigungen werden 
häufig von Bevollmächtigten, beſonders von Rechtsanwälten, 
abgefaßt und auf Grund der Vollmacht von ihnen auch unter⸗ 
zeichnet. Das bayeriſche Oberſte Landesgericht hat entſchieden, 
daß das nicht zuläſſig iſt.) Man muß nach dieſer Entſcheidung 
zwiſchen der Berichtigung und dem Berichtigungsverlangen 
unterſcheiden. Nur auf die Berichtigung ſelbſt bezieht ſich die 
geſetzliche Vorſchrift.“) Dagegen kann das Berichtigungsverlangen, 
das an keine Form gebunden iſt, vom Bevollmächtigen unter⸗ 
zeichnet ſein; es genügt auch ein mündliches oder telephoniſches 
Anbringen.) Der Redakteur kann, wenn das Verlangen von 
einem Bevollmächtigten geſtellt wird, auf der Vorlegung der 
Vollmachtsurkunde beſtehen und, wenn dem nicht ſtattgegeben 
wird, das Verlangen unverzüglich zurückweiſen, es ſei denn, daß 
der Vollmachtgeber ihn von der Erteilung der Vollmacht in 
Kenntnis geſetzt hat (S 174 BGB.). 

Die Aufnahme einer Berichtigung kann abgelehnt werden, 
wenn dieſe einen ſtrafbaren Inhalt hat. Das iſt die notwendige 
Folge der Vorſchriften des Preßgeſetzes, wonach der verant⸗ 
wortliche Redakteur einer periodiſchen Druckſchrift für deren 
Inhalt einſtehen muß und hiervon auch dadurch nicht befreit 
wird, daß er eine Veröffentlichung auf ein Berichtigungs⸗ 
verlangen hin vorgenommen hat (SS 20, 21). Ob eine Be⸗ 
richtigung einen ſtrafbaren Inhalt hat, muß ſich aus ihr ſelbſt 
ergeben; gleichgültig iſt es, ob der Einſender dafür in Strafe 
genommen werden kann. Der objektive Tatbeſtand einer ſtraf⸗ 
baren Handlung muß durch die Berichtigung erfüllt ſein; auf 
den ſubjektiven kommt es nicht an. Wenn wegen der Ver⸗ 
öffentlichung einer Berichtigung, die Beleidigungen enthält, ſo⸗ 
wohl der Einſender als der Redakteur angeklagt werden, nützt 
es dem Redakteur nichts, wenn der Einſender als unzurechnungs⸗ 

2) Samml. 7, 86. 

3) Unterzeichnet kann nur ſein, was ſchriftlich abgefaßt iſt. Folgt 
hieraus, daß die Vorſchriften über die Schriftform, die im § 126 
BGB. aufgeſtellt ſind, auch für die Berichtigung gelten? Danach 
wäre eine telegraphiſche Übermittlung der Berichtigung nicht möglich. 
Das geht zuweit. Es muß auch genügen, daß mit dem Willen des 
Einſenders deſſen Name unter die Berichtigung geſetzt wird; eigen⸗ 
händige Unterſchrift kann nicht verlangt werden. In welcher Sprache 
die Berichtigung abzufaſſen iſt, ſagt das Geſetz nicht. Regelmäßig 
werden ſchon Zweckmäßigkeitsgründe dazu führen, die gleiche Sprache 
anzuwenden, in welcher die zu berichtigende Mitteilung abgefaßt war. 
Daß gegenüber einer in polniſcher Sprache geſchriebenen Zeitung eine 
Berichtigung in deutſcher Sprache verlangt werden kann, iſt aus dem 
Erſcheinen der Zeitung im Gebiete des Deutſchen Reiches gefolgert 
worden (OL G. Poſen. Goltd Arch. 56, 117). 

4) Eine Bezugnahme auf den 8 11 Preß. braucht in dem 
Erſuchen nicht enthalten zu ſein. Das Berichtigungsverlangen mit 
der Berichtigung ſelbſt zu verbinden, iſt nicht zweckmäßig; die Be⸗ 
richtigung ſoll ſo gefaßt ſein, daß ſie ohne weiteres in Druck gegeben 
werden kann. Eine Berichtigung, die in das Berichtigungserſuchen 
ſo eingeſchachtelt war, daß die Unterſchrift nicht unmittelbar unter 
ihr ſtand, iſt vom KG. Berlin als ungenügend erklärt worden 
(Goltd Arch. 49, 889). 


— — — —— 
— 


fähig freigeſprochen wird. Demgemäß kann der Redakteur die 
Aufnahme einer Berichtigung, die, an ſich betrachtet, den Tat⸗ 
beſtand einer ſtrafbaren Handlung erfüllt, ablehnen, wenn auch 
vorauszuſehen iſt, daß auf Grund beſonderer Vorſchriften eine 
Beſtrafung nicht eintreten wird. Der Hauptfall iſt der, daß 
die Berichtigung Beleidigungen enthält, aber durch den 8 193 
StGB. geſchützt wird. Das Bayeriſche Oberſte Landesgericht 
hat entſchieden, daß hier der Redakteur zur Aufnahme der Be⸗ 
richtigung verpflichtet iſt.) Das ift weder mit dem Wort⸗ 
laute noch mit dem Sinne des Geſetzes vereinbar. Man kann 
dem Redakteur nicht zumuten, daß er über die Anwendung 
einer ſo umſtrittenen und unbeſtimmten Vorſchrift, wie der 
§ 193 StGB. fie darſtellt, ſich ein Urteil bildet. Obwohl er 
regelmäßig auf die Anwendung dieſer Vorſchrift vertrauen kann, 
wenn er mit der Aufnahme einer Berichtigung nur ſeiner Pflicht 
genügen und ſich vor Strafe ſchützen wollte, kann man es ihm 
doch nicht verdenken, wenn er die Gefahr einer Verurteilung 
wegen Beleidigung zu vermeiden ſucht und darum an die Be⸗ 
richtigung einen ſtrengeren Maßſtab anlegt, als er für zutreffend 
anerkennen würde, wenn er ſich ſelbſt wegen ihres Inhalts 
verteidigen müßte. 

Die Berichtigung muß ſich auf Tatſachen beziehen und 
auf tatſächliche Angaben beſchränken. Das iſt die Klippe, an 
der die meiſten Berichtigungen ſcheitern. Was find Tatſachen? 
Die Antwort lautet in der Regel: Wahrnehmbare Ereigniſſe.“ 
Vorgänge des Innenlebens, die nicht in die äußere Erſcheinung 
treten, ſind hienach vom Begriff ausgeſchloſſen. Dafür liegt 
aber kein Grund vor. Alle Geſchehniſſe, auch ſolche, die ſich 
der ſinnlichen Wahrnehmung entziehen, find Tatſachen.) In 
einem Bericht über eine politiſche Verſammlung war geſagt, 
der Redner habe aus Furcht vor dem, was ſeine Gegner vor⸗ 
bringen wollten, vor Beginn der Diskuſſion den Saal verlaſſen. 
Dieſer verlangte eine Berichtigung, daß er ſich nicht aus Furcht, 
ſondern nur deshalb vorzeitig entfernt habe, um noch in einer 
anderen Verſammlung ſprechen zu können. Die Aufnahme 
wurde abgelehnt, weil die Furcht ein innerer Vorgang ſei, die 
Berichtigung ſich alſo nicht auf Tatſachen beziehe und nicht auf 
tatſächliche Angaben beſchränke. Zur gerichtlichen Entſcheidung 
iſt der Fall nicht gekommen. Die Ablehnung hätte nicht als 
begründet anerkannt werden können; abgeſehen davon, daß 
innere Vorgänge — wie gerade die Furcht — auch äußerlich 
erkennbar ſein können, würde durch eine ſolche Abgrenzung der 
Vollzug des Geſetzes weit mehr erſchwert, als es in der Abſicht 
des Geſetzgebers gelegen fein kann.) Bei der Beratung des 
Geſetzentwurfs wurde angeführt, daß den Redakteuren zugemutet 
worden ſei, Urteile, Polemiken, Kritiken aufzunehmen, und daß 
hiegegen ein Schutz nötig ſei. Der Zweck der Hervorhebung 


5) Samml. 4, 241. Die Entſcheidungen des RG., auf die ſich 
dieſe Entſcheidung bezieht (RG. 3, 40; 24, 304; 26, 18), ſprechen 
ſich über die Frage nicht beſtimmt aus. 

6) OL ch. München (Samml. 6, 214). Os. Celle (Goltd urch. 
41, 72). 

7) OLG. Hamburg (Goltd Arch. 46, 892). 

8) Die Erklärung, die Kunden eines Geſchäfts ſeien zufrieden 
geweſen, wurde als tatſächliche Angabe anerkannt, inſofern die Zu⸗ 
friedenheit äußerlich in die Erſcheinung trat (RG. Berlin, Goltd Arch. 
42, 805). 
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des Tatſächlichen war hienach, daß ausgeſchloſſen werden ſollte, 
Meinungsverſchiedenheiten im Wege der erzwungenen Be⸗ 
richtigung auszutragen. Daraus läßt fi auch ein hinlänglicher 
Anhaltspunkt für die Auslegung des Geſetzes gewinnen. Ge⸗ 
wöhnlich ſtellt man dem Begriffe der Tatſache den des Urteils 
gegenüber; *) das führt aber nicht zum Ziel. Ganz ſtreng 
genommen iſt jede Behauptung das Ergebnis eines Denk⸗ 
prozeſſes und in dieſem Sinn ein Urteil. Aber auch wenn 
man unter tatſächlichen Behauptungen jene verſteht, in denen 
die Ergebniſſe ohne Stellungnahme zu ihnen Reflexion) wieder⸗ 
gegeben werden, Urteile dagegen jene Erklärungen, die eine 
ſolche Stellungnahme enthalten, machen ſich doch Zweifel auf 
Schritt und Tritt geltend. Wenn behauptet wird, ein Geſchäft 
ſei heruntergekommen, iſt damit eine Tatſache behauptet oder 
ein Urteil aufgeſtellt? Wenn ein Urteil darin zu finden wäre, 
könnte nach dieſer Unterſcheidung eine Berichtigung nicht ſtatt⸗ 
finden; der von der Behauptung betroffene Kaufmann könnte 
nicht erwidern, daß ſein Umſatz ſich geſteigert habe. Von 
einem Kaufhauſe war behauptet worden, es gelte als 
Filiale eines anderen Geſchäftes. Der Inhaber ſandte eine 
Berichtigung ein, worin er das als unrichtig bezeichnete. Der 
Redakteur, der die Aufnahme ablehnte, wurde freigeſprochen, 
weil die Behauptung ein Urteil darſtelle, alſo der Berichtigung 
entzogen ſei. Wenn man dieſe Auffaſſung feſthalten wollte, 
dürfte in keiner Berichtigung die Erklärung ſtehen, die Behauptung, 
deren Berichtigung verlangt wird, ſei unwahr; denn hiermit 
wird zweifellos ein Urteil abgegeben. Selbſt darin kann ein 
Urteil gefunden werden, daß der zu berichtigenden Behauptung 
eine andere als wahr gegenübergeſtellt wird. Dadurch würde 
jede Berichtigung unmöglich. Man hat ſich damit zu helfen 
geſucht, daß man ſolche Wendungen als „vorwiegend tatſächlicher 
Natur“ bezeichnet hat. 0) Wenn man zwiſchen tatſächlichen 
Behauptungen und Urteilen unterſcheiden will, läßt ſich das 
nicht aufrechterhalten; ob etwas wahr oder nicht wahr iſt, 
kann nur durch Prüfung oder Abwägung feſtgeſtellt werden, 
und die Erklärung darüber iſt demgemäß ein Urteil. Indem 
man ſolche Urteile den tatſächlichen Behauptungen gleichſtellt, 
bekennt man, daß dieſe Unterſcheidung für die Abgrenzung des 
Berichtigungszwanges nicht verwendbar iſt; die Begriffe gehen 
zu ſehr ineinander über. Richtig iſt es vielmehr, nur zwiſchen 
tatſächlichen Angaben einerſeits und Meinungsäuße⸗ 
rungen andererſeits zu unterſcheiden, ſo daß, wenn eine 
Behauptung objektiver Natur iſt, die Berichtigung nicht 
verweigert werden kann, ſubjektive Kundgebungen dagegen 
außerhalb des Berichtigungszwanges fallen. In dieſem Sinne 
hat ſich auch das Bayeriſche Oberſte Landesgericht ausgeſprochen.) 

Als ganz ſelbſtverſtändlich erſcheint es, daß eine Berichtigung 
ſein muß, was ihr Name ſagt: ein Widerlegen des Unrichtigen 
durch Gegenüberſtellung des Richtigen. Und doch hat es auch 
hierüber ſchon viel Streit gegeben. Wie weit darf die Gegen⸗ 
überſtellung gehen? Darf ein Kaufmann, dem vorgeworfen worden 
iſt, daß er wegen Weinfälſchung beſtraft worden fei, zur Berichtigung 
anführen, daß er für ſeine Zigarren ſchon erſte Preiſe erhalten 


) OLG. Breslau (Goltd Arch. 39, 374). 
10) OLG. Breslau (Goltd Arch. 42, 303). 
15) Samml. 4, 241. 
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habe? Es kommt ganz auf den Zuſammenhang an. Gegen⸗ 
über der für ſich allein daſtehenden Behauptung der Wein⸗ 
fälſchung wäre für die Hervorhebung der Güte anderer Waren 
kein Platz; wohl aber könnte, wenn aus der Beſtrafung wegen 
Weinfälſchung die Folgerung gezogen worden wäre, daß der 
Kaufmann kein Vertrauen verdiene, der Hinweis auf die in 
ſonſtiger Hinſicht erlangten Auszeichnungen gerechtfertigt ſein. 
Feſtgehalten muß nur werden, daß zwiſchen den Tatſachen — 
den zuerſt behaupteten und den zur Berichtigung angeführten — 
ein Gegenſatz obwalten muß. Unzuläſſig iſt es, die behaupteten 
Tatſachen durch neue Tatſachen zu ergänzen oder zu rechtfertigen. 
Gegenüber der Mitteilung, daß eine Ehe geſchieden wurde, iſt 
eine Erklärung eines Eheteiles, daß der andere für allein⸗ 
ſchuldig erklärt worden ſei, keine Berichtigung; ebenſowenig 
gegenüber der Mitteilung, daß eine Frau ihren Gatten verlaſſen 
habe, die Ausführung, daß ſie durch ſein Verhalten dazu 
gezwungen worden ſei. Der Wunſch, in ſolchen Fällen ſich 
an die Offentlichkeit zu wenden und einem falſchen Urteile vor⸗ 
beugen zu können, iſt begreiflich und wohlbegründet; im Geſetz 
hat er aber keine Berückſichtigung gefunden. Dagegen muß es 
für zuläffig erachtet werden, den Begriff der Berichtigung auf 
ſolche Fälle zu erſtrecken, in denen durch die Unterdrückung von 
Tatſachen ein falſches Bild erzeugt wird. Das geſchieht 
beſonders häufig in Berichterſtattungen über gerichtliche Ver⸗ 
handlungen, indem einſeitig die günftigen oder ungünſtigen 
Ergebniſſe der Beweisaufnahme hervorgehoben werden. In 
gleicher Weiſe wird gegenüber der Behauptung, daß jemand 
wegen einer beſtimmten Handlung verurteilt worden ſei, eine 
Berichtigung verlangt werden können, daß eine höhere Inſtanz 
auf Freiſprechung erkannt habe, gleichviel, ob zu der Zeit, da 
die Nachricht von der Verurteilung verbreitet wurde, die höhere 
Inſtanz ſchon entſchieden hatte oder nicht. Folgerichtig kann 
gegenüber der Nachricht, daß jemand verhaftet worden ſei, auch 
die Bekanntgabe der Aufhebung des Haftbefehls als Berichtigung 
erzwungen werden, auch wenn die Aufhebung erſt ſpäter erfolgte, 
alſo im Augenblicke der erſten Veröffentlichung ein Berichtigungs⸗ 
verlangen nicht möglich war. 

Zu den geſetzlichen Erforderniſſen einer Berichtigung 
gehört überhaupt nicht, daß die zu berichtigenden Tat⸗ 
ſachen unwahr, die zur Berichtigung angeführten wahr find.’?) 
Auch eine Berichtigung, die offenkundige Lügen enthält, muß 
veröffentlicht werden, wenn ſie nur im übrigen den geſetzlichen 
Vorſchriften entſpricht; unbenommen iſt es dem Redakteur, im 
Anſchluß an die Veröffentlichung ſeine früheren Behauptungen 
aufrechtzuerhalten. “) 

Das Recht, ein Berichtigungsverlangen zu ſtellen, ſpricht 
das Geſetz jeder beteiligten Behörde oder Privatperſon zu. Eine 
Beteiligung wird nicht dadurch hergeſtellt, daß die zu berichtigende 
Behauptung einen Angriff gegen jemand enthält; auch gegen⸗ 


12) Gleichgültig iſt es auch, ob die mitgeteilten Tatſachen, deren 
Berichtigung verlangt wird, überhaupt als wahr hingeſtellt worden 
ſind. Auch gegenüber einer Mitteilung, die aus einer anderen Zeitung 
übernommen und als unglaubwürdig bezeichnet worden iſt, kann eine 
Berichtigung verlangt werden. (KG. Berlin, Goltd Arch. 38, 460.) 

10) So das RG. (RG. 24, 278) und das OLG. München 
(Samml. 3, 214). 
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über gleichgültigen, ſogar gegenüber lobenden Behauptungen 
kann eine Berichtigung verlangt werden. Über einen Wein⸗ 
gutsbeſitzer war mitgeteilt worden, daß ſeine Weine auf einer 
Ausſtellung mit Preiſen ausgezeichnet worden ſeien; er verlangte 
eine Berichtigung, weil er die Ausſtellung aus beſonderen Gründen 
gar nicht beſchickt hatte. Das Verlangen hätte ſelbſt dann als 
berechtigt anerkannt werden müſſen, wenn die Beſchickung der 
Ausſtellung nicht aus beſonderen Gründen unterblieben wäre. 
Wer ein rechtliches beachtenswertes Intereſſe an der Berichtigung 
hat, muß als beteiligt anerkannt werden. So hat auch das 
Bayeriſche Oberſte Landesgericht entſchieden mit dem Beifügen, 
daß es hiefür genügt, wenn jemand durch die zu berichtigende 
Mitteilung auf irgendeine Weiſe direkt oder indirekt berührt 
wird.“) Es wird immerhin zu prüfen fein, ob jede ſolche Be⸗ 
rührung ſchon ein rechtliches beachtenswertes Intereſſe an der 
Berichtigung ſchafft. Soll gegenüber der Behauptung, in einer 
Verſammlung ſei ohne jeden Widerſpruch vorgebracht worden, 
eine Fraktion des Reichstages habe die Erlaſſung eines beſtimmten 
Geſetzes hintertrieben, jeder Teilnehmer an der Verſammlung, 
jedes Mitglied, ja jeder Anhänger dieſer Fraktion eine Be⸗ 
richtigung verlangen können nur darum, weil die widerſpruchs⸗ 
loſe Hinnahme eines ſolchen Vorbringens der Fraktion politiſche 
Nachteile bringen kann? Das ginge entſchieden zu weit. Anderer⸗ 
ſeits wäre es falſch, eine Beteiligung nur dann als gegeben zu 
erachten, wenn in der zu berichtigenden Behauptung jemand mit 
Namen oder ſonſt unverkennbar bezeichnet iſt; dann beſtünde 
gerade gegenüber den bösartigſten und giftigſten Ausſtreuungen 
keine Möglichkeit der Berichtigung. Das führt nun allerdings 
dazu, auch vermeintliche Intereſſen für ausreichend zu erachten. 1°) 
Die Aufnahme einer Berichtigung darf alſo nicht ſchon deshalb 
abgelehnt werden, weil die Behauptung, die berichtigt werden 
ſoll, auf die Perſon, welche die Berichtigung verlangt, ſich nicht 
bezog; es genügt, daß dieſe begründeten Anlaß hatte, ſie auf 
ſich zu beziehen oder mit der Möglichkeit rechnen mußte, daß 
ſie auf ſie bezogen wurde. Unter dieſen Umſtänden bleibt dem 
Redakteur für die Prüfung der Frage, ob wirklich eine Be⸗ 
teiligung gegeben iſt, wenig Raum; er wird die Aufnahme einer 
Berichtigung aus dieſem Grunde nur dann verſagen können, 
wenn die Beziehung der zu berichtigenden Behauptung auf den 
Einſender vernünftigerweiſe nicht möglich iſt. 

Verpflichtet zur Aufnahme der Berichtigung iſt nach dem 
Geſetz der verantwortliche Redakteur der Zeitung oder Zeitſchrift, 
worin die zu berichtigende Mitteilung enthalten war. “e) Redakteur 
iſt, wer die endgültige Entſcheidung über die zur Aufnahme 
gelangenden Artikel zu treffen hat; verantwortlich iſt, wer den 
Inhalt der Zeitung oder Zeitſchrift oder eines beſtimmten Teiles 
davon mit ſeinem Namen deckt und dadurch die preßgeſetzliche 
Haftung übernimmt. Es iſt alſo ein materielles und ein formelles 
Merkmal erforderlich, um den Begriff zu erfüllen. Das Reichs⸗ 


14) Samml. 4, 241. 

5) So das RG. (RG. 3, 40) und das OLG. München 
(Samml. 4, 384). 

16) Das Geſetz ſpricht von einer periodiſchen Druckſchrift. Das 
ſind nach dem Geſetz alle Zeitungen und Zeitſchriften, die in monat⸗ 
lichen oder kürzeren, wenn auch unregelmäßigen Friſten erſcheinen 
(S N. Gegenüber Flugblättern verſagt deshalb in der Regel der 
Berichtigungszwang. 
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gericht hat aber entſchieden, daß hier wie auch in anderen Fällen 
das materielle Merkmal ausreicht, die Bekanntgabe des Namens 
alſo nicht von Bedeutung iſt.!“) Die Eigenſchaft als verantwort⸗ 
licher Redakteur ergibt ſich hiernach aus der wirklichen Beſorgung 
der Redaktionsgeſchäfte, nicht aus der Bezeichnung als ſolcher; 
eine falſche Bezeichnung iſt ſtrafbar (88 18, 19). Das hat zur 
Folge, daß ein Berichtigungsverlangen, das an die als verant⸗ 
wortlicher Redakteur bezeichnete Perſon gerichtet wird, keine 
Wirkung üben kann, wenn dieſe Bezeichnung unrichtig iſt. Man 
denke folgenden Fall: Der Redakteur A geht am 1. Auguſt in 
Urlaub; die Redaktionsarbeit beſorgt ſein Kollege B; verſehent⸗ 
lich wird in den erſten Nummern des Monats als verantwort⸗ 
licher Redakteur A genannt. Am 1. Auguſt geht ihm ein Bes 
richtigungsverlangen zu, das an ihn perſönlich gerichtet iſt. Er 
iſt weder zur Aufnahme verpflichtet, da er über dieſe während 
ſeines Urlaubs nicht zu beſtimmen hat, noch auch zur Weiter⸗ 
gabe an den wirklichen Redakteur, da niemand, dem zufolge 
einer Verwechslung eine für eine andere Perſon beſtimmte Nach⸗ 
richt zugeleitet wird, verpflichtet iſt, ſie an dieſe gelangen zu 
laſſen. Ein Berichtigungszwang entſteht alſo in einem folchen 
Falle überhaupt nicht. Das Verlangen muß, wenn es dieſe 
Wirkung haben ſoll, an jenen Redakteur gerichtet werden, der 
zu beſtimmen hat, was in die demnächſt zu erſcheinende Nummer 
der Zeitung oder Zeitſchrift aufzunehmen iſt. Das iſt nicht immer 
leicht feſtzuſtellen, beſonders dann nicht, wenn die Redaktion 
geteilt iſt oder häufig wechſelt. Am ſicherſten geht man, wenn 
man das Berichtigungsverlangen als eingeſchriebenen Brief an 
den verantwortlichen Redakteur — bei geteilten Redaktionen an 
den verantwortlichen Redakteur des Teiles, worin die Berichti⸗ 
gung erſcheinen fol — ohne Nennung des Namens adreſſiert; 
durch einen Rückſchein oder Laufzettel kann man ſich vergewiſſern, 
ob es an die richtige Stelle gelangt iſt. Wer noch mehr tun 
will, kann den Weg der Zuſtellung wählen. Sehr unzuverläſſig 
iſt es dagegen, als Adreſſaten jenen Redakteur zu benennen, 
der die Nummer, worin die zu berichtigende Behauptung ent⸗ 
halten war, verantwortlich gezeichnet hat; durch eine inzwiſchen 
eingetretene Anderung kann die Wirkſamkeit des Erſuchens leicht 
vereitelt werden. 

Genügt es, das Berichtigungsverlangen an die Redaktion 
als ſolche zu adreſſieren? Das Bayeriſche Oberſte Landesgericht 
hat die Frage bejaht.) Gleichwohl wird man unterſcheiden 
müſſen. Selbſtverſtändlich genügt es, wenn der ſo adreſſierte 
Brief unmittelbar oder mittelbar in die Hände des zuſtändigen 
verantwortlichen Redakteurs kommt. Wenn das aber nicht der 
Fall iſt? Bei manchen Redaktionskollegien werden die an die 
Redaktion als ſolche gerichteten Einläufe dem Chefredakteur oder 
dem Redakteur des politiſchen Teiles vorgelegt. Iſt dieſer, 
wenn die Berichtigung ſich auf eine Mitteilung im Inſeratenteil 
bezieht, 1“) verpflichtet, fie an den Redakteur dieſes Teiles weiter⸗ 
zugeben? Wie iſt die Sache zu behandeln, wenn er das vor⸗ 


17) RG. 21, 23; 27, 246. 

18) Samml. 5, 296. 

19) Daß auch Mitteilungen des Inſeratenteiles zu Berichtigungen 
Anlaß geben können, tft ohne Grund angezweifelt worden (OSG. Celle, 
Goltd Arch. 39, 375). Allerdings müſſen ſie tatſächliche Behauptungen 
enthalten (DJ Z. 10 S. 1073, 1290, 1416). 
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ſätzlich unterläßt, wie dann, wenn er entſchuldbarerweiſe darauf 
vergißt? Bei manchen Redaktionen iſt ein Redaktionsſekretär 
beftellt, der den geſamten Einlauf zu öffnen und an die einzelnen 
Redakteure zu verteilen hat. Sind Berichtigungsverlangen, die 
in feine Hände kommen, damit als dem zuſtändigen Redakteur 
zugegangen zu erachten? Gilt das gleiche dann, wenn der 
Verleger oder ein Angeſtellter des Verlags den Einlauf für die 
Redaktion in Empfang nimmt? 

Die Beantwortung dieſer Fragen ſetzt eine Prüfung der 
rechtlichen Natur des Berichtigungsanſpruches voraus. 

Die Zuwiderhandlung gegen den § 11 Preb®. iſt im 8 19 
mit einer Strafe bedroht. Muß hieraus abgeleitet werden, daß 
der Berichtigungsanſpruch auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts 
liegt? 20) Dieſer Umſtand allein zwingt jedenfalls noch nicht dazu. 
Der Geſetzgeber kann auch bürgerlich⸗ rechtliche Anſprüche mit 
dem beſonderen Nachdruck des Strafrechts ausſtatten, ohne 
daß dadurch an ihrer Natur etwas geändert wird. Beiſpiele 
ſind der Heuervertrag, der Lieferungsvertrag im Krieg oder 
bei einem Notſtand (88 298, 329 StGB.); landesrechtlich 
wird vielfach auch die Verletzung des Dienſtvertrags bei Dienſt⸗ 
boten geſtraft. ) Die Prüfung muß von dem Standpunkt aus 
vorgenommen werden, daß öffentlich ⸗ rechtlicher Natur ſolche 
Ansprüche find, die ſich aus dem Verhältnis eines einzelnen 
zur Geſamtheit ergeben, privatrechtlicher Natur dagegen jene, 
die aus Rechtsverhältniſſen der einzelnen untereinander hervor⸗ 
gehen. Bei der preßgeſetzlichen Berichtigung ſtehen ſich der 
Beteiligte, der die Berichtigung verlangt, und der Redakteur, 
der darum angegangen wird, gegenüber; das Rechtsverhältnis 
beſteht zwiſchen ihnen und berührt die Geſamtheit nicht. Der 
eine kann von dem anderen eine Leiſtung fordern: es iſt alſo 
ein Schuldverhältnis gegeben (8 241 BGB.). Ob man dieſes 
nach der herkömmlichen Definition als eine obligativ ex lege 
oder quasi ex delicto klaſſifiziert, iſt gleichgültig; unter dem 
Titel über unerlaubte Handlungen findet ſich im Bürgerlichen 
Gesetzbuch mancher Tatbeſtand, auf den dieſe Bezeichnung 
weniger zutrifft als hier, wo doch als Regelfall die Verletzung 
der Ehre des Beteiligten gedacht iſt. ») Für die Durchſetzung 
des Anſpruchs ſtehen demgemäß die gleichen Rechtsbehelfe zur 
Verfügung wie für die Durchſetzung anderer Anſprüche des 
bürgerlichen Rechts, alſo vor allem die Erhebung einer Klage; 
daneben iſt die Einleitung eines Strafverfahrens durch Stellung 
eines Strufantrags möglich. Die beiden Verfahren ſtehen aber 
nicht in ſo innigem Zuſammenhang, daß unter allen Umſtänden 
der Erfolg in beiden der gleiche ſein muß. Eine Beſtrafung 
lann nur eintreten, wenn der Berichtigungsanſpruch nicht erfüllt 
worden iſt; aber dieſe Tatſache allein genügt nicht, um eine 


2) Das tut Oetker in der oben genannten Abhandlung; aller: 
dings ohne weitere Begründung und mit dem Zuſatz, daß eine ein⸗ 
dringende Unterſuchung notwendig ſei. 

21) Auch die 88 3 und 4 des Geſetzes über den unerlaubten 

können zum Vergleich herangezogen werden. Bei un⸗ 
lauterer Nerlame wider beſſeres Wiſſen kann der Verleyte ſowohl auf 
1 und Schadenserſatz klagen als auch Strafantrag 


* Auch Kitzinger ſpricht ſich in der oben genannten Abhandlung 
für die zivilrechtliche Natur des Anſpruches aus. 
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Beſtrafung herbeizuführen. Es iſt möglich, daß der Berichtigungs⸗ 
anſpruch entſteht, ohne daß der Redakteur davon Kenntnis 
erlangt; als einſeitige empfangsbedürftige Willenserklärung wird 
das Berichtigungsverlangen wirkſam in dem Augenblick, da es 
dem Redakteur zugeht, dieſer alſo die Möglichkeit erlangt, davon 
Kenntnis zu nehmen, während es nicht notwendig iſt, daß er 
wirklich Kenntnis nimmt ($ 130 BGB.). In einem ſolchen 
Falle iſt der Redakteur zur Veröffentlichung der Berichtigung 
verpflichtet und kann hierzu im Zivilprozeß verurteilt werden; 
im Strafprozeß dagegen wäre eine Verurteilung nicht denkbar. 
Bei der Entſcheidung der Frage, ob ein Berichtigungsanſpruch 
entſtanden iſt, müſſen darum Erwägungen, die aus dem Gebiete 
des Strafrechts ſtammen, unberückſichtigt bleiben; durch ihre Herein⸗ 
ziehung wird die ganze Beurteilung in ein falſches Licht 
gerückt.) 

Dieſe Unterſcheidung iſt auch für die Geltendmachung des 
Berichtigungsanſpruches von erheblicher Bedeutung. Es ergibt 
ſich daraus vor allem, daß nicht jeder Beteiligte den Berich⸗ 
tigungsanſpruch wirkſam erheben kann. Wer geſchäftsunfähig 
iſt, kann auch eine Berichtigung nicht mit der Wirkung ver⸗ 
langen, daß ſich daraus eine Pflicht zu ihrer Veröffentlichung ergibt 
(8 105 BGB.) Aber auch die Beſchränkung der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit ſchließt die wirkſame Stellung eines Berichtigungs⸗ 
verlangens aus; durch dieſes Verlangen wird nicht lediglich ein 
rechtlicher Vorteil erzielt, es können daraus auch Pflichten ent⸗ 
ſtehen, ſo die Pflicht zur Zahlung von Einrückungsgebühren, 
wenn die Berichtigung umfangreicher iſt als die zu berichtigende 
Behauptung (88 107, 114 BGB.). “) Für geſchäftsunfähige 
Perſonen kann nur deren geſetzlicher Vertreter die Berichtigung 
verlangen. Perſonen, die in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkt 
find, bedürſen der Einwilligung des geſetzlichen Vertreters; Be⸗ 
richtigungsverlangen, die ſie ohne dieſe Einwilligung ſtellen, 
ſind unwirkſam und werden auch durch eine nachträgliche 
Genehmigung nicht wirkſam; der Redakteur kann die Vorlegung 
der Einwilligung in ſchriftlicher Form verlangen und, wenn 
dieſes Verlangen nicht erfüllt wird, die Berichtigung unverzüg⸗ 
lich ablehnen, es ſei denn, daß der geſetzliche Vertreter ihn 
von der Einwilligung in Kenntnis geſetzt hat (§ 111 BGB.). 
Das Recht, Strafantrag wegen Nichterfüllung des Berichtigungs⸗ 
anſpruches zu ſtellen, tritt mit der Vollendung des 18. Lebens⸗ 
jahres ein ($ 65 StGB.). Ein Strafantrag hat aber nur 
dann Erfolg, wenn ein rechtlich wirkſames Berichtigungsver⸗ 


35) Aus welchen Gründen der Berichtigungsanſpruch durch eine 
Strafandrohung geſtützt worden iſt, kommt für die richterliche 
Würdigung des Anſpruches nicht in Betracht. Zur Zeit der Ent⸗ 
ſtehung des Preßgeſetzes galt im Deutſchen Reiche weder ein einheit⸗ 
liches bürgerliches Recht noch eine einheitliche Zivilprozeßordnung; 
dieſer Umſtand hat ſicherlich dazu beigetragen, eine ſolche Regelung 
zu treffen. Die Entwicklung des Perſönlichkeitsrechtes, dem der 
Berichtigungsanſpruch zuzuweiſen iſt, ſtand zudem zu jener Zeit erſt 
in den Anfängen. Die bürgerlich⸗rechtliche Natur des Berichtigungs⸗ 
anſpruches mag bei der Ausarbeitung des Preßgeſetzes nicht beachtet 
worden ſein; das hindert nicht, ſie nachträglich feſtzuſtellen. 

) Die bürgerlich⸗ rechtliche Natur dieſer Pflicht tft allgemein 
anerkannt. Darf die Aufnahme der Berichtigung von der vorherigen 
Zahlung dieſer Gebühren abhängig gemacht werden? Die Frage iſt 
zu verneinen (OLG. Naumburg, Goltd Arch. 42, 306). 


390 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


langen vorhergegangen iſt; zu einem ſolchen bedarf auch ein 
Minderjähriger über 18 Jahre der Einwilligung ſeines geſetz⸗ 
lichen Vertreters. ?°) 

Noch wichtiger iſt die Feſtſtellung der bürgerlich⸗ rechtlichen 
Natur des Berichtigungsanſpruches für die Entſcheidung der 
Frage, wodurch für den verantwortlichen Redakteur die Pflicht 
zur Veröffentlichung der Berichtigung entſteht. Da hierfür nur 
erforderlich iſt, daß ihm das Berichtigungsverlangen zugeht, 
genügt es, wenn das Verlangen in die Hände einer Perſon 
gelangt iſt, die regelmäßig die für den verantwortlichen Redak⸗ 
teur beſtimmten Sendungen entgegennimmt. Das kann ein 
Redaktionsſekretär, ein Redaktionsdiener, der Verleger, ein 
Beamter des Verlags oder auch, wenn das Verlangen in die 
Wohnung des Redakteurs geſandt wird, ein Familienangehöriger 
oder ein Dienſtbote des Redakteurs ſein; in beiden Fällen genügt 
auch die Einlegung in den zur Aufnahme der eingehenden Zu⸗ 
ſchriften beſtimmten Briefkaſten. Ob der verantwortliche Redak⸗ 
teur von dem Berichtigungsverlangen wirklich Kenntnis erhält, 
iſt dann gleichgültig; wenn der Redaktionsdiener das für den 
Redakteur des politiſchen Teiles beſtimmte Berichtigungsverlangen 
aus Verſehen dem Redakteur des Unterhaltungsteiles übergibt 
und dieſer vergißt, es an den zuſtändigen Redakteur zu leiten, 
macht das nichts mehr aus. Gilt das gleiche, wenn ein für 
den politiſchen Teil beſtimmtes Berichtigungsverlangen aus⸗ 
drücklich an den Redakteur des Unterhaltungsteiles adreſſiert iſt 
und dieſem auch übergeben wird? Iſt ein Redaktionskollegium 
eine Einheit in dem Sinne wie ein mit verſchiedenen Richtern 
beſetztes Gericht, ſo daß ein an einen unzuſtändigen Richter 
adreſſiertes Schreiben mit dem Einlauf bei dieſem als dem zu⸗ 
ſtändigen Richter zugegangen zu erachten iſt? Zweckmäßigkeits⸗ 
gründe ſprechen für die Bejahung der Frage; doch ſtehen ihr 
immerhin Bedenken entgegen. Vielleicht kann ſie überhaupt 
nicht einheitlich entſchieden werden. Wo ein Unterordnungs⸗ 
verhältnis beſteht, wird ſie regelmäßig bejaht werden können, 
ſei es, daß das für den Chefredakteur beſtimmte Berichtigungs⸗ 
verlangen an einen Abteilungsredakteur gelangt oder umgekehrt; 
ebenſo wird, wo nach außen nur ein Redakteur als verantwort⸗ 
lich zeichnet, nach innen aber die Redaktionsarbeit geteilt iſt, 
ein Berichtigungsverlangen, das an einen der Redakteure kommt, 
als dem verantwortlichen Redakteur zugegangen zu gelten haben. 
Anders wird es bei vollkommener Selbſtändigkeit der einzelnen 
Abteilungen zu halten ſein. Es iſt in ſolchen Fällen nicht 
ſelten, daß die Redakteure an verſchiedenen Orten wohnen und 
unter ſich keine regelmäßigen Beziehungen haben; hier wird es 
nicht ausreichen, daß das Berichtigungsverlangen dem Redakteur 
zugegangen iſt, in deſſen Abteilung es nicht einſchlägt, vielmehr 
wird daran ſeſtgehalten werden müſſen, daß es wirklich an den 
zuſtändigen Redakteur gelangen muß. 

Regelmäßig wird, wenn dem Berichtigungsverlangen eine 
Folge nicht gegeben wird, ſofort gegen den verantwortlichen 
Redakteur Strafantrag geſtellt. Auf dieſe Weiſe ſoll ein Zwang 
zur Veröffentlichung der Berichtigung geübt werden; denn an 


— 


25) Kann für einen nicht rechtsfähigen Verein deſſen Vorſtand 
die Berichtigung verlangen? Der Vorſtand wird ſelbſt als beteiligt 
anzuſehen fein, er verlangt die Berichtigung nicht nur namens des 
Vereins (OLG. Breslau, Goltd. Arch. 42, 305). 
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einer Beſtrafung hat der Beteiligte in der Regel kein Intereſſe. 
Das berückſichtigt auch der 8 19 PreßG.; er beſtimmt, daß 
das Strafurteil zugleich die Aufnahme des Artikels anzuordnen 
hat. Es wird alſo im Strafprozeß nicht nur das Beſtehen 
des bürgerlich⸗ rechtlichen Berichtigungsanſpruches als Voraus: 
ſetzung für die Beſtrafung feſtgeſtellt, ſowie auch im Falle eines 
Diebſtahls feſtgeſtellt wird, daß die im Beſitz des Diebes 
gefundene Sache einem anderen gehört, ſondern es wird über 
dieſen Anſpruch auch entſchieden — ein Reſt des alten Adhäſions⸗ 
prozeſſes wie er auch noch in der Zuerkennung einer Buße oder 
in der landesgeſetzlich zugelaſſenen Entſcheidung über Schaden⸗ 
erſatzanſprüche bei Forſtfreveln und ähnlichen Handlungen 
erhalten geblieben iſt. Die Regelung iſt gut gemeint, aber 
völlig verfehlt. Es liegt vor allem in der Hand des angeklagten 
Redakteurs, das Verfahren ſo lange hinauszuziehen, bis der 
Berichtigungsanſpruch jeden Wert verloren hat. Ein Beiſpiel 
zeigt das. Der zu berichtigende Artikel iſt am 1. März 
erſchienen; am gleichen Tag wird die Berichtigung verlangt; 
am folgenden Tage wird, da ſie nicht erſchienen iſt, Straf⸗ 
antrag geſtellt. Am 3. März wird die Anklage erhoben und 
das Verfahren eröffnet. Der Termin kann wegen der Ladungs⸗ 
friſt früheſtens auf den 11. März angeſetzt werden. Es erfolgt 
Verurteilung. Am 18. März wird Berufung eingelegt, am 
19. das Urteil zugeſtellt, am 27. werden, da eine Rechtfertigung 
der Berufung nicht eingelaufen iſt, die Akten der Amtsanwaltſchaft 
übergeben, am gleichen Tag an die Staatsanwaltſchaft über: 
ſandt und von dieſer am gleichen Tage dem Vorſitzenden der 
Berufskammer vorgelegt. Am 6. April wird die Berufung 
verworfen, am 13. wird Reviſion eingelegt, am 14. das Urteil 
zugeſtellt, am 21. die Reviſion begründet. Wenn beim 
Reviſionsgericht die Erledigung in gleicher Weiſe beſchleunigt 
wird, kann das Urteil am 1. Mai ergehen — alſo 2 Monate 
nach dem Erſcheinen des zu berichtigenden Artikels. In 
Wirklichkeit iſt eine ſo raſche Förderung der Sache aus⸗ 
geſchloſſen; auch wenn das Verfahren ſich ganz glatt abwickelt, 
iſt mit einer Dauer von mindeſtens 3 Monaten zu rechnen. 
Welchen Wert hat aber eine Berichtigung, die vom Erſcheinen 
des zu berichtigenden Artikels durch einen ſolchen Zeitraum 
getrennt ift? 26) 


0 Oetker prüft in feiner oben genannten Abhandlung ſcharf⸗ 
ſinnig, wann der Berichtigungsanſpruch verjährt, und kommt zu dem 
Ergebniſſe, daß die Verjährung gleichzeitig mit der Verjährung der 
Strafverfolgung, alſo ſechs Monate nach dem Erſcheinen des zu 
berichtigenden Artikels eintritt. Die ganze Unterſuchung iſt vorwiegend 
akademiſch; nach ſechs Monaten wird jemand, der durch eine unrichtige 
Behauptung in einer Zeitung oder Zeitſchrift betroffen worden iſt, 
nur in ganz ſeltenen Fällen noch daran denken, einen Berichtigungs⸗ 
antrag zu ſtellen. Verſchieden davon iſt die Frage, wann die Straf⸗ 
verfolgung der durch die Nichtaufnahme der Berichtigung begangenen 
Zuwiderhandlung verjährt. Die ſtrafbare Handlung iſt begangen mit 
dem Erſcheinen jener Nummer, worin die Berichtigung Aufnahme 
hätte finden ſollen; von da an beginnt die Verjährung (KG. Berlin, 
Goltd Arch. 47, 461). Daran wird auch durch einen ſpäteren Abdruck 
der Berichtigung nichts geändert; es wäre finnwibrig, von da an 
eine neue Verjährung laufen zu laſſen. Die Friſt beträgt drei 
Monate, da die Zuwiderhandlung eine Übertretung iſt. (58 19, 22 
PreßG., § 67 StGB.). 
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40. Jahrgang. 


Es mag fein, daß ſchon der Wunſch, nicht in ein Straf⸗ 
verfahren verwickelt zu werden, für manchen Redakteur beſtimmend 
iſt, Berichtigungen zu veröffentlichen. Dieſe Wahrnehmung 
läßt ſich aber am wenigſten bei jenen Zeitungen machen, die 
beſonders viele perſönliche Angriffe enthalten und darum auch 
beſonders häufig um Berichtigung angegangen werden. Hier 
wird damit gerechnet, daß die Einleitung eines Strafverfahrens 
noch keine Verurteilung bedeutet und dieſe Rechnung ſtimmt 
genau. Abgeſehen von der Schwierigkeit, eine Berichtigung 
vollkommen geſetzgemäß abzufaſſen, ſorgt dafür die Beſtimmung, 
daß dann, wenn die unberechtigte Verweigerung in gutem 
Glauben geſchehen iſt, Freiſprechung zu erfolgen hat. Dieſe 
Beſtimmung iſt bei den Schlußberatungen des Geſetzentwurfes 
im Reichstage eingefügt worden. Vom Bundesrat wurde ihr wider⸗ 
ſprochen, weil es ſelbſtverſtändlich ſei, daß dem Redakteur die 
allgemeinen ſtrafrechtlichen Grundſätze über den Irrtum zur 
Seite ſtünden, wogegen es unzuläſſig wäre, ihm eine weiter⸗ 
gehende materielle Kritik über dieſe allgemeinen Grundſätze und 
über die Vorausſetzungen der Berichtigungspflicht einzuräumen. 
Hier war deutlich erkannt, daß dieſe Ergänzung einen weiter⸗ 
gehenden Schutz des verantwortlichen Redakteurs bedeutete, als 
er ſich aus den Vorſchriften des Strafgeſetzbuches ergibt. Nach⸗ 
dem die Ergänzung trotzdem feſtgehalten worden iſt, muß hierin 
auch der Wille des Geſetzgebers erblickt werden. Daß der 
Antragſteller erklärte, etwas von den allgemein geltenden ſtraf⸗ 
rechtlichen Grundſätzen über Vorſatz und Irrtum Abweichendes 
nicht zu wollen, kann nicht ins Gewicht fallen; eben weil über 
dieſe Grundſätze keine ſichere Übereinſtimmung beſtand, ſollte 
außer Zweifel geſtellt werden, daß in dieſem Falle der gute 
Glaube vor Beſtrafung ſchützt. Was iſt aber der gute Glaube? 
Da der Irrtum über Tatumſtände, die zum geſetzlichen Tat⸗ 
umſtand gehören, der Verurteilung ſchon nach 8 59 StGB. 
entgegenſteht, “) muß der Begriff in dem Sinne gefaßt werden, 
daß eine Verurteilung des Redakteurs dann nicht eintreten darf, 
wenn er bei der Nichtveröffentlichung der Berichtigung des guten 
Glaubens war, dazu nicht verpflichtet zu ſein, weil ſie den 
geſetzlichen Anforderungen nicht genügte. Dem Irrtum über 
Tatumſtände wird alſo der Irrtum über die Bedeutung der 
geſetzlichen Vorſchriften gleichgeſtellt. ss) Damit iſt jede Ver⸗ 
urteilung nahezu ausgeſchloſſen; denn irgendeine Bemängelung 
wird an jeder Berichtigung wenigſtens inſoweit gemacht werden 
können, daß dem Redakteur mit der Verſicherung, er habe ſie 


29 Hierunter fällt auch die unverſchuldete Unkenntnis von dem 

Zugehen der Berichtigung. Der bürgerlich rechtliche Anſpruch entſteht 
in einem ſolchen Falle, eine Beſtrafung iſt aber nicht möglich. Zu⸗ 
läſſig wird es aber ſein, den Fall dem des guten Glaubens gleich⸗ 
zuſtellen und ſomit im Strafverfahren die Aufnahme der Berichtigung 
anzuordnen. So würde es ja auch zu halten ſein, wenn der Redakteur 
Kenntnis von dem Zugehen erlangte, dieſes ſelbſt aber nicht für 
ausreichend hielte, um den Berichtigungszwang zu erzeugen. 
. ) In neuerer Zeit wird der Irrtum über die Rechtswidrigkeit 
im Strafrecht mehr beachtet als früher. Wenn die Auffaſſung, daß 
jeder Irrtum über Rechtsnormen, die nicht dem Strafrecht angehören, 
unter den § 59 StGB. fällt, allgemeine Anerkennung gewinnt — 
30 ſchwankt die Rechtſprechung — dann ſchützt ſchon hiernach die 
urtümliche Annahme, daß eine Pflicht zur Veröffentlichung nicht 
deſtehe, vor Strafe. u 
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nicht für ganz geſetzmäßig gehalten, Glauben geſchenkt werden 
muß. Die Rechtſprechung iſt allerdings beſtrebt, die Tragweite 
der Vorſchrift enger abzumeſſen; in einer Entſcheidung des 
Reichsgerichts 2°) iſt ausgeführt, daß für Preßdelikte eine Ab⸗ 
weichung von den allgemeinen ſtrafrechtlichen Grundſätzen über 
Irrtum nicht gilt und daß der Irrtum nur dann von der 
Strafe befreit, wenn er ſich auf das Vorhandenſein der tat⸗ 
ſächlichen Vorausſetzungen des Berichtigungszwanges bezieht. 
Das Bedenken, daß hiernach der Schlußſatz des § 19 PreßG. 
etwas Selbſtverſtändliches und darum Überflüffiges ausſpreche, 
wird damit für erledigt erklärt, daß dieſer Schlußſatz neben der 
Freiſprechung des in gutem Glauben handelnden Redakteurs 
deſſen Verpflichtung zur nachträglichen Aufnahme der Berichtigung 
vorſchreibe. Dieſe Auffaſſung läßt ſich mit der Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Vorſchrift nicht vereinbaren. Es war zuerſt ins 
Auge gefaßt geweſen, daß der Redakteur das Recht haben ſollte, 
vor der Aufnahme der Berichtigung eine Entſcheidung des 
Gerichts zu erwirken, ob ſie dem Geſetz entſpreche. Hierfür 
ſollte die Vorſchrift über den Schutz des gutgläubigen Redakteurs 
einen Erſatz bieten. Daraus ergibt mit voller Sicherheit, daß 
gerade der Irrtum darüber, ob die Berichtigung geſetzmäßig iſt, 
ſtraflos machen ſoll. Nur dahin iſt eine Begrenzung zu ſchaffen, 
daß man unter gutem Glauben ausſchließlich den entſchuldbaren 
Irrtum verſteht. Das entſpricht zweifelsohne der Abſicht des 
Geſetzgebers, denn der Begriff des guten Glaubens iſt mit 
Nachläſſigkeit und Leichtfertigkeit nicht in Einklang zu bringen. 
Die Entſcheidung darüber, ob ein entſchuldbarer Irrtum vor⸗ 
liegt, ſteht im freien richterlichen Ermeſſen. Nach einer Ent⸗ 
ſcheidung des Bayeriſchen Oberſten Landesgerichts iſt zo) der gute 
Glaube ſchon dann ausgeſchloſſen, wenn der Redakteur bei der 
Prüfung der Berichtigung auf ihre Aufnahmefähigkeit auch nur 
im Zweifel über ſeine Verpflichtung iſt. Dieſer ſtrenge Maß⸗ 
ſtab dürfte ſich mit dem Begriffe des guten Glaubens ſchwer 
vertragen; es wird auch praktiſch nicht leicht möglich ſein, die 
Erklärung eines Redakteurs, er ſei völlig überzeugt, daß die 
Berichtigung dem Geſetz nicht entſprochen habe, als unglaub⸗ 
würdig zurückzuweiſen. 31) 

Das Ergebnis des Strafverfahrens wird ſomit in der 
Regel nur ſein, daß feſtgeſtellt wird, ob die Berichtigung den 
Vorſchriften des Geſetzes entſpricht und daß im Falle der Be 
jahung die Aufnahme der Berichtigung angeordnet wird. Wie 
wird aber nun dieſe Anordnung vollſtreckt? Darüber ſchweigt 
das Geſetz. Die Folge davon iſt, daß in der Regel trotz der 
Anordnung die Aufnahme der Berichtigung unterbleibt. Man 
nimmt wohl an, daß nun ein neues Strafverfahren wegen 
Zuwiderhandlung gegen den $ 11 PreßG. Platz greift und daß 
in dieſem, gegenüber der rechtskräftigen Feſtſtellung der Berich⸗ 
tigungspflicht, die Berufung auf den guten Glauben nicht mehr 

29) NG. 24, 278. 

) Samml. 4, 241. 

35) Wiederholt iſt ausgeſprochen, daß es den Redakteur nicht 
vor Beſtrafung ſchützt, wenn er die Mitteilung, deren Berichtigung 
verlangt wird, für wahr gehalten hat. So das RG. (RG. 24, 278) 
und das OLG. München (Samml. 3, 214; 4, 883). Das ſpricht 
nicht gegen die hier vertretene Auffaffung; ob die Berichtigung der 
Wahrheit entſpricht, iſt gleichgültig, und darum iſt auch ein Irrtum 
in dieſer Hinſicht belanglos. N 


m 


) 


392 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M9. 1911. 


möglich iſt. Aber auch wenn das zutrifft, wird das eigentliche 
Ziel nicht erreicht; der Redakteur wird wohl — nach einigen 
Monaten — wieder zu einer Strafe verurteilt werden und 
neuerdings die Auflage erhalten, die Berichtigung zu ver⸗ 
öffentlichen, wenn er ſich aber wieder nicht fügt, bleibt nichts 
übrig, als mit dem Verfahren von vorne zu beginnen. Jedes 
neue Verfahren ſetzt einen neuen Strafantrag voraus, da der 
frühere Strafantrag ſich nicht auf die ſpäteren Verſehlungen 
beziehen kann.“?) Wer wird aber die Neigung haben, auf 
ſolche Weiſe eine Sache endlos zu verfolgen? Die Anordnung 
wird zu einer Maßregel, die auf dem Papiere ſteht.“ ?) 

Viel zweckmäßiger iſt es, den Berichtigungsanſpruch auf 
dem Wege des Zivilprozeſſes zu verfolgen. Da der Anſpruch 
nicht als vermögensrechtlich anzuſehen iſt, wird zwar ſtets die 
Zuſtändigkeit des Landgerichts gegeben ſein; das Verfahren kann 
gleichwohl ſehr raſch zu einer Entſcheidung führen. Die Ab⸗ 
kürzung der Einlaſſungsfriſt wird nicht leicht verſagt werden; 
der erſte Termin wird in der Regel ausreichen, die Urteils⸗ 
grundlagen zu beſchaffen, da ja nur feſtzuſtellen iſt, ob die 
Berichtigung den geſetzlichen Erforderniſſen genügt. Das Urteil 
kann ſtets für vorläufig vollſtreckbar erklärt werden, weil die 
Glaubhaftmachung, daß die Ausſetzung der Vollſtreckung dem 
Gläubiger einen ſchwer zu erſetzenden Nachteil bringen würde, 
auf Schwierigkeiten nicht ſtoßen kann (§ 710 ZPO.). Auch die 
Erlaſſung einer einſtweiligen Verſügung (nötigenfalls durch 
den Vorſitzenden) kommt in Betracht, nachdem das Bedenken, 
daß eine einſtweilige Verfügung nicht den ganzen Streitwert 
betreffen darf, nicht mehr feſtgehalten wird (88 935, 944 3 O.). 
Sowohl für die Vollſtreckung des Urteils wie der einſtweiligen 
Verfügung ſtänden wirkſame Zwangsmittel zu Gebote: Geld⸗ 
ſtrafen bis 1500 & oder Haftſtrafen ($ 888 3P O.). Auch 
für die Vollſtreckung der im Strafverfahren ergangenen Anord⸗ 
nung, daß die Berichtigung aufzunehmen iſt, wird ſich die An⸗ 
wendung der Vorſchriften des Zivilprozeſſes zweckmäßiger er⸗ 
weiſen als die Einleitung eines neuen Strafverfahrens. Die 
Anordnung erfolgt nicht im Intereſſe des Staates, ſondern im 
Intereſſe des Beteiligten. Sie wird darum auch nicht von 
Amts wegen vollſtreckt, ſo wenig wie die Beitreibung einer Buße; 
dagegen kann der Antragſteller zur Verwirklichung ſeines rechts⸗ 
kräftig feſtgeſtellten Anſpruches die Hilfe des Gerichts in An⸗ 
ſpruch nehmen. Vollſtreckungsgericht iſt das Amtsgericht, bei 
dem das Strafverfahren in erſter Inſtanz anhängig war; die 
Entſcheidung ergeht in den Formen des Zivilprozeſſes. Den 
Beteiligten als Gläubiger zu behandeln, obwohl er im Strafe 
verfahren nicht beteiligt war, dürfte ein Bedenken nicht beſtehen; 
die Sache wäre ebenſo zu behandeln, wie wenn dem Verletzten 


2) Oetker nimmt an, daß es eines neuen Antrages nicht be: 
darf. Mit dem Wortlaut des Geſetzes iſt das nicht in Einklang 
zu bringen. 

0 Als ſolche wird fie von den Gerichten auch behandelt. Getreu 
nach dem Buchſtaben des Geſetzes wird ſie auch dann erlaſſen, wenn 
ſie ohne jeden Sinn und Zweck iſt, ſo insbeſondere dann, wenn der 
Angeklagte nicht mehr verantwortlicher Redakteur iſt, alſo die Auf: 
nahme der Berichtigung gar nicht mehr durchſetzen kann, oder wenn 
die Berichtigung nach der Einleitung des Strafverfahrens ſchon er⸗ 
ſchienen iſt. Es wäre wirklich keine Rechtsbeugung, wenn in ſolchen 
Fällen die Anordnung unterbliebe. 


eine Buße zugeſprochen worden wäre, ohne daß er ſich im Ver⸗ 
fahren als Nebenkläger angeſchloſſen hätte.“) 

Dringend wäre zu wünſchen eine Ergänzung des Preß⸗ 
geſetzes in der Weiſe, daß für die Erfüllung aller Verpflichtungen 
der Redakteure, die ſich aus der Redaktionstätigkeit ergeben, 
einſchließlich der Strafen und Koſten, die Verleger für haftbar 
erklärt würden. Die Berechtigung dieſer Forderung erhellt 
ſchon daraus, daß bei vielen Zeitungen eine entſprechende Übung 
beſteht, die auf der Erwägung ruht, daß dem Verleger doch 
auch die geſchäftlichen Vorteile aus der Arbeit des Redakteurs 
zukommen. Für den Berichtigungszwang hätte eine ſolche Vor⸗ 
ſchrift vor allem die Bedeutung, daß ein Wechſel in der 
Redaktion belanglos würde. Jetzt kann die Verurteilung eines 
Redakteurs zur Aufnahme einer Berichtigung nicht vollſtreckt 
werden, wenn er aus der Redaktion ausſcheidet oder auch nur 
die Redaktion des Teiles, in dem die Berichtigung erſcheinen 
ſoll, aus der Hand gibt. Es iſt ſogar möglich, daß ein 
vorübergehendes Ausſcheiden zu dem Zweck erfolgt, um die 
Durchführung des Berichtigungsanſpruchs zu vereiteln. Wenn 
das während des Zivilprozeſſes geſchieht, iſt der Streit in der 
Hauptſache erledigt und kann nur über die Koſten weitergeführt 
werden; im Strafprozeß kann wohl eine Verurteilung des 
Redakteurs erfolgen, aber keine Anordnung der Aufnahme der 
Berichtigung. Auch das Zwangsvollſtreckungsverfahren muß 
abgebrochen werden, wenn ein ſolcher Wechſel eintritt; feſt⸗ 
geſetzte Geldſtrafen dürfen nicht beigetrieben, Haftſtrafen nicht 
vollſtreckt werden, weil alle dieſe Anordnungen nur dem Zwecke 
dienen, den Schuldner zur Vornahme der Handlung anzuhalten, 
alſo zwecklos ſind, wenn er die Handlung nicht mehr vornehmen 
kann. Gegen den Nachfolger in der Stellung iſt das Urteil 
nicht vollſtreckbar, da er nicht Rechtsnachfolger im Sinne des 
Geſetzes iſt; es bleibt in ſolchen Fällen nichts übrig, als ihn 
ſelbſt zur Aufnahme der Berichtigung aufzufordern und dann, 
wenn er ſie verweigert, gegen ihn vorzugehen. 


Das Baugeld im Konkurſe des Empfängers. 
Von Dr. Sieburg, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


Nach § 1 des Geſetzes über die Sicherung der Bau: 
forderungen iſt der Empfänger von Baugeld verpflichtet, dieſes 
nur zur Befriedigung von Baulieferanten zu verwenden. Es 
ſoll nun die Frage geprüft werden, in welcher Weiſe die Er⸗ 
öffnung des Konkurſes über das Vermögen des Baugeld⸗ 
empfängers auf dieſe Verpflichtung einwirkt, ob es bei der 
Verteilung des Baugeldes unter die Baugläubiger allein 
bleibt oder ob alle Gläubiger gleichmäßig daran teilnehmen. 
An einer ausdrücklichen geſetzlichen Beſtimmung hierüber fehlt 
es; nach der Tendenz des Geſetzes muß aber davon ausgegangen 
werden, daß die Anwendung des §1 fo weit ausgedehnt werden 
ſoll, als nicht andere Beſtimmungen entgegenſtehen. 


34) Im Geſetz ſteht nicht, daß der Antrag auf Zuerkennung 
einer Buße den Anſchluß als Nebenkläger vorausſetzt. Auch wenn 
man das für notwendig anſieht, kann es vorkommen, daß zuſolge 
eines Verſehens eine Buße zuerkannt wird, ohne daß eine Neben: 
klage erhoben oder zugelaſſen worden iſt. Der Gültigkeit der Ent⸗ 
ſcheidung kann das keinen Abbruch tun. 
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40. Jahrgang. 


Zunächſt muß verneint werden, daß den Baugläubigern 
irgendein dingliches Recht an dem Baugeld zuſteht, das 
ihnen die Möglichkeit verſchaffte, ſich daraus zu befriedigen.“) 
Das Geſetz ſpricht an keiner Stelle von einem Rechte der 
Baugläubiger. Da der Kreis der dinglichen Rechte nach dem 
BGB. ein beſchränkter iſt, fo könnte höchſtens das Pfandrecht 
in Frage kommen. Es muß aber ausſcheiden, weil keine der 
Vorausſetzungen dieſes Rechtes nach dem BGB. vorliegt und 
für die ſelbſtändige Konſtruktion eines Pfandrechtes im Bau⸗ 
ſicherungsgeſetz jeder Anhalt fehlt. Der 5 1 dieſes Geſetzes 
enthält eben nur eine obligatoriſche Bindung des Baugeld⸗ 
enpfängers. 

Man hat geltend gemacht,?) die Baugläubiger hätten, wenn 
keinen dinglichen Anſpruch, ſo doch eine Maſſeforderung bezüglich 
des Baugeldes. Mit der Konkurseröffnung vollziehe ſich eine 
Rechtsänderung bezüglich des Baugeldes, die dieſes zuungunſten 
der Baugläubiger den anderen Gläubigern zuwende und damit 
eine ungerechtfertigte Bereicherung der Maſſe (§S 59 KO.) herbei⸗ 
führe. Dies iſt unrichtig. Denn einmal liegt keine Rechts⸗ 
änderung vor, da den Baugläubigern, wie oben erwähnt, 
keinerlei Recht am Baugelde zuſteht. Ferner iſt zur Maſſe 
nichts hinzugekommen, was nicht ſchon vorher darin geweſen wäre. 

Gehört das Baugeld zur Maſſe, ſo bleiben noch zwei 
Möglichkeiten, um es den Baugläubigern zu erhalten: die 
Eröffnung eines Spezialkonkurſes über den Bau oder die Ver⸗ 
teilung des Geldes nach 8 1 des Geſetzes durch den Konkurs⸗ 
verwalter als Baugeldempfänger. Beide Wege ſind nach der 
gegenwärtigen Lage der Geſetzgebung ungangbar. 

Zwar iſt mit Jäger?) davon auszugehen, daß trotz 
Schweigens der KO. ein Sonderkonkurs grundſätzlich ſtatthaft 
iſt. Aber Vorausſetzung desſelben iſt, daß ein beſtimmter Teil 
des Schuldnervermögens einer beſtimmten Gruppe von Gläubigern 
vor den anderen haftet;“) und dies iſt hier nicht der Fall. 
Es beſteht zwar eine Pflicht des Baugeldempfängers, das 
Baugeld nur den Baugläubigern zuzuwenden, aber dieſer Pflicht 
ſteht kein Recht der Baugläubiger auf vorzugsweiſe Befriedigung 
aus dem Baugelde gegenüber,) fie haben nur das jedem 
Gläubiger zuſtehende Recht auf Zahlung aus dem Vermögen 
des Schuldners im allgemeinen. 

Die Verteilung des Baugeldes durch den Konkursverwalter 
gemäß 5 1 des Geſetzes iſt ausgeſchloſſen, weil er nicht als 
Baugeldempfänger im Sinne des Geſetzes angeſehen werden 
kann. Das iſt nach § 1 nur derjenige, dem Geldbeträge zum 
Zwecke der Beſtreitung der Koſten eines Baues gewährt werden. 
Der Konkursverwalter hat aber Geld, das er in der Maſſe 
vorfindet oder auf Grund ausſtehender Forderungen zur Maſſe 
zieht, nicht zur Beſtreitung von Baukoſten, ſondern zur 
Befriedigung der Konkursgläubiger zu verwenden, denn nach 
der KD. dient alles vorhandene Vermögen nur biefem Zwecke. 


1 Ebenſo Hagelberg, Kommentar zum Bauſicherungsgeſetz § 1 
. a. 


) RA. Goldbaum in Nr. 47 des Berliner Tageblattd vom 
26. Januar 1911. 

) RD. 8 1 Anm. 64 ff. 

4) Jäger 8 1 Anm. 64. 

5) Hagelberg 8 1 N. 72. 
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Der Fall, daß der Konkursverwalter Baugeldempfänger wird, 
kann nie eintreten; ) ein Eintritt des Konkursverwalters in den 
Baugeldvertrag gemäß 8 17 KD. wäre unzuläſſig. Denn 
der Baugeldvertrag iſt ein einſeitiger Vertrag:) er begründet 
nichts weiter als die Verpflichtung des Verſprechenden, dem 
anderen Teil das Darlehn zu geben; die Verpflichtung der 
Gegenpartei, eine Hypothek für das Darlehn zu beſtellen, iſt 
keine Gegenleiſtung, ſondern die Vorausſetzung der Darlehns⸗ 
hingabe. Die Pflicht zur Rückgabe des Darlehns aber ent⸗ 
ſpringt nicht aus dem Vorvertrage, ſondern aus dem mit der 
Darlehnshingabe abgeſchloſſenen Realvertrage.?) Bei einem 
einſeitigen Vertrage iſt aber die Anwendung des § 17 KO. 
ausgeſchloſſen; der Konkurs der Vertragspartei, die die Leiſtung 


zu verlangen hat, wirkt in der Weiſe auf das Schuldverhältnis 


ein, daß der Konkursverwalter die ſchuldige Leiſtung zur Maſſe 
ziehen kann, während der andere Teil ſich mit einer Konkurs⸗ 
forderung begnügen muß.“) Es bedarf deshalb in ſolchen 
Fällen eines Eintrittes des Konkursverwalters gar nicht, weil 
die Konkursmaſſe alles, worauf ſie Anſpruch hat, ohnedies 
erhält. Abrigens wird der Fall der Hereinziehung von aus: 
ſtehendem Baugeld in die Maſſe kaum je praktiſch werden, weil 
der Geldgeber wohl ſtets von ſeinem Recht, das Darlehnsver⸗ 
ſprechen gemäß 8 610 BGB. zu widerrufen, Gebrauch machen 
wird. Daß er dieſes Recht auch noch nach teilweiſer Erfüllung 
ausüben kann, erſcheint ſelbſtverſtändlich. 10) 

Hieraus ergibt ſich, daß es unzuläſſig iſt, das zur Zeit 
der Konkurseröffnung in der Maſſe vorhandene und das aus⸗ 
ſtehende Baugeld anders zu behandeln als die übrigen Maſſe⸗ 
gegenſtände; die Verteilung hat an alle Konkursgläubiger zu 
erfolgen. Man hat nun behauptet: 11) wenn ſich ſchon dieſes 
Ergebnis nicht vermeiden laſſe, ſo ſei jedenfalls eine An⸗ 
fechtung von vorkonkurslichen Zahlungen aus dem Baugeld 
an Baugläubiger ausgeſchloſſen. Es wird zunächſt auf das 
befremdende Ergebnis hingewieſen, daß Geld, welches im Sinne 
des 8 1 des Bauficherungsgeſetzes verwandt ſei, in die Maſſe 
zurückgelangen würde, um an baufremde Gläubiger verteilt zu 
werden, und weiter zur Begründung dieſer Anſicht folgendes 
angeführt: Der Baugeldempfänger habe die Pflicht, das Bau⸗ 
geld nur zur Befriedigung von Baugläubigern zu verwenden 
und zwar derart, daß er es auch nicht unverwendet laſſen dürfe. 
Dieſer Pflicht müſſe er, ſolange er die Verfügung über das 
Baugeld habe, d. h. bis zur Konkurseröffnung, nachkommen. 
Bis dahin ſei die Verwendung des Baugeldes in dem an⸗ 
gegebenen Sinne nicht nur erlaubt, ſondern geboten, damit es 
nicht den Nichtbaugläubigern anheimfalle. Daher ſei die 
Zahlung rechtmäßig, während die Anfechtung eine objektive 
rechtswidrige Handlung vorausſetze. Ferner könne die Zahlung 
nicht unwirkſam ſein, weil ſie von einem jüngeren Geſetze, das 
der KO. vorgehe, geboten ſei. 


6) Wenn er nicht gerade einen neuen Baugeldvertrag ſchließt. 
7) JW. 09, 309; Jäger 8 17 Anm. 1. 
8) JW. 86, 248; Sanwey § 17 Anm. 1; Wilmowskt 8 17 
Anm. 3; Planck, Vorbem. zum 5. Titel, V Anm. 1b. 
9) Jäger § 17 Anm. 9; Oetker, 33P. 14, 18. 
10) NG. 52, ö ff. 
2 Hagelberg in Nr. 12 des Berliner Tageblatt? vom 7. Januar 
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Dieſer Anſicht kann nicht beigetreten werden. Zunächſt iſt 
darauf hinzuweiſen, daß das Ergebnis, das ſich nach der KO. 
ergibt, nur ſcheinbar unbefriedigend iſt. Alle Fälle der An⸗ 
fechtung gehen davon aus, daß der Empfänger der anfechtbaren 
Leiſtung die ſchlechte Lage des Gemeinſchuldners oder ſeine 
Abſicht, die anderen Gläubiger zu benachteiligen, gekannt hat 
oder wenigſtens im Verdachte ſteht, ſie gekannt zu haben. Es 
erſcheint aber nicht unbillig, daß ein derart verdächtiger 
Gläubiger, mag, es auch ein Baugläubiger fein, keinen Vorzug 
vor den anderen Gläubigern erhalten ſoll. Die Hagelbergſche 
Entſcheidung führt aber direkt zu ungerechten Ergebniſſen in 
den Fällen, wo neben dem befriedigten noch unbefriedigte Bau: 
gläubiger vorhanden ſind; denn hier würden die anderen Bau⸗ 
gläubiger ohne Urſache zurückgeſetzt werden. 

Auch die weiteren Gründe Hagelbergs ſind nicht über⸗ 
zeugend. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die Anfechtung 
allgemein ein widerrechtliches Handeln vorausſetzt. Unzweifel⸗ 
haft iſt die Zahlung einer gewöhnlichen Schuld eine Rechts⸗ 
handlung, die unter den Vorausſetzungen der SS 30 ff. KO. 
angefochten werden kann. Eine derartige Zahlung iſt aber als 
ſolche ebenſowenig widerrechtlich wie die Zahlung aus dem 
Baugeld. Wie der Baugeldempfänger verpflichtet iſt, aus dem 
Baugeld die Baugläubiger zu befriedigen, ſo hat der Schuldner 
aus ſeinem ganzen Vermögen ſeine Schulden zu bezahlen. 
Dieſe Verpflichtung ergibt ſich aus dem BGB. genau ſo wie 
die andere aus dem Bauſicherungsgeſetze. Die Bezahlung einer 
Schuld an ſich iſt nicht rechtswidrig und nicht anfechtbar, mag 
es ſich um eine Bauſchuld oder eine andere Schuld handeln. 
Was ſie anfechtbar machen kann, iſt nur die Benachteiligung 
der Konkursgläubiger und die wirkliche oder vermutete Kenntnis 


des anderen Teils von der ſchlechten Vermögenslage des 


Schuldners oder ſeiner Abſicht, die anderen Gläubiger zu 
benachteiligen. Dieſe ſubjektive Seite, die neben dem objektiven 
Moment der Benachteiligung das Weſentliche bei der Anfechtung 
iſt, überſehen aber die Gegner, wenn ſie immer nur von der 
Zahlung als ſolcher ſprechen. Nur dadurch erklärt ſich auch 


die Anſicht, 8 1 des Bauſicherungsgeſetzes gehe den SS 29 ff. 


KO. vor. Es iſt eben dargelegt worden, daß die Zahlungs⸗ 
pflicht des Baugeldempfängers an ſich nichts mit der Anfechtung 
zu tun hat und daß ſie nur die Rechtshandlung oder das 
Rechtsgeſchäft darſtellt, das durch Hinzutreten der Voraus⸗ 
ſetzungen der 88 29 ff. KO. anfechtbar werden kann. Daraus 
ergibt ſich, daß eine Konkurrenz beider Geſetze überhaupt nicht 
beſteht und daß von einem Vortritt des einen vor dem anderen 
nicht geſprochen werden kann, weil beide Geſetze durchaus ver⸗ 
ſchiedene Gebiete regeln. 

Gegen die Zuläſſigkeit der Anfechtung iſt ferner eingewandt 
worden, 12) die Konkursgläubiger ſeien nicht benachteiligt, da 
das Geſetz die Befriedigung anderer als der Baugläubiger aus 
dem Baugelde verbiete. Auch dieſer Einwurf iſt im weſentlichen 
unberechtigt. Eine Benachteiligung liegt vor, wenn ih ohne 
das Dazwiſchentreten des anzufechtenden Rechtsaktes die Lage 
der Gläubiger günftiger geſtaltet hätte.“) Für die Beurteilung 
dieſer Frage iſt regelmäßig der Zeitpunkt der Konkurseröffnung 


12) AA. Goldbaum a. a. O. 
13) RG. 33, 123; Jäger § 29 Anm. 46. 
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maßgebend; “ 15) nur wo die KO. ausdrücklich verlangt, daß 
durch die Eingehung des Rechtsgeſchäftes (S 30 Nr. 1 Fall J) 
oder durch den Abſchluß des Vertrages (8 31 Nr. 2) die 
Benachteiligung eingetreten ſei, entſcheidet der frühere Zeitpunkt. 
§ 30 Nr. 1 Fall 1 muß aber hier ausſcheiden, weil er nur 
die Eingehung eines Rechtsgeſchäftes mit einem Nichtkonkurs⸗ 
gläubiger betrifft.!“) In dem anderen Falle !“) find aber in 
der Tat die Nichtbaugläubiger nicht benachteiligt, weil das 
Geſetz vor der Konkurseröffnung die Verwendung des Bau⸗ 
geldes zur Befriedigung ſolcher Gläubiger verbietet. Hier iſt 
daher die Anfechtung ausgeſchloſſen. Doch gilt dies auch bei 
§ 31 Nr. 2 nur dann, wenn den Nichtbaugläubigern ein ein⸗ 
zelner Baugläubiger gegenüberſteht. Sind dagegen mehrere 
vorhanden, ſo iſt die Anfechtung wieder zuläſſig, weil es nicht 
erforderlich iſt, daß die Geſamtheit der Konkursgläubiger be⸗ 
nachteiligt iſt, ſondern die Benachteiligung einzelner Gruppen 
von Gläubigern genügt. 15) 

Daher iſt die Anfechtung von Zahlungen aus dem Bau⸗ 
geld regelmäßig zuzulaſſen. Die gegenteilige Meinung würde 
auch zu unbefriedigenden Ergebniſſen führen. Hagelberg hat bei 
feiner Unterſuchung nur den Fall des § 30 Nr. 1 Satz 2 KO. 
im Auge gehabt. Es können aber auch die Fälle der 88 30 
Nr. 2, 31 Nr. 1 u. 2 KO. vorliegen. Überall iſt hier die an: 
zufechtende Rechtshandlung die vom Geſetz gebotene Zahlung 
von Baugeld an Baugläubiger und, wenn der von der Gegen⸗ 
meinung aufgeſtellte Grundſatz richtig wäre, daß dieſe Tatſache 
allein die Anfechtung ausſchließt, ſo müßte man auch hier die 
Zuläſſigkeit der Anfechtung verneinen. Das iſt aber ausgeſchloſſen, 
weil offenſichtlich die Bedeutung des 8 1 des Bauſicherungs⸗ 
geſetzes nicht ſo weit gehen kann, daß dadurch ſelbſt doloſe 
Zahlungen vor dem Konkurſe gedeckt werden. 


Zur prozeſſnalen Geltendmachung der Verſicherungs⸗ 
anſprüche. 


Von Rechtsanwalt Elperting, Magdeburg. 
(Syndikus der „Wilhelma in Magdeburg“.) 


Unter dieſer Überſchrift behandelt Salinger in der Zeit: 
ſchrift „Das Recht“ 1908 S. 143 ff. die Frage, ob, wenn 
gewiſſe tatſächliche Unterlagen des Anſpruchs zuvor durch die 
Schiedskommiſſion zu prüfen ſind, ohne weiteres auf Zahlung 
der Verſicherungsſumme geklagt werden darf oder auf Ein⸗ 
berufung der Kommiſſion geklagt werden muß. Im Gegen⸗ 
ſatz zur früheren Praxis, die die Leiſtungsklage ſtets als ver⸗ 


14) Ob ein noch fpäterer Zeitpunkt, nämlich die letzte mündliche 
Verhandlung, in Betracht kommt (Jäger 8 29 Anm. 47), iſt hier ohne 
Bedeutung. 

15) RG. a. a. O. 

16) Jäger § 30 Anm. 24. | _ 

17) Die Anwendung des 5 31 KO. auf Zahlungen = 
ſchuldners iſt zwar ſtreitig (vgl. Jäger 8 31 Anm. 2 un v 
aber in der Praxis feſtſtehend bejaht. 

38) Jäger $ 29 Anm. 40. 
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früht abwies, hält Salinger dieſelbe für zuläſſig. Sein 
Gedankengang iſt kurz folgender: 

1. Die Entſcheidung der Kommiſſion iſt keine Voraus⸗ 
ſetzung des Anſpruchs, ſondern nur der Feſtſtellung 
des Anſpruchs. Sie iſt lediglich Beweismittel. 

Wenn auch das Gericht dieſen Beweis nicht ſelbſt 
erheben darf, ſo kann es doch dem Kläger die Bei⸗ 
bringung der Kommiſſionsentſcheidung durch Beweis⸗ 
beſchluß aufgeben, unter entſprechender Anwendung 
des 5 356 ZPO. (Friſtſetzung). 

3. Falls die Geſellſchaft nunmehr dem Kläger die Mit⸗ 
wirkung zur Erlangung der Kommiſſionsentſcheidung 
verweigert, ſo verſtößt ſie gegen Treu und 
Glauben und zwar auch in denjenigen Fällen, in 
denen ſie nicht bloß den Einwand der Kommiſſions⸗ 
zuſtändigkeit, ſondern auch eine Verwirkungseinrede 
erhoben hat; denn die Pflicht zur Einberufung der 
Kommiſſion beſteht auch trotz des nebenher erhobenen 
Einwandes der Verwirkung. 

4. Da nun aber (nach RG. VII vom 19. April 1907 
im „Recht“ 1907 Nr. 1301) die ſchuldhafte Ver⸗ 
zögerung der Kommiſſionseinberufung der Geſellſchaft 
das Recht nimmt, ſich noch weiter auf die betreffende 
Policenbeſtimmung zu berufen, ſo kann der Kläger 
nunmehr vom Gericht die Prüfung der vordem der 
Kommiſſion vorbehaltenen Fragen verlangen. — 

Der von Salinger gewieſene Weg iſt jedoch aus mehreren 

Gründen nicht gangbar und verleitet ſomit die Verſicherten, 

unzuläſſige Leiſtungsklagen anzuſtrengen bzw. aufrechtzuerhalten. 


20 


I. 


Jede Verſicherungsgeſellſchaft wird mit Recht gegen den 
Vorwurf des Verſtoßes gegen Treu und Glauben pro— 
teſtieren. Liegt z. B. nach den Ermittlungen der Geſellſchaft 
fein Unfall, ſondern abſichtliche Selbſtverſtümmelung vor, fo 
wird ſie das gute Recht für ſich in Anſpruch nehmen dürfen, 
die Entſchädigungsanſprüche gerichtlich aburteilen zu laſſen und 
bis dahin das Verlangen nach Einberufung der Kommiſſion 
zwecks Entſcheidung über den Grad der Erwerbsunfähigkeit 
zurückzuweiſen. Desgleichen kann es ihr niemand verübeln, daß 
ſie eine Unfallangelegenheit als für ſie erledigt betrachtet, wenn 
der Verſicherte ſich den Kuranordnungen ihres Geſellſchafts⸗ 
arztes widerſetzt hat oder ſich im Laufe des Regulierungs⸗ 


verfahrens herausgeſtellt hat, daß er ſie argliſtig über wichtige 


Antragsfragen getäuſcht oder den Unfall in einer Eigenſchaft 
erlitten hat, bezüglich deren (z. B. als Radfahrer) er nach ihrer 
Meinung gar nicht verſichert iſt. Ob der Verſicherte das Ver⸗ 
langen nach Kommiſſionseinberufung vor dem Prozeß oder im 
Laufe des Prozeſſes ſtellt, macht doch keinen Unterſchied. Wes⸗ 
halb der von der Geſellſchaft von Anfang an eingenommene 
Standpunkt plötzlich gegen Treu und Glauben verſtoßen foll, 
wenn das Gericht dem Kläger eine „Beweisauflage“ macht, iſt 
unerfindlich. Was für Vorwürfe müßten da erſt eine Geſell⸗ 
ſchaft treffen, die fo wenig Reſpekt gegen ein richterliche 
Urteil hätte, daß ſie dagegen Berufung einzulegen wagte! 

u Es kann deshalb keine Rede davon fein, vermittels der 
zitierten Entſcheidung des Reichsgerichts zu einem dem Kläger 


8 Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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günſtigen Ausweg zu gelangen. Gewiß iſt es richtig, daß die 
Pflicht der Kommiſſionseinberufung auch trotz des nebenher 
erhobenen Einwandes der Verwirkung beſteht. Wenn letzterer 
ſich ſpäter als unbegründet erweiſt, fo war natürlich inzwiſchen 
die Pflicht nicht „erloſchen“ geweſen, vielmehr hat der Vertrag 
mit allen Rechten und Pflichten fortbeſtanden. Unrichtig iſt es 
aber, wenn Salinger hieraus die Schlußfolgerung zieht, die 
Geſellſchaft müſſe nun in der Tat die Kommiſſion einberufen, 
widrigenfalls ſie in Verzug gerate und ihres Rechtes darauf 
verluſtig gehe. Das bloße „Beſtehen“ einer Rechtspflicht gebietet 
nicht auch bedingungslos die „Ausübung“ der Pflicht. Die 
Pflicht kann zeſſieren. Nur die ſchuldhafte Nichtausübung 
einer Pflicht führt nach §S 285 BGB. den „Verzug“ herbei. 
Deshalb kann zunächſt in allen denjenigen Fällen von einem 
Verluſt des Rechts keine Rede ſein, in denen die Geſellſchaft, 
deren Erſatzablehnung ſich ſpäter als unbegründet erweiſt, in 
einem entſchuldbaren Tatſachen⸗ oder Rechtsirrtum ſich be⸗ 
funden hat. Dies ſind die in der Praxis weitaus häufigſten 
Fälle. Hat ſie ihre wohlerwogenen Gründe, den Verſicherungs⸗ 
anſpruch dem Grunde nach zu beſtreiten und es dem Ber: 
ſicherten zu überlaſſen, die gerichtliche Entſcheidung darüber 
herbeizuführen, ob die Geſellſchaft nach dem Vertrage ent⸗ 
ſchädigungspflichtig ſei, ſo wird ſie unmöglich durch ihr bloßes 
Beſtreiten vertragsmäßige Rechte verlieren. 

Aber mit der Beantwortung der Verzugsfrage iſt unſere 
Streitfrage noch nicht gelöſt, wenn man auch davon ausgehen 
kann, daß jedenfalls ſchon dann kein Rechtsverluſt eintritt, 
wenn kein Verzug vorliegt. Der Rechtsverluſt iſt von etwas 
Weitergehendem abhängig wie vom bloßen Verzug. Ob es ſich 
bei unſerer Frage um einen „Verzug“ und eine Verzugsfolge 
im Sinne des BGB. handelt, erſcheint mir überhaupt ſehr 
fraglich, ſowohl in Anbetracht der Vorausſetzungen als auch 
der Folgen der uns beſchäftigenden Rechtserſcheinung. Daß der 
Verzug den Verluſt eines Rechts ohne weiteres zur Folge hat, 
iſt nirgends vorgeſchrieben. Er kann den Verluſt des Rechts 
zur Folge haben, wenn dies (wie Dernburg Pandekten 1900 
§ 41 Ziff. 4 vom Rücktrittsrecht beim Verzuge fagt) „aus der 
Natur des Geſchäfts folgt oder nach der beſonderen Sachlage 
durch Billigkeit gerechtfertigt iſt“. Daß dieſer allgemeine Rechts⸗ 
ſatz aber auf Verzugsfälle der vorliegenden Art ohne weiteres 
Anwendung finden kann, muß verneint werden: ö 

1. Das Recht, gewiſſe Tatfragen durch eine Kommiſſion 
entſcheiden zu laſſen, iſt nur eines der zahlreichen der Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft auf Grund des Vertrages zuſtehenden 
Rechte. Es liegt kein Grund vor, die Geſellſchaft im Falle des 
Verzuges gerade dieſes einen Rechtes für verluſtig zu erklären. 
Die Rechte, die der Geſellſchaft bei einem Unfalle zuſtehen, 
ſind hauptſächlich folgende: Sie kann verlangen, daß der Ver⸗ 
ſicherte ihr zur Prüfung die Arztberichte zuſendet; daß der Ver⸗ 
ſicherte ſich durch den von der Geſellſchaft beauftragten Arzt 
unterſuchen läßt; daß der Verſicherte den von dem Geſellſchafts⸗ 
arzt zur Beförderung der Heilung getroffenen ſachdienlichen An⸗ 
ordnungen, auch derjenigen, ſich in einer Heilanſtalt behandeln 
zu laſſen, Folge leiſtet; daß der Verſicherte Auskunft über ſeine 
Geſundheitsverhältniſſe und früheren Erkrankungen erteilt; daß 
der Verſicherte ſich im Streitfalle der Drei⸗Arzte⸗Kommiſſion 
unterwirft; daß ſie ſelbſt das Recht hat, dieſe Kommiſſion zu 
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leiten und eventuell das zweite Kommiſſionsmitglied zu er 
nennen; daß für gewiſſe Unfallsfolgen die in den Bedingungen 
aufgeſtellte ſogenannte „Gliedertaxe“ maßgebend ſein ſoll; daß 
die Feſtſtellung der endgültigen Invalidität auf 1 bzw. 2 Jahre 
hinausgeſchoben wird. — Weshalb ſoll nun die Geſellſchaft, 
die die Regulierung des Schadens abgelehnt hat, von allen 
dieſen Rechten gerade das Recht auf die Kommiſſions⸗ 
entſcheidung verlieren? Oder ſoll ſie vielleicht aller Rechte 
in bezug auf das Regulierungsverfahren verluſtig gehen? 
Dann wäre ſie ſchutzlos der Willkür der Unfallverletzten preis⸗ 
gegeben, oder die Gerichte müßten bald neue Senate für die 
prozeſſuale Unfallregulierung errichten. Die Unfallsregulierung iſt 
ein zuſammenhängendes Ganze. Die Berufung der Kommiſſion 
anders zu behandeln, wie z. B. die Aufforderung an den Ver⸗ 
ſicherten, ſich in eine Klinik zu begeben, dafür liegt kein Grund 
vor. Das Recht der Unfallregulierung kann der Geſellſchaft 
durch bloßen Verzug nicht genommen werden. Der Verzug 
gibt dem Verſicherten nur das Recht, die Geſellſchaft zur 
Regulierung des Schadens verurteilen zu laſſen. Der glatte 
Rechtsverluſt würde übrigens auch keineswegs im Intereſſe des 
Verſicherten liegen. Denn im privaten Verfahren hat er auf 
den Gang der Schadensfeſtſtellung einen viel weitergehenden 
Einfluß als in den engen und feſten Grenzen des prozeſſualen 
Beweisverfahrens, und daß er ſich bei Erhebung der Leiſtungs⸗ 
klage ſtets über dieſe Verſchlechterung ſeiner Lage klar wäre, 
kann nicht angenommen werden. 

2. Die Billigkeit erfordert es, daß der Gläubiger in gewiſſer 
Weiſe Geduld mit dem Schuldner habe. Dieſer Grundſatz 
kommt in der geſetzlichen Regelung der Verzugsfolgen mehrfach 
zum Ausdruck, z. B. im § 326 BGB., der eine Friſtſetzung 
vorſchreibt, bevor der Gläubiger, falls die Leiſtung für ihn 
nicht jedes Intereſſe verloren hat, vom Vertrage zurücktreten 
kann. Beim Unfallverſicherungsvertrage iſt — von der Prämie 
abgeſehen — das durch die Verſicherungsbedingungen geregelte 
Verfahren der Schadensregulierung wie erwähnt das hauptſäch⸗ 
lichſte Recht der Geſellſchaft. Bei Beeinträchtigung dieſes 
Regulierungsrechts iſt ein geordneter Geſchäftsbetrieb gar nicht 
möglich. Es hieße die vitalſten Intereſſen der Geſellſchaft bei⸗ 
ſeite ſchieben, wollte man an die Stelle des vertraglichen Ver⸗ 
fahrens einfach das Prozeßverfahren ſetzen, und dies, ohne daß 
der Verſicherte dadurch eine Garantie für beſſere und ſchleunigere 
Verwirklichung ſeines Rechts bekäme. In den weitaus meiſten 
Fällen des Verzuges der Geſellſchaft wird er durch verſtändige 
Korreſpondenz mit der Geſellſchaft das Regulierungsverfahren 
beſſer beſchleunigen können als durch Anrufung des Gerichts. 
Durch eine bloße Verzögerung die Geſellſchaft dieſes Rechts 
verluſtig gehen zu laſſen, verlangt die Billigkeit nicht. Erſt 
wenn die Billigkeit ein längeres Warten für ihn nicht mehr 
zuläßt, kann das gegenteilige Verlangen der Geſellſchaft zu 
einem unbilligen, Treu und Glauben außer acht 
laſſenden werden. 

Hiermit kommen wir auf den für unſere Streitfrage maß⸗ 
gebenden bereits oben angedeuteten Rechtsſatz. Das Reichsgericht 
hat in zahlreichen Entſcheidungen die Exiſtenz eines „allgemeinen 
Rechtsſatzes“ dahin anerkannt, daß der Vertragsgegner ſich 
auf eine ihm günſtige Vertragsbeſtimmung nicht be⸗ 
rufen darf, wenn Umſtände vorliegen, die ſein Ver⸗ 
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langen als gegen Treu und Glauben verſtoßend er⸗ 
ſcheinen laſſen. Dieſer Rechtsſatz iſt ein ganz anderer als 
die Verzugsnorm. Der hauptſächlichſte Unterſchied iſt der, 
daß der Vertragsgegner beim Verzuge die Erfüllung verſagt, 
während er in den Fällen des zitierten Rechtsſatzes die Er⸗ 
füllung will. Der letztere erleidet nur Anwendung auf die 
ſpezielle Vertragsbeſtimmung, in bezug auf welche das 
Verhalten der Geſellſchaft als gegen Treu und Glauben ver⸗ 
ſtoßend gerügt wird. Iſt es dagegen ſtreitig, ob der Anſpruch 
überhaupt unter den Vertrag fällt, oder wird der Anſpruch aus 
irgendeinem im Vertrage vorgeſehenen Befreiungsgrunde ab⸗ 
gelehnt, ſo darf der Streit um dieſe Fragen nicht mit anderen 
Vertragsbeſtimmungen verquickt werden, auf die die Geſellſchaft 
ſich gar nicht oder nur eventualiter für den Fall beruft, 
daß ſie als an den Vertrag gebunden erklärt wird. Lediglich 
um einen ſolchen Eventualeinwand handelt es ſich in unſern 
Streitfällen. Die Geſellſchaft ſagt: Der Fall geht mich nichts 
an, weil der Kläger nicht als Radfahrer verſichert iſt, oder weil 
der Verſicherte Selbſtmord verübt hat, ſich meinen Kuranordnungen 
widerſetzt hat; iſt dieſer mein Einwand nicht ſtichhaltig, und 
muß ich ſomit den Vertrag erfüllen, ſo will ich ihn auch ganz 
erfüllen, ſo wie er geſchloſſen iſt, mit allen meinen Rechten und 
Pflichten, unter anderm auch unter Anwendung der Beſtimmungen 
über die Schiedskommiſſion. Salingers Ausführungen laufen 


alſo, näher beſehen, auf den falſchen Satz hinaus, die Geſell⸗ 


ſchaft dürfe ſich auf die Schiedsklauſel nicht berufen, weil 
ſie ſich zu Unrecht oder gegen Treu und Glauben auf die 
Verwirkungsklauſel berufe. 

Lehnt die Geſellſchaft alſo die Entſchädigung ab, ſo braucht 
ſie ſich auf das Verlangen nach Kommiſſionsberufung überhaupt 
nicht zu erklären, darf vielmehr den Verſicherten auf ihre zur 
Hauptſache getroffene Entſchließung verweiſen. 

Ganz abgeſehen von dieſer prinzipalen Rechtslage würde 
es für die Geſellſchaft auch unbillig ſein, wollte man ihr die 
Berufung der Kommiſſion auch in denjenigen Fällen zumuten, 
in denen ſie ihre Entſchädigungspflicht aus wohlerwogenen 
Gründen verweigert. Das Kommiſſionsverfahren iſt nicht ſo 
einfach, daß man auf gut Glück einen Verſuch damit machen 
ſollte, auf die Gefahr hin, daß es ſchließlich doch überflüſſig 
war. Es iſt nicht immer leicht, drei Arzte, den Verſicherten und 
den Beamten der Geſellſchaft, der die Kommiſſion zu leiten hat, 
in einer allen Beteiligten genehmen Zeit und Ortlichfeit zu⸗ 
ſammenzubringen. Dann die oft auf mehrere 100 & ſich be⸗ 
laufenden Reifes und Honorarkoſten! Und die Verhandlung und 
Entſcheidung ſelbſt. Man kann nicht entgegenhalten, daß dieſes 
Riſiko ja auch den Verſicherten treffe. Für ihn iſt dieſes Riſiko 
ebenſo unbillig, zumal er über die Tragweite desſelben meiſt 
gar keine richtige Vorſtellung haben wird. Dazu kommt aber 
noch, daß die Geſellſchaften meiſt auf alle Fälle den erheblichſten 
Teil der Koſten zu tragen haben werden. Denn in die neueren 
Unfallpolicen iſt durchweg die Beſtimmung aufgenommen, daß 
der Verſicherte im Falle des Unterliegens nur mit einem be⸗ 
ſtimmten Betrage an den Kommiſſionsunkoſten beteiligt fein ſoll. 
Es deucht mir, daß dies zur Beleuchtung der Unbilligkeit der 
der Geſellſchaft geſtellten Zumutung genügt. Salinger meint 
zwar, daß ja „ebenſo auch der Streit und die Entſcheidung 
über die Verwirkung des Anſpruchs unnötig geweſen ſei, wenn 
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demnächſt von der Kommiſſion feſtgeſtellt werde, daß der vom 
Verſicherten behauptete Kauſalzuſammenhang nicht beſtehe“. An 
den Verſicherten wird ja aber gar keine Zumutung geſtellt! 
Er kann tun, was er will, er kann auf Feſtſtellung oder auf 
Berufung der Kommiſſion klagen ganz nach Belieben. Das 
einzige, was man von ihm will, iſt die Achtung vor dem Ver⸗ 
trage, welcher Beſtimmungen über die Feſtſtellung der Höhe 
ſeiner Anſprüche trifft. Dieſe Zumutung muß er ſich, da ihm 
triftige Gegengründe, wie geſehen, nicht zur Seite ſtehen, ge⸗ 
fallen laſſen, während derjenige, der ſich aus wohlerwogenen 
Gründen zur Erfüllung eines Vertrages nicht für verpflichtet 
hält, ſehr wohl verlangen kann, daß der Gegner ſeine Anſprüche 
beweiſe, und daß über ſeine Behauptungen gerichtlich entſchieden 


werde. 
II. 


Die Anſicht Salingers ſcheitert ferner aus zivil⸗ 


prozeſſualen Gründen. Denn die Anordnung an den Kläger, 
den Kommiſſionsſpruch herbeizuführen, kann nicht als ein zu⸗ 
läſſiges Beweismittel im Sinne der ZPO. angeſehen werden. 
Wie Salinger richtig ſagt, handelt es ſich hier um einen 
Urkundenbeweis. Die Antretung dieſes Beweiſes erfolgt aber 
nach § 420 ZPO. durch die Vorlegung der Urkunde. Steht 
von vornherein feſt, daß die Urkunde nicht vorhanden iſt und 
erſt beſchafft werden muß, ſo iſt für den Urkundenbeweis kein 
Raum. 

Aus dieſem zivilprozeſſualen Grunde iſt die Leiſtungsklage 
auch in denjenigen nicht unter I fallenden Fällen unzuläffig, 
in denen die Entſchädigungspflicht an ſich unbeſtritten iſt und 
es nur noch auf die Feſtſtellung der der Kommiſſion vorbehaltenen 
Tatfragen ankommt. 

Der § 356 ZPO. (Friſtſetzung) kann keine Anwendung 
finden, da nicht der Aufnahme des Beweiſes, ſondern dem 
Beweisantritt ein Hindernis entgegenſteht. Höchſtens könnte 
dem Kläger dadurch geholfen werden, daß der Termin von 
Amts wegen vertagt wird. Ich glaube aber, daß kein Gericht 
ſich auf eine ſolche Vertagung einlaſſen wird, da ja gerade 
durch den Prozeß über die Pflicht der Mitwirkung der andern 
Partei zur Beſchaffung der Urkunde entſchieden werden ſoll und 
ſomit von vornherein feſtſteht, daß dieſe Partei ihre Mitwirkung 
zur Beſchaffung der Urkunde verweigern wird. Vor Rechtskraft 
der Entſcheidung vermittels einer Beweisanordnung gleichſam 
eine Vollſtreckung zu antizipieren mit ſtillſchweigender Androhung 
des Rechtsverluſtes, das geht nicht an! 


* * 
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Die Leiſtungsklage muß demnach ſtets als verfrüht ab- 
gewieſen werden. Wenn Salinger ſagt, der Kläger ſei ein 
Urteil über ſeinen Anſpruch zu verlangen berechtigt, nicht über 
die Einwendungen des Beklagten, ſo wird dabei überſehen, 
daß der Kläger ſeinen Anſpruch nach dem Vertrage einrichten 
muß. Es iſt deshalb dem Reichsgericht (Recht 1907 Nr. 2640) 
beizupflichten, wenn es ausführt: „Die Geſellſchaft hat darauf, 
daß die Entſcheidung durch die Kommiſſion erfolge, ein vertrags⸗ 
mäßiges Recht, über das ſich weder der Verſicherte noch das 
Gericht hinwegſetzen kann“. 

Die Klage kann nur auf Feſtſtellung der Entſchädigungs⸗ 
verpflichtung gerichtet werden. Auch der beliebte Antrag auf 
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Einberufung der Kommiſſion iſt nicht korrekt, denn die Ge⸗ 
ſellſchaft iſt, wenn ihre Entſchädigungsfriſt feſtſteht, keineswegs 
verpflichtet, ſofort die Kommiſſion einzuberufen, es greift viel⸗ 
mehr das im Vertrage vorgeſehene R mit 
allen Rechten und Pflichten Platz. 


i Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

JI. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 94 BGB. Weſentliche Beſtandteile.] 

Die Reviſion verſtellt es zur Nachprüfung, ob die Maſchinen 
nicht bloß Zubehör der Fabrik geweſen ſeien. Dieſe Nach⸗ 
prüfung mußte zur Aufhebung des Urteils führen; denn die 
Annahme des BG., daß die Maſchinen mit dem Grund und 
Boden oder dem Fabrikgebäude eine einheitliche Sache bilden, 
entbehrt der erforderlichen Begründung im einzelnen. Es ift 
allerdings nicht ausgeſchloſſen, daß Maſchinen mit dem Grund 
und Boden im Simme des 8 94 Abſ. 1 BGB. feſt verbunden 
find oder namentlich ($ 94 Abſ. 2), daß „die Maſchinen nach 
Lage des einzelnen Falles Beſtandteile des gewerblichen Ge⸗ 
bäudes ſein können. Aber es darf (im letzteren Falle) den 
Maſchinen nur dann Beſtandteilseigenſchaft beigelegt werden, 
wenn ſie nach der Verkehrsauffaſſung zufolge der Ver⸗ 
einigung mit dem gewerblichen Gebäude nicht mehr ſelbſtändige 
Einzelkörper ſind, ſondern, ſolange die Vereinigung dauert, nur 
noch als Sachteile des gewerblichen Gebäudes gelten“. Das 
angefochtene Urteil enthält nun weder darüber, wie der vor⸗ 
liegende Fall nach der Verkehrsauffaſſung zu beurteilen iſt, 
eine nähere Darlegung, noch über die Art der Verbindung der 
Maſchinen oder — falls dieſe Verbindung eine loſe iſt — über 
die etwaige beſondere Anpaſſung der Maſchinen an das Fabrik⸗ 
gebäude. Statt weiterer Ausführungen über die maßgebende 
rechtliche Beurteilung kann auf die eingehende Begründung der 
Entſcheidungen in RG. 67 Nr. 10 und 69 Nr. 25 verwieſen 
werden. Daneben mag unter den neueren Entſcheidungen des 
RG. noch Bezug genommen werden auf Warneyer, Recht⸗ 
ſprechung 1909 Nr. 58 und 59, 1910 Nr. 97. 8. c. S., U. v. 
18. Febr. 11, 60209 I. — Berlin. 

2. § 133 BGB.] 

Die Beklagte hat durch ſchriftlichen Mietvertrag vom 
23. Oktober 1909 Räume ihres Hauſes dem Kläger zum Be⸗ 
triebe eines Konfektionsgeſchäfts für einen jährlichen Mietzins 
von 13000 & auf die Zeit vom 1. April 1910 bis 1. April 1912 
vermietet. Im § 12 Ziff. 5 des Vertrages iſt vereinbart: „Durch 
die Veräußerung des Mietgrundſtücks wird der bisherige Be⸗ 
ſitzer von jeder Verpflichtung gegenüber dem Mieter befreit bis 
zum 1. November 1909.“ Durch Schreiben vom 30. Oktober 
1909 hat die Beklagte ihren Rücktritt vom Mietvertrag erklärt, 
weil ſie inzwiſchen das Grundſtück veräußert habe. Ein nota⸗ 
rieller oder gerichtlicher Kaufvertrag über das Grundſtück iſt 
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bis zum 1. November 1909 nicht geſchloſſen worden; auch die 
Auflaſſung an den neuen Eigentümer iſt bis dahin nicht erfolgt. 
Beides iſt aber nach dieſem Zeitpunkt geſchehen. Der Kläger 
hält den Rücktritt für unbegründet, weil ein rechtsgültiger Ver⸗ 
kauf bis zum 1. November 1909 nicht erfolgt ſei, und hat Klage 
erhoben auf Feſtſtellung, daß der Mietvertrag zu Recht beſteht. 
Die Klage iſt in der II. Inſtanz abgewieſen worden. Die 
Reviſion wurde zurückgewieſen: Mit Recht geht das BG. davon 
aus, daß für die Auslegung des § 12 Nr. 5 allein entſcheidend 
iſt, was die Parteien unter Veräußerung des Mietgrundſtücks 
verſtanden haben (S 133 BGB.). Es kommt deshalb nicht 
darauf an, daß nach dem Geſetz unter Veräußerung auch ein 
die Eigentumsübertragung bewirkender Vertrag verſtanden 
werden kann (§S 925 BGB.), und daß ein Vertrag über die 
Verpflichtung zur Übertragung des Eigentums der gerichtlichen 
oder notariellen Beurkundung bedarf ($ 313 BGB.). Vom 
Standpunkte der Vertragsauslegung aus war es nicht un⸗ 
zuläſſig, unter der Veräußerung im Sinne des 8 12 Nr. 5 
einen mündlich abgeſchloſſenen Vertrag und auch ſchon eine die 
ſichere Erwartung der demnächſtigen Eigentumsübertragung be⸗ 
gründende Einigung unter der auch vom BG. für erſorderlich 
erachteten und tatſächlich erfüllten Vorausſetzung zu verſtehen, 
daß es demnächſt zur Eigentumsübertragung kam. Das BG. 
hat für ſeine Auffaſſung, daß die Parteien unter „Veräußerung“ 
nicht einen formgültigen Kaufvertrag verſtanden haben können, 
eine prozeßrechtlich ausreichende Begründung gegeben, indem es 
auf die Ausſage des Zeugen W. und auf die Schwierigkeit 
hinweiſt, in der kurzen Zeit vom 23. Oktober bis 1. November 
1909 alle zum endgültigen Vertragsabſchluß erforderlichen 
Unterlagen und Vorausſetzungen zu beſchaffen. Dieſe Er⸗ 
wägungen treffen auch für die zweite Auslegung zu, wonach 
es zum Rücktritt genügte, wenn die Beklagte bis zum 1. No⸗ 
vember 1909 die Veräußerung ihres Grundſtücks für geſichert 
erachtete. B. c. P., U. v. 3. März 11, 321/10 III. — Berlin. 

3. SS 134, 138 BGB. Unzuläſſiger Vergleich im 
Scheidungsprozeß, trotz deſſen der letztere fortgeführt werden 
kann.] 
Das OLG. hat erkannt: „Der Rechtsſtreit wird zur 
Hauptſache und zu den bis zum 5. Oktober 1904 einſchließlich 
entſtandenen Koſten in dem Sinne für erledigt erklärt, daß die 
Fortſetzung desſelben in der Berufungsinſtanz nicht ſtatthaft 
iſt.“ Das RG. hob auf Reviſion des Klägers und Wider: 
beklagten auf: Das Bu. hat der Aufhebung zu unterliegen, 
weil das Abkommen der Parteien über die Zurücknahme der 
Scheidungsklagen, auf das die Entſcheidung des BG. geſtützt 
iſt, der rechtlichen Wirkſamkeit entbehrt. In dem Vergleiche 
vom 5. Oktober 1904 heißt es: „Die Parteien beſchließen, 
getrennt voneinander zu leben und zwar ohne eine gegen die 
andere Unterhaltsanſprüche zu erheben. (Hier folgen aus dem 
Vergleiche Beſtimmungen über den Verbleib der Kinder bei 
den Eltern.) Jede Partei hat den Unterhalt 
für diejenigen Kinder, welche bei ihr ſind, zu tragen. Die 
Beklagte verzichtet auf die ihr gerichtlich zugeſprochene 
Rente vom 1. Oktober 1904 ab. Die Parteien verpflichten 
ſich, ſich gegenſeitig ihren jeweiligen Wohnort mitzuteilen und 
einer dem andern allmonatlich Mitteilung über das Wohl⸗ 
ergehen und die Fortſchritte der Kinder in der Schule zu⸗ 
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kommen zu laſſen. . ..“ Aus dieſen Abreden ergab ſich als 
ſelbſtverſtändliche Folge das Fallenlaſſen der Scheidungsklagen; 
die Ausführung der Abreden war nicht möglich ohne die Zurück⸗ 
nahme der Scheidungsklagen. Daß die Schlußabrede: „die 
Parteien ziehen die Klage beziehungsweiſe Widerklage zurück; 
die fämtlichen Koſten des Rechtsſtreites werden gegeneinander 
aufgehoben“ rechtsgeſchäftlichen Charakter hat, erkennt der 
BerR. an. Daß es gegen Geſetz und gute Sitten verſtößt, 
wenn Eheleute über Getrenntleben, Unterhaltsgewährung, 
Kindererziehung Abmachungen treffen, wie ſie in dem Vergleich 
aufgenommen ſind, verkennt der BerR. nicht. Nach der An⸗ 
nahme des BG. waren ſich die Beteiligten der Rechts⸗ 
unverbindlichkeit dieſer Abreden bewußt, als ſie den in dem 
Vergleich niedergelegten Beſchluß faßten. Die mit dieſen Ab⸗ 
reden zuſammenhängende, auf ſie geſtützte rechtsgeſchäftliche Ab⸗ 
machung über die Zurücknahme der Scheidungsklagen iſt nach 
88 138, 134 BGB. ſelbſt nichtig. Dieſe Auffaſſung ſteht 
nicht in Widerſpruch mit der Entſcheidung des RG. VII. 3S. 
vom 1. Mai 1908 (RG. 68, 322) [vgl. Urteil vom 21. April 
1910, IV 457/09. Die Abrede über die Einführung der 
Gütertrennung konnte für gültig erachtet werden, mochten auch 
im übrigen alle Abreden, ſei es nach der Meinung der Parteien, 
ſei es nach den geſetzlichen Beſtimmungen, rechtlich wirkungslos 
ſein. Es ſtehen auch nicht bedenkenfrei getroffene tatſächliche 
Feſtſtellungen des BG. entgegen. Eine tatſächliche Feſtſtellung 
iſt die Annahme des BG., den Parteien ſei die Rechts⸗ 
unverbindlichkeit der in den Vergleich aufgenommenen Er⸗ 
klärungen über Getrenntleben, Unterhaltsverzicht, Kinder⸗ 
erziehung bekannt geweſen. Die übrigen Ausführungen, auf 
die das BG. die Entſcheidung ſtützt, find rechtliche Schlüſſe, 
die nicht als richtig anerkannt werden können. Ohne Grund 
macht auch der BerR. dem Kläger den Vorwurf, er verſtoße 
gegen Treu und Glauben, wenn er im Widerſpruch mit ſeiner 
Verpflichtung zur Klagezurücknahme auf Weiterführung des 
Scheidungsprozeſſes beſtehe. Da die ganze Abmachung — von 
der Einführung der Gütertrennung abgeſehen — gegen Geſetz 
und gute Sitten war, ſo verſtößt es nicht gegen Treu und 
Glauben, wenn der Kläger den Weg zur Ordnung ſeiner Rechts⸗ 
angelegenheiten beſchreitet, den die Geſetze vorſchreiben. Aus 
dem Vergleiche vom 5. Oktober 1904 kann kein Einwand gegen 
die Fortführung des Scheidungsprozeſſes erhoben werden. 
H. c. H., U. v. 2. März 11, 585/10 IV. — Colmar. 

4. 88 144, 463, 826 BGB. Geltendmachung der Argliſt 
trotz Beſtätigung eines Vertrages.] 

Das BG. läßt die Frage, ob dem Beklagten, wie er be⸗ 
hauptet, beim Abſchluſſe des Kaufvertrags die Mängel des ge⸗ 
kauften Hauſes (Schwamm uſw.) von dem Kläger argliſtig 
verſchwiegen worden ſind, dahingeſtellt, da der Beklagte auch 
aus einer etwaigen Argliſt des Klägers um deswillen keine An⸗ 
ſprüche herleiten könne, weil er (der Beklagte) „das wegen arg⸗ 
liſtiger Täuſchung anfechtbare Rechtsgeſchäft beſtätigt und auf 
die dagegen zu erhebenden Einwendungen verzichtet habe“. 
Mit dieſem Satze hat nun aber das BG. dafür, daß es die 
Frage nach der Argliſt des Klägers dahingeſtellt ließ, nicht 
etwa einen doppelten Grund geben und nicht etwa ſagen 
wollen, eine Entſcheidung jener Frage erübrige ſich einmal 
deshalb, weil der Beklagte das anfechtbare Rechtsgeſchäft be⸗ 


40. Jahrgang. 


ſtätigt habe, und außerdem auch aus dem Grunde, weil er 
auf die dagegen zu erhebenden Einwendungen verzichtet habe, 
ſo daß alſo dieſer Verzicht neben jener Beſtätigung etwas Selb⸗ 
ſtändiges, rechtlich von ihr Unabhängiges wäre. Daß der oben 
angeführte Satz des Bu. nicht in dieſem Sinne aufzufaſſen iſt, 
ergeben die weiteren Ausführungen des BU., die dahin gehen, 
daß eben in der Beſtätigung ſelbſt ein Verzicht auf Geltend⸗ 
machung der Täuſchung und damit auch auf den von dem Be⸗ 
klagten erhobenen Schadenserſatzanſpruch liege. Das BG. 
meint alſo, der Beklagte habe das anfechtbare Kaufgeſchäft be⸗ 
ſtäligt und gerade durch dieſe Beſtätigung auf alle Ein⸗ 
wendungen und damit auch auf ſeinen Schadenserſatzanſpruch 
verzichtet, es nimmt an, dem Beklagten ſtehe, gerade weil er 
beſtätigt habe, der von ihm geltend gemachte Schadenserſatz⸗ 
anſpruch nicht mehr zu. Dieſe Auffaſſung iſt aber eine rechts⸗ 
irrtümliche. Denn ſelbſt wenn man mit dem BG. davon aus⸗ 
gehen will, daß das Kaufgeſchäft ein wegen Argliſt des Klägers 
anfechtbares war und daß der Beklagte es trotz Kenntnis der 
Anfechtbarkeit durch ſpätere Zinszahlungen und dergleichen bes 
ſtätigt, d. h. den Willen zu erkennen gegeben hat, bei dem 
Vertrage ſtehen zu bleiben, fo hat doch dieſe Beſtätigung (8 144 
BGB.) des Geſchäfts von ſeiten des Beklagten in keinem Falle 
die von dem BG. angenommene Wirkung, daß dadurch der von 
dem Beklagten auf der Grundlage des Vertrags erhobene An⸗ 
ſpruch auf Erſatz des durch den angeblichen Betrug des Klägers 
erlittenen Vermögensſchadens ausgeſchloſſen wäre. Die Be⸗ 
ſtätigung nach § 144 cit. hat als ſolche keine weitere Bes 
deutung als die eines Verzichts auf das Recht der Anfechtung; 
ſie hat daher nur die Folge, daß der bisherige Anfechtungs⸗ 
berechtigte den rechtlichen Beſtand des Rechtsgeſchäfts ſelbſt 
nicht mehr in Frage ſtellen, den Vertrag nicht mehr rückgängig 
machen, von ihm nicht mehr abgehen kann, ſondern bei ihm 
ſtehen bleiben muß; ſie ſchließt aber keineswegs aus, daß von 
dem den Vertrag aufrechterhaltenden bisherigen Anfechtungs⸗ 
berechtigten Schadenserſatzanſprüche erhoben werden, ſei es auf 
Grund des 8 826 BGB. (cf. RG. 59, 157; 63, 111 ff. und 
269 ff.), ſei es auf Grund des § 463 daſelbſt. Es war ſonach 
rechtsirrig, wenn das BG. annahm, das Recht des Beklagten 
auf Schadenserſatz habe die Anfechtbarkeit des Kaufgeſchäfts zur 
Vorausſetzung gehabt; es wurde auch durch eine Beſtätigung 
und damit durch eine Unanfechtbarkeit dieſes Geſchäfts nicht 
ausgeſchloſſen. Z. c. S., U. v. 20. Febr. 11, 271/10 V. — 
Naumburg. 

5. 88 168 ff. BGB.] 

Unſtreitig iſt, daß die früheren Teſtamentsvollſtrecker ſich 
der Untreue ſchuldig gemacht haben. Hätte die Beklagte dies 
pflichtwidrige Verhalten erkannt und dennoch die Hypothek 
ſich verpfänden und abtreten laſſen, ſo würde ohne Zweifel 
das Geſchäft für die Erben unverbindlich geweſen ſein. Aber 
auch ſchon ein der Beklagten zur Laſt fallendes grobes Ver⸗ 
ſchulden muß die Unverbindlichkeit begründen, und ein ſolch 
grobes Verſchulden würde vorliegen, wenn die Beklagte den 
von den früheren Vollſtreckern mit der ihnen kraft ihres Amts 
zuſtehenden Vertretungsmacht getriebenen Mißbrauch hätte er⸗ 
kennen können und hätte erkennen müſſen. Dies ergibt ſich 
aus den geſetzlichen Vorſchriften über die Vollmacht. Richtig 
iſt, daß nach BGB. von der Vollmacht zu trennen iſt der 
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das innere Verhältnis zwiſchen dem Vertretenen und dem Ver⸗ 
treter beſtimmende Auftrag, und daß ein auftragwidriges 
Verhalten des Vertreters an ſich nicht das Rechtsverhältnis 
berührt, das kraft der Vertretungsmacht zwiſchen dem Ver⸗ 
tretenen und dem Dritten begründet worden iſt. Allein die 
Vollmacht kann, auch wenn man nach BGB. in ihr ein ab⸗ 
ſtraktes Rechtsgeſchäft ſieht, doch in ihren Wirkungen nicht als 
völlig von dem Kauſalgeſchäfte losgelöſt beurteilt werden. Die 
enge Verbindung mit dieſem zeigt der § 168, wonach das 
Erlöſchen der Vollmacht ſich nach dem ihrer Erteilung zugrunde 
liegenden Rechtsverhältniſſe beſtimmt. Das Geſetz hat aber 
auch gerade in bezug auf das Rechtsverhältnis zwiſchen dem 
Vertretenen und dem Dritten in weitem Umfange der Billigkeit 
Rechnung getragen. (Wird ausgeführt.) V. c. P., U. v. 
15. Febr. 11, 110/10 v. — Kiel. 

6. 88 254, 823 BGB. Vom urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang bei der Entſtehung von Unfällen.] 

Als der Kläger zu 1 mit ſeinem Halbverdeckwagen, in 
welchem die Klägerinnen zu 2 und 4 ſaßen, auf der Kreisſtraße 
von Holzwickede nach der Berliner Chauſſee zu fuhr, löſte ſich 
plötzlich die Schere von ſeinem Wagen. Das Pferd lief mit 
der Schere davon; der Wagen rollte nach rechts zum Straßen⸗ 
rande, ſtürzte die ſteile Böſchung hinab und ſchlug dabei um. 
Die Klägerinnen zu 2 und 4 wurden hierbei erheblich verletzt, 
und ſie und die Ehemänner verlangen vom Beklagten Erſatz 
des ihnen durch den Unfall entſtandenen Schadens, da der 
Beklagte für eine Einfriedigung der nach beiden Seiten ſteil 
abfallenden Straße hätte ſorgen müſſen. Das OLG. wies die 
Klage ab, das RG. hob auf: Das BG. hat erwogen, daß 
der Unfall durch zwei zuſammentreffende Umſtände herbei⸗ 
geführt worden ſei, nämlich durch die Loslöſung der Wagen⸗ 
ſchere und die dadurch hervorgerufene Unlenkbarkeit des Wagens 
einerſeits und durch den Mangel einer Sicherung am Böſchungs⸗ 
rande der Straße andererſeits. Beide Umſtände hat der 
Vorderrichter gegeneinander abgewogen. Hierbei iſt er zu 
dem Ergebnis gelangt, daß das Fehlen einer Einfaſſung des 
Weges gegenüber der Loslöſung der Schere derartig in den 
Hintergrund trete, daß als Urſache des Unfalls im rechtlichen 
Sinn nur letzterer Umſtand in Betracht komme. Der Ber. 
verneint deshalb den Kauſalzuſammenhang zwiſchen dem Fehlen 
von Prellſteinen oder eines Geländers und dem Unfall. Aus 
dem gleichen Geſichtspunkt ſei auch ein etwaiger Verſtoß gegen 
die Vorſchrift des 8 36712 StGB. nicht urſächlich für den 
Unfall. Denn dies Schutzgeſetz bezwecke wohl die Verhinderung 
des Abſturzes von Menſchen, die in der Nähe von Abhängen 
verkehren; es wolle aber nicht dagegen Vorſorge treffen, daß 
leitungslos gewordene, in Bewegung befindliche Wagen den 
Abhang herunterſtürzten. Mit Recht macht die Rebifion 
gegenüber dieſen Ausführungen geltend, daß das BG. den 
Begriff des urſächlichen Zuſammenhanges verkannt habe. 
Wenn das BGG. die beiden Umſtände, deren Zuſammenwirken 
im vorliegenden Fall den Unfall herbeiführte, gegeneinander 
abwägt, um zu entſcheiden, ob im rechtlichen Sinn beide oder 
nur einer und welcher von ihnen als Urſache des Erfolges an⸗ 
zuſehen ſei, ſo geht es von rechtsirrtümlichen Anſchauungen 
aus. Das BGB. behandelt den Begriff der vorwiegenden 
Verurſachung nicht allgemein, ſondern nur in dem beſonderen 
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Fall, wenn bei Entſtehung des Schadens ein Verſchulden des 
Beſchädigten mitgewirkt hat. § 254 BGB. Ein folder Fall 
iſt hier nicht gegeben. Ein Verſchulden der Klägerinnen zu 2 
und 4, die in dem Wagen ſaßen, und des Klägers zu 3, der 
an der Fahrt überhaupt nicht beteiligt war, kann nicht in 
Frage kommen. Über ein Verſchulden des Klägers zu 1, das 
vom LG. ausdrücklich verneint war, führt das BG. nichts aus. 
Unter dieſen Umſtänden war für eine Unterſuchung der Frage, 
welche von beiden Tatſachen den Unfall vorwiegend verurſacht 
habe, kein Raum. Vielmehr muß jede der beiden Tatſachen, 
deren Zuſammentreffen die Geſamturſache des Schadens bildet, 
als kauſal betrachtet werden, vorausgeſetzt, daß der Schaden 
nicht ein ſo entfernter war, daß er nach der Auffaſſung des 
Lebens und der allgemeinen Erfahrung vernünftigerweiſe als 
ſolcher nicht mehr in Betracht gezogen werden konnte. 
(RE. 72, 327; JW. 08, 52611; 10, 652 10; Kommentar von 
Reichsgerichtsräten, Vorbemerkung 5 vor S 823 BGB.; 
Dertmann, Vorbemerkung 4 vor § 249 BGB.; Enneccerus⸗ 
Kipp, Lehrbuch des bürgerl. Rechts Bd. J § 235.) H. c. Kreis H., 
U. v. 18. Febr. 11, 284/10 VI. — Hamm. 

7. 8 282 BGB.] 

Der Kläger hat durch Vertrag vom 26. Februar 1903 an 
die Beklagte Frau R. und deren inzwiſchen verſtorbenen und 
von der Beklagten beerbten Ehemann ein ihm gehöriges Grund⸗ 
ſtück in F. zum Zwecke des Betriebes einer Schweinemäſterei 
vermietet. Im Jahre 1905 hat er gegen die R.ſchen Eheleute 
gemäß 8 2 des Mietvertrages auf Räumung geklagt, weil fie 
mit einer Mietrate im Rückſtand geblieben waren, und ein ob⸗ 
ſiegliches Urteil erſtritten; im Februar 1906 haben die R. ſchen 
Eheleute das Grundſtück geräumt. In § 2 des Mietvertrages 
iſt auch beſtimmt, daß in dem hier eingetretenen Falle der 
Räumung des Mietgrundſtücks der Mieter „für den Ausfall an 
Miete und Nebenabgaben, welche dem Vermieter bis zum Ab⸗ 
lauf der Vertragsdauer durch Leerſtehen oder durch anderweitige 
Vermietung oder Benutzung der Räume gegenüber den durch 
dieſen Vertrag feſtgeſetzten Einnahmen entſtehen“, haftet. Auf 
Grund dieſer Vertragsbeſtimmung fordert der Kläger von der 
Beklagten Frau R. die Zahlung von 3000 & als des Betrages 
der auf die Zeit vom 15. September 1906 bis dahin 1907 
entfallenden Miete. Aus den Gründen: Es kann der Be⸗ 
gründung des angefochtenen Urteils inſofern nicht beigetreten 
werden, als es dem Beklagten die Beweislaſt dafür auferlegt, 
daß der Kläger ſich keine Mühe gegeben habe, das Grundſtück 
nach der Entſetzung der R. ſchen Eheleute anderweit zu vermieten. 
Die Beſtimmungen des § 2 find, wenn ſie auch an ſich nicht 
gegen die guten Sitten verſtoßen, doch von großer Härte gegen 
den Mieter. Dies und die Tatſache, daß fie formularmäßig 
von den Vermietern als dem wirtſchaftlich ſtärkeren Teile den 
Verträgen eingefügt werden, zwingen zu einer die Intereſſen des 
Mieters möglichſt ſchonenden Auslegung. Man muß danach, 
ſofern die Faſſung der Vereinbarung es geſtattet, und das iſt 
hier der Fall, annehmen, daß der Vermieter, dem der entſetzte 
Mieter für den Ausfall der Miete haftet, dieſem gegenüber 
verpflichtet iſt, für eine anderweite Verwertung der Mietſache 
zu ſorgen, und daß es danach gemäß 8 282 BGB. ihm, dem 
Vermieter, obliegt, nachzuweiſen, daß die Unmöglichkeit der 
anderweiten Verwertung nicht die Folge eines von ihm zu ver⸗ 
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tretenden Umſtandes iſt. Auch ſpricht für dieſe Verteilung der 
Beweislaſt die Erwägung, daß dem Vermieter der Nachweis, 
daß und wie er für die anderweite Verwertung der Mietſache 
geſorgt hat, weſentlich leichter fällt, als dem Mieter der Beweis 
des Gegenteils. R. c. R., U. v. 28. Febr. 11, 20/10 III. — 
Hamm. 

8. § 341 Abſ. 2 BGB. Annahme der Erfüllung ohne 
Vorbehalt auf die Vertragsſtrafe bei der Annahme.] 

Der 8 341 Abſ. 3 BGB. enthält eine pofitive geſetzliche 
Regelung aus praktiſchen Gründen (vgl. Motive zum I. Ent⸗ 
wurf 2, 277; Prot. der II. Kommiſſion 1 S. 778, 779), 
und die ſtrenge Auslegung der Worte „bei der Annahme“ im 
§ 341 Abſ. 3 BGB. entſpricht dem beſonderen Zweck und 
Anwendungsgebiet der Rechtsnorm. Deshalb kann kein 
Gegengrund daraus entnommen werden, daß die in anderen 
Geſetzesſtellen vorkommenden Worte „bei der Annahme“, „bei 
der Abnahme“ freier auszulegen find (vgl. $ 640 Abſ. 2 BGB., 
RG. 73 S. 146, 147; 8 464 BGB., RG. 58 S. 261 ff., 
263; Urteil des RG. V. 38S. vom 8. Juni 1904 V 550/03). 
Das BG. hat für feine gegenteilige Meinung auf Rehbein, 
Kommentar zum BGB. II, 239 Bezug genommen, wo unter 
Anführung von Entſcheidungen des PrO Tr. geſagt wird, daß, 
wenn auf die Strafe einmal geklagt ſei, der Anſpruch durch 
Annahme ohne Vorbehalt nicht mehr verlorengehen könne. 
Dieſer Anſicht kann aber für das Recht des BGB. nicht bei⸗ 
getreten werden. B. c. H., U. v. 24. Febr. 11, 3/10 III. — 
Berlin. 

9. 88 397, 607 BGB] 

Die Anſicht des BG., daß die Parteien kraft ihrer Ver⸗ 
tragsfreiheit ohne weiteres das alte Darlehnsſchuldverhältnis 
wiederherſtellen konnten, iſt rechtsirrig. Das Schuldverhältnis 
war durch den Erlaßvertrag erloſchen, konnte alſo nur durch 
Neubegründung wieder ins Leben treten. Sollte nach dem 
Willen der Parteien eine Darlehnsſchuld wieder entſtehen, jo 
konnte dies nur durch erneute Hingabe der Darlehnsſumme ge⸗ 
ſchehen, 8 607 Abſ. 1 BGB. Die Vertragſchließenden können 
zwar nach § 607 Abſ. 2, worauf das BG. hinweiſt, verein 
baren, daß Geld, das aus einem anderen Grund geſchuldet 
wird, als Darlehn geſchuldet werden ſoll. Dieſe Vereinbarung 
ſetzt jedoch eine beſtehende Schuld voraus. Hier war aber 
die alte Schuld durch den Erlaß untergegangen. Eine noch⸗ 
malige Hingabe des Darlehnsbetrags hat nicht ſtattgefunden. 
W. c. V., U. v. 4. März 11, 318/10 VI. — München. 

10. 5 420 BGB.] 

Der Aufſichtsrat einer Aktiengeſellſchaft iſt nicht ſelbſt 
wiederum eine „Geſellſchaft“ oder gar eine ſelbſtändige Rechts⸗ 
perſönlichkeit. Er iſt eine Mehrheit von Perſonen, welche in 
ihrer Geſamtheit nichts ſind als eines der Organe der Ge⸗ 
ſellſchaft, welche ſie beſtellt. Wo ſie als ſolches funktionieren, 
treten ſie unter Umſtänden und in beſtimmten Beziehungen 
als eine mehr oder weniger organiſierte Einheit auf. Unter 
dieſem Geſichtspunkt hat der erkennende Senat in dem Urteil 
RG. 55, 75 entſchieden, daß bei der Beſchlußfaſſung der 
Generalverſammlung über die Entlaſtung des Auſfſichtsrats 
dieſer der Geſellſchaft als eine Geſamtheit gegenüberſtehe, ſo 
daß an der Abſtimmung ſämtliche Mitglieder des Aufſichtsrats 
(ſofern fie überhaupt Aktionäre find) nach 8 252 Abſ. 3 
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HGB. ausgeſchloſſen find. Es handle fih dabei — fo wird 
dort ausgeführt — im Regelfall nicht um eine Entſchließung 


darüber, ob anzuerkennen ſei, daß gegen dieſes oder jenes 


Organsmitglied kein Anſpruch wegen einer Pflichtverletzung 
beſtehe, ſondern darum, ob die Verwaltungstätigkeit der 
Organe der Geſellſchaft, Vorſtand und Aufſichtsrat, überhaupt 
für einwandfrei erklärt werden ſoll. Wie es ſich hiernach da, 
wo Erſatzanſprüche wegen Pflichtverletzungen einzelner Mit⸗ 
glieder geltend gemacht werden, lediglich um ein Rechts⸗ 
verhältnis der Geſellſchaft eben zu dieſem einzelnen handelt, 
ſo kann auch der teilbare und daher nach § 420 BGB. geteilte 
Anſpruch auf die Tantieme nur dem einzelnen unmittelbar 
gegen die Geſellſchaft zuſtehen. N. c. W., U. v. 22. Febr. 11, 
580/09 I. — Berlin. 

11. 8 542 BGB.] 

Nach dem Mietvertrage hatte der Beklagte die Verpflichtung, 
in der Zeit vom 1. bis 15. Mai die vermietete Wohnung auf 
die gewöhnliche Zimmerwärme von 15 Grad Reaumur für 
den Fall zu heizen, daß die Außentemperatur etwa um 8 Uhr 
morgens unter 10 Grad Reaumur ſinken werde. Dieſer feiner 
Verpflichtung iſt der Beklagte nicht nachgekommen. Gemäß 
den Feſtſtellungen des BG. hat in der für die Entſcheidung 
maßgebenden Zeit vom 1. bis 7. Mai 1909 trotz einer morgens 
unter 10 Grad Reaumur ſich haltenden Außentemperatur die 
Wärme in den Zimmern der fraglichen Mietwohnung regel⸗ 
mäßig nur eine Höhe von 12 Grad Reaumur (15 Grad Celſius) 
erreicht. Hieraus folgt, daß der Beklagte dem Kläger denjenigen 
Gebrauch der Mietſache, auf den er einen vertragsmäßigen 
Anſpruch hatte, nicht rechtzeitig gewährt hat. In ſolchem Falle 
hat gemäß § 542 Abſ. 1 BGB. der Mieter beim Vorliegen 
der ſonſtigen Vorausſetzungen das Recht der ſofortigen Kündigung; 
bei unerheblicher Hinderung oder Vorenthaltung iſt jedoch 
nach Abſ. 2 a. a. O. die Kündigung nur dann zuläſſig, wenn 
ſie durch ein beſonderes Intereſſe des Mieters gerechtfertigt 
wird. Die feſtgeſtellte Gebrauchsvorenthaltung war keine 
unerhebliche. (Wird ausgeführt.) Auch das weitere in 8 542 
Abſ. 1 BGB. aufgeſtellte Kündigungserfordernis liegt vor, daß 
der Beklagte eine ihm vom Kläger beſtimmte angemeſſene 
Friſt habe verſtreichen laſſen, ohne Abhilfe zu ſchaffen. In 
ſeinem Briefe vom 4. Mai 1909 hat der Vertreter des Klägers 
den Beklagten zur Heizung aufgefordert und ihm erklärt, daß 
er, wenn der Heizungsmangel nicht unverzüglich abgeſtellt 
werde, alle geſetzlichen Mittel gegen den Beklagten ergreifen, 
insbeſondere auch ſeine Rechte auf Mietzinsabzug, Schadens⸗ 
erſatz und vorzeitige Kündigung geltend machen werde. Damit 
hat der Kläger dem Beklagten die Friſt geſtellt, ohne ſchuld⸗ 
haftes Zögern (vgl. 8 121 BGB.) für Abhilfe Sorge zu 
tragen. Dieſe Friſt war genügend bezeichnet, insbeſondere 
bedurfte es keiner näheren Angabe nach Tagen oder Stunden. 
Sie war auch hinſichtlich ihrer Dauer durchaus angemeſſen; 
eine längere Friſt war nicht nötig, da ja die Heizungsanlage 
ſelbſt durchaus in Ordnung war und die verlangte Heizung 
vom Beklagten ſofort lediglich durch Anweiſung an den Haus⸗ 
verwalter beſchafft werden konnte; andererſeits war im Intereſſe 
des Klägers eine dringliche Abhilfe geboten. Die dem Beklagten 
tatſächlich bis zum 7. Mai gewährte Friſt war daher durchaus 
genügend. B. c. H., U. v. 1. März 11, 79/10 III. — Berlin. 
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12. 8 766 BGB. Form der Bürgſchaftsurkunde.] 

Dem BG. war nicht darin beizutreten, daß die Bürg⸗ 
ſchaftserklärung in der Urkunde vom 8. April 1903 mangels 
Erfüllung der in § 766 BGB. vorgeſchriebenen Form für 
ungültig zu erachten ſei. Es iſt richtig, daß die ſchriftliche 
Erklärung nach 8 766 BGB. den Gläubiger der Perſon nach 
in erkennbarer Weiſe bezeichnen muß; aber der Gläubiger kann 
aus der Bezeichnung der Schuld, wie umgekehrt die Schuld, 
die ebenfalls aus der Urkunde erſichtlich hervorgehen muß, aus 
der Bezeichnung des Gläubigers erkannt werden. In dem 
Urteil des erkennenden Senats vom 12. Februar 1906 
(RG. 62, 379) iſt S. 383 der Fall erörtert, daß die Haupt⸗ 
ſchuld in der Urkunde hinlänglich deutlich bezeichnet iſt, die 
Perſon des Gläubigers zwar nicht bezeichnet iſt, aber zwiſchen 
den Beteiligten feſtſtand, und dies für genügend erachtet worden. 
Auch im gegebenen Falle iſt nach dem Tatbeſtande des Urteils 
der I. Inſtanz wie nach demjenigen des Bu. vom Kläger be⸗ 
hauptet worden, daß der Kläger und ſein Sohn darüber einig 
waren, daß die Beklagte zu 1 Gläubigerin werden ſolle, und 
daraufhin ſei auch die Urkunde der letzteren übergeben worden. 
Die Schuld ſelbſt kann bei einer Kreditbürgſchaft genauer kaum 
bezeichnet werden, als es hier geſchehen iſt. Schon vor der 
angezogenen Entſcheidung war von dem erkennenden Senate 
ausgeſprochen worden (RG. 57, 66; nachmals ebenſo in den 
Urteilen vom 21. Mai 1906 VI 362/05 und vom 2. Juli 1906 
VI 566/05), daß die Bürgſchaftserklärung in der Weiſe erteilt 
werden kann, daß der Schuldner mit der von dem Bürgen ihm 
übergebenen Urkunde, die den Namen des Gläubigers nicht 
enthält, den Gläubiger erſt ſucht und dieſem alsdann die von 
ihm mit dem Namen ausgefüllte Urkunde aushändigt. In der 
Sache VI 362/05 war in der Urkunde nur der Kreditvermittler 
bezeichnet, durch den die Urkunde ohne Ausfüllung eines 
Gläubigernamens dem Gläubiger ausgehändigt wurde; letzterer 
wurde in der Art kundgemacht, daß über den Text der Urkunde 
die Adreſſe des Gläubigers: „An die Firma X.“ geſetzt wurde, 
und das Urteil ſpricht ſich dahin aus, daß der letztere Zuſatz 
zur Gültigkeit der Urkunde gar nicht erforderlich geweſen ſein 
würde. Eine genügende Bezeichnung der Perſon des Gläubigers 
ſei, ſo wird hier ausgeführt, insbeſondere wenn es ſich um 
eine Verbindlichkeit des Hauptſchuldners handelt, deren künftige 
Entſtehung erwartet wird, in der Weiſe möglich, daß die Um⸗ 
ſtände, durch deren Eintritt dieſe künftige Verbindlichkeit ent⸗ 
ſtehen ſoll, in zureichender Weiſe in der Urkunde gekennzeichnet 
werden, und der Formvorſchrift des 8 766 BGB. ſei genügt, 
wenn dies geſchehen und in der Urkunde zum Ausdruck gebracht 
ſei, daß die darin enthaltene Bürgſchaftserklärung gegenüber 
derjenigen Perſon abgegeben werde, welche durch den Eintritt 
jener Umſtände Gläubiger des Hauptſchuldners werden würde. 
An dieſen Sätzen hält der Senat auch im gegenwärtigen Falle 
feſt; ihre Anwendung auf dieſen ergibt, daß die Gültigkeit der 
Bürgſchaftsurkunde vom 8. April 1903 aus dem Geſichtspunkte 
der Formvorſchrift des 8 766 BGB. nicht zu beanſtanden iſt. 
K. c. G., U. v. 13. Febr. 11, 679/09 VI. — Poſen. 

13. 5 812 BGB.] 

Ein Anſpruch aus ungerechtfertigter Bereicherung hat nach 
§ 812 Abſ. 1 BGB. nicht bloß zur Vorausſetzung, daß vermöge 
eines Fehlgehens der formalen Rechtsbewegung der Gegenſtand 
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einer Leiſtung aus dem Vermögen des einen in das Vermögen 
des anderen übergegangen iſt. Der verlierende Teil darf viel⸗ 
mehr das Geleiſtete nur dann herausverlangen, wenn er die 
formale Rechtsverkürzung auch auf eigene Koſten erlitten hat. 
Damit weiſt das Geſetz bei einer des Rechtsgrundes entbehrenden 
und darum fehlgehenden Rechtsveränderung auf eine Prüfung 
hin, bei der dieſer Vorgang zugleich in ſeiner wirtſchaftlichen 
Bedeutung in Betracht zu ziehen iſt. Es kommt darauf an, 
ihn unter dem Geſichtspunkte des Güterverkehrs nach ſeinem 
Urfprunge, feinem Verlauf und feinem wirtſchaftlichen Ergebniſſe 
zu würdigen. Im gegebenen Falle ging die für die Koſtenfrage 
weſentliche Güterbewegung von dem nichtigen Vertrage aus, an 
den ſich in urſächlicher Verkettung miteinander die weiteren 
Geſchehniſſe anreihten. Auf dieſe Weiſe hingen urſächlich zu⸗ 
ſammen und bildeten für die wirtſchaftliche Betrachtung ein auf 
dasſelbe Endziel gerichtetes und darin einheitliches Unternehmen: 
die Hergabe der Bauvorſchüſſe, die unter Verwendung ihrer 
geſchehenen Beſchaffung der Bauſtoffe und der Arbeitsleiſtungen 
und die Verwendung des mit den Bauvorſchüſſen und des ohne 
ſie Beſchafften in den Bau. Was als Ergebnis dadurch zu⸗ 
ſtande kam, war, nachdem der Kläger ſeine Tätigkeit eingeſtellt 
hatte, das unvollendete Bauwerk. Dieſes war, ſoweit der 
Beklagte dafür Bauvorſchüſſe hergegeben und dieſe eine zweck⸗ 
entſprechende Verwendung gefunden hatten, wirtſchaftlich auf 
deſſen Koſten, und nur, ſoweit der Kläger darüber hinaus mit 
eigenen Mitteln gebaut hatte, auf Koſten des Klägers zuſtande 
gebracht. Der Mehraufwand des Klägers ſtellte aber auch im 
vollen Umfange den Betrag dar, zu dem ſich der Eigentums⸗ 
übergang an allem, was in den Bau verwendet wurde, zur 
einen Hälfte an den Beklagten und zur anderen Hälfte an ſeine 
beiden Miteigentümer auf Koſten des Klägers vollzogen hatte. 
Die Nichtigkeit des Vertrages vom 22. April 1901 hatte ſomit 
nicht etwa die Folge, daß, als der Kläger das Weiterbauen 
aufgab, ihm aus ungerechtfertigter Bereicherung ein Anſpruch 
in Höhe des Geſamtaufwandes gegen die Grundſtücks⸗ 
eigentümer, gegen den Beklagten alſo, wenn er 25432 4 41 9. 
verbaut hatte, in Höhe von 12 716 & 20½ & zuſtand und 
daß auf der anderen Seite der Beklagte vom Kläger ebenfalls 
die gezahlten 17 085 & 63 & zurückverlangen, damit aber 
gegen den Bereicherungsanſpruch des Klägers aufrechnen durfte. 
Vielmehr hatte der Beklagte wegen dieſer 17 085 & 63 & 
mit Rückſicht auf die Hinfälligkeit des Rechtsgrundes, aus dem 
er ſie dem Kläger hingegeben hatte, einen Anſpruch aus un⸗ 
gerechtfertigter Bereicherung nur ſo lange, bis der Kläger ſie 
in den Bau verwendete. Sobald dies geſchah, verlor der 
Beklagte den Anſpruch, weil alsdann in urſächlichem Zuſammen⸗ 
hange mit der Leiſtung des Beklagten die Bereicherung des 
Klägers wegfiel (S 818 Abſ. 3 BGB.). Mit Recht hat unter 
dieſen Umſtänden der Ber R. den erhobenen Anſpruch feinem 
Grunde nach ſchon dann zur Hälfte für begründet gehalten, 
wenn, wie feſtgeſtellt, der den Wert des Grundſtücks vermehrende 
Geſamtaufwand über den Betrag der vom Beklagten geleiſteten 
Bauvorſchüſſe hinausgegangen iſt. A. c. F., U. v. 27. Febr. 11, 
178/10 IV. — Cöln. 
14. SS 812, 818 BGB.] 
Die Frage, ob und inwieweit der Empfänger einer nach 
812 wieder herauszugebenden Leiſtung im Sinne von 8 818 
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Abſ. 3 noch bereichert iſt, iſt wirtſchaftlicher Natur. Sie be⸗ 
antwortet ſich nach dem Ergebnis einer Vergleichung des Ver⸗ 
mögensſtandes des Herausgabepflichtigen zur Zeit des Empfanges 
der Leiſtung und zu einem ſpäteren Zeitpunkte, regelmäßig 
demjenigen der Rechtshängigkeit des Bereicherungsanſpruches 
($ 818 Abſ. 4 BGB.). Dabei iſt nicht ſowohl auf den Stand 
des ganzen Vermögens zu ſehen — es ſei denn, daß es ganz 
verlorengegangen iſt — als vielmehr auf diejenigen Vermögens⸗ 
teile, welche Gegenſtand der Leiſtung waren. Sind ſie nicht 
mehr in Natur vorhanden, ſo treten an ihre Stelle die Werte, 
die infolge vorgenommener Umſatzgeſchäfte daraus erlöſt oder 
aus ſonſtigen Gründen Surrogate der urſprünglichen Leiſtung 
geworden find (8 818 Abſ. 1), wobei wiederum der wirtſchaft⸗ 
liche Geſamterfolg aller in dieſen Rahmen fallenden Vermögens⸗ 
veränderungen in Betracht kommt. Als ſchließlich maßgebend 
ergibt ſich diejenige Geſtaltung der Vermögenslage, welche ſich 
in einem gewiſſen urſächlichen, nicht unterbrochenem Zuſammen⸗ 
hange aus der urſprünglichen Leiſtung heraus entwickelt hat. 
F. c. B., U. v. 6. März 11, 328/10 IV. — Naumburg. 

15. 8 826 BGB. Verſtoß gegen die guten Sitten beim 
Verbot des Verpächters an die Pächter, Wein von einer 
beſtimmten Perſon zu beziehen.] 

Kläger, der eine Weinhandlung in V. beſitzt, will vom 
Beklagten im Betrieb ſeines Handelsgewerbes dadurch geſchädigt 
ſein, daß Beklagter als Eigentümer oder Pächter einer Reihe 
von Wirtſchaften in V. und deſſen Umgebung ſeinen Zäpflern 
und Unterpächtern ſeit dem Mai 1907 verboten habe, noch 
ferner Wein vom Kläger zu beziehen. Das LG. wies die Klage 
ab; die Berufung wurde zurückgewieſen; das RG. hob auf: 
Richtig iſt der Gedanke, daß die Wahrnehmung eines eigenen 
berechtigten Intereſſes, auch wenn ſie mit einer Schädigung des 
Gegners verbunden iſt und im Bewußtſein dieſer Schädigung 
erfolgt, noch nicht einen Verſtoß gegen die guten Sitten enthält. 
Selbſt die Mitwirkung eines ſittenwidrigen Motivs, z. B. die 
einem Rachegefühl entſprungene Abſicht, den Gegner zu ſchädigen, 
kann, wie der erkennende Senat bereits in dem in Bd. 71, 171 
der Entſcheidungen abgedruckten Urteil ausgeführt hat, neben 
der Betätigung eines ſolchen berechtigten Intereſſes nicht aus⸗ 
ſchlaggebend in Betracht kommen. Die an ſich erlaubte und 
in berechtigtem Intereſſe vorgenommene Handlung wird dadurch, 
daß ſie zugleich durch ein ſittenwidriges Motiv beeinflußt wird, 
nicht zu einer unerlaubten. Allein das BG. überſieht, daß 
auch die Wahrnehmung der berechtigten Intereſſen, in der es 
den Beklagten begriffen erachtet, im weſentlichen in der Betätigung 
der Feindſchaft gegen den Kläger beſteht und daß dieſe Intereſſen 
ihre ganze Unterlage nur in der Feindſchaft der Parteien haben. 
Das BG. ſtellt ſelbſt feſt, daß die Parteien verfeindet find und 
daß nur dieſe Feindſchaft den Beklagten zu ſeinem Vorgehen 
gegen den Kläger veranlaßt hat. Wenn der Beklagte dem 
Kläger in ſeinen Wirtſchaften nicht mehr begegnen, ſeinen Wein 
nicht mehr trinken und auch nach außen hin nicht mehr in 
Geſchäftsverbindung mit ihm befindlich erſcheinen wollte, ſo waren 
dies Ausflüſſe der feindlichen Geſinnung, die er nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. gegen letzteren hegte. Irgendwelches reale, 
wirtſchaftliche Intereſſe, das der Beklagte daran gehabt hätte, 
den weiteren Vertrieb der Weine des Klägers in feinen Pacht⸗ 
wirtſchaften auszuſchließen, hat der BerR. nicht feſtgeſtellt. 
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Insbeſondere läßt auch die Art der Entrichtung des Pacht⸗ 
zinſes, wonach u. a. von jeder verkauften Flaſche Wein eine 
Abgabe an den Beklagten zu entrichten war, ein ſolches Intereſſe 
des Beklagten nicht erkennen, denn es war für ihn völlig gleich⸗ 
gültig und auf den Bezug ſeiner Pacht ohne jeden Einfluß, 
von wem ſeine Pächter den Wein, den ſie verkauften, bezogen. 
Es iſt auch nicht zutreffend, wenn das BG. annimmt, der 
Beklagte habe ſich, wenn er zu den bewußten Maßregeln gegen 
den Kläger überging, gewiſſermaßen innerhalb ſeiner eigenen 
Machtſphäre und ſeines eigenen Geſchäftsbereichs befunden. 
Denn das BG. ſtellt feſt, daß die Pächter und Zäpfler die 
Wirtſchaften für eigene Rechnung betrieben, daß ſie ſelbſt die 
Wirte waren, alſo dem Beklagten als ſelbſtändige Gewerbe⸗ 
treibende gegenüberſtanden. Der Beklagte hatte ſich urſprünglich 
in den Pachtverträgen keinerlei Einfluß auf die Weinbezugs⸗ 
quelle ſeiner Pächter vorbehalten, vielmehr ihnen völlig freie 
Hand nach dieſer Richtung gelaſſen. Es waren alſo nicht 
rechtliche oder ſittliche Erwägungen irgendwelcher Art, die den 
Beklagten bewogen, ſeinen Pächtern den Bezug von Wein von 
dem Kläger zu unterſagen, ſondern es war ausſchließlich die 
feindſelige Geſinnung gegen den Kläger, die ihn die dem Kläger 
ſchädlichen Maßnahmen ergreifen ließ, ohne daß die gegebenen 
Umſtände irgendwelchen ſachlichen Anlaß dazu boten. Wenn 
der Beklagte aus dieſer Geſinnung heraus die wirtſchaftliche 
Übermacht, die er als Eigentümer oder Pächter einer Reihe 
von Wirtſchaften den Unterpächtern und Zäpflern gegenüber 
beſaß, dazu mißbrauchte, ſie zu bewegen, die Geſchäftsverbindung 
mit dem Kläger zu löſen oder eine ſolche nicht einzugehen, und 
dieſe Einwirkung ſogar noch durch die Drohung, beſtehende 
Pachtverträge zu kündigen oder neue nicht abzuſchließen, ver⸗ 
ſtärkte, ſo würde ein ſolches Verhalten im Gegenſatz zu der 


Auffaſſung des BG. als ein Verſtoß gegen die guten Sitten 


angeſehen werden müſſen. Denn es würde dem Anſtandsgefühl 
aller billig und gerecht denkenden Menſchen widerſprechen, wenn 
der Beklagte unter den gegebenen rechtlichen und tatſächlichen 
Verhältniſſen lediglich aus Feindſchaft gegen den Kläger Dritten 
gegenüber Zwang anwendet, die Geſchäftsverbindung mit dem 
Kläger zu löſen und auf dieſe Weiſe den Kläger ſchädigt. R. c. S., 
U. v. 23. Febr. 11, 682/09 VI. — Karlsruhe. 

16. 5 831 BGB.] 

Aus dem $ 831 BGB. iſt nicht zu entnehmen, daß der 
Geſchäftsherr ſtets die Ausführung der Verrichtung perſönlich 
zu leiten hat; denn dieſe Beſtimmung legt ihm den Entlaſtungs⸗ 
beweis für Beobachtung der erforderlichen Sorgfalt bei der 
Leitung nicht ſchlechthin, ſondern nur für den Fall auf, daß 
er die Ausführung der Verrichtung zu leiten hat. Die Aus⸗ 
führungen des vom BG. angezogenen Urteils des VI. ZS. vom 
4. Dezember 1902 (RG. 53, 123), denen durchaus beizupflichten 
iſt, erſcheinen hier voll anwendbar. Danach iſt die Frage, 
welcher Maßſtab an eine an ſich gegebene Leitungspflicht 
— wenn eine ſolche überhaupt anzunehmen iſt — anzulegen 
iſt, aus der vernünftigen Verkehrsanſchauung und den be⸗ 
ſonderen Verhältniſſen des Falles zu entnehmen, wie ſich danach 
auch beſtimme, ob und inwieweit der Geſchäftsherr perſönlich 
die Leitung auszuüben habe. Wenn die Verrichtung dem An⸗ 
geſtellten zu ſelbſtändiger Ausführung anvertraut iſt und nach 
der Auswahl dieſer Perſon anvertraut werden durfte, ſo könne 
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von dem Geſchäftsherrn die perſönliche Überwachung der Aus⸗ 
führung nicht verlangt werden, wie auch der 5 831 BGB. 
von einer Pflicht zur Aufſicht überhaupt nicht ſpreche. Daher 
habe der Geſchäftsherr, wenn er die Leitung der auszuführenden 
Verrichtung einem anderen zu ſelbſtändiger Beſorgung über⸗ 
tragen habe, die Ausführung nicht zu leiten oder er hätte, 
wofern man hier noch eine eigene Leitungspflicht für ihn an⸗ 
nehmen könne, dieſer durch Beſtellung eines tüchtigen Vertreters 
genügt. G. c. K., U. v. 22. Febr. 11, 172/10 V. — 
Poſen. 

17. 5 852 BGB. Zur Frage der Verjährung von 
Schadenserſatzanſprüchen.] 

In der urſprünglich bei dem AG. erhobenen Klage hat 
der Kläger zunächſt nur die Zahlung von 195 % 50 & für 
Kur: und Pflegekoſten ſowie Schmerzensgeld beanſprucht und 
(in der Klageſchrift) bemerkt, daß er ſich den Anſpruch auf 
Erſatz des ihm durch Minderung der Erwerbsfähigkeit erwachſenen 
Schadens vorbehalte. Die Beklagte hat eine negative Feſt⸗ 
ſtellungswiderklage (dahin, daß der Kläger aus dem Unfalle 
keine Schadenserſatzanſprüche habe) erhoben, die jedoch im 
weiteren Verlaufe nicht mehr verfolgt worden iſt. Im Verfahren 
vor dem LG. ſtellte der Kläger den Antrag, die Beklagte zur 
Zahlung von 195 4 50 & nebſt Zinſen und einer Jahresrente 
von 75 während der Dauer feiner Erwerbsverminderung zu 
verurteilen. Auf die vom Kläger eingelegte Berufung hat das 


OLG. zunächſt durch ein als Zwiſchenurteil nach 8 303 ZPO. 


bezeichnetes Urteil vom 6. April 1906 erkannt, daß „die Beklagte, 
ſoweit etwa dem Kläger aus dem Unfalle vom 11. Dezember 
1902 ein Schaden entſtanden iſt“, entſchädigungspflichtig ſei. 
In der weiteren Verhandlung vor dem BG. vom 23. Oktober 
1906 hat der Kläger ſeinen Antrag dahin geändert: die Beklagte 
zu verurteilen 1. an den Kläger 195 K* 50 & nebſt Zinſen zu 
zahlen, 2. dem Kläger eine — der Höhe nach näher zu 
beſtimmende — Jahresrente vom 28. Januar 1903 bis zum 
vollendeten 70. Lebensjahr zu leiſten. Wie lange er noch auf 
der Arbeitsſtelle beſchäftigt werde, könne er nicht überſehen, ſo 
daß er namentlich auch für die Zukunft ſeinen Erwerbsverluſt 
nicht beſtimmt anzugeben vermöge. Nachdem das Urteil des 
OLG. vom 23. Oktober 1906 vom RG. aufgehoben und die 
Sache in die Inſtanz zurückverwieſen worden war, hat Kläger 
in der erneuten Verhandlung vor dem BG. am 10. April 1908 
durch Verleſung den Klageantrag zu 2 dahin geändert, daß 
nunmehr Zahlung einer Jahresrente in Höhe von 450 l ge: 
fordert wird. Das die Klage zum Teil wegen eingetretener 
Verjährung abweiſende Urteil des OLG. vom 7. Dezember 1909 
wurde auf Reviſion des Klägers aufgehoben: Der Vorder⸗ 
richter hat nun darin recht, daß die Verjährung des Renten⸗ 
anſpruches vorerſt nur zum Betrage der Jahresrente von 75 4 
unterbrochen worden iſt. (Wird weiter ausgeführt.) Dagegen 
kann dem BG. in der Beurteilung des vom Kläger am 
23. Oktober 1906 geſtellten Antrages nicht beigepflichtet werden. 
Es hätte ſich vielleicht bei der vom Kläger für die Umwandlung 
des Antrages gegebenen Begründung fragen können, ob er nicht 
damit zu einem Feſtſtellungsantrage im Sinne von § 256 ZPO. 
hat übergehen wollen. Eine ſolche Feſtſtellungsklage würde 
nach der ausdrücklichen Vorſchrift des $ 209 BGB. die Ver⸗ 
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haben. Indes iſt jene Auslegung des Antrages, die der Kläger 
ſelbſt in der Folge nicht vertreten hat, doch nicht wohl an⸗ 
gängig, und es muß darin alſo eine Leiſtungsklage erblickt 
werden, wobei der Kläger die Höhe der von ihm geforderten, 
bis dahin auf 75 & jährlich bezifferten Rente nunmehr in das 
richterliche Ermeſſen geſtellt hat. In dieſem Sinne iſt der 
fragliche Antrag auch in dem reichsgerichtlichen Urteile vom 
1. Juli 1907 aufgefaßt. (Hier folgt die Bezugnahme auf den 
Ausſpruch hinſichtlich des Vorhandenſeins der Reviſionsſumme 
und der Unzuläſſigkeit der Erlaſſung eines Zwiſchenurteils nach 
§ 304 ZPO.) Nun kommt es aber für die Frage, ob und 
in welchem Umfange ein Schadenserſatzanſpruch rechtshängig 
gemacht und damit die Verjährung unterbrochen worden iſt, 
nicht unbedingt darauf an, ob im gegebenen Falle die Voraus⸗ 
ſetzungen für eine Vorabentſcheidung über den Grund des An⸗ 
ſpruches nach § 304 ZRO. gegeben find. Letzteres iſt bei 
einer — unbezifferten — Feſtſtellungsklage in aller Regel 
nicht der Fall. Aber auch bei einer Leiſtungsklage auf Schadens⸗ 
erſatz kann möglicherweiſe beim Fehlen einer Bezifferung des 
Anſpruches in dem Klage antrage doch der geſamte Schadens⸗ 
erſatzanſpruch oder dieſer mindeſtens in einer zuverläſſig er⸗ 
ſichtlichen Umgrenzung als eingeklagt und rechtshängig geworden 
anzufehen ſein. So namentlich wenn, wie hier, die Höhe einer 
geforderten Rente zum richterlichen Ermeſſen verſtellt wird. 
(Vgl. auch Urteil des erkennenden Senats VI 146/10 vom 
21. November 1910; Urteil des RG. V. 35. V 505/08, vom 
28. April 1909; Warneyer 1909 Nr. 427.) H. c. Stadtgem. O., 
U. v. 18. Febr. 11, 90/10 VI. — Hamm. 

18. 58 1113, 1115 BGB. Beſtellung ungeteilter Hypo⸗ 
theken für verſchiedene Forderungen mehrerer Gläubiger, bzw. 
gegen verſchiedene Schuldner, die nicht zuſammen verpflichtet 
ſind. ] 

Das KG. hält Beſchlüſſe des Grundbuchamts und des 
LG. für unrichtig, weil der zurückgewieſene Antrag eine noch 
nicht eingetragene Rangänderung bezwecke. Es würde der von 
der Deutſchen Mittelſtandskaſſe erhobenen weiteren Beſchwerde 
ſtattgeben, glaubt jedoch hieran durch die Auffaſſung gehindert 
zu ſein, die das RG. in einer Reihe von Urteilen (RG. 51, 115; 
55, 217; 61, 37; Gruchots Beitr. 48, 606; 52, 1067) hinſicht⸗ 
lich des Zeitpunktes des Erwerbes der Höchſtbetragshypothek 
durch den Eigentümer vertreten habe, und hat deshalb die 
weitere Beſchwerde dem RG. vorgelegt. Dieſe Beſchwerde 
wurde zurückgewieſen: Das Geſetz geht davon aus, daß jeder 
Hypothek nur eine einzelne, beſtimmte (wenn auch bedingte oder 
künftige) Forderung zugrunde liegt (88 1113, 1115 BGB.). 
Damit iſt allerdings die Sicherung mehrerer Forderungen durch 
dieſelbe Hypothek nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen, ſie bildet bei 
der Höchſtbetragshypothek, die ja vorzugsweiſe dem wechſelnden 
Kreditverkehr zu dienen beſtimmt iſt, ſogar die Regel. Immer⸗ 
hin muß jedoch die Einheitlichkeit des Forderungsverhältniſſes 
wenigſtens inſofern gewahrt bleiben, als durch ein und dieſelbe, 
ungeteilte, Hypothek mehrere Forderungen grundſätzlich nur dann 
geſichert werden können, wenn ſie demſelben Gläubiger gegen 
denſelben Schuldner zuſtehen. Es mag deshalb für zuläſſig zu 
erachten ſein, daß eine Höchſtbetragshypothek einem Gläubiger 
für alle ſeine gegenwärtigen und künftigen Forderungen gegen 
den nämlichen Schuldner eingeräumt wird (vgl. Urteil vom 
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22. Juni 1907 — V 558/06 — JW. 07, 51318). Dagegen 
findet die Beſtellung einer ungeteilten Hypothek für ver⸗ 
ſchiedene Forderungen, die je einem anderen Gläubiger zuſtehen, 
oder für mehrere Forderungen gegen verſchiedene, nicht in einer 
Verpflichtungsgemeinſchaft ſtehende Schuldner im Geſetze keine 
Stütze. Durch eine ſolche Beſtellung würden auch ganz unklare 
Verhältniſſe geſchaffen werden, zumal wenn, wie im vorliegenden 
Falle, die Perſönlichkeiten der nicht namentlich bezeichneten 
Schuldner noch gar nicht feſtſtänden, ihre Feſtſtellung vielmehr 
von ihrem Eintritt in ein gewiſſes Verhältnis, wie das Eigentum 
am Grundſtück oder gar deſſen Beſitz, abhängig gemacht würde. 
Die Erwägungen des KG. gehen deshalb fehl, weil mit der 
Teilabtretung oder der Erſetzung eines Teiles der Forderung 
durch die Forderung eines neuen Gläubigers die bis dahin 
einheitliche Hypothek als ſolche zu beſtehen aufhört. An ihre 
Stelle treten die mehreren Teilhypotheken, die nunmehr je die 
gleiche rechtliche Selbſtändigkeit haben, wie ſie vorher ihr eigen 
war. Es kann alſo nicht davon die Rede ſein, daß in derartigen 
Fällen durch eine einheitliche Hypothek die Forderungen ver⸗ 
ſchiedener, nicht in einer Rechtsgemeinſchaft ſtehender Gläubiger 
geſichert würden. Die Zuläſſigkeit der Beſtellung einer Höchſtbetrags⸗ 
hypothek zur Sicherung der Forderungen verſchiedener Gläubiger 
in der Weiſe, daß die Hypothek zunächſt für die Forderungen 
des einen Gläubigers und ſoweit dieſe den Höchſtbetrag nicht 
ausfüllen ſollten, für die Forderungen eines anderen Gläubigers 
haftet, läßt ſich aber ebenſowenig mit den Grundſätzen über die 
Eigentümergrundſchuld rechtfertigen. Es mag zugegeben werden, 
daß der in mehreren Entſcheidungen des RG. (RG. 51, 117; 
61, 41; Gruchots Beitr. 48, 608; 52, 1070; vgl. andererſeits 
RG. 49, 165; 55, 220 ff.) ausgeſprochene Grundſatz, die 
Höchſtbetragshypothek ſei, auch wenn ſie für künftige, d. h. zur 
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Forderungen beſtellt worden, von vornherein Gläubigerhypothek 
und ſie werde erſt Eigentümergrundſchuld, wenn und ſoweit 
feſtſtehe, daß Forderungen nicht entſtanden ſeien und nicht mehr 
entſtehen könnten, einer erneuten Prüfung nicht ſtandhält, daß 
vielmehr hinſichtlich des Zeitpunktes der Entſtehung der Eigen⸗ 
tümergrundſchuld (vgl. 88 1163 Abſ. 1, 1177 BGB.) zwiſchen 
einer ſolchen Höchſtbetragshypothek und einer anderen Hypothek 
für eine künftige Forderung (S 1113 Abſ. 2 BGB., RG. 51, 44) 
ein Unterſchied nicht gemacht werden darf. Allein aus dem 
Umſtande, daß auch bei der Höchſtbetragshypothek für eine 
künftige (zur Zeit der Einigung und Eintragung noch nicht 
vorhandene) Forderung ſofort eine Eigentümergrundſchuld ent⸗ 
ſteht, folgt keineswegs, daß dieſe ihrer Natur nach nur vor⸗ 
läufige Eigentümergrundſchuld der Eintragung in das Grund⸗ 
buch fähig wäre, und daß demgemäß auch etwaige über fie ges 
troffene Verfügungen in das Grundbuch eingetragen werden 
könnten. Gegen die Zuläſſigkeit derartiger Eintragungen ſpricht, 
wie in dem Beſchluſſe des NG. vom 18. Oktober 1905 (RG. 61, 
374) eingehend dargelegt worden iſt, das Weſen und der Zweck der 
Grundbuchgeſetzgebung überhaupt und die Vorſchrift des § 40 
RGB. insbeſondere. (Wird weiter ausgeführt.) Von dieſer, 
auch dem Beſchluſſe vom 11. Dezember 1909 (RG. 72, 274) 
zugrunde liegenden Rechtsauffaſſung abzugehen, beſteht kein 
Anlaß. Deutſche Mittelſtandskaſſe, G. m. b. H., Beſchl. v. 
1. März 11, B 120/10 v. — Poſen. 
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19. 5 1361 BGB.] 

Der BerR. irrt darin, daß er meint, unter den Um⸗ 
ſtänden des vorliegenden Falles, wo Klägerin nach ihrer An⸗ 
gabe den notdürftigen Unterhalt durch Arbeit verdiene, könne 
von einer Verletzung der Unterhaltspflicht keine Rede ſein, weil 
Klägerin nicht einen beſtimmten Unterhaltsbetrag verlangt 
habe. Ein ſolches Erfordernis iſt im Geſetz nicht aufgeſtellt. 
Die Unterhaltspflicht iſt verletzt, wenn der Unterhaltspflichtige 
ſeiner Frau oder den Kindern objektiv nicht dasjenige an Unter⸗ 
halt gewährt hat, was ihnen nach dem Geſetze zukommt. Es 
iſt nicht notwendig, daß die Nichtgewährung des Unterhalts ihm 
als Verſchulden zuzurechnen iſt (Prot. 4, 213; Staudinger zu 
81418 BGB. unter 3b a; Planck zu dieſem Paragraph unter 4a, 
vgl. auch die Faſſung des 8 53 BGB.). Für die Frage, ob 
eine Verletzung der Unterhaltspflicht anzunehmen iſt, kann es 
deshalb auch nicht, wie der Ber R. meint, darauf ankommen, 
ob der Beklagte zur Unterhaltsgewährung aufgefordert iſt und 
ob er dieſe abgelehnt hat, und noch viel weniger kann erfordert 
werden, daß ihm die Aufforderung zur Zahlung einer beſtimmt 
bemeſſenen Rente zugegangen fein müſſe. In dem BU. wird 
dann auch anſcheinend das Hauptgewicht nur darauf gelegt, 
daß nicht erſichtlich ſei, ob Klägerin mehr als den notdürftigen 
Unterhalt, den ſie durch ihre Arbeit verdiene, zu beanſpruchen 
habe. Es wird hierbei darauf hingewieſen, daß aus den in 
dem Scheidungsprozeß von der Klägerin gegen den Beklagten 
erhobenen, als unbegründet erwieſenen Beſchuldigungen der 
Mißhandlung und des Ehebruchs ein Scheidungsgrund für den 
Beklagten ſich ergeben könne, der dieſen berechtige, den Unter⸗ 
halt der Klägerin auf das Maß des Notdürftigen zu be⸗ 
ſchränken. Von dem BG. wird jedoch überſehen, daß es in 
dieſem Falle Sache des Beklagten ſein würde, den Nachweis 
zu führen, daß er nur zur Leiſtung des notdürftigen Unterhalts 
verpflichtet iſt (Kommentar von Reichsgerichtsräten zu § 1611 
GB. Anm. 1). Überdies erhellt nicht einmal aus dem Tat⸗ 
beſtande der Vorderurteile, daß Beklagter auf dieſes Recht zur 
Minderung des Unterhalts ſich berufen hat. Ebenſo würde dem 
Beklagten, was gleichfalls unbeachtet geblieben iſt, der Nach⸗ 
weis dafür obliegen, daß die Vorausſetzungen des § 1361 
Abſ. 2 BGB. gegeben find, wonach die Unterhaltspflicht des 
Mannes gegenüber der getrennt lebenden Ehefrau wegfällt oder 
auf die Zahlung eines Beitrags ſich beſchränkt, wenn dies mit 
Rückſicht auf die Bedürfniſſe ſowie auf die Vermögens⸗ oder 
Erwerbsverhältniſſe der Ehegatten der Billigkeit entſpricht. 
G. c. G., U. v. 2. März 11, 189/10 IV. — Berlin. 

20. 8 1567 BGB.] 

Es mag Fälle geben, in denen auch Äußerungen des 
verlaſſenen Ehegatten, die er dritten Perſonen gegenüber 
fallen läßt, dem Tatrichter für die Feſtſtellung genügen können, 
daß der Wille der Wiedervereinigung nicht fortbeſtanden, der 
verlaſſene Ehegatte vielmehr dem anderen Teile das Getrennt⸗ 
leben geſtattet habe. Allein der verlaſſene Ehegatte begibt ſich 
noch in keiner Weiſe irgendwelcher Rechte, wenn er unter Ver⸗ 
hältniſſen, wie fie hier in Betracht kommen, ſich von der Rück⸗ 
lehr des anderen Teiles nichts Gutes verſpricht und wenn er 
in Rückſicht hierauf zumal im Unmute dem Wunſche Ausdruck 
gibt, daß es lieber zur Scheidung käme. Wie zur Geltungs⸗ 
zeit des früheren Rechts (Urteil vom 15. November 1897 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


405 


JW. 08, 932 0.), fo hat auch für das heutige Recht (sgl. 
Gruchots Beitr. 47, 115 ff. insbeſondere S. 122) der erkennende 
Senat ſchon wiederholt ausgeſprochen, daß ein ſolcher Wunſch 
mit dem ernſten Vornehmen, im Falle der Rückkehr des ab⸗ 
trünnigen Teiles ſeinen Pflichten in vollem Umfange gerecht 
zu werden, ſehr wohl vereinbar iſt. Kundgebungen dieſer Art 
ſind daher mit beſonderer Sorgfalt darauf zu prüfen, ob ſie 
nur als der Ausdruck einer ſolchen Stimmung zu gelten haben, 
ob ſie insbeſondere auf der Empfindung einer Fortdauer des 
erlittenen Unrechts beruhen oder ob ſie dem verlaſſenen Ehe⸗ 
gatten wirklich als die Betätigung ſeines vollen inneren Ein⸗ 
verſtändniſſes mit dem beſtehenden Zuſtande ausgelegt werden 
können. G. c. G., U. v. 2. März 11, 234/10 IV. — Celle. 

21. 58 1571 Satz 2, 1573 BGB. Inhalt der Auf⸗ 
forderung an den zur Klage berechtigten Ehegatten.] 

Die Reviſion bezeichnet $ 1571 Abſ. 2 BGB. als verletzt. 
Das OLG. nimmt nämlich an, daß als ſelbſtändige Ehe⸗ 
ſcheidungsgründe von der Klägerin nur diejenigen Vorkommniſſe 
gemäß 5 1571 Abſ. 1 und 3 BGB. geltend gemacht werden 
könnten, die in die Zeit ſeit dem 28. Februar 1909 — ſechs 
Monate vor der Ladung zum Sühnetermin — fielen, während 
die älteren Vorfälle nur im Sinne von $ 1573 BGB. in 
Betracht kämen. Es meint, ſelbſt wenn man in der am 
21. Auguſt 1909 erfolgten Überſiedelung des Beklagten nach 
M. eine Aufhebung der häuslichen Gemeinſchaft der Parteien 
erblicke, fo ſei doch der Lauf der in § 1571 Abi. 1 BGB. 
geſetzten ſechsmonatigen Friſt gemäß § 1571 Abſ. 2 BGB. 
niemals unterbrochen worden, da der Beklagte vor Ausführung 
ſeines Umzuges nach M. die Klägerin aufgefordert habe, ihm 
dorthin zu folgen, die eheliche Gemeinſchaft alſo wieder⸗ 
herzuſtellen. Demgegenüber macht die Reviſion geltend, die 
vor Aufhebung der häuslichen Gemeinſchaft, die mit der Über: 
ſiedelung des Beklagten nach M. eingetreten ſei, an die Klägerin 
gerichtete Aufforderung, ihm zu folgen, ſei wirkungslos ge⸗ 
weſen. Infolgedeſſen, ſo führt ſie aus, ſeien alle geltend ge⸗ 
machten Scheidungsgründe, die nach dem 21. Februar 1909 
lägen, unmittelbar und nicht nur gemäß § 1573 BGB. zu 
würdigen und hätte der Ber R. zunächſt die von ihm für be⸗ 
wieſen erachteten Tatſachen zeitlich genau feſtſtellen müſſen. 
Die auf Betreiben der Klägerin am 28. Auguſt 1909 be⸗ 
wirkte Ladung zum Sühnetermin habe nach § 1571 Abſ. 2 
BGB. nicht die Wirkung gehabt, die gehemmte Friſt zugunſten 
des Beklagten wieder in Lauf zu bringen. Die Annahme des 
OL G., daß aus dem von ihm angegebenen Grunde nur die in 
der Zeit ſeit dem 28. Februar 1909 und nicht auch die in die 
Zeit zwiſchen dem 21. und dem 28. Februar 1909 fallenden 
Vorkommniſſe unmittelbar und nicht bloß gemäß $ 1573 BGB. 
in Betracht kämen, iſt allerdings rechtsirrtümlich. Unterſtellt 
man, wie es das OLG. tut, daß in der am 21. Auguſt 1909 
erfolgten Überfiebelung des Beklagten nach M. eine Aufhebung 
der häuslichen Gemeinſchaft lag, ſo war die vorher vom Be⸗ 
klagten an die Klägerin erlaſſene Aufforderung auf den Lauf 
der Friſt des § 1571 Abſ. 1 Satz 1 BGB. bereits aus dem 
Grunde ohne Einfluß, weil ſie inhaltlich der Vorſchrift in 
51571 Abſ. 2 Satz 2 BGB. nicht entſprach. Denn fie enthielt 
nur das Verlangen, dem Beklagten nach M. zu folgen, während 
ſie dahin hätte ergehen müſſen, entweder die häusliche Ge⸗ 
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meinſchaft herzuſtellen oder die Scheidungsklage zu er⸗ 
heben. H. c. H., U. v. 27. Febr. 11, 558/10 IV. — Colmar. 

Zivilprozeßordnung. 

22. 88 239, 242, 326 ZPO.] 

Der mit § 326 Abſ. 2 im engſten Zuſammenhange ſtehende 
§ 242 ZPO. durchbricht den Grundſatz des § 239, wonach im 
Falle des Todes einer Partei ihre Rechtsnachfolger, im Streit⸗ 
falle die geſetzlichen Erben des Vorerben, zur Aufnahme des 
Rechtsſtreites verpflichtet ſind. Obwohl der Nacherbe nicht 
Rechtsnachfolger des Vorerben, ſondern des Erblaſſers iſt, ſoll 
er dennoch, falls während des Rechtsſtreites der Fall der 
Nacherbfolge eintritt, zur Aufnahme verpflichtet ſein, wenn der 
Rechtsſtreit „über einen der Nacherbfolge unterliegenden Gegen⸗ 
ſtand“ geführt wird, und zwar über einen Gegenſtand, „über 
den zu verfügen der Vorerbe ohne Zuſtimmung des Nacherben 
befugt war“. Offenſichtlich knüpft damit die Prozeßvorſchrift 
an die Grundſätze des materiellen Rechts an, wonach der Vor⸗ 
erbe grundſätzlich frei und mit Wirkung auch gegenüber dem 
Nacherben über die zur Erbſchaft gehörenden Gegenſtände ver⸗ 
fügen darf ($ 2112 BGB.), während in den beſonderen Fällen 
der §8 2113 bis 2115 gewiſſen Verfügungen des Vorerben 
die Wirkſamkeit gegenüber dem Nacherben abgeſprochen iſt. In 
dieſen Fällen verſagt konſequenterweiſe 5 326 Abſ. 2 ZPO. 
auch dem Urteil, das zwiſchen dem Vorerben und einem Dritten 
über einen der Verfügungsmacht des Vorerben nicht unter⸗ 
liegenden Gegenſtand ergangen iſt, die Wirkung gegen den 
Nacherben. Den Rechten des Nacherben kann mithin durch 
einen hierüber geführten Rechtsſtreit niemals Eintrag geſchehen 
und deshalb wäre es nicht gerechtfertigt, bei Wegfall des Vor⸗ 
erben ihn an ſeiner Stelle zum Eintritt in den Rechtsſtreit 
nötigen zu wollen. Anders, wenn es ſich dabei um einen 
Gegenſtand handelt, welcher der freien Verfügungsmacht des 
Vorerben unterliegt. (Wird ausgeführt.) W. c. W., U. v. 
9. März 11, 552/10 IV. — Breslau. 

23. 5 256 ZPO. Feſtſtellungsklage.] 

Der jetzt erkennende Senat hat bereits in dem von der 
Reviſion zitierten Urteil vom 9. Juni 1910, IV 492/09, die 
Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage in einem gleichliegenden Falle 
anerkannt. Es wird in dieſem Urteile ausgeführt, daß, wenn 
in einem Teſtamente einer juriſtiſchen Perſon ein der Königlichen 
Genehmigung bedürftiges Vermächtnis ausgeſetzt ſei, ſchon vor 
Erteilung dieſer Genehmigung zwiſchen dem Erben und der 
Vermächtnisnehmerin rechtliche Beziehungen beſtänden. Der Erbe 
ſei an die zugunſten der juriſtiſchen Perſon getroffene letztwillige 
Verfügung rechtlich gebunden. Ungewiß ſei allerdings, ob die 
juriſtiſche Perſon die zugewendete Summe erwerben könne. 
Aber unwirkſam ſei die Zuwendung vor Entſcheidung über die 
Erteilung der Genehmigung nicht. Werde die Genehmigung 
erteilt, ſo gelte ſie als vor dem Erbfall erteilt; werde die Ge⸗ 
nehmigung verweigert, ſo gelte die juriſtiſche Perſon in An⸗ 
ſehung des Anfalls als nicht vorhanden (Art. 86 Satz 2 EG BGB.). 
Die Entſcheidung verweiſt auf das Urteil des RG. vom 21. Ok⸗ 
tober 1898 — JW. 639! —, in welchem für das Preußiſche 
Geſetz vom 23. Februar 1870 — Geſetzſamml. S. 118 — an⸗ 
genommen iſt, es handle ſich bei der Zuwendung vor der Er⸗ 
teilung der Genehmigung um ein ſuspenſiv bedingtes Recht, das 
erſt mit der Erfüllung der Bedingung in Wirkſamkeit trete. 
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Sie läßt es aber auf ſich beruhen, ob für das neue Recht, 
dem beizutreten ſei, oder ob, wie das KG. am 25. Januar 1906 
— Recht 1906 S. 959 Nr. 2330 — angenommen habe, der 
Anfall der Zuwendung durch die Verweigerung der Genehmigung 
auflöſend bedingt ſei, oder ob die Anwendung der Normen über 
rechtsgeſchäftliche Bedingungen ganz abzulehnen ſei, da jedenfalls 
ſchon vor der Erteilung der Genehmigung ein Rechtsverhältnis 
zwiſchen der bedachten juriſtiſchen Perſon und dem Erben beſtehe. 
An dieſer Entſcheidung iſt feſtzuhalten. (Wird ausgeführt.) 
M. c. Z., U. v. 2. März 11, 653/10 IV. — Berlin. 

24. 5 268 ZPO. Antrag gegen den Unternehmer im 
Enteignungsverfahren auf Einleitung des Entſchädigungs⸗ 
feſtſtellungsverfahrens. Antrag auf Entſchädigung.] 

Angeſichts der unſtreitigen Tatſache, daß die Parteien den 
Kauf vom 27.31. Mai 1907 nach erfolgter Planfeſtſtellung 
gemäß dem $ 16 EnteignG. abgeſchloſſen haben, iſt nicht 
zweifelhaft, daß der Beklagte für die den Feldweg Nr. 232 
durchſchneidende Bahnſtrecke das Eigentumsrecht erlangt und 
daß zum Zwecke der Enteignung auch das Planfeſtſtellungs⸗ 
verfahren ſtattgefunden hat. In einem ſolchen Falle findet die 
Feſtſtellung der Entſchädigung der gemäß dem feſtgeſtellten 
Plane von der Enteignung Betroffenen in dem durch die 
SS 24 ff. Enteign®. geordneten Verfahren durch die Ber: 
waltungsbehörde mit der Maßgabe ſtatt, daß gegen deren Ent⸗ 
ſcheidung innerhalb gewiſſer Friſt der Rechtsweg beſchritten 
werden kann. Die Einleitung des Entſchädig ungsfeſtſtellungs⸗ 
verfahrens iſt nach dem § 24 jedoch von einem Antrage des 
Unternehmers abhängig. Stellt dieſer den Antrag nicht, ſo 
kann um deswillen der Enteignete nicht um ſeinen Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch kommen; er kann dieſen aber auch nicht 
unter Umgehung jenes Verfahrens gleich im Rechtswege geltend 
machen; eine ſtändige Rechtſprechung gibt ihm in dieſem Falle 
vielmehr eine Klage auf Stellung des gedachten Antrages 
(vgl. RG. 1 Nr. 64; 55 Nr. 3 auf S. 13; ferner bei Gruchot 
46 auf S. 1165; 54 auf S. 1189). Die Grundlage dieſer 
Klage iſt die auf Grund des dem Beklagten verliehenen Ent⸗ 
eignungsrechts gemäß dem feſtgeſtellten Plane zu erduldende 
Rechtsentziehung wie bei der unmittelbar auf die Entſchädigung 
gerichteten Klage, und ihr Ziel iſt ebenfalls das gleiche, wie 
bei dieſer: die Erlangung der Entſchädigung. Die Verſchieden⸗ 
heit liegt nur im Klageantrage. Dabei ſtellt der Antrag auf 
Verurteilung zur Stellung jenes Antrages gegenüber dem 
Antrage auf Verurteilung zur Zahlung der Entſchädigungs⸗ 


ſumme einen auf dem Wege zu dem bezeichneten Ziele weiter 


zurückliegenden Schritt dar. Das Verhältnis der beiden An⸗ 
träge zueinander iſt kein weſentlich anderes, wie das des An⸗ 
trages auf Feſtſtellung eines Rechtsverhältniſſes zum Antrage 
auf Verurteilung zu der gemäß dieſem Rechtsverhältniſſe 
geſchuldeten Leiſtung oder wie das des Antrages auf Ver⸗ 
urteilung zur Rechnungslegung zu dem Antrage auf Ver⸗ 
urteilung zur Zahlung der durch die Rechnungslegung zu er⸗ 
mittelnden Summe. Und in dieſen und ähnlichen Fällen hat 
das RG. den Übergang vom einen Antrage zum anderen bei 
unverändertem Klagegrunde in ſtändiger Rechtſprechung auf 
Grund der Ziff. 2 des 8 268 ZPO. gegenüber dem Wider⸗ 
ſpruche des Beklagten zugelaſſen, weil die Worte „erweitern“ 
und „beſchränken“ darin auch eine qualitative Erweiterung und 
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Beſchränkung im Sinne eines Fortſchreitens oder Zurückgehens 
auf dem Wege zur Verwirklichung des gleichen materiellen 
Anſpruchs begreifen (RG. 14 Nr. 120; 23 Nr. 81 und 98; 
40 Nr. 3 auf S. 9/10; ferner bei Gruchot 32 auf S. 412/3; 
47 auf S. 1175). In Übereinſtimmung hiermit hat der er⸗ 
kennende Senat denn auch angenommen, daß der dem vor⸗ 
liegenden Fall entgegengeſetzte des Überganges vom Antrage 
auf Verurteilung zur Stellung des Antrages auf Einleitung 
des Enteignungsverfahrens zum Antrage auf Verurteilung zur 
Zahlung der Entſchädigungsſumme keine unzuläſſige Klage⸗ 
änderung darſtelle (ſ. RG. 72 Nr. 84 auf S. 358/9). Die 
dem widerſprechende Annahme des BG. verletzt die Ziff. 2 des 
8 268 8PO. H. c. S., U. v. 20. Febr. 11, 270/10 V. — 
Stettin. 

25. 5 313 ZPO. Bezugnahme auf einen Schriftſatz 
ohne deſſen Anlage.] 

Die Reviſion rügt Verletzung des 8 313 ZPO. In dem 
Tatbeſtand des angefochtenen Urteils wird auf den „vor⸗ 
getragenen Inhalt des Schriftſatzes vom 2. Dezember 1909 
verwieſen“. Mit dieſem Schriftſatz wurde gleichzeitig eine 
Abſchrift des in der Prozeßſache der gleichen Parteien 40 O. 
438/08 gefertigten Schriftſatzes vom 23. November 1909 
eingereicht und in dem erſteren iſt erklärt, daß der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte des Klägers auch den Inhalt des letzteren in 
der mündlichen Verhandlung vortragen werde. Die Reviſion 
macht es dem angefochtenen Urteil zum Vorwurf, daß ſein 
Tatbeſtand nicht erkennen laſſe, ob nur der Schriftſatz vom 
2. Dezember 1909 oder auch der Schriftſatz vom 23. No⸗ 
vember 1909 vorgetragen iſt. Die Rüge iſt nicht begründet: 
Nach dem Tatbeſtand iſt nur der Schriftſatz vom 2. Dezember 
1909 vorgetragen. Wäre auch der Inhalt des zirka 60 Seiten 
langen Schriftſatzes des Beklagten aus dem Prozeß 40 O. 438/08 


vorgetragen worden, ſo hätte dies in dem Tatbeſtand des 


angefochtenen Urteils beurkundet werden müſſen. Eventuell 
hätte der Beklagte eine Ergänzung des Tatbeſtandes beantragen 
können; vgl. $ 320 ZPO. Dagegen war das KG. nicht 
verpflichtet, in dem Tatbeſtand die negative Tatſache zu 
beurkunden, daß der für den anderen Prozeß verfaßte 
Schriftſatz nicht vorgetragen worden iſt. Eine Unklarheit 
entſtand in dem vorliegenden Falle nicht, wenn das KG. 
lediglich auf den Inhalt des vorgetragenen Schriftſatzes verwies 
und dieſen als den Schriftſatz vom 2. Dezember 1909 be⸗ 
zeichnete. T. c. B., U. v. 15. Febr. 11, 68/10 I. — Berlin. 
26. 5 529 ZPO. Materielle Entſcheidung über einen 
erſt in der Berufungsinſtanz geltend gemachten Einwand.] 
Was den erſt in der Berufungsinſtanz aufrechnungsweiſe 
geltend gemachten Schadenserſatzanſpruch wegen ſchuldhaft 
mangelhafter Erfüllung betrifft, ſo hat das BG. zwar an⸗ 
genommen, daß Beklagter dieſen neuen Anſpruch, deſſen 
Geltendmachung Klägerin widerſprochen hat, ſchon in I. Inſtanz 
hätte geltend machen können. Es hat aber gleichwohl über 
dieſe Gegenforderung ohne weiteres in der Sache ſelbſt ent⸗ 
ſchieden mit der Begründung, die Zurückweiſung der auf 
Aufrechnung gegründeten Einwendung ſei im 8 529 Abſ. 3 
ZPO. nur zur Verhütung einer Prozeßverſchleppung vor⸗ 
geſchrieben, daher dann nicht geboten, wenn die Einwendung 
ohne weiteres ſich als ſpruchreif darſtelle. Dieſer Auffaſſung 


kann nach Grund und Zweck des 8 529 Abſ. 3 ZPO. nur 
beigetreten werden. Übrigens würde Beklagter durch die 
Entſcheidung auch keinenfalls beſchwert ſein, da im Falle der 
Zurückweiſung der Einwendung der Rechtsſtreit inſoweit gemäß 
§ 541 3PO. in der Berufung s inſtanz anhängig geblieben 
wäre und Beklagter, der ſeine Gegenforderung ſachlich zu 
rechtfertigen verſucht hatte, an einer Hinausſchiebung der 
Entſcheidung kein berechtigtes Intereſſe haben konnte. F. c. G., 
U. v. 10. Febr. 11, 170/10 II. — Cöln. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

27. 513 GVG. in Verb. mit $ 15 der Bremiſchen Ver⸗ 
faſſung vom 1. Januar 1894. 

Die Klägerin iſt Eigentümerin eines in Bremen an der 
Brückenſtraße belegenen Grundſtücks, auf dem ſie die Häuſer 
Nr. 25, 27, 29/31, 37/39/41/43 erbaut hat. Die Polizei⸗ 
direktion hatte unterm 7. Mai 1909 die Genehmigung zu dem 
Bau der Häuſer erteilt, jedoch die Errichtung mehrerer nach der 
Hofſeite zu projektierten Balkone nicht genehmigt. Der Bremiſche 
Senat hat die gegen dieſe Verfügung erhobene Beſchwerde am 
20. Juli 1909 als unbegründet verworfen. Die Klägerin führte 
deſſenungeachtet den Bau nach ihrem Plane aus. Die Polizei⸗ 
direktion befahl darauf unter Androhung einer Strafe von 1000 & 
die Beſeitigung der Balkone und forderte durch Verfügung vom 
18. Oktober 1909 die Klägerin nochmals auf, die Balkone zu 
entfernen, unter der Androhung, daß andernfalls die Siſtierung 
aller Bauarbeiten und der Abbruch der Balkone auf Koſten der 
Klägerin erfolgen werde. Nunmehr erhob die Klägerin Klage 
gegen den Bremiſchen Staat mit dem Antrage, den Beklagten 
zu verurteilen, die Genehmigung zur Anbringung der Balkone 
zu erteilen und die bisherige Weigerung des Beklagten zur 
Erteilung der Genehmigung für ungerechtfertigt zu erklären. 
Das LG. zu Bremen erkannte durch Urteil vom 13. Oktober 
1910: Unter Abweiſung des weitergehenden Klageantrags 
werden die Beſcheide der Baupolizei vom 7. Mai 1909, wo⸗ 
durch die Genehmigung für die Neubauten Brückenſtraße Nr. 25, 
27, 29/31, 37/39 / 41 / 43 von der Beſeitigung der in jedem 
Stockwerk wiederkehrenden, nach der Hofſeite zu belegenen 
Balkone abhängig gemacht wird, außer Kraft geſetzt. In⸗ 
zwiſchen hatte die Klägerin eine zweite Klage erhoben mit dem 
Antrage, den Beklagten zu verurteilen, die Genehmigung zur 
Anbringung von Balkonen an den Häuſern Brückenſtraße 16 
und 18 ſo wie beantragt zu erteilen, und die bisherige Weige⸗ 
rung des Beklagten zur Erteilung der Genehmigung für unge⸗ 
rechtfertigt zu erklären. Am 1. November 1910 beſchloß der 
Senat auf Antrag der Polizeidirektion, daß in den beiden 
Streitſachen der Kompetenzkonflikt zu erheben ſei. Gründe: Das 
RG. iſt nach 8 17 Abſ. 1 EGGVG. in Verbindung mit der 
KO. vom 26. September 1879 für die Entſcheidung zu⸗ 
ſtändig. Der Rechtsweg iſt für die von der Klägerin erhobenen 
Rechtsſtreite zuläſſig. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob dieſe 
Rechtsſtreite nach Reichsrecht als bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten 
anzuſehen ſind. Das GVG. hat in 8 13 den Begriff der 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit offengelaſſen und ſeine nähere 
Beſtimmung den Landesrechten freigegeben. Die Landesgeſetz⸗ 
gebung iſt auch nach $ 4 EGGVG. nicht gehindert, den Landes⸗ 
behörden jede andere Art der Gerichtsbarkeit zu übertragen. 
Für den Staat Bremen beſtimmt § 15 der Verfaſſung vom 
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1. Januar 1894: „Jedem, der ſich durch eine Verwaltungs⸗ 
maßregel in ſeinen Privatrechten gekränkt glaubt, ſteht der 
Rechtsweg offen.“ Dieſe Beſtimmung iſt nicht etwa nur eine 
Anweiſung an die geſetzgebende Gewalt, den Rechtsweg zuzu⸗ 
laſſen, ſie iſt vielmehr ein Rechtsſatz, der unmittelbar bindet. 
Dieſe Bedeutung iſt, wie das Hanſeatiſche OLG. in der Ent⸗ 
ſcheidung vom 15. Dezember 1908 (HanſGZ. 1909 Beiblatt 
Nr. 161) anführt, dem § 15 auch ſtets von den Gerichten und 
den Verwaltungsbehörden Bremens beigelegt worden. Das 
ſteht in Einklang mit der Entſtehungsgeſchichte des § 15. 
Wird ausgeführt.) Durch die Beſtimmung, es ſtehe der Rechts⸗ 
weg jedem offen, der ſich durch eine Verwaltungsmaßregel in 
ſeinen Privatrechten gekränkt glaube, iſt den Gerichten die Nach⸗ 
prüfung der Rechtmäßigkeit der Verwaltungsmaßregel inſoweit 
überlafien, als Privatrechte in Frage kommen. Wenn damit 
auch eine Rechtskontrolle der Gerichte gegenüber Maßregeln der 
Verwaltung gegeben iſt, ſo bleibt doch die Verwaltungsbehörde, 
ſoweit ſie innerhalb der Grenzen ihrer Befugniſſe handelt, von 
den Gerichten unabhängig. Über die Notwendigkeit oder Zweck⸗ 
mäßigkeit einer Verwaltungsmaßregel zu entſcheiden, ſteht den 
Gerichten nicht zu. Der Streit darüber, ob die Maßregeln, 
durch die ſich die Klägerin in ihrem Eigentum gekränkt fühlt, 
geſetzwidrig find, gehört hiernach zur Zuſtändigkeit der Gerichte. 
W. c. Bremiſch. Staat, U. v. 4. März 11, IV. 1. 

Handelsgeſetzbuch. 

28. 8 252 HGB. verb. mit § 626 BGB. Entlaſſung 
von Vorſtandsmitgliedern in einer Generalverſammlung unter 
Stimmenabgabe dieſer Perſonen. Verſtoß gegen die guten Sitten.] 

1. Das RG. hat in RG. 60, 172 ausgeſprochen, daß ein 
Aktionär nicht gehindert ſei, bei ſeiner eigenen Wahl als Mit⸗ 
glied des Auffichtsrates mitzuwirken, weil es ſich dabei vor⸗ 
wiegend um Bildung eines Geſellſchaftsorgans handle und 
regelmäßig ein Widerſtreit der wechſelſeitigen Intereſſen nicht 
beſtehe. Dasſelbe wird von der Wahl zum Mitgliede des 
Vorſtandes gelten müſſen (vgl. Urteil des RG. II. ZS. vom 
18. Oktober 1910 betr. Wahl zum Geſchäftsführer der G. m. b. H., 
JW. 10, 657%. Ob aber auch dann, wenn es ſich darum handelt, 
ein Mitglied des Vorſtandes in Gemäßheit des § 231 HGB. 
vor Ablauf der vertragsmäßigen Amtsdauer abzurufen, iſt ſchon 
zweifelhaft. In der Regel wird dann das betreffende Vor⸗ 
ſtandsmitglied nicht mit der Amtsniederlegung einverſtanden 
ſein, während von der anderen Seite behauptet wird, daß dieſe 
im Intereſſe der Geſellſchaft geboten ſei. Ein mindeſtens 
moraliſches Intereſſe des Vorſtandsmitgliedes an Behauptung 
ſeiner Stellung wird bei ſolcher Sachlage nicht zu leugnen 
ſein, und damit wird wohl regelmäßig derjenige Intereſſen⸗ 
konflikt vorliegen, deſſen beſtimmenden Einfluß auf das Wahl⸗ 
ergebnis eben der 8 252 Abſ. 3 HGB. auszuſchließen bezweckt. 
Indeſſen bedarf es der Entſcheidung eines ſolchen Falles hier 
nicht. Nach der Feſtſtellung des OLG. handelte es ſich hier 
um die Frage, ob das Dienſtverhältnis der beiden Beklagten 
wegen wichtiger Gründe, nämlich auf Grund ſchwerer Pflicht⸗ 
verletzungen, ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt aufgehoben 
werden ſollte, und es war bereits ein Antrag der Geſellſchaft 
auf Erlaß einer einſtweiligen Verfügung, wonach aus dieſem 
Grunde die Amtsverrichtungen der Beklagten ſuspendiert wurden, 
geſtellt worden. Es konnte auch nach Lage der Sache nicht 
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zweifelhaft ſein, daß der Aufſichtsrat und diejenigen Aktionäre, 
welche die ſofortige Amtsniederlegung der Beklagten forderten, 
dies in dem Sinne taten, daß das Dienſtverhältnis ohne Schad⸗ 
loshaltung der Beklagten aufzuheben ſei, und daß die Be⸗ 
klagten ſich dieſer Forderung entſchieden widerſetzten. Materiell 
handelte es ſich ſomit um die Frage, ob der bereits gegen die 
Beklagten von der Geſellſchaft im Wege eines Antrages auf 
einſtweilige Verfügung anhängig gemachte Rechtsſtreit, in dem 
es ſich um ſehr erhebliche Vermögensintereſſen beider Teile 
handelte, weiter verfolgt oder fallen gelaſſen werden ſollte. 
Die Beſchlußfaſſung betraf daher nicht nur ein mit den Be⸗ 
klagten vorzunehmendes Rechtsgeſchäft — Kündigung auf 
ſofort —, ſondern auch die Einleitung eines Rechtsſtreites 
zwiſchen ihnen und der Geſellſchaft, und es beſtand in dieſer 
Beziehung ein ſehr erheblicher Konflikt der beiderſeitigen Inter⸗ 
eſſen. 2. Ebenſo iſt den Erwägungen des OL G., aus denen 
die ſtreitige Klauſel des Anſtellungsvertrages für unwirkſam 
erklärt wurde, im weſentlichen beizuſtimmen. Der Senat hat 
bereits einmal, nämlich RG. 69, 365, den abſoluten Charakter 
des 8 626 BGB. betont. (Wird weiter ausgeführt.) Auch 
wenn die Parteien darüber einig waren, daß gewiſſe Gründe 
zur Aufhebung nicht berechtigen ſollten, ſo kann dies doch nicht 
ausſchließen, daß bei beſonderer Geſtaltung der Verhältniſſe 
auch ſolche Gründe die Aufhebung herbeiführen; die Verein⸗ 
barung kann nur als Moment bei der Entſcheidung über die 
Frage der Wichtigkeit in Betracht gezogen werden. (In der 
Literatur ſind allerdings vielfach andere Anſichten vertreten: 
vgl. Staub⸗Könige § 70 Anm. 10; Staudinger § 626 Anm. 8; 
Lotmar Arbeitsvertrag 1, 616 ff.; Planck §S 626 Anm. 3 a. E.) 
Nun hat allerdings der Anſtellungsvertrag der Beklagten das 
ſofortige Kündigungsrecht wegen wichtiger Gründe nicht direkt 
ausgeſchloſſen; er hat es aber dadurch in unzuläſſiger Weiſe 
beſchränkt, daß er der Geſellſchaft für die wichtigſten Fälle der 
Ausübung eine Vertragsſtrafe auferlegte, welche bei beiden 
Beklagten insgeſamt faſt einem Drittel ihres Aktienkapitals 
gleichkommen konnte. Daß auch eine ſolche Beſchränkung der 
Freiheit der Entſchließung, welche das Geſetz gewahrt wiſſen 
will, nichtig iſt, hat der Senat bereits für den ähnlich liegenden 
Fall des §S 723 Abſ. 3 BGB. in RG. 61, 328 ausgeſprochen. 
Dem BG. muß aber auch beigeſtimmt werden, daß die ſtreitige 
Klauſel gegen die guten Sitten verſtößt und daher auch nach 
8 138 BGB. nichtig iſt. Indem die Beklagten ſich das Recht 
ausbedangen, im Falle ihrer Entlaſſung aus wichtigen Gründen 
für die ganze Vertragszeit, welche von vornherein auf 10 Jahre 
vereinbart war, ihr volles Gehalt weiter zu beziehen, ſofern ſie 
nur nicht Handlungen begingen, die mit dem Verluſt der 
bürgerlichen Ehrenrechte bedroht waren, ließen ſie ſich gewiſſer⸗ 
maßen im voraus einen Freibrief für alle denkbaren Pflicht⸗ 
verletzungen, auch gröblichſter Art, mit Ausnahme der erwähnten 
Handlungen, ausſtellen, der nicht nur ihr Verantwortungs⸗ 
gefühl erheblich ſchwächen mußte, ſondern ſie unter Umſtänden 
ſogar dafür belohnte, daß durch ihre Schuld das Dienſt⸗ 
verhältnis für die Klägerin unerträglich wurde. Eine ſolche 
mit der verantwortungsvollen Stellung des Vorſtandes einer 
Aktiengeſellſchaft unvereinbare Vertragsbeſtimmung muß als 
unſittlich bezeichnet werden. (Hier folgt die Feſtſtellung, daß 
die Spekulation der Beklagten durch eine vorgeſchobene Perſon 
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eine dem Intereſſe der Klägerin entgegengeſetzte Tendenz hatte, 
und ihre Handlungsweiſe einen ſo groben Vertrauensbruch in 
ihrer Eigenſchaft als Vorſtandsmitglieder der Klägerin darſtellt, 
daß danach ihre ſofortige Entlaſſung ohne Entſchädigung gerecht⸗ 
fertigt erſchien.) B. und Gen. c. B., U. v. 15. Febr. 11, 
387/10 IJ. — Hamburg. 

29. 88 259, 271 HGB. Anfechtbarkeit oder Nichtigkeit 
eines Generalverſammlungsbeſchluſſes ?! 

Über die Frage, ob ein Generalverſammlungsbeſchluß an⸗ 
fechtbar oder nichtig iſt, für den, ſtatt der geſetzlich vorgeſchriebenen 
erhöhten Mehrheit, nur die einfache Majorität geſtimmt hat, 
herrſcht in Theorie und Praxis Streit. Der erkennende Senat 
hat in dem Urteile Bd. 60 S. 409 der Sammlung mit Bezug 
auf 8 51 Gen®. bloße Anfechtbarkeit angenommen. Die gegen- 
teilige Anſicht iſt mit beſonderem Nachdruck ausgeführt in der 
Entſcheidung des preußiſchen KG., OLG. 16, 93. Gewiß iſt 
zuzugeben, daß bei der Generalverſammlung einer Aktiengeſell⸗ 
ſchaft oder einer Genoſſenſchaft ſo flagrante Verſtöße im Ver⸗ 
fahren möglich ſind, daß das Abſtimmungsergebnis nicht mehr 
unter den Begriff eines „Beſchluſſes der Generalverſammlung“ 
gebracht werden kann. So z. B. wenn die Verſammlung über⸗ 
haupt nicht oder von offenſichtlich unbefugten Perſonen berufen 
iſt, bei der Aktiengeſellſchaft auch, wenn es an der vom HGB. 
§ 259 verlangten Protokollierung fehlt. Wo die Umſtände ſich 
fo verhalten, iſt für die Anfechtungsklage des HGB. § 271 
(GenG. 5 51), die ausdrücklich einen, wenn auch mangelhaften, 
Beſchluß vorausſetzt, kein Raum. Hier trifft die Charakteriſierung 
des Abſtimmungsergebniſſes als Scheinbeſchluß zu, und die 
Scheinnatur des Ergebniſſes kann von jedermann jederzeit durch 
Klage oder Einwendung geltend gemacht werden. Anders indes, 
wenn die Formen gewahrt ſind. Hat in einer im weſentlichen 
ordnungsmäßig berufenen Generalverſammlung einer Aktien⸗ 
geſellſchaft eine Abſtimmung ſtattgefunden und iſt als Ergebnis 
der Abſtimmung ein beſtimmter Beſchluß vom Vorſitzenden ver⸗ 
kündet und vom Protokollführer gebucht, ſo iſt damit freilich, 
wenn eine höhere Majorität als die erzielte vom Geſetz gefordert 
war, kein gültiger d. h. unanfechtbarer Beſchluß erzeugt. Aber 
die Tatſache, daß die zuſtändigen Perſonen — Verſammlungs⸗ 
leiter und Protokollführer — das Ergebnis unter Beobachtung 
der geſetzlichen Formen für einen gültigen Beſchluß erklärt haben, 
darf doch nicht einfach ignoriert werden. Die Ungültigkeit des 
Beſchluſſes muß im Wege der Anfechtungsklage dargetan werden; 

geſchieht dies nicht, ſo bleibt der äußerlich gültige Beſchluß bei 
Beſtand. Allerdings wird vielfach der Satz aufgeſtellt, daß 
Beſchlüſſe der Generalverſammlung, die gegen zwingende 
Geſetzesvorſchriften verſtoßen, unheilbar nichtig ſind und durch 
Unterlaſſung rechtzeitiger Anfechtung keine Gültigkeit erlangen. 
Dabei iſt jedoch nur an ſolche Beſchlüſſe gedacht, deren Inhalt 
einer Zwangsvorſchrift zuwiderläuft (vgl. 8 144 Abſ. 2 866.) 
Nur in dieſem Sinne iſt der Satz in der Denkſchrift S. 153 
gemeint, die ihn andernfalls nicht hätte als ſelbſtverſtändlich 
bezeichnen können. S. c. C. (A.⸗G.), U. v. 18. Febr. 11, 
227/10 I. — Kiel. 

Wechſelordnung. 

30. Art. 13,16, 17 WO. ] 

Obwohl der Inkaſſoindoſſant, an den der Wechſel vom 
Inkaſſoindoſſatar zurückgelangt, nicht deſſen Rechtsnachfolger iſt 
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und daher die Vorſchrift des 8 325 ZPO. nicht Platz greift, 
ſo kann ſich doch der Wechſelſchuldner auf das zwiſchen ihm 
und dem Inkaſſoindoſſatar vorher ergangene, deſſen Wechſel⸗ 
klage abweiſende rechtskräftige Urteil auch dem Inkaſſoindoſſanten 
gegenüber berufen. An dieſem in der Rechtſprechung des RG. 
im Gegenſatz zur Rechtſprechung des ROH. anerkannten 
Grundſatze wird feſtgehalten (vgl. RG. 36, 55; 43, 42). Der 
Indoſſant, der lediglich in ſeinem Intereſſe an der Bezahlung 
der Wechſelſumme für eigene Rechnung durch eine vorgeſchobene 
Perſon, den durch Vollindoſſament legitimierten Inkaſſoindoſſatar, 
den Wechſel einklagen läßt, muß auch ein ungünſtiges Urteil 
als gegen ſich wirkſam anerkennen und kann ſich nicht darauf 
berufen, daß er an dem Rechtsſtreite nicht als Partei beteiligt 
geweſen ſei (vgl. auch RG. 73, 309). M. c. K., U. v. 
25. Febr. 11, 12/10 I. — Berlin. 

Patentrecht. 

31. 58 2 Pat.] 

Zwar kann die Auslegung, welche der Vorderrichter dem 
Patente 107 905 gegeben hat, auf Grund des amerikaniſchen 
Patentes 498 617 und des deutſchen Patentes 96 512 nicht 
beanſtandet werden. Der Vorderrichter ſtellt feſt, daß bei dem 
amerikaniſchen Patente nicht ein ſtoßweiſes Hämmern ſtattfindet, 
ſondern daß die Verdichtung hier erfolgt durch den Druck einer 
beſtändig kreiſenden Rolle. Mit Recht bezeichnet er dies als 
eine Arbeitsweiſe, welche von der des klägeriſchen Patentes 
weſentlich verſchieden iſt. Ebenſo beſteht aber auch eine 
weſentliche Verſchiedenheit gegenüber der Arbeitsweiſe des 
deutſchen Patentes 96 512, obwohl hier auch ein Hämmern 
erfolgt. Die Auslegung des Patentes und die Beſtimmung 
des Schutzbereiches könnte ſich aber dadurch ändern, daß nach⸗ 
gewieſen würde, daß die vorbezeichnete Arbeitsweiſe tatſächlich 
zur Zeit der Anmeldung des klägeriſchen Patentes im Sinne 
des § 2 PatG. nicht mehr neu geweſen if. Darauf ſcheint 
die unter Beweis geſtellte Behauptung der Beklagten hinaus⸗ 
zulaufen, daß ſchon vor dieſer Anmeldung das Patent 96 512 
ſtets mit der Maßgabe ausgeführt ſei, daß in der Brandſohle 
ein Riß in voller Tiefe (mindeſtens von 3 bis 8 mm) vor⸗ 
gearbeitet worden ſei und daß der Stößer mit abgeſchrägter 
Spitze nach Art einer Pflugſchar wie der Auffalzer des 
gegneriſchen Patentes gearbeitet habe. Das BG. ſtellt nicht 
feſt, daß auch dieſe Arbeitsweiſe ſich weſentlich von der des 
Patentes 107 905 unterſcheiden würde, ſondern es hält die 
Behauptung der Beklagten deshalb für unerheblich, weil die 
angeblich offenkundige Vorbenutzung im Inlande dem Pat A. 
bei der Patenterteilung nicht bekannt geweſen ſei. Dieſe Be⸗ 
gründung iſt aber rechtsirrtümlich. Bei der Patenterteilung iſt 
lediglich unter Schutz geſtellt die in der Patentſchrift näher 
bezeichnete Maſchine, es iſt aber nichts darüber geſagt, wie 
weit ſich der Patentſchutz erſtreckt, ob er ſich auf die ſpezielle 
Konſtruktion beſchränkt, oder ob er alle Maſchinen erfaßt, denen 
die oben bezeichnete Arbeitsweiſe eigen iſt. Hierüber haben die 
Gerichte nach Maßgabe des Standes der Technik zur Zeit der 
Anmeldung nach dem Grundſatze zu entſcheiden, daß dem 
Erfinder im Zweifel derjenige Schutz zuſteht, der ihm nach der 
techniſchen Bedeutung der Erfindung zukommt. Darauf, ob dem 
Pat A. bei der Erteilung etwaige dieſe Bedeutung herabmindernde 
Vorveröffentlichungen oder Vorbenutzungen bekannt geweſen ſind 
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oder nicht, kommt nichts an, wie das RG. in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung angenommen hat. (Siehe beſonders RG. I, Urteil 
vom 9. Februar 1910, abgedruckt in JW. 29957, ſowie im 
Pat Muſt ZeichBl. S. 157 und im Markenſchutz und Wett⸗ 
bewerb S. 303, und andere dort zitierte Erkenntniſſe.) M. c. V., 
U. v. 27. Febr. 11, 203/10 I. — Berlin. 

32. 5 5 PatG. Recht des Vorbenutzers.] 

Die Reviſion bekämpft die Anſicht des Vorderrichters, daß 
das Recht des Vorbenutzers gemäß § 5 Abſ. 1 PatG. dann 
verſagt, wenn zwar die Erfindung vor Anmeldung des Patentes 
einmal in Benutzung genommen war, dieſe Benutzung aber 
inzwiſchen endgültig wieder aufgegeben war. Die Anſicht des 
Vorderrichters entſpricht der herrſchenden Meinung. (Abweichend 
Seligſohn PatG. zu § 5 Note 3.) Sie ſteht auch allein im 
Einklange mit der bisherigen Rechtſprechung des RG., obwohl 
dieſes die Frage bislang noch nicht ausdrücklich beantwortet 
hat. (Wird ausgeführt.) W. c. R., U. v. 25. Febr. 11, 
558/09 I. — Düſſeldorf. 

Verſicherungsrecht. 

33. Zur unrichtigen Beantwortung von im Antrag ge⸗ 
ſtellten Fragen. Erklärungen des Verſicherungsagenten.] 

Die Frage 16 des Verſicherungsantrags „Haben Sie eine 
Lebens⸗ oder Volksverſicherung beantragt? Bei wem? Mit 
welchem Erfolge?“ iſt im Antrage verneint worden, obwohl 
Kläger früher jahrelang bei einer Münchener Lebensverſicherungs⸗ 
geſellſchaft verſichert war. Allein die Frage weicht in ihrer 
Faſſung auffallend von den vorangehenden Fragen 14, 15 ab, 
in welchen letzteren ihre Mitbeziehung auf die Vergangenheit 
beſonders zum Ausdruck gebracht iſt. Wenn daher das BG. 
dem Kläger, welcher hierauf ſchon in I. Inſtanz hingewieſen 
hatte, zugegeben hat, er habe ſehr wohl annehmen können, daß 
ſich die Frage 16 nur auf etwaige zur Zeit des Antrags vom 
16. Juli 1906 noch nicht erledigte Anträge beziehen ſollte, ſo 
iſt hierin ein Rechtsverſtoß nicht zu finden. Die Meinung der 
von der Geſellſchaft eingelegten Reviſion, ſolche Deutung ſei 
ausgeſchloſſen, weil nach dem Erfolge des geſtellten Antrags 
gefragt ſei, trifft nicht zu. Hätte ein Antrag des Klägers zu 
einer am 16. Juli 1906 noch beſtehenden Lebensverſicherung 
geführt, ſo ließe ſich ein ſolcher tatſächlich erfolgreicher Antrag 
ſprachlich ſehr wohl als noch nicht erledigt bezeichnen, weil das 
begründete Rechtsverhältnis noch lief. Zu der ferner in Be⸗ 
tracht kommenden Frage 15a des Antragsformulars: „Sind 
oder waren Sie Mitglied einer Krankenkaſſe oder ſind oder 
waren Sie bei einer Berufsgenoſſenſchaft verſichert?“ lautet die 
ſchriftliche Antwort: „Süddeutſche Eiſen⸗ und Stahlberufs⸗ 
genoſſenſchaft.“ Das BG. rechnet inſofern mit einer Unvoll⸗ 
ſtändigkeit der Antwort, als Kläger tatſächlich bei der früher 
beſtehenden Krankenkaſſe „Hilfe“ im Jahre 1899 kurze Zeit 
verſichert geweſen iſt, nimmt aber an, daß Kläger dem Agenten 
K. habe vertrauen dürfen, welcher jenes ihm mündlich mit⸗ 
geteilte Verſicherungsverhältnis für den beabſichtigten Unfall⸗ 
verſicherungsabſchluß als belanglos bezeichnet hat. Tatſächlich 
trägt der Fall, daß der Verſicherungsnehmer ſieben Jahre vor 


ſeinem Verſicherungsantrage kurze Zeit bei einer inzwiſchen ein⸗ 


gegangenen Krankenkaſſe verſichert geweſen iſt, in ſo hohem 
Grade die Merkzeichen eines Ausnahmefalles an ſich, daß der 
Kläger in dieſem Punkte durch die erwähnte Auskunft K.s ent⸗ 
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laſtet erſcheint. Er durfte aus der Auskunft K.s ohne Fahr⸗ 
läſſigkeit entnehmen, daß die Frage 15a des Antragsformulars 
auf ſeinem von der regelmäßigen Geſtaltung einer Kranken⸗ 
kaſſenverſicherung weſentlich abweichenden, unbedeutenden Ver⸗ 
ſicherungsfall bei der „Hilfe“ nicht mitzubeziehen war. Nun 
ſind aber im Antrage des Klägers vom 16. Juli 1906 die 
Fragen 14 a: „Haben Sie bei einer anderen Geſellſchaft jetzt 
oder früher Unfallverſicherungsanträge geſtellt? eventuell 
bei welcher und mit welchem Erfolg?“, 14 b: „Beſtehen dieſe 
Verſicherungen noch, oder wurden ſie aufgehoben oder gekündigt? 
von wem?“, 146: „Haben Sie wegen erlittener Unfälle von 
einer Verſicherungsgeſellſchaft oder Berufsgenoſſenſchaft eine 
Entſchädigung beanſprucht oder erhalten? Zu welchen Zeiten? 
Von wem?“ insgeſamt verneint worden, obwohl Kläger im 
Mai 1901 beim Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsverein in 
Stuttgart einen nicht zur Annahme gelangten Verſicherungs⸗ 
antrag gegen Unfälle beim Radfahren geſtellt hatte und von 
der Süddeutſchen Eifen und Stahlberufsgenoſſenſchaft eine 
Unfallrente bezog oder bezogen hat. K. hat, als ihm Kläger 
am 16. Juni 1906 von dem Verſicherungsantrage beim Stutt⸗ 
garter Verein und von dem Bezug einer Unfallrente Mitteilung 
machte, erklärt, das dieſe Mitteilungen für den beabſichtigten 
Abſchluß der Unfallverſicherung belanglos ſeien, und auf den Vor⸗ 
halt des Zeugen M., daß es nötig ſein werde, die erſolgte Zahlung 
einer Unfallrente in den Antrag aufzunehmen, geäußert, Kläger 
und M. ſollten nur ruhig ſein, er trüge alles ein, was nötig 
ſei. Tatſächlich find aber die Formularfragen 14a, e ſchriftlich 
unrichtig beantwortet. Nach Inhalt des Zwiſchenurteils iſt 
davon auszugehen, daß die zu den Fragen unrichtig angegebenen 
oder verſchwiegenen Umſtände auf den Entſchluß der Beklagten, 
ſich überhaupt oder bedungenermaßen auf die Verſicherung ein⸗ 
zulaſſen, von Einfluß ſein konnten, und daß die Frageſtellung 
im Antragsformular klar und unzweideutig war. Inſoweit 
konnten auch irgendwelche rechtliche Bedenken nicht entſtehen. 
Es fragte ſich nun noch, ob Kläger bei der durch ſeine Unter⸗ 
ſchrift vollzogenen unrichtigen Beantwortung der Fragen 14a, c 
abſichtlich oder fahrläſſig gehandelt hat. Das BG. hat die 
Frage verneint. Aber die hierfür maßgebenden Erwägungen 
konnten nicht gebilligt werden. Um Ausnahmefälle, die mit 
dem Verſicherungsfalle bei der Krankenkaſſe „Hilfe“ auf gleiche 
Linie geſtellt werden könnten, handelte es ſich bei dem Unfall⸗ 
rentenbezug des Klägers und bei ſeinem an den Stuttgarter 
Verſicherungsverein gerichteten Antrage nicht, auch war zwiſchen 
dieſem Antrag bis in den Juli 1906 kein ſo weiter Zeitraum 
verſtrichen, daß die Vermutung hätte Platz greifen dürfen, die Be⸗ 
klagte würde ſich keinesfalls veranlaßt fühlen, wegen des Geſchäfts⸗ 
verkehrs des Klägers mit dem Stuttgarter Verein bei letzterem 
Nachfrage zu halten. Wenn alſo das BG. darauf hingewieſen 
hat, daß der Antrag auf Verſicherung gegen Unfälle beim 
Radfahren bereits im Jahre 1901 geſtellt war, ſo iſt zu ent⸗ 
gegnen, daß dieſer Umſtand für die Frage der Entlaſtung des 
Klägers ohne weiteres ausſcheiden muß. Im übrigen bemerkt 
das Zwiſchenurteil, Kläger habe dem Agenten glauben dürfen, 
daß die Angabe des Verſicherungsantrages vom Jahre 1901 
vom Standpunkt der Beklagten für den Abſchluß der in Aus⸗ 
ſicht genommenen Verſicherung bedeutungslos ſei. Bei dieſer 
Erwägung hat ſich das BG. nicht gegenwärtig gehalten, daß 
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der Verſicherungsnehmer den Angaben des von der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft angeſtellten Agenten nicht ohne jede Schranke ver⸗ 
trauen darf. Der Agent iſt berufen, für die Geſellſchaft mit 
dem Publikum den unmittelbaren mündlichen Verkehr zu pflegen 
und den Verſicherungsnehmern die erforderliche Belehrung und 
Aufklärung über den Inhalt und die Bedeutung der Verſicherungs⸗ 
bedingungen und der Fragen der Geſellſchaft zu gewähren. 
In dieſer Beziehung darf der Verſicherungsnehmer dem Agenten 
vertrauen, und inſoweit muß die Geſellſchaft für die Erklärungen 
des Agenten einſtehen. Hier handelt es ſich aber insbeſondere 
bei Nr. 14 a, e des Antragsformulars um einfache, klare und 
unzweideutige Fragen, bei denen für eine Belehrung über ihren 
Sinn überhaupt kein Raum geboten war. Kläger erſah aus 
dem Antragsformular, daß die Beklagte auf die darin ent⸗ 
haltenen Fragen Antwort wünſchte, und daß ihm als Antrag⸗ 
ſteller die vollſtändige und gewiſſenhafte Beantwortung der 
Fragen und auch für den Fall, wenn der Verſicherungsver⸗ 
mittler die Antworten niederſchreiben ſollte, die perſönliche 
Haftung für die Richtigkeit und Vollſtändigkeit der Antworten 
zugemutet wurde. Er verletzte die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt, wenn er einen Antrag unterſchrieb und abgehen ließ, 
in welchem eine der Fragen Nr. 14 ihm bewußt unrichtig be⸗ 
antwortet war. Dieſer Fall iſt im Rahmen der Feſtſtellungen, 
auf denen das Zwiſchenurteil beruht, zunächſt zur Frage 14 a 
für vorliegend zu halten, da hier die verneinende Antwort im 
Gegenſatz und Widerſpruch zur Wahrheit ſtand. Wenn der 
Kläger hier den erwähnten Außerungen K.s vertraute, ſo hat 
er mindeſtens fahrläſſig den offenbaren Zwieſpalt unberückſichtigt 
gelaſſen, der zwiſchen den Außerungen und dem durch Vor⸗ 
legung des Fragebogens bekundeten Willen der Geſellſchaft, 
über frühere Anträge auf Unfallverſicherung vollſtändig und 
wahrheitsgemäß unterrichtet zu werden, beſtand. Ebenſo liegt 
die Sache bei der der Wahrheit zuwiderlaufenden Verneinung 
der Frage 14c. Inſoweit kommt nur noch die Erwägung des 
Zwiſchenurteils in Frage, Kläger habe ſich darauf verlaſſen 
dürfen, daß die Angabe der bezogenen Unfallrente nicht er⸗ 
forderlich ſei, um ſo mehr als die Beklagte aus der Beantwortung 
der Fragen unter 12 und 15 habe entnehmen können und 
müſſen, daß Kläger aller Wahrſcheinlichkeit nach eine Unfall⸗ 

rente bezog oder bezogen hatte, und der Kläger hiernach habe 

annehmen können, daß Beklagte, falls ſie auf die Beantwortung der 

Frage 146 beſonderes Gewicht legte, vor dem Abſchluſſe der Vers 

ſicherung zu dieſem Punkte Aufklärung verlangen werde. Dieſe Er⸗ 

wägung könnte vielleicht zutreffen, wenn die Frage 14 unbeant⸗ 

wortet geblieben wäre. Tatſächlich hat aber die Frage klar und 

beſtimmt eine verneinende Antwort erhalten. Demgegenüber blieb 

für Wahrſcheinlichkeitsſchlüſſe aus Antworten zu andern Fragen 

ein Raum. Das BG. hat für die Auffaſſung, daß Kläger 

als entſchuldigt gelten dürfe, einige Urteile des RG. angezogen, 

aber nicht genügend der Eigenart der Einzelfälle Rechnung 

getragen. Bei Berückſichtigung der einſchlägigen reichsgericht⸗ 

lichen Rechtſprechung im weiteren Umfange (vgl. RG. 39, 177; 

46, 188; 66, 275; JW. 99, 10447; 03, 402 16; 04, 57611; 

06, 145%; 07, 18327; 08, 41012; 09, 5047; 10, 76020 

lann man im Rahmen des im Zwiſchenurteil benutzten Tat⸗ 
ſachenmaterials nicht dahin gelangen, den Kläger wegen der 
unrichtigen Beantwortung der Fragen 14a, c für entſchuldigt 
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zu halten. Wenn die Reviſionsbeantwortung insbeſondere auf 
die auch im Zwiſchenurteil angezogene in JW. 06, 145 28 ab» 
gedruckte Entſcheidung hinwies, wo die Möglichkeit, daß der 
Verſicherungsnehmer durch eine unrichtige Belehrung des von 
ihm für ſachkundig gehaltenen Agenten geradezu irregeführt wird, 
auch bei der Beantwortung an ſich klarer Fragen angenommen iſt, 
ſo iſt doch dabei, wie auch das hinzugefügte Beiſpiel ungenügender 
Sprachkunde des Verſicherungsnehmers erſehen läßt, nur an 
einen vom Agenten bei gebotenem Anlaß zur Belehrung herbei⸗ 
geführten Irrtum über den Sinn der Fragen gedacht. Dieſer 
Geſichtspunkt muß vorliegend wenigſtens zurzeit ausſcheiden. 
Nach dem dem Zwiſchenurteil zugrunde liegenden ſachlichen 
Material blieb bei der Einfachheit und Klarheit der Fragen 
14a, c für eine Belehrung über ihren Sinn, wie ſchon bemerkt, 
kein Raum. A. c. G., U. v. 7. Febr. 11, 352/10 VII. — 
Caſſel. 
34. Bedeutung der Unfallsanzeige.] 
Die bei allen Unfallverſicherungen wiederkehrende Verein⸗ 
barung, wonach der eingetretene Unfall in kurzer Friſt zur 
Kenntnis des Verſicherers gebracht werden ſoll, gehört zu den 
Vertragsbeſtimmungen, deren Zweck es iſt, den Intereſſen des 
Verſicherers zu dienen. Dieſer will und ſoll in die Lage geſetzt 
werden, möglichſt bald die etwa angezeigt erſcheinenden Er⸗ 
mittlungen über den behaupteten Vorgang zu veranlaſſen und 
die ihm im Rahmen des Vertrags zuſtehenden Anordnungen 
über ärztliche Behandlung und dergleichen zu treffen. Mit der 
Übernahme jener Obliegenheit ftellt ſich alſo der Verſicherungs⸗ 
nehmer inſoweit in den Dienſt der Intereſſen des Verſicherers. 
Das liegt ſo ſehr auf der Hand, daß es bei Anwendung der 
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt dem Verſicherungsnehmer 
nicht entgehen kann. Von dieſem Geſichtspunkte muß er ſich 
deshalb eintretendenfalls leiten laſſen. Daraus aber folgt, daß 
die Unterlaſſung der Anzeige nicht ſchon darum als entſchuldigt 
gelten kann, weil der Verſicherungsnehmer, dem die Anzeige oblag, 
nicht das Wiſſen, nicht die Überzeugung davon hatte, daß ein 
den Vorausſetzungen der Verſicherung entſprechender Tatbeſtand 
vorliege. Zum Ausſchluſſe der Entſchuldigungsannahme auf 
dieſer Grundlage iſt nicht einmal erforderlich, daß er den Ein⸗ 
tritt der Folgen vorausſehen konnte, die demnächſt wirklich ein⸗ 
getreten ſind; es genügt vielmehr, wenn er bei verſtändiger, 
von einem beſonnenen Menſchen zu erwartender Erwägung 
aller Umſtände mit der Möglichkeit des Vorhandenſeins irgend⸗ 
einer die Entſchädigungspflicht begründenden Körperbeſchädigung 
ernſtlich zu rechnen veranlaßt iſt. Das iſt die Auffaſſung, der 
auch das RG. ſchon öfter Ausdruck gegeben hat, vgl. zum Bei⸗ 
ſpiel das Urteil vom 8. Februar 1910 VII 522/09. Ab⸗ 
weichendes iſt auch in dem vom BG. angeführten Urteile vom 
19. November 1909 VII 26/09 (auszugsweiſe mitgeteilt in 
JW. 10, 33) nicht ausgeſprochen. Wenn dort davon aus⸗ 
gegangen wird, daß die Überzeugung des Verſicherten von dem 
Nichtbeſtehen eines urſächlichen Zuſammenhanges zwiſchen dem 
Unfall und dem Leiden als Entſchuldigung für die Unterlaſſung 
der Anzeige dienen kann, ſo folgt daraus nicht, daß dieſe 
Unterlaſſung als entſchuldbar anzuſehen ſei, wenn die Über⸗ 
zeugung von dem Beſtehen jenes Zuſammenhangs nicht vor⸗ 
handen war. T. c. S., U. v. 17. Febr. 11, 304/10 MI. 
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35. Schiedsgutachten. 

Für die Form des Schiedsgutachtens ſind in erſter Linie 
die Allgemeinen Bedingungen maßgebend. Wenn nun der 8 6 
Abf. 4 vorſchreibt, daß der Ausſpruch ſchriftlich zu begründen 
iſt, ſo folgt daraus ohne weiteres, daß er auch von allen Mit⸗ 
gliedern, die an der Feſtſtellung mitgewirkt haben, unterſchrieben 
werden muß und daß er, ſolange auch nur eine Unterſchrift 
fehlt, eine rechtliche Exiſtenz überhaupt nicht hat. Der Bert. 
verweiſt auf die 88 317, 318 BGB., die den Fall betreffen, 
wenn bei Verträgen die Beſtimmung der Leiſtung einem Dritten 
überlaſſen iſt. Allein von der Form iſt hier überhaupt keine 
Rede. Von der Schriftform handeln die SS 126, 127, und dieſe 
ſtehen dem BerR. nicht zur Seite. H. c. M., U. v. 21. Febr. 11, 
200/10 VII. — Hamm. 

Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. 

36. 81 HaftpflG.] 

Das BG. hat ohne Rechtsirrtum verneint, daß der Kläger 
feinen Unfall beim Betrieb der Eiſenbahn im Sinne des 8 1 
Haftpfl@. erlitten habe. Das Entladen ſtillſtehender Eiſenbahn⸗ 
wagen gehört an ſich nach anerkannter Rechtſprechung nicht 
zum Betrieb der Eiſenbahn, und eine Ausnahme hiervon gilt 
nicht ſür den Fall, daß, wie im vorliegenden Fall, die Eiſen⸗ 
bahnverwaltung beſondere Hebevorrichtungen oder ähnliches 
für das Entladegeſchäft zur Verfügung ſtellt. Auch die weitere 
Feſtſtellung des BG., daß keine durch die Eigenart des Eiſen⸗ 
bahnbetriebs verurſachte Eile beim Unfall mitgewirkt habe, läßt 
einen Rechtsirrtum nicht erkennen (vgl. RG. 3, 20; 6, 37; 14, 26; 
JW. 07, 276; Bolze 13 Nr. 222). G. c. Preuß. Eiſenbahn⸗ 
fiskus, U. v. 27. Febr. 11, 690/09 VI. — Stettin. 

Geſetz betr. das Urheberrecht an Werken der 
bildenden Künſte vom 9. Januar 1876. 

37. 8 14 KunſtUrh. in Verb. mit § 2 der Berner 
Konvention. ] 

Es iſt freilich nicht unbeſtritten, ob das Recht, welches der 
Art. 2 der Berner Konvention von 1886 dem Ausländer ver⸗ 
leiht, ſich nach dem Recht des Urſprungslandes oder nach dem 
des Einfuhrlandes beſtimmt. Das RG. hat aber bereits mit 
eingehender Begründung — und zwar gerade auch in Be⸗ 
ziehung auf den Schutz von Erzeugniſſen des Kunſtgewerbes — 
in letzterem Sinne entſchieden (RG. 71, 148 ff.) und es 
liegt keine Veranlaſſung vor, davon abzugehen. Danach iſt die 
Lage des franzöſiſchen Künſtlers in Deutſchland eine andere, je 
nachdem, ob es ſich um ein Werk der reinen Kunſt oder des 
Kunſtgewerbes handelt. So iſt es wenigſtens in der hier 
fraglichen Zeit und bis zum Erlaß des Geſetzes vom 9. Januar 
1907 geweſen. Und die Frage, ob das Werk der einen oder 
der anderen Gattung angehört, iſt nach deutſchem Recht zu 
unterſcheiden. Das hat der erkennende Senat in dem ge⸗ 
nannten Urteil gelegentlich eines Falles entſchieden, wo die 
Unterſcheidung auf rein objektiven Momenten beruhte. Hier 
fragt es ſich, welche Bedeutung der Vorſchrift des § 14 
Kunſt UrhG. in einem ſolchen Fall zukommt. Nach dieſem 8 14 
benimmt die Nachbildung an Werken der Induſtrie uſw. dem 
Kunſtwerk nicht etwa den Schutz, den es als Werk der reinen 
Kunſt genießt. Sie beſchränkt nur den Geltungsbereich dieſes 
Schutzes auf das Gebiet der reinen Kunſt. Es beſchränkt alſo 
der § 14 die Intenſität des dem Kunſtwerk zukommenden 


M9. 1911. 


Schutzes und richten ſich nach Art. 2 der Berner Konvention 
von 1886 die Rechte der Ausländer inhaltlich nach dem Recht 
des Inlandes, ſo ergibt ſich daraus ohne weiteres, daß auch 
auf ſie der 8 14 anzuwenden iſt. Wenn nach Abſ. 2 des Art. 2 
der Berner Konvention die Bedingungen und Förmlichkeiten, 
von welchen der Schutz abhängig iſt, nach dem Rechte des 
Urſprungslandes zu erfüllen ſind, ſo iſt es klar, daß der 
§ 14 cit. von anderen Dingen redet, der den Umfang des 
vom Geſetz gewährten Schutzes einſchränkend beſtimmt, von 
den Bedingungen und Förmlichkeiten aber, von denen der Schutz, 
ſei es des Kunſtwerkes, ſei es des Geſchmacksmuſters, abhängt, 
überall nichts beſagt. Das verkennt denn auch der Vorder⸗ 
richter nicht. Er will aber nur einer innerhalb Deutſchlands 
ſich vollziehenden kunſtgewerblichen Verwendung oder einer auf 
Deutſchland ſich beziehenden Genehmigung hierzu Bedeutung 
beimeſſen. Das iſt eine nicht zu begründende Einſchränkung. 
Im Geſetz ſteht nichts davon, und der Zweck des Geſetzes führt 
gewiß nicht dahin. (Wird ausgeführt.) L. c. T., U. v. 25. Febr. 11, 
20/10 I. — Berlin. 

Geſetz zum Schutz der Warenbezeichnungen vom 
12. Mai 1894. | 

38. 85 2, 9, 12 Waren.] 

Es kam in erſter Linie auf die Frage an, ob die Be⸗ 
klagte nach der Art ihres Geſchäftsbetriebes und dem bei der 
Anmeldung des Zeichens verfolgten Zwecke den Zeichenſchutz 
für die fraglichen Verpackungsmittel als ſelbſtändige Waren 
oder bloß als Hilfsartikel mit Beziehung auf Präparate für 
Pharmazie, Photographie und künſtliche Riechſtoffe erwirkt 
hat.... Die Wirkung des Warenzeichens erſtreckt ſich not⸗ 
wendig auch auf die Verpackung oder Umhüllung der Ware, 
für die es eingetragen iſt, und damit iſt der akzeſſoriſche 
Charakter des Zeichenrechtes in Beziehung auf die Verpackung 
oder Umhüllung anerkannt. Ob nun ſolche Gegenſtände, die 
lediglich als Verpackungs⸗ oder Umhüllungsmittel zu dienen 
beſtimmt find, ſelbſt überhaupt als Waren im Sinne des 82 
Waren G. in Betracht kommen und deshalb auch für fie in 
den betreffenden Warenklaſſen des amtlichen Verzeichniſſes für 
die Zeichenanmeldungen (Holzwaren, Glaswaren uſw.) Waren⸗ 
zeichen eingetragen werden können, dieſe Frage bedarf nach 
Lage des Falles der Entſcheidung nicht. In neuerer Zeit hat 
das Pat A. aus den SS 12 und 14 des Geſetzes gefolgert, 
daß auch in den SS 1 und 2 die Waren in einem Sinne zu 
verſtehen ſind, der Verpackungsmittel aller Art und Druckſachen 
ausſchließt. (Vgl. Pat Muſt Zeich Bl. 10, 141 u. flg.) Wie dem 
auch ſei, im vorliegenden Falle hat das BG. als unſtreitige 
Tatſache feſtgeſtellt, daß die Beklagte die fraglichen Verpackungs⸗ 
mittel nicht als ſelbſtändige Waren herſtellt oder vertreibt, 
ſondern daß dieſe nur dem Vertriebe ihrer Farbwaren dienen. 
Es hat ſelbſt die fraglichen Gegenſtände als „Hilfswaren“ 
bezeichnet und ausgeführt, die Beklagte ſei nicht berechtigt, 
wie ſie es tue, ihre Farbſtoffe und chemiſchen Produkte für 
die Färberei mit einer mit dem Zeichen verſehenen Verpackung 
in den Handel zu bringen. Auf Grund dieſer tatſächlichen 
Feſtſtellungen und der weiterhin feſtgeſtellten Tatſache, daß 
das Warenzeichen der Beklagten für die fraglichen Verpackungs⸗ 
mittel in Klaſſe 2 des Warenzeichenregiſters zugleich für 
Präparate für Pharmazie uſw. eingetragen iſt, erſcheint rechtlich 
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die Annahme unabweisbar, daß das Zeichen für die Ber: 
packungsmittel nicht einen ſelbſtändigen Gegenſtand und Zweck 
haben ſollte, ſondern daß dieſe Gegenſtände nur als Hilfs⸗ 
artikel für den eigentlichen Geſchäftsbetrieb der Beklagten an 
dem für die Waren dieſes Betriebes eingetragenen Zeichen 
teilnehmen ſollten. War dies aber der Fall, das Zeichen bes 
zuͤglich der Verpackungsmittel alſo gleichſam Zubehör zu dem 
den eigentlichen Geſchäftsbetrieb der Beklagten betreffenden 
Zeichen, ſo muß es auch deſſen Schickſal teilen, mithin gleich⸗ 
mäßig mit dieſem der Löſchung unterliegen. W. c. K., U. v. 
3. März 11, 172/10 II. — Düſſeldorf. 

Geſetz über die Zwangsverſteigerung vom 24. März 
1897 / 20. Mai 1898. 

39. 88 37, 92 ZIG] 

Zutreffend iſt es zwar, wenn der BerR. angenommen hat, 
daß nach dem Verlauf des erſten Zwangsverſteigerungs⸗Ver⸗ 
fahrens gemäß § 1181 Abſ. 2 BGB. zwar nicht der dort zur 
Hebung gekommene Betrag der Poſt Abt. 3 Nr. 16, wohl aber 
der dort ausgefallene Betrag der Poſt Abt. 3 Nr. 17 zur 
Eigentümergrundſchuld geworden iſt, und daß deshalb an ſich 
die früheren Grundſtückseigentümer und nicht etwa der Beklagte, 
wie dieſer eventuell geltend gemacht hat, mit ſeiner in Abt. 3 
Nr. 20 nacheingetragenen Hypothek auf den Reſt des Ver⸗ 
ſteigerungserlöſes Anſpruch hatten. Richtig iſt es auch, daß 
mit dem Zuſchlag am 3. Oktober 1908 die Eigentümergrund⸗ 
ſchuld als ſolche erloſchen war und daß es deshalb richtiger 
geweſen wäre, in der Pfändungsankündigung der Beklagten und 
in dem Pfändungsbeſchluſſe nicht die Eigentümergrundſchuld, 
ſondern das Recht auf Befriedigung aus dem Verſteigerungs⸗ 
erlöſe als gepfändet zu bezeichnen. Man kann auch nicht, wie 
es die Reviſion will, für die Zeit zwiſchen der Verkündung und 
der Rechtskraft des Zuſchlagsbeſchluſſes (SS 90, 91 3G.) eine 
Ausnahme machen, denn die Wirkungen des Zuſchlags treten 
nach § 89 a. a. O. ſchon mit der Verkündung ein (vgl. Jäckel 
Anm. 1 zu § 89, Anm. 3 zu § 90 3G.). Der BerR. geht 
aber zu weit, wenn er mit Rückſicht hierauf einer nach dem 
Zuſchlag vorgenommenen Pfändung der Eigentümergrundſchuld 
jede Bedeutung abſpricht. Denn Hypotheken und Grundſchulden 
erlöſchen mit dem Zuſchlag nur inſoweit, als ſie das Grund⸗ 
ſtück belaſten. An Stelle dieſes Grundſtücks tritt als Surrogat 
der Verſteigerungserlös und an dieſem dauern die Rechte und 
die früheren Rechtsbeziehungen fort. (RG. 40, 397; 43, 427; 
55, 223; 63, 216; 65, 418, auch JW. 10, 806 18). R. c. R., 
U. v. 22. Febr. 11, 186/10 v. — Hamm. 

Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz vom 5. Juli 1906. 

40. 58 1, 2, 3 GewUBG.] 

Der Reviſionsangriff kann keinen Erfolg haben. Läge die 
Sache freilich ſo, wie ſie die Reviſion hinſtellt, wäre wirklich 
der Verletzte bei feinem Vater hauptſächlich kaufmänniſch und 
nur ausnahmsweiſe auch im gewerblichen Betriebe beſchäftigt 
worden, ſo würde die Annahme eines Betriebsunfalls allerdings 
erheblichen Bedenken unterliegen. Denn an ſich ſind Arbeiter 
und Betriebsbeamte nur gegen die Folgen von Unfällen ver⸗ 
ſichert, die ſich bei dem verſicherungspflichtigen Betriebe 
ereignen, und gemäß 8 3 Gew VG. können (vgl. den Beſchluß 
des RBA. vom 14. November 1901 Nr. 1905, Amtl. Nachr. 18 
S. 186, ſowie die Rekursentſcheidung vom 26. März 1904 
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Nr. 2046, Amtl. Nachr. 20 S. 411) bei der Verrichtung häus⸗ 
licher und anderer Dienſte auch bloß ſolche Perſonen als ver⸗ 
ſichert gelten, die in den nach den 88 1 und 2 Gewu BG. 
verſicherten Betrieben der ſie zu jenem Dienſte heran⸗ 
ziehenden Unternehmer hauptſächlich, vorwiegend be⸗ 
ſchäftigt werden, fo daß in dieſer Beziehung dem § 3 Gewll VG. 
keine andere Bedeutung beizumeſſen iſt, als ſie der entſprechenden 
Beſtimmung in $ 2 LwüuVG. zukommt. Dieſen Bedenken 
braucht jedoch im vorliegenden Falle nicht näher nachgegangen 
zu werden. Denn aus den tatſächlichen Feſtſtellungen, die das 
OLG. getroffen hat, darf unbedenklich entnommen werden, daß 
die rein kaufmänniſche Tätigkeit, für die nicht einmal beſondere 
Leute angeſtellt waren, in dem Geſchäfte des Vaters des Ver⸗ 
letzten gegenüber der gewerblichen Tätigkeit nur eine ganz 
untergeordnete Bedeutung hatte, und daß auch der Verletzte 
überwiegend gewerbliche und nur nebenher auch kaufmänniſche 
Dienſte zu leiſten hatte. Iſt dem aber ſo, dann ſteht die An⸗ 
wendbarkeit des 5 3 GewuVG. und damit das Vorliegen 
eines Betriebsunfalls außer allem Zweifel, zumal wenn man 
berückſichtigt (vgl. Handbuch der Unfallverſicherung (3) Bd. I 
Anm. 7 zu 8 2 des Gewu VG. S. 187 und 188), daß in 
den Fällen der vorliegenden Art die — nicht bloß vorüber⸗ 
gehende — Verwendung eines durch Dampf bewegten Trieb⸗ 
werks die Verſicherungspflicht des ganzen gewerblichen Betriebs 
begründet (8 2 Gew V.), einerlei, ob der einzelne Arbeiter 
mit dem Triebwerke in Berührung kommt oder nicht. L. c. 
Lederinduſtrieberufsgenoſſenſchaft zu M., U. v. 25. Febr. 11, 
312/10 IV. — Hamburg. 

II. Gemeines Recht. 

41. Entſchädigungspflicht einer örtlichen Allgemeinheit 
im Gemeindeverband. 

Das LG. erkennt an, daß „unter Umſtänden“ die Frage 
entſtehen könne, „ob etwa ... derjenige den Schaden zu tragen 
hat, zu deſſen Gunſten die Verwaltungsmaßregel vorgenommen 
iſt“; es meint aber, dieſe Frage könne im gegenwärtigen Falle 
nicht in Betracht kommen, „weil hier die Maßregel zugunſten 
der Allgemeinheit erfolgt iſt, die von keinem andern Rechts⸗ 
ſubjekt als dem Staate repräſentiert werden kann“. Auch das 
BG. beſchränkt ſich in dieſem Punkte auf die Bemerkung, der 
Erſatzanſpruch richte ſich „mit Fug gegen den Beklagten, da die 
Entziehung aus geſundheitspolizeilichen Rückfichten im Intereſſe 
der Allgemeinheit erfolgt iſt“. Hierbei iſt rechtlich verkannt, 


daß es neben der Allgemeinheit im ganzen Staatsverband auch 


eine örtliche Allgemeinheit im Gemeindeverbande gibt. Wenn 
die Ortspolizei aus Geſundheitsrückſichten eine durch das Stadt⸗ 
gebiet geführte Waſſerleitung ſperrt, ſo mag der hierdurch be⸗ 
wirkte Schutz auch Perſonen, die nicht dem ſtädtiſchen Gemeinde⸗ 
verband angehören (auswärtigen Gäſten, Reiſenden u. dgl.), 
zugute kommen. Das iſt aber nur eine Nebenwirkung, die bei 
der Beurteilung zurücktreten muß. Das Intereſſe, dem jene 
Verwaltungsmaßregel dienen will und in der Hauptſache auch 
dient, iſt das der ſtädtiſchen Bevölkerung, alſo nicht der ſtaat⸗ 
lichen, ſondern der örtlichen Allgemeinheit. Hieran kann ſelbſt⸗ 
verſtändlich der Umſtand nichts ändern, daß in Caſſel die Orts⸗ 
polizei durch eine Königliche Behörde verwaltet wird. Ob 
ausnahmsweiſe unter ganz beſonderen Umſtänden eine Maßregel 
der vorliegenden Art als im Intereſſe einer weiteren als der 
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örtlichen Allgemeinheit getroffen angeſehen werden könnte, bedarf 
nicht der Erörterung, weil der gegenwärtige Fall ſolche be⸗ 
ſonderen Umſtände nicht aufweiſt. Daß die Entſchädigungs⸗ 
pflicht, ſofern ſie lediglich auf dem Eingriff als ſolchem beruht, 
dieſer aber nicht im Intereſſe der ſtaatlichen Allgemeinheit, 
ſondern eines einzelnen oder eines engeren Verbandes erfolgt 
iſt, nicht den Staat, ſondern dieſen einzelnen oder dieſen engeren 
Verband trifft, iſt, wie es für das Anwendungsgebiet des § 75 
Einl. zum ALR. in der Rechtſprechung feſtſteht, auch für das 
Anwendungsgebiet des gemeinen Rechts anzuerkennen (vgl. das 
Urteil des RG. vom 20. Oktober 1909). Kgl. Preuß. Fiskus 
c. L., U. v. 28. Febr. 11, 424/10 VII. — Caſſel. 

III. Das preußiſche Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

42. 88 485 II, 1, 587 J, 12 ALR. in Verb. mit 
§ 2231 Nr. 2 BGB.] 

Die Rüge der Verletzung des 8 485 ALR. II, 1 trifft 
nicht zu. Die Ausführungen des BG. hinſichtlich des Wider⸗ 
rufs ſtehen im Einklange mit dem Urteile des erkennenden 
Senats in RG. 50, 316 (vgl. auch KGJ. 22, A 25). Aller⸗ 
dings iſt der vorliegende Streitfall inſofern anders geartet, als 
hier der Widerruf in einem eigenhändigen Teſtamente geſchehen 
iſt, während er in jenem Falle durch ein notariell übergebenes 
Teſtament, alſo in einer vom Landrechte zugelaſſenen Teſtaments⸗ 
form erfolgte. Dieſer Unterſchied iſt jedoch für die Entſcheidung 
ohne Bedeutung. Ein von Ehegatten unter der Herrſchaft des 
PrA LR. errichtetes wechſelſeitiges Teſtament, alſo ein Teſtament, 
in dem ein Ehegatte den anderen Ehegatten mit Rückſicht auf 
die geſchehene Erbeinſetzung zum Erben einſetzt ($ 614 ALR. 
I, 12), kann nach 8 485 II, 1 einſeitig widerrufen werden. 
Der Widerruf hatte während der Geltung des Landrechts nach 
§ 587 J, 12 in derſelben Form zu erfolgen, die für die 
Teſtamentserrichtung ſelbſt vorgeſchrieben war, alſo in der Regel 
in gerichtlicher oder notarieller Urkunde. Die erleichterte Form 
des eigenhändigen Teſtaments (§ 2231 Nr. 2 BGB.) war dem 
Landrecht unbekannt. Sie iſt erſt durch das BGB. eingeführt 
worden. Wenn nun unter der Herrſchaft des BGB. ein unter 
der Herrſchaft des Landrechts errichtetes wechſelſeitiges Teſtament 
widerrufen werden ſoll, ſo kommt es nur darauf an, daß der 
Widerruf in derjenigen Form geſchieht, die zur Zeit des 
Widerrufs für die Teſtamentserrichtung vorgeſchrieben iſt. Im 
Sinne des Landrechts kann demzufolge der Widerruf auch 
in einem eigenhändigen Teſtament erfolgen. Die jetzt geltenden 
ſtrengeren Vorſchriften des BGB. über den Widerruf 
gemeinſchaftlicher Teſtamente von Ehegatten (SS 2270, 2271, 
2296) können auf den vorliegenden Fall nicht angewendet 
werden, weil ſie auf einer vom Landrecht abweichenden Rechts⸗ 
auffaſſung beruhen. Denn während das Landrecht jedem Ehe⸗ 
gatten volle und uneingeſchränkte Widerrufsfreiheit einräumt 
und nur für die äußere Form des Widerrufs Vorſchriften 
erteilt, vertritt das BGB., wie die SS 2271, 2296 ergeben, 
einen abweichenden Standpunkt und erſchwert den Widerruf 
durch die ſachliche Vorſchrift, daß es verlangt, der Widerruf 
ſolle dem andern Teile gegenüber erklärt werden. Dem 
Geiſte des Landrechts entſpricht es alſo nur, den Widerruf 
durch eigenhändiges Teſtament jedem Ehegatten frei zu laſſen. 
In der Rechtslehre hat dieſe Streitfrage bisher wenig Beachtung 
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gefunden. Planck behandelt ſie in Anm. 4d 5 zu Art. 214 EG. 
und erachtet gleichfalls die Beobachtung der vom BGB. zu⸗ 
gelaſſenen Teſtamentsform zum Widerruf für genügend. 
S. c. Z., U. v. 6. März 11, 155/10 IV. — Berlin. 

Allgemeines Berggeſetz. 

43. Sitz der Gewerkſchaft.] 

Für Aktiengeſellſchaften ſchreibt das HGB. — 5 209 a. F., 
§ 182 n. F. — vor, daß der Geſellſchaftsvertrag über den 
„Sitz“ der Geſellſchaft und über die Form, in der die Berufung 
der Generalverſammlung zu geſchehen hat, Beſtimmung treffen 
muß. Der I. ZS. des RG. hat in dem Urteile Bd. 44 
S. 10 ausgeſprochen, daß durch den „Sitz“ der Geſellſchaft 
auch der Ort für die Tagung der Generalverſammlung gegeben 
ſei. Dabei iſt zugleich ausgeführt worden, daß die jedesmalige 
Wahl des Verſammlungsorts dem Belieben des Vorſtandes 
oder Aufſichtsrats nicht überlaſſen werden könne, ohne daß die 
Ausübung der Rechte der Aktionäre erſchwert und beeinträchtigt 
werde. — In der Bergrechtslehre — Weſthoff, Gewerkſchafts⸗ 
recht Erl. 2 zu § 113 ABG.; Weſthoff⸗Schlüter, Komm., 
Anm. III 1 zu § 111 flg. — wird die Anſicht vertreten, daß 
jener für Aktiengeſellſchaften anerkannte Grundſatz entſprechend 
auch für Gewerkſchaften zu gelten habe. — Allein dem iſt 
nicht beizupflichten. (Wird ausgeführt.) E. c. Z., U. v. 
25. Febr. 11, 294/10 V. — Düſſeldorf. 

Geſetz betr. die Tagegelder uſw. der Beamten vom 
24. März 1873. 

44. 8 3 des Geſetzes.] 

Der Kläger ſtützt ſeinen Anſpruch und das BG. die Ver⸗ 
urteilung auf den S 3 Abſ. 2 des Preußiſchen Geſetzes vom 
24. März 1873 betr. die Tagegelder und die Reiſekoſten der 
Staatsbeamten. Es ſind dem Kläger auf Grund dieſer Geſetzes⸗ 
vorſchrift neben der feſten Vergütung von jährlich 1800 & die 
von ihm beanſpruchten Tagegelder als Aufwandsentſchädigung 
zuerkannt. Allein die geſetzliche Beſtimmung findet Anwendung 
nur auf die nicht etatsmäßig angeſtellten Beamten, welche 
„außerhalb ihres Wohnorts“ „vorübergehend“ bei einer 
Behörde beſchäftigt werden, und an dieſer Vorausſetzung fehlt 
es im vorliegenden Falle. Die dem Kläger übertragene Ver⸗ 
waltung der erledigten Kreisſekretärſtelle in F. war keine 
Beſchäftigung außerhalb ſeines Wohnorts. Sie war zwar nicht 
auf die Dauer berechnet, aber doch keine „vorübergehende“ Be⸗ 
ſchäftigung im Sinne des 83 Abſ. 2, d. h. keine Beauf⸗ 
tragung mit der Wirkung, daß der Beauftragte ſeinen Wohnort 
in B. behielt. Er hatte ſich in B. nicht ſtändig niedergelaſſen, 
als ihn, den nicht etatsmäßigen Beamten, die Verfügung des 
Regierungspräſidenten vom 10. Oktober 1903 (Bl. 51 d. A.) dorthin 
„verſetzt“ hatte. B. war ſein Wohnort nur ſo lange, als er 
dort beſchäftigt war. Die Verfügung des Regierungspräſidenten 
vom 25. Februar 1905 (Bl. 5 d. A.), die ihn mit Verwaltung 
der Stelle in F. betraute, gab ihm, die Beſchäftigung in B. 
beendigend, eine „neue Dienſtſtellung“. Mit der Beendigung ſeiner 
dortigen Tätigkeit hörte B. auf, ſein Wohnort zu ſein, mit dem 
Beginne der Stellenverwaltung in F. wurde dieſer Ort ſein Wohn⸗ 
ort. Hatte ſeine Beſchäftigung daſelbſt geendet, ohne daß ihm die 
dortige Kreisſekretärſtelle endgültig übertragen wurde, dann 
wäre nicht etwa ſeine Rückkehr nach B. ſelbſtverſtändlich 
geweſen, ſeine fernere Tätigkeit und ſein fernerer Wohnort 
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hingen vielmehr von der anderweiten Auftragserteilung durch 
die vorgeſetzte Behörde ab. Solange er als nicht etatsmäßiger 
Beamter in F. den Dienſt der erledigten Stelle verſah, war 
er an ſeinem Wohnorte tätig. Preuß. Staatsfiskus c. P., 
U. v. 28. Febr. 11, 317/10 III. — Celle. 


Praxis der Prozeßnovelle. 
Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Dittenberger. 


Zu §8 99 Abſ. 1, 104 Abſ. 3 ZPO. erklärt das Land⸗ 
gericht Plauen i. V. mit eingehender Begründung die Anfechtung 
des Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes des Gerichtsſchreibers auch dann 
für zuläſſig, wenn die Anfechtung ſich auf die Koſten der 
Feſtſetzung beſchränkt, ein Angriff wegen der feſtgeſetzten 
Koſten aber nicht erfolgt ($ 99 Abſ. 1 ZPO.). Ebenſo: Stein, 
Novelle S. 14; Freudenthal, ZPO. S. 112; a. A. Willen⸗ 
bücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren S. 91, und anſcheinend 
Sydow⸗Buſch, ZPO. ©. 139. 

128. Beſchluß 
des Kgl. Landgerichts Plauen i. V., II. Zivilkammer, 
vom 7. Februar 1911 (2 Cg. 113/09). 

Der Prozeßbevollmächtigte der Kläger in I. Inſtanz hat, nachdem 
die Berufung des Beklagten Z. durch Verſäumnisurteil des Kgl. Ober⸗ 
landesgerichts Dresden vom 11. November 1910 auf ſeine Koſten 
zurückgewieſen worden war und der Prozeßbevollmächtigte der Kläger 
in der Berufungsinſtanz die bei ihm entſtandenen Koſten bereits 
durch Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß vom 12. Dezember 1910 hatte feſtſetzen 
laſſen, mittelſt Antrags vom 11. Januar 1911 noch die Feſtſetzung 
der durch feine eigene Tätigkeit während des Verfahrens in II. In: 
ſtanz entſtandenen Koſten in Höhe von 2 , 95 & und weiterer 
14 50 % als der ihm nach den §§ 23 und 76 RAG. für die 
Betreibung dieſes neueren Feſtſetzungsverfahrens zuſtehenden Gebühren 
begehrt. Der Gerichtsſchreiber des Prozeßgerichts hat mit Beſchluß 
vom 12. Januar 1911 jene 2% 95 ½ zwar feſtgeſetzt, die 1% 50 
Feſtſetzungsgebühren aber abgeſtrichen, ebenſo auch die gerichtlichen 
Koſten dieſer neueren Feſtſetzung den Klägern auferlegt mit der Be⸗ 
gründung, die Koſten dieſer Feſtſetzung hätten dadurch, daß die Feſt⸗ 
ſetzung der geſamten den Klägern in der Berufungsinſtanz erwachſenen 
Koften gleichzeitig beantragt worden wäre, erſpart werden können. 
Mit der form⸗ und friſtgemäß gegen dieſen Beſchluß erhobenen Er⸗ 
innerung begehren die Kläger die Feſtſetzung auch der abgeſtrichenen 
1. , 50 & und die Belaſtung des Beklagten Z. mit den gerichtlichen 
Koſten des Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes. 

Das Landgericht iſt entgegen der bisher von ihm als Beſchwerde⸗ 
gericht vertretenen Auffaſſung auf Grund erneuter Prüfung zu der 
Anſicht gelangt, daß der Rechtsbehelf der Erinnerung im Sinne des 
$ 104 Abſ. 3 ZBO., ſelbſt wenn er, wie im vorliegenden Falle, eine 
Anderung der Entſcheidung des Gerichtsſchreibers lediglich im Koſten⸗ 
punkte bezweckt, trotz der Vorſchrift in 8 99 Abſ. 1 ZPO. zuzulaſſen 
ſei. Allerdings bezeichnet dieſe Geſetzesbeſtimmung ſchlechtweg jede 
„Anfechtung“ einer Entſcheidung lediglich im Koſtenpunkte als un⸗ 
zuläſſig, und es kann kaum zweifelhaft fein, daß auch die „Er: 
innerung“ des § 104 Abſ. 3 ZRO., inſofern fie die Abänderung 
einer Entſcheidung bezweckt, eine „Anfechtung“ der Entſcheidung ent⸗ 
bält. Das Gericht meint indes, den Begriff der „Anfechtung“ einer 
Entſcheidung im Sinne jener Geſetzesvorſchrift nicht im weiteſten 
Sinne, ſondern im Sinne einer ſolchen Bekämpfung verſtehen zu 
ſollen, die die Nachprüfung der Entſcheidung durch ein höheres Gericht 
herbeiführen ſoll, d. h. im Sinne der ordentlichen Rechtsmittel der 
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Berufung, der Revifion und der Beſchwerde. Dieſe Auffaſſung recht⸗ 
fertigen auch die Gründe, die zurzeit dazu geführt haben, in dem 
(dem jetzigen § 99 entſprechenden) § 94 ZPO. die Anfechtung eines 
Erkenntniſſes lediglich im Koſtenpunkte auszuſchließen. Die dem 
Entwurfe der erwähnten Geſetzesvorſchrift (dort $ 92) beigegebene 
Begründung ſprach ſich u. a. dahin aus, daß es mißlich ſei, „Rechts⸗ 
mittel“ — alſo Rechtsbehelfe mit der oben bezeichneten Wirkung — 
wegen unrichtiger Entſcheidung des Koſtenpunktes allein zuzulaſſen, 
und zwar insbeſondere aus den Gründen, weil die Entſcheidung über 
den Koſtenpunkt mit der über die Hauptſache ſo eng zuſammenhänge, 
daß die Nachprüfung der erſteren ohne gleichzeitige Nachprüfung der 
letzteren meiſt nicht möglich ſei, ſo aber das höhere Gericht — was 
eben zu vermeiden ſei — häufig in die Lage kommen würde, die 
Sachentſcheidung um des Koſtenpunktes willen für unrichtig erklären zu 
müſſen, ohne jedoch dieſe Unrichtigkeit ſelbſt beſeitigen zu können 
(vgl. Hahn, Materialien zur ZPO. Bd. I S. 200, 201). Mit Rück⸗ 
ſicht auf dieſe Begründung des früheren § 94 hat auch das Reichs⸗ 
gericht im Urteile vom 31. Januar 1885 (RG. 13, 327) den lediglich 
um des Koſtenpunktes willen eingelegten Einſpruch gegen ein Ver⸗ 
ſäumnisurteil für zuläſſig befunden, und andere Gerichte haben die 
Zuläſſigkeit des im gleichen Umfange eingelegten Widerſpruchs im 
Arreſtverfahren anerkannt (fo insbeſondere OLGRſpr. 17, 119 und 
Seuff Arch. 64 Nr. 178). Wenn nun auch die rechtliche Natur des 
Einſpruchs ſowie des Widerſpruchs im Arreſtverfahren (wie auch des 
Widerſpruchs im Mahnverfahren) von der der Erinnerung inſofern eine 
etwas verſchiedene iſt, als jene Rechtsbehelfe im Gegenſatze zu dieſer 
weniger eine eigentliche Anfechtung als vielmehr ein Mittel darſtellen, 
dem durch die Entſcheidung Beſchwerten behufs Erlangung einer ander⸗ 
weiten Entſcheidung nachträglich zu rechtlichem Gehöre zu verhelfen, 
während der rechtliche Charakter der Erinnerung in der Tat, vom Mangel 
des Devolutiveffektes abgeſehen, dem der ordentlichen Rechtsmittel, ins⸗ 
beſondere der Beſchwerde, nahekommt, ſo glaubt das Gericht doch mit 
Rückſicht auf die oben erwähnte Begründung des Entwurfs zur 
Zivilprozeßordnung, die für den Umfang der Geltung der Vorſchrift 
in 8 99 Abſ. 1 ZPO. maßgebende Grenzlinie zwiſchen den ordentlichen 
Rechtsmitteln einerſeits und allen ſonſtigen Rechtsbehelfen andererſeits 
ſuchen zu müſſen (gleicher Meinung auch Stein, ZPO. 10. Aufl. 
Anm. III zu § 99 S. 297 und Anm. V, 2 zu § 104 S. 315). Für 
die Auffaſſung des Gerichts, daß die Erinnerung im Sinne des 
§ 104 Abſ. 3 ZPO. auch unter Beſchränkung auf den Koſtenpunkt 
zuläſſig ſei, war auch die Erwägung nicht ganz ohne Einfluß, daß es 
bedenklich fallen muß, dem Gerichtsſchreiber in gewiſſem Umfange die 
letzte, unanfechtbare Entſcheidung in Rechtsſachen zu überlaſſen. 

Die Erinnerung der Kläger iſt aber auch ſachlich begründet. 
Zwar haben ſowohl deren Prozeßbevollmächtigter in I. Inſtanz, als 
auch ihr Berufungsanwalt die Feſtſetzung ihrer Koſten im Namen der 
Kläger betrieben. Beide hätten jedoch nach 8 124 Abſ. 1 ZPO. auch 
das Recht gehabt, ihre Gebühren und Auslagen im eigenen Namen 
feſtſetzen zu laſſen; ſie wären dann dem Beklagten Z. ſelbſt als 
Gegner im Koſtenfeſtſetzungsverfahren gegenübergetreten und hätten 
demzufolge auch ohne weiteres die Feſtſetzung der ihnen für die 
Betreibung jenes Verfahrens zuſtehenden Gebühren fordern können. 
Dem Beklagten würden in dieſem Falle die gleichen Koſten erwachſen 
ſein, als ſolche durch die getrennten Koſtenfeſtſetzungen tatſächlich 
entſtanden ſind; dieſe Koſten müſſen daher ſelbſt inſoweit für er⸗ 
ſtattungsfähig angeſehen werden, als ſie den Koſtenbetrag, der durch 
einheitliche Koſtenfeſtſetzung erwachſen ſein würde, überſteigen. 


Wie das Landgericht Heilbronn (Entſch. Nr. 122 S. 124 f.), 
ſo erklärt auch das Landgericht Würzburg (Strafkammer, Be⸗ 
ſchluß vom 14. Oktober 1910, Beſchw.⸗Reg. 125/10) für die 
Koſtenfeſtſetzung im Strafverfahren das Gericht für 


— 
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zuſtändig, während das Landgericht Cottbus (II. Strafkammer, 
Beſchluß vom 27. September 1910, 4b Q. 97/10) den Gerichts⸗ 
ſchreiber für zuſtändig hält. — 

Zu 88 696, 697 ZPO. vertritt eine Entſcheidung des 
Landgerichts Naumburg die Anſicht, daß das Amtsgericht 
auch nach vorangegangenem Mahnverfahren beim Ausbleiben 
des Beklagten ſeine Zuſtändigkeit von Amts wegen zu prüfen 
und bei ſachlicher Unzuſtändigkeit beim Antrag des Klägers auf 
Erlaſſung des Verſäumnisurteils die Klage abzuweiſen hat. 
Derſelben Anſicht iſt, außer den in dem Urteil zitierten, offenbar 
auch Seuffert, ZPO. Bd. II S. 291 f. Abweichend die S. 125 
dieſer Berichte erwähnte Entſcheidung. 


129. Arteil 
des Kgl. Landgerichts Naumburg a. S., III. Zivil⸗ 
klammer, vom 28. Februar 1911. 

Von der Klägerin iſt zunächſt ein Zahlungsbefehl über einen die 
Zuſtändigkeit des Amtsgerichts überſteigenden Anſpruch erwirkt worden. 
Der Veklagte hat Widerſpruch erhoben. Da keine der Parteien gemäß 
§ 697 3] O. den Antrag geſtellt hat, daß das Amtsgericht ſich durch 
Beſchluß für unzuſtändig erkläre und den Rechtsſtreit an das Land⸗ 
gericht verweiſe, hat das Amtsgericht zufolge § 696 Abſ. 2 Termin 
zur mündlichen Verhandlung anberaumt. Die entſcheidende Frage iſt 
nun die, ob das Amtsgericht in dieſem Termin, in welchem der Be⸗ 
klagte nicht erſchienen iſt, gegen dieſen auf Antrag der Klägerin das 
Verſäumnisurteil zu erlaſſen hatte. 

Das Amtsgericht hat dieſe Frage mit Recht in verneinendem 
Sinne entſchieden; es hatte ſeine ſachliche Zuſtändigkeit ebenſo wie 
im gewöhnlichen Verfahren beim Ausbleiben des Beklagten von Amts 
wegen zu prüfen. 

Wenn $ 697 Abſ. 1 beſtimmt, daß das Amtsgericht bei voraus: 
gegangenem Mahnverfahren ſich durch Beſchluß für unzuſtändig zu 
erklären und den Rechtsſtreit an das Landgericht zu verweiſen hat, 
wenn eine Partei vor der Verhandlung zur Hauptſache darauf anträgt, 
fo folgt hieraus nicht, daß es ſich nur in dieſem Falle für unzu⸗ 
ſtändig zu erklären habe (ſo Sydow⸗Buſch Anm. 2 zu 8 696, 
Fromuth, JW. 10, 986, Lewiſon daſelbſt), daß ihm aber bei 
Nichtſtellung eines ſolchen Antrages die Prüfung feiner Zuſtändigkeit 
überhaupt entzogen ſein ſolle. Kann es doch keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß es z. B. ſeine Unzuſtändigkeit durch Urteil auszuſprechen 
hat, wenn dieſe vom Beklagten geltend gemacht wird, ohne daß eine 
Partei die Verweiſung an das Landgericht beantragt (Schrödter⸗ 
JW. 10, 987). 

Dafür, daß die von Amts wegen vorzunehmende Prüfung der 
ſachlichen Zuſtändigkeit bei vorausgegangenem Mahnverfahren nicht 
ausgeſchaltet ſein ſoll, ſpricht auch die Entſtehungsgeſchichte der 
88 696, 697 ZPO. Urſprünglich war eine ſolche Ausſchaltung beab⸗ 
ſichtigt; denn im Regierungsentwurf enthielt 8 696 als Abſatz 3 die 
Beſtimmung: „Eine Prüfung der Zuſtändigkeit von Amts wegen findet 
nicht ſtatt“ und gleichzeitig war in Ausſicht genommen, den Abſatz 2 
§ 504, wonach das Amtsgericht vor der Verhandlung des Beklagten 
zur Hauptſache dieſen auf die ſachliche Unzuſtändigkeit auf⸗ 

merkſam zu machen hat, zu ſtreichen. Bei den Kommiſſionsberatungen 
wurde jedoch in zweiter Leſung jener Abſatz 3 zu § 696 geſtrichen, 
der Abſatz 2 des § 504 aber wiederhergeſtellt. Hauptſächlich maß⸗ 
gebend für dieſe Ablehnung der von der Regierung vorgeſchlagenen 
Anderungen war aber gerade die Erwägung, daß, wenn die Ande⸗ 
rungen Geſetz würden, beim Nichterſcheinen des Beklagten im Termin 
vor dem Amtsgericht ohne Rückſicht auf die Höhe des Anſpruches 
Verſäummisurteil würde ergehen können. Dadurch, daß man in der 
Kommiſſion den in Betracht kommenden Beſtimmungen ihre dann 
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nicht mehr abgeänderte jetzige Faſſung gab, glaubte man, wie es in 
dem Kommiſſionsbericht (S. 65) heißt, ganz klar ausgeſprochen zu 
haben, „daß im Mahnverfahren auf Widerſpruch hin der Anſpruch 
zwar ohne Rückſicht auf feine Höhe beim Amtsgerichte verbleibe, daß 
das Amtsgericht aber ſeine Zuſtändigkeit zu prüfen und im Falle 
ſeiner Unzuſtändigkeit den Beklagten hierauf hinzuweiſen und einen 
etwaigen Antrag auf Erlaß eines Verſäumnisurteils zurückzuweiſen 
habe. Der Rechtsſtreit könne dann ohne Willen des Schuldners beim 
Amtsgerichte nicht durchgeführt werden, und damit ſeien die berech⸗ 
tigten Intereſſen des Schuldners voll gewahrt.“ (Vgl. auch Stein, 
Novelle Anm. II 1, zu § 697 S. 145; Rieß, JW. 10, 796). 

Dieſen klar ausgeſprochenen Geſichtspunkten gegenüber, welche 
den hier einſchlägigen geſetzlichen Beſtimmungen zugrunde liegen, 
kann aus der allgemeinen Tendenz der Novelle, die Zuſtändigkeit der 
Amtsgerichte zu erweitern und insbeſondere das Mahnverfahren zu 
verallgemeinern, nichts gefolgert werden. 

Davon, daß im Falle des Ausbleibens des Beklagten im 
Termine nach vorausgegangenem Mahnverfahren die Zuſtändigkeit des 
Amtsgerichts als im Sinne des § 39 30. ſtillſchweigend verein: 
bart anzuſehen ſei, kann keine Rede ſein, weil der Beklagte nicht 
mündlich zur Hauptſache verhandelt hat. 

Dem Vorderrichter iſt demnach zuzuſtimmen, wenn er entgegen 
dem Antrage der Klägerin kein Verſäumnisurteil erlaſſen hat. Auch 
darin tft ihm beizutreten, daß er nicht etwa den Antrag durch Be: 
ſchluß zurückgewieſen, ſondern die Klage durch Urteil abgewieſen hat, 
denn die Fälle, in denen erſteres zu geſchehen hat, ſind im § 335 
ZRO. erſchöpfend aufgeführt. Außerdem handelt es fi in dieſen 
Fällen ſtets um Mängel des Verfahrens, welche der Kläger alsbald 
beſeitigen kann. Ein Mangel dieſer Art iſt jedoch die ſachliche Un⸗ 
zuſtändigkeit nicht. 

Die Berufung war demgemäß zurückzuweiſen. 


Die Verbindung des Antrags auf Erlaß des Vollſtreckungs⸗ 
befehls mit dem Mahngeſuch erklären für unzuläſſig: das 
Landgericht Frankfurt a. M. (IX. Zivilkammer, Beſchluß 
vom 9. November 1910, 9 T. 521/10) und das Landgericht 
Hanau (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 2. Dezember 1910, 
3 T. 67/10). Vgl. JW. 10 S. 636, 689, 727 ff., 773 105 
11, 125. — 

In einem vom Landgericht Freiberg (I. Zivilkammer, 
Beſchluß vom 19. November 1910, B C. 114/10) entſchiedenen 
Falle hatte das Amtsgericht Termin auf den 10. September 
1910 beſtimmt. Nach Zuſtellung der Terminsbeſtimmung be⸗ 
antragte die Klägerin, die Sache zur Ferienſache zu erklären 
und den angeſetzten Termin zurückzuverlegen, welchem Antrage 
das Amtsgericht ftattgab. Für die beiden Ausfertigungen des 
Terminsverlegungsbeſchluſſes, die zur Zuſtellung an die Parteien 
benutzt wurden, berechnete der Gerichtsſchreiber der Klägerin 
Schreibgebühren, was das Amtsgericht billigte. Das Land⸗ 
gericht erklärte dies für ungerechtfertigt, indem es unter 
anderem bemerkte: „Was das Amtsgericht unter Berufung 
auf die in JW. 10, 774 abgedruckte Entſcheidung des Kgl. 
Landgerichts München II ausführt, iſt nicht richtig. Allerdings 
iſt es zutreffend, daß es ſich bei der Ausfertigung des Termins⸗ 
verlegungsbeſchluſſes um Schreibwerk handelt, das durch den 
nachträglichen Antrag der Partei erforderlich geworden und 
in ihrem einſeitigen Intereſſe vorgenommen iſt. Auslagen 
nach 8 79 Ziff. 1 GKG. werden aber nicht ſchon für Schreib⸗ 
werk erhoben, das durch den Antrag einer Partei erforderlich 
oder in ihrem einſeitigen Intereſſe vorgenommen wird, vielmehr 
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ift Vorausſetzung für die Entſtehung einer nicht durch den 
Pauſchſatz gedeckten Schreibgebühr, daß ſichs um Ausfertigungen 
und Abſchriften handelt, die ſelbſt nur auf Antrag erteilt 
werden. Eine durch einen Parteiantrag notwendig gewordene, 
aber von Amts wegen hergeſtellte Ausfertigung iſt noch keine 
nur auf Antrag erteilte Ausfertigung.“ Dieſelbe Anſicht 
vertreten: Landgericht Gießen (J. Zivilkammer, Beſchluß vom 
19. November 1910, T. 305/10), Landgericht Zwickau 
( Zivilkammer, Beſchluß vom 10. Dezember 1910, I BC. 
82/10), Landgericht Landshut (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 
5. Januar 1911, L. c. A.). A. A.: Amtsgericht Ettenheim⸗ 
Baden (Beſchluß vom 23. Dezember 1910). — Vgl. auch 
Entſch. Nr. 123 (S. 125). — 

In Übereinſtimmung mit der herrſchenden Meinung be⸗ 
findet ſich das Amtsgericht Hamburg (7. Zivilabteilung, Bes 
ſchluß vom 19. Dezember 1910, VII Z. 3592/10), wenn es 
die vom Gerichtsſchreiber vorgenommene Beglaubigung der 
zum Zwecke der Ausfertigung des Urteils eingereichten Klage⸗ 
abſchriſt ſür gemäß SS 79 Abſ. 1, 80 GKG. ſchreibgebühren⸗ 
pflichtig erklärt. — 

Zu 88 79 ff. GKG., 104 ZPO. entſcheidet das Landgericht 
Braunsberg (II. Zivilkammer, Beſchluß vom 14. November 
1910, 2 T. 97/10) zutreffend, daß bei nicht förmlicher Zuſtellung 
des Koſtenſeſtſetzungsbeſchluſſes an den Antragſteller dieſem Porto 


nicht berechnet werden darf. Ebenſo Entſch. Nr. 39 (1910, 


729). — 

Zu § 80b GKG. hat das Landgericht Freiberg (I. Zivil: 
kammer, Beſchluß vom 14. Dezember 1910, B C. 127/10) aus: 
geſprochen, daß die Erhebung des Auslagenpauſchſatzes 
von der wirklichen Entſtehung folder Auslagen un: 
abhängig ſei, da die Pauſchſätze im Intereſſe der Geſchäfts⸗ 
vereinſachung eigens zu dem Zwecke eingeführt worden ſeien, 
die Beteiligten der Prüfung zu überheben, ob und in welcher 
Höhe Auslagen entſtanden ſind. In dem entſchiedenen Falle 
hatte die Klägerin einen Koſtenfeſtſetzungsantrag zurückgenommen, 
„indem ſie in die kurzer Hand vorgelegten Akten einen ent⸗ 
ſprechenden Vermerk machte“. Hierfür berechnete der Gerichts⸗ 
ſchreiber neben der Rücknahmegebühr von 10 noch 10 & 
Pauſchſatz, was auch vom Beſchwerdegericht gebilligt wurde. 
Die Entſcheidung iſt richtig und zutreffend begründet. (Vgl. 
auch die unten mitgeteilte Verfügung des preußiſchen Juſtiz⸗ 
miniſters zu 8 76 RAG.) . — 

Zu § 19 RAG. vertritt das Oberlandesgericht Poſen 
(IV. Zivilſenat, Beſchluß vom 1. Dezember 1910, 10 W. 187/10) 
die Anſicht, das der zweitinſtanzliche Anwalt die vollen Gebühren 
nur dann zu beanſpruchen hat, wenn es auch in zweiter 
Inſtanz zur kontradiktoriſchen Verhandlung gekommen 
iſt. Die gute Begründung mit der namentlich Flechtheim 
(JW. 09, 378) den gegenteiligen Standpunkt vertritt, wird 
durch die Entſcheidung nicht entkräftet. Dieſer letzteren Anſicht 
find auch: Fürſt⸗Roth, Gebührenordnung S. 73; Rieß⸗ 
Binder, Das neue Prozeß⸗ und Koſtenrecht S. 70; Jehle, 
Novelle S. 30; Mand, Anderungen S. 34 f. A. A.: Sydow⸗ 
Buſch, R ABO. S. 105; Pfafferoth, Novelle S. 6. — 

Das Landgericht Frankfurt a. M. (IX. Zivilkammer, 
Beſchlus vom 8. November 1910, 9 T. 460/10) ſtellt zu 8 19 
RABD. im Gegenſatz zu der abweichenden Anſchauung des 
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Amtsgerichts zutreffend feſt, daß auf Grund dieſer Beſtimmung 
unter den angegebenen Vorausſetzungen nur die Prozeß⸗ und 
die Verhandlungsgebühr zu ermäßigen iſt, daß dagegen die 
Vergleichs- und die Beweisgebühr ſtets unvermindert bleiben. 
Vgl. Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren, Anm. 1 zu 
§ 19 NAGSD.; Merzbacher, RAGD. Anm. 7 zu 5 19; 
Pfafferoth, Novelle S. 6; Rieß, Prozeßgeſetze S. 43. — 

Die Anwendbarkeit des 8 28 Abſ. 1 Satz 3 RAO. auf 
die dem beklagten Ehemann die Zahlung eines Koſtenvor⸗ 
ſchuſſes aufgebende einſtweilige Verfügung verneint mit Recht 
das Kammergericht (XII. Zivilſenat, Beſchluß vom 21. De⸗ 
zember 1910, 12. W. 3941. 10/37). „Ob der Beklagte zur 
Zahlung des Koſtenvorſchuſſes an ſeine Ehefrau verpflichtet iſt, 
iſt eine nach materiellem Recht zu beantwortende Frage, welche 
nichts mit den Prozeßkoſten zu tun hat. Da ſomit der durch 
die einſtweilige Verfügung anerkannte Anſpruch der Klägerin 
auf den Koſtenvorſchuß nicht zugleich Gegenſtand des Verfahrens 
über die Verpflichtung des Beklagten zur Zahlung von Unter⸗ 
haltsgeldern bildete, wenn er auch durch letzteres Verfahren 
veranlaßt iſt, ſo ſteht dem Anwalt für ſeine Tätigkeit in dem 
einſtweiligen Verfügungsverfahren die volle Gebühr zu, und iſt 
für eine Anwendung des letzten Satzes des 8 28 RAG. kein 
Raum, weil der Rechtsſtreit über die Verpflichtung des Beklagten 
zur Zahlung von Unterhaltsgeldern und Tragung der Prozeß⸗ 
koſten nicht als Hauptſache im Sinne des 8 23 a. a. O. anzu⸗ 
ſehen iſt.“ — 

Die Anſicht, daß von der Gebühr des S 65 RAG. für 
die Beweisaufnahme im Privatklageverfahren ein beſonderer 
Auslagenpauſchſatz nicht zuzubilligen iſt, weil die Gebühr des 
5 65 keine ſelbſtändige Gebühr darſtelle, wird noch von 
folgenden Gerichten vertreten: Landgericht Hamburg (V. Straf⸗ 
kammer, Beſchluß vom 23. Januar 1911, 4 T. 236/10), Land⸗ 
gericht Lyck (II. Strafkammer, Beſchluß vom 3. Februar 1911, 
4 C. 11/11), Landgericht Altona (III. Strafkammer, Beſchluß 
vom 20. Februar 1911, 6 Q. 12/11), Landgericht Aachen 
(IL Strafkammer, Beſchluß vom 3. April 1911, 4 0 51/11). 
Vgl. die Entſcheidungen 1910 S. 775, 1911 S. 126. Das 
Landgericht Hamburg begründet ſeinen Standpunkt unter 
anderem auch mit dem Hinweis darauf, daß ja für die Beweis⸗ 
aufnahme beſondere Auslagen nicht entſtehen. Dieſes Argument 
iſt ſicher verfehlt, wie aus den zutreffenden Ausführungen des 
Landgerichts Freiberg (f. o.) und der unten mitgeteilten Ver⸗ 
fügung des preußifchen Juſtizminiſters zu entnehmen iſt. — 

Der preußiſche Juſtizminiſter vertritt in einer Ver⸗ 
fügung vom 20. Februar 1911 (JM Bl. 11, 115) die richtige 
Anſicht, daß dem Verteidiger die Pauſchſätze des S 76 RAG. 
auch dann zuſtehen, wenn im einzelnen Falle Schreibwerk nicht 
entſtanden iſt und Auslagen nicht erwachſen ſind. „Die Be⸗ 
ſchwerde iſt für begründet zu erachten. Die durch § 76 RAG. 
in der Faſſung der Novelle vom 1. Juni 1909 eingeführten 
Pauſchſätze ſtehen den zu Verteidigern beſtellten Rechtsanwälten, 
welche Anſpruch auf die Gebühren der 88 63 ff. a. a. O. haben, 
auch dann zu, wenn im einzelnen Falle Schreibwerk nicht ent⸗ 
ſtanden iſt und Auslagen für Poſtgebühren nicht erwachſen ſind. 
Die in der Verfügung des Landgerichtspräſidenten in J. ans 
gezogenen Worte des 8 76 Abſ. 1 a. a. O. „ſoweit Schreibwerk 
und Poſtſendung innerhalb des Rahmens einer gebührenpflich⸗ 
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tigen Tätigkeit vorkommen“ bedeuten nicht, daß der Rechtsanwalt 
die Pauſchſätze nur unter der Vorausſetzung erhält, daß in der 
einzelnen Sache Schreibwerk und Poſtgebühren entſtanden ſind. 
Sie dienen vielmehr dazu, den Umfang der durch die Pauſch⸗ 
ſätze zu deckenden Auslagen an Schreibwerk und Porto zu 
beſtimmen. Demgemäß haben ſie die Bedeutung, daß Aus⸗ 
lagen an Schreibwerk und Porto nur ſo weit durch die Pauſch⸗ 
ſätze gedeckt werden, als ſie innerhalb des Rahmens einer 
gebührenpflichtigen Tätigkeit entſtehen, daß ſie aber im übrigen 
beſonders zu vergüten ſind (vgl. S. 82 bis 84 des Kommiſſions⸗ 
berichts — Druckſ. des RT. 12. LP. I. Seſſ. 1907/1909 
Nr. 1322).“ — Ebenſo hat das Kgl. Preußiſche Kriegs: 
miniſterium entſchieden: „Den als Verteidiger vor den Militär⸗ 
gerichten auftretenden Rechtsanwälten find die im 8 76 RAG O. 
in der Faſſung der Novelle vom 1. Juni 1909 eingeführten 
Pauſchſätze auch dann zuzubilligen, wenn tatſächlich Schreibwerk 
nicht entſtanden iſt und Ausgaben für Poſtgebühren nicht er⸗ 
wachſen find“ (Verf. vom 21. Februar 1911, Nr. 221/2 
11 C. 3). — 

Das Landgericht Straßburg GBeſchluß vom 14. Januar 
1911, II TI. 2/11) ſpricht aus, daß es nicht angängig ſei, dem 
Prozeßagenten ohne weiteres die vollen Pauſchſätze des 8 76 
RAGd. zuzubilligen. In dem zur Entſcheidung ſtehenden Falle 
hatte das Amtsgericht dem durch einen Prozeßagenten ver⸗ 
tretenen Kläger gemäß § 76 einen Pauſchſatz von 6 4, ſowie 
2,80 „ Schreibgebühr für eine Urteilsabſchrift und 50 % 
Schreibgebühr für das Koſtenfeſtſetzungsverfahren zugebilligt. 
Das Landgericht ermäßigt auf 6 & mit folgender Begründung: 
„Die genannte Beſtimmung des § 76 RAGD., die für die 
Herſtellung des Schreibwerks und zum Erſatze der Poſtgebühren 
für Sendungen Pauſchſätze vorſchreibt, die in einem Zuſchlag 
zu jeder in Anſatz gelangenden Gebühr beſtehen, gilt nur für 
Rechtsanwälte. Der in dieſer Vorſchrift enthaltene Gedanke 
der Vereinfachung der Feſtſetzung kann ſinnmäßig auch auf die 
Bemeſſung des Auslagenanſatzes von Prozeßvertretern An⸗ 
wendung finden, die nicht Rechtsanwälte ſind; die Zubilligung 
von Pauſchſätzen iſt ſomit an ſich nicht zu beanſtanden. Dieſe 
Zubilligung kann ſich jedoch nur im Rahmen des Angemeſſenen 
bewegen; der Grundſatz des 5 91 ZPO., daß die Prüfung ſich 
darauf zu erſtrecken hat, ob dieſe Auslagen zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung notwendig waren, darf dabei nicht außer acht 
gelaſſen werden. Daher erſcheint es nicht angängig, dem 
Prozeßvertreter ohne weiteres die vollen Sätze der Auslagen⸗ 
pauſchale für Anwälte (§ 76 Abſ. 2, 3 RAGD.) zu gewähren. 
Für den vorliegenden Fall erſcheint die Zubilligung der Aus⸗ 
lagenpauſchale von 6 4 bei Würdigung der etwa in Betracht 
kommenden Auslagen vollkommen ausreichend; die beanſtandeten 
Mehrbeträge ſind als überſetzt anzuſehen.“ — Sachlich im 
weſentlichen auf demſelben Standpunkt ſteht das Landgericht 
Schwerin (L Zivilkammer, Beſchluß vom 4. Februar 1911, 
2 T. 2/11). In dieſem Falle hatte ſich der prozeß bevollmächtigte 
Rechtsanwalt einen Prozeßagenten gemäß $ 45 RAG. ſub⸗ 
ſtituiert und dann neben dem ihm zuſtehenden Mindeſtpauſchſatz 
von 4 noch 50 & Pauſchſatz für den Prozeßagenten berechnet. 
Die Abſetzung des letzteren Betrages wurde vom Amtsgericht 
mit der Begründung gebilligt, daß nach dem Sinne von 8 76 
Abſ. 3, 4 RAG0O. dieſe Beſtimmungen auch im Verhältnis des 
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prozeßbevollmächtigten Anwalts zum Prozeßagenten bei ent⸗ 
ſprechender Sachlage in Anwendung zu bringen ſeien. Das 
Landgericht erklärt dieſe Anſicht für irrig: „Die Gebühren⸗ 
ordnung für Rechtsanwälte iſt für Laienvertreter in keiner 
Weiſe maßgebend und kann weder unmittelbar noch entſprechend 
auf ſie angewendet werden. Ebenſo wie der Laienvertreter für 
die Terminsbeziehung eine dem unterliegenden Gegner zur Laſt 
fallende Vergütung erhält, gleichviel, welche Gebühren dem zum 
Prozeßbevollmächtigten beſtellten Anwalt zuſtehen, müſſen ihm 
auch ſeine Auslagen vergütet werden ohne Rückſicht auf den 
dem Anwalte zuſtehenden Auslagenpauſchſatz. Andererſeits ſind 
aber für die Auslagen des Laienvertreters keine Pauſchſätze zu 
gewähren, ſondern es iſt in jedem Falle außer dem auf⸗ 
gewendeten Porto eine angemeſſene Vergütung für das tatſächlich 
geleiſtete Schreibwerk zu entrichten. Im vorliegenden Falle, 
wo der Laienvertreter nur einen Brief (zwei Normalſeiten) auf⸗ 
gewendet hat, erſcheint eine Vergütung von 30 & angemeſſen 
und ausreichend. Die Beſchwerde iſt alſo in Höhe dieſes 
Betrages begründet, in Höhe von 20 % unbegründet.“ — 
Auch das Landgericht Darmſtadt (III. Zivilkammer, Be⸗ 
ſchluß vom 16. März 1911, T. 107/11) verneint die An⸗ 
wendbarkeit der Pauſchſatzbeſtimmungen der Rechtsanwalts⸗ 
gebührenordnung auf Rechtskonſulenten. „Dieſe Pauſchſätze, die 
ſich nach dem Werte des Streitgegenſtandes richten, ſtehen 
vielfach in keinem Verhältnis zu den tatſächlich erwachſenen 
Auslagen für Schreibwerk und Poſtgebühren; ſie wurden vom 
Geſetz mit Rückſicht auf die erheblichen Bureaukoſten der Rechts⸗ 
anwälte eingeführt und ſind deshalb bei Rechtskonſulenten, die 
ein koſtſpieliges Bureau durchgängig nicht bedürfen, ſchon aus 
dieſem Grunde nicht anwendbar.“ — 


Zu 8 76 RAG. ſtellt das Oberlandesgericht Jena 
(Beſchluß vom 13. Februar 1911 i. S. S. & H. c. V.) zutreffend 
feſt, daß die Koſten der Zuſtellung der Klage und des Urteils, 
die der Anwalt an den Gerichtsvollzieher gezahlt hat, durch den 
Pauſchſatz des § 76 nicht abgegolten find, da es ſich hierbei 
nicht um Auslagen des Anwalts, ſondern um ſolche des Ge⸗ 
richtsvollziehers handelt. — 

Das Landgericht Caſſel (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 
13. Dezember 1910, 1 T. 315/10) iſt der Anſicht, daß es nach 
Einführung der Pauſchſätze des 8 76 Abſ. 1 RAGD. zur Koſten⸗ 
feſtſetzung der Uberſendung der Handakten des Anwalts 
regelmäßig nicht bedarf. Das Landgericht führt zur Be 
gründung aus: 

Nach § 104 Abſ. 2 ZPO. genügt es bei Berückſichtigung eines 
Anſatzes, daß dieſer glaubhaft gemacht ift. Darin liegt eine Ein⸗ 
ſchränkung der Vorſchrift des § 103 Abſ. 2, wonach dem Koſten⸗ 
feſtſetzungsgeſuch die zur Rechtfertigung der einzelnen Anſätze dienenden 
Belege beizufügen ſind. 

Die Beifügung der Handakten war daher vorliegend nicht etwa 
deshalb erforderlich, um den Anſatz 9 der Koſtenrechnung „Zuſtellungs⸗ 
koſten des Urteils und Nachnahme 1,50 4, zu rechtfertigen, weder 
in Hinſicht auf die Glaubhaftmachung wirklich ſtattgehabter Zuſtellung 
noch in Hinſicht auf die Höhe des eingeſtellten Betrages. Denn die 
erſtere iſt durch die in der Einſtellung des Poſtens in die Rechnung 
liegende Behauptung des Rechtsanwalts, daß die Zuſtellung ſtatt⸗ 
gefunden habe, genügend glaubhaft gemacht, und der Rechtsanwalt 
durfte gar nicht annehmen, daß ihm ſeine Behauptung nicht würde 
geglaubt werden; die Höhe des liquidierten Betrages aber war durch 
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eine einfache Berechnung auf Grund des bei den Gerichtsakten befind⸗ 
lichen Materials und der gerichtsbekannten Poſtgebühren bei Gericht 
unſchwer feſtzuſtellen. n 

Mit Recht hat deshalb der angefochtene Beſchluß die für Rück⸗ 
ſendung der nicht einverlangten Handakten des Anwalts eingeſtellte 
Portogebühr von 20% ſchon aus dieſem Grunde geſtrichen, ohne daß 
auf die Frage einzugehen geweſen wäre, ob die Liquidation nicht ſchon 
durch den bewilligten Pauſchſatz von 6.7% aus 8 76 RAG. abge: 
golten war. 


Das Landgericht Göttingen (III. Strafkammer, Beſchluß 
vom 28. November 1910, Q. 20/10) billigt dem Vertreter des 
Privatklägers für die durch das Urteil geſtattete Veröffentlichung 
die Gebühr des § 23 Ziff. 2 RAG. und den Pauſchſatz für 
die Zwangsvollſtreckungsinſtanz des § 76 Abſ. 2 daſelbſt zu. 
„Die Bewirkung der Veröffentlichung iſt ein Akt der Voll⸗ 
ſtreckungsinſtanz, für den nach der herrſchenden Anſicht (vgl. 
Merzbacher, RAO. § 70 Anm. 30) die Gebühr der 88 75 
Ziff. 2, 23 Ziff. 2 RAG. zu berechnen iſt. Gleichzeitig mit 
dieſer Gebühr iſt aber nach § 76 Abſ. 2 RAGD. ein Pauſchſatz 
für die Herſtellung des Schreibwerks uſw. in Anſatz zu bringen, 
der für das Zwangsvollſtreckungsverfahren 2 & beträgt.“ — 

Den Schlußſatz des §S 76 Abſ. 3 RAG. GPauſchſatz für 
das Koſtenfeſtſetzungsverfahren) legen richtig aus: Kammer⸗ 
gericht (XVII. Zivilſenat, Beſchluß vom 5. Oktober 1910, 
12 W. 2974/10), Landgericht Stade (I. Zivilkammer, 
19. Januar 1911, T. 8/11), Landgericht Konitz (II. Zivil⸗ 
kammer, Beſchluß vom 2. Februar 1911, 2 T. 16/10), Land⸗ 
gericht II Berlin (XII. Zivilkammer, Beſchluß vom 16. Febr. 
1911, 23 T. 40/10, und XIX. Zivilkammer, Beſchluß vom 
18. Januar 1911, 8 O. 504/10). Unrichtig immer noch: Land⸗ 
gericht I Berlin (XXXVI. Zivilkammer, Beſchluß vom 25. No: 
vember 1910, 71 T. 634/10). Vgl. JW. 10, S. 692 f., 732, 
776 f., 874 ff., 925; 11, 127. — 

Über die Frage, ob das Porto des Prozeßbevollmächtigten 
für die Überſendung der Koſten an den Unterbevollmächtigten 
nach $ 76 Abf. 6 RAG O. beſonders zu berechnen oder als 
durch den Pauſchſatz abgegolten zu betrachten iſt, herrſcht noch 
immer keine Klarheit. Daß erſteres der Fall iſt, weil es ſich 
um eine Sendung der Partei und nicht des Anwalts handelt, 
erkennen richtig die Landgerichte Deſſau und Schwerin (I. Bi: 
vilkammer, Beſchluß vom 4. Februar 1911, 2 T. 2/11). Die 
andere Anſicht vertreten die Landgerichte Bremen (IV. Zivil⸗ 
kammer, Beſchluß vom 30. Januar 1911, T. 5/11) und Altona 
(V. Ziwilkammer, Beſchluß vom 14. Februar 1911, 5 T. 59/11). 
Vgl. JW. 10 S. 776, 926; 11, 127. — 

Über die Erſtattungsfähigkeit der Schreibgebühren für die 
auf beſonderes Verlangen der Partei gefertigten Schriftſatz⸗ 
abſchriften (8 76 Abſ. 6 Ziff. 1 RAG.) ſpricht ſich das Ober⸗ 
landesgericht Naumburg (U. Zivilſenat, Beſchluß vom 
24. Februar 1911, 2 W. 28/11) dahin aus, daß dieſe Schreib⸗ 
gebühren nur unter beſonderen tatſächlichen Umſtänden 
als erſtattungsfähig anzuſehen ſind, ſo z. B. dann, 
wenn es ſich im Prozeſſe um ſchwierige techniſche Fragen handelt 
und die Abſchriftserteilung erfolgt iſt, um der Partei die Nach⸗ 
prüfung zu ermöglichen, ob die techniſchen Ausdrücke überall 
richtig gewählt waren. Unter dieſen Geſichtspunkten ſind u. a. 
als nicht erſtattungsfähig angeſehen worden: die Abſchrift eines 
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Schriftſatzes, mit dem nur eine Zeitung überreicht worden iſt, 
und die Abſchrift eines Schriftſatzes, der nur eine erteilte kurze 
Information faſt wörtlich weitergegeben hat. Dieſe Entſcheidung 
entſpricht zweifellos dem Sinne der Beſtimmung, wie er ſchon 
in den Verhandlungen der Reichstagskommiſſion angedeutet iſt 
und wie er allgemein verſtanden wird. Vgl. insbeſondere 
Siecke, Anderungen im Gebührenweſen S. 24 f.; ferner: 
Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren S. 57; Pfafferoth, 
Novelle zur NAGD S. 30; Becker, Gebühren der Rechts⸗ 
anwälte S. 52; Merzbacher, RAG. S. 216; Rieß, Die 
neuen Prozeßgeſetze S. 50. — 

Zu 8 76 Abſ. 6 Ziff. 2 RAG. billigen das Landgericht 
Güſtrow (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 23. Dezember 1910) 
und das Amtsgericht Zeitz (Beſchluß vom 9. April 1911) 
die beſondere Schreibgebühr für die zur Urteilszuſtellung ver⸗ 
wendete Klageabſchrift zu; die gegenteilige Anſicht vertritt das 
Landgericht Elberfeld (VI. Zivilkammer, Beſchluß vom 
14. Januar 1911, 6 T. 39/11). Das Kammergericht 
(XI. Zivilfenat, Beſchluß vom 7. April 1911, 11 W. 1130/11) 
und das Oberlandesgericht Cöln (V. Zivilſenat, Beſchluß vom 
26. Januar 1911, 5 W. 4/11) verneinen die Erſtattungs⸗ 
fähigkeit der Schreibgebühr, die für die vom Gerichtsſchreiber 
gefertigte zur Zuſtellung beſtimmte Urteilsabſchrift gezahlt iſt. 
Das Oberlandesgericht Cöln führt zur Begründung aus, daß 
dieſer Betrag an ſich bereits durch den Pauſchſatz abgegolten 
iſt und der Gegner zur Erſtattung nur verpflichtet ſein würde, 
wenn beſondere, regelmäßig nicht vorliegende Gründe die An⸗ 
fertigung der Urteilsabſchrift durch das Gericht als zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung notwendig erſcheinen laſſen 
würden. Vgl. die Entſcheidungen: 1910 S. 598, 638 ff., 
694, 733 ff., 777 ff., 925; 1911 S. 163 ff., insbeſondere 
Entſch. Nr. 51 (1910 S. 733) und Nr. 125 (1911 S. 163 f.). — 

In einem vom Landgericht Karlsruhe (I. Zivilkammer, 
Beſchluß vom 3. Januar 1911, Nr. I 38) entſchiedenen Falle 
hatte der Rechtsanwalt als Vertreter des Klägers zwei Aus⸗ 
fertigungen eines Verſäumnisurteils verlangt und erhalten. Das 
Amtsgericht hatte die Schreibgebühr für die zweite zur Zu⸗ 
ſtellung beſtimmte Ausfertigung von dem Anwalt perſönlich 
erhoben mit der Begründung, daß das zur Urteilszuſtellung 
gehörige Schreibwerk durch den Pauſchſatz von der Prozeßgebühr 
abgegolten ſei und der Anwalt deshalb, wenn er die Aus⸗ 
fertigung von der Gerichtsſchreiberei herſtellen laſſe, die Schreib⸗ 
gebühr von feinem Pauſchſatz ſelbſt decken müſſe. Das Land⸗ 
gericht hat zwar ebenfalls die Erſtattungsfähigkeit der Schreib⸗ 
gebühr verneint, im übrigen aber den Beſchluß aufgehoben mit 
folgender zutreffender Begründung: „Die hier hervorgehobenen 
Geſichtspunkte können lediglich für das innere Verhältnis zwiſchen 
Anwalt und Auftraggeber oder für das Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
Bedeutung haben, ſie können aber niemals gegen den Willen 
des Anwalts eine Beziehung desſelben zur Staatskaſſe her⸗ 
ſtellen, welche den Anſatz von Koſten auf ihn perſönlich recht⸗ 
fertigen würde. Schuldner der Schreibgebühr iſt nach § 86 
Abſ. 2 GKG. (n. F.) der Antragſteller; die Erklärung des 
Prozeß bevollmächtigten, durch welche er die Erteilung der Ab⸗ 
ſchriften oder Ausfertigungen verlangt, wirkt unmittelbar für 
und gegen die von ihm vertretene Partei; fie iſt Antragſtellerin 


im Sinne des $ 86 Abſ. 2 GKG. Weder ift aus der Erklärung 
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des Beſchwerdeführers vom 28. November 1910, dem Erſuchen 
um die zwei Ausfertigungen, zu entnehmen, daß er hier aus⸗ 
nahmsweiſe im eigenen Namen handeln wollte, noch kann die 
Rede davon ſein, daß er auf Grund ſeiner Prozeßvollmacht 
nicht zu dem betreffenden Antrage ermächtigt geweſen wäre.“ — 

Die richtige Anſicht, daß die Schreibgebühren für die zur 


Urteilsausfertigung verwendete Klageabſchrift zuzubilligen ſind, 


auch ſoweit ſie die Koſten der ſormularmäßigen Ausfertigung 
überſteigen, ſetzt ſich mehr und mehr durch. In dieſem Sinne 
entſcheiden die Landgerichte Darmſtadt (III. Zivilkammer, 
Beſchluß vom 23. Dezember 1910, T. 604/10), München 1 
(VI. Zivilkammer, Beſchluß vom 30. Januar 1911, Beſchw.⸗ 
Reg. 24/11 VD, Freiberg (I. Zivilkammer, Beſchluß vom 
26. November 1910, B C. 116/10), dieſes unter Berufung auf 
die in unſeren früheren Berichten mitgeteilten Entſcheidungen. 
Anderer Anſicht nur: Landgericht München I (II. Kammer für 
Handelsſachen, Beſchluß vom 20. Dezember 1910, Beſchw.⸗Reg. 
Nr. 13/10). Vgl. die in JW. 10, 925 f. und 11, 165 zitierten 
Entſcheidungen. — 

Den Art. X der Novelle legt das Kammergericht dahin 
aus, daß unter den „vor dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes 
anhängig gewordenen Rechtsſachen“ nicht nur ſolche zu 
verſtehen find, in denen die Klage vor dieſem Zeitpunkt zu⸗ 
geſtellt iſt, ſondern ſämtliche Rechtsſachen, mit denen ein 
Gericht vor dem Inkrafttreten des Geſetzes befaßt 
worden iſt. Iſt alſo die Klage vor dem 1. April 1910 bei 
Gericht eingegangen und nach dieſem Zeitpunkt zugeſtellt, ſo 
kommen für die Berechnung die Vorſchriften des alten Rechts 
zur Anwendung. Vgl. die abweichende Entſcheidung des Ober⸗ 
landesgerichts Karlsruhe (Nr. 112 c, JW. 10, 876). 


130. Beſchluß 
des Kgl. Kammergerichts Berlin, XXIII. Zivilſenat, 
vom 22. November 1910 (23 W. 2333). 

Die Beſchwerde bezweckt hinſichtlich der Schreibgebühren und 
Porti die Anwendung des 8 76 RAG. in deſſen neuer Faſſung, 
erſcheint aber nicht begründet. Sie wird in erſter Linie darauf 
geſtützt, daß zwiſchen „Rechtshängigkeit“ und „Anhängigkeit“ kein 
Unterſchied beſtehe, daß vielmehr in den ſonſtigen Prozeßgeſetzen, 
insbeſondere in der Zivilprozeßordnung z. B. in §8 271 Abſ. 3, 
276 Abſ. 2 daſ. und in der Literatur die beiden Ausdrücke „rechts⸗ 
hängig“ und „anhängig“ als gleichbedeutend angewendet werden. Ob 
dies zutrifft, braucht nicht erörtert zu werden, weil es weſentlich 
darauf ankommt, ob im Sinne der auf Zweckmäßigkeitsrückſichten 
beruhenden Übergangsbeſtimmung des Art. X der Novelle vom 
1. Juni 1909 das Wort „anhängig“ als gleichbedeutend mit dem 
Worte „rechtshängig“ gebraucht iſt, und weil ſich aus anderen Gründen 
ergibt, daß dies nicht der Fall iſt. Im Abrigen mag darauf hin⸗ 
gewieſen werden, daß in den angezogenen §§ 271, 276 ZPO. von 
Anhängigkeit des Nechtsſtreits, dagegen in 8 263 ZBD. von Rechts⸗ 
hängigkeit der Streitfache die Rede iſt. Nach der dem Regierungs⸗ 
entwurf des Geſetzes beigegebenen Begründung erſcheint es nicht 
zweifelhaft, daß im Sinne des zweiten Satzes des Art. X des Ent: 
wurfs, welcher, abgeſehen von einer unweſentlichen redaktionellen 
Anderung, wörtlich mit dem jetzigen Art. X des Geſetzes übereinftinmt, 
unter den vor dem Inkrafttreten des Geſetzes anhängig gewordenen 
Rechtsſachen ſämtliche Nechtsſachen, mit denen ein Gericht vor dem 
Inkrafttreten des Geſetzes befaßt worden iſt, nicht nur ſolche, in denen 
die Klage vor dieſem Zeitpunkt zugeſtellt iſt, zu verſtehen find. In 
der Negierungsbegründung zu Art. VI—X heißt es wörtlich: 


M9. 1911. 
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„Auf die zur Zeit des Inkrafttretens des Geſetzes bereits 
anhängigen Rechtsſtreitigkeiten iſt die Erhöhung der amts⸗ 
gerichtlichen Zuſtändigkeit ohne Einfluß. Denn nach den 
aus § 263 ZPO. ſich ergebenden Grundſätzen verliert das 
Prozeßgericht, wenn es zur Zeit der Erhebung der Klage 
zuſtändig war, durch eine ſpätere Anderung der Zuſtändigkeits⸗ 
normen ſeine Zuſtändigkeit nicht.“ 
und ferner: 
„Durch die Anwendung der neuen Vorſchriften auf die bereits 
anhängigen Sachen werden ſich auch hier Schwierigkeiten 
nicht ergeben. Wird eine Klage oder der Antrag auf Er⸗ 
laſſung eines Zahlungsbefehls noch vor dem Inkrafttreten 
des Geſetzes eingereicht, erfolgt aber die Terminsbeſtimmung 
oder die Erlaſſung eines Zahlungsbefehls erſt nach dem 
bezeichneten Zeitpunkt, ſo richtet ſich das weitere Verfahren 
nach den neuen Vorſchriften, während die Wirkungen der 
vor dem Inkrafttreten des Geſetzes vorgenommenen Prozeß⸗ 
akte nach den bisherigen Vorſchriften zu beurteilen ſind.“ 
In den beiden erſten Sätzen ſind mit den bereits anhängigen 
Rechtsſtreitigkeiten offenbar diejenigen gemeint, in denen die Rechte: 
hängigkeit durch Zuſtellung der Klage bewirkt iſt. Dagegen ergibt 
ſich aus den letzten beiden Sätzen deutlich, daß als bereits anhängig 
im Sinne des Entwurfs auch diejenigen Rechtsſachen zu verſtehen 
ſind, in denen vor dem Inkrafttreten des Geſetzes die Klage oder der 
Antrag auf Erlaß eines Zahlungsbefehls eingereicht iſt. Eine ab⸗ 
weichende Auffaſſung iſt in den ſpäteren geſetzgeberiſchen Verhandlungen 
ausweislich des Kommiſſionsberichts und der Reichstagsprotokolle nicht 
hervorgetreten. — Außerdem wird nur die Auslegung des Wortes 
„anhängig“ in dem angegebenen weiteren Sinne der Bedeutung des 
Art. X als einer allgemeinen Übergangsvorſchrift gerecht. Endlich 
würde die von der Beſchwerdeführerin vertretene einſchränkende Aus⸗ 
legung, daß unter den vor dem Inkrafttreten des Geſetzes anhängig 
gewordenen Rechtsſachen nur diejenigen zu verſtehen ſeien, in denen die 
Klage vor dieſem Zeitpunkt zugeſtellt iſt, zu dem, dem angedeuteten 
Zweck der Vorſchrift zuwiderlaufenden Ergebnis führen, daß es für 
Sachen betreffend Arreſte und einſtweilige Verfügungen — durch deren 
Beantragung oder Erlaſſung eine Rechtshängigkeit im Sinne des 
§ 263 ZPO. nicht begründet wird: RG. 13, 363 — an einer Über: 
gangsvorſchrift fehlen würde. a 
Demnach erſcheint der vom Gerichtsſchreiber des Landgerichts 
und von der Kammer für Handelsſachen vertretene Rechtsſtandpunkt 
gerechtfertigt. Der angefochtene Beſchluß verſtößt auch nicht gegen 
den Grundſatz des 8 267 ZPO. Denn dieſer Paragraph handelt 
von den nach bürgerlichem Recht eintretenden Wirkungen der Rechts⸗ 
hängigkeit, während die in Rede ſtehende Sondervorſchrift des Art. X 
die Anwendung von bisherigen Vorſchriften des Gerichtskoſtengeſetzes 
und der Gebührenordnung für Rechtsanwälte auf bereits anhängige 
Rechtsſachen zum Gegenſtande hat. 


Literaturbeſprechungen. 


Lehrbuch des Oſterreichiſchen Strafrechts von 
Dr. Carl Stooß, Profeſſor der Rechte in Wien. Erſte 
Lieferung: Allgemeiner Teil. Erſte Hälfte. Zweite Lieferung: 
Schluß des allgemeinen Teils. Beſonderer Teil. Erſte 
Hälfte. Wien und Leipzig, Deuticke. 1909. 

Allein die Geiſtesgemeinſchaft der öſterreichiſchen und 
deutſchen Rechtswiſſenſchaft würde es nicht nur rechtfertigen, 
ſondern geradezu gebieten, auf ein ſo bedeutſames Werk des 
hervorragenden Kriminaliſten unſere Leſer hinzuweiſen. Wenn 
es auch die erſte Aufgabe des Werkes iſt, in das geltende 
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öſterreichiſche Strafrecht einzuführen, fo ift doch dem Verfaſſer 
darin ohne weiteres beizutreten, daß die Wiſſenſchaft des Straf⸗ 
rechts die Probleme darzuſtellen hat, die jedes Strafgeſetzbuch 
zu löſen hat. Und gerade die präziſe und doch großzügige 
Darſtellung dieſer Probleme iſt es, die auch den deutſchen 
Juriſten anziehen und ihm die Lektüre des Buches als Quelle 
der Belehrung und des Genuſſes erſcheinen laſſen wird. 


Handbuch des geltenden Offentlichen und 
Bürgerlichen Rechts von R. Zelle, weiland Oberbürger⸗ 
meiſter von Berlin. Sechſte Auflage, neu bearbeitet und 
herausgegeben von R. Korn, Regierungsrat am Königlichen 
Polizeipräſidium Berlin, Dr. jur. K. Gordan, Magiſtratsrat 
zu Berlin, Dr. jur. W. Lehmann, Magiſtratsaſſeſſor zu 
Berlin. Springer, Berlin 1911. 

Nach einer ſehr knappen Darſtellung des Bürgerlichen Rechts 
und Handelsrechts wird das öffentliche Recht etwas ausführ⸗ 
licher behandelt. Das Werk ſoll ſich wohl in erſter Linie an 
die Beamten der Stadtgemeinde wenden. Dem entſpricht, daß 
als einziges Geſetz die Preußiſche Städteordnung von 1853 in 
der jetzt geltenden Faſſung mit Anmerkungen abgedruckt iſt. 
Das Buch hat für den Juriſten den Wert eines etwas aus⸗ 
führlicher gehaltenen Regiſters, zumal es in der Mitteilung der 
Geſetze auf dem Laufenden iſt. Allerdings, unſere Geſetz⸗ 
gebung iſt noch ſchneller als Herausgeber und Drucker: die 
kurzen Bemerkungen über die Wertzuwachsſteuer konnten nur noch 
unter den Berichtigungen untergebracht werden. 


Die Strafbarkeit des bucket-shop-Syſtems. Von 
Dr. jur. W. Schütze. Berlin. Heymann. 1911. 88 S. 3 l. 
Das bucket-shop⸗Syſtem wird vom Verfaſſer dargeſtellt 
als ein Bauernfang (er überſetzt es mit Bauerfängerladen), der 
ſich in der Form eines Vorprämiengeſchäfts abſpielt. Der 
Bauernfänger, ein mittelloſer „Bankier“, veranlaßt das Opfer, 
bei ihm eine Vorprämie zu kaufen auf ein Papier, von dem 
der Winkelbankier hofft, daß es keiner ſprunghaften Steigerung 
des Kurſes ausgeſetzt fei, fo daß der Kunde möglichſt kein Intereſſe 
daran hat, das Papier am Stichtage zu beziehen. Der Pſeudo⸗ 
bankier führt das Geſchäft grundſätzlich nicht aus. Hat er 
richtig kalkuliert, ſo wird die Lieferung der Papiere vom 
Kunden nicht verlangt, dieſer „abandonniert“ vielmehr die 
Prämie und zahlt das natürlich pränumerando zu entrichtende 
Reugeld. Der „Bankier“ hat Prämie, Stempel, Courtage und 
Proviſion verdient. Steigt der Kurs des Papiers, ſo wird 
der Kunde zu einer neuen Spekulation veranlaßt, in der er 
den gewonnenen Betrag wieder zur Bezahlung der Prämie 
nebſt Nebenkoſten verwendet. Der Verfaſſer bejaht an der 
Hand des StGB. ſowie des Börſen⸗ und Depotgeſetzes die 
Strafbarkeit dieſes Verfahrens und die Schadenserſatzpflicht 
nach BGB. — Übrigens wird mir der bucket-shop in feiner 
Heimat Amerika anders geſchildert als dies ſeitens des Ver⸗ 
faſſers geſchieht; nach dieſer Schilderung fol es ſich um 
Differenzgeſchäfte handeln, die während der Anſetzung der 
Kurſe des betreffenden Tages während der Börſenzeit ſich voll⸗ 
ziehen. Das Schützeſche Buch iſt intereſſant geſchrieben und. 
hat jedenfalls das Verdienſt, dieſe neue wirtſchaftliche Er⸗ 
ſcheinung weiteren Kreiſen bekannt gemacht zu haben. N. 
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Zum Zeugnisverweigerungsrecht der Arzte und 
Rechtsanwälte. Ich habe die Ausführungen des Herrn 
Reichsgerichtsrats Ebermayer in der DIZ. 10, 1219/1220 Feines: 
wegs mißverſtanden. Ich wollte die äußerſten Konſequenzen ſeiner 
Auffaſſung zeigen. Daß dieſe Herrn Reichsgerichtsrat Ebermayer 
unmöglich erſcheinen, iſt eine dankenswerte Anerkennung der 
Notwendigkeit unabhängiger Berufsausübung durch die Arzte 
und Rechtsanwälte. Doch hilft ſolche Anerkennung nicht darüber 
hinweg, daß das von Herrn Reichsgerichtsrat Ebermayer auf: 
geſtellte Prinzip die Unabhängigkeit der genannten Berufe 
bedroht und darum zu bekämpfen iſt. Daß er als gefeſtigte, 
vertrauenswürdige, erfahrene Perſönlichkeit unabhängig ſeinen 
Beruf ausübe, erfordert das nobile officium vom Arzt und 
vom Rechtsanwalt. Die ihrem Inhalt nach in den Dienſt des 
Individuums geſtellten Berufe des Arztes und des Rechkts— 
anwalts fördern die Geſamtheitsintereſſen in der Pflege der 
Individualintereſſen. Die den Berufsſtänden der Arzte und 
Rechtsanwälte gezollte öffentlich-rechtliche Anerkennung kann 
ſonach alles eher als eine beſondere Ehrenpflicht zur Unter: 
ſtützung der Staatsgewalt begründen, wenn dieſe dem Individuum, 
das ſich dem Arzte oder Rechtsanwalt anvertraut hat, feindlich 
entgegentritt. Ein nobile officium des Arztes oder des Rechts— 
anwalts, von Berufs wegen dem Staatsintereſſe beſondere 
Förderung angedeihen zu laſſen, kann nur für die Fälle be: 
ſtehen, in denen ſich die Förderung der Individualintereſſen 
mit den Geſamtheitsintereſſen deckt. Eine darüber hinaus⸗ 
gehende Ehrenpflicht der Arzte und Rechtsanwälte zur Unter⸗ 
ſtützung der Staatsgewalt würde die Quelle ſteter Konfliktsfälle 
zwiſchen den von der Behörde verfolgten Intereſſen der Staats— 
gewalt und den dem Arzte und dem Rechtsanwalt anvertrauten 
Individualintereſſen werden, wodurch die ſtarken Perſönlichkciten 
des ärztlichen und des anwaltſchaftlichen Berufsſtandes in einen 
unerwünſchten, ſtets aus latenter Zurückhaltung hervorzubrechen, 
drohenden Gegenſatz zur Staatsgewalt kämen, ſchwächere berufs⸗ 
widrig zu nahezu willenloſen Werkzeugen der ſtaatlichen Be— 
hörden gegen die ihnen anvertrauten Individualintereſſen werden 
müßten. Wenn, auch nach der Anſicht des Herrn Reichsgerichts— 
rats Ebermayer, Intereſſenkonflikte nur ganz ausnahmsweiſe 
zum Bruch des Berufsgeheimniſſes führen dürfen, ſo iſt zu be— 
denken, daß jeder Akt der Staatsgewalt nur zu ſehr eine ſchwer 
zu bekämpfende Vermutung der Förderung des allgemeinen 
Beſten und damit des höheren die Privatintereſſen überragen: 
den Intereſſes beanſprucht. Dafür, wann der Ausnahmefall 
vorliegt, in dem ein Arzt oder Rechtsanwalt zugunſten der 
Staatsgewalt ſeine berufliche Schweigepflicht brechen ſoll, wäre 
ſchließlich die gerichtliche und Verwaltungspraxis entſcheidend, 
nicht der Geſchmack des einzelnen Arztes oder Rechtsanwalts. 
Denn deren „Geſchmack“ unterliegt der Standesdiſziplin. Nun 
haben aber Gerichte und Verwaltungsbehörden ſehr viel Geſchmack 
daran gefunden, den Bruch der Schweigepflicht gutzuheißen. 
Für die Rechtſprechung der ärztlichen und anwaltſchaftlichen 
Diſziplinargerichte iſt aber die ſtaatliche Praxis ſchon darum von 
großer Bedeutung, weil ſie — leider — nicht reine Standesſache 
iſt. Ich faſſe meine weniger im augenblicklichen Endeffekt als 
— der möglichen Konſequenzen wegen — ſchon im Ausgangs⸗ 
punkte zu den Ausführungen des Reichsgerichtsrats Ebermayer 
gegenſätzliche Stellungnahme dahin zuſammen: Gerade die 
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berufliche Ehrenpflicht verbietet dem Arzt und dem Rechtsanwalt, 
ihm anvertraute beſtimmte Individualintereſſen der dieſen 
feindlich gegenübertretenden Staatsgewalt auszuliefern; die 
Mißbilligung des Arztes und Rechtsanwalts gegenüber In⸗ 
dividualintereſſen, die ſich ihm nachträglich als dem Wohl der 
Geſamtheit abträgliche herausstellen, kann nur in der Verſagung 
weiteren Schutzes beſtehen. Ich wiederhole aus meinen Aus⸗ 
führungen in Nr. 3 dieſes Blattes: Der Beruf fordert vom 
Arzte und vom Rechtsanwalte die Selbſtzucht, daß er ihn 
höher ſtellt als die ihm nicht zur Wahrnehmung anvertrauten 
Bedürfniſſe der Strafverfolgung, wenn er auch wie jeder 
Staatsbürger an der öffentlichen Ordnung intereſſiert iſt. Ab⸗ 
geſehen von beſonderen geſetzlichen Vorſchriften, kann nur der 
Gegenſatz mehrerer gleichmäßig berechtigterweiſe dem Arzte 
oder dem Rechtsanwalt anvertrauter Individualintereſſen 
den Bruch der Schweigepflicht zur Pflicht machen. Beiſpiels⸗ 
weiſe, daß Arzt, welchen der geſchlechtskranke A konſultiert hat, 
hinterher entdeckt, daß dieſer die B, der er als Hausarzt ver⸗ 
pflichtet iſt, zu ehelichen gedenkt. 
Rechtsanwalt Dr. Roth, Heidelberg. 
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Borfiht im Zypotheken verkehr! Nach § 1163 BGB. 


fällt beim Erlöſchen der Forderung, für die eine Hypothek beſtellt iſt, 


die Hypothek dem Grundſtückseigentümer zu. 

Dieſe Hypothek verwandelt ſich in eine Grundſchuld. Nimmt 
alſo der Eigentümer eines Grundſtücks eine neue Hypothek auf ſein 
Grundſtück auf, aus deren Valuta die vorgehenden Hypotheken gedeckt 
und zur Löſchung gebracht werden ſollen, ſo iſt die Möglichkeit vor⸗ 
handen, daß trotz Zahlung der vorgehenden Hypotheken gegen Aus⸗ 
händigung der Löſchungsbewilligungen der neue Hypothekargläubiger 
die bedungene Rangftelle nicht erhält, indem die Löſchung der vor: 
gehenden Hypotheken nicht erfolgen kann, weil bereits vorher dieſe in 
Eigentümergrundſchulden umgewandelten Hypotheken von Gläubigern 
des Eigentümers gepfändet ſind oder der Eigentümer ſelbſt über dieſe 
Eigentümergrundſchulden in doloſer Weiſe zum Schaden des neuen 
Hypothekargläubigers anderweitig durch Abtretung oder Verpfändung 
verfügt hat. 

Um dieſe den neuen Hypothekargläubiger bedrohende Gefahr 
abzuſchwächen, ſind von juriſtiſcher Seite bereits verſchiedene Vorſichts⸗ 
maßregeln bei Aufnahme einer neuen Hypothek, mit deren Valuta die 
Vorhypotheken zur Löſchung zu bringen ſind, vorgeſchlagen worden. 

Die an ſich geeignetſte Vorſichtsmaßregel gegen Entſtehung von 
Eigentümergrundſchulden iſt die: Bei Eintragung der neuen Hypothek 
gleichzeitig zugunſten des neuen Hypothekargläubigers eine Vormerkung 
des Inhalts in das Grundbuch eintragen zu laſſen, daß die vor⸗ 
gehenden Hypotheken zu löſchen ſind, ſoweit ſie ſich mit dem Eigentume 
in einer Perſon vereinigen. 

Die Eintragung einer ſolchen Vormerkung iſt jedoch häufig mit 
Schwierigkeiten verbunden, weil zu einer ſolchen Eintragung die 
Hypothekenbriefe über die ſpäter zur Löſchung kommenden Poſten vor⸗ 
gelegt werden müſſen. 

Weiterhin iſt empfohlen worden, entweder in dem Akt, betreffend 
die Aufnahme einer neuen Hypothek den Eigentümer dem neuen 
Hypothekargläubiger gegenüber ſich verpflichten zu laſſen, die Vor⸗ 
hypotheken zur Löſchung zu bringen und dieſer Löſchung zugunſten 
des neuen Gläubigers zuzuſtimmen oder eine Verzichtserklärung auf 
die entſtehenden Eigentümergrundſchulden nebſt Löſchungsantrag ſeitens 
des Eigentümers vor der Auszahlung der neuen Hypothek zu den 
Grundakten einzureichen. 


„ 
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Dieſe Maßregeln ſollen den neuen Hypothekargläubiger zur 
Stellung eines ſelbſtändigen Antrages auf Löſchung der Vorhypotheken 
legitimieren und Schutz gewähren gegen einen etwaigen Ausbruch des 
Konkurſes auf ſeiten des Grundſtückseigentümers und gegen zwangs⸗ 
weiſe Pfändung der in Eigentümergrundſchulden verwandelten 
Hypotheken für die Zeit zwiſchen der Auszahlung der Vorhypotheken 
und des Einganges der Löſchungen beim Grundbuche. 

Die Furcht vor den entſtehenden Eigentümergrundſchulden iſt 
noch vermehrt worden durch die im 66. Bande S. 285 enthaltene 
Reichsgerichtsentſcheidung. 

In dem dieſer Entſcheidung zugrunde liegenden Falle hatte ein 
Grundſtückseigentümer ſeinen früher geſtellten Löſchungsantrag zurück⸗ 
gezogen, und es waren daraufhin die Eigentümergrundſchulden teilweiſe 
gepfändet worden, teilweiſe waren dieſelben vom Eigentümer abgetreten 
worden, was beides vom Reichsgericht als zuläſſig angenommen wurde, 
weil die Aufhebungserklärung des Eigentümers gemäß 8 875 BG. 
nur unter den Parteien unwiderruflich ſei und nicht die Bedeutung 
einer Verfügungsbeſchränkung habe, auf die ſich auch dritte Perſonen 
zu berufen in der Lage wären. 

Dieſe Entſcheidung des Reichsgerichts enthält meines Erachtens 
nichts Auffallendes. 

Zur Löſchung einer Hypothek iſt nämlich zunächſt erforderlich die 
Löſchungsbewilligung des Hypothekargläubigers und die Zuſtimmungs⸗ 
erklärung des Eigentümers gemäß § 875 BGB. 

Dies genügt jedoch allein noch nicht, ſondern um die Tätigkeit 
des Grundbuchamts zu veranlaſſen, bedarf es noch eines Antrages 
auf Löſchung gemäß § 13 GBD. 

In dem der Entſcheidung des Reichsgerichts zugrunde gelegenen 
Falle war offenbar, wie dies vielfach geſchieht, die Zuſtimmungs⸗ 
erklärung des Eigentümers zur Löſchung in die Form eines Löſchungs⸗ 
antrages gekleidet, ſo daß dieſe Zuſtimmungserklärung zugleich den 
Antrag gemäß § 13 GB. enthielt. j 

Dieſer letztere Antrag iſt ſeitens des Antragſtellers widerruflich, 
ſolange der Richter noch nicht darüber verfügt hat. 

Wird alſo vom Eigentümer ſeine bereits beim Grundbuchamt 
liegende Zuſtimmungserklärung zur Löſchung wiederrufen, ſo kann 
dieſer Widerruf für den Grundbuchrichter nur inſofern Bedeutung 
haben, als damit gleichzeitig der Antrag gemäß § 13 GBO. wider⸗ 
rufen iſt. 

Liegt aber ein Antrag auf Löſchung von anderer Seite als der 
des Grundſtückseigentümers vor, fo hat ein Widerruf der Zuſtimmungs⸗ 
erklärung zur Löſchung ſeitens des Eigentümers auf die Vollziehung 
der Löſchung im Grundbuche keinen Einfluß mehr. 

In dem vorerwähnten Falle wäre ſomit der neue Hypothekar⸗ 
gläubiger nicht zu Schaden gekommen, wenn neben dem Löſchungs⸗ 
antrag des Eigentümers noch ein von anderer Seite geſtellter Antrag 
auf Löſchung der Vorhypotheken dem Grundbuchrichter vorgelegen hätte. 

Es iſt alſo bei der Auszahlung der neuen Hypothek und Deckung 
der Vorhypotheken darauf zu achten, daß der Eigentümer nicht allein 
die Löſchung der Vorhypotheken beantragt. 

Einen ſolchen Antrag kann der neue Hypothekargläubiger ſtellen, 
falls zu feinen Gunſten in der Schuldurkunde über die neue Hypothel 
oder in einer ſpäteren Erklärung der Eigentümer auf die Entſtehung 
der Eigentümergrundſchulden verzichtet hat, es kann einen ſolchen 
Antrag auf Löſchung aber auch der befriedigte Hypothekargläubiger 
und in feinem Namen desgleichen der mit der Regulierung der Aus⸗ 
zahlung beauftragte Notar ſtellen, welcher die Löſchungsbewilligungen 
beglaubigt hat (§S 15 GBD.). 

Reicht alſo der Notar die Löſchungsbewilligungen mit der Zu⸗ 
ſtimmungserklärung des Eigentümers zur Löſchung bei dem Grund⸗ 
buchamt ein und beantragt namens des Eigentümers und des 
befriedigten Hypothekargläubigers die Löſchungen, fo iſt eine Zurück⸗ 
ziehung des Antrages auf Löſchung gemäß § 13 GBR. ſeitens 
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des Eigentümers auf die Vollziehung der Löſchung im Grundbuche 
ohne Einfluß. 

Stellt der Notar den Löſchungsantrag ohne Angabe, in weſſen 
Namen dies geſchieht, ſo iſt nach einer Entſcheidung des Kammer⸗ 
gerichts im Zweifel anzunehmen, daß er den Antrag namens ſämtlicher 
nach 8 19 Abſ. 2 GBO. zum Antrage Berechtigten, alſo auch namens 
des befriedigten Hypothekargläubigers ſtellt. 

Es kann nun noch die Frage in Betracht kommen, ob der neue 
Hypothekargläubiger für die Zeit, welche zwiſchen der Abgabe der 
Löſchungsbewilligungen und deren Eingang beim Grundbuchamt liegt, 
eines beſonderen Schutzes noch bedarf gegen einen etwaigen Ausbruch 
des Konkurſes auf ſeiten des Eigentümers oder gegen Abtretung 
und Pfändung der entſtehenden Eigentümergrundſchulden. 

Würde eine Löſchungsvormerkung zugunſten des neuen Hypothek⸗ 
gläubigers nicht der Vorlage der Hypothekenbriefe bedürfen, wäre 
eine Verpflichtung zur Löſchung der Vorhypotheken ſeitens des Eigen⸗ 
tümers und Eintragung einer diesbezüglichen Vormerkung zugunſten 
des neuen Hypothekgläubigers durchaus zu empfehlen. 

Indeſſen vor der Auszahlung des neuen Hypothekenkapitals eine 
Verzichtleiſtung des Eigentümers auf die durch Auszahlung zur 
Entſtehung gelangenden Eigentümergrundſchulden nebſt Löſchungs⸗ 
antrag zum Grundbuchamt einzureichen, halte ich nicht für geboten, 
falls die Löſchungsbewilligungen nebſt Zuſtimmungserklärung des 
Eigentümers in kürzeſter Friſt nach deren Abgabe zum Grundbuchamt 
gelangen. Was ſoll auch der Grundbuchrichter mit einem ſolchen 
Löſchungsantrag anfangen, dem noch nicht die Löſchungsbewilligung 
beiliegt? 

Es muß gemäß § 18 GBO. entweder der Antrag zurückgewieſen 
oder dem Antragſteller eine angemeſſene Friſt zur Hebung des 
Hinderniſſes, alſo zur Beibringung der Löſchungsbewilligung, beſtimmt 
werden. Im Grundbuchverkehr ſollte auch nur ausnahmsweiſe ein 
Antrag eingereicht werden, dem wegen Fehlen ſonſtiger notwendiger 
Erklärungen nicht ſofort ſtattgegeben werden kann. 

Und eine ſolche Ausnahme begründet die Furcht vor der 
entſtehenden Eigentümergrundſchuld doch nicht. Bei allen Rechts: 
änderungen die zu ihrer Wirkſamkeit der Eintragung im Grundbuche 
bedürfen, liegt die Gefahr vor, daß vor Eintragung im Grundbuch 
dieſer Eintragung durch doloſes Handeln der Parteien und Ein⸗ 
wirkung Dritter Hinderniſſe geſchaffen werden können. 

Zum Beiſpiel bei Verkauf eines Grundſtücks im Gebiet des 
ehemaligen rheiniſchen Rechts kann der Verkäufer, nachdem er vor 
dem Notar den Kaufakt nebft Auflaſſung vollzogen und den Kauf: 
preis erhalten hat, vor Eingang des Aktes beim Grundbuchamt das 
Grundſtück nochmals an einen gutgläubigen Dritten rechtsgültig 
veräußern und es kann auf dieſe Weiſe der erſte Ankäufer zu großem 
Schaden kommen. 

Im Grundbuchverkehr herrſcht eben der Hauptgrundſatz: 

Schnelle Beſorgung der notariellen Akte zum Grundbuch. 

Dieſer Grundſatz wird auch genügend gegen die Entſtehung von 
Eigentümergrundſchulden ſchützen. 

Zudem bin ich der Meinung, daß in vielen Fällen, in denen 
mit der Valuta einer neuen Hypothek vorgehende Hypotheken 
gedeckt werden ſollen, durch die Auszahlung der letzteren keine Eigen⸗ 
tümergrunbſchulden entſtehen. 

Verlangt nämlich der Hypothekargläubiger Befriedigung aus 
dem Grundſtück, fo iſt nach 88 1150, 268 BGB. jeder, der Gefahr 
läuft, durch die Zwangsvollſtreckung ein Recht an dem Grundſtück 
mu verlieren, berechtigt, den Gläubiger zu befriedigen. 

Soweit der Dritte den Gläubiger befriedigt, geht die Forderung 
auf ihn über. 

Vorausſetzung des Ablöſungsrechts bildet demnach nur, daß der 
Oypothekengläubiger gerichtlich oder außergerichtlich Befriedigung aus 
dem Grundftüd verlangt. Es genügt alfo zum Beiſpiel auch der 
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Eintritt der Fälligkeit der Forderung auf Grund einer Kündigung 
des Gläubigers. 

In ſolchen Fällen entſtehen keine Eigentümergrundſchulden, welche 
gepfändet oder abgetreten werden können. Die Auszahlung der Vor⸗ 
hypotheken erfolgt nicht für Rechnung des Eigentümers, ſondern für 
Rechnung des neuen Hypothekargläubigers, welcher die bezahlten 
Hypotheken erwirbt. 

Der durch den neuen Hypothekgläubiger bzw. durch deſſen 
Beauftragten, den Notar, befriedigte voreingetragene Gläubiger 
dürfte deshalb meines Erachtens dem Grundſtückseigentümer eine 
Quittung dahin, daß er durch denſelben befriedigt worden ſei, nicht 
ausſtellen, ohne ſich bei etwaigem Mißbrauch dieſer Quittung dem 
neuen Hypothekargläubiger gegenüber ſchadenerſatzpflichtig zu machen. 

Es dürfte ſich deshalb auch empfehlen die Vorhypothekargläubiger 
bei Auszahlung der Hypotheken neben den zu beglaubigenden Löſchungs⸗ 
bewilligungen eine Quittung dahin ausſtellen zu laſſen, daß ſie 
bekennen, durch den Notar von der Sparkaſſe oder der Bank X die 
von dem Grundſtückseigentümer Y geſchuldeten Hypothekenkapitalien 
ausgezahlt erhalten zu haben. 

Wenn alſo die Regulierung der neuen Hypothekenaufnahme durch 
einen Notar erfolgt, der im Gefühl ſeiner großen Verantwortung 
die Löſchungsbewilligungen der Vorhypothekargläubiger nebſt Zu⸗ 
ſtimmungserklärung des Eigentümers unverzüglich nach Abgabe zum 
Grundbuch ſchickt und dabei die Löſchung namens der ſämtlichen 
Beteiligten beantragt, ſo verliert das Schreckgeſpenſt der Eigentümer⸗ 


grundſchuld viel von ſeiner Gruſeligkeit. 
Notar Joſef Peusquens, Cöln. 


* 1. 
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Aoenkurrem des Vermieterpfandrechts mit dem durch 
Pfändung entſtandenen Pfändungspfandrechte. 5559 BGB. 
räumt dem Vermieter von Grundſtücken und Räumen ein Pfandrecht 
an den eingebrachten Sachen des Mieters ein, und § 805 3 N. 
beſtimmt — auf dieſen Fall angewandt —, daß der Vermieter einer 
Pfändung der ſeinem Pfandrechte unterworfenen Sachen nicht wider⸗ 
ſprechen, jedoch einen Anſpruch „auf vorzugsweiſe Befriedigung“ 
(übrigens wegen der Verbindung des Adverbs mit einem Subſtantivum 
gerade kein einwandfreier Geſetzausdruck) geltend machen kann. Iſt 
nun vom Augenblicke der Pfändung an das dem Vermieter gemäß 
den 88 1233 ff. BGB. jedenfalls bis dahin zuſtehende Recht, den 
Pfandverkauf zu betreiben, durch 5 805 ZPO. genommen, oder ſteht 
ihm dieſes Recht nach wie vor zu? 

In der Rechtſprechung und Literatur finden ſich vielfach Aus⸗ 
führungen des Inhalts, daß, ſobald eine Pfändung erfolgt ſei, der 
Vermieter nur Vorzugsbefriedigung verlangen könne. 

So heißt es in RG. 51, 189 Zeile 28 ff.: 

„ſie befanden ſich nicht im Beſitze der Sachen, konnten alſo der 
Pfändung nicht widerſprechen, ſondern gemäß 8 805 ZPO. nur 
ihren Anſpruch auf vorzugsweiſe Befriedigung aus dem Erlöſe 
im Wege der Klage geltend machen.“ 

Auch andere Gerichte haben in dieſem Sinne ſchon entſchieden. 
So iſt in einem Falle, in welchem die Zwangsvollſtreckung eines 
Gläubigers auf Betreiben eines aus 8 771 ZPO. intervenierenden 

Dritten eingeſtellt war, von dem zuſtändigen Amts⸗ und über⸗ 
geordneten Landgerichte dahin erkannt worden, daß der Vermieter 
trotzdem nicht das Recht habe, aus 88 1233 ff. BGB. den Pfand⸗ 
verkauf zu betreiben. 

Gaupp⸗Stein ſagt in Anm. J zu 8 805 ZPO. „Sie“ (die beſſer 
Berechtigten) „können vielmehr kraft ihres Rechtes nur die vorzugs⸗ 
weiſe Befriedigung aus dem Erlöſe verlangen.“ 

Brückner führt im „Recht“ 1905, 180 folgendes aus: „Er“ (der 
Vermieter) „kann aber dasſelbe“ (das Pfandrecht) „dem Pfändungs⸗ 
gläubiger gegenüber nicht mehr in der unter a und b angegebenen 
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Weiſe geltend machen, ſondern nur einen Anſpruch auf vorzugs⸗ 
weiſe Befriedigung aus dem Erlöſe der (nach der Pfändung ver⸗ 
ſteigerten) Sachen mittels Klage gegen jenen Gläubiger bei dem 
Vollſtreckungsgerichte oder (je nach dem Streitwert) bei dem ihm 
vorgeordneten Landgericht erheben, ohne Rückſicht darauf, ob ſeine 
Forderung fällig iſt oder nicht, mit andern Worten: Das Pfandrecht 
des Vermieters an den eingebrachten Sachen ſetzt ſich in ein Vorzugs⸗ 
recht an dem Erlöſe daraus um.“ 

Auch Metzges ſcheint in Gruchot 49, 507 den gleichen Stand⸗ 
punkt zu vertreten. 

Emmerich („Pfandrechtskonkurrenzen“) führt auf S. 12 aus: 
„Da nämlich die alten Pfandgläubiger das Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren nicht mehr hindern können, ſind ihre Verkaufsrechte und 
alle damit verbundenen Rechte, insbeſondere ihre Beſitzrechte verloren“ 
und auf S. 314 ſagt er: „denn ein Pfandgläubiger, der der Pfändung 
mangels Beſitzes nicht widerſprechen konnte, kann das Pfändungs⸗ 
pſandrecht auch ſpäter nicht mehr zum Erlöſchen bringen und behält 
nur ſein Recht auf vorzugsweiſe Befriedigung (§ 805 1 3) O.).“ 

Meines Erachtens iſt die in den erwähnten Entſcheidungen und 
ſonſtigen obigen Zitaten zum Ausdruck gelangte Anſicht, der Vermieter 
habe gemäß 8 805 ZPO. nur das Recht auf Vorzugsbefriedigung 
aus dem Verſteigerungserlöſe, unbegründet. Das Geſetz ſpricht weder 
im § 805 ZPO. noch an irgendeiner anderen Stelle dem Vermieter 
das ihm in den 88 559, 1233 ff. BGB. eingeräumte Recht zum 
Pfandverkaufe ab. § 805 ZPO. gibt lediglich eine prozeſſuale 
Vorſchrift, durch welche die Berechtigung zur Hinderung der Pfändung 
und des Verkaufs durch andere beſeitigt und an Stelle davon ein Er⸗ 
ſatz geſetzt wird, dagegen beſeitigt §S 805 ZPO. andere Berechtigungen 
des Vermieters nicht, alſo namentlich nicht das Recht zum Pfand⸗ 
verkaufe. Das Recht zum Widerſpruche gegen die Vornahme der 
Zwangsvollſtreckung iſt ein Teil des Pfandrechts, ein Ausfluß des 
Geſamtrechts, und es darf nicht als zuläſſig erachtet werden, aus der 
ausdrücklichen Beſeitigung des Teilrechts den Wegfall des Geſamt⸗ 
rechts folgern zu wollen, beſonders da § 805 ZPO. eine Ausnahme: 
beſtimmung iſt, die ohnedies eine ausdehnende Auslegung nicht ver⸗ 
trägt. Auch aus den nachſtehenden Ausführungen in den Motiven 
zu dem früheren 8 710 ZPO. (jetzt § 805): 

„Soweit ſich dagegen der Pfändungsgläubiger nicht im 

Beſitze befindet, fordert die Rückſicht auf den energiſchen Be⸗ 

trieb der Zwangsvollſtreckung, daß das Pfandrecht den Fort⸗ 

gang der Exekution nicht hemmen darf. Der Entwurf hat 

daher in Übereinſtimmung mit dem norddeutſchen Entwurfe 

§ 972 dem nicht beſitzenden Pfandgläubiger den Widerſpruch 

gegen die Pfändung verſagt und ſein dingliches Recht in einen 

prioritätiſch zu befriedigenden Anſpruch auf den Erlös verwandelt,“ 

läßt ſich nicht die Richtigkeit der hier bekämpften Anſicht herleiten; 

denn mit dem letzten Teile jener Ausführung in den Motiven, die in 

dem erſten Teile immer nur von dem Ausſchluſſe des Widerſpruchs⸗ 

rechts ſpricht, ſollte vielleicht doch nur geſagt ſein, daß lediglich für 

die Verſagung des Widerſpruchs die Gewährung des Anſpruchs auf 

Vorzugsbefriedigung der Erſatz fein ſolle. Selbſt wenn aber dieſes 

nicht der Sinn jener Schlußausführung ſein ſollte, ſo iſt der etwa 

darin liegende entgegengeſetzte Gedanke doch nicht maßgebend, da er 

im Geſetze ſelbſt nicht zum Ausdruck gelangt iſt, inſofern nämlich, als 

in 8 805 ZRO. nicht geſagt iſt, daß der Anſpruch auf Vorzugs⸗ 

befriedigung der Erſatz für alle bisherigen Rechte des Pfandgläubigers 

(Vermieters) ſein ſolle. Er ſetzt lediglich an Stelle des Widerſpruch⸗ 
rechts den Anſpruch auf Vorzugsbefriedigung. 

Es wäre auch eine Härte, dem Vermieter und gleichſtehenden 
Berechtigten das Recht auf Betreibung des Pfandverkaufs abzuſprechen, 
da fie ja durch fortgefett ſich wiederholende — vielleicht vom Schuldner 
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ſelbſt in doloſer Weiſe herbeigeführte — Pfändungen und ſich an⸗ 
ſchließende Interventionsprozeſſe in die unangenehme Lage verſetzt 
werden könnten, jahrelang auf ihr Geld warten zu müſſen, auch 
noch angeſichts der Tatſache, daß der Wert der Pfandſtücke immer 
geringer wird. Rechtsanwalt Carl Stern, Düſſeldorf. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Berliner Anwaltsverein. Im Berliner Anwaltsverein 
ſprach am 6. April d. J. Rechtsanwalt Dr. Hans Simon, Berlin, 
über das neue Zuwachsſteuergeſetz. Der Vortragende legte nach 
einigen einleitenden Worten über den Begriff Steuer und Stempel, 
insbeſondere über den Gegenſatz der Umſatzſteuer zur Zuwachsſteuer, 
den Grund für die Beſteuerung des Wertzuwachſes an Grund und 
Boden dar, wobei er die geſchichtliche Entwicklung dieſer Steuer 
ſtreifte. Alsdann beſprach der Vortragende die weſentlichen Be⸗ 
ſtimmungen des Keichsgeſetzes, vor allem die Art der Berechnung des 
Erwerbs- und des Veräußerungspreiſes zwecks Ermittlung des ſteuer⸗ 
pflichtigen unverdienten Wertzuwachſes. Mit Rückſicht auf die zur 
Verſammlung eingeladenen Mitglieder des Berliner Notarvereins er⸗ 
örterte Dr. Simon ausführlicher die den Notaren durch das Geſetz 
auferlegten Pflichten, wobei er auf die jüngſt erſchienenen Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen des Bundesrates Bezug nahm. Nach dem mit 
lebhaftem Beifall aufgenommenen Vortrag entſpann ſich eine Dis⸗ 
kuſſion, in der von einzelnen Mitgliedern der Verſammlung Anfragen 
an den Vortragenden gerichtet wurden und Ergänzungen des Gehörten 
zur Sprache kamen. 


Sterbekaſſe für dentſche Rechtsanwälte in Düſſeldorf. 
(Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit.) 


Das „Kaiſerliche Aufſichtsamt für Privatverſicherung in Berlin 
hatte bekanntlich die Inbetriebnahme der Sterbekaſſe u. a. von dem 
Beitritt von mindeſtens 200 Kollegen abhängig gemacht. Dieſe 
Mindeſtzahl iſt bereits erheblich überſchritten: — 243 bindende Ver: 
ſicherungsanträge liegen mir vor. Gemäß der weiteren Vorſchrift des 
Kaiſerlichen Aufſichtsamtes ergeht daher die Einladung zur 1. Mit⸗ 
gliederverſammlung am 18. Mai d. Js. mit der aus der Annonce 
erſichtlichen Tagesordnung. 

Welches Intereſſe die Sterbekaſſe ſchon jetzt gefunden, geht am 
beſten daraus hervor, daß die allermeiſten Anträge auf die höheren 
Summen lauten, nämlich: 


5 auf 500 =1 Sterbegeld 2 500 M 
8 „ 600 „ 7 = 1800 „ 
1 „ 700 „ 7. as 700 „ 
65 „ 1000 „ 5 = 65000 „ 
170 „ 1500 „ 5 —= 255 000 „ 


Summe 325 000 AH 
Das iſt doch wahrlich kein Pappenſtiel, und die Kaſſe befindet 
ſich doch erſt in ihrem allererſten Anfangsſtadium. Daß ſie daher bei 
weiterer Entwicklung wohl geeignet iſt, neben unſerer nicht weniger 
zu empfehlenden Ruhegehalts⸗, Witwen⸗ und Waiſenkaſſe, unſere Hülfs⸗ 
kaſſe zu entlaſten und zur Sicherung unſerer Hinterbliebenen beizu⸗ 
tragen, dürfte füglich einem Zweifel nicht mehr begegnen. Darum bitte 


ich nochmals herzlichſt um weitere, recht zahlreiche Beteiligung. 


Satzungen uſw. überſende ich auf Poſtkarte hin umgehend. . 
Heyne, Juftizrat. 
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Pig. Beſtellungen 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammern im Bezirke der Oberlaudesgerichte 
zu Roſtock und Hamm haben der Kaſſe abermals Beihilfen 
von 500 & und 3000 & gewährt. Den Kammern und 
ihren Vorſtänden iſt für die reichen Beihilfen der ver⸗ 
bindlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Die Strafprozeßordnung in der zweiten Leſung. 
Von Rechtsanwalt Ch. Storz, M. d. R., Stuttgart. 


Der Geſetzentwurf betr. Anderungen des Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetzes und betr. eine Strafprozeßordnung wurde 
nach der erſten Leſung im Reichstag einer den Sommer über 
tagenden Kommiſſion übertragen, deren Bericht gedruckt vor⸗ 
liegt. Die zweite Leſung begann am 6. Februar 1911 und 
wurde ſchon am 10. Februar 1911 abgebrochen, da die 
Beſchlußfaſſung über den Etat nicht länger aufgeſchoben werden 
konnte. In dieſen 5 Tagen kam der Reichstag nur bis zu 
§ 118, GVG. (jetzt §S 34). Wenn dasſelbe Tempo bei⸗ 
behalten wird, kann dieſer Reichstag den Entwurf nicht mehr 
zur Verabſchiedung bringen und wird dann wieder einmal 
viele Arbeit fruchtlos vertan ſein. 

Die Kommiſſion hatte dem jetzt geltenden $ 3 GVG. als 
erſten Abſatz beigefügt: „Die Zulaſſung zur Vorbereitung für 
den Juſtizdienſt darf nicht vom Nachweis eines beſt immten 
Vermögens oder Einkommens abhängig gemacht werden.“ 
Hierzu beantragte die ſozialdemokratiſche Fraktion, noch folgenden 
Abſatz zuzufügen: „Ebenſowenig darf die Zulaſſung von der 
politiſchen oder konfeſſionellen Geſinnung oder Betätigung des 
ſich zur Aufnahme in den Vorbereitungsdienſt Meldenden ab⸗ 
hängig gemacht werden“, und in § 3a beantragte dieſe Partei 
einzuſchalten: „die Entfernung aus dem Vorbereitungsdienſt 
darf nur auf Grund eines Diſziplinargeſetzes erfolgen.“ Dieſe 
Anträge wurden von der fortſchrittlichen Volkspartei und von 
den Polen unterſtützt, von der Mehrheit aber abgelehnt und 
nur in der Kommiſſionsfaſſung das Wort „beſtimmt“ geſtrichen. 
Redner der Mehrheit meinten, das Reichsgeſetz vom 3. Juli 1869 
ſei ein hinreichender Schutz gegen vexatoriſche Maßnahmen aus 


konfeſſionellen oder politiſchen Gründen. Dieſes Geſetz ſagt: 
„Alle beſtehenden aus der Verſchiedenheit des religiöſen Be⸗ 
kenntniſſes hergeleiteten Beſchränkungen der bürgerlichen und 
ſtaatsbürgerlichen Rechte werden hierdurch aufgehoben. Ins⸗ 
beſondere ſoll die Befähigung zur Teilnahme an der Gemeinde⸗ 
und Landesvertretung und zur Bekleidung öffentlicher Amter 
vom religiöſen Bekenntnis unabhängig fein.“ 

Gegen den Antrag über das Entlaſſungsverfahren wurde 
mit Recht eingewendet, daß ein Dißziplinargeſetz allein noch kein 
Diſziplinarverfahren vorausſetze. 

Zu § 8 GWG. ſtellte die ſozialdemokratiſche Fraktion 
folgende Anträge: 

8 8 iſt zu faſſen wie folgt: 

Richter können wider ihren Willen nur kraft 
richterlicher Entſcheidung und nur aus den Gründen 
dauernd oder zeitweiſe ihres Amtes enthoben oder 
in den Ruheſtand verſetzt werden, die in dem gleich⸗ 
zeitig mit dieſem Geſetz zu verabſchiedenden Reichs⸗ 
diſziplinargeſetz für Richter enthalten ſind. Die von 
Einzelſtaaten erlaſſenen Diſziplinargeſetze für Richter 
werden aufgehoben. 

4. Nach § 8 werden folgende Paragraphen eingeſchaltet: 
§ Sa. 

Zum Richter darf nicht ernannt werden, wer 
länger als 5 Jahre ein Verwaltungsamt oder das 
Amt eines Staatsanwalts bekleidet hat. 

Richtern iſt die Annahme von Orden und Titula⸗ 
turen verboten. 

Eventuell: an Stelle des Abſ. 2 des § Sa wird 

geſetzt: 
Richter dürfen, ſolange ſie im richterlichen Amt 
ſtehen, nur ſolche Titel führen, welche mit ihrem Amt 
als ſolchem verbunden ſind, und Orden und Ehren⸗ 
zeichen nicht annehmen. 

Die Fortführung von Titeln und das Tragen 
von Orden und Ehrenzeichen, welche vor Eintritt in 
das Richteramt oder vor Geltung dieſes Geſetzes 
erworben waren, und die Annahme der für kriegeriſche 
Verdienſte verliehenen Orden oder Ehrenzeichen werden 


hierdurch nicht berührt. 
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§ 8b. 

Die dauernde oder zeitweiſe Enthebung vom Amt, 
ſowie die Verſetzung in den Ruheſtand wider den 
Willen des Richters kann nur durch Zweidrittel⸗ 
mehrheit des Plenum des Amts⸗, Land⸗ oder Ober⸗ 
landesgerichts ausgeſprochen werden, dem der Be⸗ 
treffende als Mitglied angehört. An Stelle der⸗ 
jenigen Amtsgerichte, die aus weniger als neun Mit⸗ 
gliedern beſtehen, tritt das Landgericht. 

8 Sc. 

Der Richter iſt in feinen Amtsverrichtungen von 
keiner Behörde abhängig. Das Recht, Entſcheidungen 
des Gerichts durch Rechtsmittel anzugreifen, ſteht 
keiner Behörde zu. 

§ 8d. 

Für das Gehalt des Richters iſt ohne Rückſicht 
auf ſeine Stellung ſein Dienſtalter maßgebend. 

Dieſe Anträge der Sozialdemokratie fanden bei der Volks⸗ 
partei teilweiſe Unterſtützung. Dieſe Partei beantragte, Richtern 
die Annahme von Orden⸗ und Ehrenzeichen zu verbieten, wobei 
jedoch Orden für kriegeriſche Verdienſte und Rettungsmedaillen 
von dieſer Vorſchrift nicht berührt werden ſollen. Alle Anträge 
zu §8 wurden abgelehnt. 

Von volksparteilicher Seite wurde ein energiſcher Vorſtoß 
gegen die Verwendung von Hilfsrichtern gemacht und der Antrag 
geſtellt, 8 10 GVG. fo zu fallen: 

Die landesgeſetzlichen Beſtimmungen über die Be⸗ 
fähigung zur zeitweiligen Wahrnehmung richterlicher 
Geſchäfte im Fall eines vorübergehenden Bedürfniſſes 
bleiben unberührt. Ein Bedürfnis gilt nicht als vor⸗ 
übergehend, wenn es länger als 1 Jahr dauert. 

Dem Abgeordneten Dr. Müllers Meiningen, der dieſen 
Antrag begründete, hielt der Staatsſekretär Dr. Lisco ent⸗ 
gegen, § 10 beziehe ſich nur auf Referendare. Dagegen 
zitierte Abgeordneter Dr. Müller die Autorität des Pros 
feſſor Dr. Kitzinger, er hätte auch beifügen können Sydows 
Zivilprozeßordnung und Gerichtsverfaſſungsgeſetz, 13. Auflage. 
Der Antrag wurde gegen die Stimmen der Linken abgelehnt. 
Als 8 22a wurde von volksparteilicher Seite folgende Beſtimmung 
beantragt: „Das Amt eines in Strafjachen erkennenden Amts⸗ 
richters ſowie eines Vorſitzenden des Schöffengerichts darf nur 
von einem ſtändig angeſtellten Richter wahrgenommen werden.“ 
Mit der Tendenz dieſes Antrags erklärte ſich der Staatsſekretär 
einverſtanden, bezeichnete aber als Folge der Annahme des 
Antrags bei kleinen Amtsgerichten einen häufigen Ausfall von 
Verhandlungsterminen, ein Juſtitium. | 

In dieſem Zuſammenhang kam das bayriſche Inſtitut des 
Richters extra statum zur Sprache, der ſein Gehalt im Gegenſatz 
zum Aſſeſſor fortbezieht, auch wenn er kein neues Kommiſſorium 
bekommt. 

Der volksparteiliche Antrag wurde von den Abgeordneten 
Baſſermann und Groeber unterſtützt und fand eine Mehrheit. 
In Konſequenz hiervon beſchloß in der, Folge der Reichstag, 
daß in der Hauptverhandlung bei der Strafkammer und beim 
Schwurgericht nur ſtändig angeſtellte Richter funktionieren dürfen. 
Damit iſt auch den Vorſchlägen des Deutſchen Anwaltvereins 
Rechnung getragen. 


10. 1911. 


Die Sozialdemokratie bemühte ſich, Ausnahmegerichte voll⸗ 
ſtändig zu beſeitigen, und beantragte deshalb, im 8 16 GVG. 
den Satz 3 zu ſtreichen. Die Frage iſt auch juriſtiſch nicht ohne 
Intereſſe, ſofern der Zuſammenhang des § 16 GVG. mit 8 68 
der Reichsverfaſſung unverkennbar iſt. Die Annahme des 
ſozialdemokratiſchen Antrags hätte einen Zwieſpalt zwiſchen 
dem Gerichtsverfaſſungsgeſetz und der mit beſonderen geſetzlichen 
Garantien ausgeſtatteten Reichsverfaſſung geſchaffen, eine praktiſche 
Wirkung aber nicht gehabt. Auch die Beſtimmung des 8 4 
EG StGB. betr. Androhung der Todesſtrafe für einige Reate 
über die Dauer des Kriegszuſtandes wäre hiervon ebenſowenig 
berührt worden, wie die in der Militär ⸗Strafgerichtsordnung 
vom 1. Dezember 1898 erwähnten Kriegs⸗ und Stand⸗ 
gerichte. 

Zu § 17 beantragte die Sozialdemokratie Streichung des 
Abſatzes 2. Danach hätten die Gerichte ausſchließlich über die 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs zu entſcheiden. Der Abgeordnete 
Zietſch beſchränkte ſich auf einige wenige Ausführungen, die 
übrigens ſachlich unrichtig waren, ſofern er den Kompetenz⸗ 
konflikt als Mittel bezeichnete, Beamte dem Strafrichter zu 
entziehen und dem Diſziplinarverfahren zu unterwerfen. Der 
Reichstag zeigte keine Luſt, dieſes ſchwierige Gebiet zu betreten 
und lehnte den Antrag ab. Der Kommiſſion hatte dieſer An⸗ 
trag noch nicht vorgelegen. 

Der Regierungsentwurf hatte vorgeſchlagen, den Straf⸗ 
kammern das Überweiſungsverfahren abzunehmen und für eine 
Reihe beſtimmter Delikte die Staatsanwaltſchaft zu ermächtigen, 
an Stelle der Strafkammer die Zuſtändigkeit des Amtsgerichts 
zu begründen. Die Kommiſſion ging noch etwas weiter und 
beſchloß zu 5 232 folgende Faſſung: 

Die Zuſtändigkeit des Amtsgerichts kann dadurch be⸗ 
gründet werden, daß der Staatsanwalt bei ihm Klage 
wegen eines zur Zuſtändigkeit der Landgerichte gehörigen 
Verbrechens oder Vergehens erhebt. 

Bei Vergehen gegen die Vorſchriften über die Er⸗ 
hebung öffentlicher Abgaben und Gefälle kann die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Amtsgerichts auch dadurch begründet 
werden, daß die Verwaltungsbehörde bei ihm Klage 
erhebt. 

Die Klage ſoll bei dem Amtsgerichte nur erhoben 
werden, wenn wegen der ſtrafbaren Handlung keine 
ſchwerere Strafe als Gefängnis und Feſtungshaft von 
ſechs Monaten oder Geldſtrafe von eintauſendfünfhundert 
Mark allein oder neben Haft oder in Verbindung mit⸗ 
einander oder mit Nebenſtrafen, und keine höhere Buße 
als eintauſendfünfhundert Mark zu erwarten iſt. 

Hingegen fordert ein volksparteilicher Antrag für die Be⸗ 


gründung der amtsgerichtlichen Zuſtändigkeit einen Beſchluß der 


Strafkammer. 

Die Vertreter der Regierung und der Kommiſſionsmehrheit 
bezeichneten das gegenwärtige Uberweiſungsverfahren als zweck⸗ 
loſe Belaſtung der Straſkammern, wogegen die Oppoſition ihre 
prinzipielle Abneigung gegen eine Verſtärkung der ſtaatsanwalt⸗ 
lichen Macht zum Ausdruck brachte. 

Einen Vermittlungsantrag ſtellte Abgeordneter Dr. Ablaß 
zum Kommiſſionsbeſchluß dahin, daß der Angeklagte binnen 
3 Tagen nach Zuſtellung der Anklage die Verhandlung vor 
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der Strafkammer verlangen dürfe. Dieſer Antrag deckt ſich 
mit dem Vorſchlag des Deutſchen Anwaltvereins. 

Beide Anträge wurden gegen die Stimmen der Linken 
abgelehnt und der Kommiſſionsbeſchluß angenommen. 

Die Kommiſſion hatte im Gegenſatz zur Regierungsvorlage 
die Aburteilung von Strafſachen durch den Amtsrichter ohne 
Schöffen beſchränkt auf die Übertretungen des § 361 Nr. 3—8 
StGB. Ein ſozialdemokratiſcher Antrag verlangte ausnahms⸗ 
loſe Zuziehung der Schöffen. Aus der Begründung des 
Redners ergab ſich aber, daß der Antrag ſich in Wirklichkeit 
nur gegen die ſchon erledigte Regierungsvorlage wendete. Der 
Kommiſſionsbeſchluß fand daher eine große Mehrheit. 

Die Sozialdemokratie beantragte zu S 60, die Beſtellung 
des Unterſuchungsrichters ſolle nicht wie bisher durch die 
Landesjuſtizverwaltung, ſondern durch das Plenum des Land⸗ 
gerichts erfolgen; ferner zu § 63, die Geſchäfte ſollen nicht 
durch das Präſidium, ſondern durch das Plenum unter die 
einzelnen Kammern verteilt werden. Der Zentrumsabgeordnete 
Dr. Dahlem beantragte zu § 63 Abſ. 1 die Worte hinzuzuſetzen: 
„in gemeinſamer Sitzung“, um die Geſchäftsverteilung durch 
das Präſidium auf ſchriftlichem Weg unmöglich zu machen. 
Dieſer Antrag wurde gegen den Wunſch der Regierung, die 
übrigens ſeine Tendenz als richtig anerkannte, angenommen. 
Der ſozialdemokratiſche Redner begründete die Anträge ſeiner 
Partei mit einem Artikel aus der Deutſchen Richterzeitung und 
führte als Beiſpiele der Unfreiheit des preußiſchen Richters an, 
Landgerichtsdirektor Alexander Schmidt, deſſen Kammer den 
Schriftſteller Harden von der Anklage der Majeſtätsbeleidigung 
freigeſprochen habe, ſei infolge hiervon gegen ſeinen Willen von 
der Strafkammer zur Zivilkammer. verſetzt worden, auch ſei 
Kammergerichtsrat Havenſtein gegen ſeinen Willen in den 
Zivilſenat verſetzt worden, weil er die ſogenannten Ver⸗ 
frommungsverordnungen zum Arger der Polizeiverwaltung als 
rechtsunverbindlich erachtet habe. Ferner wurde vorgetragen, 
daß die Strafkammer Königsberg in einem Urteil es als Pflicht 
eines Präſidiums bezeichnet habe, Strafrichter, die eine falſche 
politiſche Aberzeugung vertreten, zu entfernen. Was ſeitens 
der Regierung hiergegen vorgebracht wurde, war keine ent⸗ 
ſchiedene Zurückweiſung dieſer Behauptungen. Die Anträge der 
Sozialdemokratie wurden abgelehnt. N 

In der Kommiſſion hatte § 61 Abſ. 1 GVG. folgende 
Faſſung erhalten: Den Vorſitz im Plenum führt der Präſident, 
den Vorſitz in den Kammern der Präſident und die Direktoren. 
Die Landgerichte müſſen ſo beſetzt ſein, daß der Vorſitz in jeder 
Kammer vom Präſidenten oder von einem Direktor geführt 
werden kann, ſoweit nicht aus beſonderen Gründen vorüber⸗ 
gehend eine Abweichung erforderlich iſt. | 

Hierzu bemerkte der Regierungsvertreter Geheimrat von 
Tiſchendorf, es ſei die einmütige Auffaſſung der Redaktions⸗ 
kommiſſion, daß die Entſcheidung im einzelnen Fall dem pflicht⸗ 
mäßigen Ermeſſen der Juſtizverwaltung zuſtehe, und ein neuer 
Reviſionsgrund nicht habe geſchaffen werden ſollen. 

Der Berichterftatter Abgeordneter Dr. Heinze ſchloß ſich dieſer 
Ausführung an; dieſes Müſſen ſei nur ein verſtärktes Sollen. 
Ein Proteſt gegen dieſe authentiſche Interpretation erfolgte nicht. 

Zu 9 62 beantragte die ſozialdemokratiſche Partei, hinter 
Abſatz 1 folgenden neuen Abſatz hinzuzufügen: Die Geſchäfts⸗ 
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verteilung muß ſo geregelt ſein, daß die Zuſtändigkeit der 
Strafkammern nach den Anfangsbuchſtaben des Namens der 
Angeklagten und bei mehreren Angeklagten nach dem Anfangs⸗ 
buchſtaben des Namens des älteſten Angeklagten beſtimmt iſt. 
Maßgebend iſt der Zeitpunkt der Einreichung der Anklageſchrift. 
Für nachträglich verbundene Strafſachen beſtimmt ſich von der 
Verbindung an die Zuſtändigkeit ſo, als wenn ſie von vorn⸗ 
herein als eine einheitliche Anklage erhoben wären. Dieſer 
Antrag wurde mit Erfahrungen aus dem Moabiter Aufruhr⸗ 
prozeß begründet und ſollte einen Einfluß der Staatsanwaltſchaft 
auf die Wahl einer einzelnen Strafkammer verhindern. Der 
Antrag wurde abgelehnt. 

Der von der Kommiſſion genehmigte Verſuch der Regierung, 
den Schwurgerichten die Entſcheidung über Urkundenfälſchungen, 
Amtsverbrechen und Bankrott abzunehmen, führte zu einer ſehr 
ausgedehnten Debatte über die Berechtigung der Schwurgerichte. 
Hauptſächlich die Redner der Linken wandten ſich gegen dieſen 
„Abbröckelungsverſuch“, während der Vertreter der Regierung 
und Redner verſchiedener Parteien aus „Freundſchaft für die 
Schwurgerichte“ dieſe von der Entſcheidung über Reate befreien 
wollen, zu deren Beurteilung kaufmänniſche, verwaltungs⸗ 
techniſche und juriſtiſche Detailkenntniſſe gehören. 

Offen bezeichnete ſich der Abgeordnete Gräf als Gegner 
der Schwurgerichte und Abgeordneter Dr. Müller⸗Iſerlohn 
warnte vor übertriebener Kritik der Berufsrichter, nachdem u. a. 
ein Redner die Verantwortung für den Fehlſpruch der Eſſener 
Geſchworenen gegen den Bergmann Schröder den Richtern 
zugeſchoben hatte. Bei der Abſtimmung ergab ſich eine er⸗ 
hebliche Mehrheit für die erwähnte Einſchränkung des Wirkungs⸗ 
kreiſes der Schwurgerichte. Auch der Verſuch des Abgeordneten 
Dr. Müller⸗Meiningen und der Sozialdemokratie, Verbrechen 
und Vergehen durch die Preſſe allgemein oder unter Beiſeite⸗ 
laſſung von Privatbeleidigungsklagen den Schwurgerichten 
zuzuweiſen, mißlang, weil das Zentrum verſchiedene Urteile 
bayriſcher Schwurgerichte über Preßvergehen gegen § 166 
StGB. u. a. mißbilligt. 

Dagegen wurde trotz des lebhafteſten Widerſtands der 
Regierung im Gegenſatz zum Kommiſſionsbeſchluß II. Leſung 
ein Antrag angenommen, wonach die Strafkammern in der 
Hauptverhandlung mit 2 Richtern und 3 Schöffen zu beſetzen 
ſind. Ebenſo wurde beſchloſſen die Berufungsſenate gegen 
Urteile der Strafkammern in I. Inſtanz bei den Landgerichten 
einzuführen und mit 2 Richtern und 3 Schöffen zu beſetzen. 
Der Antrag, Berufungsſenate bei den Oberlandesgerichten ein⸗ 
zuführen, wurde abgelehnt. 

Ohne Kompenſation will die Regiernng, welche in der 
Kommiſſion den in erſter Leſung gefaßten Beſchluß, die Berufungs⸗ 
ſenate mit Schöffen zu beſetzen, für unannehmbar erklärt hatte, 
nicht zurückweichen, und ſo iſt mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß der Reichstag um die Berufung gegen Strafkammerurteile 
und ausnahmsloſe Mitwirkung von Volksrichtern bei der 
Strafrechtsjuſtiz (natürlich abgeſehen von der Reviſionsinſtanz) 
zu erreichen, die Schwurgerichte opfern muß. Viele Politiker 
haben eine übertriebene Vorſtellung von der Popularität der 
Schwurgerichte. Gerade die intelligenteſten und gewiſſenhafteſten 
Geſchworenen vermiſſen bei aller Selbſtändigkeit des Denkens eine 
rechtskundige Unterſtützung während der Urteilsfällung und be⸗ 
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dauern gleichzeitig, daß fie bei der Strafausmeſſung nicht mit- 
wirken dürfen. Nicht die geltende Organiſation des Schwur⸗ 
gerichts iſt populär, ſondern die Mitwirkung der Volksgenoſſen 
bei der Strafrechtspflege im allgemeinen. Dieſelbe Stimmung 
beſteht auch im Reichstag, freilich ohne bis jetzt deutlich zum 
Ausdruck zu kommen. Redner, wie Baſſermann und Groeber, 
die mit beſonderem Elan ſich für die Beiziehung von Schöffen 
in der Berufungsinſtanz gegen Strafkammerurteile eingeſetzt 
haben, beurteilen, wie es ſcheint, die Einrichtung kühl, ſie 
achten eben die öffentliche Meinung, wie ſie in der Preſſe und 
in Parteiprogrammen zum Ausdruck kommt. Man ſpricht von 
einer rührenden Anhänglichkeit des Volkes an die Schwur⸗ 
gerichte, die ſich mit elementarer Gewalt geltend gemacht habe 
gegen den einſtimmigen Beſchluß der früheren Juſtizkommiſſion 
auf Einführung großer Schöffengerichte. Da aber die 
Sentimentalität den Geſetzgeber nicht hemmen darf, das Beſſere 
für das Gute einzutauſchen, wenn er nicht beides haben kann, 
wird vielleicht erwogen werden, ob nicht die Übertragung der 
Bezeichnung Schwurgerichte auf die neuzuſchaffenden großen 
Schöffengerichte einen befriedigenden Ausweg ermöglicht. 

Ein Antrag der Sozialdemokratie, den Titel 7a „Volks⸗ 
richter“ zu überſchreiben ſtatt „Schöffen und Geſchworene“, 
wurde abgelehnt, obgleich dieſe Bezeichnung vom Deutſchen 
Anwaltverein empfohlen und im öffentlichen Leben vielfach 
gebräuchlich iſt. 

Von ſozialdemokratiſcher Seite lagen ferner Anträge vor 
auf Zulaſſung der Frauen zum Schöffen⸗ und Geſchworenen⸗ 
dienſt. Dieſe Partei beantragte auch die Beſtimmung, daß 
Dienſtboten nicht zum Schöffen⸗ und ee berufen 
werden ſollen, zu ſtreichen. 

Ferner verlangt ſie, daß auf Grund allgemeiner, geheimer, 
gleicher und direkter Wahl der volljährigen Gerichtsbezirks⸗ 
einwohner nach den Grundſätzen der Verhältniswahl die Schöffen 
beſtimmt und die Vertrauensmänner aufgeſtellt werden ſollen, 
welche die Urliſte für die Geſchworenen fertigen ſollen. Dieſe 
Anträge wurden nach kurzer Debatte abgelehnt. 

Die Kommiſſion hatte beſchloſſen, Volksſchullehrer ſollen 
nur zum Amt eines Schöffen bei den Jugendgerichten zugelaſſen 
werden. Die Lehrerſchaft empfindet dieſe Beſchränkung als eine 
Zurückſetzung, ſie fordert ſeit Jahren mit Entſchiedenheit die 
Beſeitigung von § 34 3. 8 GVG. Der Konmmiſſionsbeſchluß 
war durch die Parteien der Rechten, des Zentrums und der 
Polen zuſtande gekommen. Die politiſche Macht der Lehrerſchaft 
zeigte ſich nun in überraſchender Weiſe in der vollſtändigen 
Desorganiſation der Regierungsmehrheit, wie ſie ſich in der 
Kommiſſion gebildet hatte. Der Redner der konſervativen Partei 
trat im Plenum mit voller Entſchiedenheit für den Wunſch der 
Lehrerſchaft ein und nur die Polen beharrten bei ihrer in dieſem 
Fall regierungsfreundlichen Haltung. 

Ein von mir entſprechend dem Vorſchlag des Deutſchen 
Anwaltvereins in der Kommiſſion geſtellter Antrag, den Rechts⸗ 
anwälten das Ablehnungsrecht vom Schöffen⸗ und Geſchworenen⸗ 
dienſt zu gewähren, hatte dort keinen Erfolg und wurde im 
Plenum nicht wieder aufgenommen. 

Daß bei Abänderung des auf die Strafgerichte bezüglichen 
Teils des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes auch zwei Redaktions⸗ 
verſehen aus der Zivilprozeßnovelle vom 1. Juli 1909 bei 
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8 101 GVG. korrigiert werden müſſen,) iſt kennzeichnend 
für die Überlaftung der geſetzgebenden Faktoren, die durch die 
Länge der Debatten über ſachlich unerhebliche, aber agitatoriſch 
wirkſame Fragen künftig immer mehr in die Erſcheinung 
treten wird. 


Die Rechtsbelehrung des Schwurgerichtsvorſitzenden. 
Ein Vorſchlag zur Straſprozeßreſorm. 
Von Juſtizrat Paul Aron, Elbing. 


Im heutigen Strafverfahren bildet in der Hauptverhandlung 
vor dem Schwurgericht den Abſchluß derjenigen Verhandlung, 
die als Grundlage für den Wahrſpruch der Geſchworenen zu 
dienen hat, eine Belehrung des Vorſitzenden an die Geſchworenen 
über die rechtlichen Geſichtspunkte, welche ſie bei der Löſung der 
ihnen geſtellten Aufgabe, d. h. bei der Beantwortung der ihnen 
geſtellten Fragen, in Betracht zu ziehen haben. Dieſe Belehrung 
hat ſich nur auf die rechtlichen Geſichtspunkte zu erſtrecken, 
denn dem Vorſitzenden iſt ein Eingehen auf eine Würdigung 
der Beweiſe ausdrücklich verwehrt, und fie unterliegt keiner Er: 
örterung von irgendeiner Seite (5 300 St O.). 

Dieſe Einrichtung, die mit Rückſicht auf die Natur des 
Schwurgerichts, als eines Laiengerichts, eigens für dieſes ge⸗ 
ſchaffen worden iſt, gibt nun in der Praxis zu erheblichen Be⸗ 
denken Veranlaſſung. Es erſcheint deshalb wohl angezeigt, zu 
unterſuchen, ob und nach welcher Richtung die Reform des 
Strafverfahrens ſich auch auf das Inſtitut der Rechtsbelehrung 
des Schwurgerichtsvorſitzenden erſtrecken könnte. 

Man braucht dabei nicht ſo radikal zu Werke zu gehen, 
daß man dieſe Rechtsbelehrung ganz beſeitigte. Obwohl auch 
für dieſen Weg genügend gewichtige Gründe gegeben wären. 

Zunächſt gehört zu einer wirkſamen Rechtsbelehrung der 
Geſchworenen nicht bloß tüchtiges juriſtiſches Wiſſen und Können. 
Es gehört dazu eine beſondere Begabung zur „Belehrung“ d. h. 
die beſondere Fähigkeit, den theoretiſchen Stoff in einer klaren 
und dabei für Laien leicht faßlichen Weiſe, alſo in populärer 
Form darzuſtellen. Dieſe Gabe iſt nicht gar vielen Juriſten und 
wohl auch nicht allen Schwurgerichtsvorſitzenden eigen. Wo ſie 
aber fehlt, da liegt die Gefahr vor, nicht nur daß der Zweck 
der theoretiſchen Aufklärung der Geſchworenen nicht vollkommen 
erreicht werde, ſondern ſogar, daß der Vortrag des Vorſitzenden 
geradezu zu einer mißverſtändlichen Auffaſſung bei den Ge⸗ 
ſchworenen führen könne. Dann iſt es aber beſſer, ſie ganz 
fortzulaſſen. 

Ferner wird auch nicht immer von dem Vorſitzenden die im 
Geſetze für die Rechtsbelehrung gezogene Grenze völlig reſpektiert. 
Es kommen Abſchweifungen ins tatſächliche Gebiet der Beweis⸗ 
aufnahme vor, die zuweilen — auch das iſt ſchon vorgekommen 
— ſo weit gingen, daß die „Rechtsbelehrung“ dem Plaidoyer 
eines Staatsanwalts verzweifelt ähnlich ſah. 


*) In 8101 GVG. erhalten die Nummern 2 und 4 folgende 
Faſſung: aus einem Wechſel im Sinne der Wechſelordnung, aus einem 
Scheck im Sinne des Scheckgeſetzes oder aus einer der im $ 363 
HGB. bezeichneten Urkunden; 

4. auf Grund des Geſetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. 
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Weder nach der einen, noch nach der anderen Richtung iſt 
dann aber eine Abhilfe tunlich. Denn da die Rechtsbelehrung, 
mag ſie dem geſetzgeberiſchen Ideal dieſer Einrichtung noch ſo 
wenig entſprochen haben, „keiner Erörterung von irgendeiner 
Seite“ unterliegt, ſo ſind die Parteien, die an einer Be⸗ 
ſeitigung etwaiger rechtlicher Mißverſtändniſſe der Geſchworenen 
und an einer Erwiderung auf eine einſeitige tatſächliche Dar⸗ 
legung das dringendſte Intereſſe haben, nämlich Staatsanwalt 
ihrerſeits noch einmal 
Die Erfahrung 
lehrt, daß die Vorſitzenden eiferſüchtig darüber zu wachen 
pflegen, daß nach der Rechtsbelehrung jede Erörterung 


und Verteidiger, außerſtand geſetzt, 
zu den erwähnten Zwecken einzugreifen. 


unterbleibt. 


Aber ich will einmal von dieſen Bedenken abſehen und 
von der idealen Vorausſetzung ausgehen, daß die Rechts⸗ 
belehrung in der denkbar klarſten und faßlichſten Weiſe vor⸗ 
getragen wird und ſtreng innerhalb der ihr nach der tatſäch⸗ 


lichen Seite zu gezogenen Grenzen bleibt. Auch dann erſcheint 
dieſe Einrichtung der Reform bedürftig. | 

Denn fie ſteht jetzt an einer unrichtigen Stelle. 

Der Zweck der Rechtsbelehrung ſoll ſein, den Geſchworenen 
als Nichtrechtsverſtändigen die rechtlichen Geſichtspunkte für 
ihren Wahrſpruch klar zu machen. Dabei muß dann alſo 
vorausgeſetzt werden, daß ſie den tatſächlichen Stoff auf 
Grund der vorangegangenen mündlichen Verhandlung ins⸗ 
beſondere auf Grund der Beweisaufnahme klar erfaßt haben, 
oder daß ſie wenigſtens auf Grund der bei ihrer Beratung 
ſtattfindenden Erörterung zu dieſer Klarheit gelangen werden. 
Zugegeben ſelbſt, daß dieſe Vorausſetzung in der Regel zutrifft, 
fo wird doch nicht geleugnet werden können, daß dies — näm— 
lich die Beherrſchung des vorgeführten tatſächlichen Materials 
— den Geſchworenen im gegenwärtigen Verfahren erheblich er⸗ 
ſchwert wird. 

Denn es wird doch zugegeben werden müſſen, daß, ab— 
geſehen von ganz einfach liegenden Tatbeſtänden, die Be⸗ 
urteilung des tatſächlichen Stoffes ganz weſentlich demjenigen 
erleichtert werden wird, der zu vor über die rechtlichen Ge: 
ſichtspunkte im klaren iſt, die bei der Beurteilung des Tat⸗ 
beſtandes als ſolchen in Betracht zu ziehen ſind. 

Es kommt folgendes hinzu: 

Im gegenwärtigen Verfahren erfahren die Geſchworenen 
das Thema der vor ihnen aufzurollenden Verhandlung lediglich 
durch die Verleſung des Eröffnungsbeſchluſſes. Das iſt ein 
völlig unzureichendes Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes. 
Denn ſelbſt wenn die Verleſung dieſes Beſchluſſes genügend 
langſam und mit genügender Deutlichkeit geſchieht, ſo werden 
die Geſchworenen auch nach dieſer Verleſung häufig entweder 

nicht oder doch nicht genügend deutlich wiſſen, welcher ſtraf⸗ 
baren Handlung der Angeklagte denn eigentlich bezichtigt wird. 
Ich erinnere nur an die Faſſung, die der Verſuch in einem 
ſolchen Beſchluſſe zu erfahren hat, und gar an die des ver⸗ 
ſuchten Betruges, der ja nicht felten idealiter oder realiter mit 
einem zur Zuſtändigkeit des Schwurgerichts gehörenden Ver⸗ 
brechen konkurriert. Ich halte es für ganz ausgeſchloſſen, daß 
ein noch ſo ſcharf denkender und ſchnell auffaſſender Laie am 
Ende dieſes Satzbandwurms noch deſſen Anfang behalten oder 
daß er gar ſeinen Sinn erfaßt hat. 
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Hier müßte darum die Belehrung des Vorſitzenden ein⸗ 
greifen: hierher ſetze man deshalb die Rechtsbelehrung, unmittel⸗ 
bar hinter die Verleſung des Eröffnungsbeſchluſſes. 

Die, wie erwähnt, für den Laien mehr oder minder oder 
auch gar nicht verſtändliche, durch den Wortlaut des materiellen 
Strafgeſetzes bedingte Faſſung des Eröffnungsbeſchluſſes als 
das, was ich als Thema der bevorſtehenden Verhandlung und 
der Beweisaufnahme bezeichnet habe, muß an dieſer Stelle zum 
Gegenſtand der Erörterung durch den Vorſitzenden ſoweit ge: 
macht werden, als den Geſchworenen diejenigen Rechtsbegriffe 
erklärt werden, die für die Erfüllung des demnächſt feſtzu⸗ 
ſtellenden Tatbeſtandes in Betracht kommen. 

Das würde folgende Vorteile gegenüber dem gegenwärtigen 
Rechtszuſtande bringen: 

Die Geſchworenen werden ſofort darüber aufgeklärt, um 
was es ſich überhaupt handelt. Noch mehr, ſie wiſſen ſofort, 
worauf es bei der Beweisaufnahme ankommt, was für die Feſt⸗ 
ſtellung des Tatbeſtandes weſentlich, was unweſentlich iſt. Sie 
werden deshalb viel beſſer imſtande ſein, einer wenn auch 
noch ſo ausgedehnten Verhandlung, einer noch ſo umfangreichen 
Beweisaufnahme zu folgen. 

Sie werden aber auch für die Rechtsbelehrung ſelbſt viel 
aufnahmefähiger ſein, als es jetzt ſehr häufig der Fall iſt. Dem 
Geſchworenen, als einem an die Behandlung eines umfangreichen 
tatſächlichen Materials nicht gewöhnten Laien, wird die Be⸗ 
wältigung eines ſolchen tatſächlichen Stoffes in langwieriger 
Verhandlung meiſt nicht leicht werden, er wird am Ende der 
Verhandlung körperlich und geiſtig ermüdet ſein. (Die Juriſten 
ſind es ja auch.) Dann aber wird ihm noch zugemutet, der 
theoretiſchen Erörterung des ſpröden Rechtsſtoffs mit genügender 
Aufmerkſamkeit zu folgen, um ermeſſen zu können, welche recht⸗ 
lichen Geſichtspunkte er bei der Löſung der ihm geſtellten, ver⸗ 
antwortungsvollen Aufgabe in Betracht zu ziehen hat. Dazu 
wird er ſehr oft nur unvollkommen imſtande ſein. 

Dieſes doch wohl „beachtliche“ Bedenken fällt fort, 
wenn die Rechtsbelehrung an den Beginn der Verhandlung 
geſetzt wird. 

Selbſtverſtändlich wird ſich die Rechtsbelehrung ebenſo, wie 
bisher, auf die rechtlichen Geſichtspunkte zu beſchränken haben. 
Eine Abſchweifung ins tatſächliche Gebiet müßte, wie jetzt, aus⸗ 
geſchloſſen fein. Aber eine ſolche Abſchweifung iſt bei der ver: 
änderten Sachlage auch viel weniger zu befürchten. Denn der 
Vorſitzende wird (trotz ſeiner Kenntnis der Akten) dann viel 
weniger die Neigung empfinden, in eine Erörterung des Tat⸗ 
beſtandes einzutreten, weil ihm in dieſem Stadium der Ver⸗ 
handlung von keiner Seite ein Anlaß dazu gegeben ſein wird. 
Geſchieht es gleichwohl, ſo iſt es vom Geſichtspunkte einer 
gleichmäßigen Verteilung von Licht und Schatten auf die gegen⸗ 
einander ſtreitenden Parteien weniger nachteilig, als im gegen: 
wärtigen Verfahren. Denn ſelbſt die einſeitige Auffaſſung des 
Vorſitzenden könnte ja im Laufe der folgenden Verhandlung 
und durch dieſe korrigiert werden. 

Nun wird man mir einwerfen: ja, die objektive und richtige 
Auffaſſung des Vorſitzenden könnte aber auch im Laufe der 
Verhandlung und durch dieſe — etwa von ſeiten eines geſchickten 
und pflichtvergeſſenen Verteidigers — mit Erfolg entſtellt und 
verdreht werden. 
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Auch das wäre denkbar. 
Abhilfe zu ſchaffen ſein. 

Es muß dem Vorſitzenden unbenommen bleiben, in jeder 
Lage der Verhandlung und auch an deren Schluſſe ſeiner Rechts⸗ 
auffaſſung Ausdruck zu verleihen. Dadurch würde er in den 
Stand geſetzt, die Wirkung derartiger Einflüſſe auf die Ge⸗ 
ſchworenen zu beſeitigen. Allerdings müßte es den Parteien, 
Staatsanwalt und Verteidiger, geſtattet ſein, gegen eine nach 
ihrer Anſicht offenbar unrichtige Rechtsauffaſſung des Vorſitzenden, 
die dieſer zur Widerlegung der Rechtsanſchauung des Staats: 
anwalts oder des Verteidigers zum Ausdruck bringt, den Beſchluß 
des Gerichtshofes herbeizuführen. 

Eine wiederholte Belehrung des Vorſitzenden wird ohnedies 
dann erforderlich werden, wenn ſich im Laufe der Verhandlung 
neue rechtliche Geſichtspunkte für die der Beurteilung der 
Geſchworenen unterliegende Tat ergeben. Eine ſolche Belehrung 
wird ſich unſchwer an die im §S 264 StPO. vorgeſchriebene 
Hinweiſung des Angeklagten auf die Veränderung des rechtlichen 
Geſichtspunktes anknüpfen laſſen und müßte daran angeknüpft 
werden. 

Ich faſſe meinen Vorſchlag dahin zuſammen: 

Nach der Beeidigung der Geſchworenen erfolgt die Ver⸗ 
handlung in der Sache ſelbſt. Dieſe beginnt mit dem Aufrufe 
der Zeugen und Sachverſtändigen. Hieran ſchließt ſich die 
Vernehmung des Angeklagten und die Verleſung des Beſchluſſes 
über die Eröffnung des Hauptverfahrens (ſelbſtverſtändlich, wie 
bisher, in Abweſenheit der zu vernehmenden Zeugen). 

Unmittelbar nach der Verleſung des Beſchluſſes über die 
Eröffnung des Hauptverfahrens belehrt der Vorſitzende, ohne 
in eine Würdigung des in dem Verfahren geſammelten tat⸗ 
ſächlichen Stoffes einzugehen, die Geſchworenen über die rechtlichen 
Geſichtspunkte, die ſie bei Löſung der ihnen geſtellten Aufgabe 
in Betracht zu ziehen haben. 

Der Vorſitzende kann in jeder Lage der Verhandlung die 
Geſchworenen über die erwähnten rechtlichen Geſichtspunkte 
belehren. Er muß dies tun im Anſchluß an eine gemäß § 264 
StPO. erfolgende Hinweiſung des Angeklagten auf die Ver⸗ 
änderung des rechtlichen Geſichtspunktes. 

Auf Antrag des Staatsanwalts oder des Verteidigers ent⸗ 
ſcheidet über die Richtigkeit einer nach der Vernehmung des 
Angeklagten zur Hauptſache erfolgenden Rechtsbelehrung des 
Vorſitzenden das Gericht. 


Hiergegen würde aber leicht 


Ausſchließung eines Geſellſchafters während der 
Liquidation einer offenen Handelsgeſellſchaft. 
Von Rechtsanwalt Dr. Hachenburg, Mannheim. 


Das NG. hat mit Urteil vom 22. Juni 1910 (RG. 74, 
62) die Klage eines Geſellſchafters auf Ausſchließung des andern 
im Stadium der Liquidation der offenen Handelsgeſellſchaft 
abgewieſen. Flechtheim (JW. 11, 176 ff.) bekämpft das 
Erkenntnis. Mir ſcheint es richtig. Dies mitzuteilen würde 
nicht die Berechtigung zu einem zweiten Aufſatze liefern. Daß 
man verſchiedener Meinung iſt, wird beſtehen bleiben, ſolange 
ſich Menſchen mit der Rechtspflege befaſſen. Aber Flechtheim 
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— 


gibt ſeiner Abhandlung den Untertitel: „Ein praktiſcher Beitrag 


zum Methodenſtreit.“ Er bezeichnet das Urteil als eines der 
„unerfreulichſten“ der letzten Zeit. Er will ſeine Polemik nicht 
nur als die Nachprüfung des beſonderen Falles betrachtet ſehen. 
Sie ſoll ein Stück des großen Streites um das moderne Recht 
bilden. Flechtheim nimmt zwar zu keiner der um die Führung 
ringenden Schulen Stellung. Der Gang ſeiner Kritik wird ihn 
vielleicht in die Gruppe der „Soziologen“ weiſen. Nun iſt 
es ſicherlich ein Glück, wenn Richter und Rechtsanwälte nicht 
jeden Ausſpruch des RG. unbeſehen hinnehmen. Aus dem 
Beſprechen und Widerſprechen erwächſt Anregung. Und dieſe 
kann auch der oberſte Gerichtshof nicht entbehren. Aber ein 
anderes iſt es, den Einzelfall nachzuprüfen, ein anderes, grund⸗ 
ſätzlich die Methode anzugreifen. Heilſam iſt die Abwägung 
der Gründe. Schädlich iſt es, die Meinung zu erwecken, als ob 
ein unrichtiges Erkenntnis in der Unfähigkeit des Gerichts oder 
in dem falſchen Wege, auf dem es wandelt, ſeine Urſache habe. 
Dieſe Prämiſſe iſt ja ein gutes Sprungbrett zum Angriffe. 
Iſt die Bevölkerung, die rechtſuchende und die rechtfindende, 
einmal mißtrauiſch gemacht, ſo iſt es leichter, die Entſcheidung 
als falſch zu beweiſen, als wenn ſie losgelöſt und auf ſich allein 
geſtellt beurteilt wird. Darum liegt die Verſuchung nahe, in 
den Schlachtruf gegen die Methode des RG. einzuſtimmen, um 
dadurch der Kritik einen beſſeren Hintergrund zu ſchaffen. Darum 
kann aber nicht eindringlich genug vor dieſer Art Vorgehen 
gewarnt werden. Sie iſt eine Gefahr für die deutſche Rechts⸗ 
pflege und ihr Anſehen im eigenen Volke und im Auslande. 
Darum ſchien es mir geboten, die Flechtheimſche Kritik nach⸗ 
zuprüfen. Denn wenn ſich zeigt, daß das Urteil wirtſchaftlich, 
zivilpolitiſch oder meinethalb auch „ſoziologiſch“ das Richtige 
traf, ſo iſt damit auch gezeigt, daß meine Warnung vor der 
Vermiſchung der Kritik des Urteils mit den allgemeinen Angriffen 
auf die Methode zutrifft. 

Die Begründung des NG. iſt kurz. Ich drucke die Stelle 
zur Bequemlichkeit des Leſers nochmals ab: 

„Zwar wird auch die in Liquidation befindliche Geſellſchaft 
als fortbeſtehend behandelt, aber nur inſoweit, als dies für 
den Liquidationszweck erforderlich iſt. Sie iſt gleichwohl eine 
aufgelöſte Geſellſchaft; die Anwendung des § 142 Abf. ſetzt 
aber eine noch beſtehende Geſellſchaft voraus. Der Antrag 
nach 8 142 Abſ. 1 HGB. iſt unter den geſetzlichen Voraus: 
ſetzungen zuläſſig, um eine Aufhebung des Gceſellſchafts⸗ 
verhältniſſes herbeizuführen und die Fortſetzung des Geſchäfts 
unter Ausſchluß einer Liquidation zu ermöglichen. Weder 
der eine noch der andere Zweck kann noch weiter in Frage 
kommen, wenn die Geſellſchaft bereits aufgelöſt und in das 
Liquidationsſtadium getreten iſt.“ 

Flechtheim findet die Gründe knapp. Ich will mit ihm 
hierüber nicht ſtreiten. Mir iſt ein Urteil aus drei Sätzen 
viel lieber als eines von drei Seiten. Es iſt auch ſchwerer 
kurz als ausführlich zu ſein. 

Flechtheim ſieht in den angeführten Stellen eine doppelte 
Begründung, eine „verbaliſtiſche“, eine andere, die „wenigſtens 
die aufgeſtellte Rechtsregel als innerlich gerechtfertigt nachweiſen 
zu wollen“ ſcheine. Die Polemik wendet ſich daher zuerſt gegen 
die angeblich rein aus dem Wortlaute gefolgerten Gründe. 
Der Schluß des RG., der 8 142 HGB. ſetzt eine beſtehende 
Geſellſchaft voraus, eine in Liquidation befindliche Ge⸗ 
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ſellſchaft beſtehe nicht mehr, alſo iſt auch die Ausſchließungs⸗ 
klage im Liquidationsverfahren unzuläſſig, wird bekämpft. 
Es frage ſich, ob die Geſellſchaft in Liquidation nicht 
mehr beſtehe. Ich glaube nicht, daß das RG. zwei 
Gründe, den wörtlichen und den inhaltlichen nebeneinander 
ſtellen wollte. Wer die oben abgedruckten Sätze unbefangen 
lieſt, erkennt den innerlichen Zuſammenhang derſelben. 


Das RG. verneint aus dem Weſen der Liquidation die An⸗ 


wendung der Beſtimmung über das Recht der Ausſchließung. 
Die Geſellſchaft beſteht nur für den Zweck der Liquidation oder, 
wie es Flechtheim negativ ausdrückt, „unter Ausſchaltung der 
produktiven Seite“. Es hat alſo zweifellos die Tatſache der 
Kündigung der Geſellſchaft ihre Folgen. Aus dieſen wieder 
ergibt ſich für das RG., daß die Zwecke, die das Geſetz mit 
feiner Vorſchrift des 5 142 Abſ. 1 HGB. verfolgt, nicht in 
Frage kommen. Schon darin, daß das RG. einen „verbaliſtiſchen“ 
Grund gebrauche, erblickt Flechtheim einen Vorwurf. Man ſieht 
aber ſchon hier, daß das RG. nicht, wie es der Angriff er⸗ 
ſcheinen ließ, formaliſtiſch, rein logiſch folgernd ohne Rückſicht 
auf die wirtſchaftlichen Bedürfniſſe vorging. 

Der Streit dreht ſich mithin lediglich um die materielle 
Frage. Flechtheim beſtimmt ihren Inhalt dahin, ob die Klage 
die Aufrechterhaltung der produktiven Seite vorausſetze. Sein 
Standpunkt iſt dem des RG. entgegengeſetzt. Das RG. habe 
zwar recht, daß in dem Antrage auf Ausſchließung ein Doppeltes 
liege, die Aufhebung des Geſellſchaftsverhältniſſes und die Fort⸗ 
ſetzung des Geſchäfts unter Ausſchluß der Liquidation. Auch 
darin, daß bei einer aufgelöſten Geſellſchaft die Ausſchließungs⸗ 
klage „in ihrer allgemeinen Funktion als Kündigungsklage hin⸗ 
fällig geworden“ ſei. Dann bleibe aber die zweite Funktion. 
Denn wenn auch die produktive Seite der Geſellſchaft ihr Ende 
erreiche, ſo ſei damit „doch durchaus nicht der in dem Geſchäfte 
als ſolchem liegende wirtſchaftliche Wert aufgegeben“. Er be⸗ 
legt dies durch die Möglichkeit der Zurückverwandlung in eine 
offene Handelsgeſellſchaft und den Verkauf des Geſchäftes als 
Ganzes durch den Liquidator. Deshalb dürfe es auch nicht 
„begrifflich“ unmöglich ſein, denſelben wirtſchaftlichen Erfolg 
durch die Ausſchließungs⸗ und Übernahmeklage einzuführen. Die 
Verſagung dieſer Klage wäre auch in vielen Fällen eine „harte 
Unbilligkeit“. Flechtheim gibt als Beiſpiel den Fall, daß ein 
gutes Geſchäft aus unerklärlichen Gründen zurückgeht und des⸗ 
halb aufgelöſt wird. Bei der Liquidation erſt ſtellt ſich heraus, 
daß ein Geſellſchafter es durch Unterſchlagung und ſonſtige 
Untreue um große Summen ſchädigte und hierdurch die Verluſte 
herbeiführte. „Sollen nun die andern Geſellſchafter zu dem 
ohnehin ſchon erlittenen Schaden auch noch mit gebundenen 
Händen zuſehen müſſen, wie das mühſam aufgebaute Geſchäft 
durch Liquidation zertrümmert wird?“ 

Das Beiſpiel Flechtheims iſt nicht glücklich gewählt. In 


„der Abſicht, den Fall recht eindringlich darzuſtellen, hat er etwas 


zuviel in ihn hineingelegt. Wenn ein Geſchäft zurückgeht, ſo 
ſucht man nach den Gründen. Sind ſie „unerklärlich“, ſo wird 
revidiert. Wer die Schickſale von zurückgehenden Geſchäften 
miterlebt, weiß, wie der Kaufmann rechnet und forſcht. Dabei 
ſollte man annehmen, daß er auch die Unterſchlagungen findet. 
Bei einer wegen ſchlechten Geſchäftsgangs aufgelöſten Ge⸗ 
ſellſchaſt hat aber der Geſellſchafter kein Intereſſe an der lÜber⸗ 
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nahme. Der wirtſchaftliche Wert iſt ja vernichtet. Sonſt 
hätte man weitergemacht. Was in ſolchen kraſſen Fällen 
dem andern Geſellſchafter zuſteht, und was er will, iſt Geld⸗ 
entſchädigung für die Ruinierung des Geſchäfts. Praktiſch wird 
der Anſpruch auf Ausſchließung und Übernahme aber in den 
Fällen, in denen das Geſchäft gut geht. Hier wäre die Zer⸗ 
trümmerung ein wirtſchaftlicher Nachteil. In den Geſellſchafts⸗ 
verträgen wird der Fall der Auflöſung durch Kündigung ein⸗ 
gehend geregelt. Er bildet bei den Unterhandlungen einen 
Grund lebhafter Erwägungen. Man ſucht die Liquidation als 
das äußerſte Mittel zu vermeiden. Man gibt oft dem Empfänger 
der Kündigung ein Vorrecht auf das Geſchäft oder dem Meiſt⸗ 
bietenden unter den Geſellſchaftern. Wo eine ſolche Beſtimmung 
oder überhaupt eine Regelung der Geſellſchaftsverhältniſſe im 
beſonderen Vertrage fehlt, wo ein Geſellſchafter kündigen aber 
die vertragsmäßige Folge des Übergangs des Geſchäfts auf 
den andern vermeiden will, da entſteht das Ringen um das 
Geſchäft. Der Kaufmann hängt mit großer Zähigkeit an dem 
Unternehmen, in dem ſeine Arbeit ſteckt. Es widerſtrebt ihm, 
daß er von neuem anfangen ſoll, wenn er auch ſeine Tüchtigkeit 
und ſeinen Einfluß auf die Kunden noch ſo hoch einſchätzt. 
Hier bietet ihm das Recht auf die Ausſchließung des andern 
Geſellſchafters die Handhabe. Weiter mit dieſem arbeiten will 
er nicht. So verſucht er, ihm das Geſchäft zu entreißen. Man 
beachte, daß für unſere ganze Frage nicht der Fall in Betracht 
kommt, in dem ein Geſellſchafter durch das Verhalten des andern 
genötigt war, ihn auszuſchließen. Denn dann iſt ja nie die 
Rede von einer vorherigen Auflöſung. Stets muß die Geſell⸗ 
ſchaft durch einen freiwilligen Akt eines der beiden Geſellſchafter 
aus Gründen, die nicht zur Ausſchließung führen, aufgekündigt 
ſein. Es kann ſich alſo nur darum handeln, daß ein Geſell⸗ 
ſchafter bei Kenntnis beſtimmter Tatſachen (Untreue, unerlaubter 
Konkurrenz, verbotenes Börſenſpiel, Beleidigung des Sozius uſw.) 
das Recht gehabt hätte, ſtatt der Liquidation die Übernahme 
des Geſchäfts zu fordern, und daß durch ſeine Unkenntnis ihm 
dieſe Möglichkeit genommen war. 

Wie geſtaltete ſich nun hier die Sachlage auf Grund der 
Tatſache der vorherigen Auflöſung der Geſellſchaft? Man 
kann nicht nur nicht „begrifflich“, ſondern man kann tat⸗ 
ſächlich den Geſellſchafter nicht mehr ausſchließen, wenn die 
Geſellſchaft ſchon aufgelöſt iſt, ſowenig man jemand, der ſchon 
auf der Straße iſt, noch aus dem Hauſe hinauswerfen kann. 
Das, was Flechtheim will, iſt etwas ganz anderes als eine 
Durchführung dieſes Gedankens der Ausſchließung. Er will 
jedem Geſellſchafter im Liquidationsſtadium ein Recht auf den 
Erwerb des Geſellſchaftsvermögens als Einheit geben, 
wenn in der Perſon eines andern Geſellſchafters Um— 
ſtände bekannt werden oder ſich ereignen, welche bei 
beſtehender Geſellſchaft einen Anſpruch auf Aus— 
ſchließung begründet hätten. Man müßte folgerichtig 
dieſes Recht auch auf ſolche Fälle ausdehnen, in denen der 
Umſtand in der Perſon eines Geſellſchafters erſt nach der Auf⸗ 
löſung eintritt. Eine Unterſchlagung durch einen liquidierenden 
Geſellſchafter muß einer durch den geſchäftsführenden gleich⸗ 
ſtehen. Man ſieht dann beſonders klar, wie ſich an die Stelle 
der Auflöſung der Geſellſchaft und deren beſonderen Folgen ein 
völlig ſelbſtändiges Recht ſtellt. Es iſt aber etwas ganz 
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anderes, einem Geſellſchafter das Recht zu geben die Geſell⸗ 
ſchaft zu löſen und das Geſellſchaftsvermögen ohne Teilung zu 
behalten, ein anderes das Recht, das Vermögen nach der 
Auflöſung für ſich zu verlangen. Der Nachdruck liegt im 
erſteren Falle auf der Aufhebung der Geſellſchaft. Es 
entſtünde für die Geſellſchafter das Dilemma, entweder die 
Geſellſchaft fortzuführen oder ihr Geſchäft zu zerſchlagen. Aus 
dieſem müſſen ſie befreit werden. Dem dient die geſetzliche Vor⸗ 
ſchrift. Sie ſoll den Geſellſchafter aus einer Geſellſchaft ent⸗ 
fernen, ohne das beſtehende Geſchäft zu vernichten. Im 
anderen Falle iſt das Geſchäft bereits der Auflöſung verfallen. 
Es mag wieder aufleben können. Aber es iſt und bleibt auch 
dann etwas völlig Neues, daß man bei aufgelöſter Geſellſchaft 
unter beſtimmten Vorausſetzungen einem der Geſellſchafter das 
Recht auf den Erwerb des Anteils des andern Geſell⸗ 
ſchafters gibt. Die Situation iſt kaufmänniſch und rechtlich eine 
völlig verſchiedene. 

Nun dürfte man, wenn ein wirtſchaftliches Bedürfnis 
vorläge, auch nicht davor zurückſchrecken, dieſen Gedanken aus 
dem Geſetze herauszuleſen. Man kann das im Wege einer 
erweiternden Auslegung der 88 140 und 142 HGB. tun. 
Man kann einen Analogieſchluß ziehen. Man kann eine Lücke im 
Geſetz nach dem Zwecke des Geſellſchaftsrechts ausfüllen. Die 
Konſtruktion iſt hier einerlei. Auch das RG. pflegt in ſolchen 
Fällen nicht zu verſagen. Es fragt ſich aber nur, ob für 
die Geſellſchaft in Liquidation ein ſolches Verlangen begründet, 
ob es wirtſchaftlich wünſchenswert iſt. Für Flechtheim ſpielt 
der zweifellos richtige Gedanke, daß jede Liquidation ein Übel 
iſt, eine Hauptrolle. Er will dem einen Teile die Möglichkeit 
laſſen, das Geſchäft vor der Zertrümmerung zu hüten. Der 
andere, der ſich ja eine Ausſchließung gefallen laſſen müßte, 
kann ſich dann nicht beklagen, wenn er in dieſem Stadium 
ſeinen Anteil an dem Geſchäfte verliert. Aber hier überſieht 
Flechtheim, daß doch nicht jeder Antrag des Geſellſchafters 
gerechtfertigt iſt und daß der Gegner in der Regel nicht nach⸗ 
gibt. Die Notwendigkeit, daß über die Ausſchließung 
im Liquidations verfahren lange und mühſam prozeſſiert 
wird, muß beachtet werden. Bei der Klage auf Ausſchließung 
nach $ 142 HGB. beſteht die Geſellſchaft. Ihr Geſchäft 
geht weiter. Die Störung durch den Prozeß iſt keine andere 
als die bei jedem Streite unter den Geſellſchaftern eintretende. 
Anders in dem Stadium der Liquidation. Es gibt dabei zwei 
Möglichkeiten. Entweder der Kläger erwirkt eine einſtweilige 
Verfügung auf Siſtierung der Liquidation. Dann bleibt 
dieſe liegen, bis der Prozeß aus iſt. Der Schaden wird 
unüberſehbar fein. Für beide Geſellſchafter. Auch für den 
Kläger, der gewinnt. Es iſt ein Irrtum Flechtheims, wenn 
er annimmt, man entſpreche dem kaufmänniſchen Bedürfniſſe 
nach der Erhaltung des Geſchäfts, wenn man die Ausſchließungs⸗ 
klage im Liquidationsſtadium gewährt. Das Gegenteil iſt der 
Fall. Der Kläger erhält, ſelbſt wenn die Verfügung zu ſeinen 
Gunſten ergeht und er den Prozeß gewinnt, ein zuſammen⸗ 
gefallenes Geſchäft. Im Prozeßſtadium kann es nicht aufleben. 
Die Kundſchaft verläuft ſich. Das Perſonal kündigt. Die 
Vorräte müſſen, wenn ſie nicht verderben ſollen, veräußert 
werden. Die Maſchinen ſtehen ſtill. Man male ſich das Bild 
der Geſellſchaft in Liquidation während dieſes Prozeßes beliebig 
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aus. Es wird ſtets dasſelbe Ergebnis zeigen. Verliert der Kläger 
den Prozeß, ſo hat man den Gegner geſchädigt. Die Ge⸗ 
legenheit zur ruhigen Liquidation iſt verſäumt. Nun 
beginnt der Schadenserſatzprozeß wegen des Verluſtes durch das 
Aufhalten der Verſilberung des Geſchäfts. Wie ſchwer iſt's 
nachzuweiſen, welche Verluſte ſich auf dieſes Moment zurück⸗ 
führen laſſen. Die andere Möglichkeit iſt, daß der Prozeß 
ohne ſolche Verfügung ſich abſpielt. Dann nützt das Urteil 
dem Kläger nichts. Die Liquidation geht ja weiter. Er findet 
beim Ausgange des Prozeſſes deren Ergebniſſe vor. Nun wird 
er auf Erſatz ſeines Schadens klagen. Und es wird ſich 
fragen, ob ihm ein ſolches Recht überhaupt zuſteht. Man ſieht, 
daß gerade, wenn man das Recht der Übernahme praktiſch 
und nicht begrifflich betrachtet, es unbrauchbar iſt. Mit 
Recht kommt daher das RG. zu dem Ergebniſſe, daß der 
Zweck des Geſetzes, die Fortführung des Geſchäfts zu 
ermöglichen, nach der Auflöſung der Geſellſchaft nicht „weiter 
in Frage kommen kann“. 

Der Unterſchied zwiſchen der beſtehenden und der aufs 
gelöſten Geſellſchaft iſt nicht nur ein juriſtiſcher. Er iſt ein wirt⸗ 
ſchaftlich tief begründeter. Er äußert ſeine Folgen für die 
Möglichkeit der Gewährung eines Rechts auf Übernahme des 
Geſchäfts. Solange die Geſellſchaft beſteht, wirkt es wirtſchaftlich 
günſtig. Es verhütet die Vernichtung eines Unternehmens und 
den Zwang auf die Geſellſchafter, bei Zerrüttung ihrer Be⸗ 
ziehungen weiterzuarbeiten. Das Geſchäft geht dabei weiter. 
Iſt die Geſellſchaft aufgelöſt, fo wird das Recht auf Übernahme 
wirtſchaftlich ſchädlich. Es hemmt die Liquidation, ohne das 
Geſchäft zu erhalten. Deshalb mußte aus der Würdigung der 
Intereſſen der Handelsgeſellſchaften heraus die Klage im 
Liquidationsſtadium abgelehnt werden. 

Ganz ohne Bedeutung wird die Entdeckung oder das 
Auftreten eines Vertragsbruchs durch einen Geſellſchafter nicht 


ſein. Es wird zu einer Abberufung des Geſellſchafters als 


Liquidator führen. (8 147 HGB.) Das Gericht ernennt 
einen andern an ſeiner Stelle. Mit dieſem mögen die übrigen 
Geſellſchafter über die Aberlaſſung des Geſchäfts als Ganzes 
verhandeln. Das kann in wenigen Tagen geſchehen. Ein 
Recht auf Abernahme haben ſie nicht. Aber die Möglichkeit, 
die ihnen bisher der ausgeſperrte Geſellſchafter verſagte. Für 
die Liquidatoren können die Billigkeitsmomente eine Rolle 
ſpielen. Ausſchlaggebend dürfen dieſe natürlich nicht ſein. 
Mit dieſer Möglichkeit müſſen ſich die Geſellſchafter be⸗ 
gnügen. 

Und nun ſehe man das Urteil des RG. nochmals durch. 
Was ich im vorſtehenden eingehend und umſtändlich ausführte, 
ſteht in ſeinen Gründen, nur kürzer und prägnanter. Ich habe 
nichts hineingeleſen. Ich habe nur gefragt, weshalb der Zweck 
der Fortführung eines Geſchäfts für das Liquidationsſtadium 
nicht mehr entſcheidend ſein kann. Das zu finden durfte das 
RG. aber jedem Beurteiler ſelbſt überlaſſen. Die Gründe 
drängen ſich von ſelbſt auf. Mit dem Methodenſtreit haben 
ſie nichts zu tun. 
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Zivilprogeß der Zufunft? 
(JW. 11, 267.) 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 

Der Zivilprozeß der Zukunft, ein ſtolzes Wort, um ſo 
ſtolzer, als der Verfaſſer von ſchweren Mißſtänden ſpricht, die 
mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden müſſen. Welche 
Mißſtände es ſind, die der Verfaſſer beſeitigen will, kann man 
freilich nur ahnen. Er deutet alſo ſolche nur an: das Ver: 
tagungsunweſen, das Herabſinken der Mündlichkeit zur Fiktion, 
das Verſchwinden der Unmittelbarkeit. Mündlichkeit und Un⸗ 
mittelbarkeit will er durch ſeine Mittel beleben. 

Er ſchafft als neue Errungenſchaft ein Verfahren, das ſich 
zuſammenſetzt aus dem bekannten Vortermin, einem vom Richter 
angeordneten Schriftſatzwechſel und Eventualmaxime, einer 
weiteren ſchriftlichen Inſtruktion mit Frageverfahren und einer 
mündlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht, die im 
weſentlichen ähnlich geordnet zu ſein ſcheint wie die Verhandlung 
in der öſterreichiſchen Zivilprozeßordnung. Die Erzwingung 
der rechtzeitigen ſchriftlichen Vorbereitung wird im Detail nicht 
nur durch Eventualmaxime, ſondern auch durch Strafen oder 
Beſchränkung in bezug auf einzelne Verteidigungsmittel, durch 
Koſtennachteile bezüglich des neuen Vorbringens in der Be— 
rufungsinſtanz ermöglicht. N 

Dieſer Zivilprozeß der Zukunft iſt das Ideal eines jungen 
Richters. Er iſt freilich nicht neu, wenn man von einzelnen 
modernen Ausgeſtaltungen abſieht, wie z. B. der empfehlens⸗ 
werten Vernehmung der Parteien an Stelle des Parteieids. 
Er iſt im weſentlichen bis zur Schlußverhandlung weiter nichts 
als ein Spiegelbild des altpreußiſchen Prozeſſes, nachdem deſſen 
urſprüngliche Schriftlichkeit durch die Novellen einen mündlichen 
Verhandlungsabſchluß erhalten hatte. Er zeigt nur inſofern 
Abweichungen nichtprinzipieller Natur, als er die Eventual⸗ 
maxime vielleicht noch ſchärfer faßt, und als er andererſeits 
Schlußverhandlung und Beweisaufnahme im Anſchluß an die 
öſterreichiſchen Prinzipien etwas konzentrieren will. 

Nicht einen dicken Band von Motiven würde ich zu dieſem 
Vorſchlag ſchreiben. Die Erkennungsmarke ſcheint lediglich die 
eine zu ſein: der Prozeß muß ſo umgeſtaltet werden, daß die 
Bearbeitung dem Richter erleichtert wird, und daß dieſem 
Hauptintereſſe die Partei als Objekt des Prozeſſes und als 
Objekt der Wahrheitsermittelung ſich zu fügen habe. Damit 
wäre eigentlich ſchon alles geſagt, wenn nicht noch zu prüfen 
wäre, ob gerade dieſe Schöpfung uns vor den vom Verfaſſer 
erwähnten Mißſtänden retten kann. 

Zunächſt glaube ich nicht, daß die communis opinio der 
Praktiker dahin geht, dem Prozeß ſyſtem hier einen Vorwurf 
zu machen, daß es die ſcharfen Mißſtände herbeiführe, und ver: 
weiſe auf die Verhandlungen der Juriſtentage von Berlin und 
Karlsruhe. Die einzelnen vom Verfaſſer gerügten Nachteile 
find nicht durch das Prinzip geſchaffen, ſondern durch die tat: 
ſächliche Handhabung, und deshalb iſt dieſer Schluß unrichtig. 
Über das Schlagwort des Vertagungsunweſens dürften die 
Alken geſchloſſen fein.) Wenn im Kollegialgericht erſter Inſtanz 


9 Zur Erſparung nutzloſer Vorbereitung gebe man nur der 
Partei einen Anſpruch auf kontradiktoriſche Verhandlung, die dies 
acht Tage vorher angezeigt hat. 
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zwei Richter die Akten vor der Verhandlung kennen und des⸗ 
halb die Behandlung im Intereſſe der Erſparung richterlicher 
Kraft gekürzt wird, ſo mag man dem Verfaſſer zugeben, daß 
ſolche Abkürzung mit dem Sinn der jetzigen Zivilprozeßordnung 
nicht verträglich iſt, aber daß das jetzige Prozeß ſyſtem ſelbſt 
die Mündlichkeit zu einer Fiktion macht, iſt nicht anzunehmen. 
Lediglich die geſteigerte Belaſtung der Richter, der Zwang, in 
kurzer Zeit mehr Verhandlungen zu leiſten, ſetzt tatſächlich das 
Prinzip außer Anwendung. Sollte der Herr Verfaſſer niemals 
ein wirklich mündliches Verfahren, nicht z. B. am Oberlandes⸗ 
gericht, kennengelernt haben? Ich darf vielleicht hinweiſen auf 
die von Herrn Oberlandesgerichtspräſidenten Vierhaus im Karls⸗ 
ruher Juriſtentage mitgeteilten Erfahrungen; glaube auch ſelbſt 
am Oberlandesgericht in den letzten 20 Jahren erfahren zu 
haben, daß ein vollſtändig mündliches Verfahren im Sinne der 
jetzigen Zivilprozeßordnung möglich und allein dem Prozeßzweck 
vorteilhaft iſt. | 

Und die Unmittelbarkeit! Am OLG. Stettin kennen wir vor 
einem Senat die Durchführung der Beweisverhandlung, die Gegen⸗ 
überjtelung der Parteien ſeit 10 Jahren. Die Erfahrung dieſer 
Praxis hier zu beſprechen, dürfte zuweit führen. Es mag 
dahingeſtellt bleiben, ob die Reſultate den geſteigerten Anforde⸗ 
rungen an Richterkraft und Anwaltsarbeit in jedem einzelnen 
Fall entſprechend ſind, es iſt auch anzuerkennen, daß in manchen 
Streitfällen die Unmittelbarkeit der Beweiserhebung nicht nötig 
iſt, aber daß die Unmittelbarkeit, die das Prinzip des jetzigen 
Zivilprozeſſes iſt, die nur tatſächlich aus Rückſicht auf Zeit und 
Koſten nicht überall angewandt wird, erſt durch das Verfahren 
des Herrn Verfaſſers belebt werden muß, vermag ich nicht ein⸗ 
zuſehen. Schriftwechſelzwang und Eventualmaxime find alſo als 
Arkanum für die Belebung der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit 
nicht nötig. 

Aber man darf weitergehen. Die Konſtruktion des Herrn 
Verfaſſers iſt in ſich widerſpruchsvoll. Sie ſucht zwei Momente 
zu verſchmelzen, die ſo verſchieden ſind wie Feuer und Waſſer. 

Der Siegeszug des mündlichen Verfahrens ging vom 
rheiniſchen Prozeß in der Mitte des vorigen Jahrhunderts aus. 
Über die Vorteile und Nachteile jedes einzelnen Prinzips geben 
die Motive des preußiſchen Entwurfs von 1864 ein noch jetzt 
vollkommen zutreffendes, in knapper vortrefflicher Kürze gefaßtes 
Bild; ſchon damals erkannte man, daß die Eventualmaxime mit 
einem wirklichen mündlichen Verfahren nicht zu vereinbaren iſt. 
Die Eventualmaxime hat ihre Vorteile darin, daß ſie einen 
uferloſen Schriftſatzwechſel, in den alle ſchriftlichen Verfahren 
ausarten, abſchneidet, und dann ein für eine Entſcheidung 
reifes, aber beſchränktes Tatbeſtandsbild gewährt. Sie läßt 
aber ein wirkliches mündliches Verfahren gar nicht zu, weil ſie 
den Parteien den Mund zum Teil verbietet, und ſie beſchränkt 
die Erforſchung der vielgerühmten, aber ſelten gefundenen ob— 
jektiven Wahrheit, weil die Parteien über eine beſtimmte Grenze 
hinaus keine Ausführungen machen dürften. Sie beſchränkt 
alſo nicht nur die Parteien, ſondern auch den Richter. 

Wenn nach dem Schriftſatzwechſel ein von der Eventual⸗ 
maxime betroffenes neues Moment zufällig erſcheint, dann ſoll 
ſich erſt ein Prozeß im Prozeß darüber entſpinnen, ob dies 
Moment Aufnahme finden kann; und wenn es ausſcheiden ſoll, 
welch unbefriedigendes Gefühl für den Richter, der entſcheiden 
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muß, obwohl er weiß, daß die Gründe ſeiner Entſcheidung in 
der zweiten Inſtanz wieder umgeſtoßen werden! 

Wie in dieſe Verſchmelzung die Fragetätigkeit des Richters 
einzuſchieben iſt, iſt nicht näher dargelegt. Soll nur Fragerecht 
oder auch Fragepflicht vorhanden ſein? Wenn auch Frage⸗ 
pflicht, wie verträgt ſich dies mit der Eventualmaxime? Oder 
ſoll die Fragepflicht durch Eventualmaxime ſelbſt beſchränkt 
ſein? Und wenn das nicht der Fall iſt, wenn ein wirklich 
freies Fragerecht des Richters gegeben iſt über die Grenzen 
der Eventualmaxime hinaus, ſind dann die Antworten der 
Parteien über dieſe Grenze hinaus zu beachten, ſoweit der 
Richter ſeine Fragen ſtellt? Dann kommt man ja dahin, daß 
es lediglich vom Richter abhängt, wieweit er das Tatbeſtands⸗ 
bild gezogen haben will. In den von ihm mit Hilfe der 
Eventualmaxime und ſeines Fragerechts gezogenen Grenzen 
haben die Parteien ihre Aufgabe zu löſen; der Richter wird 
zum techniſchen Leiter eines Prozeßkriegſpiels. 

So kann alſo der Zivilprozeß der Zukunft nicht ausſehen. 
Wer an eine organiſche Geſtaltung denkt, muß ſich ſtets vor 
Augen halten, daß die Entwicklung des Prozeſſes in gewiſſer 
Übereinftimmung mit der Fortbildung des materiellen Rechts 
gehen muß. Als das Rechtsideal dahin ging, durch eine 
möglichſt ausgebildete Kaſuiſtik dem Richter für alle Fälle die 
Entſcheidung fertig in die Hand zu drücken, da entſprachen dem 
materiellen Recht die feſten Beweisregeln und die durch 
Eventualmaxime abgegrenzte Schriftlichkeit. Mit der ſich 
ſteigernden Befreiung des Richters trat die freie Beweis⸗ 
würdigung und die Ausſchöpfung des geſamten Tatſachen⸗ 
materials durch die mündliche Verhandlung auf den Platz. 
Von Geſetz zu Geſetz hat man die Rechte des Richters er⸗ 
weitert. In vielen Gebieten waltet jetzt ſein freies Ermeſſen 
unumſchränkt, und es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dies freie Ermeſſen 
nur dann ſegensreich wirken kann, wenn es alle einzelnen 
Momente des Falles in ſeinen Kreis ziehen darf. Stellt man 
den Richter auf die höchſte Warte, ſo darf man die Parteien 
nicht beſchränken. Jedes Verfahren hat ſeine Nachteile. Wo 
das Ermeſſen des Richters entſcheidet, vermehrt ſich naturgemäß 
die Zahl der Rechtsmittel. Wo das Ermeſſen des Richters 
entſcheidet, bietet nicht die Kenntnis des Rechts und juriſtiſche 
Logik allein Sicherheit dafür, daß die Entſcheidung von den 
Parteien als richtig empfunden anerkannt wird, daß ſie didaktiſch 
und nationalökonomiſch wirkt, zur Verminderung weiterer Prozeſſe 
beiträgt. Dort fällt vielmehr hauptſächlich die Summe von 
Lebenserfahrung und Kenntnis aller Lebens⸗ und Verkehrs⸗ 
verhältniſſe ins Gewicht. Ihre Spitze hat dieſe Entwicklung 
in England gefunden. Dort iſt der Richter infolge der Eigenart 
des materiellen Rechtsſyſtems ſo frei wie möglich, doch wird er 
dagegen erſt Richter nach vieljähriger, verantwortlicher Tätigkeit. 

Schreiten wir nun weiter auf dem Wege der Erweiterung 
des Ermeſſens für das Urteil, ſo werden wir auch das Problem 
löſen müſſen, ob wir dem Richter ſchon bei ſeinem Eintritt in 
ſein Amt diejenige Summe an Lebenserfahrungen mitgeben 
können, die nicht in theoretiſcher Vorbildung, ſondern nur in 
ſelbſtändig verantwortlicher Tätigkeit erworben werden kann. 
Nicht das prozeſſuale Imperium gibt dem Richter ſeine Stärke, 
ſondern ſeine innere Größe verleiht ihm das geiſtige Imperium 
über die Parteien. 
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Daß an dem jetzigen Prozeßbild manches zu beſſern und 
zu vereinfachen iſt, mag zugegeben werden; wir haben auch eine 
Reihe beachtenswerter Vorſchläge erfahrener Praktiker empfangen 
(vgl. Stein, Jaſtrow); aber die Befeitigung der großen Prinzipien 
der Prozeßordnung wird hoffentlich noch Zukunftsmuſik bleiben, 
und um ſo mehr dann, wenn wir alle Gegenwartsjuriſten werden 
ſollten. 


Die preußiſche Koſtenmarke. 
Von Rechtsanwalt Werner, Magdeburg. 


Wenn die Berliner Firma dem Anwalt in Magdeburg die 
Einklagung einer Forderung von 100 & übertragen hat, Ver⸗ 
ſäumnisurteil ergangen iſt und dann der Anwalt die Feſt⸗ 
ſetzung feiner Koſten mit 11 & betreibt, fo berechnet das Ge 
richt 30 / Feſtſetzungsgebühr. Die Einziehung dieſer 30 % 
bringt dann mit ſich: 

1. Der Gerichtsſchreiber fertigt die Rechnung und gibt 
eine Abſchrift an die Gerichtskaſſe. 

2. Die Gerichtskaſſe zieht die 30 „% durch Nachnahme 
von der Berliner Firma ein. 

3. Die Berliner Firma ſendet den Belag an den Magde⸗ 
burger Anwalt. 

4. Der Anwalt erſtattet nach Zahlung des Betrages 
durch den Schuldner die 30 A an die Partei. 

Die hiermit verknüpfte Arbeit iſt nicht unbedeutend, ſo 
fertigt der Gerichtsſchreiber z. B. nicht ſelbſt die Abſchrift für 
die Gerichtskaſſe, er muß hierfür die Kanzlei in Anſpruch 
nehmen. Die Gerichtskaſſe muß die Koſtenſchuld und den Ein⸗ 
gang des Betrages buchen. Nicht ſelten geht der Betrag nicht 
freiwillig ein, es muß die zwangsweiſe Beitreibung verſucht 
werden. Der Gläubiger und auch der Anwalt muß nicht allein 
Porto aufwenden, ſondern auch Buchungen vornehmen. 

Das Verfahren iſt jedenfalls fo umſtändlich wie möglich. 
Einige Anwälte vereinfachen es, indem ſie die Feſtſetzungs⸗ 
gebühr in der Regel, falls die Partei oder der Gegner zahlungs⸗ 
fähig iſt, direkt an die Gerichtskaſſe zahlen. Aber das ent⸗ 
laſtet die Gerichtskaſſe nur wenig und auch für die Anwälte 
bleibt die Einziehung unbequem. Die Rechnung geht erſt nach 
etwa zwei Wochen ein, nachdem die Koſten vom Gegner bereits 
längſt eingezogen, die Akten weggelegt ſind. Die Akten müſſen 
wieder herausgeſucht werden, es wird eine neue Buchung er⸗ 
forderlich und die erneute Weglage der Akten. 

Die ſeit 1. April 1910 eingeführte preußiſche Koſtenmarke 
beſeitigt dieſe Schwierigkeiten mit einem Schlage. Der Anwalt 
kann feinem Feſtſetzungsantrage die 30 % Gerichtsgebühr in 
einer Koſtenmarke aufkleben. Der Gerichtsſchreiber ſtellt zwar 
die Rechnung auf, aber erklärt ſie ſofort als durch die Koſten⸗ 
marke beglichen. Weder die Kanzlei, noch die Gerichtskaſſe, 
noch die Partei, noch der Anwalt wird weiter mit den 30 # 
behelligt. Der Anwalt zieht mit den anderen Koſten auch dieſe 
30 &* von dem Gegner ein. Iſt das nicht möglich, fo ſtellt 
er ſeiner Partei die 30 in Rechnung. 

Rechnet man, daß jeder Anwalt, der an einem erſtinſtanz⸗ 
lichen preußiſchen Gericht zugelaſſen iſt, 100 Feſtſetzungsanträge 
ſtellt, ſo würde es bei den 5000 in Preußen zugelaſſenen An⸗ 
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wälten für die Gerichtskaſſen den Wegfall von 500 000 Rech⸗ 
nungen und der damit verknüpften Arbeit bedeuten, wenn die 
Gebühr, wie angeregt, regelmäßig durch Marken ſofort be⸗ 
glichen wird. Den Parteien und den Anwälten würden eben⸗ 
falls erhebliche Arbeit und Portoauslagen erſpart. Aber die 
Zahl der Buchungen und ebenſo die Arbeitslaſt der Anwälte 
und Parteien läßt ſich noch erheblich vermindern, wenn nicht 
bloß die Feſtſetzungsgebühr, ſondern eine Reihe anderer Gerichts⸗ 
gebühren durch Marken beglichen werden. Es erſcheint zweck⸗ 
mäßig, für die Anwaltskanzleien die Fälle, in denen das ſach⸗ 
gemäß ift, zuſammenzuſtellen: 


1. Klagezurücknahme: 
a) Häufig zahlt der Beklagte nach Klageeinreichung den 


Streitbetrag und die Koſten an den Anwalt des 
Klägers. Die Klage wird zurückgenommen. Die Ge⸗ 
richtsgebühr wird vom Beklagten an den Anwalt 
gezahlt. Dieſer beantragt, die Gebühr von ihm ein⸗ 
zuziehen. Aber die Akten können, obwohl die An⸗ 
gelegenheit erledigt iſt, nicht weggelegt werden, weil 
die Gerichtskoſtenrechnung noch ausſteht. 

Das ändert ſich bei Verwendung der Koſtenmarken. 
Zweckmäßig iſt es, wenn jeder Bureauvorſteher eine 
Tabelle für die zu verwendenden Marken zur Hand 
hat. Dabei iſt zu beachten, daß meiſt nur im Amts⸗ 
gerichtsprozeß Vollmacht verwendet wird, daß bei 
einem Streitwert von 150 & an die Vollmacht 
ſtempelpflichtig iſt, daß ferner bei der Vollmacht von 
3000 & Streitwert an die Höhe des Stempels ver⸗ 
ſchieden iſt, je nachdem die Vollmacht zum Geld⸗ 
empfang ermächtigt oder nicht. Bei Berückſichtigung 
deſſen iſt bei der Klagezurücknahme an Gerichts: 


gebühr zu zahlen: 


Wert ordentliches Verfahren 
. ohne Vollmacht mit Vollmacht 


beim Wechſelprozeß 
ohne Vollmacht mit Vollmacht 


M M M M M 
1— 20 070 0,70 0,70 au 
20— 60 0,80 0,80 0,70 a 
60— 120 1,00 1,00 0,80 = 
120— 150 1,30 1,30 1,00 = 
150— 200 1, 1,80 1,00 1,50 
200— 300 1,60 2,10 1,20 1,70 
300— 450 200 2,50 1,40 1,90 
450— 500 2,50 3,00 1,70 2,20 
500— 650 2,50 3,50 1,70 2,70 
650— 900 3,10 4,10 2,10 3,10 
900-1000 3,70 4,70 2,50 8,50 
1000-1200 3, 70 5,20 2,50 4,00 
1200-1600 4,30 5 2,80 4,30 
1600—2 100 4,90 6,40 3,20 4,70 
2100-2700 5,50 7, 8,50 6,00 
2700-300 6,20 7,70 ‚90 5,40 


ordentliches bie Vollmacht b. Wecfel: die Vollmacht 


Verfahren ermächtigt prozeß ermächtigt 
Wer ohne nicht zur ohne nicht zur 
Geld⸗ ur Geld⸗ 
Sul: den. b an ann deine 858 0 


macht annahme 


M M M M M 


3000 — 3400 6,20 8,20 9,20 
3400 — 4300 6,90 890 9,90 4,30 6,30 7,30 
4800 — 5400 7,50 9,50 10,50 4,60 6,60 7,60 
55 6000 8,20 10,20 11,20 5,00 7,00 

17 88 6700 8,20 11,20 13,20 5,00 8,00 10,00 
00— 8200 9,00 12,00 14,00 5,40 8,40 10,40 
8200 10000 9,90 12,90 14,90 6,00 9,00 11,00 
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b) Bleibt ein Amtsgerichtsprozeß liegen, fo wird regel⸗ 
mäßig nur die Klagezurücknahmegebühr erhoben, nicht 
der volle Gerichtskoſtenvorſchuß. Es iſt demnach bei 
allen auswärtigen Prozeſſen zweckmäßig, gleich die 
Rücknahmegebühr mit der Klage in Marken einzu⸗ 
reichen. Zahlt der Beklagte oder bleibt der Prozeß 
aus irgendeinem Grunde liegen, ſo bedarf es irgend⸗ 
einer Nachricht an das auswärtige Amtsgericht nicht. 
Der Anwalt erſpart ſo Porto und Arbeit. 

Der Gerichtsſchreiber legt einen Monat nach dem 
Termin dann die Akten weg und braucht eine Rechnung 
an die Gerichtskaſſe nicht herüber zu geben. 

Für die Prozeſſe, die am Sitze des Anwalts 
ſchweben, empfiehlt ſich die ſofortige Einzahlung der 
Rücknahmegebühr nicht, da die Gebühr ſpäter gleich⸗ 
zeitig mit anderen Eingaben ohne beſonderes Porto 
eingereicht werden kann. 

c) Im Landgerichtsprozeß wird, wenn der Prozeß liegen 
bleibt, ſtets die volle Gerichtsgebühr einſchließlich des 
Pauſchſatzes erhoben. Es erſcheint alſo die Ein⸗ 
reichung der Klagerücknahmegebühr im Landgerichts⸗ 
prozeß nicht ſachgemäß, wenn der Prozeß liegen 
bleibt. 

2. Die Feſtſetzungsgebühr beträgt /0 der vollen Gebühr, 
berechnet nach dem Betrage der Koſten, mindeſtens 20 , und 
ferner hiervon !ıo als Pauſchſatz, mindeſtens 10 . Dabei 
iſt aber zu beachten, daß, wenn die ſonſtigen Prozeßpauſchſätze 
nicht 50 % betragen, doch ein Mindeſtpauſchſatz von 50 
gefordert wird, daß dann aber kein beſonderer Feſtſetzungs⸗ 
pauſchſatz berechnet wird. Alſo wenn 50 & durch Verſäumnis⸗ 
urteil zugeſprochen find, fo beträgt die Gerichtsgebühr 2 4 40 &, 
der Pauſchſatz 30 , erhoben werden jedoch als Pauſchſatz 50 . 
Beantragt dann der Anwalt die Feſtſetzung der Koſten mit 
9 4 50 &&, fo find an Marken nur 20 & zu verwenden. 
Wird das beachtet, ſo läßt ſich die Gerichtsgebühr ſo leicht 
berechnen, daß die Aufſtellung einer Tabelle nicht geboten iſt. 
Die Verwendung der Feſtſetzungsgebühr iſt durch Marken aber 
nur ſachgemäß, wenn der Feſtſetzungsantrag nicht vor dem 
Termin geſtellt wird. Wird der Antrag gleichzeitig mit der 
Klage eingereicht, ſo iſt die Verwendung der Marken zu unter⸗ 
laſſen, weil ja nicht feſtſteht, daß es zum Urteil und zur Feſt⸗ 
ſetzung kommt. Wird letztere aber gleichzeitig mit der Urteils⸗ 
ausfertigung bewirkt, ſo empfiehlt ſich die Zahlung der Feſt⸗ 
ſetzungs⸗ mit der Urteilsgebühr (Siehe zu 4). 

3. Zweckmäßig iſt die Verwendung der Marken, wenn 
das Gericht Auslagenvorſchuß erfordert. 

4. In einer Reihe von Fällen läßt ſich die Gerichts⸗ 
gebühr nicht genau berechnen. Z. B. es iſt Verſäumnisurteil 
ergangen und Urteilsausfertigung beantragt. Hier ſind die 
Gebühren leicht zu berechnen; aber vielfach benutzt der Gerichts⸗ 
ſchreiber die eingereichte beglaubigte Abſchrift, für die nichts 
berechnet wird, in anderen Fällen wieder erteilt er ſelbſt die 
Ausfertigung, welche Schreibgebühren verurſacht. Die Höhe 
der Gerichtskoſten wechſelt alſo. Mit Rückſicht hierauf empfiehlt 
ſich die Benutzung folgenden Formulars für die Gerichts⸗ 
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Herrn Rechtsanwalt ........... ins Fach. 
In Sachen C. /11 find 
an Koſtenmarken zu zahlen Wenn 


die Abgabe einer Rechnung an die Gerichtskaſſe ver⸗ 
mieden werden ſoll, müſſen die Marken innerhalb drei 
Tagen von heute eingereicht ſein. 

Magdeburg, den 11. 


Gerichtsſchreiberei des Königlichen 
Amtsgerichts Abt. 


Verwendet dann der Anwalt in dieſer kurzen Zeit die 
Koſtenmarken, ſo kann die Ausfertigung einer förmlichen 
Rechnung für die Gerichtskaſſe und die Einziehung der Koſten 
durch dieſe unterbleiben. 

5. Fraglich iſt, ob die Verwendung der Koſtenmarken bei 
Zahlungs⸗ und Vollſtreckungsbefehlen ſachgemäß iſt. Ich möchte 
hiervon zurzeit abraten. Zahlungsbefehle ſind doch nicht ſo 
häufig, daß die Bureauvorſteher die Gerichtsgebühr genau 
kennen und Fehler bei der Berechnung, namentlich hinſichtlich 
des Pauſchſatzes, vermeiden. Ebenſowenig möchte ich zur Ver⸗ 
wendung der Marken bei Pfändungsbeſchlüſſen raten. 

Es handelt ſich vorerſt um die Einführung der Koſten⸗ 
marken. Sind dieſe erſt längere Zeit im Gebrauch, ſo mag 
eine weitere Verwendung wohl ſachgemäß ſein. Einſtweilen 
empfiehlt es ſich, in den weniger häufigen Fällen es bei der 
alten ſchwerfälligen Koſtenzahlung zu belaſſen, um die Bureau⸗ 
vorſteher nicht zu verwirren und ihnen die Koſtenmarke zu ver⸗ 
leiden. Nach einiger Zeit werden die Bureauvorſteher von ſelbſt 
der Berechnung dieſer Gerichtskoſten ſich unterziehen und darauf 
die Verwendung der Marken ausdehnen. In dem Rahmen der 
hier gemachten Vorſchläge habe ich ſeit 1. April 1910, d. i. 
Einführung der Koſtenmarken, dieſe verwendet und glaube, ſie 
auf Grund der gemachten Erfahrungen dringend empfehlen zu 
ſollen. 

Eine umfaſſende Verwendung wird allerdings nur in den 
Anwaltskanzleien möglich ſein, in denen der Anwalt wenigſtens 
bis zum Betrage von 10 & Gerichtskoſten für zahlungsfähige 
Klienten verauslagt. Die Gefahr, hierdurch zu Schaden zu 
kommen, iſt bei einiger Vorſicht nicht groß, und die Arbeits⸗ 
entlaſtung wiegt dieſe Gefahr und etwaige Verluſte weit auf, 
zumal ja durch das empfohlene Verfahren vielfach Portoaus⸗ 
lagen und Schreibgebühren vermieden werden, welche zu Laſten 
des Anwalts gehen. Ich ſelbſt zahle für zahlungsfähige Auf⸗ 
traggeber auch vielfach bei höheren Beträgen die Koſten, ohne 
je nennenswerten Schaden dadurch erlitten zu haben. Wünſchens⸗ 
wert wäre es, wenn die Juſtizverwaltung ſich erbieten würde, 
Anwälten, die ſo die Koſten für die Parteien verauslagen, 
etwaige Verluſte, die innerhalb beſtimmter Zeit, etwa drei 
Monaten, anzumelden wären, zu erſetzen. Das würde manchen 
Anwalt veranlaſſen, unter ausgedehnter Verwendung der Koſten⸗ 
marke die Einziehung der Koſten zu erleichtern. Die Gerichts⸗ 
kaſſen würden dadurch ſicher im Ergebnis nicht zu Schaden 
kommen. Beträge, die der Anwalt nicht einziehen kann, wird 
die Gerichtskaſſe nur ſelten einziehen. 

Aber die Hoffnung, daß die Juſtizverwaltung ſich bereit 
erklärt, einen Betrag, der einmal vereinnahmt iſt, zurückzuzahlen, 
iſt wohl nur gering, und ſo wird die Zahl der Anwälte, die 
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bereit find, durch Koſtenmarken für die Partei die Koſten zu 
verauslagen, erheblich herabgedrückt. Die durch die Koſten⸗ 
marke herbeizuführende weſentliche Vereinfachung der Koſten⸗ 
einziehung wird ſo nicht die Ausdehnung finden, welche ſie 
verdient. 


Beſchränkungen der Lotterieerlaubnis. 
Von Landgerichtsrat a. D. Dr. Rönnberg. 


Man muß bei der Lotterieerlaubnis ſcharf unterſcheiden 
zwiſchen Genehmigung und Zulaſſung. Dieſe Unterſcheidung 
entſpricht der modernen Geſetzesterminologie. Genehmigung 
bezieht ſich nur auf einheimiſche Lotterien und iſt die Er⸗ 
laubnis zur Veranſtaltung derſelben. Zwar gebraucht das 
StGB. im 8 286 für die Veranſtaltung noch den weiteren 
Ausdruck „Erlaubnis“, aber das BGB. ſchon verwendet im 
§ 763 den engeren Begriff „Genehmigung“. Demgegenüber 
wird „Zulaſſung“, ſeiner ſprachlichen Bedeutung entſprechend, 
in den meiſten modernen Lotteriegeſetzen nur für die Erlaubnis 
des Loſevertriebs und des Spielens in auswärtigen Lotterien 
angewendet. Ä 

Es kommt nun häufig vor, beſonders in den größeren 
Bundesſtaaten, daß Genehmigung und Zulaſſung einer Lotterie 
beſchränkt werden auf Teile des Landes, auf Provinzen, 
oder auch auf eine beſtimmte Anzahl von Loſen. Von ſolcher 
Beſchränkung ſprechen auch einzelne der von Preußen ab⸗ 
geſchloſſenen Lotterieſtaatsverträge. So heißt es im Art. IV 
des mit Lübeck abgeſchloſſenen Vertrages vom 7. Dezember 
1904: „Sie (das iſt die freie Stadt Lübeck) verpflichtet ſich 
aber andererſeits, derartige Lotterien, welche für das preußiſche 
Staatsgebiet oder einen Teil desſelben von der Königlich 
preußiſchen Regierung zugelaſſen ſind, auf Verlangen der 
letzteren in gleicher Weiſe auch innerhalb des Lübeckiſchen Staats⸗ 
gebietes zuzulaſſen.“ Es fragt ſich, welche Bedeutung ſolche 
Beſchränkung hat, ob insbeſondere die Nichtbeachtung der Be⸗ 
ſchränkung die Beſtrafung aus dem Lotteriegeſetz i) nach ſich 
ziehen kann. 

Was die Beſchränkung der Veranſtaltungsgenehmigung auf 
eine beſtimmte Anzahl von Loſen anbelangt, ſo unterliegt es 
keinem Zweifel, daß die Ausgabe von Loſen über die genehmigte 
Zahl hinaus den Veranſtalter aus 8 286 StGB. ſtrafbar 
macht. Tiberfchreitung der ſtaatlichen Genehmigung iſt, ſoweit 
dadurch das Unternehmen ein anderes wird, Veranſtaltung 
einer ungenehmigten Lotterie. 

Anders dagegen liegt es bei der Beſchränkung der Ge⸗ 
nehmigung auf einzelne Landesteile. Die Lotterie, die in einem 
Bundesſtaat genehmigt iſt, gilt im ganzen Deutſchen Reiche als 
genehmigte Lotterie. Das ergibt ſich ſowohl ſtrafrechtlich aus 
8 286 StGB. als auch zivilrechtlich aus 8 763 BGB. (vgl. 
auch mein Reichs⸗ und Landesglücksſpielſtrafrecht S. 507 f.). 
Wäre das nicht der Fall, ſo wäre auch eine „Zulaſſung“ in 
den andern Staaten weder erforderlich noch möglich. Eine in 


1) Hierunter verſtehe ich das in den einzelnen Bundes ſtaaten 
beſtehende Geſetz über die Beſtrafung des Spiels in auswärtigen 
Lotterien, für Preußen alſo das Geſetz vom 29 Nuguſt 1904. 
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Bayern genehmigte Lotterie, die für Preußen als ungenehmigt 
gelten würde, könnte ſelbſtverſtändlich als ungenehmigte gar nicht 
zugelaſſen werden. Wollte man aber in der preußiſcherſeits 
erfolgten Zulaſſung dieſer bayriſchen Lotterie eine preußiſcherſeits 
erfolgte Veranſtaltungsgenehmigung erblicken, ſo wäre die Lotterie 
dann keine bayriſche mehr, ſondern, für Preußen wenigſtens, eine 
preußiſche Lotterie. 

Davon alſo iſt unbedingt auszugehen: Die in einem Staate 
genehmigte Lotterie gilt in jedem andern Bundesſtaat als eine 
genehmigte Lotterie. Iſt das aber richtig, ſo gilt die für die 
Provinz eines Landes genehmigte Lotterie erſt recht in dieſem 
ganzen Lande als eine genehmigte Lotterie. Die Folge iſt, daß 
auf den Vertrieb von Loſen in den Landesteilen außerhalb jener 
Provinz der 8 286 StGB. nicht Anwendung finden kann, wie 
er ja auch nicht auf den Vertrieb von Loſen auswärtiger 
genehmigter Lotterien anwendbar iſt. Auf einem andern Stand⸗ 
punkt ſteht allerdings das Reichsgericht in einem Urteil vom 
23. November 1881, RGRſpr. 3, 728 f., wo ausgeführt iſt, 
daß der Unternehmer einer Lotterie, deren Veranſtaltung nur 
für eine preußiſche Provinz genehmigt wurde, als Veranſtalter 
einer obrigkeitlich nicht erlaubten Lotterie aus 8 286 StGB. 
zu beſtrafen iſt, wenn er in einer anderen preußiſchen Provinz 
Loſe dieſer Lotterie verkaufen läßt.?) Dieſe Auffaſſung iſt 
meines Erachtens völlig unhaltbar. Die Folge wäre, daß der 
Abſatz von Loſen ſolcher Lotterie in einem andern Bundes⸗ 
ſtaat erſt recht als Veranſtaltung einer ungenehmigten Lotterie 
anzuſehen wäre und hierauf nicht das Lotteriegeſetz, ſondern der 
8 286 StGB. (eventuell auch 8 49) anwendbar wäre und zwar 
unter gänzlichem Ausſchluß des § 2 des Lotteriegeſetzes, da 
Idealkonkurrenz zwiſchen beiden Strafgeſetzen rechtlich unmöglich 
iſt (vgl. Kammergericht vom 26. April 1909 in den Jahrb. 
Bd. 19 C. 63). Die weitere Folge wäre die faſt gänzliche 
Ausſchaltung überhaupt der Landeslotteriegeſetze bei Vertrieb 
von Loſen auswärtiger genehmigter, aber nicht zugelaſſener 
Lotterien in Maßgabe des § 2 der RV. bzw. des $ 2 EGStGGB. 
(vgl. auch mein Reichs⸗ und Landesglückſpielſtrafrecht S. 112f. 
und 297 f.) 

Es liegt nun aber weiter klar auf der Hand, daß der 
Vertrieb von Loſen ſolcher für eine Landesprovinz genehmigten 
Lotterie in anderen Provinzen überall da auch unter das 
Lotteriegeſetz nicht fällt, wo — wie in beyy meiſten deutſchen 
VBundesſtaaten — das Lotteriegeſetz ſich nur auf auswärtige 
Lotterien bezieht. Auf dieſen Standpunkt hat ſich denn auch 
für Bayern das oberſte Landesgericht daſelbſt in einem Urteil 
aus dem Jahre 1908 geſtellt. 

Wie ſteht es nun in denjenigen Staaten, in denen etwa 
der Vertrieb von Loſen einer für eine beſtimmte Provinz 
genehmigten Lotterie in den anderen Landesteilen von beſonderer 
Erlaubnis abhängig gemacht iſt? In dem preußiſchen Lotterie⸗ 
geſetzentwurf war eine ſolche Vorſchrift vorgeſehen. Der 8 8 
des Entwurfs, auf den ich nachher noch zurückkommen muß, 
lautete: „Die Strafbeſtimmungen in den §8 2 bis 5 finden 
bei außerpreußiſchen und preußiſchen Lotterien und Aus⸗ 
ſpielungen, welche nur für einen Teil der preußiſchen Monarchie 


) In feinem Urteil vom 5. Dezember 1910 ſcheint auch das 
Kammergericht mit der Möglichkeit ſolcher Auffaſſung zu rechnen. 
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erlaubt worden find, in dem von der Genehmigung nicht 
umfaßten Teile der Monarchie entſprechende Anwendung.“ 
Dieſer 8 8 des Entwurfs wurde in der zweiten Leſung ab⸗ 
gelehnt. Damit iſt für Preußen und diejenigen Staaten der 
Lotteriegemeinſchaft, die auch inſoweit dem preußiſchen Geſetz 
vom 29. Auguſt 1904 ſich angeſchloſſen haben — das ſind 
faſt alle Gemeinſchaftsſtaaten —, die Frage im Sinne des 
vorhergehenden Abſatzes erledigt. 

Ausdrückliche Vorſchriften in der eben angegebenen Richtung 
haben aber Meiningen und Sachſen⸗Koburg⸗Gotha in ihren 
Lotteriegeſetzen aufgenommen. Im Art. 2 Abſ. 3 des Meiningifchen 
Lotteriegeſetzes vom 2. November 1905 z. B. heißt es: „Sollen 
Loſe in einem anderen Kreis als demjenigen verkauft werden, 
in welchem die Verloſung ſtattfindet, ſo muß hierzu — neben 
der nach Abſ. 1 erforderlichen Erlaubnis (nämlich der Erlaubnis 
zur Veranſtaltung einer Ausſpielung von Waren und anderen 
beweglichen Gegenſtänden, deren Geſamtwert 1000 & nicht 
überſteigt) — die Erlaubnis des Landrats des erſten Kreiſes 
eingeholt werden.“ In den Art. 4 und 5 ſind dann Straf⸗ 
beſtimmungen gegen den Loſevertrieb und gegen das Spielen in 
ſolchen Lotterien aufgeſtellt, für die nicht noch die im Art. 2 
Abſ. 3 erwähnte beſondere Vertriebserlaubnis eingeholt iſt. 
Ich will annehmen, daß die Strafbeſtimmungen nur diejenigen 
treffen ſollen, die in jenen „anderen Kreiſen“ ſpielen oder Loſe 
vertreiben. Nach dem Wortlaut der Art. 4 und 5 muß aller 
dings auch derjenige, der in dem Verloſungskreiſe ſpielt oder 
kolligiert, beſtraft werden, falls die Loſe auch in anderen Kreiſen, 
aber ohne beſondere Erlaubnis, vertrieben werden. 

Solche Strafbeſtimmungen ſind nach meiner Anſicht un⸗ 
gültig. Das eine ergibt ſich meines Erachtens mit unbedingter 
Notwendigkeit aus dem $ 286 StGB., daß die Teilnahme an 
einer Lotterieveranſtaltung, alſo der Vertrieb von Loſen und 
erſt recht das Spielen in ſolcher Lotterie, in dem Staate, der 
die Veranſtaltung genehmigte, nicht minder ſtraflos ſein ſollte 
als die Veranſtaltung ſelbſt. In der Genehmigung der Ver⸗ 
anſtaltung liegt ja gerade die Erlaubnis zum Vertriebe, dem 
weſentlichſten Beſtandteil der Veranſtaltungstätigkeit. Und in⸗ 
ſoweit hat ganz gewiß auch der § 286 StGB. die Materie der 
Lotterieveranſtaltung geregelt. Ich verweiſe in dieſer Beziehung 
auf den vielumſtrittenen Ausſpruch der Motive zum 5 286 
(S 281 des Entwurfs) StGB.: „Die Vorſchriften über das 
Spielen in ausländiſchen Lotterien und das Kollektieren für 
dieſelben werden durch § 281 nicht berührt.“ Selbſt wenn 
man den Verteidigern der Landeszuſtändigkeit in der Auslegung 
dieſes Motivenſatzes darin beipflichten wollte, daß „ausländiſch“ 
in dem Sinne von „auswärtig“ zu verſtehen ſei, — das eine 
ergibt ſich mit Evidenz ſelbſt dann aus jenem Ausſpruch, daß 
das Spielen in einheimiſchen genehmigten Lotterien und das 
Kollektieren für dieſelben nicht mehr durch Landesgeſetz ſolle 
unter Strafe geſetzt werden können. b 

Es fällt endlich doch auch jedes vernünftige geſetzgeberiſche⸗ 
Motiv für ſolche Strafandrohung fort. Denn wenn man über⸗ 
haupt Spiel⸗ und Kollekturverbote zulaſſen will, ihren Grund 
haben ſie doch nur darin, daß durch ſie — ſo behauptet man 
wenigſtens immer an den maßgebenden Stellen — verhütet werden 
ſoll, daß den einheimiſchen Lotterien Konkurrenz gemacht wird. 
Das fällt doch bei einer einheimiſchen genehmigten Lotterie ganz 
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hinweg. Oder iſt es Staatsmoral, wenn der Staat ſagt: Du 
darfſt in unſerem Lande eine Lotterie veranſtalten, aber Kon⸗ 
kurrenz darfſt du den ſchon beſtehenden Lotterien nicht machen!? 

Ich komme alſo zu dem Reſultat: Die Beſchränkung der 
Veranſtaltungsgenehmigung auf einzelne Teile des Landes 
hat ſtrafrechtlich gar keine Bedeutung. 

Schwieriger erſcheint die Frage, welche Bedeutung der 
Beſchränkung der Zulaſſung einer auswärtigen Lotterie 
beizumeſſen iſt. Tatſächlich hat das Kammergericht in einem 
Urteil?) vom 5. Oktober 1898, alſo unter der Herrſchaft des 
Geſetzes vom 29. Juli 1885, die Nichtbeachtung der Beſchränkung 
für ſtrafbar erklärt. Auch das Reichsgericht hat in einem 
meines Wiſſens ungedruckten Urteil vom 16. Januar 1896 
(II. 1575/96) in demſelben Sinne erkannt. Hier heißt es: 
„Endlich iſt nicht erfindlich, weshalb es der preußiſchen Staats⸗ 
regierung nicht zuſtehen ſollte, den Vertrieb gewiſſer Lotterien 
in einzelnen Provinzen zuzulaſſen, für andere dagegen zu ver⸗ 
bieten und mit Strafe zu bedrohen. Das tut ſie aber, wenn 
fie dem im § 2 des Geſetzes vom 29. Juli 1885 enthaltenen 
allgemeinen Verbote gegenüber eine Lotterie für einzelne Teile 
des Landes zuläßt. Der Vertrieb von Loſen einer ſolchen 
Lotterie bleibt nach einer derartigen Anordnung in den nicht 
freigegebenen Landesteilen der erwähnten Strafvorſchrift nach 
wie vor unterworfen.“ Das iſt eine Behauptung. An einer 
Begründung derſelben fehlt es ganz. 

Auch unter dem neuen Geſetz vom 29. Auguſt 1904 hat 
eine Reihe von Strafkammern nach dem Vorbild der kammer⸗ 
gerichtlichen Entſcheidung vom 5. Oktober 1898 erkannt. So 
noch neueſtens die fünfte Strafkammer des Kgl. Landgerichts I 
in Berlin, gegen deren Urteil vom 27. Mai 1910 Reviſion 
beim Kammergericht eingelegt wurde. In ſeinem bisher un⸗ 
gedruckten Urteil vom 13. Oktober 1910 hat ſich nun endlich 
dieſer Gerichtshof weſentlich unter Hinweis auf das Schickſal des 
8 8 des Entwurfs zum preußiſchen Geſetz vom 29. Auguſt 1904 
auf einen von ſeiner früheren Auffaſſung abweichenden Stand⸗ 
punkt geſtellt, und dieſen hat er auch in einem allerneueſten 
Urteil vom 5. Dezember 1910 beibehalten. Ich habe gegen 
jene Anſicht ſchon in meinem Glücksſpielſtrafrecht S. 305 f. 
energiſch Front gemacht und muß ſie auch heute noch ebenſo 
energiſch bekämpfen, und zwar halte ich ſie nach dem älteren 
Geſetz für ebenſo unrichtig wie nach dem neuen Geſetz. Der 
kleine Unterſchied in der Faſſung des § 1, der darin beſteht, 
daß im Geſetz vom 29. Juli 1885 dem „zugelaſſen“ die Worte 
„mit Königlicher Genehmigung“ hinzugefügt waren, iſt für die 
Entſcheidung der Frage natürlich völlig gleichgültig. Es handelt 
ſich lediglich um die Bedeutung der Worte: „die nicht im 
Königreiche Preußen zugelaſſen ſind“. 

Dem Wortlaut nach könnte das bedeuten: die nicht in 
ganz Preußen, alſo in allen Provinzen, zugelaſſen ſind. Dem 
ſteht aber der Sinn des Geſetzes völlig entgegen. Denn dann 
müßte ja auch Spiel und Vertrieb in dem Landesteil, für den 
die Zulaſſung erging, ſtrafbar ſein. 

Alſo kann der Sinn nur ſein: die in ganz Preußen 
nicht, alſo auch nicht wenigſtens in einem Teile des König⸗ 


8) Ebenſo in einem anſcheinend ungedruckten Urteile vom 
24. Februar 1902. 
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reichs zugelaſſen find. Die Worte fo zu verſtehen, daß Straf: 
loſigkeit nur in der Provinz eintrete, für welche die Zulaſſung 
erfolgte, iſt mit dem Wortlaut abſolut nicht zu vereinigen. 
Dann hätte notwendig der 8 1 lauten müſſen: wer in außer⸗ 
preußiſchen Lotterien, ſoweit ſie nicht im Königreiche Preußen 
zugelaſſen find, ſpielt, wird . .. beſtraft. Es bleibt mithin 
nur die Auslegung übrig, die mit Sinn und Wortlaut 
harmoniert: die überhaupt nicht, alſo auch nicht wenigſtens 
in einem Teile Preußens zugelaſſen ſind. Eine Lotterie, die 
für die Provinz Poſen nur zugelaſſen wurde, iſt ganz gewiß 
keine Lotterie, die in Preußen nicht zugelaſſen iſt. 

Daß der 8 1 ſich auch nach der Abſicht des Geſetzgebers 
von 1904 nur auf Lotterien beziehen ſollte, die überhaupt nicht 
in Preußen zugelaſſen ſeien, ergibt ſich mit einer jeden 
Zweifel ausſchließenden Sicherheit daraus, daß im 8 8 des Ent⸗ 
wurfs eine Beſtimmung vorgeſehen war, nach welcher die 88 2 
bis 5 bei außerpreußiſchen und preußiſchen Lotterien und 
Ausſpielungen, welche nur für einen Teil der Monarchie 
erlaubt ſeien, in dem von der Genehmigung nicht um⸗ 
faßten Teile der Monarchie entſprechende Anwendung finden 
ſollten, und daß in der Begründung zu dieſem $ 8 ausgeführt 
wurde, die Vorſchrift vernotwendige ſich deshalb, weil in den 
vom 8 8 umfaßten Fällen bisher — was allerdings den Tat⸗ 
ſachen nicht entſpricht, wie die oben angeführten Urteile des 
Kammergerichts und bzw. des Reichsgerichts dartun — Frei⸗ 
ſprechung habe erfolgen müſſen, da eine zutreffende 
Strafvorſchrift nicht vorhanden ſei. Nach der Auffaſſung 
der Regierung war alſo der § 1 des damals geltenden Geſetzes 
vom 29. Juli 1885 nicht eine ſolche zutreffende Strafvorſchriſt, 
und folglich ſollte auch der gleichlautende 8 1 des neuen Ent⸗ 
wurfs in den Fällen teilweiſer Zulaſſung keine Handhabe zur 
Beſtrafung des Kontravenienten bieten. Dieſe Lücke ſollte eben 
der 8 8 des Entwurfs ausfüllen, jedoch nur, wenn ein Ver⸗ 
triebsdelikt in Frage kam. 

Der 8 8 des Entwurfs iſt nicht Geſetz geworden, er iſt 
bereits in der zweiten Leſung geſtrichen, aber nicht etwa des⸗ 
halb, weil der 8 1 ſchon die vom 8 8 bezielten Fälle umfaſſe, 
ſondern weil, wie der Kommiſſionsberichterſtatter Reinhard er⸗ 
klärte, die Kommiſſion der Anſicht war, daß jener Paragraph 
mit dem Geſetz gar nichts zu tun habe, daß er in den Rahmen 
des Geſetzes nicht hineinpaſſe, und daß es nicht wünſchenswert 
ſei, nun auch noch die eine preußiſche Provinz gegen die andere 
auszuſpielen, und dieſe Auffaſſung weder im Plenum noch bei 
der Regierung Widerſpruch fand. Infolgedeſſen wurde denn 
auch der Titel des Geſetzentwurfs, der urſprünglich lautete: 
„betreffend die Beſtrafung des Spiels in außerpreußiſchen 
Lotterien und des Vertriebs von Loſen außerpreußiſcher oder 
ſolcher preußiſcher Lotterien, welche nur für einen Teil der 
Monarchie erlaubt ſind,“ abgeändert in: „betreffend das Spiel 
in außerpreußiſchen Lotterien.“ 

Mit dieſer Entſtehungsgeſchichte iſt für das Geſetz vom 
29. Auguſt 1904 — und damit auch für alle gleichlautenden 
Lotteriegeſetze der Staaten der Lotteriegemeinſchaft — die auf⸗ 
geworfene Frage erledigt. Ich will aber noch auf folgendes 
hinweiſen, was auch in den Gründen des Kammerichtsurteils 
vom 13. Oktober 1910 zum Ausdruck gekommen iſt. Nach dem 
§ 8 des Entwurfs ſollte nur der Loſevertrieb in den von 
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der Zulaſſung nicht umfaßten Teilen der Monarchie ſtrafbar 
fein, nur die 88 2 bis 5 ſollten entſprechend anwendbar fein, 
das Spielen und die Veröffentlichung der Gewinnergebniſſe 
ſollten in den Fällen nur teilweiſer Zulaſſung alſo ſtraflos 
bleiben. Wollte man den § 1 jetzt dahin verſtehen, daß die 
auf Landesteile beſchränkte Zulaſſung nur für dieſe Landesteile 
Strafloſigkeit normiere, ſo würde man zu dem ſelbſt von der 
Regierung nicht gewollten Ergebnis gelangen, daß in den übrigen 
Landesteilen ſogar das Spielen und die Veröffentlichung der 
Gewinnergebniſſe ſtrafbar ſei. Daß das vollends der Abſicht 
der den Regierungsentwurf einſchränkenden geſetzgebenden 
Körperſchaften widerspricht, liegt auf der Hand. 

Alſo: auch die Beſchränkung der Zulaſſung auswärtiger 
Lotterien auf Teile eines Landes iſt ſtrafrechtlich ohne Be⸗ 
deutung. 

Wie ſteht es nun mit der Beſchränkung der Zulaſſung 
ſolcher Lotterien auf eine beſtimmte Anzahl von Loſen? An⸗ 
genommen z. B., in Bayern ſei eine Lotterieveranſtaltung mit 
Ausgabe von 100 000 Loſen genehmigt, in Preußen ſei ſie zu⸗ 
gelaſſen mit der Beſchränkung, daß nur 10 000 Loſe vertrieben 
werden dürften, etwa die Losnummern 50 001 bis 60 000. 
Hat das die Wirkung, daß, falls mehr als 10 000 Loſe oder 
andere Nummern als die zugelaſſenen in Preußen vertrieben 
werden, Beſtrafung aus dem Lotteriegeſetz eintritt? In der Tat 
ſollen Verurteilungen aus § 2 des Geſetzes bereits vorgekommen 
fein. Konſequenterweiſe müßte natürlich auch der § 1 ans 
wendbar ſein. Welch horrendes Ergebnis für die unglücklichen 
Spieler wäre das! Wie ſoll der Spieler, beſonders wenn die 
Beſchränkung nicht auf gewiſſe Nummern erfolgte, wiſſen, ob 
das von ihm erworbene Los innerhalb der zugelaſſenen Loſe⸗ 
zahl liegt oder nicht! Eine Berufung auf $ 59 StGB. würde 
ihm aber in den wenigſten Fällen helfen. (Betreffs des Irrtums 
über die Zulaſſung vgl. mein Glücksſpielſtrafrecht S. 339 fg. 
und die dort angeführten Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts.) 

Die Annahme, daß auch hier das Lotteriegeſetz in An⸗ 
wendung komme, iſt ganz gewiß unrichtig. Das Geſetz ſpricht 
nicht von Loſen ſondern von auswärtigen Lotterien, die 
nicht zugelaſſen find. Eine Lotterie aber, die auch nur mit 
beſchränkter Loſezahl zugelaſſen wurde, iſt nicht eine Lotterie, 
„die nicht im Königreiche Preußen zugelaſſen“ iſt. 

Vielleicht aber könnte man ſagen: eine nur mit beſchränkter 
Loſezahl zugelaſſene Lotterie ſei unter der Bedingung zu⸗ 
gelafien, daß nicht mehr als die erlaubte Anzahl von Loſen in 
den Verkehr gebracht werde, und folglich ſei bei Überſchreitung 
dieſer Anzahl die Bedingung nicht erfüllt, die Lotterie alſo eine 
nicht zugelaſſene. Dann wäre ja aber die Folge, daß die 
Lotterie auch für die erlaubte Loſezahl eine nicht zugelaſſene 
wäre, und es träte gerade das ein, was durch die Zulaſſung 
offenbar vermieden werden ſollte. Und überdies kann doch 
unmöglich die Erlaubtheit des Vertriebes und alſo der Vertrieb 
ſelbſt von einer Bedingung abhängig gemacht werden, deren 
Erfüllung oder Nichterfüllung ſich erſt nach Beendigung des 
Vertriebes entſcheiden kann! 

Mithin iſt auch die Zulaſſungsbeſchränkung auf eine beſtimmte 
Anzahl von Loſen ſtrafrechtlich bedeutungslos. Abrigens würden 
ſich, wenn nicht etwa nur beſtimmte Losnummern zugelaſſen 
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waren, auch tatſächliche Schwierigkeiten ergeben, da ja kaum 
kontrollierbar iſt, ob die Beſchränkung beachtet iſt oder nicht. 
Allerdings wird aus dieſem Grunde vielfach bei derartig 
beſchränkten Zulaſſungen vorgeſchrieben, daß die Loſe von der 
Polizeibehörde abgeſtempelt werden ſollen, die dann ja die 
Kontrolle ausüben kann. Eine ſolche Anordnung würde der 
Vorſchrift des Reichsſtempelgeſetzes, daß Lotterien, für welche 
die Reichsſtempelabgabe zu entrichten iſt, in den einzelnen Bundes⸗ 
ſtaaten keiner weiteren Stempelabgabe, Taxe, Sportel uſw. unter⸗ 
liegen, nicht widerſprechen, da es ſich ja nicht um einen Finanz⸗ 
ſtempel, ſondern um einen Kontrollſtempel handelt. Auch hier 
würde aber wieder die Frage entſtehen, welche Bedeutung die 
Nichtbeachtung jener Zulaſſungsvorſchrift hat, und auch hier 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß das Lotteriegeſetz keine 
Anwendung findet. Die Loſe find, auch wenn fie nicht mit dem 
Kontrollſtempel der Polizeibehörde verſehen ſind, Loſe einer zu⸗ 
gelaſſenen Lotterie, die auch nicht etwa nur unter der Bedingung 
der Abſtempelung zugelaſſen war. Erſt nach vollſtändig beendigtem 
Vertriebe würde ſich entſcheiden, ob die Bedingung erfüllt ſei 
oder nicht, und wenn auch nur ein unabgeſtempeltes Los in 
den Verkehr gebracht wäre, ſo wäre die ganze Lotterie mangels 
Erfüllung der Bedingung eine nicht zugelaſſene. Das kann und 
darf natürlich nicht der Wille des die Zulaſſung mit jener Be⸗ 
ſchränkung verfügenden Staatsverwaltungsaktes fein. 
Selbſtverſtändlich iſt die Landesgeſetzgebung nicht gehindert, 
anzuordnen, daß Loſe zugelaſſener auswärtiger Lotterien mit dem 
Kontrollſtempel einer beſtimmten Behörde verſehen fein müflen, und 
die Nichtbeachtung dieſer Vorſchrift mit Strafe — Übertretungs⸗ 
ſtrafe — zu bedrohen. Die Lotteriegeſetze jedenfalls finden keine 
Anwendung; denn ſie handeln von der Zulaſſung von Lotterien, 
nicht von der Zulaſſung von Loſen oder gar beſtimmt quali⸗ 
fizierten Loſen. | 
Neueſtens hat auch das Kammergericht dieſe Auffaſſung 
vertreten. In einem Urteil vom 5. Dezember 1910 hat es 
auf die Reviſion des Angeklagten gegen ein Urteil der Straf: 
kammer zu Cöln vom 10. September 1910 das letztere auf⸗ 
gehoben und den Angeklagten, der entgegen der Zulaſſungs⸗ 
beſchränkung unabgeſtempelte Loſe einer mit noch anderen 
Beſchränkungen zugelaſſenen auswärtigen Lotterie vertrieben 
hatte, freigeſprochen. Die Gründe dieſer Entſcheidung ſcheinen 
mir inſofern nicht zutreffend, als ſie unter Hinweis auf das 
Schickſal des § 8 des Entwurfs in dem Satze gipfeln: „Wenn 
ſelbſt der Regierungsentwurf, welcher die Verbotsnormen hier 
weiter ausdehnen wollte als dies ſpäter im Geſetz geſchehen iſt, 
den von den betreffenden Perſonen verhältnismäßig leicht feſt⸗ 
zuſtellenden örtlichen Beſchränkungen keine Wirkung zuungunſten 
des Spielers und des Redakteurs (2) beilegen wollte, fo iſt es 
ganz undenkbar, daß der Geſetzgeber eine derartige Wirkung bei 
ſachlichen Beſchränkungen gewollt haben kann, deren Feſtſtellung 
für die Betreffenden vielfach ſchwierig iſt.“ Der § 8 des Entwurfs 
hat an ſachliche Beſchränkungen der Zulaſſung nicht gedacht, 
mithin auch nicht in dieſer Beziehung an eine Einſchränkung der 
durch dieſen § 8 ſelbſt vorgeſehenen Erweiterung der Be⸗ 
ſtimmungen der 88 2—5, und wenn ber § 8 Geſetz geworden, 
ſo wäre dadurch die Streitfrage, ob die Nichtbeachtung ſachlicher 
Zulaſſungsbeſchränkungen unter das Lotteriegeſetz fällt, um kein 
Haar breit ihrer Löſung nähergebracht. Nur das eine kaun 
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man fagen: aus dem § 8 des Entwurfs ergibt ſich, daß ſelbſt 
die Regierung, welche die Anwendbarkeit des Geſetzes erweitern 
wollte, die 88 2— 5 nur auf örtliche Beſchränkungen der Zu⸗ 
laſſung hat ausdehnen wollen. Endlich iſt es für den Spieler 
und den Veröffentlicher von Gewinnergebniſſen genau ſo leicht 
und ſchwer, feſtzuſtellen, ob nur abgeſtempelte Loſe zugelaſſen 
ſind, wie es ſchwer und leicht iſt, feſtzuſtellen, ob überhaupt die 
Lotterie zugelaſſen iſt. 

Im übrigen kann man dieſe neueſte Entſcheidung des Kammer⸗ 
gerichts mit Freuden begrüßen. 


Der Umſchwung in der Auffaſſung des Kammergerichts 
hat eine eigenartige Maßnahme von Verwaltungsbehörden ge⸗ 
zeitigt. Nach der „Lotteriepoſt“ vom 25. Januar 1911 iſt die 
Zulaſſung einer Lotterie in einigen preußiſchen Provinzen von 
der Stellung einer Kaution von 3000 &/ abhängig gemacht, 
die verfallen ſein ſoll, wenn Loſe in anderen Provinzen ver⸗ 
kauft werden, — ein ſchneidiger aber auch zweiſchneidiger Akt 
der Selbſthilfe, der hoffentlich an zuſtändiger Stelle ſeine ge⸗ 
bührende Reprobation finden wird. 

In letzter Stunde nach der Drucklegung dieſes Aufſatzes 
iſt unter dem 29. März 1911 dem Preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſe ein Geſetzentwurf (Nr. 250) „betreffend die Los— 
geſellſchaften, die Veräußerung von Inhaberpapieren 
und den Handel mit Lotterieloſen“ vorgelegt‘) worden, 
der ſich auch mit Zuwiderhandlungen gegen die Beſchränkungen 
der Lotterieerlaubnis befaßt und deshalb auch hier berückſichtigt 
werden muß. Der $ 9 dieſes Entwurfs lautet: 

Wer bei dem öffentlichen Ankündigen, Anpreiſen, Feil: 
bieten oder Vertreiben von Loſen oder Losabſchnitten 
einer öffentlichen Lotterie oder Ausſpielung den von der 
zuſtändigen Behörde bei Genehmigung der Lotterie oder 
Ausſpielung feſtgeſetzten, aus dem Loſe erſichtlichen 
Vertriebsbedingungen zuwiderhandelt, wird mit Geld⸗ 
ſtrafe bis zu 150 & beſtraft. 


Nach S. 12 der Begründung fol dieſe Strafvorſchrift ins⸗ 
beſondere auch auf diejenigen Fälle ſich beziehen, in denen Loſe 
einer Lotterie, die wegen des beſchränkten örtlichen Intereſſes, 
dem ſie dient, oder wegen des beſchränkten Intereſſes überhaupt 
nur in einer oder mehreren beſtimmten Provinzen oder in einer 
nur begrenzten Anzahl abgeſtempelter Loſe als auswärtige 
Lotterie zugelaſſen bzw. als einheimiſche Lotterie genehmigt iſt, 
im ganzen Umfange der Monarchie oder über die Lofezahl 
hinaus ohne den polizeilichen Stempel vertrieben werden. Daß 
der Entwurf, der nach der Begründung alſo auf die lokalen 
Beſchränkungen nicht nur bei Erteilung der Veranſtaltungs⸗ 
genehmigung einheimiſcher, ſondern auch bei Zulaſſung aus⸗ 
wärtiger Lotterien ſich beziehen will, nur von den „bei Ge⸗ 
nehmigung der Lotterie“ feſtgeſetzten Bedingungen ſpricht, ſteht 
nicht im Einklang mit der modernen Terminologie. Es ſollten 
dem Worte „Genehmigung“ die Worte „oder Zulaſſung“ 
hinzugefügt werden. 

So ſympathiſch zum Teil die Tendenz der übrigen 
Hauptbeſtimmungen des Entwurfs — nicht z. B. die auch 
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hier wieder beliebte Ausſchaltungs) des Begriffs des fort⸗ 
geſetzten Vergehens — berühren mag, ſo wenig angebracht 
erſcheint in ihrer Allgemeinheit und ſpeziell hinſichtlich 
der örtlichen Beſchränkungen der Lotterieerlaubnis die Vor⸗ 
ſchrift des 8 9. Krankt unſere Zeit überhaupt ſchon an 
einer Überzahl von geſetzlichen Verboten und Strafandrohungen, 
ſo ſollte man ſolche füglich da unterlaſſen, wo es an einem 
Bedürfnis für die Strafandrohung fehlt. Für den oben erwähnten 
abgelehnten $ 8 des Entwurfs des Geſetzes vom 29. Auguſt 1904 
war das geſetzgeberiſche Motiv ja ganz zweifellos Einſchränkung 
der Konkurrenz der einheimiſchen Lotterie, über die ich mich 
ebenfalls ſchon oben ausgeſprochen habe. Die Begründung des 
jetzigen Entwurfs hat wohlweislich ein anderes Motiv er⸗ 
funden. „Das öffentliche Intereſſe,“ heißt es S. 12, „erfordert ..., 
daß nicht überwiegend örtliche Intereſſen zu einer Heranziehung 
der breiten Maſſe der Bevölkerung im Wege des Lotterieſpiels 
im Umfange der geſamten Monarchie ausgenutzt werden.“ In 
der Begründung des Geſetzentwurfs von 1904) erklärte die 
Regierung noch: „Das Vorgehen der Loſehändler bleibt aber 
hier nicht minder ſtrafwürdig, als in dem Falle, daß die 
Lotterie in Preußen überhaupt nicht zugelaſſen worden iſt.“ 
Jetzt ſteht ſie wenigſtens ſchon auf dem Standpunkt, daß „die 
Strafe auf einen mäßigen Betrag hat bemeſſen werden können“ 
(Begr. S. 18) und daß die Zuwiderhandlung nur als Über⸗ 
tretung zu qualifizieren ſei. Beſteht aber wirklich jenes öffent⸗ 
liche Intereſſe und iſt es derart, daß man die Nichtbeachtung 
der lokalen Beſchränkung mit Strafe bedrohen, ja ſogar jede 
einzelne Zuwiderhandlung als beſonderes ſelbſtändiges Ver⸗ 
gehen”) ahnden muß? Das beſtreite ich ganz entſchieden. Sind 
wirklich die „örtlichen Intereſſen“ ſo überwiegend, ſo wird das 
ſchon von ſelbſt den Abſatz der Loſe in den nicht intereſſierten 
Gebieten regulieren und einſchränken. Oder aber — und das 
iſt wohl tatſächlich regelmäßig der Fall —: der gemein 
nützige Zweck iſt überhaupt nicht Motiv für den Loserwerb. 
Dann iſt er es wahrſcheinlich auch nicht in dem inter⸗ 
effierten Gebiet, und man ſollte dann entweder die Lotterie 
überhaupt nicht zulaſſen bzw. genehmigen oder aber zur 
Förderung des guten Zweckes von lokalen Beſchränkungen 
ganz abſehen. Vor allem aber ſteht jenem „öffentlichen 
Intereſſe“ an der Einſchränkung des Loſevertriebs das 
weit wichtigere öffentliche Intereſſe gegenüber, daß nicht in 
einem und demſelben Staate an dem einen Orte eine Handlung 
mit Strafe bedroht iſt, die an einem andern Orte dieſes Staates 
ſtraflos iſt. Mit vollem Recht war deshalb bei Beratung des 
Entwurfes von 1904 jede Beſtrafung abgelehnt, „weil es nicht 
wünſchenswert ſei, nun auch noch die eine preußiſche Provinz 
gegen die andere auszuſpielen“. 

Gegen die Zuläſſigkeit der Strafbeſtimmung des 8 9, 
ſoweit ſie hier intereſſiert, beſtehen nur in einem Punkt Be⸗ 
denken. Einerſeits wird auf Grund der Autorität des Reichs⸗ 


5) Über die Unzuläſſigkeit ſolcher Ausſchaltung durch Landesrecht 
habe ich mich in meinem Glücksſpielſtrafrecht S. 434 bis 457 eins 
gehend ausgeſprochen. 

6) Vgl. mein Glückſpielſtrafrecht S. 308. 

7) Wenn im $ 10 auch von „Vergehen“ die Rede iſt, fo iſt es 
doch zweifellos, daß der § 10 ſich auch auf die Übertretungen des 
89 beziehen ſoll. 
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gerichts die Prüfung der Frage ſtets unvermeidlich ſein, ob 
etwa mit der Entſcheidung vom 23. November 1881 in 
Rechtſpr. Bd. 3 S. 728 f. anzunehmen iſt, daß der Unter⸗ 
nehmer, der die örtlichen Lotteriebeſchränkungen der Ver⸗ 
anſtaltungsgenehmigung bewußt übertritt, eines Vergehens 
gegen $ 286 StGB. ſich ſchuldig macht. Bejaht man gegen 
meine oben gemachten Ausführungen dieſe Frage, ſo muß man 
ſelbſtverſtändlich die Beſtimmung des § 9, ſoweit ſie ſich auf 
Zuwiderhandlungen der Veranſtalter gegen die örtlichen Be⸗ 
ſchränkungen der Lotteriegenehmigung bezieht, für rechtlich 
unzuläſſig erachten, und das gleiche muß dann unzweifelhaft 
auch hinſichtlich der von Generaldebiteuren, Kollekteuren oder 
Loſehändlern begangenen Zuwiderhandlungen gelten. 

Aber auch wenn man mit der hier vertretenen Anſicht dem 
Reichsgericht nicht folgt, muß man die Strafvorſchrift des 8 9 
in den angegebenen Grenzen für unzuläſſig halten. Ich kann 
hier nur auf das verweiſen, was ich oben bez. der Meiningiſchen 
und Sachſen⸗Coburg⸗Gothaiſchen Strafandrohungen ausgeführt 
habe. Daß der Vertrieb von Loſen einer obrigkeitlich un⸗ 
genehmigten Lotterie landesrechtlich nicht mit Strafe bedroht 
werden kann, wird kaum Widerſpruch finden; nur konſequent iſt 
es, ebenſo landesrechtliche Strafandrohungen des Genehmigungs⸗ 
ſtaates gegen den Vertrieb von Loſen genehmigter Lotterien für 
rechtlich unmöglich zu erklären, wie dies auch die oben in Bezug 
genommene Motivenäußerung zum § 286 StGB. ergibt. In⸗ 
wiefern die Beſtimmungen des § 9 „inhaltlich als Ergänzungen 
der Vorſchriften der Gewerbeordnung“ ſich darſtellen ſollen und 
von dieſem Geſichtspunkt aus ſtatthaft ſein ſollen (Begr. S. 14), 
iſt mir nicht klar. 

Auch die Frage, ob die Mbertretung der örtlichen Zulaſſungs⸗ 
beſchränkungen unter das Lotteriegeſetz vom 29. Auguſt 1904 fällt, 
wird nicht nur außerhalb Preußens in den Staaten, die dem jetzigen 
Entwurf nicht folgen, ſondern auch, wenn der § 9 Geſetz werden 
ſollte, in Preußen ſelber nach wie vor geprüft werden müſſen. 
Käme ein Gericht in Anlehnung an die frühere Auffaſſung des 
KG. und an die Entſcheidung des RG. vom 16. Januar 1896 
zur Bejahung der Frage, ſo würde es ja Idealkonkurrenz mit 
der Übertretung des $ 9 annehmen müſſen. Der Entwurf des 
neuen Geſetzes ſteht natürlich auf dem Boden der Auffaſſung, 
daß eine Beſtrafung aus dem Lotteriegeſetz unmöglich iſt. Auf 
Seite 11 der Begründung heißt es ausdrücklich: „Es fehlt bis⸗ 
her an einer ſtrafrechtlichen Sicherung dagegen, daß die bei Ge⸗ 
nehmigung s) der Lotterie von der zuſtändigen Behörde feſt⸗ 
geſetzten Vertriebsbedingungen ſeitens der Veranſtalter der Lotterie 
oder der den Loſevertrieb bewirkenden Händler innegehalten 
werden.“ Das ſchließt aber ebenſowenig zukünftige Verurteilungen 
aus dem Lotteriegeſetz aus, wie ſolche durch das Ergebnis der 
Beratungen des Lotteriegeſetzentwurfs von 1904 ausgeſchloſſen 

wurden. Soll vermieden werden, daß in Zukunft gar Verur⸗ 
teilung aus zwei Strafgeſetzen erfolgt, fo empfiehlt es ſich, eine 
Beſtimmung aufzunehmen, welche gleichſam als authentiſche 
Interpretation des Lotteriegeſetzes vom 29. Auguſt 1904 deſſen 
Anwendbarkeit auf die in Frage ſtehenden Tatbeſtände ausſchließt. 


) Die dann folgenden Ausführungen der Begründung ergaben, 
daß das gleiche auch von der Zulaſſung angenommen wird 
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Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 213, 214 EGBGB. | 

Mit Recht geht das OLG. davon aus, daß fi, da 

Hermann P. erſt nach dem Inkrafttreten des BGB. geſtorben 
iſt, die Rechte der Beklagten gemäß Art. 213 und 214 EGBGB. 
grundſätzlich nach dem neuen Rechte beſtimmen und daß deshalb 
der Beklagten an ſich nicht nur das — jetzt nicht mehr 
ſtreitige — Pflichtteilsrecht des §S 2303 Abſ. 2, ſondern auch 
das Anfechtungsrecht des S 2079 BGB. zuſteht, obwohl die 
angefochtenen gemeinſchaftlichen Teſtamente des Erblaſſers und 
ſeiner verſtorbenen erſten Ehefrau vor dem Inkrafttreten des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs errichtet ſind. Zu den „erbrechtlichen 
Verhältniſſen“, für die im Streitfalle das neue Recht maß⸗ 
gebend iſt, gehört eben auch die Frage, welche Rechtsbehelfe 
jemandem offenſtehen, um ſich von der ihm nachteiligen Wirkung 
letztwilliger Verfügungen des Erblaſſers zu befreien, und damit 
auch das Anfechtungsrecht eines übergangenen Pflichtteils⸗ 
berechtigten. Allein es fragt ſich, ob nicht dieſes Anfechtungs⸗ 
recht des Pflichtteilsberechtigten materiell eine Grenze in der 
Vorſchrift des Art. 214 Abſ. 2 EGBGB. findet, wonach die 
Bindung des Erblaſſers bei einem vor dem Inkrafttreten des 
BGB. errichteten gemeinſchaftlichen Teſtamente, auch wenn der 
Erblaſſer nach dieſem Zeitpunkte ſtirbt, immer nach den bis⸗ 
herigen Geſetzen zu beurteilen iſt. Der erkennende Senat hat 
dieſe Frage in ſeinem Urteil in RG. 62, 13 bereits auf Grund 
der Erwägung bejaht, daß zur Frage der Bindung begriffs⸗ 
mäßig auch die Frage der Lösbarkeit dieſer Bindung gehöre 
und daß deshalb derjenige Reſt von Bindung, der ſich nach 
den Vorſchriften des bisherigen Rechts in keinem Falle hinweg⸗ 
räumen ließ, auch mit Hilfe der vom neuen Geſetze gewährten 
Rechtsbehelfe nicht beſeitigt werden könne. An dieſer Anſicht, 
für die auch angeführt iſt, daß ſonſt Inhalt und Tragweite 
der Bindung in Wahrheit nach den neueren ſtatt nach den 
allein maßgeblichen älteren Geſetzen beurteilt würden, iſt trotz 
der von der Reviſion dagegen erhobenen Bedenken mit dem 
OLG. feſtzuhalten. P. c. S., U. v. 16. März 11, 195/10 IV. 
— Celle. 

2. SS 123, 339 BGB. Mahnung trotz Vertragsanfechtung. 
Erfordernis des Verzugs bei einer auf ein Tun gerichteten Ver⸗ 
tragsſtrafe.] 

Bei Verbindlichkeiten, die auf ein Tun gerichtet ſind, ſetzt 
die Verwirkung der Vertragsſtrafe den Verzug des Schuldners 
voraus. Der Schuldner kann aber nicht in Verzug kommen, 
wenn ihm der Gläubiger durch die Vertragsanfechtung erklärt, 
daß er den Vertrag ſeinerſeits für nichtig anſehe, die Wieder⸗ 
herſtellung des früheren Zuſtandes vor dem Vertragsabſchluß 
und Schadenserſatz verlange. Unerheblich iſt es, daß Beklagter 


ſpäter im Laufe des Prozeſſes die Anfechtung zurückgenommen 
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hat; denn als dies geſchah, war die Zeit, innerhalb deren der 
Beklagte ſeine Vertragspflicht hätte erfüllen können und ſollen, 
längſt verſtrichen. Nun hat der Beklagte allerdings Ende 
Februar und anfangs März 1905 den Kläger aufgefordert, der 
erwähnten Vertragsbeſtimmung gemäß ins Geſchäft zu kommen. 
Die Reviſion erblickt hierin eine wirkſame Mahnung. Allein 
wer einen gegenſeitigen Vertrag gemäß § 123 BGB. anficht 
und von dem Gegenkontrahenten Wiederherſtellung des früheren 
Zuſtandes verlangt, der kann nicht gleichzeitig durch eine rechts⸗ 
wirkſame Mahnung von ihm Vertragserfüllung begehren. Man 
kann dieſen Aufforderungen rechtliche Wirkung (Verzugsfolgen) 
auch nicht unter dem Geſichtspunkt beimeſſen, daß der Beklagte 
den Kläger nur bedingungsweiſe, nur für den Fall, wenn ſeine Ver⸗ 
tragsanfechtung keinen Erfolg haben ſollte, gemahnt habe. Der 
Rechtsverkehr erfordert klare und unzweideutige Erklärungen 
namentlich dann, wenn es ſich um die Stellungnahme der 
Parteien zu einem über die Vertragserfüllung ausgebrochenen 
Streite handelt. Aus der Mahnung erfährt der angeblich 
ſäumige Teil, was ſein Vertragsgegner von ihm verlangt, und 
muß damit rechnen. Aber auf widerſpruchsvolle Erklärungen, 
auf eine an Bedingungen oder Eventualitäten geknüpfte 
Mahnung braucht er ſich nicht einzurichten. Eine derartige Zu⸗ 
mutung wird in der Regel wider Treu und Glauben verſtoßen. 
Jedenfalls handelt der Schuldner nicht ſchon dadurch ſchuld⸗ 
haft und vertragswidrig, daß er einer derartigen Mahnung 
keine Folge leiſtet. G. c. F., U. v. 1. Febr. 11, 574/09 J. 
— Berlin. 

3. 88 126, 766 BGB. Unterſchrift einer Bürgſchafts⸗ 
urkunde ſeitens eines Bevollmächtigten oder als Schreibgehilfe.] 

Es handelt ſich darum, daß die Frau H., als eine der 
Erbinnen der Witwe S., verklagt iſt auf Bezahlung einer 
Bürgſchaftsſchuld, welche die letztere durch eine Privaturkunde 
vom 25. Juni 1904 übernommen haben ſoll. Dieſer Bürg⸗ 
ſchaftsſchein iſt mit dem Namen der Witwe S. unterzeichnet; 
ſeine Echtheit iſt aber beſtritten worden. Die Klägerin hat in 
der Berufungsinſtanz auch zugeſtanden, daß die Unterſchrift 
nicht von der eigenen Hand der Witwe S. herrühre, iſt aber 
bei der Behauptung verblieben, daß die Frau W. die Urkunde 
im Auftrage oder mit Genehmigung der Witwe S. mit deren 
Namen unterzeichnet habe, und hat ferner behauptet, daß jene 
damals von der letzteren bevollmächtigt geweſen ſei, alle Unter⸗ 
ſchriften für ſie zu beſorgen und „die Mieten einzuziehen“. Das 
OLG. nimmt dieſe letztere Behauptung in dem Sinne, daß 
danach Frau W. eine Generalvollmacht von Frau S. gehabt 
haben ſolle, und geht davon aus, daß, wenn die erſtere in 
ihrer Eigenſchaft als Bevollmächtigte den Namen ihrer Voll⸗ 
machtgeberin hingeſchrieben hätte, damit die Schriftform des 
8 126 Abſ. 1 BGB. eingehalten, und alſo die Bürgſchaft nach 
8 766 daſelbſt gültig geweſen fein würde. Letzteres iſt nach 
dem für dieſe Sache maßgebenden Beſchluſſe der Ver ZS. vom 
27. Juni 1910 (jet gedruckt RG. 74, 69 ff.) auch ganz richtig. 
Das BG. hat jedoch trotzdem die Unterſchrift hier für form⸗ 
widrig und wertlos erklärt, weil nach der eignen Darſtellung 
der Klägerin Frau W. nicht als Bevollmächtigte die Unter⸗ 
ſchrift habe leiſten wollen, ſondern die Urkunde erſt der Witwe 
S. vorgeleſen und deren Zuſtimmung zu ihrer Unterſchreibung 
eingeholt habe; ſie habe daher hierbei nur als Schreibgehilfin 


10. 1911. 
der letzteren gedient, alſo keine eigenhändige Namensunter⸗ 
ſchrift im Sinne des § 126 Abſ. 1 hergeſtellt. Auch dieſes 
letzte trifft an ſich wieder rechtlich zu; vgl. RG. 50, 55 und 
58, 387 ff.; aber die Annahme, daß Frau W. nicht den Willen 
gehabt habe, als Bevollmächtigte zu handeln, beruht auf Rechts⸗ 
irrtum. Das OLG. hat hier nämlich nicht etwa eine tatſäch⸗ 
liche Feſtſtellung getroffen, für die es auch an der nötigen 
Begründung fehlen würde, ſondern hat nur eine rechtliche 
Folgerung ziehen wollen. Dabei hat es aber verkannt, daß 
ein Generalbevollmächtigter, wenn er es auch im einzelnen Fall 
in ſeinem innern Verhältniſſe zum Vollmachtgeber für an⸗ 
gemeſſen hält, erſt deſſen Willensmeinung einzuholen, darum 
doch nach außen hin recht wohl das fragliche Geſchäft als 
Bevollmächtigter vollziehen kann. Im Zweifel würde auch 
wohl kaum anzunehmen ſein, daß er, wenn er einfach mit dem 
Namen des Vollmachtgebers in einem Falle unterſchreibt, wo 
die Schriftform weſentlich iſt, nur als Schreibgehilfe habe 
handeln wollen, da dadurch ja gerade Nichtigkeit des Geſchäfts 
bewirkt ſein würde. V. c. H., U. v. 4. März 11, 297/08 VI. 
— Düſſeldorf. 

4. 5154 BGB. Auslegungsregel bezüglich der Einigung 
über alle Vertragspunkte.] 

Nach der Auslegungsregel des § 154 Abſ. 1 iſt im Zweifel 
der Vertrag nicht geſchloſſen, ſolange nicht die Parteien ſich 
über alle Punkte des Vertrages geeinigt haben, über die nach 
der Erklärung auch nur einer Partei eine Vereinbarung ge⸗ 
troffen werden fol. L. c. E., U. v. 14. März 11, 542/10 III. 
— Berlin. 

5. 88 157, 415 BGB. Zur Auslegung eines Vertrages 
nach Treu und Glauben und mit Rückſicht auf die Verkehrs⸗ 
fitte. — Schuldübernahme.] 

Die beiden Vorinſtanzen gehen mit Recht davon aus, daß 
es ſich im vorliegenden Falle um die Entſcheidung der Frage 
handle, ob der Kläger als Gläubiger die in Anrechnung auf 
den Kaufpreis erfolgte Übernahme der Reſtkaufſchuld durch die 
Beklagten als die zweiten Abkäufer des Grundſtücks auch dann 
noch mit der im BGB. S 415 vorgeſehenen Wirkung ge 
nehmigen könne, wenn dieſe das Grundſtück bereits an einen 
Dritten weiter veräußert haben und der Dritte ſeinerſeits auch 
ihnen gegenüber die Reſtkaufſchuld des Erſtkäufers in Anrechnung 
auf den Kaufpreis übernommen hat. Sie ſtimmen im Anſchluß 
an Entſcheidungen des RG. 58, 384 auch darin überein, daß 
das BGB. § 416 hier nicht Anwendung findet, weil für Ar. 
das Grundbuch noch nicht angelegt war. I. Die Übernahme 
einer Kaufpreisſchuld des Verkäufers in Anrechnung auf den 
geſchuldeten Kaufpreis des neuen Abkäufers kann an ſich in 
verſchiedenem Sinne erfolgen (vgl. Hallbauer im SächſArch. 
1908, 97), ſie kann eine befreiende (privative) Schuldübernahme 
bedeuten, ſie kann auch nur eine neue Schuld neben die alte 
ſetzen (kumulative Schuldübernahme) oder ſie kann endlich nur 
als Erfüllungsübernahme gewollt ſein. Als ſolche läßt ſie ins⸗ 
beſondere auch das BGB. § 415 vor der Beitrittserklärung 
des Gläubigers gelten. Das LG. hat nun feſtgeſtellt, daß die 
Vertragſchließenden, Frau T. und die Beklagten, eine befreiende 
Schuldübernahme gewollt haben, ſo daß jene von ihren Ver⸗ 
bindlichkeiten dem Kläger gegenüber frei werde und an ihre 
Stelle die Beklagten in das Schuldverhältnis eintreten. Daß 
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dies im Zweifel bei Verträgen ſolcher Art der Wille der 
Vertragſchließenden ſei, iſt auch bereits vom RG. ausgeſprochen 
worden, RG. 56, 202. Das BG. will aber dieſen befreienden 
Schuldübernahmevertrag abweichend vom LG. augenſcheinlich 
dahin einſchränken, daß es ihn nur für die Zeit wirken läßt, 
in der die beklagten Schuldübernehmer im Beſitze des gekauften 
Grundſtücks ſind. Es nimmt alſo eine auf die Dauer der 
Beſitzzeit befriſtete, gleichſam an das Grundſtück gebundene 
Schuldübernahme an. Wäre das der erwieſene Wille der 
Vertragſchließenden geweſen, ſo würde der Kläger auch nur 
einem ſo beſchränkten Vertrage habe beitreten können und er 
vermöchte dann aus ihm über deſſen Geltungsdauer, das iſt 
über die Beſitzzeit der Beklagten hinaus, keine Rechte für ſich 
herzuleiten. Mit einer derartigen Feſtſtellung würde aber ohne 
weiteres eine erſt nach Ablauf der Beſitzzeit erklärte Genehmigung 
der Schuldübernahme gegenſtandslos ſein, ſie würde allein die 
Entſcheidung tragen. Mit Recht greift jedoch die Reviſion die 
Feſtſtellungen des BG. als unklar und nicht ausreichend be⸗ 
gründet an. Wenn der in der ſchriftlichen Vertragsurkunde 
vom 25. Oktober 1905 nicht in dieſem Sinne zum Ausdruck 
gekommene Wille der Vertragſchließenden aus der allgemeinen 
Verkehrsauffaſſung heraus vom BG. gedeutet wird, ſo recht⸗ 
fertigt ſich dies allerdings nach dem BGB. § 157. Dieſe 
Verkehrsauffaſſung aber wird zunächſt nur dahin feſtgeſtellt, 
„es ſei die Abſicht bei derartigen Verträgen, der Verkäufer ſolle 
aus dem Schuldverhältniſſe ausſcheiden und es ſolle eine 
privative Schuldübernahme des neuen Erwerbers ſtattfinden“. 
Inſoweit iſt die befreiende Schuldübernahme an ſich als Inhalt 
auch des vorliegenden Vertrags ausreichend dargetan. Dagegen 
läßt die weitere Annahme der zeitlichen Beſchränkung dieſer 
Schuldübernahme auf die Beſitzzeit des Schuldübernehmers dem 
Zweifel Raum, ob ſie nicht unzulängliche Folgerungen aus 
Grundlagen ſind, die ſie nicht notwendig erheiſchen. Die An⸗ 
nahme wird nämlich allein damit begründet, daß der Gläubiger 
nur den jeweiligen Eigentümer als ſeinen perſönlichen Schuldner 
betrachte. Es kommt hier aber nicht auf den Willen des ge⸗ 
nehmigenden Gläubigers, ſondern allein auf den Willen 
des die Schuldübernahme vereinbarenden alten und neuen 
Schuldners an. Die Auffaſſung des Gläubigers iſt für den 
Inhalt dieſes Vertrags nicht maßgebend und es fehlt der klare 
Ausdruck dafür, daß der alte und neue Schuldner ſelbſt dieſe 
angebliche Auffaſſung des Gläubigers zum Inhalt ihres Ver⸗ 
trags erhoben haben. Aber ſelbſt wenn man dies als die vom 
BG. gewollte Feſtſtellung zugeſtehen könnte, ſo genügt doch 
nicht die Erklärung, daß dies „in der Regel“ die Auffaſſung 
des Gläubigers — und ſomit auch der einen Schuldübernahme⸗ 
vertrag abſchließenden Perſonen — ſei. Damit enthält die 
Bezugnahme auf die allgemeine Verkehrsauffaſſung, die ſich die 
Vertragſchließenden angeeignet haben ſollen, eine Lücke. Beſteht 
eine allgemeine und ausnahnsloſe Verkehrsauffaſſung über 
die Bedeutung von Rechtshandlungen, ſo genügt im Zweifel die 
Bezugnahme auf ſie zur Auslegung der Willenserklärung der 
Parteien. Wird eine Verkehrsauffaſſung aber nur als in der 
Regel vorhanden feſtgeſtellt und damit zugegeben, daß ſich 
auch abweichende Auffaſſungen im Verkehr geltend machen, 
ſo reicht die bloße Bezugnahme auf die regelmäßige Verkehrs⸗ 
auffaſſung für die Feſtſtellung des konkreten Vertragswillens 
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nicht aus, es bedarf vielmehr eines unzweideutigen Ausſpruchs 
dahin, daß die Parteien ſich im vorliegenden Falle dieſe Regel 
zur Richtſchnur haben dienen laſſen. Dieſe unzweideutige Feſt⸗ 
ſtellung aber war hier um ſo mehr geboten, als die in Bezug 
genommene allgemeine Verkehrsauffaſſung der Darmſtädter 
Gegend jedenfalls von der abweicht, die der Regelung des 
BGB. zugrunde liegt und möglicherweiſe bei den Vertrag⸗ 
ſchließenden nur irrige und unklare Rechtsanſichten darſtellt. 
Insbeſondere ſetzt die Annahme einer nur auf die Beſitzzeit des 
Grundſtücks beſchränkten Schuldübernahme voraus, daß der 
alte Schuldner in dem urſprünglichen Schuldverhältnis allein 
verbleibt, wenn der Gläubiger ſeine Genehmigung verſagt, falls 
mit dem Beſitzwechſel und dem Ablauf der Schuldübernahme 
der etwaige neue Abkäufer ſeinerſeits die Schuld nicht über⸗ 
nimmt, eine Möglichkeit, mit der immerhin gerechnet werden 
muß. Ob wirklich bei Frau T. ein ſolcher Wille, gegebenen⸗ 
falls ſelbſt wieder in das Schuldverhältnis einzutreten, vor⸗ 
handen war, iſt jedenfalls nicht ohne weiteres anzunehmen. 
Aus dieſem Grunde mußte im vorliegenden Falle zweifelsfrei 
erkennbar ſein, daß die angebliche Verkehrsanſicht auch wirklich 
Inhalt des in Betracht kommenden Vertrags geworden ſei, daß 
namentlich nicht nur der Wille des Beklagten, ſondern auch der 
Wille der veräußernden Frau T. dahin ging. II. Als zweiten 
ſelbſtändigen Entſcheidungsgrund führt das BG. an, daß der 
Kläger am 3. Februar 1908 nicht mehr mit rechtlicher Wirkſamkeit 
die Genehmigung erteilen konnte, da dies ein argliſtiges Ver⸗ 
halten darſtelle. Dieſer Grund kommt, wie bereits erwähnt, 
nur in Betracht, wenn die Schuldübernahme nicht, wie das 
BG. annimmt, zeitlich beſchränkt war, alſo an ſich überhaupt 
noch die Möglichkeit vorlag, einen beſtehenden Schuldübernahme⸗ 
vertrag nach dem BGB. § 415 zu genehmigen. Würde dem 
Kläger bei dieſer Genehmigung in der Tat Argliſt zur Laſt 
fallen, ſo würden die Beklagten ſie mit Recht einredeweiſe vor⸗ 
ſchützen können, denn es iſt in der Wiſſenſchaft und auch in der 
Rechtſprechung des RG. anerkannt, daß dieſe Einrede (exceptio 
doli generalis) auch nach dem Rechte des BGB. zuläſſig iſt, 
vgl. Weyl, Syſtem der Verſchuldensbegriffe im BGB. ©. 465 
und RG. 58, 356. Das BG. entnimmt nun die Argliſt aus 
dem Umſtande, daß der Kläger, obwohl Frau T. ihn alsbald 
von der Schuldübernahme der Beklagten benachrichtigt habe, 
doch erſt nach Ablauf von zwei Jahren ſeine Genehmigung 
erteilt habe, nachdem das Grundſtück, wie er gewußt habe, 
bereits in dritte und vierte Hand übergegangen und es überdies 
zwangsweiſe verſteigert worden ſei. Dieſe Begründung greift 
mit Recht die Reviſion an. Daß die Genehmigung der Schuld⸗ 
übernahme an und für ſich auch noch nach der Weiterveräußerung 
des Grundſtücks und ſelbſt noch nach deſſen Zwangsverſteigerung 
erteilt werden konnte, verkennt auch das BG. nicht und unter⸗ 
liegt im Hinblick auf die Rechtſprechung des RG. keinem Be⸗ 
denken, RG. 56, 202; JW. 08, 327. Iſt aber die ſpätere 
Genehmigung an ſich rechtlich ſtatthaft, fo fehlen im vorliegenden 
Falle weitere Umſtände, die ſie zu einer argliſtigen Rechts⸗ 
ausübung ſtempeln könnten und einen Verſtoß gegen die guten 
Sitten nach § 826 oder ein ſchikanöſes Handeln nach $ 226 
BGB. erkennen ließen. Der Kläger handelte vielmehr nur im 
wohlverſtandenen eigenen Intereſſe. Es iſt zu erwägen, daß er 
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zu laſſen braucht, daß er nicht etwa eine ungerechtfertigte Be⸗ 
reicherung auf Koſten der Beklagten erlangt, ſondern lediglich 
ſeinen ihm rechtlich zukommenden Kaufpreis beanſprucht, wie 
andererſeits auch die Beklagten nur die Gegenleiſtung für das 
gekaufte Grundſtück entrichten. Hierzu kommt, daß die Beklagten 
um ſo weniger Anlaß haben, die erſt in ſo ſpäter Zeit erfolgte 
Genehmigung dem Kläger als argliſtig vorzuhalten, als ſie 
ſelbſt es nach dem BGB. 8 415 Abſ. 2 ja in der Hand hatten, 
durch eine Friſtſetzung die Gewißheit darüber zu erlangen, ob 
der Kläger die Schuldübernahme genehmigen oder verweigern 
wolle. Sie tragen alſo ſelbſt die Schuld daran, daß der Kläger 
auch nach dem Weiterverkauf des Grundſtücks in der Lage blieb, 
fein Recht aus § 415 Abf. 1 ihnen gegenüber auszuüben. In 
der Reviſionsverhandlung haben die Beklagten zum Nachweiſe 
der Rechtsunwirkſamkeit der am 3. Februar 1908 erfolgten 
Genehmigung — auf die allein ſich der Kläger ſtützt — noch 
folgendes ausgeführt: Nach der eigenen Darſtellung des Klägers 
und wie ſie ſelbſt behaupteten, wären ſie jedenfalls bis zum 
3. Februar 1908 nicht in die Schuld der Frau T. mit be⸗ 
freiender Wirkung für dieſe eingetreten und nicht Schuldner des 
Klägers an deren Statt geworden. Da nun aber das BG. 
feſtſtelle, daß der Kläger die nachfolgende Schuldübernahme des 
dritten Abkäufers G. genehmigt habe, ſo ſei dadurch dieſer 
gemäß des BGB. § 415 an Stelle der Beklagten Schuldner 
geworden, und es könne eine Genehmigung der Schuldübernahme 
der Beklagten nun überhaupt nicht mehr ſtattfinden. Dieſe 
Ausführungen verkennen die rechtliche Tragweite des Schuld⸗ 
übernahmevertrags vom 5. November 1906 zwiſchen G. und 
den Beklagten und der vom BG. für erwieſen angenommenen 
angeblichen Genehmigung dieſer Schuldübernahme. Denn ſollte 
der Schuldübernahmevertrag zwiſchen G. und den Beklagten 
nach S 415 BGB. die Wirkung haben können, daß durch die 
Genehmigung des Gläubigers G. an Stelle des Schuldners in 
das Schuldverhältnis eintrat, ſo hätten zuvor die Beklagten 
Schuldner des Klägers ſein müſſen. Der Vertrag im Sinne 
von BGB. § 415 iſt ſtets ein ſolcher zwiſchen dem neuen (ein- 
tretenden) und dem alten (abtretenden) Schuldner. Nun be⸗ 
haupten aber die Reviſionsbeklagten ſelbſt, daß ſie nicht 
Schuldner des Klägers geworden ſeien, und ſie waren es auch 
in der Tat nicht, bevor dieſer nicht ſeine Genehmigung zu 
ihrem Eintritt in die Schuld der Frau T. erteilt hatte. Dann 
konnte G. aber auch mit den Beklagten keinen Schuldübernahme⸗ 
vertrag im Sinne von BGB. 8 415 ſchließen, ſondern nur mit 
der Frau T., die vorläufig Schuldnerin des Klägers geblieben 
war, während die Beklagten ihr lediglich zur Erfüllung der bei 
ihr verbleibenden Schuld verpflichtet wurden. Mit Frau T. 
aber hat G. einen ſolchen Schuldübernahmevertrag nicht ab⸗ 
geſchloſſen. Er iſt daher weder an Stelle der Frau T. noch 
an Stelle der Beklagten Schuldner des Klägers geworden. 
Jener gegenüber hat er ſich nicht zum Eintritt verpflichtet, und 
dieſe waren überhaupt noch nicht Schuldner des Klägers, ſo⸗ 
lange deſſen Genehmigung fehlte. Wenn daher, wie das BG. 
annimmt, der Kläger wirklich den Schuldübernahmevertrag G.s 
mit den Beklagten genehmigt haben ſollte, ſo würde dieſe Ge⸗ 
nehmigung ohne jede rechtliche Wirkung ſein und einen Schuld⸗ 
eintritt G. nicht haben herbeiführen können. Dieſer wäre 
höchſtens durch einen Vertrag zwiſchen dem Kläger und G. im 
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Sinne von BGB. § 414 zu ermöglichen geweſen. Daß ein 
ſolcher Vertrag abgeſchloſſen worden ſei, iſt aber nicht feſtgeſtellt. 
Der Kläger war hiernach nicht behindert, die Beklagten noch 
als Schuldner eintreten zu laſſen. Wollte man das Schuld⸗ 
verhältnis der Beklagten dem Kläger gegenüber endlich als ein 
durch ſeine Genehmigung bedingtes auffaſſen und ſie hiernach 
als bedingte Schuldner zum Abſchluß eines Vertrags nach 
8 415 BGB. für befugt erachten, fo fehlt im vorliegenden 
Falle doch jeder Anhalt dafür, daß G. in ein ſo bedingtes 
Schuldverhältnis habe eintreten, eine bedingte Schuld habe 
übernehmen wollen, und es iſt ein ſolcher Inhalt des mit den 
Beklagten abgeſchloſſenen Schuldübernahmevertrags auch nicht 
vom BG. feſtgeſtellt worden. Vielmehr ging nach der Annahme 
des BG. der Wille beider Teile, G.s wie der Beklagten, bei 
der Schuldübernahme dahin, eine in ihrem Beſtand ſichere und 
unbedingte Schuld der Beklagten in Anrechnung auf den 
Kaufpreis zu übernehmen. Insbeſondere bot nur dieſe dem G. 
Gewähr dafür, den Kaufpreis nicht zu einem höheren Betrag 
bar zahlen zu müſſen. Ein auf eine bedingte Schuld ge⸗ 
richteter Abernahmewille hat einen anderen Inhalt als ein 
ſolcher, der auf eine unbedingte Schuld gerichtet iſt. Es 
fehlt ſomit für eine bloß bedingte Schuld der Beklagten über⸗ 
haupt eine Willenseinigung zwiſchen ihnen und G. M. c. B., 
U. v. 17. Febr. 11, 211/10 II. — Darmſtadt. 

6. SS 195, 635, 638 BGB. Werkvertrag. Unterſchied 
hinſichtlich der Verjährungsfriſt, je nachdem es ſich um einen 
Mangel handelt, bezüglich deſſen eine Garantie geleiſtet iſt, 
oder um einen Mangel, der durch Vorſatz oder Fahrläſſigkeit 
(ohne Argliſt) entſtanden iſt. Schadenserſatzanſpruch bei ſpäterer 
Benutzung.] 

Nach S 635 BGB. kann der Beſteller wegen eines 
Mangels des Werks, der auf einem vom Unternehmer zu ver⸗ 
tretenden Umſtande beruht, ſtatt Wandelung oder Minderung 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangen. Der Mangel 
des Werks beruht im Sinne dieſer Vorſchrift auf einem vom 
Unternehmer zu vertretenden Umſtande, wenn der Unternehmer 
für die Fehlerfreiheit des Werks Garantie geleiſtet, oder wenn 
er den Mangel durch Vorſatz oder Fahrläſſigkeit herbeigeführt 
hat (5276 BGB.); vgl. RG. 58 S. 173, 180. Dieſer Schadens⸗ 
erſatzanſpruch verjährt, ſofern nicht der Unternehmer den Mangel 
argliſtig verſchwiegen hat, der Regel nach in ſechs Monaten 
von der Abnahme des Werks an gerechnet ($ 638 BGB.). 
Dabei wird jedoch vorausgeſetzt, daß der Schaden, wegen deſſen 
Erſatz gefordert wird, dem Werk ſelbſt unmittelbar anhaftet 
und dem Beſteller infolgedeſſen bereits in dem für den Beginn 
der kurzen Verjährung des § 638 maßgebenden Zeitpunkt der 
Abnahme des Werks derart erwachſen iſt, daß es zu ſeiner 
Entſtehung nicht noch des Hinzutritts eines beſonderen ſelb⸗ 
ſtändigen Ereigniſſes bedarf. Ein Schaden, der nicht aus der 
mangelhaften Beſchaffenheit des gelieferten Werks ſelbſt ent⸗ 
ſpringt, ſondern in der ſpäteren Benutzung desſelben und einem 
dabei vom Beſteller erlittenen körperlichen Unfall feinen Grund 
hat, fällt aus dem Rahmen der in 8 635 BGB. dem Unter: 
nehmer auferlegten Haftung für Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung heraus. Ein aus einer ſolchen Schadenszufügung her⸗ 
geleiteter Schadenserſatzanſpruch unterliegt nicht der kurzen 
Verjährung des § 638, ſondern fällt unter die allgemeine Ver 
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jqährungsvorſchrift des 8 195 BGB. (Vgl. das in RG. 64, 41 
abgedruckte Urteil des jetzt erkennenden Senats, dem die ebenda 
71, 173 flg. abgedruckte Entſcheidung desſelben Senats nicht 
entgegenſteht; vgl. auch die in RG. 66, 12 flg. abgedruckte 
Entſcheidung des VI. ZS. [insbeſondere S. 16 der letzteren.) 
K. c. B., U. v. 24. Febr. 11, 378/10 VII. — Cöln. 

7. § 254 BGB. in Verb. mit § 304 ZPO.] 

Unbegründet iſt die Rüge der Reviſion, welche ſich dagegen 
richtet, daß das BG. zur Verhandlung über die Höhe des An⸗ 
ſpruchs auf die Frage verwieſen habe, inwieweit das eigene 
Verſchulden des Klägers auf ſeine Erwerbsfähigkeit nachteilig 
eingewirkt habe. Nach der Rechtſprechung des RG. kann in 
ſolchen Fällen, in denen der Schadenserſatzberechtigte es unter⸗ 
laſſen hat, den entſtandenen Schaden der Höhe nach zu mindern, 
vielmehr durch ſein eigenes Verhalten die Fortdauer des 
Schadens in dem bisherigen Umfange bewirkt hat, der Einwand 
eigenen Verſchuldens im Nachverfahren erledigt werden (vgl. 
Reichsgerichtsentſcheidungen im „Recht“ 1908 II, 273 Ziff. 1606, 
1909 Ziff. 113). Fordert, wie hier, der Kläger eine Rente 
„bis auf weiteres“, ſo kann die Dauer der Rente dem Nach⸗ 
verfahren über den Betrag überlaſſen bleiben (vgl. Urteil des 
RG. vom 14. Dezember 1908, VI 126/08 bei Warneyer Er⸗ 
gänzungsband II Ziff. 226 unter Hinweiſung auf frühere Ent⸗ 
ſcheidungen). Iſt, wie hier, für einen Teil des im Klage⸗ 
antrage bezeichneten Zeitraums eine Unfallrente jedenfalls 
begründet, ſo darf die zeitliche Begrenzung dem Verfahren über 
den Betrag überlaſſen bleiben (vgl. RG. in JW. 1909, 225 
Ziff. 21, auch RG. im „Recht“ 1907 S. 1470 Ziff. 3686). 
Außerdem kommt in Betracht, daß hier die zur Entſcheidung 
über die Zeitdauer, für welche eine Verminderung der Erwerbs⸗ 
fähigkeit des Klägers anzunehmen ſein wird, erforderlichen Er⸗ 
mittelungen zweckmäßig mit denen über das Maß der Erwerbs⸗ 
verminderung verbunden werden können (vgl. RG. im „Recht“ 
1907 S. 981 Ziff. 2350). H. c. S., U. v. 10. März 11, 
35/10 III. — Berlin. 

8. SS 254, 701 BGB. Zur Frage der Haftung des 
Gaſtwirts bei Diebſtählen. Mitverſchulden des Gaſtes.] 

Das RG. hat in ſtändiger Rechtſprechung angenommen, 
daß bei Schadenszufügungen, die in gewerblichen Betrieben ein⸗ 
treten, von höherer Gewalt nur da geſprochen werden kann, 
wo ein äußeres Ereignis ſich vollzogen hat, das auch bei An⸗ 
wendung aller Vorſicht und Aufmerkſamkeit nicht vorausſehbar 
und ſelbſt mit allen zu Gebote ſtehenden Mitteln nicht ab⸗ 
zuwenden war. Wenn daher mit beſtimmten Betrieben die 
Gefahr gewiſſer Arten von Zufällen ſchon der Natur der Sache 
nach verbunden iſt, ſo iſt ein Fall höherer Gewalt nur dann 
gegeben, wenn ſich das Ereignis auch beim Beſtehen der nach 
dem vorher Dargelegten gebotenen Sicherheitsvorkehrungen als 
ein außergewöhnliches darſtellt. (Vgl. RG. 50, 92; 
59, 407; 64, 404; ferner, Planck, 3. Aufl., Anm. 1 Abſ. 4 
zu 5 203 BGB.; Bürgerliches Geſetzbuch, Kommentar von 
Reichsgerichtsräten, Anm. 2 zu § 203.) Mißt man aber 
an dieſem Maßſtabe den Vorfall, der dem gegenwärtigen Rechts⸗ 
ſtreite zugrunde liegt, fo iſt zuvörderſt dem BG. darin bei⸗ 
zutreten, daß zu den trotz aller Vorſicht unabwendbaren Er⸗ 
eigniſſen in dem ſoeben erörterten Sinne Diebſtähle in Gaſt⸗ 
häuſern, ſelbſt ſolche von gewandten internationalen Hotel⸗ 
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dieben, nicht gehören. Mindeſtens gilt dies von ſolchen Dieb⸗ 
ſtählen, die während der Hauptreiſezeiten in den Gaſthäuſern 
höheren Ranges an verkehrsreichen Orten verübt werden. Denn 
die Erfahrung hat gelehrt, daß mit der immer ſtärkeren Ent⸗ 
wicklung des Reiſeverkehrs auch die Zahl der in ſolchen Zeiten 
und an ſolchen Orten verübten Diebſtähle ſtändig gewachſen 
iſt. Damit iſt demgemäß auch das Maß der Anforderungen, 
die an die Vorkehrungen zu ſtellen ſind, die der Gaſtwirt gemäß 
8 701 BGB. zu treffen hat, um feiner Pflicht zur größt⸗ 
möglichen Sicherung ſeiner Gäſte gegen die Gefahr des Ver⸗ 
luſtes oder der Beſchädigung der von ihnen eingebrachten 
Sachen zu genügen, geſtiegen. Es iſt deshalb im weiteren 
dem BG. auch darin beizupflichten, daß es, freilich in an⸗ 
derem Zuſammenhange der Gründe des Urteils, an⸗ 
genommen hat, die Verſchlußvorrichtung der Innentür habe 
dieſer Anforderung nicht entſprochen, weil der Riegel an dieſer 
Tür mit einem drehbaren Hebel vorwärts und rückwärts habe 
geſchoben und deshalb leicht habe zurückgeſchoben werden können, 
wenn man den an der Außenſeite befindlichen Dorn gefaßt und 
umgedreht habe. Es kommt aber noch hinzu, daß die äußerſte 
Vorſicht, die nach dem oben Ausgeführten von dem Beklagten 
in bezug auf die Anbringung von Verſchlußvorrichtungen be⸗ 
obachtet werden mußte, wenn er ſich bei einem trotzdem er⸗ 
folgten Diebſtahle mit Recht auf das Vorliegen höherer Gewalt 
berufen wollte, erfordert hätte — was das BG. nicht erwogen 
hat —, daß an der Innentür außer dem Riegel auch noch 
ein Schloß angebracht geweſen wäre, das neben jenem den 
Verſchluß der Innentür hätte bewirken können. Dieſer Umſtand 
fällt um ſo mehr ins Gewicht, als nach den Feſtſtellungen des 
BG. das an der Außentür befindliche Schloß mit einem 
Hauptſchlüſſel, der in eine zweite Offnung am Schloſſe ein⸗ 
geführt wurde, von den Angeſtellten des Gaſthauſes zu öffnen 
war und, wenn Kleider oder Schuhwerk ſich in dem Zwiſchen⸗ 
raume befanden, an jedem Morgen geöffnet wurde, damit aber 
die Möglichkeit leichter Offnung der Außentür mit Schließ⸗ 
werkzeugen durch Diebe gegeben war. Damit erledigt ſich zu⸗ 
gleich die beſondere Rüge der Reviſion, das BG. habe die 
Verſchlußvorrichtung der Außentür nicht beanſtandet und ſchon 
deshalb hätte angenommen werden müſſen, daß ein Fall höherer 
Gewalt gegeben geweſen ſei. Daß der § 701 nicht verletzt 
worden iſt, ergibt ſich ohne weiteres daraus, daß die gänz⸗ 
liche Ausſchließung der Haftung des Gaſtwirts, wie ſie der 
Abſatz 1 Satz 2 dieſes Paragraphen beſtimmt, nach Wortlaut 
oder Sinn des Geſetzes: .. .. „die Schadenserſatzpflicht tritt 
nicht ein, wenn der Schaden von dem Gaſte“ ... „ver⸗ 
urſacht wird,“ vorausgeſetzt, daß der Schaden nach den Grund⸗ 
ſätzen über den urſächlichen Zuſammenhang allein auf 
eine Handlung oder Unterlaſſung des Gaſtes zurückzuführen 
iſt. Vgl. hierüber auch Protokolle der Kommiſſion für die 
zweite Leſung des Entwurfs zum BGB. 2, 402 ff.; Planck 
3. Aufl. Anm. 3a Abſ. 2 zu S 701 BGB. Davon kann nach 
dem vorher dargelegten nicht die Rede ſein. Träfe der Geſichts⸗ 
punkt zu, ſo würde es auf ein Verſchulden des Klägers über⸗ 
haupt nicht ankommen, ſondern die objektive Verurſachung 
durch dieſen ausreichen. Dagegen liegt eine Verletzung des 
8 254 BGB. durch das BG. in der Tat vor. In rechtlicher 
Hinſicht iſt hierbei davon auszugehen, daß neben der ſoeben er⸗ 


446 


örterten Vorſchrift des 8 701 Abſ. 1 Satz 2 auf das Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen Gaſtwirt und Gaſt auch der S 254 BGB. 
Anwendung findet. Die Entwicklung der tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſe, die in neuerer Zeit zu der Auffaſſung geführt hat, 
daß die den Gaſtwirten nach §S 701 BGB. obliegende Für⸗ 
ſorge⸗ und Sicherungspflicht mit dem häufigeren Auftreten ge⸗ 
werbsmäßiger Gaſthausdiebe ſich gegenüber den nach der 
früheren Lage der Dinge zu ſtellenden Anforderungen noch 
geſteigert habe, muß zur notwendigen Folge haben, daß auch 
die Anforderungen an die Aufmerkſamkeit und Sorfalt, die der 
Gaſt während ſeines Aufenthalts im Gaſthauſe in bezug auf 
die Sorge für die von ihm eingebrachten Sachen zu beobachten 
hat, entſprechend höher zu ſtellen ſind. Der Gaſt muß ſich 
bewußt ſein, daß auch er an ſeinem Teile dazu beizutragen 
hat, daß der erhöhten Gefahr des Diebſtahls mit erhöhten 
Sicherungsvorkehrungen begegnet werde, daß ihr eine erhöhte 
Sorgfalt in der Verhütung entſpreche. Dieſer Anforderung 
hat aber der Kläger nach dem vom BG. feſtgeſtellten Sach⸗ 
verhältniſſe nicht genügt, indem er nur die eine der vor⸗ 
handenen Verſchlußvorrichtungen, den Riegel an der Innentür, 
benutzte, die andere aber, das Schloß an der Außentür un⸗ 
benutzt ließ. Es braucht dabei der Wert, den der Verſchluß 
der Außentür für die Sicherung gegen Diebſtahl gewährte, 
nicht überſchätzt zu werden. Dieſe Türen haben zugleich den 
Zweck, die von dem Flure kommenden Geräuſche zu dämpfen, 
und jedenfalls bot der Verſchluß der hier in Frage ſtehenden 
Tür allein keinen ausreichenden Schutz, weil er von außen 
durch eine zweite Offnung mit einem Hauptſchlüſſel geöffnet 
werden konnte. Immerhin hätte, wenn der Dieb die Tür erſt 
mit einem Dietrich wirklich hätte aufſchließen müſſen, dies 
mindeſtens einen Aufenthalt verurſacht und damit die Gefahr 
der ÜUberraſchung für den Dieb erhöht. Daß die meiſten Gäſte 
ſich, wie das BG. ausführt, damit begnügten, nur eine Ver⸗ 
ſchlußart beim Vorhandenſein von mehreren zu benutzen, und 
daß meiſt nur ſehr vorſichtige oder ängſtliche Leute beide Ver⸗ 
ſchlußarten gebrauchten, kann höchſtens für den Verkehr in ein⸗ 
fachen Verhältniſſen, in denen die Gefahr des Eindringens 
gewerbsmäßiger, namentlich internationaler Gaſthausdiebe aus⸗ 
geſchloſſen erſcheint, als richtig zugegeben werden. Es würde 
aber, ſelbſt wenn es in weiterem Umfange zuträfe, gegenüber 
den oben dargelegten, in den ſog. Verkehrszentren tat ſäch lich 
beſtehenden Verhältniſſen nicht ausſchlaggebend ſein können. 
Als eine grobe Fahrläſſigkeit aber muß es angeſehen werden, 
daß der Kläger ſeine Brieftaſche, in der ſich die von ihm als 
Reiſegeld mitgeführten Banknoten und Papiergeld im Betrage 
von weit mehr als 4000 & befanden, auf einen Tiſch in der 
Nähe des Fenſters gelegt und nur mit ſeinem Hute zugedeckt, 
einen Brillantring aber im Werte von mehreren Tauſend Mark 
auf das Nachttiſchchen gelegt hatte. Schon unter gewöhnlichen 
Verhältniſſen erfordert die einfachſte Vorſicht, daß, wer ſo hohe 
Beträge baren Geldes oder Geldeswerts und ſo bedeutende 
Koſtbarkeiten bei ſich führt, ſie während des nächtlichen Auf⸗ 
enthalts in einem Gaſthauszimmer nicht offen liegen läßt — daß 
das bloße Bedecken der Brieftaſche mit einem leicht und 
geräuſchlos zu entfernenden Hute dem offenen Liegenlaſſen 
gleich ſteht, bedarf keiner Ausſührung —, ſondern ſie, wenn er 
ſie nicht unmittelbar an feinem Körper verwahrt, in einem ber: 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


10. 1911. 


ſchließbaren Gegenſtande unterbringt. Das Verſchließen in dem 
Kleiderſchranke, dem Schubfache der Kommode oder im Koffer 
hätte aller Wahrſcheinlichkeit nach genügt, um die Vollendung 
des Diebſtahls zu verhindern; denn der Verſuch der Offnung 
eines dieſer Behältniſſe hätte zweifellos ein Geräuſch verurſacht, 
von dem der Kläger oder einer ſeiner Nachbarn erwacht wäre. 
Vgl. übrigens hierüber die gerade einen ſolchen Fall betreffenden 
Erwägungen über die Frage, ob dabei ſchon der urſächliche 
Zuſammenhang zwiſchen der Einbringung der Sachen und 
dem eingetretenen Schaden durch die Handlung des Gaſtes 
aufgehoben ſei, in den Protokollen der Kommiſſion für die 
zweite Leſung des Entwurfs zum BGB. 2 S. 403 und 404. 
P. c. E., U. v. 28. Febr. 11, 44/10 III. — München. 

9. 58 276, 823 BGB. Haftung der Eigentümerin einer 
Straße für Unfälle eines Paſſanten, der die Überbrückung eines 
zur Straße nicht gehörigen Grabens oder einen nicht zu ihr 
gehörigen Fußweg betritt.] 

Die Reviſion iſt nach beiden Richtungen hin begründet: 
Straßenpaſſanten, die die Straße verlaſſen und ihren eigenen 
Weg neben der Straße ſuchen, ſetzen ſich damit außerhalb des 
Bereichs, innerhalb deſſen ſie Verkehrſicherheit der Straße er⸗ 
warten können. So handelte hier der Kläger. Er betrat die 
Überbrückung, die über den nicht mehr zur Straße gehörigen 
Graben führt und nur den Zuweg zum Walzwerke der Neben⸗ 
intervenientin bildet, und wollte, wie vielfach auch andere Fuß⸗ 
gänger, wegen des Schmutzes auf der Straße einen ebenfalls 
nicht zur Straße gehörigen Fußweg jenſeits des Grabens ein⸗ 
ſchlagen. Er tat dies unbefugt und eigenmächtig, und es iſt 
rechtsirrig, wenn das BG. bei dieſer Sachlage für die Beklagte 
aus ihrem Eigentume des an der Straße liegenden Grabens 
die Verpflichtung ableitet, auf dieſem keinerlei Vorkehrungen zu 
dulden, die ſelbſt einem mißbräuchlichen Betreten ihres 
Eigentums gefährlich werden könnten, und ſogar die fiber: 
brückung, die nur als Fabrikzuweg angelegt und geduldet war, 
auch für jeden unbefugten Straßenpaſſanten gefahrlos und 
wegeſicher einzurichten. Insbeſondere iſt es hierfür rechtlich 
belanglos, wenn die Straßenpaſſanten ihr eigenmächtiges Be⸗ 
treten der anliegenden Grundſtücke damit erklären, daß ſie dem 
Straßenſchmutz haben ausweichen wollen. Demgemäß hat das 
BG. die Tragweite der SS 276, 823 Abſ. 1 BGB. verkannt, 
wenn es angenommen hat, die Beklagte habe dem Straßen⸗ 
publikum gegenüber dadurch ihre Sorgfaltspflicht verletzt, daß 
fie die Aberbrückung in der damaligen Beſchaffenheit geduldet 
habe. R. c. R., U. v. 9. März 11, 31/10 VI. — Düſſeldorf. 

10. S 276 BGB.] 

Es iſt zwar richtig, daß das BGB. in § 276 mit der im 
Verkehr erforderlichen Sorgfalt einen an ſich allgemeinen und 
abſtrakten Maßſtab aufſtellt. Allein unbeſchadet dieſes Grund⸗ 
ſatzes kann doch unter Umſtänden das jugendliche Alter von 
Bedeutung für die Frage der Fahrläſſigkeit ſein; auch dann 
wenn der Täter die in § 828 BGB. beſtimmte Einſicht für 
die Verantwortlichkeit beſitzen würde. Die Feſthaltung an 
jenem objektiven Maßſtabe kann nicht dazu führen, daß alle 
Menſchen in allen Lebenslagen der gleichen Beurteilung unter⸗ 
lägen. Die typiſche Verſchiedenheit ganzer Gruppen von 
Menſchen nach Alter, Bildung, Lebensſtellung uſw. führt not⸗ 
wendig zu einer Verſchiedenheit des gemeinſamen Maßſtabes, 
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der an beſtimmte Menſchen unter gewiſſen Verhältniſſen be⸗ 
züglich der Sorgfalt im Verkehr anzulegen iſt. (Urteil des 
erkennenden Senats vom 11. Dezember 1902 VI. 192/02; vgl. 
auch Gruchots Beitr. 48, 788; RG. 68, 423.) Dies iſt etwas 
weſentlich anderes, als die Berückſichtigung der Individualität 
einer Einzelperſon, die allerdings durch den Grundſatz des 
8 276 BGB. für die Frage des Verſchuldens — abgeſehen 
von der Abwägung des Maßes eines Verſchuldens — im Falle 
von § 254 BGB. ausgeſchloſſen iſt. (Vgl. Kommentar von 
Reichsgerichtsräten 8 828 Anm. 4 ©. 665 fl., $ 254 Anm. 3 
S. 239.) Es handelt ſich hier vielmehr um die Eigenart der 
beſonderen Perſonenklaſſe, möglicherweiſe auch um eine beſtimmte 
Art des Verkehrs, in deren Bereich die betreffende Handlung 
gehört. — Bei Turnen, Schwimm⸗ oder ſonſtigen Leibes⸗ 
übungen jugendlicher Perſonen im Knabenalter wird nicht 
ſchlechthin derſelbe Maßſtab der erforderlichen Sorgfalt angelegt 
werden dürfen wie bei gleichartigen Ubungen erwachſener Männer. 
Von Schülern, die ſich in einem Schwimmbade tummeln, kann 
nicht dasſelbe Maß an Umſicht, Beſonnenheit und Überlegung 
erwartet werden wie von älteren, erfahrenen Schwimmern. 
Jene werden im allgemeinen und gerade beim Abſpringen ins 
Waſſer, wofern ſie — wie das für den vorliegenden Fall zu 
unterſtellen iſt — hierbei nicht ſpeziell beauffichtigt oder nicht 
entſprechend belehrt und gewarnt worden ſind, im jugendlichen 
Eifer nicht immer der Möglichkeit einer Gefährdung des 
Schwimmgenoſſen ſich bewußt bleiben, nicht peinlich genau 
die Richtung und die Abſtände einhalten, wodurch die Unge⸗ 
fährlichkeit des Sprunges bedingt iſt; überhaupt aber werden 
ſie weniger in der Lage ſein, die verſchiedenen Vorausſetzungen 
und Wirkungen im Hinblick auf ein gefährliches Tun jeweils 
zu überſehen und zu berechnen. Einigermaßen iſt hierbei auch 
der vom erſten Richter verwendete Geſichtspunkt in Betracht zu 
nehmen, daß ein Zuſammenſtoß zweier Schwimmer im Waſſer 
bei der größeren Beweglichkeit und Geſchmeidigkeit jugendlicher 
Körper normalerweiſe minder gefährlich zu ſein pflegt, als bei 
älteren Leuten. Die Erwägung des BG., es ſei die Möglichkeit 
eines verletzenden Erfolges überaus naheliegend und leicht zu 
erkennen geweſen, vermag nach dem Ausgeführten die Ent⸗ 
ſcheidung nicht ſelbſtändig zu tragen. Eine lediglich tat⸗ 
ſächliche, der Nachprüfung entzogene Feſtſtellung iſt darin nicht 
zu erblicken; die Feſtſtellung iſt jedenfalls beeinflußt durch eine 
rechtlich unzutreffende Anwendung des § 276 BGB. auf die 
beſonderen Verhältniſſe des gegenwärtigen Falles. D. c. H., 
U. v. 6. März 11, 42/10 VI. — Cöln. 

11. 5 328 BGB.] 

Es beruht die Anſicht des BG., daß die Klägerin zur 
Geltendmachung der Klaganſprüche auf Grund der Lizenz 
verträge aktiv nicht legitimiert ſei, auf rechtsirriger Beurteilung 
des Vertragsinhalts. In den Lizenzverträgen, welche die 
Klägerin als Bevollmächtigte des Patentinhabers J. ab⸗ 
geſchloſſen hat, ſind zwar die eigentlichen Parteien der Patent⸗ 
inhaber J. und die Beklagte, Firma H. & Co. Nach dem in 
§ 328 BGB. aufgeſtellten Grundſatze kann aber durch Ver⸗ 
trag eine Leiſtung an einen Dritten mit der Wirkung be⸗ 
dungen werden, daß der Dritte unmittelbar das Recht erwirbt, 
die Leiſtung zu fordern. Ein ſolches Verſprechen der Leiſtung 
an einen Dritten enthalten die Lizenzverträge vom 24./28. März 
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1904 zugunſten der Klägerin. Wenn nach $ 4 alle aus den 
Verträgen reſultierenden Zahlungen an die Firma N. zu ent⸗ 
richten ſind, und § 7 beſtimmt, daß die Preiſe der Stein⸗ 
maſchinen mit Zubehör und ebenſo die Lizenzbeträge zu Händen 
dieſer gleichen Firma zu zahlen ſeien, ſo kann dem in Ver⸗ 
bindung mit der Beſtimmung in § 10, wonach die Firma N. 
— obwohl Bevollmächtigte des Herrn J. — felbitändig be⸗ 
rechtigt ſein ſoll, alle aus den Verträgen dem Patentinhaber 
zuſtehenden Rechte geltend zu machen, insbeſondere Prozeſſe im 
eigenen Namen zu führen, ohne Willkür im Sinne der 
Kontrahenten keine andere Auslegung gegeben werden, als daß 
damit der Klägerin ein unmittelbares Forderungsrecht auf dieſe 
Leiſtungen des Lizenznehmers ſollte eingeräumt ſein. Daß im 
Vertrage und insbeſondere auch in $ 10 die Firma N. als 
Bevollmächtigte des J. bezeichnet wird, ſteht nicht, wie das 
BG. meint, der Anwendung des § 328 entgegen, ſondern iſt 
Vorausſetzung davon, da ſonſt kein Raum für ein Verſprechen 
an einen von den Kontrahenten verſchiedenen Dritten vor⸗ 
handen wäre. Der Umſtand aber, daß die Leiſtungen des 
Lizenznehmers materiell dem Lizenzgeber J. zukommen ſollten 
— was durch die Faſſung des § 10: „obwohl Bevollmächtigte 
des Herrn J.“ deutlich eingeſchärft worden iſt —, ſchließt nicht 
aus, daß die Klägerin den Anſpruch auf dieſe Leiſtungen für 
ſich und im eigenen Namen gegen die beklagte Lizenznehmerin 
ſollte geltend machen können. Die rechtliche Lage der Beklagten 
wird dadurch nicht verſchlechtert; denn die Einwendungen, welche 
ſie aus dem Vertrage dem J. gegenüber erheben könnte, würden 
ihr nach S 334 BGB. auch der Klägerin gegenüber zuſtehen. 
Hiernach iſt die Aktivlegitimation der Klägerin gegeben. 
N. c. H. & Co., U. v. 8. März 11, 11/10 J. — Poſen. 

12. 85 419, 765, 1967 BGB. verb. mit SS 3, 67, 
69 KO. Zur Lehre von der Kreditbürgſchaft.] 

Bei der Kreditbürgſchaft liegt es in der Befugnis des 
Gläubigers, durch tatſächliche Gewährung des beanſpruchten 
Kredits die Hauptſchuld und damit die Bürgſchaftsverpflichtung 
zur Exiſtenz zu bringen, ſofern nicht der Bürge vorher die 
Bürgſchaft kündigt. Das letztere, eine Aufkündigung der Bürg⸗ 
ſchaft nach Verlauf eines angemeſſenen Zeitraumes, wird dem 
Bürgen in der Regel auf Grund des vermutlichen Parteiwillens 
zu verſtatten ſein (Dertmann, Recht der Schuldverhältniſſe 
8 765 Anm. 3b 3. Aufl. S. 936, Dernburg, das BürgR. 
Bd. II $ 290 IV S. 409), falls die Bürgſchaft ohne Feſt⸗ 
ſetzung eines beſtimmten Endzeitpunktes übernommen iſt. Die 
Reviſion will mit Unrecht eine derartige Kündigung in der 
Tatſache der Schichtung zwiſchen den an der fortgeſetzten Güter⸗ 
gemeinſchaft Beteiligten erblicken. Die Schichtung beendigte 
die Verfügungsmacht der Witwe St. hinſichtlich des gemein⸗ 
ſchaftlichen Vermögens, hatte aber nicht die Bedeutung, daß 
deren frühere Verfügungen von ihr oder von den abgeſchichteten 
Töchtern widerrufen worden wären. Sodann lag hier die 
Sache auch nicht ſo, daß im Zeitpunkte der Schichtung noch 
gar keine Verbindlichkeit der Hauptſchuldner beſtanden hätte. 
Die Geſchäftsverbindung und das Kreditverhältnis zwiſchen der 
Klägerin und dem Hauptſchuldner hatte ſich, wie die Ver⸗ 
handlungen der Vorinſtanzen als unſtreitig ergeben, von dem 
Jahre 1900 an fortgeſetzt. Zweifellos waren aus dieſem Ver⸗ 
hältniſſe bei Vornahme der Schichtung Forderungen der Klägerin 
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vorhanden, die der Bürgſchaft einen bereits gegenwärtigen 
Inhalt gaben. Wenngleich die in der Folge eingeklagten 
Forderungen erſt ſpäter entſtanden ſind, ſo waren das doch 
ſachlich eben Forderungen, durch welche die vorhandenen, wie 
es bei einem derartigen laufenden Kredit die Regel iſt, ab⸗ 
gelöſt wurden. Dem Weſen der auf unbeſtimmte Zeit geleiſteten 
Kreditbürgſchaft würde es entſprechen, daß die Verpflichtung 
des Bürgen ſelbſt dann, wenn zeitweilig die Schuld des Haupt⸗ 
ſchuldners getilgt ſein ſollte, bis zum endgültigen Abſchluſſe des 
Kreditverhältniſſes als fortbeſtehend gilt (vgl. auch Staub⸗ 
Könige HGB. zu § 349 Anm. 31 S. 1189 der 8. Aufl.). 
Indes iſt auch prinzipiell die Frage, ob durch eine Kredit⸗ 
bürgſchaft eine Verpflichtung begründet werde, die in Anſehung 
erſt ſpäter zur Exiſtenz kommender Forderungen gegen den 
Hauptſchuldner auf die Rechtsnachfolger des Bürgen und im 
beſonderen auf Schichtungsbeteiligte übergehen kann, unbedenklich 
zu bejahen. Die Reviſion will dies für die Fälle, wenn der 
Gläubiger ſelbſt dem Hauptſchuldner durch gegenſeitigen Vertrag 
zur Kreditgewährung verpflichtet iſt, nicht ſchlechthin in Ab⸗ 
rede ſtellen, doch iſt es zweifelhaft, ob ein ſolcher Fall hier 
vorliegt. Allein auch in dem Falle, wenn es im Belieben des 
Gläubigers liegt, ob er Kredit gewähren will, wird doch immer 
durch Abſchluß des Bürgſchaftsvertrages ein Rechtsverhältnis 
begründet. Man kann zwar über Natur und Inhalt dieſes 
Rechtsverhältniſſes verſchiedener Anſicht ſein, eine durch das 
Entſtehen der Verbindlichkeit des Schuldners bedingte, aber 
bedingt ſchon jetzt wirkſame Bürgſchaftsſchuld annehmen oder 
ein noch in der Schwebe befindliches Schuldverhältnis zwiſchen 
Gläubiger und Schuldner. Gewiß iſt ja, daß eine Leiſtungs⸗ 
verpflichtung des Bürgen aus einer Bürgſchaft für künftige 
Verbindlichkeiten wie auch bei bedingten ($ 765 Abſ. 1 BGB.; 
vgl. hierzu Kommentar von Reichsgerichtsräten A. 6 S. 575) 
erſt mit der Begründung der Forderung des Gläubigers entſteht. 
Aber zuweit ginge es, wenn man mit Eccius — GruchotsBeitr. 46, 
57 ff. — jegliche, ſelbſt nur bedingte Gebundenheit des 
Bürgen verneinen wollte. Dazu würde auch nicht die Annahme 
(ebendort S. 59) nötigen, daß der Bürge vor dem Entſtehen 
der prinzipalen Forderung ſeine Bürgſchaft zurückziehen könne, 
denn wenn und ſolange eine ſolche Zurücknahme nicht erfolgt, 
bliebe eben die Bindung, ſoweit ſie überhaupt durch den 
Bürgſchaftsvertrag begründet wurde, beſtehen. Ein freies 
Widerrufsrecht ſteht dem Bürgen als ſolchem nicht gleichermaßen 
wie dem Mandanten bei dem Kreditauftrage zu. (Vgl. Oertmann, 
Recht der Schuldverh. 5 765 Anm. 36 3. Aufl. S. 936; 
Dernburg, das BürgR. II § 285 Z. I S. 390 und Not. 5.) Das 
durch eine ſolche Kreditbürgſchaft für den Gläubiger geſchaffene 
Recht mag vor erfolgter Kreditgewährung noch keinen Ver⸗ 
mögensanſpruch, auch keinen bedingten, bzw. dem Betrag nach 
unbeſtimmten oder ungewiſſen Anſpruch darſtellen, der im 
Konkurſe des Bürgen nach SS 3, 67, 69 KO. geltend 
gemacht werden könnte (was übrigens kaum jemals praktiſch 
werden dürfte). Aber das hieraus von der Reviſion unter 
Berufung auf Eccius a. a. O. entnommene Argument greift 
hier nicht durch. Die konkursrechtliche Begrenzung der Ver⸗ 
mögensanſprüche, zu deren gemeinſchaftlicher Befriedigung die 
Konkursmaſſe zu dienen hat, könnte für die hier zu 
beantwortende Frage nicht maßgebend ſein. Darüber, ob der 
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Gemeinſchuldner mit ſeinem nicht zur Maſſe gehörigen Ver⸗ 
mögen für derartige Verbindlichkeiten haftet, wird durch die 
KO. nicht entſchieden. Nahe liegt die Analogie der Rechts⸗ 
nachfolge bei der Vermögensübernahme, 8 419 BGB. 
(RG. Bd. 69 Nr. 96 S. 421), aber noch näher die der Geſamt⸗ 
rechtsnachfolge durch Erbgang. Die abſchichtenden Kinder 
wurden zwar nicht Erben der Mutter, aber die Schichtteile ſind 
nach der Feſtſtellung der Vorinſtanzen ſo auf die Schicht⸗ 
nehmerin übergegangen, daß dieſe ſich die Befriedigung der 
Gläubiger aus dem vorhandenen, bisher gütergemeinſchaftlichen 
Vermögen gefallen laſſen müſſen. Nun wird unbedenklich 
anzunehmen ſein, daß zu den Erblaſſerſchulden im Sinne von 
§ 1967 Abſ. 1 BGB. die Verpflichtung des Erblaſſers aus 
einer Kreditbürgſchaft, wie ſie hier in Frage ſteht, auch 
bezüglich des künftigen Kredits — bis zur Aufkündigung — 
zu rechnen wäre; denn der Entſtehungsgrund (die causa) der 
Verpflichtung war ſchon zu Lebzeiten des Erblaſſers gegeben 
und damit ein Rechtsverhältnis, das auf den Erben übergeht, 
wenngleich der Erblaſſer vor der vollſtändigen Verwirklichung 
des Verpflichtungstatbeſtandes geſtorben iſt. (Vgl. Kommentar 
von Reichsgerichtsräten zu $ 1967 Anm. 2 ©. 437; Planck 
Kom. Anm. 2a zu § 1967 3. A. S. 96; Strohal Erbrecht II. 
S. 176 und Anm. 2; Kretſchmar, das Erbrecht, §S 3 S. 7 
3. 2a.) Nicht minder müſſen hier die abſchichtenden Töchter 
als haftbar für die Schulden angeſehen werden, die ſich aus der 
von der Mutter rechtsgeſchäftlich und rechtswirkſam eingegangenen 
Bindung, der Verbürgung für den künftigen Kredit ſpäterhin ent⸗ 
wickelt haben. B. c. W., U. v. 6. Febr. 11, 74/10 VI. — Hamm. 

13. S 443 BGB. Kaufvertrag. Verſchweigung einer 
Dienſtbarkeit.] 

Für einen Kaufliebhaber begründet es einen erheblichen 
Unterſchied, ob er mit dem Beſtehen einer Dienſtbarkeit als 
ſicherer Tatſache rechnen oder bloß die Möglichkeit ihres Be⸗ 
ſtehens in den Kauf nehmen muß, eine Möglichkeit, die mehr 
oder minder die Wahrſcheinlichkeit beſtehen läßt, daß diejenigen 
Handlungen, die als Ausübung einer Dienſtbarkeit erſcheinen 
können, bloß auf nachbarlicher Duldung beruhen. Auf den 
Käufer können bei Abwägung ſeiner Chancen gerade die Er⸗ 
klärungen des Verkäufers als eines mit den Verhältniſſen Ver⸗ 
trauten über ſeine Kenntnis oder Unkenntnis von dem Beſtehen 
einer Dienſtbarkeit von beſtimmendem Einfluſſe ſein. Gibt 
ſich der Verkäufer den Anſchein, als ob er das Beſtehen einer 
Dienſtbarkeit für zweifelhaft halte, während er beſtimmte 
Kenntnis von ihrem Beſtehen hat, ſo verſchweigt er dem 
Käufer einen weſentlichen, gerade das Beſtehen der Dienſtbarkeit 
betreffenden Umſtand. Ein ſolches auf Täuſchung berechnetes 
und hierzu geeignetes Verhalten des Verkäufers muß nach der 
Verkehrsauffaſſung und nach den Grundſätzen von Treu und 
Glauben als gleichbedeutend mit argliſtigem Verſchweigen des 
Mangels im Rechte ſelbſt angeſehen werden und die im 8 443 
BGB. beſtimmte Folge haben, daß der Verkäufer auf die 
vertragliche Ausſchließung ſeiner Haftbarkeit für Mängel im 
Rechte ſich nicht berufen kann. S. c. S., U. v. 17. März 11, 
398/10 II. — Nürnberg. 

14. 5 505 BGB. Vorkaufsrecht. 

Nach § 505 Abſ. 2 BGB. hat die Ausübung des perſön⸗ 
lichen Vorkaufsrechts nur zur Folge, daß der Kauf zwiſchen 
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dem Berechtigten und dem Verpflichteten unter den zwiſchen 
dem Verpflichteten und dem Dritten vereinbarten Bedingungen 
zuſtande kommt; keineswegs hat ſie aber auch die Folge, daß 
der Berechtigte an die Stelle des Dritten tritt und dieſer ſein 
Vertragsrecht einbüßt. Sein Vertragsrecht bleibt vielmehr 
völlig unberührt. Sieht ſich daher der Verpflichtete, um nicht 
den Anſpruch des Vorkaufsberechtigten zu verletzen, außerſtand, 
den Vertrag ſeinem Käufer gegenüber erfüllen zu können, ſo iſt er 
dieſem eventuell wegen Nichterfüllung nach den SS 325, 326 BGB. 
erſatzpflichtig. Hat er aber die Kaufſache dem Käufer ungeachtet 
des Vorkaufsrechtes eines andern einmal übereignet, dann hat 
er nur geleiſtet, was er zu leiſten ſchuldig war, und der Käufer 
hat ſeinerfeits ein Recht erworben, das ihm weder vom Vor⸗ 
kaufsverpflichteten, noch — ſofern man vom dinglichen Vor⸗ 
kaufsrechte abſieht — vom Vorkaufsberechtigten wieder entzogen 
werden kann, gleichgültig, wie ſich demzufolge das Verhältnis 
zwiſchen den beiden Genannten geſtaltet. Keine Beſtimmung 
des Geſetzes deutet darauf hin, daß die Ausübung des Vor⸗ 
kaufs den zwiſchen dem Verpflichteten und dem Dritten ab⸗ 
geſchloſſenen und beſtehenden Vertrag zum Erlöſchen bringt, 
oder es müßte die Wirkſamkeit des Kaufes von der Bedingung, 
daß das Vorkaufsrecht nicht ausgeübt werde, abhängig gemacht 
fin. E. c. B, U. v. 4 März 11, 209/10 v. — Berlin. 

15. SS 678, 765, 2039 BGB. Haftung eines Erben, 
der für den Erblaſſer eine Bürgſchaft übernommen hatte, gegen⸗ 
über den Miterben.] 

Wie die Vorinſtanzen mit Recht angenommen haben, iſt 
dadurch, daß die Beklagte als Miterbin ihres Mannes für die 
Hälfte des von dieſem geſchuldeten Betrags jetzt als Haupt⸗ 
ſchuldnerin haftet, an ihrer Verpflichtung als Bürgin nichts 
geändert worden. Das praktiſche Intereſſe, das der Gläubiger 
im Falle der Beerbung des Schuldners durch den Bürgen an 
dem Fortbeſtehen der Hauptſchuld und der Bürgſchaft hat (vgl. 
§ 678 des 1. Entwurfs des BGB., Protokolle der Kommiſſion 
für die 2. Leſung Bd. II S. 480 sub V), beſteht darin, daß 
die ererbte Verbindlichkeit Nachlaßverbindlichkeit iſt, die eigene 
(die Verbindlichkeit aus der Bürgſchaft) dagegen nicht, daß 
daher der als Bürge in Anſpruch genommene Erbe des 
Hauptſchuldners auf die beſchränkte Erbenhaftung ſich nicht be⸗ 
rufen darf (Planck Kommentar zum BGB. 3. Aufl. zu S 765 
Anm. 868). Dieſer Vorteil kann dem Gläubiger nicht dadurch 
entzogen werden, daß ſich die Hauptſchuld und die Bürgſchafts⸗ 
ſchuld in einer Perſon vereinigen. Dem BG. iſt weiter darin 
beizutreten, daß, weil der Nachlaß des Hauptſchuldners noch 
ungeteilt iſt, mit Rückſicht auf die zwiſchen den Miterben be⸗ 
ſtehende Gemeinſchaft zur geſamten Hand die Bürgſchafts⸗ 
ſchuld der Beklagten auch teilweiſe nicht erloſchen iſt, obgleich 
ſich in der Perſon der Kläger die Forderung und die Haupt⸗ 
ſchuld nach Höhe ihrer Erbteile vereinigt haben (Planck 1. c. 
zu § 2039 Anm. 6). Hiernach müſſen, wie das BG. an ſich 
auch nicht verkennt, die Kläger für befugt angeſehen werden, 
Zahlung der vollen dargeliehenen Summe von der Beklagten 
auf Grund der von ihr übernommenen Bürgſchaft zu 
fordern. Das BG. iſt aber unter entſprechender Anwendung 
der von Theorie und Praxis für die Auslegung des § 2039 
568. Satz 2 anerkannten Grundſätze (RG. 65, 10 ff.) zur 
teilweiſen Abweiſung der Klage gelangt, weil es Treu und 
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Glauben widerſprechen würde, wenn die Kläger jetzt von der 
Beklagten die Zahlung des Teils der Bürgſchaftsſchuld be⸗ 
anſpruchten, den ſie als Erben des Hauptſchuldners ſelbſt 
ſchulden, da fie bei der Erbteilung den Betrag von 2800 / 
wieder einzahlen mußten. Dieſer Auffaſſung kann jedoch nicht 
beigetreten werden; jene Grundſätze kommen hier nach Lage der 
Sache überhaupt nicht in Frage. Das BG. verkennt, daß die 
Beklagte als Bürgin in Anſpruch genommen wird. Wenn ſie 
in dieſer Eigenſchaft die Kläger befriedigt, geht deren Forderung 
gegen den Hauptſchuldner und nunmehr gegen deſſen Nachlaß 
auf fie über (S 774 BGB.). Sie hat daher dann eine Forde⸗ 
rung gegen den Nachlaß; es haften ihr alſo allerdings ihre 
Miterben, darunter auch die Kläger, nach dem Verhältnis ihrer 
Erbteile, aber, wie die Reviſion mit Recht geltend macht, doch 
nur mit den Mitteln des Nachlaſſes, nicht mit ihrem 
eigenen Vermögen. Während ſie ſelbſt die ganze Darlehns⸗ 
ſchuld an die Kläger aus ihrem eigenen Vermögen zahlen muß, 
müſſen dieſe ihr den dritten Teil aus dem wiedergeben, was 
ſie als Erben aus dem Nachlaß erhalten. R. c. R., U. v. 
2. März 11, 56/10 VI. — Dresden. 

16. 5 761 BGB.] 

Die Formvorſchrift des S 761 BGB. ift nur für das 
Leibrentenverſprechen und damit zugleich für den zur Erteilung 
des Verſprechens verpflichtenden Vertrag (RG. 67, 211 fl.) ge⸗ 
geben. Ihre entſprechende Anwendung auf andere Verträge 
läßt ſich nicht begründen. Namentlich kann aus der volks⸗ 
wirtſchaftlichen Bedeutſamkeit der Unterhaltsverträge und aus 
dem Intereſſe der Allgemeinheit an einer rechtlichen Sicherheit 
der Anſprüche des Unterhaltsempfängers kein Anlaß entnommen 
werden, von dem Grundſatze der Formfreiheit abzuweichen und 
die Ausnahmevorſchrift des § 761 über den begriffsmäßig 
ſtreng begrenzten Fall des Leibrentenvertrages hinaus auf 
anders geartete Fälle auszudehnen. Wenn übrigens der BerR. 
als ein Beiſpiel der Rechtſprechung, bei dem eine Form⸗ 
vorſchrift des Geſetzes analoge Anwendung gefunden hätte, den 
Fall der ſog. kumulativen Schuldübernahme hervorhebt, ſo 
trifft auch dies nicht zu, da die neuere Rechtſprechung des RG. 
ſich jedenfalls darin befeftigt hat, die Vorſchrift des § 766 
BGB. auf ein derartiges Schuldverſprechen nicht anzuwenden. 
Vgl. die in den Urteilen des Senats vom 11. Oktober 1909 
(IV 686,08) und vom 6. Dezember 1909 (IV 91/09) ſowie bei 
Oert mann 3./4. Aufl. Vorbem. 6 zu § 414 BGB. auf: 
geführten Entſcheidungen des RG. K. c. A., U. v. 20. März 11, 
448/10 IV. — Dresden. 

17. SS 823, 847 BGB. Haftung des Arztes wegen 
Kunſtfehler zufolge Vertrages und unerlaubter Handlung.] 

Der Hauptangriff des Beklagten richtet ſich gegen die 
Anwendung der SS 823, 847 BGB. Er meint, ihm könne, 
da er die damals noch minderjährige Klägerin mit Zuſtimmung 
ihrer Eltern behandelt habe, höchſtens die Verletzung einer 
Vertragspflicht, nicht eine unerlaubte Handlung zur Laſt gelegt 
werden. Auch dieſer Angriff geht fehl. Auf Grund der Sach⸗ 
verſtändigengutachten ſtellt das BG. als Kunſtfehler, als Verſtoß 
gegen die Grundſätze der mediziniſchen Wiſſenſchaft feſt, daß 
der Beklagte zur Heilung des an ſich harmloſen Leidens der 
Klägerin eine ungeeignete Behandlungsmethode wählte, und, 


indem er mit der durch den elektriſchen Strom glühend ge⸗ 
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machten Punktionsnadel nicht nur die obere Gewebeſchicht brannte, 
dieſe Methode in durchaus fehlerhafter Weiſe ausführte, obwohl 
er ſich bei einiger Prüfung ſagen mußte, daß eine Narben⸗ 
bildung durch das tiefe Brennen verurſacht werden müſſe; da⸗ 
durch habe er der Klägerin nutzloſerweiſe Schmerzen bereitet 
und ihre Entſtellung herbeigeführt. Durch dieſe Fahrläſſigkeit 
hat der Beklagte nicht nur eine Vertragspflicht verletzt, ſondern 
zugleich eine unerlaubte Handlung begangen. Der Arzt iſt 
kraft ſeines Berufs verpflichtet, bei der Behandlung Kranker 
Kunſtfehler, Verſtöße gegen die Grundſätze der mediziniſchen 
Wiſſenſchaft zu vermeiden, einerlei ob er in einem Vertrags⸗ 
verhältniſſe zu dem behandelten Kranken ſteht oder nicht, und 
haftet, wie der Vorderrichter mit Recht angenommen hat, nach 
§ 823 Abſ. 1 BGB., wenn er unter Verletzung dieſer Berufs⸗ 
pflicht das Leben, den Körper oder die Geſundheit widerrechtlich 
verletzt, dem Verletzten auf Schadenserſatz, insbeſondere auch 
auf Erſatz des nichtvermögensrechtlichen Schadens gemäß § 847 
BGB. Die Widerrechtlichkeit und damit die Haftbarkeit des 
Arztes aus § 823 iſt nur ausgeſchloſſen, wenn und inſoweit 
der Kranke oder ſein geſetzlicher Vertreter in die Verletzung ein⸗ 
gewilligt hat (vgl. RG. 68, 431; Seuff Arch. 62, 450); mit 
dem zur Beſeitigung der Talgdrüſenentzündung nicht erforder⸗ 
lichen, ſchmerzhaften zu tiefen Brennen und der dadurch ver⸗ 
urſachten Entſtellung der Klägerin waren aber nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des Vorderrichters die Klägerin und ihre Eltern nicht 
einverſtanden. S. c. H., U. v. 14. März 11, 112/10 III. — 
München. 

18. 8823 BGB. Unfall in den Bahnhofsbaulichkeiten. 
Wirkung regelmäßiger inſtruktionsmäßiger Baureviſionen.] 

Für die Haftung des Beklagten nach 88 823, 30, 31, 89 
BGB. hat der Kläger ein Verſchulden der Vertreter des Be⸗ 
klagten nachzuweiſen. Nach Lage der Sache kann dieſes Ver⸗ 
ſchulden nur in einer mangelnden Sorgfalt in der Aufſicht über 
den baulichen Zuſtand des Gebäudes und der Treppe gefunden 
werden. Wenn das BG. in dieſer Beziehung die Bahnhofs⸗ 
baulichkeiten mit einem Privatwohnhauſe vergleicht und aus⸗ 
ſpricht, daß die Verpflichtungen des Hauseigentümers für einen 
verkehrsſicheren Zuſtand der dem Publikum von ihm eröffneten 
Räume nicht überſpannt werden dürfen, und daß im gegebenen 
Falle die regelmäßigen inſtruktionsmäßigen Baureviſionen ge⸗ 
nügten, auch wenn ſie nur einmal im Jahre erfolgt wären, 
ſo kann dem nicht zugeſtimmt werden. Die Baulichkeiten einer 
öffentlichen Verkehrsanſtalt ſind nicht auf eine Linie mit einem 
Privatgebäude zu ſtellen; ſie ſind nicht einem Verkehre des 
Publikums in der Weiſe des Wohnhauſes eröffnet, ſondern 
dem öffentlichen Verkehrsdienſte geradezu beſtimmt. Die Zahl 
und die Art der zur fortdauernden Erhaltung der Gebäude in 
verkehrsſicherem Zuſtand erforderlichen Reviſionen haben ſich 
nach den Verhältniſſen des einzelnen Falles zu richten. Die 
Rampe eines Güterſchuppens nebſt der zu der Rampe gehörigen 
und zum Güterſchuppen führenden Treppe in einer Anlage der 
hier vorliegenden Art ſind Erſchütterungen durch Fuhrwerke, die 


in unvorſichtiger Weiſe hart an die Rampe und Treppe an⸗ 


fahren, beſonders ausgeſetzt, und dieſe Erſchütterungen können 
Lockerungen ihrer Verbindung mit dem Gebäude leicht herbei⸗ 
führen. Es muß deshalb nicht nur von vornherein auf die 
Befeſtigung einer ſolchen Treppe beſondere Sorgfalt verwendet 
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werden, ſondern auch fortdauernd in kurzen zeitlichen Zwiſchen⸗ 
räumen eine Nachprüfung des Befeſtigungszuſtandes vorgenommen 
werden. Bei den regelmäßigen Baureviſionen hat, wie aus der 
Ausſage des Zeugen D. hervorgeht, eine Prüfung auf die 
Tauglichkeit der Treppe überhaupt nicht ſtattgefunden. Deshalb 
können auch die regelmäßigen inſtruktionsmäßigen Baureviſionen 
nicht, wie das BG. annimmt, dem Bedürfniſſe genügt haben. 
Am Bahnhof Schönlanke wird freilich ein Vertreter des Eiſen⸗ 
bahnfiskus nicht dauernd zur Stelle ſein; der Bahnmeiſter, auch 
der Bahnhofsvorſteher ſind nicht Vertreter (vgl. RG. 53, 276; 
55, 229; IW. 03, Beil. Nr. 260), und wenn nicht der ſchad⸗ 
hafte Zuſtand ſo lange beſtanden hat, daß er von einem Ver⸗ 
treter bei den gelegentlichen dienſtlichen Beſuchen des in Rede 
ſtehenden Bahnhofes hätte wahrgenommen werden müſſen, kann 
ein Verſchulden der Vertreter des Beklagten nicht darin ge⸗ 
funden werden, daß ſie die Lockerung nicht bemerkt haben. Es 
fragt ſich aber, ob nicht ein Verſchulden nach der Richtung vor⸗ 
liegt, daß eine öftere Beſichtigung ſolcher beſonderen Er⸗ 
ſchütterungen ausgeſetzter Bauanlagen, die durch die auf dem 
Bahnhofe ſtationierten Beamten auszuführen wäre, nicht an⸗ 
geordnet worden iſt. Es mag ſein, daß eine gewiſſe Kontrolle 
der Verkehrsſicherheit in der täglichen Benutzung der Anlagen 
ſelbſt liegt; ſie erſetzt aber die methodiſche Kontrolle nicht, die 
ihr Augenmerk auf beſtimmte Punkte richtet, die bei der ge⸗ 
legentlichen, wenn auch häufigen Benutzung als ſolcher gar nicht 
ins Auge gefaßt werden. G. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, 
U. v. 13. März 11, 76/10 VI. — Poſen. 

19. 5 826 BGB. Schadenserſatz wegen Boykotts.] 

Der Kläger war Pächter der der Gemeinde Z. gehörigen 
Gaſtwirtſchaft „Fürſtenhof“. Zu der Wirtſchaft gehörten eine 
an der Straße gelegene Stehbierhalle und ein Saal im obern 
Stock. Im Pachtvertrag war dem Pächter bei Strafe der Ex⸗ 
miſſion unterſagt, den Saal zu ſozialdemokratiſchen Verſamm⸗ 
lungen herzugeben. Als die Gemeindevertretung eine Eingabe 
des ſozialdemokratiſchen Wahlvereins und einer Reihe von Ge⸗ 
werkſchaften um Aufhebung dieſer Bedingung ablehnte, wurde 
von ſozialdemokratiſcher Seite der Boykott über den Fürſtenhof 
verhängt und mittels Verſammlungen, Flugblättern, Artikeln in 
der im Verlag der Beklagten 7 erſcheinenden Zeitung „Vorwärts“ 
ſowie durch Poſtenſtehen vor der Wirtſchaft und mündliche Ab⸗ 
mahnungen vor ihrem Beſuch durchgeführt. Der Kläger macht 
die Beklagten ſamtverbindlich für den ihm durch den Boykott 
entſtandenen Schaden verantwortlich. Das LG. hat die Klage 
gegen die Beklagten 1—6 auf Erſatz des dem Kläger aus dem 
Boykott der Stehbierhalle erwachſenen Schadens dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt, im übrigen die Klage abgewieſen 
und auf die Widerklage der Beklagten feſtgeſtellt, daß dem 
Kläger für die Zeit nach dem 31. Juli 1906 keine Schadens⸗ 
erſatzanſprüche zuſtehen. Das KG. hat den Klageanſpruch im 
ganzen Umfang dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt und 
die Widerklage abgewieſen. Das RG. hob auf: Die Aus⸗ 
führungen des BG. leiden von vornherein daran, daß das BG. 
der Verteidigung der Beklagten nicht völlig gerecht geworden 
iſt. Die Erlangung des Saales war freilich das Endziel des 
Boykotts. Zuvörderſt war es aber nach dem Vorbringen der 
Beklagten den organiſierten Arbeitern darum zu tun, als ſteuer⸗ 
zahlende Glieder der Gemeinde die Gleichberechtigung mit den 
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übrigen Parteien und Vereinigungen zu erringen, denen der 
Saal des Fürſtenhofs zu ihren Veranſtaltungen überlaſſen 
worden iſt. Insbeſondere war der Boykott eine Maßnahme 
der Ab⸗ und Gegenwehr gegen die Kränkung, die die organi⸗ 
ſierten Arbeiter deshalb empfunden haben wollen, weil ſie 
allein von der Benutzung des der Gemeinde gehörigen Saals 
ausgeſchloſſen worden ſeien, obwohl der Pachtzins für den 
Gaſthof in der Hauptſache aus dem Gewinn an der Stehbier⸗ 
halle gefloſſen ſei, die faſt ausſchließlich von Arbeitern, alſo 
ihren Geſinnungs⸗ und Berufsgenoſſen, beſucht worden ſei. 
Durch alle Kundgebungen der Boykottleitung zieht ſich der 
Gedanke, daß es ein Gebot der Selbſtachtung für die Arbeiter⸗ 
ſchaft ſei, ſich eine ſo ungerechte, parteiiſche Behandlung nicht 


gefallen zu laſſen, und daß, wenn die Gemeinde ihr den Saal 


nicht für ihre Verſammlungen einräume, dann auch kein Bier 
aus der Stehbierhalle getrunken werden dürfe. 1. Das BG. 
erklärt den Boykott zunächſt für ſittenwidrig, weil er ſich gegen 
den durch ſeinen Vertrag gebundenen Kläger, alſo einen un⸗ 
ſchuldigen Dritten, gerichtet habe. Der Kläger war kein „un⸗ 
ſchuldiger“ Dritter im Sinne des BG. Er hat den Vertrag 
mit der Gemeinde geſchloſſen, war alſo perſönlich damit ein⸗ 
verſtanden, daß der Saal nicht für ſozialdemokratiſche Zwecke 
hergegeben werden ſolle, und gewillt, danach zu handeln, ob⸗ 
gleich er, wenn Stehbierhalle und Saal auf den Beſuch der 
Arbeiterſchaft angewieſen waren, vorausſehen konnte, daß dieſe, 
ſoweit ſie zur Gefolgſchaft der Organiſationen gehörte, infolge 
ſolcher ungleichen Behandlung ſeine Wirtſchaft meiden werde. 
Er hat auch nur behauptet, daß die Gemeindevertretung auf 
eine Aufhebung des Saalverbots für die Sozialdemokraten nicht 
eingegangen ſein würde, nicht aber, daß er ſelbſt irgendwelche 
Schritte zur Beſeitigung des Verbots getan hätte. Indes, 
wenn ſelbſt der Kläger gänzlich „unſchuldig“ geweſen wäre, ſo 
würde deshalb der Boykott noch nicht unerlaubt geworden ſein. 
Es iſt nicht erſichtlich, in welcher Weiſe die Sperre des Fürſten⸗ 
hofs, die das BG. ſelbſt an ſich für berechtigt hält, durch⸗ 
führbar geweſen wäre, ohne daß der Kläger getroffen wurde. 
Ein Boykott iſt aber auch nicht ſchlechthin unſittlich, weil er 
ſich gegen unſchuldige Dritte richtet, oder weil ſie darunter 
leiden. Iſt eine Handlung nicht widerrechtlich, ſo verſtößt ſie 
nicht ſchon deshalb wider die guten Sitten, weil derjenige, gegen 
den ſie ſich richtet, oder gar Dritte Schaden dabei nehmen. 
2. Das BG. erachtet ſodann den Boykott für fittenwidrig, 
weil er darauf angelegt geweſen ſei und bezweckt habe, die 
wirtſchaftliche Exiſtenz des Klägers zu vernichten. Dieſe An⸗ 
nahme iſt, wie der Reviſion zuzugeben iſt, willkürlich und un⸗ 
genügend begründet. Aus der Beweisaufnahme erhellt, daß 
der Fürſtenhof nicht bloß aus Stehbierhalle und Saal, ſondern 
auch aus andern Wirtſchaftsräumen beſtand, die von bürger⸗ 
lichen Kreiſen beſucht wurden. Dieſe Kreiſe hatten es in der 
Hand, dem Kläger durch verſtärkten Zuſpruch zu Hilfe zu 
kommen. Zudem brauchte die Gemeindevertretung, wozu ſie 
wohl Anlaß hatte, dem Kläger nur für die Dauer des Boy⸗ 
kotts den Pachtzins entſprechend zu ermäßigen, um eine emp⸗ 
findliche Schädigung von ihm fernzuhalten. Solchen nahe⸗ 
liegenden Erwägungen konnten ſich auch die Veranſtalter des 
Boykotts nicht verſchließen. 3. Damit iſt auch dem dritten 
Grund des BG. der Boden entzogen, daß das Mittel des 
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Boykotts, der die Exiſtenz des Klägers vernichten ſollte, außer 
Verhältnis zu dem Ziel der Beklagten, der Gewinnung eines 
Saales, ſtand. Für die Veranſtalter des Boykotts hat es ſich 
ferner, wie bereits hervorgehoben wurde, nicht nur um den 
Saal, ſondern um eine Gegenwehr gegen die in der Saal⸗ 
verweigerung liegende Nichtachtung ihrer Anſprüche auf gleich⸗ 
berechtigte Benutzung des Gemeindegrundſtücks gehandelt. Dieſer 
Gegenwehr kann vom Standpunkt der Beklagten die ſittliche 
Berechtigung nicht abgeſprochen werden. Die Beklagten ver⸗ 
fuhren daher nicht ſittenwidrig, wenn fie ohne Rückſicht 
darauf, ob und welcher Schaden dem Kläger daraus 
erwuchs, den Beſuch des Fürſtenhofs einſtellten und ihre Ge⸗ 
ſinnungs⸗ und Berufsgenoſſen aufforderten, ſich ihnen anzu⸗ 
ſchließen und dadurch gegen die ihnen widerfahrene ungleiche 
Behandlung Einſprache zu erheben. 4. Das BG. ſieht weiter 
den Boykott als ſittenwidrig an, weil ſich die Veranſtalter bei 
ihren öffentlichen Kundgebungen nicht auf eine ſachlich an⸗ 
gemeſſene, objektiv gehaltene Rechtfertigung ihres Vorgehens 
beſchränkt, ſondern durch maßloſe, aufreizende und gehäſſige 
Ausdrücke den Klaſſenhaß zu ſchüren, die Volksleidenſchaften zu 
entfeſſeln und dadurch für ihre Sache zu wirken geſucht hätten. 
Das RG. hat wiederholt ausgeſprochen und hält daran feſt, 
daß öffentliche Kundgebungen — in Verſammlungen, Flug⸗ 
blättern, Zeitungsartikeln — einen an ſich berechtigten Boykott 
zu einer unerlaubten Handlung machen können, wenn ſie den 
Gegner in beſchimpfender Weiſe angreifen oder mittels Unter⸗ 
drückung oder Entſtellung des wahren Sachverhalts in auf⸗ 
reizender Form die Leidenſchaften der Volksklaſſen aufzuſtacheln 
ſuchen, an die ſie ſich wenden. So hat das RG. in dem Urteil 
vom 8. November 1909, Rep. VI 524/08 (Mannheimer Metzger⸗ 
boykott) angenommen, daß ein an ſich zuläſſiger Boykott durch 
den wahrheitswidrigen, aufwiegelnden und ſchmähenden Inhalt 
der Flugblätter, mittels welcher er ins Leben gerufen und auf⸗ 
rechterhalten wurde, zu einer unerlaubten Handlung werden 
kann. Dem BG. kann jedoch darin nicht beigepflichtet werden, 
daß die Flugblätter und Zeitungsartikel, ſoweit ſie von ihm 
verwertet oder vorgetragen und zu den Akten gebracht worden 
ſind, nach Ton und Inhalt im ganzen eine ſolche Kennzeichnung 
verdienen. (Wird weiter ausgeführt.) 5. Das KG. findet 
ferner in dem rückſichtsloſen Parteiterrorismus, den die Veran⸗ 
ſtalter des Boykotts gegen die eigenen Parteigenoſſen ausgeübt 
hätten, ein Handeln wider die guten Sitten. Begründet wird 
der Tadel mit Veröffentlichungen vom 10. Februar und 21. Sep⸗ 
tember 1907 ſowie damit, daß nur der Parteizwang ſelbſt per⸗ 
ſönliche Freunde und Bekannte der Unternehmer des Tanzmuſik⸗ 


betriebes vom Beſuch des Fürſtenhofs abgehalten hätte. Es 


iſt unverſtändlich, worin das ſittlich Verwerfliche ſolcher oder 
ähnlicher Bekanntmachungen oder der darin angedeuteten Partei⸗ 
beſchlüſſe liegen ſoll. Keine Partei oder andere Vereinigung, 
die auf ſtraffe Zucht unter ihren Mitgliedern hält, kann es 
dulden, daß ihre Befehle oder Beſchlüſſe von dieſen unbeachtet 
gelaſſen werden. Es iſt nicht unerlaubt, wenn ſie die Beob⸗ 
achtung der Beſchlüſſe den Mitgliedern einſchärft und den 
Läſſigen oder Zuwiderhandelnden mit Strafen droht, denen ſie 
ſich ſatzungsgemäß für den Fall des Ungehorſams unterworfen 
haben. 6. Zur Durchführung des Boykotts iſt nach der Feſt⸗ 


ſtellung des BG. mindeſtens in den erſten Wochen das Mittel 
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angewandt worden, daß der Fürſtenhof planmäßig durch Poſten 
überwacht und an die Perſonen, die ihn beſuchen wollten, oder 
von denen die Poſten eine ſolche Abſicht vermuteten, Flugblätter 
des Inhalts, daß die Wirtſchaft geiperrt ſei, verteilt oder ihnen 
die Sperre mündlich bekanntgegeben wurde. Das BG. hält 
dies Mittel ſchlechthin für unerlaubt. Dies kann zweifelhaft 
ſein. Von dem Streikpoſtenſtehen, das nicht ſtrafbar (RGSt. 34, 
12) und auch nicht ſittenwidrig iſt, unterſcheidet es ſich nicht 
unweſentlich. Die Poſten zur Durchführung der Sperre über 
eine Wirtſchaft oder einen Gewerbetreibenden, der Waren des 
täglichen und allgemeinſten Bedarfs feilhält, pflegen den An⸗ 
gehörigen ganzer Bevölkerungsklaſſen oder vielleicht jedem Vor⸗ 
übergehenden ihr Anliegen kundzutun. Damit iſt, auch wenn 
die Poſten ſich einer gewiſſen Zurückhaltung befleißigen, faſt 
unvermeidlich eine Beläſtigung des Geſamtpublikums verknüpft. 
Anderſeits genügen zur Bekanntmachung der Sperre über eine 
Stehbierhalle, die hauptſächlich von den Arbeitern eines Ortes 
wie Z. beſucht wird, die Veröffentlichung durch Verſammlungen, 
Zeitungen, Flugblätter und durch die von Mund zu Mund 
gehenden Mitteilungen. Das Poſtenſtehen iſt dazu nicht un⸗ 
erläßlich. Wie die Vordergerichte für erwieſen halten, haben 
ſich die Poſten nicht darauf beſchränkt, ſich unauffällig in der 
Nähe des Gaſthofs aufzuhalten und Vorübergehende durch Über- 
gabe eines Flugblattes oder durch ein kurzes mündliches Wort 
von der Sperre in Kenntnis zu ſetzen. Sie ſind vor dem 
Grundſtück auf und ab gegangen und haben Perſonen von dem 
Betreten der Wirtſchaft abgehalten. Sie ſind Gäſten die Treppe 
zu den oberen Räumen nachgegangen und haben ſie zum Ver⸗ 
laſſen der Wirtſchaft beredet. Sie haben ſchon am Bahnhof 
die Leute abgefangen und ſie vom Beſuch des Fürſtenhofs 
zurückzuhalten geſucht. Ein Poſten, der von der Polizei ver⸗ 
warnt worden war, hat ſich breitbeinig vor die Türe der Steh⸗ 
bierhalle geſtellt und Beſucher abgehalten. Einem Selters⸗ 
waſſerkutſcher, der vor dem Fürſtenhof vorfuhr, wurde zugerufen, 
er dürfe kein Selterswaſſer abladen, es ſei geſperrt. Einem 
Beſucher ſind Schläge angedroht worden, weil er die Auf⸗ 
forderung, die Wirtſchaft nicht zu betreten, nicht befolgte. Die 
Poſten haben nicht nur ſolche Perſonen, die erkennbar dem 
Arbeiterſtand angehörten oder von denen ihre Zugehörigkeit zur 
ſozialdemokratiſchen Partei angenommen werden konnte, ſondern 
auch Unbeteiligte, die den Fürſtenhof aufſuchen zu wollen 
ſchienen, davon abzuhalten geſucht. Das BG. ſagt weiter, es 
ſei dabei zu vielfachen Zuſammenſtößen mit den Polizeiorganen, 
zu Polizeiübertretungen und ſonſtigen Ungehörigkeiten (un⸗ 
berechtigtem Eindringen in das Lokal, Anſchlagen von Plakaten 
und dergl.) gekommen. Näher ſind dieſe Vorkommniſſe nicht 
ſeſtgeſtellt. Das BG. zieht aus der Beweisaufnahme den 
Schluß, daß eine regelrechte Belagerung des Fürſtenhofs 
durch Beauftragte der ſozialdemokratiſchen Organiſationen ſtatt⸗ 
gefunden habe. Eine ſolche wochenlange Belagerung bildet 
ſchon nach der Zahl und dem geſchilderten Auftreten der Poſten 
eine lebendige Einſchüchterung für zahlreiche Beſucher, die lieber 
einer Ortlichkeit fernbleiben, als ſich durch ihr Betreten irgend⸗ 
welcher Unannehmlichkeit ausſetzen. Hierin wie in dem Ein⸗ 
dringen in die Wirtſchaft, in der Drohung mit Gewalt für den 
Fall ihres Betretens, in dem Aufpflanzen vor der Türe, endlich 
in jeder tätlichen Einwirkung auf die Beſucher, um ſie von dem 
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Eintritt abzuhalten, iſt unbedenklich ein unmittelbarer Ein⸗ 
griff in den Gewerbebetrieb des Klägers und, da zu dieſer 
Beeinträchtigung kein Recht beſtand, eine ſchon nach $ 823 Abſ. 1 
zum Schadenserſatz verpflichtende Handlung zu finden. (Vgl. 
RG. 58, 29 ff. und 64 S. 55, 156.) Das Poſtenſtehen mit 
ſeinen Begleiterſcheinungen, wie es nach der Feſtſtellung der 
Vorinſtanzen hier angewandt wurde, ſtellte weiterhin nicht nur 
eine Wochen hindurch andauernde und ſchon darum nicht zu 
ertragende Beläſtigung des Publikums und Behinderung des 
freien Verkehrs dar, ſondern es war auch vermöge des mittel⸗ 
baren und unmittelbaren Drucks, der auf öffentlicher Straße 
durch Einſchüchterung und andere unzuläſſige Einwirkung auf 
die freie Entſchließung der Beſucher der Wirtſchaft geübt wurde, 
geeignet, wie das LG. ganz richtig ſagt, den Unmut und die 
Entrüſtung ſelbſt derjenigen hervorzurufen, die in der Sache 
ſelbſt auf Seite der Arbeiter ſtanden. Ein Kampfesmittel von 
dieſer Art widerſtrebt dem Empfinden jedes anſtändig, ruhig 
und billig denkenden Menſchen, verſtößt daher gegen die guten 
Sitten. Die Reviſion iſt denn auch weder in der ſchriftlichen 
Begründung noch in dem mündlichen Vortrag für das 
Poſtenſtehen eingetreten. Aus vorſtehender Erörterung 
folgt indes nicht, daß wegen des Poſtenſtehens der ganze 
Boykott ſittenwidrig geworden iſt, und daß die Teil⸗ 
nehmer an dem Poſtenſtehen den ganzen dem Kläger ent⸗ 
ſtandenen Schaden zu tragen haben. Das BG. hat nicht feſt⸗ 
geſtellt, wie lange das Poſtenſtehen gewährt hat. Es ſpricht 
davon nur als einer in den erſten Wochen durchgeführten 
Maßregel. Der Boykott ſelbſt hat ſich mindeſtens auf ein 
Jahr erſtreckt; für dieſen Zeitraum wird Schadenserſatz ver: 
langt. Ein Boykott von ſolcher Dauer wird nicht im ganzen 
unerlaubt, weil bei ſeiner Durchführung zu unzuläſſigen, in 
Anwendung und Wirkung jedoch zeitlich begrenzten Maßnahmen 
gegriffen wurde. Dagegen erzeugen dieſe Maßnahmen die 
Pflicht zum Schadenserſatz. Es liegt nahe, daß der Boykott 
weſentlich auch durch die unter den ſozialdemokratiſchen Organi⸗ 
ſationen herrſchende Parteizucht und die Gemeinbürgſchaft der 
Arbeiter den von dem Kläger behaupteten nachhaltigen Erfolg 
erzielt hat. Die Aufgabe des BG. wird es ſein, an der Hand 
des § 287 ZPO. feſtzuſtellen, welcher Schaden auf das Poſten⸗ 
ſtehen und ſeine Fernwirkung über die Zeit ſeiner Dauer hinaus 
zurückzuführen iſt. S. und Gen. c. Sch., U. v. 13. Febr. 11, 
652/09 IV. — Berlin. 

20. 8 839 BGB.] 

Landwirt Franz Xaver E. und ſeine Ehefrau befanden ſich 
Anfang des Jahres 1904 in ſchlechter Vermögenslage, bedurften 
eines Darlehns und ſollten ein ſolches von der Klägerin 
erhalten, die dafür Bürgſchaft verlangte. Am 3. März 1904 
wurde ein Schuldſchein über 5000 &, am 5. Oktober 1904 ein 
ſolcher über 2500 / gefertigt. Unterzeichnet haben jeweils die 
Eheleute E. als Schuldner. Außerdem tragen die Urkunden 
unter vorgedruckter Bürgſchaftserklärung die Namen Johann W. 
und Thomas R., demnächſt auch die „des Gemeinderats“, 
weitere fünf Namen, an der Spitze den des Beklagten V., denen 
das Gemeindeſiegel beigeſetzt und folgender Satz — in Vor⸗ 
druck — vorangeſtellt war: „Die Zahlungsfähigkeit obiger 
Schuldner und Bürgen ſowie die Echtheit deren Unterſchriften 
beurkundet und übernimmt der Unterzeichnete die Uberbürgſchaft.“ 
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Nach den Feſtſtellungen der Vorinſtanzen und eines hierwegen 
gepflogenen Strafverfahrens ſind von dieſen Unterſchriften nur 
die der Eheleute E. und des Beklagten V. echt, alle übrigen 
von E. gefälſcht. Auf Einſendung der Urkunden vom 3. März 
und 5. Oktober 1904 hat die Klägerin am 21. März und 
29. Oktober gl. J. das Geld mittels Briefs an den Gemeinderat 
3. geſandt; der Beklagte V. ließ die beiden Sendungen dem E. 
uneröffnet zugehen. In der Folge wurde über E.s Vermögen 
das Konkursverfahren eröffnet. Die gegen V. erhobene Klage 
wurde von den Vorinſtanzen zurückgewieſen. RG. hob auf: 
Es liegt die Erwägung nahe, ob nicht der Beklagte, nachdem 
er eine ſolche Erklärung abgegeben hat, die die Klägerin dazu 
verleiten konnte, im Vertrauen darauf, daß dieſelbe rechtlichen 
Beſtand habe und ihr eine Sicherung gewähre, die beiden 
Darlehen an E. auszuzahlen, hierwegen aus 8 839 BGB. auf 
Schadenerſatz hafte. Dem ſteht nicht ſchon der Umſtand ent⸗ 
gegen, daß, wie von keiner Seite in Zweifel gezogen iſt, der 
Beklagte in der Eigenſchaft als Bürgermeiſter amtlich nicht 
berufen war, eine ſolche ÜUberbürgſchaftserklärung abzugeben. 
Wie der erkennende Senat bereits im Urteil vom 1. Juli 1909 
in der Sache VI 301/1908 (abgedruckt bei Warneyer, Er⸗ 
gänzungsband 1909 Nr. 508) — vgl. auch das Urteil des 
III. ZS. RG. 71, 60 — ausgeführt hat, liegt ein objektiver 
Verſtoß gegen eine Amtspflicht im Sinne des §8 839 BGB. 
auch dann vor, wenn ein dem Publikum gegenüber mit öffent⸗ 
licher Autorität bekleideter Beamter unter Uberſchreitung feines 
Amtsbereichs eine urkundliche Erklärung abgibt, die nach ihrer 
Form beim Publikum den Anſchein einer von zuſtändigen Be⸗ 
amten ausgeſtellten öffentlichen Urkunde, einer amtlichen Beur⸗ 
kundung zu erwecken und ſo irrezuführen, die Sicherheit des 
Verkehrs zu gefährden, geeignet iſt. Der Beklagte hätte hieraus 
zu haften, ſofern er bei der Herſtellung dieſer Urkunde die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt außer acht ließ. ... Es iſt 
rechtsirrig, wenn die Art und Weiſe der Ausführung als nicht 
ſchuldhaft fahrläſſig bezeichnet wird. Indem der Beklagte, 
wenngleich in Überſchreitung feiner Amtsbefugniſſe, jo doch in 
ſeiner Eigenſchaft als Beamter handelte, hatte er dabei die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt zu betätigen und muß in Fällen 
der gekennzeichneten Art für die Folgen der Vernachläſſigung 
biefer Sorgfalt nach §8 839 BGB. einſtehen. Für den Beklagten 
konnte nicht zweifelhaft ſein, daß der Zweck der Unterſchriften⸗ 
beglaubigung der war, der Gläubigerin, die ſich bezüglich 
der die Bürgen verpflichtenden Unterzeichnung der Urkunde 
nicht ſchlechthin auf die Verſicherung des Hauptſchuldners 
verlaſſen wollte, über die Echtheit dieſer Unterſchriften eine 
jeden Zweifel ausſchließende Gewißheit zu verſchaffen. Dazu 
konnte eine Beglaubigung, die ſich wiederum nur auf die An⸗ 
gabe des Hauptſchuldners gründete, offenbar nicht genügen. 
Und mochte ſich auch dieſer zur Zeit der Beglaubigung immer 
noch im Vollbeſitz bürgerlichen Anſehens befinden, ſo konnte 
der Beklagte doch nicht verkennen, daß für E. die Erlangung 
der beiden Darlehen von großer Wichtigkeit und durch die 
Beibringung der Bürgenunterſchriften bedingt war. Wollte er, 
dem Anſuchen der Klägerin willfahrend, die Echtheit dieſer 
Unterſchriften mit Amt und Siegel beſtätigen, ſo mußte er zu⸗ 
nächſt ſich davon gewiſſenhaft überzeugen, ob die in der Urkunde 
genannten Bürgen wirklich unterſchrieben haben, und dafür war 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


453 


der nächſtliegende Weg der, dieſe zu befragen. Daß er hierzu 
einen anderen Teil der Ortſchaft aufſuchen oder die Bürgen 
hätte zu ſich rufen laſſen müſſen, konnte nach der ganzen Sach⸗ 
lage nicht ins Gewicht fallen. Und ebenſowenig kann es den 
Beklagten entlaſten, wenn es zutrifft, was das BG. auf Grund 
eigener Kenntnis der Dinge ausſprechen zu können glaubt, daß 
auf dem Lande in ſehr vielen, vielleicht in den meiſten Fällen 
nicht ſorgſamer verfahren werde. Denn es kommt nicht auf 
das Beſtehen oder Nichtbeſtehen derart mißbräuchlicher Gepflogen⸗ 
heiten, ſondern vielmehr darauf an, was die im Verkehr er⸗ 
forderliche Sorgfalt gebietet. Daß den berechtigten Bedürfniſſen 
des Verkehrs aber nicht genügt wäre, wenn derart unzuver⸗ 
läſſige Beglaubigungen geſtattet würden, bedarf keiner Aus⸗ 
führungen. Das vermochte auch ein Mann von der — im 
BU. geſchilderten — Art des Beklagten zu erkennen. Auch in 
ländlichen Kreiſen iſt es bekannt, daß amtliche Beglaubigungen 
allgemein in dem Sinn verſtanden werden, die Unterſchrift ſei 
entweder im Beiſein des beglaubigenden Beamten beigeſetzt oder 
doch ihm gegenüber von dem, von dem ſie herrühren ſoll, aus⸗ 
drücklich und beſtimmt als von ihm bewirkt anerkannt. Hiernach 
und gemäß 55 839, 276 BGB. hat der Beklagte der Klägerin 
den Schaden zu erſetzen, der ihr daraus erwachſen iſt, daß er 
die angeblichen Bürgenunterſchriften als echt beglaubigt hat. 
Daß dem Beklagten die inſoweit verletzte Amtspflicht nicht nur 
E., ſondern auch der Klägerin gegenüber oblag, hat das BG. 
zutreffend angenommen. Vgl. RG. 72, 324; 58, 296 (299); 
Warneyer 1909 Nr. 180.] S. c. V., U. v. 16. März 11, 
26/10 VL — München. 

21. 5 852 BGB. Zur Frage von dem ſchuldhaften 
Verhalten einer haftpflichtigen Perſon, wenn die erforderliche 
Kenntnis von deren Haftung fehlt.] 

Nach § 852 BGB. läuft die Verjährung nicht, ſolange 
nicht der Berechtigte von der Perſon des Erſatzpflichtigen Kenntnis 
erlangt hat: Dieſe Kenntnis muß ſo weit reichen, daß der Be⸗ 
ſchädigte auf Grund des ihm bekannten Materials eine Klage 
gegen eine beſtimmte Perſon zu begründen in der Lage iſt. 
Dahin iſt an erſter Stelle zu zählen die Kenntnis von einem 
ſchuldhaften Verhalten, das den Schaden verurſacht haben kann. 
Allerdings gehört in den Bereich dieſer Kenntnis auch eine 
gewiſſe Rechtskenntnis, um die rechtlichen Vorausſetzungen der 
Erſatzpflicht zu erkennen. Die bereits vom BG. angeführte 
Entſcheidung des II. ZS. des RG. vom 26. November 1907 
hat nun in der Tat — RG. 67 S. 141 ff. beſ. 145 — aus: 
geſprochen, daß der Berechtigte ſich bei der Beſtreitung der 
Kenntnis von der Perſon des Erſatzpflichtigen nur auf eine 
Nichtkenntnis von Tatumſtänden, nicht auf Geſetzesunkenntnis 
berufen könne, die nach allgemeinen Grundſätzen ſchade. Ob 
dieſer Rechtsanſicht für die Fälle beizupflichten iſt, wo die Perſon 
des Erſatzpflichtigen tatſächlich bekannt iſt und zur Geltend⸗ 
machung des Erſatzanſpruchs nichts fehlt als die Kenntnis der 
Rechtsnorm, auf die er ſich gründet, braucht hier nicht erörtert 
zu werden. Denn jedenfalls kann der Satz, daß auch im 
Bereich des S 852 BGB. Geſetzesunkenntnis ſchade, in feiner 
Anwendung auf den Fall nicht gebilligt werden, wo die Unkenntnis 
von Rechtsſätzen und Rechtsgrundſätzen das Hindernis bildet, 
von der Perſon des Erſatzpflichtigen Kenntnis zu erlangen. 
Wollte man in dieſem Fall gegen den Berechtigten lediglich um 
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feiner Geſetzesunkenntnis willen, obwohl er tatſächlich die Perſon 
des Erſatzpflichtigen nicht kennt, die Verjährung beginnen laſſen, 
ſo würde damit das Kennen dem Kennenmüſſen gleichgeſtellt, 
obwohl das Geſetz dafür nach Sinn und Wortlaut des 8 852 
BGB. keinen Anhalt gibt. Daß der angeführten Entſcheidung 
des II. ZS. eine auch dieſen Fall treffende Tragweite beizu⸗ 
meſſen ſei, iſt nach dem Inhalt des dort beurteilten klägeriſchen 
Vorbringens nicht anzunehmen. B. c. C., U. v. 6. März 11, 
70/10 VI. — Düſſeldorf. 

22. § 1487 BGB. Fortgeſetzte Gütergemeinſchaft.] 

Die im BU. enthaltene materiellrechtliche Würdigung 
der Anteilsberechtigung des Beklagten an der fraglichen fort⸗ 
geſetzten Gütergemeinſchaft — die nach § 21 des Hamburgiſchen 
Geſetzes vom 14. Juli 1899 betr. den Güterſtand uſw., ſeit 
dem 1. Januar 1900 nach den Vorſchriften des BGB. zu 
beurteilen iſt —, namentlich die Anſicht, daß es ſich hierbei um 
„eine bloße Anwartſchaft für den Fall der Auflöſung der Ge⸗ 
meinſchaft“ handle, iſt zu beanſtanden. Schon der Umſtand, 
daß in § 1487 BGB. die gemeinſchaftlichen Abkömmlinge beider 
Ehegatten für „anteilsberechtigt“ in Anfehung des Geſamtguts 
der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft erklärt ſind, ſpricht dafür, 
daß dieſe Berechtigung derſelben während der Dauer dieſer 
Gemeinſchaft — obgleich fie vorerſt nach SS 1487, 1442 ff. 
BGB. nur in beſchränkter Weiſe wirkſam iſt und obgleich nach 
8 1490 der Anteil des einzelnen Abkömmlings an dem Geſamtgut 
im Falle ſeines Tods nicht zu ſeinem Nachlaß gehört und beim 
Fehlen eigener Abkömmlinge den übrigen am Geſamtgut Be⸗ 
teiligten anwächſt —, doch nicht als eine bloße Anwartſchaft, 
ſondern als ein feſtbegründetes, ſelbſtändiges Recht an dem 
Geſamtgut aufzufaſſen iſt. Dies wird auch durch den Inhalt 
der ſchon während der Gemeinſchaft den Abkömmlingen in bezug 
auf das Geſamtgut zuſtehenden einzelnen Rechte beſtätigt. (Wird 
ausgeführt.) K. c. L., U. v. 10. März 11, 358/10 II. — 
Hamburg. 

23. 88 1578, 1579 BGB. SS 139, 286, 551 ZROD. 
Einfluß nachträglich entſtandener Umſtände auf die Höhe der 
Unterhaltsgelder durch den für ſchuldig erklärten Ehemann. 
Angriff des Vermögens? Beweislaſt? Hinweis auf nicht 
erhobene prozeſſuale Angriffe.] 

Mit Recht rügt die Reviſion die Übergehung des Beweis⸗ 
angebotes des Beklagten darüber, daß nach Scheidung der Ehe, 
nämlich durch einen am 8. Mai 1908 eingetretenen Unfall, 
feine Erwerbsfähigkeit auf / bis ½ herabgeſetzt worden ſei 
und daß die Folgen des Unfalls noch jetzt fortbeſtünden. Die 
Annahme, daß die körperliche Beſchädigung von weſentlicher 
Bedeutung für die Erwerbsfähigkeit des Beklagten ſei, konnte 
keineswegs ohne weiteres von der Hand gewieſen werden gegen⸗ 
über der Tatſache, daß der Beklagte, wie er behauptet und wie 
der Zeuge R. beſtätigt, ſchon ſeit Jahren Pferd und Wagen 
abgeſchafft hat und ſeitdem die Beſuche ſeiner Kunden zu Fuß 
ausführen muß, ſoweit er nicht die Bahn benützen kann. 
Warum das BG. glaubte, auf dieſes Beweisangebot nicht ein⸗ 
gehen zu ſollen, iſt vollſtändig unerörtert geblieben. Allerdings 
richtet ſich die Höhe des Anſpruchs der geſchiedenen Frau an 
ſich nach denjenigen Verhältniſſen, unter welchen bei beſtehender 
Ehe die Parteien gelebt haben; jedoch muß die Klägerin, wenn 
die Leiſtungsfähigkeit des Beklagten ſich nach der Scheidung 


vermindert hat, die hierdurch herbeigeführte Minderung des 
Unterhalts ſich ebenſo gefallen laſſen, wie dies der Fall wäre, 
wenn die Ehe noch beſtünde (Entſch. des RG. vom 17. Oktober 
1907, Warneyer Erg.⸗Bd. 1908 Nr. 68 a. E.). Es wird 
auch nicht etwa dadurch die Bedeutung der behaupteten 
Minderung der Erwerbsfähigkeit beſeitigt, daß der Beklagte 
Vermögen beſitzt; denn er iſt nicht verpflichtet, den Stamm 
ſeines Vermögens für die auf Grund der SS 1578, 1579 BGB. 
beſtehende Unterhaltsverpflichtung anzugreifen. Dieſer Mangel 
der Urteilsbegründung mußte nach § 551 Ziff. 7 mit § 286 
ZPO. zur Aufhebung des Urteils führen. Auch im übrigen 
iſt die Begründung des Urteils nicht bedenkenfrei. Wenn das 
Urteil ſagt, es wäre Sache des Beklagten geweſen, darzutun, 
daß die Vorausſetzungen des S 1579 BGB. vorliegen, jo ent- 
ſpricht das nicht der Prozeßlage. Die Verteidigung des Be⸗ 
klagten ging im weſentlichen und jedenfalls in erſter Linie 
dahin, daß der von der Klägerin verlangte Betrag zu hoch ſei 
gegenüber den Verhältniſſen, unter denen die Parteien während 
der Ehe gelebt hätten. Hiernach oblag die Beweispflicht für 
die Angemeſſenheit des Betrags der Klägerin. Die Einrede 
mangelnder Leiſtungsfähigkeit nach 8 1579 BGB. hat der Be⸗ 
klagte, ſoweit die Akten erſehen laſſen, erſt in zweiter Linie und 
lediglich inſoweit erhoben, als er die Beeinträchtigung ſeiner 
Erwerbsfähigkeit infolge des Unfalls vom 8. Mai 1908 geltend 
machte. In dieſer Richtung traf allerdings ihn die Beweis⸗ 
pflicht; er hatte den Beweis dafür aber auch angeboten. Nicht 
unbedenklich, aber nicht gerügt iſt die Ubergehung des Beweis⸗ 
antrages dafür, daß die Klägerin nicht einmal den Betrag von 
jährlich 1500 &, den ſie auf Grund einſtweiliger Verfügung 
erhalte, für ihren ſtandesmäßigen Unterhalt verbrauche, ſondern 
zum Teil den Eheleuten R. zuwende. Ebenſo verhält es ſich 
mit der Zurückweiſung der Vernehmung der Zeugen und Sach⸗ 
verſtändigen T., Te. und J., durch welche der Beklagte den 
Gegenbeweis gegen die vom Ber. ſelbſt als nicht völlig ver: 
läſſig erachteten Angaben des Zeugen R. führen wollte; wenn 
das BG. hierzu nähere tatſächliche Angaben für erforderlich 
hielt, hätte es nach 5 139 ZPO. verfahren müſſen. W. c. W., 
U. v. 11. März 11, 313/10 IV. — Breslau. 

24. SS 1609, 1579 BGB.] 

Einen unrichtigen Rechtsſtandpunkt nimmt das OLG. darin 
ein, daß es die zum notdürftigen Unterhalt des Beklagten, ſeiner 
jetzigen Ehefrau und der vier minderjährigen unverheirateten 
Kinder für erforderlich erachteten Beträge von den Einkünften 
des Beklagten vorweg in Abzug bringt. Der in dem Abſchnitt 
über die Unterhaltspflicht befindliche § 1609 trifft allerdings 
für den Fall, daß mehrere Bedürftige vorhanden ſind und der 
Unterhaltspflichtige außerſtande iſt, allen Unterhalt zu gewähren, 
die allgemeine Beſtimmung, daß der geſchiedene Ehegatte den 
volljährigen oder verheirateten Kindern vorgehen ſoll, während 
die in demſelben Paragraphen für den Ehegatten bei beſtehender 
Ehe gegebene Beſtimmung, daß er den minderjährigen un⸗ 
verheirateten Kindern gleichſtehe, auf den geſchiedenen Ehegatten 
nicht für anwendbar erklärt iſt. Hieraus könnte gefolgert 
werden, daß der geſchiedene Ehegatte den minderjährigen un⸗ 
verheirateten Kindern nachſtehe. Dieſe Forderung muß indes 
mit dem größeren Teil der Rechtslehrer (vgl. namentlich 
Davidſon, das Recht der Eheſcheidung S. 134 f.; Planck, Anm. 2 


40. Jahrgang. 


zu § 1579; Staudinger Anm. 1b? zu dieſem Paragraph) ab: 
gelehnt werden. (Wird ausgeführt.) P. c. P., U. v. 13. März 11, 
217/10 IV. — Breslau. 

25. 55 1621, 2333, 2336 BGB. Beweislaſt bezüglich 
der Gründe für die Entziehung des Ausſteueranſpruchs.] 

Die inzwiſchen verwitwete Klägerin nahm ihren Vater auf 
Gewährung einer Ausſteuer im Werte von 3000 & in An⸗ 
ſpruch. Der Beklagte wandte ein, daß er zur Gewährung einer 
Ausſteuer nicht verpflichtet ſei, da Klägerin wider ſeinen Willen 
einen ehrloſen und unſittlichen Lebenswandel geführt habe und 
noch führe. Die Klage wurde abgewieſen, das RG. hob auf: 
Nach § 1621 BGB. ſteht dem Vater gegenüber dem Aus: 
ſteueranſpruch der Tochter eine Einrede (das Recht zur Ver⸗ 
weigerung der Leiſtung) in denjenigen Fällen zu, in welchen 
er berechtigt ſein würde, ihr den Pflichtteil zu entziehen. Den 
zur Erhebung der Einrede erforderlichen Tatbeſtand hat der 
Einredeberechtigte in vollem Umfange zu beweiſen. Dazu ge⸗ 
hört auch die Tatſache, daß die Tochter noch zur Zeit der 
Eheſchließung den ehrloſen oder unſittlichen Lebenswandel wider 
den Willen des Vaters führt. Denn nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß dieſer Lebenswandel bis zur Zeit der Entziehung 
andauert, kann der Vater von dem Recht der Entziehung des 
Pflichtteils Gebrauch machen. Und nur unter der gleichen 
Vorausſetzung, daß die Tochter in dieſem Lebenswandel bis zur 
Zeit der Eheſchließung beharrt, in welchem Zeitpunkt ſie den 
Anſpruch auf Ausſteuer erwirbt, kann der Vater die Ausſteuer 
verweigern. Keine Bedeutung kann in dieſer Beziehung dem 
Umſtande beigelegt werden, daß § 1621 das Recht zur Ver⸗ 
weigerung der Ausſteuer davon abhängig macht, daß ſich die 
Tochter einer Verfehlung ſchuldig „gemacht hat“, die zur 
Pflichtteilsentziehung berechtigt. Damit hat nicht die Be⸗ 
rechtigung zur Verweigerung der Ausſteuer ſachlich in anderer 
Weiſe als die Berechtigung zur Pflichtteilsentziehung beſtimmt 
werden ſollen. Aus dem Gebrauche der Vergangenheitsform 
in § 1621, der ſich daraus erklärt, daß ſtreng genommen die 
Verfehlung dem Moment der Entziehung immer vorangegangen 
ſein muß, läßt ſich nicht herleiten, daß es zur Verweigerung 
der Ausſteuer genüge, wenn früher einmal die Tochter zu 
irgendeiner Zeit — vielleicht ohne beſonderes Verſchulden, nur 
infolge vernachläſſigter Erziehung — einen ſchimpflichen Lebens⸗ 
wandel geführt hat. Es liegt kein Grund vor, die bei der 
Regelung des Pflichtteilsanſpruchs von dem Geſetz verfolgte 
wohltätige Abſicht, daß die ſpätere Beſſerung des Lebens⸗ 
wandels, vorausgeſetzt, daß ſie eine nachhaltige iſt, der Tochter 
zugute kommen ſoll, wodurch zugleich in wünſchenswerter Weiſe 
auf die Abkehr von dem früheren Lebenswandel hingewirkt 
wird, bei dem Ausſteueranſpruch nicht zur Geltung gelangen 
zu laſſen. Die in dem Aufſatz von Dr. Strauß in der Zeit⸗ 
ſchrift „Das Recht“, Jahrgang 1909 S. 398 vertretene gegen⸗ 
teilige Auffaſſung kann nicht gebilligt werden. Kommt es hier⸗ 
nach für die Frage, ob der zur Verweigerung der Ausſteuer 
berechtigende Grund aus § 2333 Nr. 5 gegeben iſt, auf die 
Führung des Lebenswandels zur Zeit der Eheſchließung 
an, ſo trifft den Beklagten die Beweislaſt dafür, daß bis zu 
dieſer Zeit der ſchlechte Lebenswandel der Klägerin fortgedauert 
hat. Die abweichende Beweislaſtverteilung im Falle des 
3 2336 Abſ. 4, die mit den beſonderen erbrechtlichen Verhält⸗ 
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niſſen im Zuſammenhang ſteht, kann auf das Recht der Aus⸗ 
ſteuer nicht übertragen werden. Iſt die Beſſerung des Lebens⸗ 
wandels erſt nach der Pflichtteilsentziehung eingetreten, ſo war 
die Entziehung wirkſam angeordnet, und es iſt erſt nachträglich 
die Wirkſamkeit weggefallen, was derjenige, der auf den Weg⸗ 
fall ſich beruft, zu beweiſen hat. Dagegen kommt bei der 
Ausſteuer einzig und allein der Zeitpunkt der Eheſchließung in 
Betracht, in welchem Zeitpunkt der Ausſteueranſpruch endgültig 
zur Entſtehung gelangt. Daß zu dieſer Zeit die Klägerin 
einen ſchimpflichen Lebenswandel geführt hat, hat deshalb nicht, 
wie der BerR. rechtsirrig meint, die Klägerin, ſondern der Be⸗ 
klagte zu beweiſen. M. c. R., U. v. 6. März 11, 206/10 IV. 
— Berlin. 

26. SS 1627, 1630, 1666, 1679, 1760, 1812, 1822, 
1829 BGB. Verfügung des Vaters über das Vermögen der 
in feiner väterlichen Gewalt befindlichen Mündel. 

§ 1812 Abſ. 1 BGB. verbietet dem Vormund die Ver⸗ 
fügung über eine Mündelforderung ohne die Genehmigung des 
Gegenvormundes und verlangt im Falle des § 1822 Nr. 10 
BGB. die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Der 
Vater als Inhaber der elterlichen Gewalt dagegen iſt freier 
geſtellt. Der Geſetzgeber überließ die freie Verfügung über 
Mündelforderungen dem Inhaber der elterlichen Gewalt. Wohl 
wurde auch der Vater als Vormund der Beſchränkung des 
§ 1822 Nr. 10 BGB. unterworfen, wonach die Übernahme 
einer fremden Verbindlichkeit, insbeſondere die Eingehung einer 
Bürgſchaft, ohne Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts keine 
Wirkung äußert (§8 1643 Abſ. 1 und 1829 BGB.); allein 
wenn man auch unter den Begriff der Mbernahme einer fremden 
Verbindlichkeit Interzeſſionen jeder Art, ſelbſt die Pfandbeſtellung 
für eine fremde Verbindlichkeit (vgl. RG. 63, 76; JW. 06, 
337 16), zu bringen hat, ſo liegt die Übernahme einer fremden 
Verbindlichkeit doch nicht darin, wenn eine fremde Verbind⸗ 
lichkeit aus dem Vermögen des Kindes getilgt wird. 
Der geſetzgeberiſche Grund für die beſchränkende Vorſchrift des 
8 1822 Nr. 10 BGB. beruht in der Gefährlichkeit, welche Ge⸗ 
ſchäfte, die nicht in einem Vermögensumſatz beſtehen, ſondern eine 
Haftung des Kindes, wenn auch nur mit einem Teil ſeines 
Vermögens, bedingen, in ſich bergen (Mot. 4, 1144). Dieſer 
geſetzgeberiſche Grund trifft nicht zu, wenn eine fremde Ver⸗ 
bindlichkeit — ſei es auch eine Verbindlichkeit des Vaters 
ſelbſt — aus dem Mündelvermögen — ſei es auch durch Ab⸗ 
tretung einer Mündelforderung, Sparkaſſenforderung, wie im 
vorliegenden Falle — getilgt wird. Die Sachlage und die 
Wirkung iſt dann keine andere, als wenn aus Mitteln des 
Kindes gezahlt würde. So hätte der Beklagte dieſelbe Wirkung 
auch dadurch herbeiführen können, daß er die Sparkaſſenforde⸗ 
rungen einzog oder ſie an einen Dritten abtrat und das ſo 
erlangte Geld zur Zahlung ſeiner eigenen Schuld verwendete. 
Eine ſolche Handlung liegt in der Vertretungsmacht des Vater⸗ 
Vormundes (58 1627, 1630 BGB.). Es kann dann nur, wenn 
er ſeine Vertretungsmacht mißbraucht, gegen ihn durch Ent⸗ 
ziehung der Vermögensverwaltung und der Vertretungsbefugnis 
in Vermögensangelegenheiten ſeiner minderjährigen Kinder nach 
Maßgabe der SS 1666, 1679, 1760 Abſ. 2 BGB. vor: 
gegangen werden, wenn der Tatbeſtand dieſer Geſetzesvorſchriften 
erfüllt iſt. S. c. N., U. v. 3. März 11, 334/10 II. — Berlin. 
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27. S 2242 BGB. und 8 177 GG.] 

Die Reviſion wendet ein, daß das vom Beklagten zu ver⸗ 
tretende Verſchulden des Amtsrichters M. keinem Bedenken 
unterliegen könne, denn M. habe pflichtmäßig im Teſtament 
ſelbſt zum Ausdruck bringen müſſen, daß der Schlußvermerk 
verleſen ſei, und das habe er nach dem für dieſen Prozeß zu⸗ 
ungunſten des Beklagten maßgebenden rechtskräftigen Urteile 
nicht getan. Dieſer Einwand iſt nicht begründet. Das BG. 
hat auf Grund der Zeugenausſagen feſtgeſtellt, daß die beiden 
Teſtamente ihrem ganzen Inhalt nach vorgeleſen worden ſind. 
Dieſe tatſächliche Feſtſtellung iſt für die Reviſionsinſtanz bindend. 
Nun iſt allerdings in den Teſtamentsprotokollen die Vorleſung 
und Genehmigung des die Feſtſtellung der Schreibensunfähigkeit 
enthaltenden Schlußvermerks nicht beurkundet worden und 
in dem Urteil des Vorprozeſſes vom 1. April 1909 wird aus⸗ 
geführt: daraus allein, daß die Vorleſung und Genehmigung 
des Protokolls bezeugt iſt, ſei in dieſer Beziehung nichts zu 
entnehmen; nach den Zeugenausſagen ſei bei Aufnahme der 
Teſtamente in der Weiſe verfahren, daß das Protokoll bis zum 
Schlußvermerk vorgeleſen und genehmigt, darauf der die Vor⸗ 
leſung und Genehmigung und die Schreibensunfähigkeit des 
Erblaſſers feſtſtellende Schlußvermerk niedergeſchrieben und dann 
dieſer Vermerk ebenfalls vorgeleſen und genehmigt ſei; dieſe 
letztere Tatſache jedoch, daß nach der Niederſchrift des Schluß⸗ 
vermerks mit der Vorleſung fortgefahren wurde, ſei in den 
beiden Teſtamenten nicht feſtgeſtellt. Hieraus wurde die 
Folgerung gezogen, daß die beiden Teſtamente nichtig ſeien. 
Im vorliegenden Falle aber handelt es ſich um die andere 
Frage, ob der Amtsrichter M. fahrläſſig gehandelt hat, und 
dieſe Frage iſt zu verneinen, wenn er bei Anwendung der 
erforderlichen Aufmerkſamkeit und Sorgfalt annehmen durfte, 
daß die Vorleſung und Genehmigung des Schlußvermerks in 
den Teſtamentsprotokollen zum Ausdruck gekommen ſei. Dies 
hat das BG. mit Recht angenommen. Es ſtellt tatſächlich feſt, 
daß die Vorleſung und Genehmigung des „Protokolles“ be⸗ 
urkundet worden iſt, und der Amtsrichter M. „als Protokoll“ 
die geſamte protokollariſche Niederſchrift angeſehen und 
demnach angenommen hat, daß das geſamte Protokoll infolge 
der feſtgeſtellten Vorleſung und Genehmigung vom Erblaſſer S. 
genehmigt, und dieſe Genehmigung im Protokoll feſtgeſtellt ſei. 
Die Annahme des Amtsrichters M., daß unter „Protokoll“ die 
geſamte protokollariſche Niederſchrift — einſchließlich des Schluß⸗ 
vermerks — zu verſtehen ſei, entſprach der zur Zeit der Auf⸗ 
nahme der beiden Teſtamente in der Rechtslehre herrſchenden 
und namentlich auch in dem Urteil des IV. 3S. des RG. vom 
11. Juli 1905 IV. 100/05 (JW. 05, 5413? — dort unrichtig als 
Urteil vom 29. Juni 1905 V. 100/05 bezeichnet —) aus: 
geſprochenen Rechtsauffaſſung. Bereits in der Entſcheidung vom 
21. Dezember 1909, III. 38/09 (JW. 10, 150:17) hat der 
erkennende Senat in einem mit dem vorliegenden überein⸗ 
ſtimmenden Falle ausgeführt, daß jenes Urteil vom 11. Juli 
1905 unter „Protokoll“ im Sinne des § 177 FGG. und des 
8 2242 BGB. die ganze Niederſchrift ohne Unterſcheidung 
zwiſchen dem die Erklärungen der Beteiligten enthaltenden, 
ihnen vorzuleſenden und von ihnen zu genehmigenden Teile und 
einem von dieſen Anforderungen befreiten Feſtſtellungsvermerk 
der Urkundsperſonen verſtehe, und von dieſem Standpunkt aus 
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ſich ergab, daß durch die Beurkundung der Vorleſung und Ge⸗ 
nehmigung, auch wenn ſie dem amtlichen Feſtſtellungsvermerk 
vorausging, doch notwendig die Vorleſung und Genehmigung 
auch des Feſtſtellungsvermerks im Protokoll beurkundet war. 
Dem Amtsrichter M. iſt hiernach kein Vorwurf daraus zu 
machen, daß er von der gleichen Rechtsauffaſſung ausging. 
Die Reviſion will in jedem Falle eine Fahrläſſigkeit des M. 
darin erblicken, daß er nicht einfach nach dem klaren Geſetzestext 
des § 2242 Abſ. 2 BGB. die Erklärung des Erblaſſers, daß 
er nicht ſchreiben könne, im Protokoll feſtgeſtellt habe. Dem 
kann nicht beigetreten werden. Zwar hat nach der Recht⸗ 
ſprechung des IV. ZS. des RG. die Erklärung des Erb: 
laſſers über ſein Unvermögen, zu unterſchreiben, und deren 
Feſtſtellung im Protokoll als weſentliche Formvorſchrift zu 
gelten (Urteil vom 1. Dezember 1902, IV. 248/02, JW. 03 Beil. 3 
S. 30; vom 20. Februar 1902, IV. 370/01, RG. 50, 215; 
vom 7. Januar 1904, IV. 251/03, RG. 56, 366 ff.; ferner 
RG. 65, 372 ff.; 69, 79 und Urteil vom 1. April 1909, 
IV. 435 08, JW. 09, 31413), und es wird ſich daher 
empfehlen, daß die Urkundsperſonen ſich an die Geſetzesworte 
des 5 2242 Abi. 2 BGB. halten; aber es wird für genügend 
erachtet, wenn die Erklärung des Erblaſſers, nicht ſchreiben zu 
können, überhaupt in irgendeiner Weiſe aus dem 
Protokoll erſichtlich iſt, und es wird namentlich angenommen, 
daß in der Genehmigung des Teſtamentstextes, der die 
objektive Feſtſtellung der Schreibunfähigkeit des Erblaſſers ent⸗ 
hält, die Feſtſtellung gefunden werden kann, der Erblaſſer habe 
erklärt, nicht ſchreiben zu können. (RG. 56, S. 368, 369; 
65, 375; 69, 83.) Hiernach durfte der Amtsrichter M. an⸗ 
nehmen, daß durch die geſchehene Vorleſung und Genehmigung 
der Teſtamentsprotokolle die Formvorſchrift des §S 2242 BGB. 
erfüllt ſei. G. c. Staatsfiskus Sachſen⸗Coburg⸗Gotha, U. v. 
14. März 11, 260/10 III. — Jena. 

Zivilprozeßordnung. 

28. 5 23 ZPO. Vermögen.] 

Die gegen die Ausführungen des BG. erhobene Rüge 
einer Verletzung des 5 23 ZPO. erſcheint begründet. Vor allem 
hat das BG. bei ſeiner einſchränkenden Auslegung des Worts 
„Vermögen“ den Zweck und die Bedeutung der fraglichen Vor⸗ 
ſchrift verkannt. Als allgemeiner Zweck derſelben iſt nämlich 
in den Motiven zu § 23 angegeben, durch ſie follten die Gläubiger 
der im Ausland wohnenden oder im Inland ohne Domizil ſich 
umhertreibenden Schuldner geſchützt werden. Dieſer Zweck und 
die demſelben entſprechende Faſſung des § 23 weiſen aber darauf 
hin, daß unter den darin beſtimmten übrigen Vorausſetzungen 
der in Frage ſtehende Gerichtsſtand beim Vorhandenſein 
von Vermögen im weiteſten Sinne, das der Schuldner 
im Bezirk des mit der Klage zu befaſſenden Gerichts hat, 
gegeben ſein ſoll. Es liegt daher kein Grund vor, bei An⸗ 
wendung dieſer Vorſchrift in bezug auf das in Frage kommende 
Vermögen, das zur Zeit der Erhebung der Klage in dem Gerichts⸗ 
bezirk vorhanden ſein muß, außer dem ſich aus dem Inhalt 
dieſer Vorſchrift ſelbſt („Vermögen derſelben“) ergebenden Er⸗ 
fordernis, daß das Vermögen in irgendeiner Weiſe dem 
Schuldner gehöre, noch andere Erforderniſſe aufzuſtellen, namentlich, 
daß dasſelbe auch der Zwangsvollſtreckung unterworfen ſei und 
daß der Schuldner ſelbſtändig darüber verfügen könne. (Wird 
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ausgeführt.) Aber auch das weiter vom BG. für die An⸗ 
wendung dieſer Vorſchrift aufgeſtellte, übrigens mit dem zuerſt 
erörterten Grunde zuſammenhängende Erfordernis, daß über die 
Gegenſtände, durch die das Vermögen gebildet werde, in irgend⸗ 
einer Weiſe, ſei es durch Veräußerung, Nutzung oder ſonſt, von 
dem Inhaber ſelbſtändig verfügt werden könne, ſteht mit den 
oben dargelegten Grundſätzen, insbeſondere mit den angeführten 
Urteilen (RG. 4, 409 und Seuff Arch. Bd. 54 Nr. 46), im 
Widerſpruch; denn auch nach dem letzteren Urteil iſt es für die 
Anwendung des 8 23 nicht erforderlich, daß das Vermögen zur 
Befriedigung des klagenden Gläubigers verwendbar ſei. (Wird 
ausgeführt.) K. c. L., U. v. 10. März 11, 358/10 II. — 
Hamburg. 

29. 88 256 (767), 538 ZBO.] b 

Gegenſtand der Verhandlung und Entſcheidung in der 
Reviſionsinſtanz iſt lediglich der erſte auf die Feſtſtellung gerichtete 
Klagantrag, daß dem Beklagten aus dem Vergleiche eine For⸗ 
derung gegen die Klägerin nicht zuſtehe und daß deshalb die 
Zwangsvollſtreckung aus dem Vergleiche unzuläſſig ſei. Die 
Reviſion führt mit Recht aus, daß der Ber. den rechtlichen 
Charakter dieſes Antrages verkannt habe, wenn er demſelben 
eine Feſtſtellungsklage im Sinne des § 256 ZPO. entnahm. 
Es handelt ſich bei dieſer Klagbitte lediglich um die Ein⸗ 
wendungsklage nach SS 767, 794 Nr. 1, 795, 797 3P0O. 
Der erſte Teil des Klagantrages hat nicht die Bedeutung eines 
ſelbſtändigen Anſpruchs, er iſt in die Klagbitte nur deshalb 
eingefügt, um den im zweiten Teile des Antrages enthaltenen 
Klaganſpruch anſchaulicher zu machen, indem vorbereitend auf 
die weſentlichſte Vorausſetzung des geltend gemachten Anſpruchs 
hingewieſen wird. (Vgl. über ſolche nur vorbereitende Anträge 
die Entſcheidung in RG. 72, 223.) Nicht weniger begründet 
iſt die fernere Rüge der Reviſion, daß der BerR. ſeine pro⸗ 
zeſſualen Befugniſſe überſchritten habe, wenn er dieſen, von ihm 
als „Feſtſtellungsklage“ aufgefaßten Antrag wegen mangelnden 
rechtlichen Intereſſes an der alsbaldigen Feſtſtellung des An⸗ 
ſpruchs abgewieſen habe. Das mit der Berufung angefochtene 
Urteil hat lediglich über prozeßhindernde Einreden entſchieden. 
Nach 8 538 ZPO. gelangt in ſolchem Falle der Streit nur 
inſoweit in die Berufungsinſtanz, als er prozeßhindernde Ein⸗ 
reden betrifft. Der BerR. mußte mithin, falls er die Einreden 
für unbegründet erachtete, ſich auf die Zurückweiſung derſelben 
beſchränken und ſich einer Entſcheidung zur Hauptſache enthalten, 
wie ſie in der Abweiſung der Feſtſtellungsklage wegen mangelnden 
Rechtsſchutzintereſſes zu finden iſt. S. c. R., U. v. 14. März 11, 
497/10 VII. — Dresden. 

30. 8 268 Nr. 1 3PO.] 

Der BerR. will, wie er ſagt, bezüglich des Begriffes 
„Klaggrund“ ſich der Rechtſprechung des RG. anſchließen. 
Wenn er aber als Begriffsmerkmal aufſtellt, daß es auf die 
Summe derjenigen Tatſachen ankomme, die „in Verbindung mit 
einem beſtimmten Rechtsſatze“ zur Begründung des Ans 
ſpruches geeignet und erforderlich ſeien, ſo wäre das un⸗ 
zutreffend, ſofern damit etwa dem Gedanken Raum gegeben 
würde, daß es immer auch Sache des Klägers wäre, einen be⸗ 
ſtimmten (abſtrakten) Rechtsſatz, aus dem der Anſpruch her⸗ 
geleitet wird, namhaft zu machen, oder daß durch den geltend 
gemachten Rechtsſatz in dieſem Sinne der Klaggrund gekenn⸗ 
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zeichnet werde. Eine derartige Begrenzung iſt auch aus den 
im BU. angezogenen Entſcheidungen des RG. 10, 434; 
48, 372 gewiß nicht zu entnehmen. — Die Heranziehung der 
Rechtsſätze, die rechtliche Würdigung des tatſächlichen Partei⸗ 
vorbringens iſt an ſich Aufgabe des Richters. RG. 71, 358 ff.; 
Urt. VI 136/10 vom 18. Februar 1911. Im übrigen bedarf 
es für den vorliegenden Fall keines näheren Eingehens auf die 
Streitfrage, ob das Weſen des Klaggrundes in der tatſäch⸗ 
lichen Subſtantiierung des Klagvorbringens zu finden ſei 
(vgl. Gaupp⸗Stein, Komm. zur ZPO. $ 253 III S. 552, 
8 268 I S. 614 der 9. Aufl.), oder aber in der Individuali⸗ 
ſierung, der beſtimmten Angabe des konkreten Rechts⸗ 
verhältniſſes, das der Kläger zum Gegenſtand des Prozeſſes 
macht. (Vgl. Hellwig, Lehrb. des Zivilprozeſſes Bd. III“, 
8 143 S. 15 ff., 8 165 ff. S. 227 ff.; Seuffert, Komm. zu 
§ 253, Anm. 4, 11. Aufl. S. 373.) Im gegenwärtigen Falle 
hatte die Klägerin zweifellos in I. Inſtanz ſowohl die nach 
geltendem Rechte zur Entſtehung eines Darlehnsanſpruches 
dienlichen Tat ſachen vorgebracht, wie auch dieſes Rechts⸗ 
verhältnis als exiſtent geworden bezeichnet. Sie hat aber 
in I. Inſtanz die Erklärung beigefügt, daß ſie den Darlehns⸗ 
anſpruch nicht mehr geltend machen könne. Das beruhte 
nach ihrer ſpäteren Angabe auf einer, wie ſie meint, rechts⸗ 
irrigen Auffaſſung (wohl auf der Annahme, daß dem zivil⸗ 
rechtlichen Anſpruche hier eine Einrede des Beklagten aus der 
Präjudizierung des Wechſels entgegenſtände). Die Erklärungen 
der Klägerin in I. Inſtanz enthalten nun immerhin etwas 
mehr als die bloße Kundgebung einer Rechtsauffaſſung: die 
Klägerin hat damit zunächſt das Rechtsverhältnis des Dar⸗ 
lehens nicht, ſondern nur die Wechſelbereicherung, den An⸗ 
ſpruch aus Art. 83 WO. (der bei einem fortbeſtehenden Dar⸗ 
lehnsanſpruche als ausgeſchloſſen erſcheinen mochte) der richter⸗ 
lichen Kognition unterſtellt, hat zum Ausdrucke gebracht, daß 
ſie aus den, einen Darlehnsanſpruch begründenden Tatſachen 
nicht die Konſequenz einer entſprechenden „Rechtsbehauptung“ 
ziehe. Es kann dem Vorderrichter auch zugegeben werden, daß 
dann, wenn die Erklärungen der Klägerin den Sinn hätten, 
es ſei ihr Wille, das Rechtsverhältnis des Darlehns üÜber⸗ 
haupt als Prozeßgegenſtand auszuſchließen, in der ſpäteren 
Geltendmachung des Darlehnsanſpruches eine nach § 529 
Abſ. 2 ZPO. unzuläſſige Klagänderung zu erblicken wäre. 
Denn allerdings unterliegt es der Parteibeſtimmung, ob ein 
einzelnes, aus den vorgebrachten Tatſachen herzuleitendes Rechts⸗ 
verhältnis von der richterlichen Würdigung und Entſcheidung 
ausgeſchloſſen ſein ſolle. Ein Rechtsſchutz wird der Partei nicht 
gewährt, den ſie ſelbſt nicht will und nicht begehrt. Allein ſo 
lag die Sache hier doch nicht. Die fraglichen Anführungen der 
Klägerin mußten nicht als eine dispoſitive Willenserklärung in 
dem gedachten Sinne aufgefaßt werden. Sie laſſen vielmehr 
die Auslegung zu, daß die Klägerin alle ihr auf Grund des 
vorgetragenen Tatbeſtandes zuſtehenden Rechtsbehelfe, ſoweit 
es rechtlich möglich ſein würde, geltend zu machen ge⸗ 
dachte, daß ſie mit der Bemerkung, ſie ſei nicht in der Lage, 
den Beklagten aus dem Darlehn in Anſpruch zu nehmen, nicht 
auf die Geltendmachung des Darlehnsanſpruches im gegen⸗ 
wärtigen Prozeſſe, auch für den Fall, daß ſich ihre Rechts⸗ 
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Alsdann dürfte der Klägerin unbedenklich gemäß § 268 Nr. 1 
ZPO. verſtattet werden, nachträglich, unter Berufung auf das 
tatſächliche Vorbringen in der Klage, das ja unverändert 
dasſelbe geblieben iſt, den Klaggrund des Darlehns 
heranzuholen und an erſter Stelle geltend zu machen. — Für 
dieſe Anwendung des § 268 ZPO. auf den vorliegenden Fall 
ſpricht denn auch, wie die Anſchlußreviſion mit Recht betont, 
die Rückſichtnahme auf die in den Vorſchriften der ZPO. über 
Klagänderung überall hervortretende Tendenz, einer unnötigen 
Vermehrung der Prozeſſe vorzubeugen. (Vgl. RG. 48, 374; 
71, 360.) W. c. H., U. v. 16. März 11, 20/10 VI. — Kiel. 

31. 58 286 ZPO. Mangelnde Begründung.] 

Das Bu. entbehrt der hinreichenden Begründung, wenn 
davon ausgegangen wird, daß die Streitfläche ſchon zur Zeit 
der Auflaſſung der Parzelle 2138 /600 an den Kläger nach der 
Kataſterkarte innerhalb der Grenzen der jetzt dem Beklagten 
gehörigen Parzellen 2731 /595 (früher 2168/595) gelegen hat. 
In dieſem Falle würde zwar von einem vollendeten Eigentums⸗ 
erwerbe des Klägers nicht die Rede ſein können, vielmehr würde 
das Vorbringen des Klägers rechtlich dahin aufzufaſſen ſein, 
daß einer ſeiner Rechtsvorgänger das Eigentum an der Streit⸗ 
fläche durch Erſitzung erworben habe und daß der hierdurch 
begründete Anſpruch auf Berichtigung des Grundbuchs durch 
die Auflaſſung vom 22. Oktober 1887 ihm übertragen 
worden ſei. Der Hauptklageantrag, den Beklagten zu vers 
urteilen, 1. anzuerkennen, daß der in der Klagezeichnung mit 
f, g, h, i, bezeichnete Teil des Grundſtücks Flur 3 Nr. 2731/595 
Duisburg im Eigentum des Klägers ſtehe, und daher 2. dieſen 
Grundſtücksteil nach erfolgter kataſtermäßiger Vermeſſung ihm 
unentgeltlich und laſtenfrei aufzulaſſen, würde demgemäß dahin 
ausgelegt werden müſſen, daß der Beklagte zu verurteilen ſei, 
die Berichtigung des Grundbuches durch Umſchreibung der 
Streitfläche auf den Namen des Klägers zu bewilligen. Dieſem 
Verlangen gegenüber würde der Einwand des Beklagten in 
Betracht kommen, jedes fremde Eigentum an der Streitfläche ſei 
dadurch untergegangen, daß im Jahre 1890 ſein Vater Johann 
L. und im Jahre 1903 er ſelbſt die Parzelle 2731/595 (früher 
2168 /595) im Vertrauen auf die Richtigkeit des Grundbuchs in 
ihrem kataſtermäßigen Umfange durch Auflaſſung und Ein⸗ 
tragung erworben habe. Dem Einwande des Beklagten iſt der 
Kläger mit der Behauptung begegnet, der Beklagte ſei beim 
Erwerbe ſeines Grundſtücks nicht in gutem Glauben geweſen, 
denn er habe, wie er ſelbſt zugeſtehe, gewußt, daß die Streit⸗ 
fläche ſich im Beſitze des Klägers befinde und von dieſem bebaut 
worden ſei; noch weniger könne von einem gutgläubigen Erwerbe 
durch den Vater und (mittelbaren) Rechtsvorgänger des Beklagten 
die Rede ſein, der ſicherlich nicht nach der kataſtermäßigen 
Zeichnung, ſondern nach dem offenbaren Beſitzſtande gekauft 
habe. Das BG. hat ſich mit der behaupteten Bösgläubigkeit 
des Beklagten nicht weiter befaßt. Dagegen hat es das den 
Vater des Beklagten, Adolf L., betreffende Vorbringen dahin 
verſtanden, daß beim Verkauf und der Auflaſſung an dieſen 
der Veräußerungs- und Erwerbswille auf die Streitfläche nicht 
gerichtet geweſen ſei, zugleich aber auch dahin, daß der Vater 
des Beklagten die Streitfläche in böſem Glauben erworben habe. 
Das BG. verneint die Schlechtgläubigkeit des Johann L. auf 
Grund der Erwägung, daß er mit einer dem Kläger an der 
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Streitfläche zuſtehenden Grundgerechtigkeit gerechnet haben könne, 
wie ſie der Kläger im gegenwärtigen Prozeſſe mittels des 
Eventualantrages in Anſpruch nehme, und wie ſie ihm in einem 
der Vorprozeſſe an der Grundfläche des Abortgebäudes zuerkannt 
worden ſei. Es geht alfo offenbar davon aus, daß Johann L. 
beim Erwerbe der Parzelle 2168 /595 die grundbuch⸗ und kataſter⸗ 
mäßige Zugehörigkeit der Streitfläche zu ihr einerſeits und die 
Bebauung der Streitfläche mit einem Teile des klägeriſchen 
Hinterhauſes andererſeits gekannt habe, und daß dieſer Um⸗ 
ſtand an und für ſich geeignet ſein würde, die Schlechtgläubigkeit 
des Johann L. zu begründen. Folgt man indes dem BG. in 
dieſer Annahme, ſo kann die Erwägung, daß Johann L. mög⸗ 
licherweiſe an eine Grundgerechtigkeit des Klägers an der Streit⸗ 
fläche gedacht habe, als ſtichhaltig nicht anerkannt werden. 
Denn es iſt von keiner Seite behauptet worden und auch ſonſt 
nicht erſichtlich, daß ſchon zur Erwerbszeit des Johann L. von 
einer bloßen Grundgerechtigkeit des Klägers an der Abortfläche 
oder gar an der gegenwärtig ſtreitigen Fläche irgendwie die 
Rede geweſen wäre. M. c. L., U. v. 8. März 11, 285/10 V. — 
Düſſeldorf. 

32. 88 303, 318 ZPO. Anfechtung eines Zwiſchen⸗ 
und ſpäteren Endurteils, nachdem die Reviſion gegen das 
vorher erlaſſene Zwiſchenurteil als unzuläſſig zurückgewieſen 
worden war.] 

Der Angriff der Reviſion, daß das BG. durch die Er⸗ 
laſſung des Zwiſchenurteils vom 6. Februar 1908 den § 303 
30. verletzt habe, iſt gerechtfertigt. Denn nach dem unzweifel⸗ 
haften Wortlaut des § 303 kann ein Zwiſchenurteil über ein 
einzelnes ſelbſtändiges Angriffs⸗ oder Verteidigungsmittel nur 
erlaſſen werden, wenn dasſelbe zur Entſcheidung reif iſt. Der 
Beklagte hatte gegenüber der mit der Klage geltend gemachten 
Forderung des Klägers die Aufrechnungseinrede erhoben und 
dieſe Einrede auf Anſprüche geſtützt, welche von ſeinem Gegner 
ebenſowohl dem Grunde wie dem Betrage nach beſtritten 
wurden. Die Vorausſetzung des § 303, daß die Einrede im 
vollen Umfang, alſo auch hinſichtlich des Betrags, zur Ent⸗ 
ſcheidung reif ſei, lag demnach hier nicht vor. Die der geſetz⸗ 
lichen Vorſchrift widerſtreitende Erlaſſung des Zwiſchenurteils 
hat nun zwar die Folge gehabt, daß die gegen dasſelbe ein⸗ 
gelegte Reviſion als unzuläſſig hat verworfen werden müſſen; 
es ſteht aber dem Kläger frei, mit der Reviſion gegen das nun 
erlaſſene Endurteil den prozeſſualen Verſtoß geltend zu machen 
und ſich darauf zu berufen, daß infolge der Anwendung des 
§ 318 ZPO. die Würdigung des neuen tatſächlichen und recht⸗ 
lichen Vorbringens des Beklagten, wie es im Tatbeſtand des 
nun angefochtenen Urteils berichtet iſt, noch nicht ſtattgefunden 
hat. Dieſes Vorbringen iſt aber ebenſowohl hinſichtlich der 
Frage, ob der Beklagte bei Ausſtellung des Anerkenntniſſes 
vom 29. September 1905 die Anſprüche der Maſchinenfabriken 
für die von ihnen gelieferten Maſchinen, ſowie die mit ihnen 
geſchloſſenen Inſeratenverträge gekannt hat, erheblich, als auch 
hinſichtlich der Frage, ob dem Beklagten eine Schadenserſatz⸗ 
forderung gegenüber dem Zedenten des Klägers zuſteht. Nach 
beiden Richtungen hin iſt der Beklagte durch die Erlaſſung des 
inkorrekten Zwiſchenurteils in ſeiner Verteidigung gegen die 
Klage beſchränkt worden. Es mußte deshalb das angefochtene 
Urteil und damit zugleich das Zwiſchenurteil vom 6. Februar 
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1908 aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung 
und Entſcheidung an das BG. zurückverwieſen werden. S. c. U., 
u. v. 4. März 11, 239/10 I. — Berlin. 

33. 8 304 ZPO] 

Die Vorabentſcheidung über den Grund des Anſpruchs 
ſetzt nur voraus, daß der Anſpruch nach Grund und Betrag 
ſtreitig iſt. Eine ſtreitige Betrags ziffer braucht die Klage 
nicht zu enthalten. Es genügt, wenn der Betrag nach dem 
Antrage zuſammen mit den Angaben über Grund und Gegen⸗ 
ſtand des Anſpruchs auf Grund der tatſächlichen Unterlagen 
durch richterliches Ermeſſen ziffermäßig feſtgeſtellt werden kann 
(vgl. Urteil des RG. vom 28. April 1909, V 505/08, bei 
Warneyer II, 427, ſowie vom 19. März 1908, VI 241/07). 
Preuß. Eiſenbahnfiskus c. S., U. v. 20. März 11, 241/10 VI. — 


Frankfurt. 

34. 5 357 ZPO. Parteiöffentlichkeit bei der Eides⸗ 
leiſtung.] 

Für den Fall der Leiſtung eines Parteieides enthält das 
Geſetz keine Vorſchrift über die dem Gegner des Schwur⸗ 
pflichtigen bei der Abnahme des Eides zuſtehenden Befugniſſe. 
Die Natur der Sache ergibt aber, daß die Bedeutung der Zu⸗ 
laſſung des Gegners namentlich darin beſteht, daß dieſem Ge⸗ 
legenheit geboten wird, den Schwurpflichtigen auf Bedenken, 
die der Eidesleiſtung entgegenſtehen, aufmerkſam zu machen. 
Dagegen hat bei der Eidesabnahme ſelbſt der Gegner des 
Schwurpflichtigen nicht mitzuwirken. Sie iſt ausſchließlich Sache 
des Richters und kann daher, anders als die Erhebung von 
Zeugen⸗ oder Sachverſtändigenbeweis, auch ohne die Zulaſſung 
des Gegners in ſich ordnungsmäßig vor ſich gehen. Schon 
hieraus folgt, daß Verſtöße gegen die ſog. Parteiöffentlichkeit 
bei den beiden Arten der Beweisaufnahme nicht ohne weiteres 
einander gleichzuſtellen ſind. (Wird weiter ausgeführt.) Danach 
erſcheint es zunächſt ausgeſchloſſen, bei der Eidesleiſtung an 
einen Verſtoß gegen die Parteiöffentlichkeit, auch wenn er in 
der völligen Fernhaltung des Gegners des Schwurpflichtigen 
beſteht, ſchlechthin die Folge zu knüpfen, daß der Gegner die 
Beweishandlung nicht gegen ſich gelten zu laſſen braucht, ſondern 
die Wiederholung verlangen kann... Überwiegende Gründe 
ſprechen dafür, einem Verſtoße gegen die Parteiöffentlichkeit 
allgemein die Wirkung zu verſagen, daß der Gegner die 
Eidesleiſtung nicht gegen ſich gelten zu laſſen braucht. Zwar 
iſt nicht zu verkennen, daß Fälle eintreten können, in denen 
das Unterbleiben der Beiziehung zu einer Beeinträchtigung der 
Intereſſen des Gegners führt, und dieſe Möglichkeit wird 
namentlich auch nicht völlig beſeitigt durch die nach § 580 Ziff. 
ZPO. zuläſſige Reſtitutionsklage, da die Klage nur in be 
ſchränktem Umfange ſtattfindet und gegenüber der Möglichkeit, 
die Eidesleiſtung zu verhindern, ſchon deshalb mit einer Be⸗ 
ſchwerung des Gegners verbunden iſt, weil ſie ein neues Ver⸗ 
fahren erfordert. Allein dieſe Bedenken müſſen zurücktreten 
hinter der oben dargelegten beſonderen Bedeutung der Eides⸗ 
leiſtung und dem Umſtande, daß nach der einmal geſchehenen 
Leiſtung des Eides, ſchon wegen der ſtrafrechtlichen Folgen, ein 
Zuſtand, wie er vor der Eidesleiſtung vorhanden war, über⸗ 
haupt nicht mehr herſtellbar iſt und daß die Frage, welchen 
Einfluß in einem neuen Termine die Zulaſſung des 
Gegners auf die Entſchließung des Schwurpflichtigen 
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noch ausüben könnte, ſich regelmäßig der ſachgemäßen 
Beurteilung des Richters entziehen wird. v. M. c. C, 
U. v. 7. März 11, 419/10 II. — Cöln. 

35. 8 546 ZPO. Berechnung der Reviſionsſumme nicht 
nach dem geſtellten Antrage, ſondern auf Grund eines eine Er⸗ 
mäßigung herbeiführenden Vergleiches der Parteien.] 

Der Vergleich, durch welchen im Laufe der Reviſionsinſtanz 
eine Herabſetzung des Werts des Streitgegenſtandes unter den 
Betrag der Reviſionsſumme bewirkt wurde, iſt von beiden 
Parteien geſchloſſen worden. Es liegt aber nicht im Sinne der 
eine Einſchränkung des Rechtsmittels der Reviſion bezweckenden 
Vorſchrift des §8 546 ZBD., daß das Reviſionsgericht im Falle 
einer ſolchen ihm bekanntgegebenen, die Erledigung des Rechts⸗ 
ſtreits in der Hauptſache im weſentlichen in ſich ſchließenden 
Vereinbarung der Parteien dennoch über die Hauptſache ſelbſt 
eine Entſcheidung erlaſſen ſoll, welche nach der zu dieſer Zeit 
gegebenen Sachlage in Wirklichkeit keinen den Betrag der 
Reviſionsſumme erreichenden Wert zum Gegenſtand haben kann. 
In einem ſolchen Falle iſt der Wert, welchen die beantragte 
Entſcheidung für den Reviſionskläger hat, nicht ausſchließlich 
nach dem Wortlaut des Reviſionsantrags in Verbindung mit 
der den Reviſionskläger beſchwerenden angefochtenen Ent⸗ 
ſcheidung, ſondern auch unter Berückſichtigung der dem Re⸗ 
viſionsgericht bekanntgegebenen Sachlage, aus der erſt die 
wirkliche Bedeutung des Reviſionsantrags erhellt, zu beſtimmen. 
D. c. S., U. v. 24. Febr. 11, 518/10 II. — Hamburg. 

36. 5 547 ZPO. Zuläſſigkeit des Rechtswegs, wenn 
die Einrede der Unzuläſſigkeit bereits durch ein Zwiſchenurteil 
in dem nämlichen Prozeß zurückgewieſen worden war.] 

Die Zuläſſigkeit der Reviſion war nicht zu beanſtanden. 


»Allerdings war die Reviſion nicht etwa, wie die Reviſionskläger 


meinen, um deswillen zuläſſig, weil es ſich in der Reviſions⸗ 
inſtanz um die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs handelte (§ 547 
Nr. 1 ZPO.). Denn in betreff der Frage der Zuläſſigkeit des 
Rechtswegs für den vorliegend verfolgten Klaganſpruch ſchaffte 
das rechtskräftig gewordene Zwiſchenurteil des LG. vom 


19. Dezember 1904 Rechtskraft unter den Parteien; an die in 


dieſem Zwiſchenurteile ergangene Entſcheidung, daß der Rechts⸗ 
weg zuläſſig ſei, waren auch das Berufungs⸗ und ebenſo das 
Reviſionsgericht gebunden; mit ihr war die Frage der Zuläſſig⸗ 
keit des Rechtswegs für den vorliegenden Rechtsſtreit abgetan. 
B. c. K., U. v. 6. März 11, 279/10 V. — Dresden. 

37. 58 1025 ff. ZPO. Kein Schiedsvertrag, ſondern 
Schiedsgutachten. 

Die Materie des ſchiedsrichterlichen Verfahrens mit Ein⸗ 
ſchluß des Schiedsvertrags iſt in SS 1025 ff. ZPO. erſchöpfend 
und ausſchließend geregelt. Unter Schiedsvertrag iſt nach 
8 1025 die Vereinbarung zu verſtehen, daß die Entſcheidung 
einer Rechtsſtreitigkeit durch einen oder; mehrere Schiedsrichter 
erfolgen ſoll. Zum Weſen des Schiedsvertrags gehört danach 
die Willenseinigung der Parteien darüber, daß der ſchieds⸗ 
richterliche Spruch die Streitigkeit zur Entſcheidung bringe. Die 
Entſcheidung tritt an die Stelle derjenigen des zuſtändigen 
Gerichts, hat unter den Parteien die Wirkungen eines rechts⸗ 
kräftigen gerichtlichen Urteils und bildet die Grundlage für die 
Zwangsvollſtreckung, nachdem die Zuläſſigkeit derſelben durch 
ein Vollſtreckungsurteil ausgeſprochen iſt (SS 1040, 1042). Eine 
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derartige Entſcheidung des Schiedsgerichts, der Schiedsſpruch, 
erfordert aber zu ihrer Gültigkeit und Wirkſamkeit, daß ſie 
unter Angabe des Tags der Abfaſſung von den Schiedsrichtern 
unterſchrieben, den Parteien in einer von den Schiedsrichtern 
unterſchriebenen Ausfertigung zugeſtellt und unter Beifügung 
der Beurkundung der Zuſtellung auf der Gerichtsſchreiberei des 
zuſtändigen Gerichts niedergelegt wird ($ 1039). Ohne das 
Vorhandenſein dieſer Erforderniſſe iſt ein Schiedsſpruch nicht 
denkbar, denn erſt durch die Beobachtung dieſer vorgeſchriebenen 
Förmlichkeiten tritt der Schiedsſpruch wirkſam in die Er⸗ 
ſcheinung, ähnlich wie das richterliche Urteil erſt durch ſeine 
Verkündung Wirkſamkeit erlangt. Auf die Befolgung der in 
§ 1039 enthaltenen Formvorſchriften können deshalb die 
Parteien nicht verzichten. (RG. 37, 412; 51, 406; 67, 71.) 
Daraus ergibt ſich zunächſt, daß die im vorliegenden Falle 
von den Parteien getroffene Vereinbarung nicht als ein Schieds⸗ 
vertrag angeſehen werden kann, denn die Vereinbarung ging 
dahin, daß der Sachverſtändige eine Entſcheidung treffen und 
daß dann auf Grund derſelben zur Beendigung des Rechts⸗ 
ſtreits von den Parteien vor Gericht ein Vergleich geſchloſſen 
werden ſolle. Weiter folgt daraus aber auch, daß dem von 
den Parteien zur Entſcheidung berufenen Sachverſtändigen P. 
nicht, wie das BG. meint, die Stellung und Aufgabe eines 
Schiedsrichters zugewieſen worden iſt. Denn die ſchiedsrichter⸗ 
liche Tätigkeit beſteht dem Geſagten zufolge weſentlich in der 
Entſcheidung der Rechtsſtreitigkeit durch Erlaß eines förmlichen 
Schiedsſpruchs in dem oben dargelegten Sinne, und als 
Schiedsrichter kann nur derjenige gelten, dem eine ſolche Funktion 
durch die Vereinbarung der Parteien anvertraut worden iſt. 
Vielmehr hat der Sachverſtändige P. lediglich den Auftrag 
erhalten, zum Zweck der Vorbereitung eines von den Parteien 
abzuſchließenden prozeßgerichtlichen Vergleichs auf der Grund⸗ 
lage des ihm von den Parteien zu unterbreitenden Materials 
und der ihm von denſelben zu gebenden Aufklärungen darüber 
zu entſcheiden, welche Partei der andern eine Herauszahlung zu 
machen hat, in welcher Höhe und unter welchen Zahlungs⸗ 
bedingungen und wie die Prozeßkoſten zu verteilen ſeien. Es 
handelte ſich dabei vorwiegend um eine ſolche Tätigkeit des 
Sachverſtändigen, zu der er vermöge der ihm beiwohnenden 
Sachkenntnis berufen war, und der die von den Parteien ge⸗ 
führten Geſchäftsbücher und ſonſtige von denſelben ihm zu 
unterbreitende Belege zur Grundlage zu dienen hatten. Unter 
den dargelegten Vorausſetzungen kann mithin ſeine Stellung 
und Tätigkeit nicht als diejenige eines Schiedsrichters, ſondern 
nur als diejenige eines ſogenannten Schiedsgutachters auf⸗ 
gefaßt werden. Daraus aber folgt, daß die Unanfechtbarkeit 
der Entſcheidung des Sachverſtändigen ſich nicht, wie das BG. 
meint, aus der Eigenſchaft des Sachverſtändigen als eines von 
den Parteien beſtellten Schiedsrichters herleiten läßt. Vielmehr 
war bei der Prüfung der Frage, ob es den Parteien geſtattet 
ſei, auf die Anfechtung der Entſcheidung des Sachverſtändigen 
mit der Wirkung zu verzichten, daß dieſelbe auch bei nach⸗ 
gewieſener offenbarer Unbilligkeit der Anfechtung entzogen bliebe, 
ſowie, ob die Parteien in dieſem Sinne auf die Anfechtung der⸗ 
ſelben tatſächlich verzichtet haben, von dem Standpunkt aus⸗ 
zugehen, daß es ſich nicht um eine ſchiedsrichterliche Entſcheidung, 
ſondern nur um ein Schiedsgutachten des Sachverſtändigen 
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handelte. E. c. W., U. v. 28. Febr. 11, 386/10 VII. — 
Düſſeldorf. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

38. SS 12, 13 GVG. Die Hamburgiſche Schätzungs⸗ 
kommiſſion iſt kein unzuläſſiges Sondergericht, ſondern eine mit 
richterlicher Gewalt ausgerüſtete Verwaltungsbehörde.] 

Es iſt davon auszugehen, daß der Streit um die Ent⸗ 
eignungsentſchädigung nach Hamburgiſchem Recht an ſich vor 
die ordentlichen Gerichte gehören würde, und es kann ſich nur 
fragen, ob die Schätzungskommiſſion eine Verwaltungsbehörde 
oder ein Verwaltungsgericht iſt, dem dieſer Streit landes⸗ 
geſetzlich überwieſen werden durfte, oder ob ſie als unzuläſſiges 
Sondergericht gelten muß. Was ein Sondergericht ſei, ſagt 
das GVG. nicht weiter. Indem es jedoch im § 12 beſtimmt, 
daß die ordentliche ſtreitige Gerichtsbarkeit durch Amtsgerichte 
und Landgerichte, durch Oberlandesgerichte und durch das 
Reichsgericht ausgeübt werde, läßt es erkennen, daß Sonder⸗ 
gerichte die mit der Ausübung ordentlicher ſtreitiger Gerichts⸗ 
barkeit befaßten Behörden ſind, die nicht zu den bezeichneten 
Gerichten (Amtsgerichten uſw.) gehören, und es werden dann 
im $ 14 beſtimmte Gerichte aufgeführt, die als beſondere 
Gerichte zugelaſſen werden. Aber das Reichsgeſetz macht der 
Landesgeſetzgebung noch ein weitgehendes Zugeſtändnis, indem 
es ihr geſtattet, die Entſcheidung in bürgerlichen Rechtsſtreitig⸗ 
keiten auch Verwaltungsbehörden oder Verwaltungsgerichten zu 
übertragen. Darüber beſtehen keine Bedenken, daß dieſes 
Zugeſtändnis nicht bloß den beſtehenden Landesgeſetzen gilt, 
die aufrechterhalten werden ſollten, ſondern daß auch der 
ſpäteren Tätigkeit der Landesgeſetzgebung nach dieſer Richtung 
nicht hat vorgegriffen werden ſollen (vgl. RG. 7, 399). 
Unzuläſſige Sondergerichte ſind mithin nicht die Verwaltungs⸗ 
behörden oder Verwaltungsgerichte der Bundesſtaaten, ſoweit 
ihnen die Erledigung bürgerlicher Rechtsſtreitigkeiten zugewieſen 
iſt. Inſoweit erfährt der Begriff der Sondergerichte eine nicht 
unweſentliche Einſchränkung. Weil man in das innere Staats⸗ 
recht der einzelnen Länder und die danach zu beantwortenden 
Fragen über die Zuſtändigkeit der Verwaltungsorgane nicht 
eingreifen wollte und konnte, überließ man der Geſetzgebung 
der Einzelſtaaten die Abgrenzung der Juſtiz⸗ von den Ver⸗ 
waltungsſachen in großem Umfang auch auf dem Gebiete der 
Rechtſprechung. Daß dieſe Abgrenzung nicht in einer die 
Wirkſamkeit der ordentlichen Gerichte gefährdenden Weiſe 
erfolgen werde, durfte vorausgeſetzt werden. Etwaigen Miß⸗ 
griffen konnte auch im Wege der Reichsgeſetzgebung entgegen⸗ 
getreten werden. Nicht beſchränkt iſt die Landesgeſetzgebung 
in der Auswahl der mit bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zu 
befaſſenden Verwaltungsorgane; ſie brauchen nicht der ſo⸗ 
genannten allgemeinen Staatsverwaltung anzugehören, es 
genügt ihre Zuſtändigkeit für beſondere Zweige der Verwaltung, 
zumal wenn dieſe mit den überwieſenen Streitſachen zuſammen⸗ 
hängen. Nur die Schranke wird zu ziehen ſein, daß ſie 
wirklich — nach Maßgabe des in Betracht kommenden Landes⸗ 
rechts — als ſolche Organe anzusprechen find und nicht nur 
vom Landesgeſetz eine äußere Benennung erhalten haben, die 
lediglich den Widerſpruch mit dem GVG. verdecken ſoll. Von 
dieſen allgemeinen Geſichtspunkten aus iſt zu prüfen, ob die 
Schätzungskommiſſion ein unzuläſſiges Sondergericht oder ein 


40. Jahrgang. 
Verwaltungsorgan (nicht bloß dem Namen, ſondern auch der 
Sache nach) iſt, dem die endgültige Erledigung des Ent⸗ 
ſchädigungsſtreites übertragen werden durfte. Die Prüfung 
führt zu dem Ergebnis, daß die Schätzungskommiſſion eine 
Verwaltungsbehörde iſt und daß ſonach der Hamburgiſche 
Geſetzgeber befugt war, ſie auch mit richterlicher Gewalt, wie 
geſchehen, auszuſtatten. (Wird ausgeführt.) T. c. Hamb. Staat, 
U. v. 10. März 11, 209/10 VII. — Hamburg. 

39. $ 13 GVG. Anſpruch gegen die Landesherrſchaft 
auf Grund des Eigentums an einer Brücke.] 

Das Großherzoglich Mecklenburgiſche Amt zu G. hat dem 
Gemeindevorſtand der klagenden Gemeinde die Ausbeſſerung 
einer in ihrer Gemarkung belegenen, über den Ludwigsluſter 
Kanal führenden Brücke im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit 
aufgegeben. Der Gemeindevorſtand hat die Brücke mit einem 
Aufwande von 67 & in Ordnung bringen laſſen und verlangt 
jetzt die Erſtattung dieſer Koſten von der beklagten Landes⸗ 
herrſchaft ſowie die Feſtſtellung, daß der Gemeinde die Erhaltung 
dieſer Brücke nicht obliege. Sie ſtützt dieſe Anſprüche auf die 
Behauptung, daß das Amt nicht befugt geweſen ſei, die Ge⸗ 
meinde zur Tragung dieſer Koſten anzuhalten, und daß die 
Unterhaltungspflicht der Landesherrſchaft als der Eigentümerin 
der Brücke obliege. Die Klage iſt wegen Unzuläſſigkeit des 
Rechtsweges abgewieſen, die Berufung der Klägerin zurück⸗ 
gewieſen. Das RG. hob auf, inſoweit es ſich um den Anſpruch 
handelt, der auf dem Eigentum beruht: Hinſichtlich des auf die 
Unrechtmäßigkeit der Verfügung des Amtes G. geſtützten An⸗ 
ſpruchs handelt es ſich um eine Frage des ſtaatlichen Hoheits⸗ 
rechtes, über welche die ordentlichen Gerichte grundſätzlich auch 
dann nicht zu entſcheiden haben, wenn ein vermögensrechtlicher 
Anſpruch geltend gemacht wird. Anders aber ſteht es mit 
demjenigen Anſpruche, der auf das Eigentum der Landes⸗ 
herrſchaft an der Brücke geſtützt iſt, und der ſich alſo gegen die 
Landesherrſchaft in ihrer Eigenſchaft als Grundbeſitzerin richtet. 
Wie das BG. ſeſtſtellt, iſt der Weg, in deſſen Zuge die Brücke 
über den Kanal führt, kein öffentlicher. Die Frage, wem 
die Unterhaltung der Brücke obliegt, iſt daher an ſich eine rein 
privatrechtliche. Ebenſo aber gehört auch die Frage, ob ein 
anderer, als der an ſich zur Unterhaltung Verpflichtete, die auf 
die Unterhaltung der Brücke verwendeten Koſten von dieſem 
erſtattet verlangen kann, dem Privatrecht an. Sie beſtimmt 
ſich mangels beſonderer Verträge nach den Regeln der auftrag⸗ 
loſen Geſchäftsführung und der ungerechtfertigten Bereicherung. 
Hieran ändert auch, entgegen der Annahme des BG., der 
Umſtand nichts, daß der andere, hier die klagende Gemeinde, 
aus Gründen des öffentlichen Wohles zu der Ausbeſſerung der 
Brücke und zur vorläufigen Verlegung der Koſten angehalten 
worden iſt. Der Rückgriff gegen den eigentlich Verpflichteten, 
auf den die Verfügung des Amtes G. auch die Klägerin ver⸗ 
weiſt, kann nur der privatrechtliche Erſatzanſpruch ſein. In⸗ 
ſoweit betrifft die Klage alſo eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit, 
welche nach 8 13 GVG. vor die ordentlichen Gerichte gehört, 
ſofern nicht — was hier nicht anzunehmen — die Zuſtändigkeit 
von Verwaltungsbehörden oder Verwaltungsgerichten landes⸗ 
rechtlich begründet iſt. Dies gilt auch für die Feſtſtellungsklage 
inſoweit, als fie die Feſtſtellung bezweckt, daß die Unterhaltung 
der Brücke an ſich — von Anordnungen der Sicherheitspolizei 
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abgeſehen — nicht der Klägerin, ſondern der Beklagten obliegt 
Gemeinde K. c. M. ſche Landesherrſchaft, U. v. 28. Febr. 11, 
487/10 III. — Roſtock. 

40. 8 13 GVG. verb. mit $ 1004 BGB. Zuläffigkeit 
des Rechtsweges.] 

Die Kläger haben Klage mit der Behauptung erhoben, 
daß ihnen im Memelſtrom in den Grenzen von Trappönen und 
Kallwehlen eine Fiſchereigerechtigkeit zuſtehe, die Beklagte aber 
ſie in der Ausübung der Fiſcherei beeinträchtige. Die Beklagte 
hat die behauptete Fiſchereigerechtigkeit beſtritten und eingewendet, 
daß ſie ſelbſt das in dem öffentlichen Strome allen zuſtehende 
Gebrauchsrecht ausübe und mit Einwilligung der Stromaufſichts⸗ 
behörde die Triften und Plieten abſtelle und Ladebrücken an⸗ 
lege. Das OLG. hat den Rechtsweg für zuläſſig erklärt. 
Die Reviſion der Beklagten wurde zurückgewieſen: Das BG. 
iſt mit Recht davon ausgegangen, daß die zur Begründung 
der Klage behauptete Fiſchereigerechtigkeit der Kläger als ein 
privates Sonderrecht an dem öffentlichen Memelſtrome auf- 
zufaſſen iſt. Das fragliche Fiſchereirecht gehört zu den objektiv 
dinglichen Rechten, die mit der negatoriſchen Klage unter un⸗ 
mittelbarer oder entſprechender Anwendung des § 1004 BGB. 
Schutz gegen Beeinträchtigungen finden. Eine ſolche Klage liegt 
hier vor. Der durch die negatoriſche Klage eingeleitete Rechts⸗ 
ſtreit ſtellt in der Regel eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit dar, für 
welche gemäß § 13 GVG. die Zuſtändigkeit der ordentlichen 
Gerichte begründet iſt. Der mehrfach vertretenen Rechts⸗ 
anſchauung, daß es für die Frage der Zuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges grundſätzlich auf den Inhalt der Klage und nicht auf 
die Verteidigung der beklagten Partei ankomme, iſt nicht ohne 
weſentliche Einſchränkung beizuſtimmen. Bei der negatoriſchen 
Klage insbeſondere gehören die Störungen, gegen welche ſich 
die Klage richtet, mit zum Klagegrund. Die eingewendete be⸗ 
hördliche Genehmigung konnte die angebliche Fiſchereigerechtigkeit 
der Kläger nicht beſchränken, ihnen auch kein Hindernis bieten, 
gegen die Beklagte wegen Beeinträchtigung des Fiſchereirechts 
eine gerichtliche Klage zu erheben. Nun kommt freilich noch in 
Betracht, daß die Beklagte die im Rechtsſtreit beanſtandeten 
Maßnahmen in Ausübung des dem Publikum an dem öffent⸗ 
lichen Strome zuſtehenden Gebrauchsrechts getroffen haben will. 
Damit iſt ein dem Bereiche des öffentlichen Rechts zugehöriger 
Geſichtspunkt in den Streit der Parteien hineingetragen. Würde 
die Beklagte dieſerhalb im Wege der gerichtlichen Klage Schutz 
gegen Widerſprüche der Kläger ſuchen, ſo müßte das angegangene 
Gericht eine materielle Entſcheidung wegen Unzuläſſigkeit des 
Rechtswegs ablehnen. Daraus darf jedoch nicht gefolgert 
werden, daß für die vorliegende Klage der Rechtsweg ver⸗ 
ſchloſſen iſt. Hat der von der klagenden Partei verfolgte An⸗ 
ſpruch eine privatrechtliche Grundlage, ſo liegt eine bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeit im Sinne des § 13 GVG. auch dann vor, 
wenn ſich die Notwendigkeit ergibt, zur Entſcheidung des Streits 
auch über Fragen und Verhältniſſe zu befinden, welche dem 
Gebiete des öffentlichen Rechts angehören (vgl. RG. 41, 267; 
57, 350; 67, 291). Für die Zuläſſigkeit der Prüfung der 
öffentlich⸗ rechtlichen Fragen und Verhältniſſe durch die Gerichte 
kommt es auf den Anlaß und das Ziel der Prüfung an. Liegen 
dieſe im Gebiet der privatrechtlichen Intereſſen, zu deren Schutz 
die Gerichte berufen find, fo iſt die Zuſtändigkeit der Gerichte 
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begründet. Den Anlaß zur Prüfung der beanftandeten Maps 
nahmen der Beklagten bildet die von den Klägern in Anſpruch 
genommene Fiſchereigerechtigkeit, welche die Natur eines ding⸗ 
lichen, abſolut wirkſamen Privatrechtes hat, und die Prüfung 
zielt ausſchließlich auf die Feſtſtellung, ob dies Privatrecht durch 
jene Maßnahmen beeinträchtigt wird. Die Prüfung dient alſo 
privatrechtlichen Intereſſen, und fie erübrigt ſich auch nicht etwa 
dadurch, daß die Beklagte ihre Maßnahmen als Ausübung 
eines Gemeingebrauchs bezeichnet hat. H. c. B., U. v. 28. Febr. 11, 
402/10 VII. — Königsberg. 

Verſicherungsrecht. 

41. Bedeutung der Unfallverſicherungsbeſtimmungen, welche 
den Geſundheitszuſtand und nachträgliche Veränderungen be⸗ 
treffen.] 

Die Klägerin behauptete, daß der Tod ihres bei der Be⸗ 
klagten verſicherten Ehemannes auf einen Unfall zurückzuführen 
ſei. Dieſer Unfall habe darin beſtanden, daß K. beim An⸗ 
kleiden auf dem Fußboden ausgeglitten und auf den Hinterkopf 
gefallen ſei. Sie beantragte deshalb, die Beklagte zu ver⸗ 
urteilen, anzuerkennen, daß der Unfall unter die Verſicherung 
falle. Die Beklagte wurde verurteilt, das RG. hob auf: Die 
für die Entſcheidung in Betracht kommenden 88 2 und 8 der 
Allgemeinen Verſicherungsbedingungen haben folgenden Wort⸗ 


laut: „§ 2. Ausgeſchloſſen von der Verſicherung find blinde, 


hochgradig kurz⸗ oder ſchwachſichtige, lahme, taube, erheblich 
ſchwerhörige, verkrüppelte, geiſtesgeſtörte oder geiſtesgeſtört ge⸗ 
weſene, an Epilepſie leidende, gebrechliche, mit ſchweren Krank⸗ 
heiten behaftete und ferner ſolche Perſonen, welche bereits von 
einem Schlagfluſſe betroffen worden. 5 8. Wenn im Laufe 
der Verſicherung in dem Berufe des Verſicherten die Unfalls⸗ 
gefahr erhöhende Veränderungen eintreten, welche die Forderung 
einer höheren Prämie rechtfertigen würden, ſo iſt die Ver⸗ 


bindlichkeit der Geſellſchaft aus der Verſicherung erloſchen, 


ſofern dieſelbe ſich nicht nach erfolgter Anzeige des Verſicherten, 
welche innerhalb 15 Tagen erfolgen muß, ſchriftlich zur Fort⸗ 
ſetzung der Verſicherung bereit erklärt und der Verſicherte die 
an dieſe Fortſetzung etwa geknüpften Bedingungen erfüllt hat. 
Die Verſicherung wird ohne weiteres ungültig, wenn eine 
Anderung in dem körperlichen Zuſtande des Verſicherten eintritt, 
welche die Verſicherung gemäß § 2 dieſer Bedingungen aus⸗ 
geſchloſſen haben würde, oder wenn der Verſicherte gewohnheits⸗ 
mäßig betäubende Mittel gebraucht, in Trunkſucht verfällt oder 
zu Gefängnis⸗ bzw. Zuchthausſtrafe verurteilt wird...“ Aus 


§ 2 der Allgemeinen Bedingungen iſt für die Auffaſſung des 
Daß es der Geſellſchaft bloß 


BerR. nichts zu entnehmen. 
auf eine Anzeige ankäme, geht weder aus 8 2, noch aus 8 8 
hervor. In § 2 iſt von einer Anzeige überhaupt keine Rede. 
In § 8 Abſ. 2 Satz 1 iſt zwar beſtimmt, daß der Verſicherte 
Anzeige machen ſoll, wenn in ſeinem Berufe eine Erhöhung der 
Unfallgefahr eintritt; die Verſicherung erliſcht aber in jedem 
Falle, mag er Anzeige machen oder nicht, und es ſteht ganz 
im Belieben der Geſellſchaft, ob und unter welchen Bedingungen 
ſie die erloſchene Verſicherung wieder in Kraft ſetzen will. 
Kommt es nach § 8 Abſ. 2 nur auf das objektive Vorhanden⸗ 
ſein einer ſchweren Krankheit und nicht auch auf deren Er⸗ 
kennbarkeit an, ſo kann allerdings der Fall eintreten, daß die 
Prämie weiter gezahlt und angenommen wird, obwohl ein Vex⸗ 
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trag gar nicht mehr beſteht. Allein zunächſt iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß, ſobald die Tatſache erkannt wird, die Prämie nach 
allgemeinen Grundsätzen ($ 812 BGB.) wieder zurückgezahlt 
werden muß. Im übrigen kommt in Betracht, daß, wenn man 
auch noch die Erkennbarkeit für den Verſicherten verlangen 
wollte, die Lage der Geſellſchaft ſich ſehr ungünſtig geſtalten 
würde. Wie die Reviſion zutreffend hervorhebt, würde ſich das 
Riſiko der Geſellſchaft bedeutend erhöhen. Ein mit einem 
ſchweren Leiden behafteter Menſch iſt einem Unfalle leichter 
ausgeſetzt als ein geſunder. Bei einem Kranken ſind die 
Unfallfolgen in der Regel ſchwerer; er wird einem Unfall eher 
erliegen als ein Geſunder. Auch muß die Geſellſchaft mit der 
Möglichkeit rechnen, daß der Kauſalzuſammenhang verkannt 
wird, daß Folgen der Krankheit als Folgen eines Unfalls an⸗ 
geſehen werden. Die Geſellſchaft hat alſo ein erhebliches und 
auch berechtigtes Intereſſe, ſchwerkranke Perſonen unter allen 
Umſtänden von der Verſicherung auszuſchließen. Der Schutz, 
den die 88 2 und 8 gegen eine übermäßige Ausdehnung des 
Riſikos bilden ſollen, würde aber nur ein ſehr unvollkommener 
ſein, wenn das Erlöſchen oder der Fortbeſtand der Verſicherung 
von der Erkennbarkeit oder Nichterkennbarkeit der Krankheit ab⸗ 
hängig wäre. Daß die Geſellſchaft ſelbſt die 88 2 und 8 nicht 
in dieſem Sinne verſtanden haben kann, muß ohne weiteres 
einleuchten; aber auch der Verſicherte konnte ſie bei Anwendung 
der erforderlichen Aufmerkſamkeit nicht ſo verſtehen. Die Er⸗ 
wägung des BerR., daß, wenn man ſeiner Auslegung nicht 
folge, es nicht zu verſtehen wäre, weshalb die Geſellſchaft vor 
Eingehung der Verſicherung ſich nach dem Geſundheitszuſtande 
des Verſicherungsnehmers erkundige, da ſie ja doch die Sektion 
abwarten könne, trifft nicht zu, denn es iſt dabei überſehen, 
daß ſich die Verſicherung nicht bloß auf Unfälle mit Todes⸗ 
folge, ſondern auch auf Unfälle mit bloßer Erwerbsbeſchränkung 
bezieht. Im Fall einer Geiſteskrankheit will der BerR. das 
Erlöſchen der Verſicherung davon abhängig machen, daß die 
Krankheit dem geſetzlichen Vertreter erkennbar war. Allein 
dann würde das Riſiko der Geſellſchaft noch eine weitere Er⸗ 
höhung erfahren, namentlich wenn man in Betracht zieht, daß 
Geiſteskranke häufig längere Zeit überhaupt ohne geſetzlichen 
Vertreter ſind. Gerade der Umſtand, daß für ſolche Fälle, 
ſowie für den häufig vorkommenden Fall, daß dem Patienten 
das Vorhandenſein einer ſchweren Krankheit vom Arzte ver⸗ 
ſchwiegen wird, keine beſonderen Vorſchriften gegeben ſind, hätte 
dem BerR. die Frage nahelegen müſſen, ob denn ſeine Aus⸗ 
legung richtig ſein konnte. Abzulehnen iſt auch der Schluß, 
daß, weil die ſchweren Krankheiten neben offenfichtlichen Ge⸗ 
brechen aufgeführt ſeien, auch nur offenſichtliche Krankheiten 
gemeint ſein könnten. Das Gemeinſame der ſchweren Krank⸗ 
heiten und der Gebrechen beſteht darin, daß ſie die Unfalls⸗ 
gefahr erhöhen, und das iſt der Grund, weshalb ſie neben⸗ 
einander geſtellt ſind. Die Offenſichtlichkeit der Gebrechen iſt 
etwas ganz Nebenſächliches. Geht man aber davon aus, daß 
die Geſellſchaft ein erhebliches und berechtigtes Intereſſe daran 
hatte, das Erlöſchen der Verſicherung an den Eintritt einer 
ſchweren Krankheit ohne Rückſicht auf deren Erkennbarkeit zu 
knüpfen, fo kann in der Aufnahme des $ 8 unter die Vers 
ſicherungsbedingungen auch kein Verſtoß gegen die guten Sitten 
gefunden werden. Läge aber wirklich ein ſolcher Verſtoß vor, 
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ſo wäre doch nicht einzuſehen, weshalb dann bloß der § 8 und 
nicht der ganze Vertrag nichtig ſein ſollte. Dafür, daß die 
Geſellſchaft die Verſicherung auch ohne den 5 8 geſchloſſen 
haben würde, fehlt es an jedem Anhalte. (Vgl. § 139 BGB.) 
Die Beklagte fühlt ſich hiernach mit Recht beſchwert, daß der 
BerR. das Erlöſchen der Verſicherung verneint hat, obwohl 
erwieſen war, daß der Verſicherte zur Zeit des Unfalls an 
verſchiedenen ſchweren Krankheiten gelitten hatte. F. c. K., 
U. v. 10. März 11, 484/10 VII. — Berlin. 

Konkursordnung. 

42. 8 32 Nr. 2 KO.] 

Die auf 8 32 Nr. 2 in Verbindung mit § 40 KO. ge 
ſtützte Anfechtungsklage iſt vom BG. mit der Begründung ab⸗ 
gewieſen worden, daß die genannte Vorſchrift ſich nur auf nach 
der Eheſchließung vom Gemeinſchuldner zugunſten ſeines Ehe⸗ 
gatten vorgenommene unentgeltliche Verfügungen beziehe und 
daß die angefochtenen Rechtshandlungen, die Beſtellung einer 
Grundſchuld und die Abtretung einer Hypothek, vom Gemein⸗ 
ſchuldner bereits vor der Eheſchließung wirkſam vorgenommen 
worden ſeien. Die vom Kläger in beiden Richtungen gegen 
die Begründung des angefochtenen Urteils erhobenen Angriffe 
gehen fehl. Das Geſetz erklärt an der angezogenen Stelle für 
anfechtbar die in den letzten zwei Jahren vor der Eröffnung 
des Konkurſes von dem Gemeinſchuldner vorgenommenen unent⸗ 
geltlichen Verfügungen zugunſten ſeines Ehegatten. Schon 
dieſer Wortlaut des Geſetzes weiſt darauf hin, daß Verfügungen 
während der Ehe gemeint ſind, denn unter Verfügungen zu⸗ 
gunſten des Ehegatten werden nach allgemeinem Sprachgebrauch 
Verfügungen unter Eheleuten verſtanden, nicht Verfügungen 
unter Perſonen, die ſich erſt ſpäter miteinander verheiratet 
haben. Dahin weiſt auch der Sinn des Geſetzes. Indem es 
die unentgeltlichen Verfügungen des Gemeinſchuldners zugunſten 
ſeines Ehegatten einer beſonderen, ſtrengeren Anfechtungsvorſchrift 
unterwirft, ſtellt es dieſelben den unentgeltlichen Verfügungen 
des Gemeinſchuldners zugunſten anderer Perſonen gegenüber, 
hebt ſie als etwas Beſonderes heraus, und das findet ſeine 
natürliche und nächſtliegende Erklärung in der beſonderen Natur 
des ehelichen Verhältniſſes, als einer allgemeinen und dauernden 
Lebensgemeinſchaft, die die Vornahme derartiger Rechtsgeſchäfte 
einerſeits begünſtigt und andererſeits den Gläubigern des Ge⸗ 
meinſchuldners gegenüber als beſonders anfechtbar erſcheinen 
läßt. (Wird weiter ausgeführt.) M. c. E., U. v. 16. März 11, 
468/10 VII. — Marienwerder. 

Geſetz, betr. die Penſionierung und Verſorgung 
der Militärperſonen uſw. vom 27. Juni 1871. 

43. 5 108 MilPenſ. Berechnung der Penſion für 
Beamte, die eine Zivilpenſion beziehen.] 

Die Parteien ſtreiten darüber, in welcher Höhe dem Kläger 
neben ſeiner Zivilpenſion die früher erdiente Militärinvaliden⸗ 
penſion fortzugewähren iſt. Der Beklagte iſt der Meinung, 
daß die vor dem 21. Lebensjahre liegende Dienſtzeit des Klägers 
nicht zu berückſichtigen ſei. Dieſe Meinung iſt unbegründet. 
Die ſtreitige Frage iſt lediglich auf Grund des Militärpenſions⸗ 
geſetzes vom 27. Juni 1871 unter Berückſichtigung des § 16 
des Abänderungsgeſetzes vom 4. April 1874 — RGBl. S. 25 — 
zu beantworten. Für die Anrechnung desjenigen Betrages der 
Iwalidenpenſion, welcher ſchon nach dem früheren Rechte zu 
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gewähren war, auf die Zivilpenſion, iſt es für die Invaliden 
der erwähnten Art bei den Beſtimmungen des früheren Rechtes, 
im vorliegenden Falle alſo des Geſetzes vom 27. Juni 1871, 
belaſſen worden. Der Zweck der Beſtimmung des § 108 des 
Geſetzes war allerdings, die im Kommunaldienſt angeſtellten 
Militärpenſionäre ſoweit als tunlich vor der Benachteiligung 
zu ſchützen, welche ihnen aus der Nichtanrechnung der Militär⸗ 
dienſtzeit bei ihrer Penſionierung erwächſt — ſiehe Vhdl. des 
RT. 1. LP. I. Seſſ. 1871 Aktenſt. 96 S. 51. Es iſt der Reviſion 
auch zuzugeben, daß die Anwendung des 8 108 bei der Be⸗ 
rechnung der Geſamtdienſtzeit gemäß 88 22, 60 des Geſetzes 
zuweilen dazu führen kann, daß ein Invalide, deſſen Militär⸗ 
dienſtzeit bei der Penſionierung aus dem Zivildienſt nicht ans 
gerechnet wird, über dieſen Zweck des § 108 hinaus vor ſolchen, 
bei denen ſie angerechnet wird, begünſtigt wird. Doch wird 
dies nur ausnahmsweiſe zutreffen; regelmäßig wird die An⸗ 
rechnung der Militärdienſtzeit bei der Bemeſſung der Zivil⸗ 
penſion wegen der größeren Höhe des penſionsfähigen Zivil⸗ 
dienſteinkommens wenigſtens für die Militärperſonen der Unter⸗ 
klaſſen günſtiger ſein. Jedenfalls kann der Umſtand, daß ſo 
eine gelegentliche Begünſtigung eines Invaliden über die eigent⸗ 
liche Abſicht des Geſetzes hinaus eintreten kann, nicht zu der 
vom Beklagten vertretenen, den klaren Beſtimmungen des Geſetzes 
zuwiderlaufenden Auslegung führen. Die hier zweckmäßige Ein⸗ 
ſchränkung konnte nur durch die Geſetzgebung herbeigeführt 
werden und iſt durch die, im vorliegenden Falle nicht anwend⸗ 
bare Novelle vom 22. Mai 1893 herbeigeführt worden — 
vgl. die Motive zu dieſem Abänderungsgeſetz, Sten B. des RT., 
8. LP., IL Seſſ. 1892/93 Anl. Bd. II Nr. 112 S. 671. Die Be 
ſtimmung des § 16 des Preußiſchen Beamtenpenſionsgeſetzes 
vom 27. März 1872/31. März 1882, welche übrigens auf Kom⸗ 
munalbeamte erſt durch das Geſetz vom 1. März 1891 — 
Geſetzſamml. S. 19 — unter Abänderung der gegenteiligen 
Beſtimmung des Art. III des Geſetzes vom 31. März 1882 
für anwendbar erklärt worden iſt, kann hiernach für die Be⸗ 
rechnung der Geſamtdienſtzeit des Klägers nicht in Betracht 
kommen. Reichsmilitärfiskus c. H., U. v. 10. März 11, 40/10 III. 
— Berlin. 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892. 

44. Antrag gegen die Geſellſchafter, die Firma löſchen 
zu laſſen.] 
Die Beklagten richten ſich mit der Reviſion gegen die 
Annahme des BerR., daß der von der Klägerin geſtellte An⸗ 
trag, die Firma löſchen zu laſſen, dahin zu verſtehen geweſen 
ſei (oder auch nur dahin habe verſtanden werden können), daß 
die Beklagten auf einen Geſellſchaftsbeſchluß hinzuwirken hätten, 
der die Löſchung der Firma zum Inhalt habe. Der Angriff 
iſt begründet; in dem Antrage auf Verurteilung zur Löſchung, 
alfo zur Abgabe einer Willenserklärung im Sinne der 88 894 ff. 
3PO. kann das Verlangen zur Vornahme ganz anderer Hand⸗ 
lungen, die in der Abgabe einer Willenserklärung nicht 
beſtehen, jedenfalls ohne weiteres nicht gefunden werden. Aber 
hiervon abgeſehen und wenn die Klägerin den Antrag ſo, wie 
der BerR. gemeint hat, ihn verſtehen zu ſollen — auf Befragen 
des BerR. geſtellt haben würde, fo hätte der Ber R. den Antrag 
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von den einzelnen Geſellſchaftern durchaus verſchiedene Rechts⸗ 
perſönlichkeit; für die Handlungen der Geſellſchaft iſt dieſe 
ſelbſt, nicht der einzelne Geſellſchafter verantwortlich; aus den 
Handlungen der Geſellſchaft können daher, mindeſtens regel⸗ 
mäßig, Verpflichtungen der Geſellſchaſter nicht erwachſen. Das 
verkennt auch der BerR. nicht; er will aber bier eine eigene 
unerlaubte Handlung jedes der beklagten Geſellſchafter, 
begangen ſchon bei der Gründung der Geſellſchaft, ſchon bei 
Abſchluß des Geſellſchafts vertrages, als vorliegend an⸗ 
nehmen, und auf Grund deſſen erachtete er jeden Geſellſchafter 
als ſchadenserſatzpflichtig nach 8 249 BGB., indem er 
ausführt: Die Hinwirkung auf einen Geſellſchaftsbeſchluß, der 
die Löſchung der Firma zum Inhalt habe, ſei eine Handlung, 
die jeder für ſich zu leiſten imſtande ſei; dieſe Handlung ſtelle 
ſich dann als Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes gegen⸗ 
über dem Abſchluſſe des Geſellſchaftsvertrages dar, der die 
Annahme der irreführenden Firma beſchloß. — Dem Ber. 
kann nicht beigetreten werden. Es ſteht mit dem Weſen einer 
Geſellſchaft m. b. H. in grundſätzlichem Widerſpruch, daß die 
einzelnen ihr angehörigen Geſellſchafter auf Grund von un⸗ 
erlaubten Handlungen, die ſie vor der Entſtehung der Geſell⸗ 
ſchaft begangen haben, Dritten gegenüber zu einem gewiſſen 
Tun innerhalb der Geſellſchaft verpflichtet ſein und ge⸗ 
halten werden ſollen, als Geſellſchafter auf eine Abänderung 
des Geſellſchaftsvertrages durch Geſellſchaftsbeſchluß hinzuwirken, 
während ſie doch als Geſellſchafter nur diejenigen Pflichten zu 
erfüllen haben, die ihnen der Geſellſchaft gegenüber ob: 
liegen, und dem Dritten (aus ſeinen Intereſſen hinaus) 
ein Einfluß auf die Geſellſchaft und deren Maßnahmen nicht 
zuſteht. Dem Dritten, der durch eine unerlaubte Handlung 
ſeitens der Gründer einer Geſellſchaft m. b. H. zu Schaden 
kommt, können daraus Schadenserſatzanſprüche gegen die 
Gründer erwachſen; einen Anſpruch auf „Wiederherſtellung des 
früheren Zuſtandes“ (wie der Ber. ſagt) durch Beſeitigung 
des gültig zuſtande gekommenen Geſellſchafts vertrages, 
ſei es auch nur einzelner Punkte desſelben, hat er gegen die 
Gründer nicht. — Entſprechend dem Weſen der Geſellſchaft 
und bei der Art, wie eine Abänderung des Geſellſchaftsvertrages 
nur zuſtande kommen kann, iſt es denn auch gegenüber der von 
dem BerR. ausgeſprochenen Verurteilung der einzelnen Geſell⸗ 
ſchafter: auf die „Abänderung“ ihres Geſellſchaftsvertrages 
dahin „mitzuwirken“, daß die Firma der Geſellſchaft „ab: 
geändert“ werde, gar nicht abzuſehen, wie überhaupt durch 
dieſe den neun Beklagten zu 2 bis 10 auferlegte Verpflichtung 
(auch wenn ſie alle Geſellſchafter und zwar die einzigen Geſell⸗ 
ſchafter bleiben) ein Geſellſchaftsvertrag zuſtande kommen und 
erforderlichenfalls dieſes Zuſtandekommen im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung herbeigeführt werden ſoll; jeder der Beklagten 
könnte auf eine andere Anderung der Firma, wie ſie ihm 
angemeſſen und zweckmäßig erſcheint, hinwirken. Die Handlung, 
die jeder der Geſellſchafter nach dem Urteil des BerR. vor⸗ 
nehmen ſoll, iſt aber, wie die Beklagten mit der Reviſion mit 
Recht geltend machen, auch viel zu unbeſtimmt, um überhaupt 
eine Bedeutung zu haben. Zu alledem endlich iſt die Ver⸗ 
urteilung der Beklagten zu 2 bis 10, wie ſie von der Klägerin 
beantragt war und wie fie vom Ber. ausgeſprochen iſt, auch 
ſonſt nach jeder Richtung hin überflüſſig und zwecklos. Mit 
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der Rechtskraft des Urteils gegen die Beklagte zu 1, ihre 
Firma löſchen zu laſſen, kann dieſe Löſchung ohne weiteres 
und ohne irgendwelche Mitwirkung der Beklagten zu 
2 bis 10 erfolgen. Wäre aber das Verlangen der Klägerin 
auf Löſchung der Firma der Beklagten zu 1 dieſer Beklagten 
gegenüber ein unbegründetes geweſen, ſo wäre das erſt recht 
auch den Beklagten zu 2 bis 10 gegenüber der Fall geweſen. 
H. c. H., U. v. 3. März 11, 317/10 II. — Dresden. 

Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. 

45. Nur im Falle der Verwechflungsgefahr iſt Löſchungs⸗ 
antrag zuläſſig.] 

Die Löſchung eines Warenzeichens in der Zeichenrolle 
kann nur dann verlangt werden, wenn das Zeichen, ſo wie 
es eingetragen iſt und wie es verkehrsüblich in loyaler 
Weiſe Verwendung findet, die Verwechflungsgefahr bes 
gründet. Wenn dagegen nur die mißbräuchliche, täuſchende 
Benutzungsweiſe und erſt eine vorgenommene beſondere Her⸗ 
richtung des Zeichens die Verwechſlungsgefahr bringt, fo richtet 
ſich der Unterlaſſungsanſpruch auch nur gegen dieſe beſondere 
mißbräuchliche Art der Verwendung. B. c. H., U. v. 24. Febr. 11, 
327/10 II. — Augsburg. 

Freigeſprochenen-Geſetz vom 20. Mai 1898. 

46. Berechnung des zu leiſtenden Erſatzes.] 

Nach § 2 Freigeſprochenen⸗Geſetzes vom 20. Mai 1898 
iſt Gegenſtand des dem Verurteilten zu leiſtenden Erſatzes der 
für ihn durch die Strafvollſtreckung entſtandene Vermögens⸗ 
ſchaden. Dieſer Schaden beſteht im vorliegenden Falle in dem 
Wegfall des Arbeitsverdienſtes, den der Kläger, wenn er auf 
freiem Fuße gewefen wäre, gehabt haben würde. Nun iſt aller⸗ 
dings bei Berechnung des Schadens in der Regel auch der 
Vorteil zu berüdfichtigen, der dem Geſchädigten infolge des die 
Erſatzpflicht begründenden Umſtandes erwachſen iſt, und als ein 
ſolcher Vorteil kann auch die Erſparung von Auslagen und 
Aufwendungen angeſehen werden, die ohne das ſchädigende Er⸗ 
eignis notwendig geworden wären. Allein das trifft jedenfalls 
dann nicht zu, wenn mit dieſen Auslagen und Aufwendungen 
Vorteile, ſei es materieller, ſei es immaterieller Art verbunden 
geweſen wären, die eben durch jene hätten erworben werden 
ſollen. Dann ſcheidet für die Vorteilsausgleichung der Geſichts⸗ 
punkt der Erſparung von Aufwendungen überhaupt aus und es 
kann nur in Betracht kommen, was der Geſchädigte durch das 
ſchädigende Ereignis tatſächlich an Vorteilen erlangt hat. Zu⸗ 
treffend führt das BG. aus: wenn der Kläger in der Freiheit 
einen den Wert der ihm im Gefängniſſe zuteil gewordenen Ver⸗ 
pflegung überſteigenden Betrag zur Befriedigung ſeiner Lebens⸗ 
bedürfniſſe ausgegeben haben würde, ſo hätte er auch die durch 
die größeren Ausgaben erworbenen Vorteile und Annehmlid- 
keiten genoſſen; dieſe Vorteile ſeien ihm im Gefängnis entgangen; 
er habe das durch die etwaige Ausgabe zu erkaufende Gut 
tatſächlich nicht erworben; infolgedeſſen ſei ihm als durch ſeine 
Internierung erwachſener Vorteil auch nur das anzurechnen, 
was ihm während dieſer Zeit tatſächlich an Vermögenswert 
zugefloſſen ſei, ſofern dieſe Werte niedriger ſeien, als der Be⸗ 
trag, den er auf freiem Fuße für ſeine Lebensführung auf⸗ 
gewendet haben würde. Zu welchen ſonderbaren Ergebniſſen 
die von der Reviſion vertretene Auffaſſung führt, wie nament⸗ 
lich dazu, jeden Schadenerſatzanſpruch auszuſchließen bloß mit 
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Rückſicht auf die Erſparung von Aufwendungen, die zur Er⸗ 
langung von Vorteilen materieller wie immaterieller Art gemacht 
worden ſein würden, darüber vgl. Burlage, Die Entſchädigung 
der unſchuldig Verhafteten und der unſchuldig Beſtraften, S. 67, 9. 
Reichsmilitärfiskus c. H., U. v. 9. März 11, 10/10 VI. — Berlin. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz. 

47. 83 6, 9, 28 RErbſchſt. Berechnung der Steuer 
bei Nachläſſen, die im Inlande und im Auslande liegen. Inter⸗ 
nationales Recht.] 

Der 86 Abſ. 2 NErbſchſtG. läßt die Steuerpflicht in 
bezug auf das dort angegebene Vermögen entſtehen, wenn es 
einem inländiſchen Erwerber anfällt. Als leitender Gedanke 
für die Vorſchrift iſt erkennbar, daß es angezeigt erſcheint, 
Nachlaßvermögen, das ſich im Inlande befindet und im Inlande 
bleibt, zur Verſteuerung heranzuziehen. Der Anfall von Ver⸗ 
mächtniſſen tritt nun in der Regel mit dem Erbfalle ein (§ 2176 
BGB.) und ruft einen perſönlichen Anſpruch des Bedachten 
gegen den Beſchwerten auf Leiſtung des vermachten Gegen⸗ 
ſtandes hervor (SS 1939, 2147 flg., 2174 BGB.). Diefer An⸗ 
ſpruch, nach deſſen Wert die Bereicherung des Vermächtnis⸗ 
nehmers und die entſprechende Erbſchaftsſteuer zu berechnen iſt 
(58 28 flg. RErbſchſt G.), dient indes immerhin nur dazu, den 
Erwerb des vermachten Gegenſtandes zu vermitteln und zu 
verwirklichen. Wenn alſo im Teſtamente eines Ausländers 
einem Inländer ein individueller zum Nachlaß gehöriger und 
im Inlande befindlicher Wertgegenſtand vermacht iſt, ſo wird 
die Anwendbarkeit des § 6 Abſ. 2 auf dieſen Vermächtnis⸗ 
erwerb nach dem erkennbaren Sinne der Vorſchrift keinem 
weſentlichen Bedenken unterliegen. Eine Schwierigkeit für die 
ſteuerliche Behandlung ergibt ſich dagegen, wenn vertretbare 
Sachen und insbeſondere Geldſummen den Gegenſtand des Ver⸗ 
mächtniſſes bilden, da der Erbe oder Teſtamentsvollſtrecker es 
tatſächlich in der Hand hat, dieſe Vermächtniſſe aus den Mitteln 
der im Auslande befindlichen Nachlaßbeſtandteile zu entrichten. 
Mit dieſem Verfahren iſt jedoch nicht als beachtlich zu rechnen. 
Iſt der Nachlaß im ganzen oder, wie im vorliegenden Falle, zu 
einer erheblichen Quote (¼) mit Geldvermächtniſſen belaſtet, To 
läßt ſich das beſchwerte Vermögen als eine Werteinheit denken, 
welche durch die Vermächtniſſe im Wert vermindert wird. Be⸗ 
findet ſich nun dieſe Werteinheit teils im Inlande, teils im 
Auslande, ſo erſcheint es am angemeſſenſten und natürlichſten, 
daß die durch die Vermächtniſſe bedingte Wertverminderung die 
Inland⸗ und Auslandmaſſe nach Verhältnis ihrer Höhe trifft. 
(Wird weiter ausgeführt.) Da nach § 9 Abſ. 2 RErbſchſtG. 
der inländiſche Erbe die ſowohl auf der Inlandmaſſe als auch 
auf der Auslandmaſſe des Nachlaſſes haftenden Schulden, zu 
denen auch die den Nachlaß oder eine Nachlaßquote belaſtenden 
Geldvermächtniſſe gehören, nach dem Verhältniſſe der Inland⸗ 
maſſe zur Geſamtmaſſe bei der Verſteuerung ſeines Erwerbs 
abziehen darf, iſt ſinngemäß zu folgern, daß der Geſetzgeber mit 
einer anteilmäßigen Verwendung der Inlandmaſſe des Nach⸗ 
laſſes zur Bezahlung ſolcher Geldvermächtniſſe gerechnet hat, 
und daß alſo auch bei der Behandlung der Steuerpflicht der 
inländiſchen Vermächtnisnehmer ein abweichendes Verfahren 
und insbeſondere eine ausſchließliche Verrechnung ihrer Geld⸗ 
vermächtniſſe auf die Auslandmaſſe des Nachlaſſes mit dem 
erkennbaren Willen des Geſetzgebers im Widerſpruch ſteht. Nach 
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8 9 RExbfhft®. kommt es, abgeſehen von der zweifellos uns 
anwendbaren Vorſchrift des Abſ. 3, welche die in das Grund⸗ 
buch eingetragenen Schulden betrifft, darauf an, ob die Schuld 
rechtlich nur auf einem gewiſſen Teile des Nachlaſſes, oder ob 
ſie auf dem ganzen Nachlaſſe haftet. Hier lag eine perſönliche 
Schuldverbindlichkeit vor, für welche die Erben des urſprüng⸗ 
lichen Darlehnsſchuldners rechtlich dem Gläubiger nicht nur 
mit den ſicherungshalber als Pfand hingegebenen Wertpapieren, 
ſondern mit dem Nachlaſſe überhaupt hafteten. Gemäß 8 9 
Abſ. 2 RErbſchſt&. iſt daher dieſe Schuld mit Recht von dem 
inländiſchen ſteuerpflichtigen Teile des Nachlaſſes nur nach 
ſeinem Verhältniſſe zur geſamten Maſſe in Abzug gebracht 
worden. — Die Revifion ſtellt endlich zur Nachprüfung, ob der 
Bert. den § 6 Abſ. 3 ReErbſchſtGG. zutreffend aufgefaßt hat. 
Kläger hat ſich auf die Vorſchrift mit der Behauptung berufen, 
im Staat New Pork habe ein Amerikaner, dem ein Legat von 
einem deutſchen in Deutſchland verſtorbenen Erblaſſer aus⸗ 
bezahlt werde, keine Erbfchaftsſteuer zu entrichten, auch in 
Amerika lebende Erben, denen von einem deutſchen in Deutſch⸗ 
land verſtorbenen Erblaſſer ein Erbteil zufalle, hätten Erbſchafts⸗ 
ſteuer nur dann zu bezahlen, wenn und ſoweit zum Nachlaß 
in Amerika belegenes Grundeigentum gehöre. Das OLG. hält 
das Vorbringen in der Erwägung für unerheblich, jene Vor⸗ 
ſchrift beſtimme, daß Gegenſeitigkeit ſtatthaben ſolle, inſoweit 
der Heimatſtaat des Erblaſſers im umgekehrten Falle eine be⸗ 
ſondere Ermäßigung oder gänzliche Befreiung von der geſetz⸗ 
lichen Steuerpflicht gewähre, wobei man ausweislich der Be⸗ 
gründung an die Steuerfreiheit des Nachlaſſes der Mitglieder 
deutſcher Vertretungen im Auslande gedacht habe. Kläger 
habe aber gar nicht behauptet, daß im umgekehrten Falle in 
Amerika eine exzeptionelle Befreiung von der geſetzlichen Steuer⸗ 
pflicht eintreten könnte. Der Nevifion iſt zuzugeben, daß dieſer 
Entſcheidungsgrund nicht aufrechterhalten werden kann. Dabei 
mag auf ſich beruhen, auf welche Arten exzeptioneller Befrei⸗ 
ungen der letzterwähnte Satz des BU. zu beziehen iſt. Aus 
dem Wortlaute des § 6 Abſ. 3 und den Vorarbeiten zum Geſetz 
ergibt ſich zur Genüge als Sinn der Vorſchrift, daß für den 
Fall, wenn im Heimatſtaat des ausländiſchen Erblaſſers für 
die Erhebung der Erbſchaftsſteuer vom Nachlaſſe eines Deutſchen 
günſtigere Beſtimmungen als die des erſten und zweiten Abſatzes 
des 8 6 beſtehen, dieſe günſtigeren Beſtimmungen auch in 
Deutſchland bei der ſteueramtlichen Behandlung des Nachlaſſes 
des Ausländers zur Anwendung kommen ſollen, und daß ſonach 
die nach § 6 Abſ. 1, 2, ſich ergebende Steuer inſoweit nicht 
zu erheben iſt, als nach dem im Heimatſtaat des Erblaſſers 
geltenden Rechte im umgekehrten Falle der Nachlaß eines 
Deutſchen der Steuer entzogen iſt. Hiernach war das erwähnte 
Vorbringen des Klägers erheblich. (Hier folgt auf Grund der 
Beweisaufnahme die Ausführung, daß im umgekehrten Fall, 
nach den im Staat New Pork geltenden Geſetzen keine Er⸗ 
mäßigung und Befreiung von der Erbſchaftsſteuer gewährt wird). 
B. c. Hamburg. Staat, U. v. 7. März 11, 377/10 VII. — Hamburg. 

Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 
7. Juni 1909. 

48. 5 16 des Geſetzes.] 

Die Reviſion rügt, daß das BG. die Verurteilung auf 
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7. Juni 1909 ſtützt, und meint, das ſtehe im Widerſpruch mit 
der Beſtimmung des HGB. § 30. Wenn der Regiſterrichter 
eine Firma nach den Vorſchriften des HGB. eingetragen, alſo 
ihre deutliche Unterſcheidbarkeit anerkannt habe, ſo ſei der Be⸗ 
klagte zu ihrer Führung berechtigt und verpflichtet, es könne 
dann nicht mehr der Gebrauch dieſer Firma ſchlechthin und ſo 
wie ſie eingetragen ſei, ſondern höchſtens die beſondere 
Art und Weiſe des Gebrauchs unterſagt werden, ſofern 
gerade ſie eine Täuſchung hervorrufe. Dieſe Rechtsauffaſſung 
iſt nicht zutreffend. Allerdings hat auch der Regiſterrichter 
ſelbſtändig und von ſich aus zu prüfen, ob den Erforderniſſen 
des HGB. § 30 genügt ſei, und andernfalls die Eintragung 
zu verſagen. Seine Entſchließung über die Unterſcheidungskraft 
zweier Firmen bindet aber den Prozeßrichter bei der Ent⸗ 
ſcheidung der Frage, ob durch den Gebrauch der einen Firma 
unlauterer Wettbewerb verübt werde, in keiner Weiſe. (Wird 
ausgeführt.) St. c. St., U. v. 14. März 11, 557/10 II. — Berlin. 

II. Gemeines Recht. 

49. Vertragsauslegung.] 

Der in Hamburg im Jahre 1909 verſtorbene, der deutſch⸗ 
iſraelitiſchen Gemeinde angehörig geweſene Jakob H. hatte ge⸗ 
legentlich des Todes und der Beerdigung ſeiner Ehefrau im 
Jahre 1899 gegen Zahlung einer Regiſtrierungsgebühr das 
Recht auf Beiſetzung ſeines Leichnams in einer neben dem 
Grabe ſeiner Ehefrau gelegenen Grabſtätte erworben. Auf 
ſeine teſtamentariſche Anordnung iſt ſein Leichnam verbrannt 
worden. Die Teſtamentsvollſtrecker verlangen, daß die Be⸗ 
klagte die Beiſetzung der Aſchenreſte auf dem vorbehaltenen 
Platze geſtatte; die Beklagte, die gemeinſam mit der portu⸗ 
gieſiſch⸗jüdiſchen Gemeinde einen abgeſonderten Teil des 
ſtädtiſchen Friedhofs in Ohlsdorf als konfeſſionellen Friedhof 
beſitzt, weigert ſich deſſen, indem ſie das Verlangen der Kläger 
als den jüdiſchen Religionsgeſetzen und der religiöſen Sitte 
der iſraelitiſchen Glaubensgenoſſen widerſprechend zurückweiſt. 
Das LG. hat der auf Geſtattung der verlangten Beiſetzung 
gerichteten Klage ſtattgegeben; die Berufung der Beklagten iſt 
vom OLG. zurückgewieſen worden. RG. beſtätigte: Der zwiſchen 
dem Erblaſſer H. und der Beklagten geſchloſſene Vertrag hat 
zu ſeinem unmittelbaren Inhalte nur die Gewährung einer 
Grabſtätte an einer beſtimmten Stelle des Friedhofs; er beſagt 
nichts über die Art der Beerdigung. Es darf angenommen 
werden, daß bei dem Vertragsſchluſſe keiner der Vertragsteile 
an eine Feuerbeſtattung gedacht hat. Dadurch wird dieſe aber 
noch nicht ausgeſchloſſen. Auch das „Reglement für den Be⸗ 
gräbnisplatz der deutſch⸗iſraelitiſchen Gemeinde in Ohlsdorf“ 
von 1889, das als Grundlage für die mit den Gemeinde⸗ 
mitgliedern über Begräbnisſtätten geſchloſſenen Verträge an⸗ 
zuſehen iſt und deſſen Beſtimmungen demgemäß überall als 
Beſtandteile dieſer Verträge gelten müſſen, ſoweit letztere nichts 
Abweichendes beſtimmen, gibt keinen Anhalt für die Frage, 
ob die Beiſetzung von Aſchenreſten feuerbeſtatteter Leichen zu⸗ 
zulaſſen iſt oder nicht, und der an und für ſich als Ergänzung 
dieſes Reglements anzuſprechende Beſchluß der Gemeinde vom 
23. Mai 1897, der eine Beſtimmung über die Beiſetzung von 
Aſchenreſten verbrannter Leichen dahin enthält, daß hierfür ein 
beſonderer Teil des Friedhofes außerhalb der Gräberreihen vor⸗ 
behalten iſt, kann als Vertragsbeſtandteil ſchon deshalb nicht 
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in Betracht kommen, weil für den Beſchluß nicht, wie in 8 12 
des Reglements vorgeſehen iſt, die Genehmigung des Senats 
der Stadt Hamburg erwirkt wurde; er iſt deshalb nicht Teil 
des Reglements geworden. Mit Recht entnimmt aber das 
BG. dem zwiſchen der beklagten Gemeinde und der Städtiſchen 
Begräbniskommiſſion geſchloſſenen und von dem Senate be⸗ 
ſtätigten Vertrage vom 19. Juni 1882, wonach den beiden 
jüdiſchen Gemeinden der Stadt Hamburg ein abgegrenzter Teil 
des allgemeinen ſtädtiſchen Friedhofes beſonders zugewieſen iſt, 
daß dieſer Teil des allgemeinen Friedhofes den Charakter eines 
konfeſſionell abgeſonderten Friedhofes habe, und ſchließt daraus 
weiter, daß für alle Beſtattungen auf dieſem Friedhofe die 
jüdiſchen Religionsgeſetze, denen durch Überlieferung und Übung 
geheiligte Sitten gleichzuſtellen ſeien, die maßgebende Grund⸗ 
lage bilden müſſen. Würden dieſe die Verbrennung von Leichen 
im Krematorium und damit auch die Beiſetzung von Aſchen⸗ 
reſten auf dem konfeſſionellen Friedhofe überhaupt verbieten, 
dann würde die Beklagte berechtigt ſein, die letztere auch in 
der durch Vertrag vorbehaltenen Begräbnisſtelle zu verwehren. 
Die Beklagte ſteht nun aber, wie das BG. bedenkenfrei weiter 
erwägt, gar nicht auf dem Standpunkte, daß ſie die Beiſetzung 
von Aſchenreſten auf dem konfeſſionellen Friedhofe für ſchlechthin 
nach jüdiſchen Religionsgeſetzen oder religiöſer Sitte unſtatthaft 
hält; ſie will deshalb die Zulaſſung der Aſchenreſte des Erb⸗ 
laſſers zur Beerdigung auf ihrem Friedhoſe auch nicht über⸗ 
haupt ablehnen, ſie verwehrt den Klägern im Sinne des be⸗ 
zeichneten Beſchluſſes vom 23. Mai 1897 nur die Beiſetzung 
der Aſchenreſte des Erblaſſers an der vertraglich beſtimmten 
Stelle der Gräberreihen, während ſie ſie auf dem für die Bei⸗ 
ſetzung von Aſchenreſten vorbehaltenen Friedhofsteile geſtatten 
will, und ſie erklärt dabei, daß dieſer abgeſonderte Teil des 
Friedhofes keineswegs als minderwertig angeſehen werden 
dürfe, die Abſonderung vielmehr nur erfolge, um die Gefühle 
derjenigen Gemeindemitglieder zu ſchonen, die der Zulaſſung 
von Aſchenreſten zur Beerdigung auf dem Friedhofe überhaupt 
widerſtreiten. Dieſer Standpunkt der Beklagten iſt indeſſen 
gegenüber dem Vertragsrechte der Kläger rechtlich nicht haltbar. 
Durch den Vertrag hatte der Erblaſſer den Anſpruch erworben, 
daß die Beſtattung ſeines Leichnams an einem beſtimmten 
Platze des Friedhofs in einer dafür vorbehaltenen Grabitelle 
erfolge; die Beklagte iſt nicht berechtigt, die Kläger ſtatt deſſen 
für die Beſtattung des Erblaſſers einſeitig auf einen anderen 
Platz des Friedhofs zu verweiſen. Darf die Beiſetzung der 
Aſchenreſte des Erblaſſers, wie die Beklagte zugeſteht, auf dem 
konfeſſionellen jüdiſchen Friedhofe überhaupt erfolgen, ſo muß 
ſie nach Maßgabe des zwiſchen der Beklagten und dem Erb⸗ 
laſſer geſchloſſenen Vertrages auf Verlangen der Hinterbliebenen, 
die die Vertragsrechte geltend machen, auch auf dem vor⸗ 
behaltenen Platze geſtattet werden. Denn gerade die Grab⸗ 
ſtelle beſtimmt der geſchloſſene Vertrag. Deutſch⸗iſrael. Ge 
meinde c. H., U. v. 4. März 11, 467/10 VI. — Hamburg. 

50. 1. 6, C. (6, 49).] 

Die 1.6, C. (6, 49) behandelt nach ihrem Wortlaut den 
Fall, daß das einem Kinde gewährte Vermächtnis von dieſem 
an Enkel oder fernere Deſzendenten des Erblaſſers heraus⸗ 
zugeben iſt, und gibt für dieſen Fall zwei Beſtimmungen: 
einmal ſolle der Fiduziar bei der Herausgabe der Erbſchaft die 
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trebellianiſche Quart aus der Subſtanz der Erbſchaft abziehen 
dürfen, ohne ſich, wie dies als Regel vorgeſchrieben iſt, die 
gezogenen Früchte einrechnen zu müſſen; weiterhin ſolle dem 
Fiduziar die Sicherheitsleiſtung erlaſſen ſein. Es iſt nun eine 
beſtrittene Frage, ob der im Geſetze gewährte Vorzug dem 
ſtrengen Wortlaut gemäß dem Fiduziar nur im Verhältnis zu 
den Deſzendenten des Erblaſſers als Honorierten zukommen 
ſolle, oder ob er ihm auch gegenüber Nicht⸗Deſzendenten ge⸗ 
währt ſei. Das RG. hat in ſeiner Entſcheidung vom 11. März 
1892 (RG. 29, 104) hinſichtlich des erſteren die Quartberechnung 
betreffenden Falles die über den Wortlaut hinausgehende Auf⸗ 
faſſung gebilligt und dies dahin gerechtfertigt, daß gar kein 
Grund des Geſetzgebers erſichtlich fei, warum er den Deſzen⸗ 
denten des Erblaſſers gegenüber fremden Perſonen als Hono⸗ 
rierten habe ſchlechter ſtellen wollen als gegenüber den nächſten 
Verwandten, und daß deshalb trotz des Charakters des Geſetzes 
als einer Ausnahmevorſchrift der im Geſetz gewährte Vorzug 
dem Fiduziar auch gegenüber fremden Perſonen zuzugeſtehen 
ſei, daß endlich das in § 3 des Geſetzes ausdrücklich enthaltene 
Verbot ausdehnender Auslegung ſich nur auf den Kreis der 
belaſteten, nicht aber auch auf den Kreis der bedachten Per⸗ 
ſonen beziehe. Dieſen zutreffenden Gründen iſt beizutreten. 
Damit iſt aber die Entſcheidung für den tatſächlich anders 
gelagerten Fall der Sicherheitsbefreiung nicht ohne weiteres 
gegeben. Es iſt nicht zu verkennen, daß der Geſetzgeber Gründe 
haben konnte, dem Fiduziar den Vorzug dieſer Befreiung gegen⸗ 
über den Defzendenten des Erblaſſers als Bedachten zu ge: 
währen, ihm aber dieſen Vorzug im Verhältnis zu Nicht⸗ 
Deſzendenten zu verweigern; er konnte annehmen, daß der 
Fiduziar ſchon durch fein verwandtſchaftliches Verhältnis zu 
den Deſzendenten abgehalten würde, die Erbſchaft zu beeinträch⸗ 
tigen, fo daß eine Sicherheits leiſtung nicht oder jedenfalls 
weniger notwendig ſei als gegenüber einem Nicht⸗Deſzendenten, 
wo derartige Rückſichten der Pietät und Moral ferner liegen. 
Dieſer Geſichtspunkt muß jedoch zurücktreten gegenüber der 
entſcheidenden Erwägung, daß der Geſetzgeber dem von ihm 
bezeichneten Perſonenkreiſe der Bedachten in demſelben Geſetze 
nicht eine verſchiedene Bedeutung und einen verſchiedenen Um⸗ 
fang hat geben wollen, daß daher der für den einen Fall ſich 
notwendig ergebende Perſonenkreis auch für den andern Fall 
maßgebend ſein muß und daß, was an ſich nahe liegt, das im 
Geſetze enthaltene Ausdehnungsverbot ſich nur auf die Perſon 
des Belaſteten bezieht. C. c. B., U. v. 17. März 11, 359/10 III. — 
Frankfurt. 

III. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Allgemeines Landrecht. 

51. SS 11 ff. I, 22 ALR. 

Die Reviſion hat unter Bezugnahme auf das Urteil des 
VII. 3S. in RG. 58, 264 (vgl. auch V 154/07 und V 628/07) 
geltend gemacht, daß an Eiſenbahnanlagen und einem jederzeit 
kündbaren Betriebe eine Grundgerechtigkeit nicht begründet 
werden könne. Die Reviſion mißverſteht jedoch die bezeichneten 
Urteile. Dort iſt nur von dem Gelände öffentlicher Eiſenbahn⸗ 
geſellſchaften und von dem Betriebe auf deren Anlagen die 
Rede, dagegen die Möglichkeit von dinglichen Rechten an 
Privatanlagen nicht in Zweifel gezogen. Ausdrücklich an⸗ 
erkannt iſt die Zuläſſigkeit objektib⸗dinglicher Rechte an Privat⸗ 
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anlagen in dem Urteil des erkennenden Senats in Gruchots⸗ 
Beitr. 52, 1200 (vgl. auch das Urteil des OTr. in Striethorſt⸗ 
Arch. 42, 240 und Dernburg, Preuß. Privatrecht I § 292 
Ziff. 1 Anm. 8). An der ſubjektiven Dinglichkeit beſteht im 
vorliegenden Fall kein Zweifel und es beſteht daher gegen die 
Annahme einer Grundgerechtigkeit kein Bedenken. Der Umſtand, 
daß der Eiſenbahnfiskus der Klägerin den Anſchlußvertrag 
kündigen kann, ändert nichts an der beſtehenden Grund⸗ 
gerechtigkeit. K. c. M., U. v. 6. März 11, 504/10 V. — Hamm. 

52. 5 2026 II, 8 ALR. Verſicherung mit laufender 
Police.] 

Es handelt ſich um eine ſogenannte laufende Verſicherung 
oder Verſicherung mit laufender Police. (Vgl. Ehrenberg, 
Verſicherungsrecht Bd. I 8 33.) Bei der großen Mannig⸗ 
faltigkeit der dieſem Begriff unterliegenden Verhältniſſe läßt ſich 
inſofern eine allgemeingültige, alle möglichen Einzelfälle be⸗ 
herrſchende Regel für die Zeit, in welcher der Verſicherte der 
ihm geſetzlich obliegenden Anzeigepflicht zu genügen hat, nicht 
aufſtellen. Wollte man allgemein und ausſchließlich den Zeit⸗ 
punkt des Abſchluſſes des Generalverſicherungsvertrages als 
maßgebend erklären, ſo würde ſich für zahlreiche Verſicherungs⸗ 
verhältniſſe eine dem Weſen des Vertrages nicht entsprechende, 
hochgradige Gefährdung berechtigter Intereſſen der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaften ergeben. Im vorliegenden Falle bot die General⸗ 
abrede vom Januar 1908 für die Verſicherung der ſpäter an 
den Kläger zum Verſand gelangten Schweine nur inſofern einen 
Rahmen, als feſtſtand, daß jede von F. veräußerte Schweine⸗ 
herde der Verſicherung bei der beklagten Geſellſchaft nach 
gewiſſen für die Prämienbemeſſung maßgebenden Normalſätzen 
unterliegen ſollte. Wie groß und von welcher Beſchaffenheit 
die Herde ſein werde, zu welcher Zeit, von welchem Orte und 
nach welchem Orte ſie zur Verſendung kommen, und für welchen 
Empfänger ſie beſtimmt ſein werde, alles dies war im 
Januar 1908 ſowohl der Verſicherungsgeſellſchaft als auch dem 
Verſicherungsnehmer unbekannt. Dieſe damals noch unbekannten 
Umſtände waren aber nach Lage des Falles nicht nur weſentlich, 
ſondern geradezu ausſchlaggebend für den Bereich der konkreten 
Gefahr, welche die beklagte Geſellſchaft zu übernehmen hatte, 
und die gemäß § 2026 II, 8 ALR. dem Verſicherten obliegende 
Anzeigepflicht ſoll dem Verſicherer gerade gegen eine un⸗ 
angemeſſene Ausdehnung des zu übernehmenden konkreten 
Gefahrbereichs Schutz bieten. Fehlt es nun, wie hier, an einer 
beſonderen vertraglichen Regelung der Anzeigepflicht, ſo führen 
dieſe Erwägungen für Verſicherungsverträge von der Art des 
vorliegenden mit innerer Notwendigkeit zu der Annahme, daß 
die Hinausſchiebung der geſetzlichen Anzeigepflicht des Ver⸗ 
ſicherten bis zu der Zeit, wo der betreffende Einzeltransport 
ſich überblicken läßt, als ſelbſtverſtändlich und ſtillſchweigend 
bedungen anzuſehen iſt. Die Annahme wird der Natur des 
ganz beſonders von Treu und Glauben getragenen Verſicherungs⸗ 
verhältniſſes gerecht und entſpricht dem zu vermutenden ver⸗ 
nünftigen Willen der Beteiligten. Unter die Anzeigepflicht in 
Gemäßheit des § 2026 fielen hiernach vorliegend auch diejenigen 
Umſtände, welche auf den Entſchluß der beklagten Geſellſchaft, 
die Verſicherung für die von F. an den Kläger veräußerten 
und gelieferten Schweine zu übernehmen, von Einfluß ſein 
konnten und dem Verſicherten bis zum 26. Mai 1908, der Zeit 
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des Schweineverſandes und der Prämienregulierung, bekannt ges 
worden waren. G. c. P., U. v. 3. März 11, 524/10 VII. — Berlin. 

Preußiſches Geſetz über die Eiſenbahnunter⸗ 
nehmungen vom 3. November 1838. 

53. 525 des Geſetzes. Nichtanwendbarkeit des 5254 BGB.] 

Die Klägerin fordert in dieſem Prozeſſe Erſatz des Schadens, 
der ihr dadurch entſtanden iſt, daß am 7. Februar 1908 ihr 
Ehemann mit ſeinem Wagen und Pferd auf einer Eiſenbahn 
des Beklagten von einem Zuge erfaßt und getötet und ſein 
Geſchirr vernichtet worden iſt. Den Wert des letzteren, mit 
400 &, fordert fie auf Grund des § 25 des Preußiſchen Eiſen⸗ 
bahngeſetzes von 1838 als Alleinerbin ihres Mannes; im übrigen 
handelt es ſich um ihre Anſprüche aus dem RHaftpflG. 88 1 
und 3 auf Erſtattung der Beerdigungskoſten (300 &) und auf 
Gewährung einer Unterhaltsrente (1200 & jährlich vom 
7. Februar 1909 an bis zum 1. Januar 1918). Außer Zweifel 
ſteht, daß ein Verſchulden des Getöteten zu dem Unglücksfall 
mitgewirkt hat. Für das LG. iſt dies der Grund geweſen, die 
Klage ganz abzuweiſen; das BG. hat es für richtiger gehalten, 
in Anwendung des § 254 Abſ. 1 BGB. der Klägerin doch ein 
Viertel zuzuſprechen. Die hiergegen gerichtete Reviſion war in 
Anſehung des für Wagen und Pferd geforderten Schadens⸗ 
erſatzes allerdings begründet. Denn dieſer Anſpruch läßt ſich 
nur nach Maßgabe des 8 25 des erwähnten Preußiſchen Geſetzes 
erheben, und dieſer 8 25 verſagt den Anſpruch ſchlechtweg, wenn 
der Schade durch eigne Schuld des Beſchädigten bewirkt worden 
iſt. Eine dem §S 254 BGB. entſprechende Beſtimmung gibt es 
in der ältern Preußiſchen Geſetzgebung, die inſoweit durch 
Art. 105 EGBGB. aufrechterhalten worden iſt, nicht, und 
die Sache liegt daher hier anders, als bei dem der Reichs⸗ 
geſetzgebung angehörenden und ihren allgemeinen Rechtsnormen 
mitunterliegenden Haftpflichtgeſetze. Vgl. RG. 63, 271 ff. 
Preuß. Fiskus c. G., U. v. 2. März 11, 172/10 VI. — Poſen. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

54. 83 verb. mit Tarifſtelle 32a? und 67 Prötempit®. 
Entgeltlichkeit des Geſchäfts. Scheingeſchäft.] 

Die Klägerin und ihr früherer Ehemann, die damals im 
Scheidungsprozeß miteinander ſtanden, ſchloſſen einen notariellen 
Vertrag zu dem Zweck, ſich für den Fall der Scheidung der 
Ehe ohne Rückſicht darauf, wie über die Schuldfrage erkannt 
werden würde, hinſichtlich ihres Vermögens und der Unterhalts⸗ 
pflicht gegeneinander und gegenüber den gemeinſchaftlichen 
Kindern vergleichsweiſe auseinanderzuſetzen. Der Vertrag 
enthält u. a. folgende Beſtimmungen: „Frau R. verpflichtet 
ſich, die im Grundbuch von B. Band III Blatt Nr. 96 und 
Blatt Nr. 106 eingetragenen Grundſtücke an Herrn R. auf⸗ 
zulaſſen.“ Die Steuerbehörde erblickte in der Urkunde einen 
läſtigen Veräußerungsvertrag über Grundſtücke und forderte 
von der Klägerin als Stempelſteuer aus der Tarifſtelle 32 a 
StempſtG. vom 31. Juli 1895 den Betrag von 1 v. H. des 
Entgeltes, das fie auf 156 000 & berechnete, mit 1560 M. 
Die Klägerin hat hierauf 350 & bezahlt, die ſie mit der 
zugeſtellten Klage zurückverlangt. Sie hält den beurkundeten 
Vertrag für einen bloßen Vergleich, der mit 1,50 & zu ver⸗ 
ſtempeln ſei, und behauptet, die Grundſtücke, die unſtreitig 
urſprünglich ihrem Ehemann gehört haben. ſeien ihr nur zum 
Scheine übertragen worden, um ſie dem Zugriffe der Gläubiger 
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des Mannes zu entziehen. Durch den Vergleichsabſchluß habe 
fie deshalb nur ihre bereits beſtehende Verpflichtung zur Rück⸗ 
übertragung der Grundſtücke zum Ausdruck gebracht. Das 
OLG. verurteilte, das NG. hob auf: Der Vergleich vom 
12. Dezember 1904 ergibt in ſeinem Inhalt nichts davon, 
daß darin ein früheres Rechtsgeſchäft „anerkannt“ oder „im 
weſentlichen aufrechterhalten“ wird. Für die Anwendung des 
Abſ. 2 der Tarifſtelle 67 Prötempfiß. vom 31. Juli 1895, 
die der Beklagte der Verſteuerung des Vergleichs zugrunde 
legt, iſt hiernach entſcheidend, ob darin ein „anderweites Rechts⸗ 
geſchäft neu begründet worden“ iſt, das nach dem Tarif einem 
höheren als dem für Vergleiche angeordneten Stempel von 
1,50 & unterworfen iſt, nämlich wie der Beklagte meint, dem 
einprozentigen Wertſtempel der Tarifſtelle 32 zu a daſelbſt. 
Der BerR. verneint die Anwendbarkeit der letztgenannten 
Tarifſtelle, weil inhalts des Vergleichs die Abereignung der 
Grundſtücke an den Ehemann nicht das Entgelt dafür bilde, 
daß er, abgeſehen von ſeinen ſonſtigen im Vertrage bedungenen 
Leiſtungen, die Schulden der Klägerin übernahm, für die auf 
den Grundſtücken Hypotheken hafteten. Es iſt auch anzuerkennen, 
daß ein läſtiges Veräußerungsgeſchäft im Sinne der Tarif⸗ 
ſtelle 32 nicht vorhanden wäre, wenn ein Entgelt für die 
Übereignung nicht vereinbart wäre. Daß aber der Streitfall 
ſo liege, iſt noch nicht genügend klargeſtellt. Die Vereinbarungen 
über die Übereignung der Grundſtücke ſtellen ſich äußerlich als 
Beſtandteile eines „Vergleichs“ dar, alſo eines Vertrags, durch 
den der Streit im Wege gegenſeitigen Nachgebens beſeitigt 
wird. Es iſt deshalb, ſoweit nicht etwas anderes dargetan 
iſt, davon auszugehen, daß die im Vergleich einerſeits vom 
Mann und andererſeits von der Frau übernommenen Ver⸗ 
pflichtungen im Verhältnis von Leiſtung zu Gegenleiſtung 
ſtehen. Das trifft hier um ſo mehr deshalb zu, weil eine 
Abſicht der Frau, den mit ihr im Scheidungsprozeß ſtehenden 
Mann zu bereichern, kaum vorhanden geweſen ſein wird. 
Deshalb kann auf eine rechtliche Unabhängigkeit der beider⸗ 
ſeitigen Leiſtungen voneinander nicht ſchon geſchloſſen werden, 
wenn im Vergleiche die Verpflichtung der Frau zur Auflaſſung 
und die Verpflichtung des Mannes, die Grundſtücke mit den 
darauf laſtenden Hypotheken und die durch dieſe geſicherten 
Schuldforderungen zu übernehmen, nebeneinander geſtellt 
ſind, ohne daß beſonders hervorgehoben wäre, daß die Leiſtung 
des einen Teils die Natur der Gegenleiſtung für die Leiſtung 
des anderen Teils haben ſolle. Auch die weiterhin vom Ber. 
hervorgehobenen Beſtimmungen des Vergleichs laſſen es zwar 
als möglich erſcheinen, daß ein läſtiges Veräußerungsgeſchäſt 
nicht beurkundet iſt, zwingen aber keineswegs ſchon zu einer 
ſolchen Annahme, auch nicht in Verbindung mit dem unſtreitigen 
Umſtande, daß die Grundſtücke früher im Eigentum des 
Mannes geſtanden haben. Eine Neubegründung der Ver⸗ 
pflichtung zur Auflaſſung wäre aber ausgeſchloſſen, wenn die 
von der Klägerin aufgeſtellte und vom BerR. in ihrer recht⸗ 
lichen Bedeutung nicht gewürdigte Behauptung zuträfe, die 
Grundſtücke ſeien der Klägerin von ihrem Mann nur zum 
Schein übertragen worden, um ſie dem Zugriffe der Gläubiger 
des Mannes zu entziehen. Der Berückſichtigung dieſer Be⸗ 
hauptung ſteht der 8 3 Abſ. 1 StempſtG., wonach die 
Stempelpflichtigkeit einer Urkunde ſich nach ihrem Inhalt 
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richtet, nicht entgegen; denn wenn dieſer Inhalt aus ſich 
ſelbſt nicht völlig klar iſt und zu Zweifeln Anlaß bietet, muß 
es jedem der Beteiligten frei ſtehen zu beanſpruchen, daß zur 
richtigen Auslegung dieſes Urkundeninhalts auf die außerhalb 
der Urkunde liegenden Umſtände zurückgegangen wird, unter 
deren Einfluß ſie zuſtande gekommen iſt. Iſt die Übertragung 
des Grundſtückseigentums an die Klägerin ſeinerzeit nur zum 
Schein erfolgt, ſo iſt auch durch die an die Klägerin erſolgte 
Auflaſſung hinſichtlich des Eigentums des Mannes an den 
Grundſtücken nichts geändert worden. Infolge der Nichtigkeit 
des Geſchäfts iſt die der äußeren Form nach als Eigentümerin 
eingetragene Klägerin kraft Geſetzes verpflichtet, zwar nicht 
Eigentum, das ſie nie erworben hat, an den Mann zurück⸗ 
zuübertragen; ſie iſt aber verbunden, zur Beſeitigung des durch 
ihre Mitwirkung geſchaffenen, der wirklichen Rechtslage nicht 
entſprechenden Grundbuchzuſtandes wieder mitzuwirken und 
demzufolge, ebenſo wie bei einer Auflaſſung zum Zweck der 
Übereignung, in die Eintragung ihres Mannes als Eigentümer 
der Grundſtücke zu willigen. Dieſe Einwilligung würde 
unter der im Vergleich übernommenen Verpflichtung zur 
„Auflaſſung“ zu verſtehen ſein, wenn ſich herausſtellen ſollte, 
daß die Übertragung des Eigentums an die Frau ſeinerzeit 
zum Schein erfolgt iſt. Trifft letzteres zu, ſo würde dieſe 
Verpflichtung, da ſie ſchon vor dem Abſchluß des Vergleichs 
beſtand, nicht eine neubegründete ſein und der Vergleich 
deshalb einem höheren Stempel als 1,50 & nicht unterliegen, 
während andernfalls der Vergleich nach der Tarifſtelle 32 zu 
verſteuern wäre, da ſein Inhalt, für ſich allein betrachtet, mit 
der Annahme der Beurkundung eines läſtigen Veräußerungs⸗ 
geſchäfts vereinbar if. Das BU. mußte hiernach, ſoweit zum 
Nachteil des Beklagten erkannt iſt, aufgehoben und die Sache 
in die Vorinſtanz zurückverwieſen werden, um feſtzuſtellen, ob 
die Behauptung der Scheinübereignung an die Klägerin der 
Wahrheit entſpricht. Dabei wird der BerR. den Unterſchied 
nicht außer acht laſſen dürfen, der zwiſchen einer zur Ab⸗ 
wehrung des Zugriffs der Gläubiger vorgenommenen Schein⸗ 
übereignung einerſeits und einem zu demſelben Zweck ge⸗ 
ſchloſſenen ernſtlich gemeinten, aber nach dem AnfG. 
anfechtbaren Ubereignungsgeſchäft beſteht, das regelmäßig ohne 
Übernahme der Verpflichtung zur Rückübertragung vereinbart 
wird; denn die Erfahrung lehrt, daß die Parteien häufig jene 
beiden Arten der zur Benachteiligung der Gläubiger ge⸗ 
ſchloſſenen Geſchäfte nicht genügend bei der rechtlichen Be⸗ 
urteilung auseinanderhalten. Preuß. Fiskus c. R., U. v. 
21. Febr. 11, 182/10 VII. — Breslau. 

Preußiſches Geſetz, betr. die Anſtellung und Ber: 
ſorgung der Kommunalbeamten vom 30. Juli 1899. 

55. 8 12 des Gefetzes.] 

Wenn dem, vor Inkrafttreten des Geſetzes betr. die An⸗ 
ſtellung und Verſorgung der Kommunalbeamten vom 30. Juli 
1899 angeſtellten, Beklagten auch eine Anſtellungsurkunde bei 
ſeiner Anſtellung nicht ausgehändigt ift, finden doch die Beſtim⸗ 
mungen des Geſetzes auf ihn Anwendung (Lorenz, Komm. z. 
BGB. Anm. zu 8 1; Kautz und Appelius, Preuß. Kommunal⸗ 
beamtenrecht S. 46 Nr. 2; Bericht der Herrenhauskommiſſion 
Seſſion 1899 Drudf. Nr. 63 S. 3; Jebens im Preuß. Ver⸗ 
waltungsblatt Bd. 21 S. 55; Oertel, Städteordnung 3. Aufl. 
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S. 399 Nr. 3e). Nach der Entſcheidung des erkennenden Senats 
vom 15. November 1904, RG. 59, 162 ff., findet die Vor⸗ 
ſchrift im 8 12 des genannten Geſetzes, wonach die ſtädtiſchen 
Beamten bei eintretender Dienſtunfähigkeit, ſofern nicht mit 
Genehmigung des Bezirksausſchuſſes etwas anderes feſtgeſetzt 
iſt, Ruhegehalt nach den für die Penſionierung der unmittel⸗ 
baren Staatsbeamten geltenden Grundſätzen erhalten, auch An⸗ 
wendung auf die Beamten, deren Anſtellung ſchon in der Zeit 
vor Geltung des Geſetzes erfolgt war, und zwar auch dann, 
wenn der Ruhegehaltsanſpruch vertragsmäßig ausgeſchloſſen war. 
Auf die Begründung jenes Urteils wird Bezug genommen. 
Von ihr und der Entſcheidung abzugehen, hat der erkennende 
Senat bei wiederholter Prüfung keinen Anlaß gefunden. Sie 
wird auch nicht erſchüttert durch die Ausführung im Urteile des 
Königlich Preußiſchen Oberverwaltungsgerichts vom 3. Juli 1906, 
aus der Anwendbarkeit des § 12 auf die vor Inkrafttreten des 
Geſetzes angeſtellten Beamten folge nicht, daß alle aus früherer 
Zeit herrührenden Abmachungen, um rechtswirkſam zu bleiben, 
der nachträglichen Genehmigung des Bezirksausſchuſſes bedürften, 
dies ſei nur dann der Fall, wenn — was nicht geſchehen — 
das Geſetz ſich rückwirkende Kraft beigelegt hätte (OVG. 49, 136). 
In der Entſcheidung des RG. iſt eben dieſe rückwirkende Kraft 
aus der Entſtehungsgeſchichte, dem Zwecke und einzelnen Beſtim⸗ 
mungen des Geſetzes begründet und gefolgert. Ein Verzicht auf 
den Ruhegehaltsanſpruch kann nach dem Inkrafttreten des Geſetzes 
(1. April 1900) Wirkſamkeit nur erlangen oder behalten durch 
die Genehmigung des Bezirksausſchuſſes. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß eine Genehmigung, für deren Erteilung Notwendigkeit und 
Zuſtändigkeit erſt durch das Geſetz begründet ſind, nicht gefunden 
werden kann in irgendwelchen behördlichen Maßnahmen vor 
Erlaß des Geſetzes. Und wenn die Reviſion geltend macht, 
die Beſtätigung der Anſtellung durch den Regierungspräſidenten 
habe dem ganzen Anſtellungs vertrage mit Einſchluß des Ruhe: 
gehaltsverzichts dauernd Wirkfamkeit verliehen, ſo verkennt ſie 
zudem, daß jene Beſtätigung, weil ganz anders geartet, die im 
§ 12 erforderte Genehmigung nicht zu erſetzen vermag. Wie 
im Urteile des erkennenden Senats vom 26. November 1907 — 
abgedruckt im Preußiſchen Verwaltungsblatte Bd. 29 S. 413 — 
näher dargelegt und aus der Ausführungsanweiſung des Miniſters 
des Innern vom 12. Oktober 1899 (MBl. S. 192 erſichtlich, 
hat die Genehmigung des § 12 eine im weſentlichen vom Stand⸗ 
punkte des Beamtenwohls ausgehende Prüfung zur Voraus⸗ 
ſetzung. Die Beſtätigung durch den Regierungspräſidenten 
erfolgte auf Grund des § 4 Abſ. 2 des Preußiſchen Geſetzes 
über die Polizeiverwaltung vom 11. März 1850, und es liegt 
nichts dafür vor, daß die ihr voraufgegangene Unterſuchung 
andere als rein polizeidienſtliche Geſichtspunkte berückſichtigt hat. 
D. c. G., U. v. 1. März 11, 381/10 III. — Stettin. 


Eutſcheidung des Ehrengerichtshofes. 
Zur Anwendung des § 27 RAO. Umgehung des Lokalifations- 
prinzips durch formale Subſtitution. 
Der I. Senat des Ehrengerichtshofes hat kürzlich erneut 
Anlaß gehabt, ſich gegen die Zuläſſigkeit von Vereinbarungen 
auszuſprechen, die einem nur bei dem unteren Gerichte zu: 
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gelaſſenen Rechtsanwalte generell eine Tätigkeit bei dem über: 
geordneten Gerichte ermöglichen ſollen. In den Gründen des 
Urteils, das die Berufungen der zu Strafe verurteilten An⸗ 
geklagten verworfen hat, iſt folgendes ausgeführt: 

Die tatſächlichen Feſtſtellungen des angefochtenen Urteils 
ſind in allen weſentlichen Punkten unbeſtritten geblieben. Gegen⸗ 
über der heutigen Behauptung des Verteidigers ſoll zugegeben 
werden, daß der Angeklagte A auch in vereinzelten Fällen 
Streitſachen, die zur Zuſtändigkeit des Landgerichts X gehörten, 
einem dort zugelaſſenen Anwalt zur ordnungsmäßigen ſelb⸗ 
ſtändigen Vertretung überwieſen hat; jedenfalls ſteht aber auch 
für den Ehrengerichtshof feſt, daß das in dem angefochtenen 
Urteil feſtgeſtellte Verfahren der beiden Angeklagten beim Land⸗ 
gericht X weitaus die Regel gebildet hat. — Mit dieſem Ver⸗ 
fahren haben ſich die beiden Angeklagten bewußt und abſichtlich 
in Gegenſatz gebracht zu dem Rundſchreiben des Anwalts⸗ 
kammervorſtands von und dem Urteile des Ehren⸗ 
gerichtshofs vom 22. Mai 1909 (Entſch. Bd. 14 S. 121), das 
in einer gleichgelagerten Sache ergangen und den Angeklagten 
alsbald bekannt geworden iſt. Der Ehrengerichtshof hat keinen 
Anlaß gefunden, von der Anſicht abzugehen, daß in derartigen 
Fällen eine ehrengerichtlich zu ahndende Verfehlung vorliege. 
Eine Anderung der in dem angeführten Urteil vertretenen Auf⸗ 
faſſung hat ſich nur zu Ungunſten der Angeklagten ergeben, da 
nunmehr zu dem früher in den Vordergrund geſtellten Geſichts⸗ 
punkt eines Mißbrauchs der Anwendung des § 27 Abſ. 2 NAD. 
noch der eines Verſtoßes gegen die Vorſchrift des § 27 Abſ. 1 
NAD. und das darin enthaltene Verbot in das Auge gefaßt 
und hierin das Hauptverſchulden der Angeklagten gefunden 
worden iſt. — Der 527 Abſ. 1 RAD. beſtimmt im Anſchluß 
an 8 78 3P0., daß, inſoweit eine Vertretung durch Anwälte 
geboten iſt, nur ein bei dem Prozeßgerichte zugelaſſener Rechts⸗ 
anwalt die Vertretung als Bevollmächtigter übernehmen kann. 
Nur für die mündliche Verhandlung iſt in Abſ. 2 des § 27 
unter beſtimmten Vorausſetzungen eine Ausnahme geſtattet. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß das Geſetz unter „Vertretung“ 
nicht bloß eine rein formelle, ſondern auch eine ſachliche Prozeß⸗ 
führung verſteht; denn mit der formellen Durchführung eines 
Rechtsſtreits muß der Rechtsanwalt als ſolcher notwendig die 
Verantwortung für einen ſachgemäßen Betrieb und dem⸗ 
zufolge auch die Verpflichtung übernehmen, ſich ſelbſt mit 
der Sache zu befaſſen; je nach dem Ergebnis ſeiner Sach⸗ 
prüfung wird ſich dann auch die formelle Prozeßführung 
mehr oder weniger verſchieden zu geſtalten haben. Nach 
Wortlaut und Sinn des Geſetzes ſteht es außer Zweifel, 
daß dem zum Prozeßbevollmächtigten beſtellten Anwalt ſelbſt 
die Prozeßführung ſowohl in formeller wie in ſachlicher Be⸗ 
ziehung obliegt und nur durch eine ſolche anwaltſchaftliche Tätig⸗ 
keit dem Geſetz entſprochen werden kann, ſoweit es nicht eine Aus⸗ 
nahme geſtattet. — Das Verfahren der Angeklagten iſt mit 
den Anforderungen des Geſetzes nicht in Einklang zu bringen. 
Rechtsanwalt A hat, obwohl nur beim Amtsgericht V zugelaſſen, 
ſeit Jahren eine Anzahl von Rechtsſtreitſachen, die zur Zu⸗ 
ſtändigkeit des Landgerichts X gehörten, bei dieſem Gerichte 
mit vereinbarungsgemäßer Hilfe des Rechtsanwalts B ſelbſt 
durchgeführt und vertreten, indem Rechtsanwalt B zwar zum 
Prozeß bevollmächtigten beſtellt wurde, aber trotzdem in allen 
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dieſen Fällen die ſachliche Bearbeitung der Streitſache und ihre 
Vertretung in der mündlichen Verhandlung, ſowie auch die Ge⸗ 
bührenerhebung vollkommen dem Rechtsanwalt A überließ und 
ſeinerſeits, ohne Akten über die einzelnen Sachen zu führen und 
ohne für ſich Gebühren oder ſonſtigen Entgelt zu beanſpruchen 
oder zu erhalten, nur je nach Verlangen und Anordnung des 
Rechtsanwalts A und nur rein formell als Prozeßbevoll⸗ 
mächtigter auftrat, alſo insbeſondere den von Rechtsanwalt A 
angefertigten, ihm zugeleiteten Schriftſätzen ohne jede ſach⸗ 
liche Prüfung ſeine Unterſchrift beiſetzte, Zuſtellungen ver⸗ 
mittelte und in Empfang nahm und dem Rechtsanwalt A 
die zur Vertretung in der mündlichen Verhandlung gemäß $ 27 
Abſ. 2 RAD. erforderlichen Erklärungen ausſtellte. Dieſes 
planmäßige Vorgehen der beiden Angeklagten läuft darauf 
hinaus, daß in Wahrheit Rechtsanwalt A die Streitſachen bei 
dem Landgerichte X als Prozeßbevollmächtigter vertreten und 
Rechtsanwalt B die Rolle eines Prozeß bevollmächtigten nur 
äußerlich geſpielt hat, um die Tätigkeit des Rechtsanwalts A 
mit einer Form zu umkleiden, die geeignet war, die Prozeß⸗ 
führung als dem Geſetze entſprechend erſcheinen zu laſſen. Die 


Angeklagten haben daher durch ihr gemeinſchaftliches Vorgehen 


bewirkt, daß zur Zuſtändigkeit des Landgerichts X gehörige 
Rechtsſtreitſachen bei dieſem Gerichte tatſächlich durch einen 
Rechtsanwalt vertreten wurden, der dort nicht zugelaſſen war. 
Sie haben damit gegen das Verbot des § 27 Abſ. 1 RAD, 
gehandelt, daß im Anwaltsprozeſſe ein beim Prozeßgerichte 
nicht zugelaſſener Anwalt die Vertretung nicht übernehmen darf, 
und zugleich die gebietende Vorſchrift des S 78 ZPO. verletzt, 
daß die Vertretung durch einen zugelaſſenen Anwalt erfolgen 
muß. Das Bewußtſein der Angeklagten von der Geſetzwidrig⸗ 
keit ihres Tuns läßt ſich ohne weiteres aus dem von ihnen 
verfolgten Zwecke entnehmen, dem Rechtsanwalt A trotz feiner 
Nichtzulaſſung beim Landgerichte X allgemein eine Tätigkeit 
zu ermöglichen, die der eines bei dieſem Gerichte zugelaſſenen 
Anwalts im Ergebnis völlig gleichkam. — Mit dem Abſ. 1 des 
527 RAD. iſt auch der Abf. 2 verletzt. Daß dieſer nur Aus⸗ 
nahmen von der Regel des erſten Abſatzes vorſieht, ergibt ſich 
deutlich aus der Faſſung des Geſetzes. Zudem muß aber auch 
angenommen werden, daß es ſich dabei um Ausnahmen handelt, 
die tatſächlich nur ſelten vorkommen und in den von Rechts⸗ 
anwalt A mit Hilfe des Rechtsanwalts B vertretenen Sachen 
vielleicht gar nicht eingetreten wären. Bei einem dem Geſetze 
entſprechenden Vorgehen hätte Rechtsanwalt A die Parteien 
unter ſachgemäßer Belehrung an einen beim Landgericht X zu⸗ 
gelaſſenen Anwalt verweiſen oder die Übertragung der Sache an 
einen ſolchen vermitteln müſſen. Damit wäre ſeine Tätigkeit 
wohl in der Regel erſchöpft geweſen. Eine Vertretung der Sachen 
durch Rechtsanwalt A in der mündlichen Verhandlung würde 
dann kaum ſtattgefunden haben; denn dazu würde es mit 
Rückſicht auf die Koſtenfrage (§S§ 42, 43, 78 RAGEO.) 
doch wohl nur auf Verlangen der Partei gekommen ſein, und 
es iſt ſehr zweifelhaft, ob eine Partei je ein ſolches Verlangen 
geſtellt haben würde, da ſie alsdann die erwachſenden Mehr⸗ 
koſten auch im Falle des Obſiegens ſelbſt zu tragen gehabt 
hätte. Indem die Angeklagten das, was nach dem unverkenn⸗ 
baren Willen des Geſetzes nur aus beſonderen Gründen aus⸗ 
nahmsweiſe platzgreifen ſoll, zu einer ſtändigen Einrichtung ge⸗ 
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macht haben, iſt von ihnen das Geſetz auch noch in dieſer 
beſonderen Richtung verletzt worden. — Die 5 beſprochenen 
Geſichtspunkte ſind entſcheidend für die Beurteilung des Ver⸗ 
ſchuldens der beiden Angeklagten. Die zur Geſetzesverletzung 
führenden Winkelzüge find mit der von einem Rechtsanwalte 
zu verlangenden Gewiſſenhaftigkeit und Wahrheitsliebe und 
mit der Würde ſeines Standes unverträglich. Sie bilden eine 
um ſo ſchwerere Verfehlung gegen die dem Rechtsanwalte 
durch 8 28 NAD. auferlegten Pflichten, als fie ſich gegen 
weſentliche geſetzliche Vorſchriften über die Ausübung der 
rechtsanwaltſchaftlichen Berufstätigkeit richten. — Der weiteren 
Frage, ob den Angeklagten auch unlauterer Wett⸗ 
bewerb zum Vorwurf zu machen iſt, kommt nur mehr unter⸗ 
eordnete Bedeutung zu. Indeſſen Ha auch dieſe Frage zu 
ejahen. Rechtsanwalt A hat dadurch, daß er tatſächlich die 
Tätigkeit eines beim Landgerichte X zugelaſſenen Anwalts 
ausübte, in den Wirkungs⸗ und Erwerbskreis der zugelaſſenen 
Anwälte, namentlich des mit ihm denſelben Wohnſitz teilenden 
Rechtsanwalts C in benachteiligender Weiſe eingegriffen. Wenn 
auch bei geſetzmäßigem Vorgehen vielleicht in der Mehrzahl der 
Fälle die Parteien dem Rechtsanwalt B durch Vermittlung des 
Rechtsanwalts A die wirkliche Vertretung übertragen hätten, 
ſo muß doch angenommen werden, daß das manchmal auch 
nicht geſchehen und ein anderer Anwalt zum Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten beſtellt worden ſein würde. Außerdem iſt Rechts⸗ 
anwalt A aber auch gegenüber ſeinen beim Landgerichte X 
nicht zugelaſſenen Ver Kollegen, die nach der Erlaſſung des 
Rundſchreibens vom die dort als unzuläſſig 
bezeichnete Tätigkeit aufgegeben haben, in unlauteren Wett⸗ 
bewerb getreten, da ſeine landgerichtliche Prozeßführung geeignet 
war, den Kreis der ihn aufſuchenden Parteien auf Koſten 
ſeiner Kollegen zu erweitern. Im beſonderen kann, wie das 
ſchon in dem Urteil des Ehrengerichts dargetan iſt, ein Grund 
zum Vorwurf des unlauteren Wettbewerbs aus dem Verzicht 
des Angeklagten A auf Reiſegebühren entnommen werden. 
Der Einwand des Verteidigers, es könne dem Angeklagten A 
dieſer Verzicht nicht zu Laſten gerechnet werden, da ihm 
andernfalls die Erhebung ſolcher Gebühren als Eigennutz zum 
Vorwurf gemacht worden wäre, kann keinen Erfolg haben, 
weil der Angeklagte durch ſein geſetzwidriges Verhalten ſich 
ſelbſt in die Lage verſetzt hat, daß ihm ſowohl der Verzicht 
als auch die Erhebung von Reiſegebühren zum Vorwurf ge⸗ 
reichen kann. — Das Verteidigungsvorbringen iſt, ſoweit es 
ſich zu den unzweideutigen Vorſchriften des Geſetzes in Wider⸗ 
ſpruch ſetzt, durch das bisher Ausgeführte bereits widerlegt. 
Auch im übrigen vermag es die Angeklagten nicht zu entlaſten. 
Das gilt namentlich für die Angriffe gegen die Verweigerung 
der ſogenannten Simultanzulaſſung in Fällen der vorliegenden 
Art. Nachdem Rechtsanwalt A beim Landgerichte X nicht 
jugelaſſen und feine wiederholten Geſuche darum abſchlägig 
beſchieden worden waren, hatte er fein Verhalten danach ein⸗ 
zurichten. Die beiden Angeklagten durften nicht auf geſetz⸗ 
widrigem Wege einen Zuſtand herbeiführen, welcher der Zu⸗ 
laſſung gleichkam. Urteil vom 25. März 1911 (G. 44/10). 


Mit den Abänderungsvorſchlägen des Deutſchen An- 
waltvereins zur Straſprozeßreform!) beſchäftigt ſich aus⸗ 
führlich die Zeitſchrift des Internationalen Anwalt⸗ 
verbandes (1911 Nr. 2, 3). Der Artikel beſpricht einige der Vor⸗ 
ſchläge eingehend und im weſentlichen zuſtimmend. So begrüßt er 
namentlich die Forderung auf Streichung des § 180 GVG. „Steht 
der deutſche Richterſtand jo hoch, der deutſche Anwaltſtand fo tief, 
daß ein Ungebühr⸗Paragraph jenem zur Handhabung wider dieſen 
anvertraut werden kann und muß? Weder das eine noch das andere 
iſt wahr.... Ein Paragraph wie der beſprochene ſchneidet fo tief 
in die Freiheit der Anwaltſchaft, iſt ein ſo deutlicher Ausdruck polizei⸗ 


) Die Abänderungsvorſchläge nebſt Begründung (207 S.) ſind 
gegen Einſendung von 1,50 vom Bureau des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins in Leipzig portofrei zu beziehen. 
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ſtaatlicher Bureaukratie, daß nur die Geduld zu bewundern iſt, mit 
der die deutſche Anwaltſchaft das ihr bisher aufgezwungene Joch 
ertragen hat.“ — Ebenſo findet die Kritik, welche die Abänderungs⸗ 
vorſchläge an den Beſtimmungen des Entwurfs über die Verteidigung 
üben, volle Zuſtimmung. Wenn ein franzöſiſcher oder engliſcher Ver⸗ 
teidiger — ſo ſagt der Verfaſſer des Artikels — von den die Ver⸗ 
teidigung beſchränkenden Kautelen des Entwurfs lieſt, wird er 
„erſtaunt fragen, ob denn die deutſchen Rechtsanwälte ſamt und 
ſonders in ſo üblem Rufe ſtehen, daß ihnen das Geſetz das Zuſammen⸗ 
ſpielen mit dem Beſchuldigten zutraue und den Richter förmlich 
anweiſt, vor ihnen auf der Hut zu ſein?“ 

Gegenüber den in der konſequenten Entwicklung des Volks⸗ 
richtertums gelegenen „radikalen“ Vorſchlägen des Anwaltvereins 
wird das Bedenken erhoben, daß die allgemeine Einführung des 
Volksrichtertums noch nicht genügend vorbereitet ſei, daß es dazu 
insbeſondere einer Reform der allgemeinen Schulbildung im Sinne 
der Einführung und Ausbildung der Diſziplin der Bürgerkunde be⸗ 
dürfe. Immerhin wird anerkannt, daß die Vorſchläge des Anwalt⸗ 
vereins unverfälſchte Schöffengerichte wollen, nicht Schein⸗Schöffen⸗ 
gerichte, in denen das rechtsgelehrte Element abſolut dominiert, und 
daß die Vorſchläge entſchieden für die Zuziehung der Laien auch in 
der Berufungsinſtanz eintreten. — Zur Frage der Eides formel 
wird bedauert, daß der Ausſchuß des Anwaltvereins nicht mit dem 
Verlangen auf Beſeitigung des religiöſen Eides hervorgetreten iſt. — 
Beſonders gebilligt werden die Vorſchläge zu 8 16 StPO. (Aus⸗ 
ſchließung des Richters, der in der gleichen Sache ſchon anderweit 
tätig geweſen iſt) und 88 354 ff. StPO. (Erweiterung der Zuläſſigkeit 
der Wiederaufnahme). 

Der Artikel enthält einige recht bittere, aber nicht unrichtige 
Bemerkungen über die Stellung der deutſchen und öſterreichiſchen 
Anwaltſchaft. Er erinnert an die Worte, die der franzöſiſche Juſtiz⸗ 
miniſter bei der Zentenarfeier der Wiederherſtellung des franzöſiſchen 
Barreaus im Dezember vorigen Jahres den Advokaten zurief: „Da 
Ihre Berufstätigkeit Sie täglich mit der Anwendung des Geſetzes in 
Berührung bringt, ſind Sie die geeignetſten, es zu redigieren.“ Der 
Verfaſſer des Artikels ſagt hierzu: „Ein faſt peinliches Gefühl müßte 
jeden deutſchen und öſterreichiſchen Anwalt bei dieſen Zeilen über⸗ 
kommen. Was in Frankreich von dem höchſten Funktionär der Juſtiz⸗ 
verwaltung als ſelbſtverſtändlich bezeichnet wird, daß die Anwaltſchaft 
in erſter Reihe berufen ſei, Geſetzesentwürfe vorzubereiten, das muß 
in Deutſchland und Oſterreich erſt Schritt für Schritt den legislativen 
Faktoren in einer Weiſe abgenötigt werden, die faſt wie Auſ⸗ 
dringlichkeit ausſehen würde, wenn es ſich hier nicht um eines der 
höchſten und wichtigſten Standesrechte und nicht allein um dieſe, 
ſondern um die vitalſten Intereſſen einer fortſchrittlichen Geſetzgebung 
handelte.“ Der Verfaſſer des Artikels erkennt aber auch an, daß die 
inzwiſchen von der Reichsjuſtizverwaltung vollzogene Berufung von 
drei Anwälten in die Strafrechtskommiſſion als Fortſchritt in der 
bezeichneten Richtung zu begrüßen iſt. 

Sein Urteil über die Abänderungsvorſchläge des Deutſchen An⸗ 
waltvereins zur Strafprozeßordnung faßt der Verfaſſer des Artikels 
dahin zuſammen, daß nach ſeiner Anſicht die Geſetzgebung an den 
vom Anwaltverein aufgeſtellten Forderungen nicht achtlos wird vor⸗ 
übergehen können und „daß dieſe Vorſchläge ſelbſt und die 
ernſte, tüchtige Arbeit, die hier geliefert wurde, mächtig 
dazu beitragen dürften, den der deutſchen Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft bei dem Zuſtandekommen großer Geſetze gebührenden 
Einfluß für die Zukunft ſicherzuſtellen.“ Dittenberger. 


* * 
* 


Der numerus clausus und die neueſte Maßnahme 
der Juſtizverwaltung in der Zulaſſung der Aſſeſſoren 
zum Richteramt. Daß eine Überfüllung der Anwaltſchaft bereits 
vorliegt, iſt ebenſowenig zu verkennen, wie die berechtigte Befürchtung, 
daß ungeachtet der dadurch hervorgerufenen ÜUbelſtände, die ſich geradezu 
zu einer Miſere des Anwaltsſtandes auszuwachſen drohen, die Zu⸗ 
nahme infolge des fortgeſetzt ſtarken Andrangs zum juriſtiſchen Studium 
überhaupt vorausſichtlich eher noch weiter anwachſen als nachlaſſen wird. 

Gleichwohl muß die Einführung des numerus clausus aus 
den vielſach, insbeſondere in den Aufſätzen des Herrn Kollegen 
Dr. Friedländer in der dritten Nummer und des Herrn Kollegen 
Dr. Neumann in der ſechſten Nummer des vorigen Jahrgangs der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift erörterten Gründen als eine äußerſt be⸗ 
denkliche Maßnahme angeſehen werden. 

Noch weit erheblicher aber müſſen die Bedenken werden, wenn, 
wie ſeit einigen Tagen verlautet, ältere und jüngere Aſſeſſoren „blaue 
Briefe“ erhalten, worin ihnen ſeitens der Juſtizverwaltung eröffnet 
wird, daß ſie auf eine Anſtellung im Richterdienſte nicht zu rechnen 
haben. Im April v. J. wurde in der Preſſe eine Miniſterial⸗ 
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verfügung beſprochen, wonach die Aſſeſſoren behufs Aufnahme in den 
Kichterdienſt klaſſifiziert werden ſollten. Es hieß, die Landgerichts⸗ 
präſidenten ſollten Liſten darüber führen, welche Aſſeſſoren beſonders, 
welche weniger und welche überhaupt nicht ſich zum Richterberufe 
eignen (Liſten A, B, C), und wonach den auf die Liſte C Geſetzten 
eröffnet werden ſollte, daß ſie keine Ausſicht haben, als Richter an⸗ 
geſtellt zu werden. Dieſe Mitteilung erregte damals ein ſolches 
Aufſehen, daß ſie Anlaß gab zu einer an den Juſtizminiſter im 
Preußiſchen Abgeordnetenhauſe gerichteten Anfrage. Nachdem infolge 
der beruhigenden Erklärungen des Miniſters die Frage erledigt 
erſchien, taucht ſie jetzt in den „blauen Briefen“ wieder auf und iſt 
geeignet, erneut eine lebhafte Beunruhigung hervorzurufen. 

Dieſe Beunruhigung würde in den Kreiſen der Rechtsanwaltſchaft 
doppelt berechtigt ſein bei der Einführung des numerus clausus. 
Denn ſicherlich würden dann die angeblich Ungeeigneten und unter 
dieſen insbeſondere die Indolenten ſich zu ſpätern Vakanzen im 
Anwaltsſtande vormerken laſſen, um eine ſolche Verſorgungsſtelle zu 
„erſitzen“. Was dann mit der Zeit aus dem Anwaltsſtande werden 
würde, bedarf keiner Erörterung; ein aus ſolchen Elementen weſentlich 
ſich zuſammenſetzender Stand würde weder die geiſtige Freiheit und 
damit die innerliche Unabhängigkeit noch den wiſſenſchaftlichen Hoch⸗ 
ſtand noch die Energie aufweiſen, alſo gerade die Eigenſchaften, die 
keinem Stande mehr not tun, als dem in beſtändiger Kampfſtellung 
verharrenden Anwaltsſtande. Unter dem Einfluß einer ſolchen 
Miniſterialverfügung müßten ſich die ohnehin großen Bedenken 
geradezu zur Unmöglichkeit der Einführung des numerus clausus 
verdichten. Mehr als je würden auch vorzugsweiſe jene „geſättigten 
Exiſtenzen“, die „es aushalten können“, alſo gewiß vielfach und wohl 
meiſt ſolche der Anwaltſchaft zugeführt werden, die nicht aus innerem 
Bedürfnis, ſondern um der äußern Stellung halber dem Stande zu⸗ 
neigen; der Stand würde aus einem „Beruf“ zu einer gewiſſer 
äußerer Vorzüge willen geſchätzten Lebensſtellung herabgedrückt 
werden und das „freie Spiel der Kräfte“, das gewiß ſeine Schatten⸗ 
ſeiten hat und vielfach Not und Sorge gebiert, das aber allein die 
Vorbedingung wahren allgemeinen Fortſchritts und wünſchenswerten 
Erfolges im einzelnen iſt, würde zum größten Teil ausgeſchaltet werden. 

Wenn berechtigte Klage darüber geführt wird, daß die Über⸗ 
füllung der Anwaltſchaft ſchon jetzt vielfach die Neigung zu bedenk⸗ 
lichem Gelderwerb, unſchöner Reklame, illoyaler Konkurrenz, Mandats⸗ 
gier, „Katzbuckeln“ vor den Klienten, feindſeligem Verhalten der 
Kollegen zueinander und andere Übelſtände hervorgerufen habe und 
daß ſich dieſe Übelſtände noch verſchärfen werden, fo muß ſolchen 
Auswüchſen mit verſchärfter Handhabung der Diſziplin entgegen: 
gewirkt werden. Juſtizrat Geilen, Schwelm. 


* * 
* 


Zum Offenbarungseidverfahren. In Nr. 4 der DIZ. 
beſpricht Landgerichtsdirektor Dr. Craſemann die Vorſchläge der 
Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin zur Reform des Offen⸗ 
barungseidverfahrens und knüpft daran einige Bemerkungen zur 
Ausgeſtaltung des Verfahrens unter den gegenwärtig geltenden Vor⸗ 
ſchriften. Es ſei geſtattet, die im ganzen zutreffenden Ausführungen 
in einigen Punkten zu ergänzen. 

1. Wenn Craſemann den Vorſchlag der Alteſten zu 3 beſpricht, 
wonach dem Gläubiger Gelegenheit geboten werden ſoll, bei der 
Eidesleiſtung des verhafteten und vorgeführten Schuldners zugegen 
zu ſein und im Anſchluſſe hieran darauf hinweiſt, daß nach einigen 
in der Rechtſprechung vertretenen Stimmen jetzt ſchon der 
Schuldner den Gläubiger zur Eidesleiſtung zu laden habe, ſo erſcheint 
das in dieſem Zuſammenhange unrichtig und zum mindeſten miß⸗ 
verſtändlich. Denn die Alteſten haben in ihrem Vorſchlage nur den 
Fall im Auge, daß der Schuldner verhaftet iſt und vorgeführt 
wird und wollen dem Gläubiger in dieſem Falle die Möglichkeit 
bieten, dem Termine beizuwohnen. Die von Craſemann angezogene 
Rechtſprechung betrifft aber den Fall, daß der Schuldner, gegen den 
zwar ein Haftbefehl ergangen, der aber noch nicht verhaftet 
iſt, die nachträgliche Abnahme des Offenbarungseides beantragt.“) 
Nach den Craſemannſchen Ausführungen hat es den Anſchein, als 
ob die Forderung der Alteſten nach dem Urteile mancher Gerichte 
ſchon unter den jetzt geltenden Vorſchriften durchzuführen wäre. 
Das iſt irrtümlich. So wie die Dinge jetzt liegen, muß dem ver⸗ 
hafteten Schuldner auf ſein Verlangen der Eid unverzüglich ab⸗ 
genommen werden. Zu einer Ladung des Gläubigers iſt daher jetzt 
keine Zeit vorhanden. Deshalb ſieht auch Neumann?) hier eine 
Lücke des Geſetzes und meint mit Recht, daß bei der gegenwärtigen 


1) Vol. auch Gaupp⸗Stein (8. und 9. Aufl.) Anm. II zu 
902. 
2) Recht 10, 412; Schleſiſche Zeitung vom 30. Dezember 1910. 
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Rechtslage der Gläubiger ſich nur dadurch helfen könne, daß er ent⸗ 
weder ſchriftlich formulierte Fragen vor der Verhaftung dem Gericht 
einreiche, oder ſich mit dem Gerichtsvollzieher über den Zeitpunkt der 
Vorführung ins Einvernehmen ſetze. Freilich hält Neumann auch 
im Falle der Verhaftung des Schuldners nicht, wie die Alteſten, eine 
Terminsanberaumung und Ladung des Gläubigers für nötig, ſondern 
verſpricht ſich den Erfolg ſchon davon, daß der Gläubiger durch 
Telegramm oder Telephon herbeigerufen wird, wenn der Schuldner 
verhaftet iſt, ein Verfahren, das praktiſch, beſonders in großen 
Städten nicht oft zum Ziele führen wird und ganz ausſichtslos iſt, 
wenn der Gläubiger in größerer Entfernung vom Sitze des Voll 
ſtreckungsgerichts wohnt. Im Gegenſatze hierzu hat Neumann an 
anderer Stelle) wieder den Fall im Auge, daß der Schuldner, gegen 
den Haftbefehl ergangen iſt, ſich nachträglich und freiwillig zur 

Eidesleiſtung bereit erklärt. Dieſe beiden Fälle find bei Craſemann 
nicht auseinandergehalten, was zu Mißverſtändniſſen Anlaß geben kann. 

2. Die Möglichkeit für den Gläubiger, ſich durch Einſichtnahme 
des Vollſtreckungsregiſters davon zu überzeugen, ob der Schuldner in 
den letzten 5 Jahren den Offenbarungseid geleiſtet habe, iſt häufig 
ſehr problematiſch, da der Gläubiger bei dem häufigen Wohnſitzwechſel 
gerade der wirtſchaftlich zuſammengebrochenen Exiſtenzen meiſtens 
nicht wiſſen wird, bei welchem Vollſtreckungsgericht er Nach⸗ 
frage halten ſoll. Meiſtens wird der Gläubiger nur das Vollſtreckungs⸗ 
regiſter des derzeitigen Wohnſitzes einſehen, womit ihm im allgemeinen 
wenig gedient fein wird. Ich habe deshalb an anderer Stelle?) den 
Vorſchlag gemacht, das Vollſtreckungsregiſter in irgendeiner Weiſe 
zu zentraliſieren, ein Gedanke, deſſen praktiſche Durchführung 
freilich nicht geringen Schwierigkeiten ausgeſetzt fein dürfte. 

3. Es mag richtig ſein, daß, wie Craſemann meint, die Ladung 
keinen Hinweis darauf zu enthalten brauche, ob es ſich um einen 
Offenbarungseid aus § 807 oder aus § 883 ZPO. handelt. Aber jeder 
praktiſch tätige Vollſtreckungsrichter weiß, wie unbedingt nötig ein 
ſolcher Hinweis beſonders um deswillen iſt, weil ſonſt der Schuldner 
zum erſten Termine niemals das Vermögensverzeichnis mitbringen 
würde. Obwohl jetzt wohl ausnahmslos im Falle des Offenbarungs⸗ 
eides aus 8 807 ZPO. dem Schuldner in der Ladung aufgegeben 
wird, das Vermögensverzeichnis mitzubringen, iſt die Klage allgemein, 
daß der Schuldner dieſer Auflage im erſten Termine nicht nachkommt 
oder, wenn er es tut, das Verzeichnis unvollſtändig iſt. Deshalb 
hat Roth?) mit Recht vorgeſchlagen, bei der Ladung dem Schuldner 
ſogar ein Verzeichnis formular beizufügen, das er nur auszufüllen 
braucht. Wenn in Zukunft, was Craſemann theoretiſch für zuläſſig 
b in der Praxis die Ladung nicht den Hinweis enthielte, daß es 
ich um einen Offenbarungseid gemäß § 807 ZPO. handle und des⸗ 
halb das Vermögensverzeichnis beizubringen ſei, ſo würde 
es bald dahin kommen, daß der erſte Termin regelmäßig einen Vor⸗ 
termin darſtellt, in dem der Schuldner über feine Offenbarungspflicht 
erſt zu belehren wäre. Eine außerordentliche Häufung der Termine 
und damit der Geſchäfte wäre die Folge. 

4. Der Satz Craſemanns, „wenn der Gläubiger von einem 
Dritten beanſpruchte Sachen freigebe, ſo habe er den Nachweis frucht⸗ 
loſer Pfändung im Sinne des Geſetzes erbracht“, dürfte in dieſer 
Allgemeinheit nicht zutreffen. Richtig iſt, daß man vom Gläubiger 
nicht die Führung eines Interventionsprozeſſes verlangen darf. Aber 
andererſeits wird man verlangen müſſen, daß er nicht auf ſachlich 
und formell unbegründete Interventionen freigibt, ſondern nur, wenn 
der Intervenient ſein angebliches der Vollſtreckung entgegenſtehendes 
Recht hinreichend glaubhaft gemacht hat. Denn ſonſt wäre Raum 
für den Einwand des Schuldners, die Vollſtreckung ſei nicht erfolglos 
geweſen, da der Gläubiger bei verſtändiger Würdigung der Sachlage 
nicht nötig gehabt habe, freizugeben. Ferner wird der Gläubiger, 
auch wenn er auf gehörig begründete Einwendungen Dritter freigibt, 
den Nachweis zu führen haben, daß der Schuldner andere inter⸗ 
ventionsfreie Pfandſtücke nicht beſitze. Der Schuldner kann 
eine große Anzahl pfändbarer Sachen beſitzen, von denen der Gerichts⸗ 
vollzieher, um eine Überpfändung zu vermeiden, nur einen kleinen 
Teil — entſprechend der Höhe der beizutreibenden Forderung — ge⸗ 
pfändet hat. Werden nun dieſe Sachen auf Intervention Dritter frei⸗ 
gegeben, ſo wird eine weitere Pfändung vorgenommen werden 
müſſen, um feſtzuſtellen, ob die Zwangsvollſtreckung zur Befriedigung 
des Gläubigers führt. Anderenfalls würde dem Grundſatze, daß der 
Offenbarungseid nur von einem Schuldner verlangt werden dürfe, 
deſſen bewegliche Habe zur Befriedigung des Gläubigers nicht aus⸗ 
reiche, kaum Genüge geſchehen. 

Gerichtsaſſeſſor Warſchauer, Kattowitz (Oberſchleſ.). 


3) DIZ. 10, 699; vgl. auch Schmerbauch DRAZ. 6, 148. 
4) 83. 41, 292. 
5) Recht 10, 84. 
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Bereinsuachridten. 
XI. Deufſcher Anwalkstag. 


Der XX. deutſche Anwaltstag wird auf den 
12. und 13. September 1911 
nach Würzburg, Verſammlungslokal Schrannenſäle, ein⸗ 
berufen mit folgender 
Tagesordunng. 


Dieus tag, den 12. September, vormittags 9 Uhr: 


1. Mitteilungen des Vorſtandes. 
Bericht des Geſchäftsleiters. 
2. Empfehlen ſich geſetzgeberiſche Maßnahmen 
gegen eine Überfüllung des Anwaltſt andes? 
Berichterſtatter: 
Juſtizrat Laudsberg⸗Poſen, 
Rechtsanwalt Dr. Fuchs⸗Leipzig. 


Mittwoch, den 13. September, vormittags 9 Uhr: 
1. Neuwahl von ſechs Vorſtaudsmitgliedern. 
Es ſcheiden ans die Herren Geheimer Juſtizrat 
Haber, Geheimer Juſtizrat Heiliger, Juſtizrat 
Dr. Lehmann, Juſtizrat Heilberg, Jnſtizrat 
Dr. Fuchs, Rechtsanwalt Soldan. 
2. Vorbildung der Juriſten. 
Berichterſtatter: 
Rechtsauwalt Julius Magnus: Berlin, 
| Rechtsanwalt Meisner: Würzburg. 
3. Satgungsäuderungen. 


Leipzig, den 22. Mai 1911. 
Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 
| | Haber, | | 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


* 5 ** 
2 * 
Für Montag, den 11. September, iſt ein Begrüßungsabend, 
für Donnerstag, den 14. ‚September, ein Ausflug nach Rothenburg 
ob der Tauber in Ausſicht genommen. „ 


Perkreterverſammlung. 


Gemäß dem Beſchluſſe der VBertreterverſammlung vom 
29. Januar d. J. wird die Vertreterverſammlung zu einer 
Sitzung auf den AR: oo 
11. September, vormittags 11 Uhr, 
uach Würzburg, Verſammlungslokal Schraunenſäle, ein⸗ 
berufen werden. | 
Auf der Tagesordunng ſtehen bisher folgende Ver⸗ 
handlungsgegenſtände: 3 
1. Verhältnis des Deutſchen Anwaltvereins zum 
Allgemeinen Dentſchen Berſicherungsverein in 
Stuttgart. = 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Ditten- 
berger-Leipzig. r | 
2. Beſchlußfaſſung über die Ausgabe eines General- 
| regiſters zur Juriſtiſchen Wochenſchrift. 
3. Vertrag mit dem Redakteur der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift. nn. . 


Treuhand deutſcher Rechtsauwälte. 
Von Juſtizrat, Nr. Noeſt, Solingen. 

Herr Kollege Soldan hat den deutſchen Rechtsanwälten 
den Vorſchlag gemacht, aus ihrer Mitte eine Treuhand⸗ 
geſellſchaft zu begründen, und will dieſer Geſellſchaft 
Geſchäfte zugewieſen ſehen, die eine ſehr erhebliche Aus⸗ 
dehnung unſeres bisherigen Wirkungskreiſes bedeuten. Es 
wäre verfrüht, zu dieſem Vorſchlage ı chen jetzt in einer 
öffentlichen Auslaſſung Stellung zu nehmen; wohl aber 
möge es geſtattet ſein, auf eine nicht unintereſſante Eigen⸗ 
ſchaft dieſes bedeutſamen Vorſchlages ſchon. jetzt hinzuweiſen. 
Das Tätigkeitsfeld, das Soldan jetzt unſerm Stande teils 
ſichern, teils neu erobern will, iſt ſchon vor fünfzig Jahren 
von keinem Geringeren als von Rudolph Gneiſt für die freie 
Advokatur in Anſpruch genommen worden. Ja, mehr als 
das, Gneiſt hat gerade darum die Freie Advokatur gefordert, 
weil der eng beſchränkte numerus clausus in Preußen die 
Anwälte dazu zwang, „bloße Prozeßanwälte“ zu bleiben, 
und die Aufgaben, die uns die Treuhandgeſellſchaft erſchließen 
ſoll, aus den Augen zu laſſen — Aufgaben, die doch von 
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niemandem beſſer zu erfüllen ſeien, als von der freien 
Advokatur. Man kann nicht ohne ein Gefühl von Weh⸗ 
mut und Bitterkeit das (auf Wunſch des Vorſtandes 
des Deutſchen Anwaltvereins vor kurzem neu aufgelegte) 
Buch von Gneiſt durchblättern. Welche weitausſchauenden 
Aufgaben hat Gneiſt damals der freien Advokatur geſtellt, 
und wie wenig iſt es ihr beſchieden geweſen, ſie ſich zu eigen 
zu machen! Den rechtskundigen Beirat will Gneiſt noch 
überwiegender in außerprozeſſualiſchen Verhältniſſen tätig 
ſehen als in der Prozeßführung. Prozeſſe zu verhüten, 
das Publikum vor Schaden, die Rechtsverhältniſſe vor 
Verwirrung und Verdunklung zu bewahren, das ſolle vor 
allem die Aufgabe der Anwälte ſein. Heutzutage, meint 
Gneiſt) bringt es die viel zu geringe Zahl der Anwälte 
mit ſich, daß Sozietätsverträge und Entrepriſekontrakte 
durch juriſtiſche Pfuſcher aufgeſetzt werden. Die Klage über 
die Schwierigkeiten des Hypothekenverkehrs ſei zum Teil 
veranlaßt durch die Entwöhnung von jeder rechtsverſtändigen 
ſoliden Vermittlung. Wo die Advokatur einem natürlicheren 
Entwicklungsgange gefolgt ſei als in Preußen, bilden die 
wichtigeren und oft auch die unwichtigſten Geſchäfte dieſer 
Art eine der Advokatur zukommende Branche; bei uns fallen 
ſie den gewandten aber oft unſoliden Händen der Agenten 
und Kommiſſionäre zu. Die Geſchäfte, welche jetzt von 
vielen hundert Agenten und Kommiſſionären Berlins ver⸗ 
mittelt werden, die Vermittlung der Grundſtückskäufe und 
Hypotheken, der großen Geſchäfte des Real⸗ und Perſonal⸗ 
kredits überhaupt, würden einer in freier Konkurrenz 
tätigen Advokatur zufallen, und allein hinreichen, der 
heutigen Zahl der Rechtsanwälte ein genügendes Ein⸗ 
kommen zu gewähren. Der Rechtsanwalt ſolle und müſſe 
der „juriſtiſche Beichtvater“ der Familien werden; der 
Geſchäftsmann werde die Anwaltsgebühr ein für allemal als 
einen Teil der Geſchäfts⸗ und Vermögensverwaltung betrachten. 

Man weiß nicht, ſoll man lächeln über die Naivität 
dieſer Außerungen? Weit eher wäre es an der Zeit, tief 
zu beklagen, daß alle dieſe glänzenden Verſprechungen und 
Erwartungen verflogen ſind wie Spreu vor dem Winde. 
Denn in der feſten Erwartung, daß ſie in Erfüllung gehen 
würden, iſt damals die freie Advokatur eingeführt, ohne 
daß gleichzeitig irgend eine Kautel gegen eine Überfüllung 
des Berufes getroffen wurde. Maßnahmen hiergegen hielt 
man für völlig überflüſſig, da bei ſolcher Inanſpruchnahme 
eine Überfüllung des Berufes ganz undenkbar ſchien. 

Wer das Buch von Gneiſt kennt, deſſen Gedanken 
werden ſicherlich beim Leſen des Rundſchreibens von Soldan 
zu jenen Verheißungen des Altmeiſters zurückeilen, von denen 
nichts in Erfüllung gegangen iſt; denn es ſind im weſent⸗ 
lichen die nämlichen Aufgaben, auf welche einſt Gneiſt, und 
auf welche jetzt Soldan die deutſche Anwaltſchaft verweiſt. 
Aber ein Unterſchied ſpringt dabei ſofort in die Augen: 
Gneiſt hielt es für unausbleiblich, daß dieſes Tätigkeitsfeld 
ganz von ſelbſt der Anwaltſchaft zufallen würde, ſobald ſie 
nur an Zahl genügend erſtarkt wäre, um ſich ihm widmen 
zu können. Das iſt eine Illuſion geweſen. Es bedarf 
vielmehr einer planmäßigen, organiſierten Tätigkeit, um 
dieſes Feld für uns zu gewinnen. Unter dieſem Geſichts⸗ 
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punkte muß meines Erachtens der Soldanſche Vorſchlag be⸗ 
trachtet werden; es gilt, zur Erringung jenes Arbeitsfeldes 
eine planmäßige Tätigkeit durch die Treuhand deutſcher 
Rechtsanwälte zu entfalten. Und ſicher wäre es „ein Ziel, 
ſehnlichſt zu erwünſchen“, wenn es gelänge, auf dieſem Wege 
der Anwaltſchaft, deren Zahl ſich ſo erheblich gemehrt hat, 
und ſich vorausſichtlich noch ſo gewaltig mehren wird, 
endlich auch einmal ein Gebiet gemehrter Tätigkeit zu er⸗ 


ſchließen. 


Die Rechtsanwaltſchaft am Scheidewege.“ 
Von Juſtizrat Weißler, Halle a. S. 


Es iſt heut nicht mehr wegzuleugnen, daß die Verhält⸗ 
niſſe der Rechtsanwaltſchaft bei allen, die es gut mit ihr 
meinen, einen Gegenſtand ernſter Sorge bilden. Immer aufs 
neue und immer lauter ertönt, jetzt ſchon aus ihren eigenen 
Reihen, der Ruf nach dem numerus clausus, dem ſie ſich 
bisher hartnäckig verſchloſſen hat. Kein Zweifel: die Regie⸗ 
rung iſt bereit, ſie wartet, wie jüngſt verlautete, nur auf 
eine Außerung der Rechtsanwaltſchaft. Aber dieſe bleibt 
ſtumm. Sie ſtößt die dargebotene Hand zurück, ſie lehnt 
eine Maßnahme ab, die ihr die weſentlichſten Vorteile bringen 
muß, ſchon dem jetzt lebenden Geſchlechte, in noch viel höherem 
Maße dem kommenden. 

Was iſt der Grund dieſer rätſelhaften Haltung? Iſt es 
ideale Geſinnung, iſt es theoretiſche Verranntheit? Neu wäre 
die Erfahrung gerade nicht, daß gewiegte Praktiker in ge⸗ 
wiſſen Dingen die größten Theoretiker und unbehilflichſten 
Idealiſten ſind. Wenn aber unſer Idealismus uns nicht 
hindert, die uns jetzt angebotene Gebührenerhöhung anzu⸗ 
nehmen, die doch die Rechtspflege verteuert, ſo kann er auch 
einer Maßregel nicht im Wege ſtehen, die ohne ſolche Ver⸗ 
teuerung unſern Stand heben, einen Schutzwall gegen ſeine 
Überflutung aufrichten, das Einreißen ſchlechter Gewohn⸗ 
heiten verhindern, damit aber vor allem dem Gemeinwohle 
dienen will. Und wenn dieſe Maßregel zugleich eine beſſere 
Verteilung der Geſchäfte herbeiführt, unſere Praxis feſtigt 
und erweitert, uns alſo allerdings Vorteile bringt, die jede 
Gebührenerhöhung weit aufwiegen, ſo wäre es ein falſcher 
Idealismus, der eine notwendige Reform ablehnte, nur um 
den Schein des Eigennutzes zu vermeiden. 

Bleiben die theoretiſchen Gründe. Ich gehöre nicht zu 
denen, die theoretiſchen Gründen für geſetzgeberiſche Fragen 
jede Beweiskraft abſprechen. Ich erkenne an, daß ihnen 
unter Umſtänden der Vorrang gebührt vor rein praktiſchen 
Erwägungen. Ich leugne ſogar nicht, daß ſie auch für die 
vorliegende Frage ſchwer ins Gewicht fallen. Aber theore⸗ 
tiſch ſind und bleiben die Gründe, die gegen die Schließung 
der Zahl ins Feld geführt werden, und nur ſie können es 
geweſen ſein, die 1909 die vereinigten Vorſtände der An⸗ 
waltskammern zu dem Beſchluſſe geführt haben, den numerus 
clausus in jeder Geſtalt zu verwerfen. 


1) Die Ned. legt Gewicht darauf, zu betonen, daß ſie ſich die 
Gedankengänge und Ausführungen dieſes Aufſatzes keineswegs zu 
eigen macht. 
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Die geſchloſſene Zahl hat in jeder Geſtalt den Haupt⸗ 
einwand gegen ſich, daß ſie den Mann hindert, ſich da zu 
betätigen, wo er nach ſeinen perſönlichen Verhältniſſen ſich 
glaubt am erfolgreichſten betätigen zu können, daß ſie die 
einen zugunſten der andern nicht beſſer Berechtigten aus⸗ 
ſperrt, daß ſie nach Zunftzwang und Privilegienwirtſchaft 
riecht. Dagegen wirkt die Freigabe der Rechtsauwaltſchaft 
durch ihre Natürlichkeit. Daß ein privater Beruf, der dem 
Publikum Dienſte gegen Entgelt leiſtet, frei fein müſſe, 
ſcheint ſelbſtverſtändlich und eine Folgerung aus ſeiner Natur. 
Der freie Wettbewerb wird den Tüchtigſten nach oben 
bringen; ein Zuviel an Tüchtigen kann es nicht geben. Die 
Bewegungsfreiheit ift ein ſo hohes Gut, daß ſie große Miß⸗ 
ſtände aufwiegt. Die Freigabe der Rechtsanwaltſchaft hat 
mit dem allgemeinen gleichen Wahlrechte das gemein, daß 
ſie eine natürliche Geſtaltung iſt, daß man nur künſtliche 
Gebilde an ihre Stelle ſetzen kann und daß ſie, einmal 
gewährt, überaus ſchwer zu beſeitigen iſt. 

Soweit dieſe Beweggründe aus Hochſchätzung der Be⸗ 
wegungsfreiheit, aus Mißachtung des Zunftzwanges ent⸗ 
ſpringen, ſind ſie Werturteile, nicht weiter begründbar, aber 
eben deshalb auch nicht allgemein gültig. Soweit ſie da⸗ 
gegen aus der Natur der privaten Berufe hergeleitet ſind, 
gehen ſie von zu allgemeinen Begriffen aus, vernachläſſigen 
die Erſcheinungen des Lebens, prüfen ihre Schlußfolgerungen 
nicht genügend an der Erfahrung — was man eben theore⸗ 
tiſieren nennt. Sie ſind nach einer Methode gefunden, die 
ſich bedenklich nähert der Begriffsjurisprudenz. Sie 
berückſichtigen zu wenig die Beſonderheiten des gegebenen 
Falls. 


Unſer Beruf iſt allerdings ein freier. Aber er hat 
Eigentümlichkeiten, die eine einfache Übertragung der für 
andere ſolche Berufe geltenden Grundſätze verbieten. Der 
Unterſchied liegt in unſerer Stellung zur Rechtsordnung und 
in dem dadurch bedingten ganz beſonderen Verhältniſſe 
zu den Parteien. 

Aufgabe der freien, Dienſte darbietenden Berufe iſt die 
techniſch tadelloſe Leiſtung, und es fällt dieſe regelmäßig mit 
den Wünſchen der Auftraggeber zuſammen. Daher wird, 
wer das Beſte leiſtet, vorausſetzlich den meiſten Zulauf haben, 
und es iſt ihm durchaus zu gönnen, daß er ſo viele Aufträge 
übernimmt, als er eben bewältigen kann. Unſer Beruf da⸗ 
gegen hat in die erſte Linie zu ſtellen den Dienſt des Rechts. 
Die höchſte techniſche Vollendung unſerer Leiſtungen wird 
zum Mißbrauch, wenn ſie im Dienſte des Unrechts ſteht; 
und liegen die Wünſche unſerer Auftraggeber nicht auf der 
Linie des Rechts, fo dürſen ſie nicht befriedigt werden. Nach 
dieſem Geſichtspunkte ſind alle Geſchäfte zunächſt zu prüfen; 
je ſtrenger die Prüfung, je häufiger die Ablehnung, deſto 
tüchtiger die Berufserfüllung. Die Tüchtigſten, will ſagen 
die Gewiſſenhafteſten unter uns werden ſich am häufigſten 
in Widerſpruch mit ihren Parteien finden. Daß ihre Sache 
ſchlecht ſei, will die Partei nicht hören; ſie wird einen andern 
Anwalt ſuchen, um von ihm Dinge zu hören, die ihr beſſer 
munden. Bei uns wird Ruf und Einkommen nicht gewonnen 
durch die techniſch tüchtigſte Leiſtung, nämlich unparteilichen 
Rat und ſachliche auch dem Gegner gerecht werdende Ver⸗ 
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handlung, ſondern durch ſchneidige, d. i. möglichſt einſeitige 
Intereſſenvertretung, womöglich verbunden mit Verunglimpfung 
des Gegners. Die gewiſſenhafte Erfüllung der Forderung, 
keine als unrecht erkannte Sache anzunehmen, iſt im Anwalts⸗ 
berufe beinahe der Weg zum geſchäftlichen Mißerfolg. Bei 
uns bringt der freie Wettbewerb nicht den Tüchtigen nach 
oben, fgndern den Grundſatzloſen, der dort um ſo verderblicher 
wirkt, je reicher er begabt iſt. Die ſittliche Forderung ift 
bei uns zu ſtreng, als daß jeder ihr genügen könnte. Selbſt 
Anwälte von unzweifelhafter Lauterkeit übernehmen wohl 
eine ausſichtsloſe Sache, wenn die Partei trotz ernſthafter 
Abmahnung darauf beſteht. Solche Nachgiebigkeit wird noch 
erleichtert durch die Möglichkeit, in jedem Sachverhalte 
ſchließlich den Keim eines rechtlichen Zweiſels zu entdecken, 
auf Fehler des Gegners oder auch des Gerichts zu rechnen, 
die Abmahnung etwas weniger entſchieden zu geſtalten. 
Kein anderer Beruf iſt Verſuchungen von ſolcher Größe aus⸗ 
geſetzt, kein anderer erfordert ein ſolches Maß von ſittlicher 
Stärke. Im Publikum und ſeinen Neigungen, nirgends 
anders, liegen die Bedingungen der Verderbnis des Anwalt⸗ 
ſtandes. Das wichtigſte Erfordernis einer guten Rechts⸗ 
anwaltſchaft iſt daher die Unabhängigkeit nach unten; 
und die Frage iſt, ob dieſe beſſer gefördert wird durch freien 
Wettbewerb oder genoſſenſchaftliche Abſchließung, ob man die 
ſchwere Charakterprobe, die unſer Beruf darſtellt, noch mehr 
erſchweren darf durch Freigabe des Wettbewerbs an un⸗ 
gezählte Bewerber. | 

Wer den Zunftzwang verwirft, der überſieht, daß Be⸗ 
fähigungsnachweis, Anwaltskammerverfaſſung und Anwalts⸗ 
zwang, die niemand abſchaffen will, in ihrer Verbindung 
bereits einen ſehr ſtarken Zunftzwang darſtellen. Bilden 
wir aber einmal eine Zunft, ſo iſt es einer der geſündeſten 
Gedanken des Zunftweſens: einerſeits durch die Forderung 
eines ſtrengen Beſähigungsnachweiſes Untüchtige auszuſchließen, 
andererſeits dem einmal Aufgenommenen ein Feld gedeihlicher 


Wirkſamkeit zu ſichern. Der Hauptgedanke des freien Wett⸗ 


bewerbs, daß er eine Ausleſe der Tüchtigen herſtellt, verſagt 
hier; denn die Ausleſe geſchieht bereits durch andere Ein⸗ 
richtungen und die Frage iſt nicht mehr die: wie der Tüchtige 
erkannt, der Untüchtige abgeſtoßen werde, ſondern: wie unter 
den als tüchtig Erkannten die Strenge der Grundſätze auf⸗ 
rechtzuerhalten ſei, ohne die unſer Beruf nicht richtig aus⸗ 
geübt werden kann, und die mit der Tüchtigkeit keineswegs 
zuſammenfällt. Eben deshalb kann der große Unterſchied in 
der Tüchtigkeit nur bedingungsweiſe berückſichtigt werden, 
kann das größere Talent nicht ohne weiteres das größere 
Betätigungsfeld verlangen; weil bei unſerem Berufe Grund⸗ 
ſätze wichtiger ſind als Talent, und Talent ohne Grundſätze 
verderblich wirkt. Der Gedanke, vor allem dem Talente 
freie Bahn zu ſchaffen, den nicht Konkurrenzfähigen ruhig 
untergehen zu laſſen, paßt nicht für einen genoſſenſchaftlich 
zuſammengeſchloſſenen Kreis Auserleſener, ſchon gar nicht für 
einen Beruf, der eine der weſentlichſten Garantien der 
Rechtsordnung bilden ſoll und deſſen Blüte in erſter Linie 
bedingt iſt durch Unabhängigkeit nach unten. Über allen 
anderen Rückſichten ſteht die Sicherung ehrenhafter Berufs⸗ 
ausübung. Iſt dieſe nicht anders zu erreichen, als durch 
60* 
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Beſchränkung der Freiheit des einzelnen, fo wird alle Hoch⸗ 
ſchätzung der Freiheit uns nicht hindern dürfen, an die Worte 
Iphigeniens zu denken | 

Gefährlich iſt die Freiheit, die ich gebe, 

Die Götter wenden ab, was euch bedroht. 

Die Frage nun, ob die Beſchränkung der Freiheit in 
der Tat unabweisbar iſt, wollen wir damit keineswegs vor⸗ 
behaltslos bejaht haben. Es gibt allerdings noch Mittel, 
unter Aufrechterhaltung der freien Advokatur, unſere Unab⸗ 
hängigkeit nach unten zu ſichern. Ob man ſie wird brauchen 
wollen, iſt eine andere Frage. 

Die Freigabe der Rechtsanwaltſchaft wirkte darum ſo 
verhängnisvoll, weil ſie zuſammentraf mit einer heute noch 
andauernden Überfüllung des Juriſtenſtandes, wie fie 
in dieſer Ausdehnung noch nicht dageweſen iſt. Nicht wir 
allein ſind es, die darunter leiden. Es iſt ein unerträglicher 
Zuſtand, daß im regelmäßigen Verlaufe der Dinge der Juriſt 
etwa 35 Jahre alt werden muß, ehe er die erſte regelmäßige 
Beſoldung erlangt. Wenn die preußiſche Juſtizverwaltung 
ſich die tüchtigſten Kräfte durch Bevorzugung zu ſichern ſucht, 
ſo handelt ſie recht; für den Durchſchnitt aber verſchärft das 
die Lage. Das Vorgehen Bayerns aber, das überhaupt nur 
noch die mit „Gut“ beſtehenden Kandidaten für anſtellungs⸗ 
fähig erklärt, dürfte in der Geſchichte des geſamten Vor⸗ 
bildungsweſens nicht ſeinesgleichen finden: die Härte des 
Mittels beleuchtet grell das Außerordentliche der Lage. 
Dieſer Notſtand dauert bereits 30 Jahre, und noch iſt kein 
Ende abzuſehen. Möglich, daß die Flut zeitweilig etwas 
ſinkt; verſchwinden wird ſie allem Anſchein nach nicht. Es 
muß wohl der ſteigende Wohlſtand ſein, der den Zudrang 
zu den gelehrten Berufen verurſacht, unter dieſen aber den 
Juriſtenſtand am meiſten überfüllt, weil in ihn die große 
Reſerve⸗Armee derjenigen überſtrömt, die keine beſtimmte 
Neigung für irgendeinen Beruf haben. In der Länge der 
Vorbereitungszeit unterſcheidet ſich, nachdem die der Arzte 
und Philologen durch Praktikantenjahre verlängert iſt, der 
juriſtiſche Beruf nicht mehr allzuſehr von den andern. Wir 
müſſen alſo die Überfüllung als eine dauernde Erſcheinung 
anſehen, die nur durch künſtliche Mittel beſeitigt werden kann. 
Die Berechtigung ſolcher Mittel wird man hoffentlich nicht 
wiederum mit dem Hinweis auf die Vorzüge des freien 
Wettbewerbs anzweifeln; denn das Ungeſunde die ſes Über- 
fluſſes ſieht jedermann ein. Das Mittel ſelbſt iſt einfach 
und leicht durchführbar, auch von anderen Verwaltungen, 
ſogar von der Juſtizverwaltung ſelbſt bei den Stellen des 
mittleren Juſtizdienſtes, längſt und mit beſtem Erfolge an⸗ 
gewendet; es heißt: Beſchränkung der Anwärterzahl. 

Zwei Dinge ſcheinen bei der Juſtiz ihm entgegenzuſtehen: 
die Unbeſtimmtheit der Zahlen in der Rechtsanwaltſchaft und 
die Einrichtung, daß man erſt nach vollendetem akademiſchen 
Studium in die Laufbahn eintritt. Beide Schwierigkeiten 
ſind zu überwinden. Der Bedarf an Rechtsanwälten läßt 
ſich ſehr wohl abſchätzen, und daß die Vorbereitung mit dem 


praktiſchen Dienſte beginne, iſt bereits von mehreren Seiten 


vorgeſchlagen. Aber es iſt das nicht einmal nötig. Es wird 
jährlich feſtgeſetzt, wieviel Anwärter der höhere Juſtizdienſt 


annehmen wird. Wer das juriſtiſche Studium erwählt, wird 
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auf ſeinen Antrag, ſolange die Höchſtzahl nicht erreicht iſt, 
in der Anwärterliſte vorgemerkt, und zwar, um jede Be⸗ 
günſtigung auszuſchließen, ſtreng nach der Reihenfolge der 
Anmeldungen, der Vorgemerkte hat das Recht, nach Beendigung 
ſeiner akademiſchen Studien zum praktiſchen Vorbereitungs⸗ 
dienſte zugelaſſen zu werden. Es ſcheint, daß dies alles 
ſich im Verwaltungswege bewerkſtelligen läßt; wenn nicht, 
ſo dürfte eine Geſetzesänderung kaum auf Widerſpruch ſtoßen. 

Aber allein genügt dieſes Mittel nicht. Die Erfahrungen 
bei Freigabe der Rechtsanwaltſchaft haben gelehrt, daß die 
Gefahr der Überflutung in erſter Linie die Großſtädte 
bedroht. Dieſe Gefahr würde durch die Verminderung der 
Anwärterzahl bei Aufrechterhaltung der freien Advokatur 
nicht beſeitigt; nur die Provinz würde entvölkert werden. 
Die Reform bliebe gerade im Hauptpunkte erfolglos. Es 
bedarf daher weiterer Maßnahmen. 

Erinnern wir uns des Hauptziels unſerer Beſtrebungen, 
Herſtellung der Unabhängigkeit nach unten, ſo iſt klar, 
daß die äußeren Umſtände in den oberen Inſtanzen dieſer 
Unabhängigkeit am günſtigſten find. Die Rechtsanwaltſchaft 
der Oberlandesgerichte, noch mehr die des Reichsgerichts, 
erhält ihre Aufträge durch die Rechtsanwaltſchaft der Unter⸗ 
gerichte, iſt von den Parteien ſelbſt unabhängig. Es fallen 
alle Urſachen der Verderbnis fort, die in dem Seelenzuſtande 
prozeßführender Parteien liegen; eine leidenſchaftloſe ſach⸗ 


kundige Erörterung wird möglich; Tüchtigkeit und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit wird in der Kollegenſchaft bekannt und gewürdigt. 


Eben deshalb darf aber auch nur der wirklich Tüchtige es 
wagen, ſich in dieſe Reihen zu ſtellen, und auch der nur, 
wenn ſein Name bereits einen guten Klang in der Kollegen⸗ 


ſchaft hat. Darum hat auch die Freigabe der Rechtsanwalt⸗ 


ſchaft dieſe Anwaltskörper nicht überfüllt; ſie leben, unberührt 
vom Geſchrei des Marktes, ihr vornehmes, geſättigtes Daſein, 
hochgeachtet von der Kollegenſchaft, deren Führung ſie trotz 


geringer Kopfzahl faſt überall in Händen haben. Hier iſt 


durch Selbſtausleſe eine Ariſtokratie gezüchtet, hier wird das 
Wort wahr, daß der freie Wettbewerb den Tüchtigſten nach 
oben bringt. 

Sollte es der Landgerichtsanwaltſchaft der Großſtädte 
nicht möglich ſein, eine ähnliche Stellung zu erringen? Sie 
brauchte zu dieſem Zwecke nur, wie es ja die Oberlandes⸗ 
gerichtsanwaltſchaft auch tut, auf die amtsgerichtliche 
Gewiß, ein ſchwerer Schritt, der 
übrigens nur den nach uns Kommenden zuzumuten wäre. 
Aber man bedenke, welches Gut dafür eingetauſcht würde. 
Nicht mehr und nicht weniger als die Unabhängigkeit vom 
Publikum, die erſte Vorausſetzung jedes guten Geiſtes in 
der Rechtsanwaltſchaft. Denn nunmehr würde der Verkehr 
mit den Parteien ganz vorwiegend durch die Amtsgerichts⸗ 


anwaltſchaft vermittelt; fie brächte den Landgerichtsanwälten 


die Aufträge, und zwar nicht bloß die für die zweite Inſtanz, 
zu; nur wer bei ihr ſeine Kräfte geübt und guten Ruf 
erworben, könnte wagen, ſich beim Landgericht eintragen zu 
laſſen; der Anwaltskörper des Landgerichts nähme zu an 


„Tüchtigkeit, die Behandlung der Geſchäfte an Sachlichkeit / 
die Landgerichtsanwaltſchaft wäre wieder das, was ſie im 


Sinne der Rechtsanwaltsordnung und auf Grund des 
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bahn zu betreten. 


40. Jahrgang. 


Lokaliſierungsprinzips ſtets hätte ſein ſollen: eine anſehnliche, 
auf ein einziges Gericht beſchränkte, bei dieſem aber jede 
andere Vertretung ausſchließende, mit ihm in inniger Fühlung 
an derſelben Aufgabe arbeitende Körperſchaft. Fort fiele 
die Haſt und Vielgeſchäftigkeit des heutigen Betriebes, die 
Zerrüttung des Terminsweſens, die weſentlich durch die 
Gleichzeitigkeit der amts⸗ mit den landgerichtlichen Terminen 
verurſacht iſt, die Notwendigkeit, ſeine Kraft für geringen 
Lohn in Bagatellen zu zerſplittern: eine ganz andere Ruhe 
und Vornehmheit käme über den Stand. Die Betriebs⸗ 
koſten würden weſentlich verringert. Vor allem aber würde 
der Andrang gemindert. Denn nunmehr entſchiede über den 
geſchäftlichen Erfolg nicht mehr die Zahl der Verbindungen 
mit der Handelswelt, ſondern mit der Rechtsanwaltſchaft; 
und der Ruf eines Anwalts beruhte dann nicht mehr auf 
der oberflächlichen und ſchiefen Schätzung des Publikums, 
ſondern auf dem reifen Urteil der Kollegenſchaft. Nur 
wenige, nur die Tüchtigſten dürften es wagen, dieſe Lauf⸗ 
Der Überfüllung wäre geſteuert, die 
Freiheit der Advokatur aber nicht angetaſtet. 

Im Wege der Freiwilligkeit würde ſich dieſer Zuſtand, 
wie die Verhältniſſe ſich einmal geſtaltet haben, nicht herbei⸗ 
führen laſſen. Bei uns würde vielmehr ein Geſetz notwendig 
werden, das jeden Anwalt auf die Praxis bei ſeinem Gerichte 
beſchränkte, Doppelzulaſſung bei Landgericht und Amtsgericht 
für die Regel verböte. Es läge darin nichts weiter, als die 
ſolgerichtige Durchführung des heut an jo vielen Punkten 
durchlöcherten Grundſatzes der Gerichtsgebundenheit oder 
Lokaliſierung. Für kleine Landgerichte könnten Ausnahmen 
zugelaſſen werden. 

Auf die Amtsgerichtsanwaltſchaſt könnte dieſer Zuſtand 
nur günſtig wirken. Zunächſt würde auch hier der Andrang 
gemindert, da eine auf das Amtsgericht beſchränkte Praxis 
keine große Anziehungskraft ausüben kann. Ein großer 
Teil der Amtsgerichtsanwälte würde von vornherein den 
Übergang ans Landgericht ins Auge faſſen, der, heut tat⸗ 
ſächlich unmöglich, dann ſehr wohl zu erlangen wäre durch 
ſolides, tüchtiges Arbeiten und guten Ruf bei der Kollegen⸗ 
ſchaft des Bezirks. Freilich bliebe der Wunſch der heutigen 
Amtsgerichtsanwaltſchaft auf gleichzeitige Zulaſſung beim 
Landgerichte unerfüllt; aber dieſe Zulaſſung iſt keine uner⸗ 
läßliche Bedingung ihres Gedeihens: ſie erſtrebt ſie, wie ſie 
ſelbſt ſagt, nur Ehren halber. Dafür dürfte ihr nunmehr, 
bei der innerlichen Hebung des ganzen Standes, nicht mehr 
zugemutet werden, mit ungebildeten Parteivertretern zu ver⸗ 
handeln; es müßte bei den Amtsgerichten der Anwaltszwang 
in der Form eingeführt werden, daß, wer ſich vertreten 
laſſen will, dies durch den zugelaſſenen Anwalt — ſofern 
ein ſolcher vorhanden — zu tun hat. Die Unabhängigkeit 
vom Publikum, die Auffaſſung der Anwaltſchaft als eines 
öffentlichen zum Dienſte des Rechts beſtimmten Amtes, welche 
der eigentlich rechtfertigende Grund des Anwaltszwangs iſt, 
würde hierdurch auch bei der ec eee 
mächtig gefördert. 

Wem dieſe Wege ungangbar erſcheinen ſollten, der ſei 
auf das Beiſpiel der franzöſiſchen und engliſchen Advokatur 
hingewieſen, die freiwillig auf den Verkehr mit den Parteien, 
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auf Schreibſtube und juriſtiſchen Kleinkram verzichtet, nur 
wichtigere Prozeſſe übernimmt und dieſe von den avoués 
und solieitors ſich zubringen läßt. In ihr kann nur auf: 
kommen, wer ſich irgendwie über den Durchſchnitt erhebt, 
etwa wie bei uns in der akademiſchen Laufbahn nur der 
beſonders Begabte ſein Glück zu machen erwarten darf. 
Daher ihr hohes Anſehen, ihre ſtrengen Überlieferungen, 
ihr ſtolzer Gemeinſinn. Will die deutſche Rechtsanwaltſchaft 
die gleichen Güter erlangen und doch das hohe Gut der 
Freizügigkeit behalten: der Weg ſteht ihr offen! 

Will ſie dieſen Weg nicht gehen, ſo bleibt allerdings 
nur die Beſchränkung der Freiheit der Advokatur. 
Es wäre bereits eine ſolche Beſchränkung, wenn man die 
Bewerber zwingen wollte, vor ihrer Zulaſſung erſt noch 
eine gewiſſe Zeit bei Rechtsanwälten zu arbeiten. Dies 
bedeutete künſtliche Verlängerung einer ohnehin übermäßig 


langen Vorbereitungszeit, die Verwandlung der infolge der 


Überfüllung heute tatſächlich beſtehenden Wartezeit in eine 
rechtliche. Dieſer Weg iſt unrichtig, überdies unwirkſam. 
Nein, ſoll einmal die freie Advokatur beſchränkt werden, ſo 
kann es in wirkſamer Weiſe nur geſchehen durch Feſtſetzung 
einer Höchſtzahl. 

Viele verbinden mit dieſer Einrichtung die Vorſtellung 
einer völligen Aufhebung der Freizügigkeit: an jedem Gerichte 
werde eine feſt beſtimmte Anzahl von Rechtsanwälten wirken, 
die jedem Bewerber den Eintritt verſchließe. Dieſen Zu— 
ſtand würde auch ich nicht befürworten. Das Bedürfnis der 
Höchſtzahl iſt nicht überall vorhanden. 

Die Amtsgerichtsanwaltſchaft in den kleinen und Mittel⸗ 
ſtädten bedarf ihrer nicht; ihre Zahl iſt meiſt aus tat⸗ 
ſächlichen Gründen unüberſchreitbar, ihre wirtſchaftliche Lage 
im ganzen befriedigend. Die Landgerichtsanwaltſchaft iſt 
vorzugsweiſe nur in den Großſtädten gefährdet, und auch 
in dieſen liegen die Verhältniſſe ſehr verſchieden. In den 
Hanſeſtädten z. B. hat die Rechtsanwaltſchaft infolge ihrer 
mehr örtlichen Entwicklung, ihrer Eigenſchaft als Pflanz⸗ 
ſchule der Staatsämter und aus vielen anderen Gründen 
wohl eine ganz andere Stellung als in Preußen; in einigen 
anderen Großſtädten ſchützen anſcheinend geſunde Über⸗ 
lieferungen und größerer Wohlſtand den Beruf. Es handelt 
ſich alſo um eine örtlich verſchiedene Regelung. Nur 
da, wo die ehrenhaften Überlieferungen des Berufs gefährdet 
ſind, iſt die Zahl zu ſchließen. Die Entſcheidung darüber 
kann nicht der beteiligten Rechtsanwaltſchaft überlaſſen 
werden, die für die Beurteilung des eigenen ſittlichen Zu: 


ſtandes nicht das richtige Augenmaß haben wird; auch nicht 


der Juſtizverwaltung, der damit eine unzuläſſige Verfügung 
über das Einkommen der Rechtsanwaltſchaft eingeräumt 
würde; die Entſcheidung iſt wichtig genug, um ein Landes- 
geſetz zu fordern. 

Dagegen kann die Auswahl der Benerker dem Por: 
ftande der Anwaltskammer überlafjen werden. Eine weit— 
verbreitete Anſicht möchte die Auswahl nach einem mechaniſchen, 
jede Willkür ausſchließenden Maßſtabe (Alter, Vormerkung 
in einer Liſte) geſchehen laſſen, in welchem Falle es gleich⸗ 
gültig wäre, welcher Behörde man die Entſcheidung überließe. 
Allein es iſt mit Recht dagegen eingewendet worden, daß, 
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wenn ſchon eine Auswahl getroffen werden müſſe, es un⸗ 
vernünftig ſei, den einzig richtigen Maßſtab der Tauglichkeit 
abſichtlich hintanzuſtellen, den Tüchtigen zugunſten des Un⸗ 
tüchtigen auszuſperren. Daß man nicht dem Ermeſſen einer 
Behörde preisgegeben ſein will, iſt zu verſtehen; dem Zufalle 
ausgeliefert zu ſein, beſſert aber die Sache nicht. Jedenfalls 
bei der hier vorgeſchlagenen Regelung, wo nur gefährdete 
Anwaltskörper in Frage kommen, kann die Würdigkeit des 
Bewerbers nicht unberückſichtigt bleiben; dem Intereſſe gegen⸗ 
über, einer ſolchen Anwaltſchaft nur die allerbeſten Elemente 
zuzuführen, müſſen alle anderen Rückſichten ſchweigen. Daß 
übrigens unſeren Anwaltskammervorſtänden die Pflicht⸗ 
vergeſſenheit fremd bleibt, die, anſtatt der Tüchtigkeit, die 
Familie, Religion, Abſtammung des Bewerbers oder freund⸗ 
liche Fürſprache entſcheiden läßt, dafür bürgt ihre Zuſammen⸗ 
ſetzung; der leiſeſte Verdacht in dieſem Punkte würde genügen, 
eine Wiederwahl zu vereiteln. Lehnt man den Maßſtab der 
Würdigkeit ab, ſo wäre der des Alters immer noch dem des 
Liſtenvermerks vorzuziehen. Wenn auf dieſe Weiſe bei den 
geſperrten Gerichten die Anwaltſchaft etwas älter wird, ſo 
kann das gar nichts ſchaden; greiſenhaft wird ſie nicht 
werden, denn nach der Großſtadt geht nur, wer im Voll⸗ 
beſitze ſeiner Kräfte iſt. 

Die feſtgeſetzte Höchſtzahl muß nach einer beſtimmten Friſt 
nachgeprüft werden, in der Zwiſchenzeit aber unabänderlich 
ſein; die Rechtsanwaltſchaft muß mit ihr rechnen, ſich darauf 
einrichten können. Beſonderer Bürgſchaften bedarf es aber in 
dieſem Punkte nicht, wenn die Feſtſetzung durch Geſetz geſchieht. 

Dieſe Ordnung der Dinge würde einen großen Teil der 
Einwendungen gegenſtandslos machen, die bisher gegen den 
numerus clausus erhoben wurden. Die freie Advokatur 
bleibt im weſentlichen erhalten. Alle Gerichte des Reichs, 
mit Ausnahme einiger weniger, ſtehen dem Nachwuchſe offen; 
dem Talente ſind auch die geſperrten nicht unerreichbar. 
Nicht mehr trifft uns der Vorwurf, daß wir die Tür der freien 
Advokatur, durch die wir ſelbſt hineingekommen, hinter uns 
zuſchließen. Beſtehen bleibt, daß während eiger ziemlich langen 
Übergangszeit bei den geſperrten Gerichten überhaupt keine 
Zulaſſungen werden erfolgen können; das iſt nicht zu ändern. 

Der Kampf ums Daſein, wie er jetzt entbrannt iſt, hat 
vielleicht noch nicht allzuviel Schaden angerichtet. Noch 
iſt, hoffentlich, die Rechtsanwaltſchaft in ihrem Kerne geſund. 
Noch ſehen wir viel Tüchtigkeit und Ehrenhaſtigkeit in 
unſeren Reihen, und auch unſere wirtſchaftliche Lage iſt 
immer noch beſſer als die anderer Berufsſtände. Aber 
bereits tauchen beſorgliche Erſcheinungen auf. Die bayeriſche 
Rechtsanwaltſchaft klagt ſtark über wirtſchaftlichen Nieder⸗ 
gang. In Berlin leben, wie Kenner der Verhältniſſe ver⸗ 
ſichern, etwa 500 Rechtsanwälte, die wirtſchaftlich als 
problematiſche Exiſtenzen anzuſprechen ſind. Bei den Ver⸗ 
handlungen über Errichtung einer Zwangspenſionskaſſe für 
Rechtsanwälte hatten Berliner für Berlin berechnet, daß 
dort 50 Rechtsanwälte ſeien, von denen ein Jahresbeitrag 
von 300 & nicht würde beigetrieben werden können, und 
ihre Empfindung war bereits ſo weit abgeſtumpft, daß ſie 
dieſe ungeheure Zahl gering fanden. Es ſind ſolche darunter, 
wahrſcheinlich in gar nicht geringer Zahl, die den Offen⸗ 


M 11. 1911. 


barungseid geleiſtet haben; und es regt ſich dort niemand 
ſonderlich darüber auf. Das Bedrohliche der heutigen Ent⸗ 
wicklung leugnet kaum noch jemand. Es handelt ſich 


darum, eine große Gefahr zu beſchwören. Man kann 


zweifeln, welche Maßnahmen zu ergreifen ſind. Aber eins wäre 
unzweifelhaft das Unrichtige: die Gefahr nicht ſehen wollen. 

Die deutſche Rechtsanwaltſchaft ſteht an einem Scheide⸗ 
wege. Sie hält diesmal ihr Schickſal in eigner Hand, und 
der diesjährige Anwaltstag ſteht vor einer Frage, mit der 
an Wichtigkeit ſich keine meſſen kann, die ſeit 1878 der 
Rechtsanwaltſchaft vorgelegt wurde. Er wird zu zeigen 
haben, daß die Rechtsanwaltſchaft ſich nicht der Herrſchaft 
von Schlagworten beugt, daß ſie imſtande iſt, überlieferte 
Vorſtellungen an der Hand der Erfahrung zu berichtigen, 
Gefühle und Neigungen den Anforderungen der harten 
Wirklichkeit unterzuordnen. Und er mag ſich zu dieſer 
hohen Aufgabe ſtärken durch den Rückblick auf eine ehren⸗ 
volle Vergangenheit, über die zahlreiche Zeugniſſe von 
durchſchlagender Beweiskraft in den Akten des preußiſchen 
Juſtizminiſteriums vorliegen. 

Als nämlich 1841 die preußiſchen Gerichte über den 
Plan der Einführung von Anwaltskollegien zum Bericht 
aufgefordert wurden, erklärten die Oberlandesgerichts⸗ 
Präſidenten in ihrer überwiegenden Mehrzahl, 

daß es einer Hebung des Anſehens der Anwälte — die 

durch die Kollegien herbeigeführt werden ſollte — nicht 

bedürfe, weil 
es uns an einem tüchtigen und ehrenvollen Advokaten⸗ 
ſtande keineswegs fehle, brauchbare, geſchickte und 
rechtſchaffene Advokaten in großem Anſehn ſtehn und 
in der öffentlichen Meinung höher gehalten werden 
als andere hochgeſtellte Beamte; 

daß die verkehrte Stellung, die ihnen die Geſetzgebung 

anweiſe, ihren Grund habe 

in einem längſt als unbegründet erkannten Mißtrauen; 
daß bei dem preußiſchen Anwaltsſtande 
im allgemeinen vorhanden und nicht ohne Grund 
gerühmt ſei ein Sinn der ſtrengſten Rechtlichkeit und 
Geſetzmäßigkeit. | 
Der Referent im Minifterium Tellmann, der die Berichte 
zuſammenſtellte, erklärte es für einen 
Irrtum, zu glauben, die Anwälte ſtänden in geringem 
Anſehn. 
Als die Sache im Sande verlief, nahmen die weſtfäliſchen 
Stände ſie 1845 wieder auf, und der Landtagskommiſſar 
befürwortete ihre Eingabe um Einführung der Anwalts⸗ 
kammerverfaſſung mit der Begründung, daß 
die früheren engherzigen Anſichten über oder gegen 
den Advokatenſtand allmählich gewichen ſeien. 
Bei den aufs neue eingeleiteten Erörterungen ſprach eine 
Autorität wie Bornemann aus: 
Die Anwälte haben ſich ſchon jetzt aus ihrer unter⸗ 
geordneten Stellung bedeutend hervorgearbeitet. Dieſe 
iſt in der Tat nicht ſo ſehr in der Praxis als in der 
Theorie vorhanden. u 
Eine ganze Anzahl anderer zeitgenöſſiſcher Stimmen be 
ſtätigt dieſes günſtige Urteil. Erwähnt ſei nur ein Bericht 
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des Appellationsgerichts⸗Präſidenten Lent in Hamm von 
1851, nach welchem 
den Rechtsanwälten, einzelne Ausnahmen abgerechnet, 
das Lob uneigennütziger Dienſtführung und fleißiger 
gründlicher Arbeit gebühre. 
Ein vielleicht noch gewichtigeres Zeugnis liegt darin, daß bei 
der in den vierziger Jahren betriebenen Reviſion der 
Prozeßgeſetzgebung kein Geringerer als Savigny den für 
Preußen damals unerhörten Anwaltszwang einführen 
wollte, und davon nur aus Gründen der damaligen Gerichts⸗ 
verfaſſung und in der Meinung Abſtand nahm, daß der 


Andaltsprozeß ſich von ſelbſt einbürgern werde. Bekannt 


iſt, daß Anwaltsſtellen damals von den Richtern, ins⸗ 
beſondere auch den höheren, ſehr begehrt waren, und die 
Rechtsanwaltſchaft ſchließlich überhaupt nur vormaligen 
Richtern gegeben wurde, ein Verfahren, in dem Gneiſt 
ſogar eine Gefährdung der richterlichen Unabhängigkeit 
erblickte. Die Anwälte des Obertribunals erklärten in 
einem Gutachten für den Anwaltstag von 1876, daß der 
aus dem Richterſtand hervorgehende Anwaltſtand nach alt⸗ 
preußiſcher Erfahrung in Beziehung auf die Ausübung ſeines 
Berufes ſowohl als inbetreff des Anſtands und der Ehren⸗ 
haftigkeit beſondere Vorzüge habe, Haltung und Anſehen 


des preußiſchen Anwaltſtandes nichts zu wünſchen übrig⸗ 


laſſe. Faſt prophetiſch klingen die ernſten Worte des 

Juſtizminiſters Leonhard in der Reichtagsſitzung vom 

19. Dezember 1876: 
Die Verhältniſſe der Rechtsanwälte in den alten 
Provinzen ſind durchaus günſtige, ihre Lage iſt eine 
ſo glückliche und eine ſo ehrenvolle, daß ich nur 
wünſchen kann, ſie möchte die gleiche bleiben in 
ſpäterer Zeit, wann Freiheit der Advokatur herrſchen 
mag. 

Iſt ſie die gleiche geblieben? 


* * 
* 


Anträge für den Anwalstag. 

Der Anwaltstag hält zur Abwehr der aus der Über: 
füllung des Standes drohenden Gefahren folgende Maß⸗ 
nahmen für geboten: 

1. Zum praktiſchen Vorbereitungsdienſte in der Juſtiz 
iſt nur eine feſt beſtimmte Zahl Solcher zuzulaſſen, 
die ſich bei Beginn des akademiſchen Studiums 
haben vormerken laſſen. 

2. Das Recht der Parteivertretung ſteht auch bei den 
Amtsgerichten ausſchließlich den bei dieſen zu— 
gelaſſenen Rechtsanwälten zu. Doppelzulaſſung 
bei Amts⸗ und Landgericht iſt nur ausnahmsweiſe 
geſtattet. 

3. Für einzelne Gerichte kann durch Landesgeſetz eine 
Höchſtzahl von Rechtsanwälten feſtgeſetzt werden. 
Iſt dieſe erreicht, ſo entſcheidet unter mehreren 
Bewerbern um eine erledigte Stelle der Vorſtand 
der Anwaltskammer nach der Tüchtigkeit, bei 
gleicher Tüchtigkeit nach dem Rechtsanwalts- 
dienſtalter. 


— — — — 
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Kann während der Liquidation der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft ein Geſellſchafter ansgeſchloſſen werden? 
Eine Entgegnung von Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Köln. 

Die oben aufgeworfene Frage hat das RG. in ſeinem 
Urteil vom 22. Juni 1910 (Bd. 74, 62) grundſätzlich 
verneint. Ich habe dieſe Entſcheidung in dieſem Jahrgange 
S. 176 ff. einer Kritik unterzogen und bin dabei zu dem 
Ergebnis gekommen, daß die Begründung dieſer Ent⸗ 
ſcheidung methodologiſch verfehlt ſei. Ich habe hierin die 
Zuſtimmung des „Soziologen“ Fuchs (Holdheims MSc. 
1911, 86) gefunden; dagegen hat Hachenburg in der JW. 
1911, 430 das Urteil des RG. gegen meinen Angriff ver⸗ 
teidigt. Es ſei eine kurze Erwiderung geſtattet. 

Hachenburg hat zunächſt die Tendenz meines kleinen 
Aufſatzes völlig mißverſtanden. Er bedauert, daß ich mich 
nicht mit einer bloßen Kritik des Urteils als eines „Einzel⸗ 
falles“ begnügt, ſondern dabei auch die Methode angegriffen 
habe. Er meint: „Es liegt die Verſuchung nahe, in den 
Schlachtruf gegen die Methode des RG. einzuſtimmen, um 
dadurch der Kritik einen befferen Hintergrund zu ſchaffen.“ 
Damit verkennt Hachenburg meine Abſichten. Ob man die 
in der Überſchrift geſtellte Frage ſo oder ſo beantwortet, 
iſt und war für mich von verhältnismäßig untergeordneter 
Bedeutung. Es handelte ſich für mich weniger um die 
Kritik der konkreten Entſcheidung als vielmehr gerade um 
die Kritik der in dieſer Entſcheidung angewandten Methode. 
Die Bemühungen um eine zeitgemäße Reform der Recht⸗ 
ſprechung ſtoßen in vielen Fällen auf einen gewiſſen paſſiven 
Widerſtand. Man hält uns entgegen, daß die Beſtrebungen 
nichts Neues enthielten, daß auch jetzt ſchon die Gerichte, 
zumal die höheren Inſtanzen, ſich nicht durch juriſtiſche 
Konſtruktionen leiten ließen, ſondern den wirtſchaftlichen 
Geſichtspunkten genügend Rechnung trügen. Dieſes Argument 
kann nur bekämpft werden durch Vorführung der Ergebniffe 
der herrſchenden Methode. Dieſem Zweck ſollte mein Aufſatz 
dienen wie auch der ſpätere Artikel über den „nachträglichen 
Eigentums vorbehalt“ (in dieſer Zeitſchrift S. 345 ff.). Alſo 
ich verwahre mich gegen die Annahme, daß ich, um meine 
Kritik gegen die Entſcheidung des RG. zu unterſtützen, den 
Methodenſtreit unnötigerweiſe und nur zur Erzeugung einer 
gewiſſen Stimmung in die Debatte gezogen hätte. Hachen⸗ 
burg verwechſelt Zweck und Mittel meines Aufſatzes. 

Dieſer unrichtige Ausgangspunkt, von dem Hachenburg 
an meinen Artikel herangetreten iſt, erklärt, daß ſeine Anti⸗ 
kritik weſentlich an nebenſächlichen Punkten einſetzt, dagegen 
die methodologiſch wichtigeren Geſichtspunkte übergeht. 

Wenn man die Ausführungen von Hachenburg lieſt, 
ſollte man meinen, ich hätte der Zulaſſung einer Klage auf 
Ausſchließung eines Geſellſchafters oder auf Abernahme des 
Geſchäftes während der Liquidation in weiteſtem Maße das 
Wort geredet. Das iſt aber durchaus nicht der Fall. Ich 
habe im Gegenteil ausdrücklich betont, daß einer ſolchen 
Klage nur ausnahmsweiſe ſtattgegeben werden dürfe 
(S. 177 a. E.). Der Streit dreht ſich alſo praktiſch lediglich 
darum, ob eine ſolche Klage überhaupt grundſätzlich zu 
verſagen iſt, oder ob ſie bei geeigneter Sachlage ſtatthaft 
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iſt. Es handelt ſich alſo um, die Frage, ob hier ein ſtarres 


Rechtsprinzip oder eine elaſtiſche Intereſſenabwägung 
entſcheiden ſoll. Dagegen allein habe ich mich verwahrt, daß 
aus rein juriſtiſch⸗konſtruktiven Gründen (oder richtiger 
Scheingründen) ein ſolche Klage auch da abgelehnt wird, wo 
ſie wegen der eigenartigen Sachlage des Einzel— 
falles am Platze wäre. Darin liegt für mich das „Un⸗ 
erfreuliche“ der Reichsgerichtsentſcheidung, daß ſelbſt da, 
wo das Geſetz eine Norm gibt, die dem freien richterlichen 
Ermeſſen weiteſten Spielraum gewährt (8 142 HGB.: „kann), 
doch wieder lediglich aus logiſchen Gründen das Schema 
ſiegen mußte. Deshalb bedauerte ich es auch beſonders, 
daß das RG. von dem eigentlichen materiellen Tatbeſtande 
ſchlechterdings nichts mitteilt, während der Leſer doch gerade 
gern wiſſen möchte, welche Gründe der Kläger für die ganz 
gewiß weitgehende Forderung der Übernahme des Geſchäſtes 
geltend gemacht hat. Inſofern iſt allerdings die Urteils⸗ 
begründung „zu knapp“. Ich bin ſo wenig wie Hachenburg 
ein Freund von unnötiger Weitſchweifigkeit, ich liebe jedoch 
keine Urteile, die mir nur einen juriſtiſchen Tatbeſtand geben, 
aber von den Lebensvorgängen, die den Prozeß erfüllen, und 
aus denen der Streit der Parteien erwachſen iſt, nichts wiſſen 
und nichts erwähnen. 

Hachenburg wendet ſich gegen die Überzeugungskraft 
eines von iir gegebenen Beiſpiels. Beispiele find gewiß 
Geſchmackſache. Der von mir erwähnte Fall iſt übrigens 
der Praxis unmittelbar entnommen, nicht konſtruiert. Von 
zwei Geſellſchaftern leitete der eine den kaufmänniſchen, der 
andere den techniſchen Teil eines Fabrikgeſchäftes. Das 
Geſchäft, das lange Jahre gute Erfolge hatte, „geht zurück“, 
d. h. die Bilanzen ergeben keinen Gewinn, ſondern Verluſt. 
Die Gründe waren dem techniſchen Leiter „unerklärlich“, 
weil eben die Fabrik nach wie vor gut beſchäftigt war. Es 
kommt deshalb zur Auflöſung. Bei der Liquidation findet 
ein Dritter, daß der kaufmänniſche Sozius große Unter⸗ 
ſchlagungen in ſehr geſchickter Weiſe begangen hat. Der 
Techniker will nun ſeine Fabrik, die er in jahrelanger 
Arbeit hochgebracht hat, behalten. Iſt der Fall ſeltſam? 
it das Verlangen unerklärlich? Hachenburg meint, bei zurück⸗ 
gehenden Geſchäften rechne und forſche der Kaufmann und 
finde dabei ſchon die Unterſchlagungen. Das iſt ſicher in 
vielen Fällen, meinetwegen in den meiſten Fällen richtig, 
aber gewiß dann nicht, wenn der Kaufmann ſelbſt die Gründe 
des Verluſtes kennt. Hachenburg meint ferner, nur bei gut: 
gehenden Geſchäften werde praktiſch das Verlangen auf 
Übernahme geſtellt; auch dieſer Satz trifft ſicher in der 
Regel zu, aber auch nur in der Regel. Es kann eben ſehr 
wohl, wie in meinem Beiſpielsfall, auch ein gutgehendes 
Geſchäft in Liquidation geraten. Außerdem kann unter 
Umſtänden ſelbſt bei einem zurzeit mit Verluſt arbeitenden 
Geſchäfte der Wunſch auf Ubernahme des Geſchäftes gerecht: 
fertigt ſein, um noch größere Verluſte zu vermeiden. Nicht 
ſelten wird gerade der Ubernehmer der berechtigten Hoffnung 
ſein können, daß das Geſchäft nach Ausſcheidung ſeines 
Sozius ſich gewinnbringend geſtalten werde. Alles das 
beweiſt aber gerade, daß man ſich nur darüber ſtreiten ſollte, 
ob im Einzelfall die Klage auf Ausſchließung oder Uber⸗ 
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nahme durch die Intereſſenlage gerechtfertigt iſt. Ich verſtehe 
aber nicht, wie durch die Ausführungen von Hachenburg die 
grundſätzliche ausnahmsloſe Verſagung der Klage be— 
gründet werden kann. Ä 
Hachenburg glaubt Wert darauf legen zu müſſen, daß 
die Übernahme des Geſchäfts vor und während der Liqui⸗ 


dation nicht nur „begrifflih”, ſondern auch „tatſächlich“ 


etwas Verſchiedenes ſei. Er meint, man könne nach der 
Auflöſung einen Geſellſchafter nicht mehr ausſchließen, „ſo⸗ 
wenig man jemand, der ſchon auf der Straße iſt, noch aus 
dem Hauſe hinauswerfen kann“. 

Der Vergleich hinkt nur, weil eben die Geſellſchafter 
auch nach der Auflöſung bis zur Beendigung der Liquidation 
ſich noch in demſelben Hauſe aufhalten, nicht aber einer im 
Hauſe und einer auf der Straße! Darum ſoll doch nicht 
verkannt werden, daß die Mbernahme des Geſchäfts vor 
und während der Liquidation ſich weſentlich voneinander 
unterſcheiden. Der Unterſchied liegt aber vorwiegend gerade 
darin, wie auch Hachenburg ſelbſt hervorhebt, daß in dem 
einen Falle gleichzeitig die Auflöſung der Geſellſchaft er: 
folgt, während ſie in dem anderen bereits vorher erfolgt 
war. Ich kann nur nicht einſehen, daß der Umſtand, daß 
nach begonnener Liquidation die Übernahmeklage nur noch 
die eine Funktion erfüllen kann, dahin führen müßte, ſie 
gänzlich abzulehnen. Ich lege den Schwerpunkt darauf, daß 
auch im Stadium der Liquidation das Geſchäft noch eine 
wirtſchaftliche Einheit bildet, daß oft dieſes wirtſchaftliche 
Gut auch wert iſt, vor der Zertrümmerung gerettet zu 
werden. Deshalb vermag ich nicht anzuerkennen, daß dem 
ſchuldloſen Geſellſchafter verſagt ſein ſoll, wenn die Sach— 
lage dazu angetan iſt, ſich dieſen idealen Geſchäftswert zu 


retten. Ich weiſe erneut darauf hin, daß während der 


Liquidation durch übereinſtimmenden Willen der Geſell— 
ſchafter, ja ſogar durch Verfügungen des Liquidators die 
produktive Seite des Geſchäfts wieder hergeſtellt werden 
kann. Auch das wird nur dann geſchehen, wenn das Ge⸗ 
ſchäft eben noch eine der Erhaltung werte Einheit bildet. 
Nur in ſolchem Falle würde ich auch die Nbernahme: 
klage zulaſſen. Hachenburg verweiſt auch auf die Mög⸗ 
lichkeit einer Schadenserſatzklage. Das ſcheint mir 
ein recht magerer Troſt. Man weiß, wie ſchwer es 


in ſolchem Falle iſt, einen Schaden und gar die 


volle Höhe des Schadens nachzuweiſen. Man muß auch 
mit dem Falle rechnen, daß von dem anderen Teil nichts 
zu holen iſt, und dieſer gerade in dem Vollgefühl ſeiner ge⸗ 
ſicherten Poſition es darauf ablegt, den ihm verhaßten 
Sozius mit ins Verderben zu ziehen. Die Hachenburgſche 
Anſicht führt dahin, daß bei Ablauf des Vertragsverhältniſſes 
mit dem 31. Dezember 1910 eine am 31. Dezember zu⸗ 


geſtellte Klage auf Übernahme noch zuläſſig, dagegen eine 


am 2. Januar 1911 zugeſtellte Klage nicht mehr zuläſſig 
ſein würde. Für eine ſolche, aus einem Prinzip hergeleitete 
Unterſcheidung fehlt mir allerdings jedes Verſtändnis. Die 
Klage trifft in dem einen wie in dem anderen Falle dieſelbe 
wirtſchaftliche Einheit, und dieſe iſt entweder erhaltungs⸗ 
würdig oder nicht. Die juriſtiſche Tatſache, daß in der 
Nacht vom 31. Dezember zum 1. Januar die offene Handels⸗ 
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geſellſchaft aufgelöſt worden iſt, kann meiner Überzeugung 
nach hierfür nicht maßgebend ſein. Und auf dieſe Frage hat 
Hachenburg keine Antwort gegeben. Daß es für die Ent⸗ 
ſcheidung des Einzelfalles ſehr darauf ankommt, wie weit 
die Liquidation vorgeſchritten iſt, habe ich ſelbſt betont. 
Dieſe Berückſichtigung der Geſamtlage des konkreten Falles 
iſt es ja gerade, die ich im Gegenſatz zu der ſchematiſchen 
Unterſcheidung des Reichsgerichts befürworte. Hachenburg 
ſagt ferner: „Für Flechtheim ſpielt der zweifellos richtige 
Gedanke, daß jede Liquidation ein Übel iſt, eine Hauptrolle.“ 
Das habe ich nirgends geſagt, ſtelle aber mit Intereſſe feſt, 
daß Hachenburg dieſen Gedanken „zweifellos richtig“ findet. 
Ich nämlich nicht. Die Liquidation iſt durchaus nicht ſtets 
ein Übel, ſondern häufig eine Wohltat, wie auch das grauſame 
Meſſer des Chirurgen oft nötig iſt, um die drohende Ver⸗ 
nichtung zu verhindern. Hachenburg liebt die apodiktiſchen 
Sätze. Mir genügt es, daß zweifellos in vielen Fällen 
die Liquidation ein Mbel, ja ein großes Unrecht für den 
ſchuldloſen Teil iſt, um mich nicht mit einer Rechtsanſchauung 
abfinden zu können, die in dieſen Fällen einem ſtarren 
Prinzip zuliebe das Recht auf Übernahme verſagt. 

Das empfindet ſchließlich wohl auch Hachenburg; denn 
er hat auch ein Rezept für ſolche Fälle: Der Vertragsbruch 
eines Geſellſchafters könne unter Umſtänden zu feiner Ab- 
berufung als Liquidator führen. Mit dem vom Gericht zu 
ernennenden neuen Liquidator könnten dann die übrigen 
Geſellſchafter ſich über die Übernahme des Geſchäfts ver⸗ 
ſtändigen. Für die Liquidatoren dürften dabei auch die 
Billigkeitsmomente eine Rolle ſpielen. Ich ſtelle zunächſt feſt, 
daß alſo auch Hachenburg die Möglichkeit von Liquidationen 
zugibt, in denen die Mbernahme des Geſchäfts durch einen 
oder mehrere Geſellſchafter, unter Ausſchließung eines andern, 
ſich als eine wünſchenswerte, wirtſchaftlich zweckmäßige 
und billige Maßregel darſtellt. Dieſes Zugeſtändnis iſt 
eigentlich alles, was ich verlange, und damit bricht Hachen 
burg im Grunde ſeiner Antikritik die Spitze ab. Selbſt⸗ 
verſtändlich wird immer ein Zweifel darüber bleiben, ob 
im einzelnen Fall bei Abwägung aller ſchützenswerten Inter⸗ 
eſſen die Übernahme am Platze ift oder nicht. Meine Beweis⸗ 
führung geht nur dahin, daß es ſolche Fälle gibt und 
daß es deshalb methodologiſch verfehlt iſt, einen Rechtsſatz 
aufzuſtellen, der es verhindert, dieſen Fällen Gerechtigkeit 
werden zu laſſen. Überdies ſcheint mir der von Hachen⸗ 
burg gegebene Umweg ſehr problematiſch. Der ſchuld⸗ 
loſe Geſellſchafter hat keinen unmittelbaren Einfluß auf 
die Perſon des zu ernennenden Liquidators. Es fragt ſich 
ferner ſehr, ob dieſer Liquidator für Billigkeitsmomente 
beſonders zugänglich iſt und ob er ſich nicht vielmehr gerade 
verpflichtet fühlt, die Intereſſen desjenigen zu wahren, an 
deſſen Stelle er getreten iſt. Ob es ſchließlich überhaupt 
einen Vorzug bedeutet, an Stelle des freien, die Intereſſen 
beider Teile objektiv abwägenden richterlichen Ermeſſens, die 
Billigkeitsentſcheidung eines beliebigen Liquidators zu ſetzen, 
will ich gerade Hachenburg zu erwägen geben, der den 
„Soziologen“ und mir den Vorwurf macht, in den Augen 
der Bevölkerung unſere Gerichte zu diskreditieren. Alſo 
wozu der Umweg? Hachenburg ſagt ja ſelbſt: „Nun dürfte 
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man, wenn ein wirtſchaftliches Bedürfnis vorläge, auch nicht 
davor zurückſchrecken, dieſen Gedanken aus dem Geſetz heraus⸗ 
zuleſen.“ Dieſes Bedürfnis verneint er nun trotzdem und zwar 
hauptſächlich deshalb, weil die praktiſche Geltendmachung des 
Rechtes auf Ausſchließung oder Geſchäftsübernahme während 
des Liquidationsſtadiums keinen wirtſchaftlichen Nutzen, 
ſondern für beide Teile erhebliche Gefahren im Gefolge habe. 
Hachenburg ſieht zwei Möglichkeiten: Entweder ergeht eine 
einſtweilige Verfügung, die die Liquidation ſiſtiert; dann be⸗ 
ſteht die Gefahr, daß der Kläger im beſten Falle am Ende 
des Prozeſſes ein zuſammengefallenes Geſchäft erhält, im 
ſchlimmeren Falle aber ſehr erheblichen Schaden erſetzen 
muß. Ohne einſtweilige Verfügung findet der Kläger am 
Ende des Prozeſſes überhaupt kein Geſchäft, ſondern nur noch 
das Liquidationsergebnis vor. Hachenburg malt das alles 
im einzelnen Schwarz in Schwarz. Meines Erachtens beweiſt 
er hier zu viel und deshalb wenig. Die von ihm hervorge⸗ 
hobenen Schwierigkeiten beruhen im Grunde genommen darauf, 
daß die Ausſchließung bzw. Abernahme nicht ſchon mit der 
Klageerhebung, ſondern erſt mit der Rechtskraft des Urteils 
eintritt. Bis dahin beſteht ein Schwebezuſtand, der ſelbſt⸗ 
verſtändlich von wirtſchaftlichen Nachteilen begleitet iſt. 
Aber dieſe durch die Prozeßführung entſtehenden Schwierig⸗ 
keiten haben mit unſerer Frage ſelbſt nichts zu tun; ſie 
können ebenſogut auftreten, wenn die Klage vor der Auf⸗ 
löſung der Geſellſchaft erhoben iſt. Die Klage iſt z. B. 
erhoben nach erfolgter Kündigung und kurz vor Ablauf der 
Kündigungsfriſt, oder der Beklagte macht auf die Aus⸗ 
ſchließungsklage hin ſofort von ſeinem vertraglichen 
Kündigungsrecht Gebrauch, oder endlich die im Vertrag vor⸗ 
geſehene Zeit iſt während des Prozeſſes abgelaufen ($ 131 
Nr. 1 HGB.). In allen dieſen Fällen haben wir genau 
dasſelbe Schauſpiel. Hachenburg irrt eben, wenn er wieder⸗ 
holt betont, daß bei der im Geſetz vorgeſehenen Ausſchließungs⸗ 
klage „die Geſellſchaft beſtehe und ihr Geſchäft weitergehe “. 
Bei der jahrelangen Dauer ſolcher mit beſonderer Hart: 
näckigkeit geführten Ausſchließungsprozeſſe wird vielmehr die 
Geſellſchaft fogar in den meiſten Fällen während des Rechts⸗ 
ſtreites zur Auflöſung gelangen. Das Hauptbedenken Hachen⸗ 
burgs kann alſo nicht dahin führen, gerade die nach Auf: 
löſung der Geſellſchaft erhobene Ausſchließungsklage grund— 
ſätzlich zu verſagen. Hachenburg wird aber ſelbſt nicht den 
Satz aufſtellen wollen, daß eine während Beſtehens der Geſell⸗ 
ſchaft erhobene Ausſchließungs⸗ oder Ubernahmeklage dadurch 
unzuläſſig wird, daß nun während des Prozeſſes die Geſellſchaft 
aus anderen Gründen aufgelöſt wird. Das iſt auch anſcheinend 
nicht der Standpunkt des Reichsgerichts: Es war von einem 
Geſellſchafter vertraglich mit einjähriger Kündigungsfriſt 
gekündigt. Vor Ablauf der Kündigungsfriſt wurde auf 
Übernahme des Geſchäftes geklagt wegen Verfehlungen, die 
der andere Teil nach der Kündigung ſich hatte zuſchulden 
kommen laſſen. Zwei Jahre nach Ablauf der Kündigungs⸗ 
friſt hat dann das OLG. Köln der Klage ſtattgegeben. 
Der Beklagte hatte u. a. geltend gemacht, daß eine Über⸗ 
nahme des Geſchäfts, mit Rückſicht auf die inzwiſchen ein⸗ 
getretene Auflöſung der Geſellſchaft, nicht mehr erfolgen 
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auch in der Reviſionsinſtanz wiederholt worden. Der zweite 
Zivilſenat des RG. hat aber dieſe Klage nicht etwa als 
rechtlich unzuläſſig ohne weiteres abgewieſen, ſondern unter 
Aufhebung des Urteils, aus andern, hier nicht intereſſierenden 
Gründen, die Sache zur weiteren tatſächlichen Feſtſtellung 
an das Berufungsgericht zurückverwieſen (II 694/08). 

Übrigens ſieht Hachenburg auch zu ſchwarz. Er ſpricht 
von zwei Möglichkeiten. Ich denke noch an eine dritte 
Möglichkeit. Außer der einſtweiligen Verfügung, die die 
Liquidation ſiſtiert, könnte, ſelbſtverſtändlich nur bei ges 
eigneter Sachlage, auch eine einſtweilige Verfügung an⸗ 
ordnen, daß das Geſchäft während der Dauer des Rechts⸗ 
ſtreits für Rechnung des Klägers, ſei es durch ihn ſelbſt, 
ſei es durch einen Sequeſter, weiter geführt wird. Natürlich 
will ich durchaus nicht den von Hachenburg angeführten 
Bedenken jede Bedeutung abſprechen, nur ſind dieſes Fragen, 
die im Einzelfall vom Richter bei der Abwägung der beider⸗ 
ſeitigen Intereſſen zu berückſichtigen ſind, nicht aber Geſichts⸗ 
punkte, die zu einer prinzipiellen und ausnahmsloſen Ver⸗ 
ſagung der Klage führen dürfen. Gerade hierin liegt aber 
die ſachliche Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Hachenburg 
und mir. Deshalb konnte ich auch nicht zu dem vom RG. 
entſchiedenen Falle ſelbſt Stellung nehmen. Nicht deshalb 
habe ich das RG. angegriffen, weil es die damals erhobene 
Klage abgewieſen hat, ſondern weil es die Abweiſung der 
Klage nicht aus der konkreten Sachlage heraus, ſondern mit 
einem abſtrakten Rechtsſatze begründet hat. Ich glaube 
alſo doch, daß dieſe Gründe des RG. „mit dem Methoden- 
ſtreit etwas zu tun haben“. 


Bedeutung einer Garantiezuſage für die Mängel⸗ 
anzeige des $ 377 HGB. und die Verjährungs⸗ 
friſt des 8 477 BGB. 

Von Rechtsanwalt Dr. Hans Gottſchalk, Dortmund. 


Der § 377 HGB. ſtatuiert die Pflicht der unverzüglichen 
Mängelanzeige des Käufers bei beiderſeitigen Handelsgeſchäften. 
Unbeſtritten iſt dies eine lediglich dispoſitive Vorſchrift, und der 
Erlaß dieſer Anzeige zuläſſig. Im Geſchäftsverkehr übernimmt 
nun ſehr häufig der Verkäufer die Garantie für eine beſtimmte 
Beſchaffenheit des Kaufgegenſtandes. Es erhebt ſich die Frage, 
ob eine derartige Zuſage die Erſtattung der Anzeige gemäß 
§ 377 überflüſſig macht. Die herrſchende Meinung verneint 
dies, meines Erachtens mit Recht (Staub zu § 377 Anm. 34 
und die dort angeführten Entſcheidungen, Lehmann⸗Ring, eben⸗ 
dort, Nr. 63, RG. in Leipziger Z. 1907, 3432 und in JW. 
1910, 117%). Eine gegenteilige Anſicht vertritt Bucerius in 
Gruchots Beitr. 51, 751 Z. 6 und beruft ſich zur juriftifchen 
Rechtfertigung darauf, daß es ſich bei einem derartigen Kaufe 
nicht um einen reinen Handelskauf im Sinne des $ 377 HGB. 
handele, da nicht allein die Ware, ſondern der Erfolg weſent⸗ 
licher Teil des Geſchäfts ſeien. Dieſe Begründung iſt nicht 
ſtichhaltig. Die Herbeiführung eines Erfolges kann nicht 
Gegenſtand eines Kaufes ſein, ſondern höchſtens der eines 
Werkvertrages ſein. Es iſt aber auch nicht zutreffend, daß in 
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derartigen Fällen ein Erfolg verſprochen wird. Zugeſichert 
wird nur, daß die Eigenſchaft nicht nur zur Zeit des Kauf⸗ 
abſchluſſes oder des Gefahrübergangs vorhanden ſei, ſondern 
daß ſie auch noch bis zu einem gewiſſen Termine fortbeſtehe. 
Zuzugeben iſt Bucerius, daß es ſich hierbei nicht um einen 
reinen Kaufvertrag handelt, daß vielmehr mit demſelben eine 
andere Vereinbarung kombiniert iſt, und zwar iſt dies eine 
Garantieübernahme (fo auch Staub zu S 377 Anm. 45 und 
die dort angeführten Entſcheidungen, RG. bei Gruchot 47, 
1009 ff.). Es iſt aber nicht einzuſehen, warum in ſolchen 
Fällen 8 377 nicht anwendbar fein ſollte. Den Charakter als 
Handelskauf verliert das Geſchäft dadurch nicht, ſofern die 
ſonſtigen Vorausſetzungen des § 377 vorliegen. 

Der Käufer muß alſo die Mängelanzeige in Gemäßheit 
dieſer Vorſchrift erſtatten. Tut er dies, ſo kann er alle ihm 
wegen mangelhafter Beſchaffenheit der Ware zuſtehenden Rechte 
geltend machen. Vor allem ſtehen ihm die Gewährleiſtungs⸗ 
anſprüche des BGB. zu. Dieſe Anſprüche ſind nun durch 
S 477 BGB. einer beſonderen kurzen Verjährung unterworfen, 
ſie verjähren nämlich in der Regel bei beweglichen Sachen 
6 Monate nach der Ablieferung. Dieſe Friſt kann jedoch durch 
Vertrag verlängert werden ($ 477 Abſ. 1 S. 2). Eine der: 
artige Verlängerung erblicken nun manche regelmäßig in der 
Übernahme einer Garantie [z. B. Düringer⸗Hachenburg, 
Kommentar z. HGB. 3, 161; Bucerius a. a. O.; OLG. 
Stuttgart im Recht 1905, 4711818; ebenſo anſcheinend Lehmann⸗ 
Ring z. $ 377 HGB. Nr. 63 und RG. in JW. 1910, 11785). 
Die herrſchende Meinung vertritt für den Regelfall einen gegen⸗ 
teiligen Standpunkt (ſ. Staub z. $ 377 HGB. Anm. 193 und 
die dort zitierten Entſcheidungen, insbeſondere auch RG. 65, 
119 ff. für das jetzt geltende HGB.). Dieſer letzteren za 
iſt meines Erachtens beizupflichten. 

Der Geſetzgeber hat ſich abſichtlich einer Beſtimmung 11 
über, wie eine Garantieübernahme aufzufaſſen ſei, enthalten, da 
es immer auf die Umſtände des einzelnen Falles ankomme 
(Motive zum BGB. 2, 240). Dieſe prinzipielle Anſchauung 
muß alſo ſtets zugrunde gelegt werden. Die herrſchende 
Meinung iſt aber der Anſicht, die Lebenserfahrung lehre, daß 
die Abſicht der Parteien in derartigen Fällen regelmäßig nicht 
dahin gehe, die Verjährungsfriſt um die Garantiezeit zu ver⸗ 
längern, ſondern daß durch die Übernahme der Garantie nur 
der Beginn der Verjährung hinausgeſchoben werde, dieſer alfo 
von dem Zeitpunkte der Ablieferung auf den der Entdeckung 
des Mangels verlegt werde. 

Dieſe Auffaſſung entſpricht zunächſt der Tendenz des 
Geſetzgebers. Die Friſten des §S 477 BGB. find eingeführt 
worden, weil das Recht der Mängelrüge durch den 
Käufer im Intereſſe des Verkäufers einer zeitlichen Begrenzung 
bedürfe. (Prot. 2, 676; Motive 2, 239.) Der Käufer ſollte 
gezwungen werden, den Verkäufer ſobald wie möglich davon 
in Kenntnis zu ſetzen, ob und eventuell welche Rechte er gegen 
ihn wegen der Mängel geltend machen will. 


) Es liegt hier anſcheinend nur eine Ungenauigkeit im Aus: 
drucke vor, die Bemerkung iſt eine nebenſächliche, und es iſt nicht an⸗ 
zunehmen, daß der erkennende Senat von der konſtanten Recht⸗ 
ſprechung abweichen wollte. 
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Hat nun jemand die Garantie für eine beſtimmte Zeit 
übernommen, fo liegt darin, wie ſchon oben geſagt, an ſich nur 
die Zuficherung des Fortbeſtehens der betreffenden Eigenſchaften 
für dieſe Friſt. Zeigt ſich nun innerhalb derſelben, daß die 
Zuficherung nicht gehalten werden kann, fo ift der Zweck der 
Garantiefriſt erledigt. Der Käufer weiß, daß der Verkäufer 
ſeiner Gewährleiſtungspflicht nicht nachgekommen iſt. Von 
dieſem Augenblicke an iſt er daher nach der Abſicht des Geſetz⸗ 
gebers verpflichtet, ſeine Rechte aus dieſer Verletzung der 
Vertragspflicht geltend zu machen. Die Annahme, daß er 
damit noch bis zum Ablaufe der Garantiefriſt warten dürfe, 
widerſpricht der oben wiedergegebenen Tendenz des Geſetzes, 
dem Verkäufer ſobald wie möglich die Gewißheit zu verſchaffen, 
ob er Gewährleiſtungsanſprüche zu gewärtigen hat oder nicht. 

Dies Ergebnis ſteht gleichzeitig auch im Einklang mit den 
Grundſätzen von Treu und Glauben im Geſchäftsverkehr, die 
erfordern, daß man die Geltendmachung von Rechten nach 
Möglichkeit nicht über Gebühr verzögern darf. Gerade hierauf 
beruht ja das Inſtitut der Verjährung. 

Schließlich entſpricht es auch dem römiſchen Prinzip 
„totiens präscribitur actioni nondum natae, quotiens 
nativitas est in potestate creditoris“. Ob dieſer Grundſatz 
noch heute Geltung hat, iſt beſtritten (f. Ortmann 3. § 200, 
Anm. 5). Für gewiſſe Fälle, z. B. in 88 199, 200 BGB. 
iſt er beſonders im Geſetze zum Ausdrucke gebracht. Nach den 
Motiven ſoll dort, wo die Entſtehung des Anſpruches durch 
eine Tätigkeit des Berechtigten ins Leben gerufen werden kann, 
die Verjährung ſchon dann beginnen, wenn die Anſpruchs⸗ 
möglichkeit gegeben iſt (vgl. Motive zum BGB. 1, 308/9). 
Die dementſprechende Beſtimmung in $ 158 Abſ. 3 des 
Entwurfes zum BGB. wurde bei der Beratung allerdings 
geſtrichen, weil ſie zu einem für den Anſpruchsberechtigten 
unbilligen Ergebniſſe führen könne (Prot. 1, 210/11). Der 
rechtspolitiſche Gedanke als ſolcher iſt aber als richtig anerkannt 
worden und muß daher meines Erachtens, ſoweit Bedenken 
gegen ſeine Anwendung im Intereſſe des Berechtigten nicht 
entgegenſtehen, auch heute noch Geltung haben. Auf den Fall 
einer Garantieübernahme angewendet, ergibt ſich daraus, daß 
der Käufer, ſobald er den Mangel entdeckt hat, jederzeit in der 
Lage iſt, ſeine Anſprüche geltend zu machen. Es iſt auch nicht 
abzuſehen, inwiefern eine ſolche Geltendmachung in irgendeiner 
Weiſe ihm nachteilig ſein könnte. 

Nimmt man nun ſelbſt mit Bucerius a. a. O. S. 743 
3. 1 an, daß ein Anſpruch erſt mit Ablauf der Garantiefriſt 
entſtanden iſt, ſo kann doch, wie auch Bucerius zugibt, der 
Käufer, ſobald ſich während dieſer Zeit Mängel zeigen, ſofort 
klagen, und es hängt lediglich von ſeinem Willen ab, ob er es 
tut. Der Lauf der Verjährungsfriſt des $ 477 beginnt alſo, 
da nach dem hier vertretenen Standpunkte die Garantieüber⸗ 
nahme nicht ohne weiteres ihrer vertraglichen Verlängerung 
gleichfteht, mit der Entdeckung des Mangels. 

Nun beziehen ſich aber die Vorſchriften des BGB. nur 
auf den Zuſtand des Kaufgegenſtandes zur Zeit des Gefahr⸗ 
überganges bzw. des Kaufabſchluſſes (SS 459, 463). Man 
kann daher Bedenken dagegen erheben, ob die Vorſchrift des 
9 477 in den hier in Betracht kommenden Fällen überhaupt 
zur Anwendung gelangen kann. Staub zum 8 377 Anm. 45 
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vertritt daher auch den Standpunkt, die Zuſicherung, daß eine 
zu den im Geſetz vorgeſehenen Zeitpunkten vorhandene Eigen⸗ 
ſchaft auch in Zukunft fortdauere, ſei nicht nach Gewährleiſtungs⸗ 
grundſätzen, ſondern nach den Grundſätzen über Garantie⸗ 
übernahme und Vertragserfüllung gemäß SS 320 ff. BGB. zu 
beurteilen; jedoch müſſe nach Treu und Glauben verlangt 
werden, daß der Berechtigte innerhalb angemeſſener Friſt nach 
der Entdeckung von ſeinen Rechten Gebrauch mache. (Vgl. auch 
Anm. 136 über die Frage der Anwendbarkeit des § 477, die 
ebenfalls verneint wird, und RG. in JW. 1906, 7125). 

Andererſeits erblickt Staub (Anm. 193) in der Übernahme 
der Garantie für fortdauernde Beſchaffenheit des Kaufgegen⸗ 
ſtandes eine vertragliche Vereinbarung über die Gewährleiſtung, 
auf die in der Regel insbeſondere auch § 477 mit der Maß⸗ 
gabe anwendbar iſt, daß der Lauf der Verjährungsfriſt mit der 
Entdeckung des Mangels beginnt. 

Der hierin liegende ſcheinbare Widerſpruch iſt dahin auf⸗ 
zuklären, daß die Anſicht vertreten werden ſoll, die Garantie⸗ 
übernahme für eine Eigenſchaft falle dann unter 88 459 ff., 
wenn die Rechte auf Wandlung uſw. darauf geſtützt werden, 
daß die Eigenſchaft auch zur Zeit des Gefahrüberganges bzw. 
des Kaufabſchluſſes nicht vorhanden geweſen ſei, daß aber die 
55 459 ff. dann nicht anwendbar ſeien, wenn zugegeben werde, 
daß die Eigenſchaft allerdings zu jenen Zeitpunkten vorhanden 
geweſen ſei, der Verkäufer habe aber ihr Beſtehenbleiben 
auch für die Zukunft garantiert, dieſe Zuſicherung ſei aber 
nicht gehalten worden, (fo anſcheinend RG. in JW. 1906, 712°). 

Die Anwendbarkeit des S 477 für die zweifellos weitaus 
häufigſten Fälle der erſteren Art iſt alſo unbeſtritten, dagegen 
verneint ſie Staub in Fällen der letzteren Art. Der 
Berechtigte ſoll dann nur verpflichtet ſein, innerhalb einer 
gewiſſen Friſt ſeine Rechte geltend zu machen, der § 477 könne 
aber keine Anwendung finden (Anm. 136). Ganz klar iſt dies 
allerdings nicht zum Ausdruck gebracht, es iſt zweifelhaft, ob 
ſich dieſe Bemerkung von Staub nicht nur auf ſolche Fälle 
beziehen ſoll, wo es ſich nicht um Sach⸗ ſondern um Rechts⸗ 
mängel handelt. Jedenfalls aber erſcheint mir eine derartige 
Anſicht nicht zutreffend. Es mag richtig ſein, daß bei der⸗ 
artigen Zuſagen die SS 459 und 463 nicht in Frage kommen, 
da hier nicht der Zeitpunkt des Kaufabſchluſſes bzw. des 
Gefahrüberganges ausſchlaggebend iſt für das Vorhandenſein 
der Eigenſchaft, aber den Charakter als Kauf verliert durch 
einen ſolchen Zuſatz, wie bereits geſagt, ein ſolches Geſchäft 
meines Erachtens nicht. Es liegt nur eine Verbindung von 
zwei Vereinbarungen vor. Der Kauf iſt aber das Haupt⸗ 
geſchäft, einen ſolchen wollen die Parteien zweifellos in erſter 
Linie ſchließen und er gibt dem ganzen Geſchäft ſeinen 
Charakter. Geht man hiervon aus, ſo muß auch in ſolchen 
Fällen die Anwendbarkeit des § 477 in dem hier vertretenen 
Sinne bejaht werden. Auch die Übernahme einer derartigen 
Garantie iſt nichts anderes als eine Gewährleiſtung. Der 
§ 477 trifft aber alle möglichen Fälle der Haftbarkeit des 
Verkäufers für Mängel des Kaufgegenſtandes. Dies iſt auch 
in einer Entſcheidnng des Reichsgerichts klar zum Ausdruck 
gebracht, wo es heißt: 

„Die kurze Verjährungsfriſt in dem zweiten Ab⸗ 
ſatze des für die SS 477 bis 479 BGB. vorbildlichen 
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Art. 349 HGB. (alte Faſſung) umfaßte, wie in der 
Rechtslehre und Rechtſprechung allgemein anerkannt 
war, auch die auf Verſchuldung begründeten Anſprüche auf 
Schadenserſatz wegen Mängel der Kaufſache; der mit 
der beſonderen Regelung der Verjährung der Anſprüche 
wegen Mängel der abgelieferten Kaufſache erfolgte 
Zweck des Geſetzes, im Intereſſe der Verkehrs⸗ und 
Rechtsſicherheit baldmöglichſt nach der Ablieferung eine 
klare Rechtslage zu ſchaffen, weiſt ferner darauf hin, 
daß alle Anſprüche wegen Mängel der abgelieferten Kauf⸗ 
ſache, mögen fie auf Geſetz — Wandlung oder Minderung — 
oder auf beſonderer Vereinbarung — Zuſicherung 
einer Eigenſchaft — oder auf Verſchulden be⸗ 
ruhen, der kurzen Verjährung des § 477 a. a. O. 
unterliegen.“ (RG. 56, 169, ebenſo Bucerius a. a. O. 
S. 744.) 


Zur Haftung der Fran für die Eheſchulden. 
Von Rechtsanwalt Dr. M. Kahn, Frankfurt a. M. 


Das Schweizeriſche Zivilgeſetzbuch vom 10. Dezember 1907 

enthält in § 207 Ziff. 5 folgende Beſtimmung: 
„Für die Schulden, welche von der Frau oder dem 
Manne für den gemeinſamen Haushalt eingegangen 
werden, haftet die Frau, ſoweit der Mann nicht zahlungs⸗ 
fähig iſt.“ 
Eine ſolche Vorſchrift täte auch uns not. Das beweiſen die 
zahlreichen Verſuche der Arzte, Vermieter, Lieferanten, Hand⸗ 
werker und Dienſtmädchen, neben dem Ehemann gleichzeitig oder 
nachträglich auch die Frau in Anſpruch zu nehmen, wenn bei 
dem Manne nichts zu holen iſt. Leider verſagt hier unſer Geſetz 
in den meiſten Fällen. 

Die Berliner Gerichte ſcheinen allerdings, wie Dr. Friedländer 
mitteilt,) ganz allgemein die vermögende Frau zur Zahlung des 
Honorars an den Arzt zu verurteilen, wenn der Ehemann 
zahlungsunfähig iſt. Die Frau iſt, ſo wird ausgeführt, ihrem 
unterhaltungsberechtigten Manne gegenüber verpflichtet, die Mittel 
für ärztliche Behandlung zur Verfügung zu ſtellen. Dadurch 
nun, daß der Arzt die Behandlung ohne vorherige Bezahlung 
vornimmt, erſpart die Frau Aufwendungen in Höhe des Honorars 
und iſt alſo, da der Arzt von dem Manne nichts erhalten kann, 
aus dem Vermögen des Arztes ohne rechtlichen Grund bereichert. 
Die vierte Zivilkammer des Frankfurter Landgerichts hingegen 
hält die Klage aus ungerechtfertigter Bereicherung für nicht 
begründet?) und, wie mir ſcheint, mit Recht. Nach gemeinem 
Recht konnte ſich allerdings, wenn durch die Erfüllung einer 
Vertragspflicht ein am Vertrage Nichtbeteiligter bereichert war, 
für den Leiſtenden neben dem Anſpruche, der ihm gegen ſeinen 
Vertragsgegner über die bedungene Gegenleiſtung erwuchs, eine 
actio adjectitiae qualitatis gegen den bereicherten Empfänger 
ergeben. Nach Preußiſchem Rechte bildete die nämliche Klage 
einen beſonderen Fall der Verwendungsklage aus § 262 ff. L, 13 
ALR. Das BGB. hat aber dieſe Klage nicht beibehalten. Es 


1) DIE. 1910, 759. 
2) Rundſchau der Jur. Gef. Frankfurt a. M. 1910, 95. 
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verpflichtet vielmehr denjenigen, der durch die Leiſtung eines 
anderen oder in ſonſtiger Weiſe auf deſſen Koſten etwas ohne 
rechtlichen Grund erlangt hat, nur dann zur Herausgabe der 
Bereicherung an dieſen, wenn ſich die Vermögensverſchiebung 
unmittelbar zwiſchen den Parteien vollzogen hat. Die Bereicherung 
darf zwar durch Vermittlung eines Vertreters, nicht aber auf 
dem Wege über ein anderes Vermögen durch Rechtsgeſchäft mit 
einem Dritten erlangt fein,3) wie dies in unſerem Beiſpiele der 
Fall iſt. 

Abgeſehen hiervon iſt die Frau in Wirklichkeit aber auch 
garnicht bereichert. Denn der Mann hat, wie bereits hervor⸗ 
gehoben, gegen die Frau einen Anſpruch auf Unterhaltsgewährung. 
Die Frau wird von der Verpflichtung hierzu nicht dadurch befreit, 
daß ein Dritter den Unterhalt leiſtet. Der Anſpruch des Mannes 
gegen die Frau auf Unterhaltsgewährung verwandelt ſich viel⸗ 
mehr in einen Anſpruch auf Befreiung von der Verbindlichkeit 
gegenüber dem Dritten. Leider iſt dieſer Anſpruch als eine auf 
geſetzlicher Vorſchrift beruhende Unterhaltsforderung der Pfändung 
nicht unterworfen. Es könnte ſonſt der Dritte durch Pfändung 
dieſer Forderung die Frau ſelber in Anſpruch nehmen. 

Dieſes hat aber unſer Geſetzgeber für den Regelfall nicht 
gewollt. Denn nach der Hauptvorſchrift des $ 1357 BGB. 
ſollen alle Geſchäfte, welche die Frau für den Haushalt ab⸗ 
chließt, in der Regel lediglich den Mann verpflichten. Dies 
gilt ſogar dann, wenn die Frau „über ihre Verhältniſſe“ lebt. 
Denn die Grenzen der geſetzlichen Vertretungsbefugnis der Frau 
werden nicht durch das Vermögen des Mannes, auch nicht durch 
ſein Einkommen beſtimmt, ſondern lediglich durch den tatſächlichen 
Zuſchnitt des Hausweſens, wie ihn der Mann dem Haushalte 
gibt, und durch die damit zuſammenhängende äußere Lebens⸗ 
führung. *) 

Nur ausnahmsweiſe verpflichten derartige Geſchäfte die 
Frau ſelber, wenn ſich nämlich aus den Umſtänden ergibt, daß 
die Geſchäfte nicht als im Namen des Mannes abgeſchloſſen 
gelten ſollen. Die Frau bittet zum Beiſpiel den Lieferanten, 
die Beſtellung vor ihrem Manne geheimzuhalten. Oder die 
vermögende Frau eines zahlungsunfähigen Mannes nimmt die 
Hilfe eines Arztes in Anſpruch, dem die Vermögensverhältniſſe 
der Eheleute ganz genau bekannt ſind. Hat der Arzt aus dem 
Verhalten der Frau geſchloſſen, daß ſie perſönlich zahlen wolle, 
und durfte die Frau ſich nicht verhehlen, daß der Arzt zu dieſer 
Auffaſſung berechtigt war, dann hat ſie ſelber für das Honorar 
aufzukommen.) Denn die Umſtände, die der § 1357 BGB. 
im Auge hat, ſind nach Treu und Glauben mit Rückſicht auf 
die Verkehrsſitte zu beurteilen. Es geht aber zu weit, bei 
allen Beſorgungen, welche die vermögende Frau eines zahlungs⸗ 
unfähigen Mannes für den Haushalt macht, ihre geſetzliche 
Vertretungsbefugnis auszuſchließen. Denn eine Verkehrsſitte, 
die es der Frau in ſolchen Fällen zur Pflicht macht, nur als 
Selbſtkontrahentin aufzutreten, beſteht in Wirklichkeit nicht. Die 
Frage, wer aus dem Vertrage verpflichtet werden ſoll, hängt 
in erſter Linie von dem Willen der Kontrahenten ab, und der 
geht z. B. bei dem Arzte, der die Vermögensverhältniſſe nicht 


3) Seuff Arch. 1908, 18. 
) KG. 61, 81. 
6) JW. 1909, 489 10. 
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kennt, in der Regel dahin, mit der Behandlung der Frau nur 
den Mann zu verpflichten. Das beweiſt ſchon der Umſtand, 
daß faſt regelmäßig der Mann allein verklagt wird. Zwar 
wird auch die Anſicht vertreten, daß die Frau, die ſich von dem 
Arzte behandeln läßt, regelmäßig mit dieſem einen Dienſtwertrag 
abſchließe, aus dem ſie neben ihrem Manne, der aus der für 
ihn auftragslos beſorgten Geſchäftsführung hafte, zur Zahlung 
des Honorars verpflichtet ſei. Dieſe Konſtruktion eines doppelten 
Vertrages widerſpricht aber durchaus der Auffaſſung des Lebens 
und iſt daher abzulehnen.“) 

Ebenſowenig läßt ſich in der Regel eine Haftung der Frau 
daraus herleiten, daß ſie die Zahlungsunfähigkeit ihres Mannes 
verſchweigt (S 826 BGB.). Denn es gibt keine allgemeine 
Rechtspflicht, den Gegenkontrahenten über ſeine Kreditwürdigkeit 


aufzuklären. Es bleibt vielmehr nach der allgemeinen Verkehrs⸗ 


ſitte dem andern überlaſſen, ſich hierüber Aufſchluß zu ver⸗ 
ſchaffen. Allerdings können im einzelnen Falle die Umſtände 
derart liegen, daß man in dem Verſchweigen der Kredit⸗ 
unwürdigkeit des Mannes ein betrügeriſches Verhalten der Frau 
erblicken kann. Beſorgt z. B. eine Frau alles für den Haus⸗ 
halt Erforderliche immer nur als Vertreterin ihres Mannes, 
obwohl ſie ſich bewußt iſt, daß die Gläubiger von ihrem ver⸗ 
mögensloſen Manne nie etwas erhalten werden, während ſie 
ſelbſt zur Zahlung in der Lage wäre, dann mißbraucht ſie das 
ihr von dem Geſetzgeber verliehene Recht zur Vertretung ihres 


Mannes ſyſtematiſch in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden 


Weiſe, die ſie zum Erſatz des hieraus entſtehenden Schadens 
verpflichtet. Dieſer Fall wird jedoch nur ſelten vorliegen. 

Das Ergebnis dieſer Unterſuchung befriedigt durchaus 
nicht. Abhilfe kann nur durch Einführung einer geſetzlichen 
Vorſchrift im Sinne des Schweizeriſchen Geſetzbuches geſchaffen 
werden. Hierbei iſt jedoch zu beachten, daß die Frau dann 
nicht für die Eheſchulden haftbar gemacht werden darf, wenn 
die Einkünfte ihres eingebrachten Gutes, die der Mann bei 
dem geſetzlichen Güterrechte bezieht (§S 1363 BGB.), oder die 
Beiträge, welche die Frau nach den übrigen Güterrechten dem 
Manne zu leiſten hat (SS 1427, 1441, 1526 BGB.), zur Be: 
ſtreitung des ehelichen Aufwandes ausreichen.“) 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 


zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 
1. Art. 170 EGBGB. Geltung des neuen Rechts, wenn 
es ſich darum handelt, ob der Eintritt oder Nichteintritt eines 
Erfolgs erſt nach neuem Recht entſchieden werden kann.] 

Die Reviſion rügt, daß das BG. das Recht des BGB. 
angewendet habe. Sie meint, gemäß Art. 170 EGBGB. müfle 


e) Rundſchau a. a. O. 
) Vgl. OLG. Celle in OLGRſpr. 18, 254. 
) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Franzöſiſches Recht maßgebend ſein. Das BG. rechtfertigt 
ſeinen Standpunkt damit, daß der volle Tatbeſtand des § 812 
Abſ. 1 Satz 2 BGB. erſt unter der Herrſchaft des BGB. ein⸗ 
getreten ſei, und dieſes daher ebenſo wie in dem in RG. 52, 119 
behandelten Falle eingreifen müſſe, wenn zum Tatbeſtande einer 
unerlaubten Handlung ein gewiſſer Erfolg gehöre und dieſer 
erſt nach dem 1. Januar 1900 eingetreten ſei. Es muß dem 
BG. recht gegeben werden. Unter der Geltung des BGB. 
hat das RG. in gleichmäßiger Rechtſprechung ausgeſprochen, 
daß der Nichteintritt des bezweckten Erfolges zu den klage⸗ 
begründenden Tatſachen gehört, daß alſo der volle Tatbeſtand 
des § 812 Abſ. 1 Satz 2 BGB. nicht vorliegt, ſolange der 
Erfolg noch in der Schwebe iſt. Aus dieſem Gkunde iſt dem 
Bereicherungskläger die Beweislaſt auch hinſichtlich des Nicht⸗ 
eintritts des Erfolges auferlegt worden (vgl. z. B. RG. 49 
S. 49, 300; 57, 320; anders RG. 14, 225 für das alte 
Recht). Vom Standpunkte dieſer Rechtſprechung aus iſt es 
folgerichtig, neues Recht anzuwenden, wenn ſich die Frage, ob 
der Erfolg eintreten werde oder nicht, erſt unter neuem Rechte 
entſchieden hat. Denn erſt in dem Augenblicke, wo der Nicht⸗ 
eintritt feſtſteht, iſt der Anſpruch entſtanden (Art. 170 EG BGB.). 
Übrigens würde der Bereicherungsanſpruch auch nach dem in 
Elſaß⸗Lothringen vor dem 1. Januar 1900 in Geltung ge⸗ 
weſenen Franzöſiſchen Rechte als begründet anzuerkennen ſein 
(vgl. Zachariae⸗Crome, Handbuch 88 115, 412a). H. c. H., 
U. v. 20. März 11, 344/10 IV. — Colmar. 

2. 5 254 BGB. Grobe Fahrläſſigkeit des beim Bahn⸗ 
betrieb Verunglückten. 

Die Reviſion rügt mit Recht Verletzung des § 254 BGB. 
L., der von einem Straßenbahnwagen der Beklagten um⸗ 
geſtoßen und tödlich verletzt wurde, hatte ſich, anſtatt auf der 
breiten Fußgängerſtraße zu bleiben, an die Bordſchwelle des 
für Fußgänger nicht beſtimmten Reitwegs hingeſtellt, 
und zwar mit dem Rücken gegen das gleich dahinterliegende 
Bahngleis. Auf den Bahnbetrieb achtete er nicht im mindeſten; 
der Bahnwagen, der ihn umſtieß, war langſam unter Läuten 
herangefahren. Und ebenſowenig, wie der Bahnbetrieb, brachten 
auch die an den Reitweg gelegten Gleiſe, in deren Nähe L. 
als Fußgänger ſich nicht hinzuſtellen brauchte, für den Fuß⸗ 
gängerverkehr irgendwelche Erhöhung der Betriebsgefahr 
mit ſich. L. hatte aus Neugierde ſeine ganze Aufmerkſamkeit 
auf einen Reiter, deſſen Pferd unruhig war, gerichtet. Das 
war an dieſem gefährlichen Standort eine grobe Fahrläſſigkeit, 
die für den Unfall zur weitüberwiegenden Urſache werden 
ſollte. Denn als das ſcheue Pferd vor L. ſich aufbäumte, trat 
dieſer, ohne ſich umzuſehen, erſchreckt auf das Gleis zurück und 
wurde vom Bahnwagen erfaßt. Gewiß gereicht es, wie das 
BG. nach dieſen Feſtſtellungen ausführt, dem L. nicht zum 
Verſchulden, daß er vor dem Pferde erſchrocken und zurück⸗ 
getreten iſt. Aber deswegen war doch keine Schadensteilung 
nach $ 254 BGB. veranlaßt. Denn dieſer letzte Vorgang, 
der zum Unfall führte, war nur die unausbleibliche Folge 


ſeiner großen Fahrläſſigkeit, mit der er einen ſo gefähr⸗ 


lichen Standort einnahm, daß jeder Schritt rückwärts ihn unter 
den Bahnwagen bringen mußte. Das BG. verkennt die weit⸗ 
überwiegende kauſale Bedeutung dieſer groben Fahrläſſigkeit 
des L. gegenüber der von der Beklagten zu vertretenden Be⸗ 


. 
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triebsgefahr, die hier in keiner Weiſe erhöht war. Demgemäß 
iſt es nach Lage der Sache rechtlich zu beanſtanden, daß die 
Beklagte auch nur zu einem Bruchteile für den aus dem Be⸗ 
triebsunfall entſtandenen Schaden haften ſoll. W. c. L., U. 
v. 27. März 11, 88/10 VI. — Berlin. 

3. § 254 BGB. Entſcheidung über den Einwand des 
mitwirkenden eigenen Verſchuldens im Zwiſchenurteil.] 

Das Urteil des BG. unterlag der Aufhebung, weil 
darin der von der Beklagten bereits in I. Inſtanz erhobene und 
in den vorgetragenen Schriftſätzen der Berufungsinſtanz auf⸗ 
rechterhaltene Einwand des mitwirkenden eigenen Verſchuldens 
des Klägers ($ 254 BGB.) vollſtändig übergangen iſt. Die 


Entſcheidung hierüber muß grundſätzlich in dem Zwiſchenurteil 


über den Grund des Anſpruches getroffen werden (RG. 53, 117; 
JW. 04 S. 21126, 4482 8; 05, 64518; 07, 1992; 08, 55822; 
Warneyer Rechtſpr. des RG. 1910 Nr. 477). Iſt in neueren 
Entſcheidungen des RG. auch nachgelaſſen worden, daß die 
Prüfung dieſer Frage unter Umſtänden dem Nachverfahren über 
den Betrag des Anſpruchs überlaſſen werden darf, ſo iſt dies 
doch nur in der Weiſe angängig, daß ein Vorbehalt in dieſem 
Sinne entweder ausdrücklich in die Urteilsformel der Zwiſchen⸗ 
entſcheidung aufgenommen oder wenigſtens in den Entſcheidungs⸗ 
gründen ausgeſprochen wird (Warneyer Rechtſpr. des RG. 1909 
Nr. 128; 1910 Nr. 222 und 477). F. c. A., U. v. 30. März 11, 
64/10 VI. — Berlin. 

4. § 273 BGB. Vorausſetzung der Zuläſſigkeit des 
Zurückbehaltungsrechts.] 

Nach § 273 BGB. findet das Zurückbehaltungsrecht nur 
ſtatt, wenn die beiderſeitigen Anſprüche auf demſelben rechtlichen 
Verhältnis beruhen. In dieſer Beziehung dürfen allerdings 
nicht zu ſtrenge Anforderungen geſtellt werden. Dasſelbe recht⸗ 
liche Verhältnis im Sinne des § 273 kann auch vorliegen, wenn 
beide Anſprüche auf verſchiedenen ſelbſtändigen Verträgen beruhen. 
Immer aber iſt eine derartige Beziehung der Anſprüche zuein⸗ 
ander erforderlich, daß es als ein Verſtoß gegen Treu und 
Glauben angeſehen werden müßte, wenn der eine Beteiligte von 
dem anderen die Leiſtung fordern wollte, ehe er ſelbſt geleiſtet 
hat. Vgl. RG. 68, 32. Bon dieſem Standpunkt aus hat der 
BerR. die Sache nicht geprüft. Seinen Feſtſtellungen iſt nicht 
zu entnehmen, daß zwiſchen den hier in Rede ſtehenden An⸗ 
ſprüchen ein ſolcher Zuſammenhang beſtände. Der Anſpruch 
des Beklagten iſt zwei Jahre älter als der der Klägerin. Das 
Geſchäft, das der Abtretung vom 7. März 1907 zugrunde 
liegt, wird in dem Vergleiche vom 6. April 1909 allerdings 
erwähnt, aber nur in der Weiſe, daß beide Parteien anerkennen, 
daraus Anſprüche gegeneinander nicht mehr herleiten zu können. 
Der Ber. ſcheint auch ſelbſt nicht anzunehmen, daß der An⸗ 
ſpruch des Beklagten auf Erteilung einer formgerechten Ab⸗ 
tretungserklärung ſeine Grundlage in dem Vergleiche habe; er 
hält das vom Beklagten geltend gemachte Zurückbehaltungsrecht 
nur um deswillen für begründet, weil beide Geſchäfte auf dem⸗ 
ſelben „Lebensverhältnis“ beruhten. Allein irgendwelche Tat⸗ 
ſachen, die dieſe Annahme zu erklären und zu rechtfertigen 
vermöchten, find nicht feſtgeſtellt. Abgeſehen hiervon kommt 
aber noch in Betracht, daß ſich der Beklagte zur Leiſtung an 
einem feſt beſtimmten Termine, am 1. Auguſt 1909, verpflichtete, 
als ſein eigener Anſpruch ſchon zwei Jahre fällig war, daß er 
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ausdrücklich nur den Vorbehalt machte, „ſofern nicht inzwiſchen 
ein anderweites Abkommen getroffen werden ſollte“, und daß 
er im Falle der Verletzung der Abtrennungspflicht eine hohe 
Vertragsſtrafe verſprach. Es wäre deshalb zu erwägen geweſen, 
ob nicht ſchon hieraus zu ſchließen war, daß es nicht gegen 
Treu und Glauben verſtieß, wenn die Klägerin die ihr zu⸗ 
ſtehende Leiſtung forderte, obwohl ſie mit der ihr ſelbſt ob⸗ 
liegenden noch im Rückſtande war. Nun würde allerdings ein 
Verzug des Beklagten auch ſchon dann ausgeſchloſſen ſein, wenn 
er wenigſtens ohne Verſchulden annehmen durfte, daß ihm 
ein Zurückbehaltungsrecht zuſtehe, und der BerR. hat auch dieſe 
Vorausſetzung für gegeben erachtet. Aber auch hier ſind die 
erforderlichen Feſtſtellungen zu vermiſſen. Es ſind keinerlei 
Tatſachen angeführt, die einen etwaigen Irrtum des Beklagten 


als entſchuldbar erſcheinen laſſen könnten; es iſt auch nicht ein⸗ 


mal erſichtlich, daß ein ſolcher Irrtum für das Unterbleiben 
der Leiſtung urſächlich geweſen wäre. B. c. W., U. v. 17. März 11, 
504/10 VII. — Berlin. 

5. 8 463 BGB. 8 463 nicht anwendbar bei außer: 
vertraglichem Schadenserſatzanſpruch.] 

Nur bei wiſſentlich falſchen Verſicherungen des Verkäufers 
über Eigenſchaften der Kaufſache hat das RG. unter ſinn⸗ 
gemäßer Anwendung des 5 463 BGB. wegen Gleichheit des 
Rechtsgrundes ausgeſprochen, daß der betrogene Käufer be⸗ 
rechtigt ſei, den die Eigenſchaften vorſpiegelnden Verkäufer auf 
Schadenserſatz ſo in Anſpruch zu nehmen, wie wenn dieſer ihm 
die Eigenſchaften vertragsmäßig zugeſichert, ſie aber dann nicht 
gewährt hätte. (Vgl. RE. 59, 157; 63, 112; 66, 337; RG. 
V 575/09 Urteil vom 1. Oktober 1910 in Warneyers Jahr⸗ 
buch der Entſcheidungen, 3. Jahrg. Nr. 383.) Dagegen handelt 
es ſich hier um einen außerhalb eines Vertrages geltend gemachten 
Schadenserſatzanſpruch wegen argliſtiger Täuſchung. Danach 
haben die Beklagten, im Falle ſie den Kläger argliſtig getäuſcht 
und dadurch zum Beitritt zur Brennereigenoſſenſchaft in W. 
bewogen haben, den ihm zugefügten Schaden zu erſetzen und 
gemäß § 249 BGB. Erſatz durch Herſtellung desjenigen Zu: 
ſtandes zu leiſten, der beſtehen würde, wenn der zum Erſatz 
verpflichtende Umſtand (hier die Täuſchung) nicht eingetreten 
wäre. Unter dieſer Vorausſetzung würde der Kläger, der der 
Genoſſenſchaft nur bei einem Geſchäftsanteil von 1000 & bei⸗ 
treten wollte, überhaupt nicht beigetreten ſein. Da die Her⸗ 
ſtellung eines dementſprechenden Zuſtandes den Beklagten nicht 
möglich iſt, fo haben fie den Kläger nach 8 251 Abſ. 1 BGB. 
in Geld zu entſchädigen. Um ihn aber wirtſchaftlich ſo zu 
ſtellen, wie er geſtanden hätte, wenn er der Genoſſenſchaft nicht 
beigetreten wäre, ſind die Nachteile und Vorteile, die er durch 
den Beitritt gehabt hat, gegeneinander in Ausgleichung zu 
bringen. Erſt dann läßt ſich beurteilen, ob dem Kläger ein 
Schaden entſtanden iſt. G. c. J., U. v. 27. Febr. 11, 181/10 J. — 
Poſen. 

6. 5 464 BGB. Begriff der „Annahme“. 

Wie das RG. ſchon mehrfach — vgl. RG. 64 S. 236 flg., 
240 — ausgeſprochen hat, iſt es für den Begriff der An⸗ 
nahme als Erfüllung und die erwähnten gleichbedeutenden Be⸗ 
griffe nicht erforderlich, daß der Empfänger die Leiſtung als 
eine tadelloſe angenommen hat; vielmehr genügt es, wenn er 
das Angebotene körperlich hinnimmt und dabei, ſei es aus⸗ 
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drücklich, ſei es ſtillſchweigend durch ſein Verhalten bei und nach 
der Hinnahme, zu erkennen gibt, daß er die Leiſtung als eine 
der Hauptſache nach dem Vertrag entſprechende Erfüllung 
anerkenne. Im vorliegenden Falle hat das BG. geglaubt, 
jeder weiteren Prüfung der Frage, ob Anfang November 1907 
eine Abnahme erfolgt iſt, dadurch enthoben zu ſein, daß die 
Beklagten damals das Fehlen der Ringſchmierlager rügte. Dieſe 
Auffaſſung trifft — ſofern nicht etwa die Parteien, was das 
BG. nicht feſtſtellt, mit dem über die Abnahme Vereinbarten 
einen beſonderen Sinn verbunden haben ſollten — deshalb 
nicht zu, weil die Annahme als Erfüllung kein Anerkenntnis 
der Tadelloſigkeit der Leiſtung vorausſetzt, vielmehr, wie 
ſchon aus der Vorſchrift des 8 464 BGB. hervorgeht, ſehr 
wohl vereinbar iſt mit gleichzeitigen Vorbehalten und Mängel⸗ 
rügen (RG. 66 S. 279 flg., 282/83; 71, 23). R. c. H., 
U. v. 23. März 11, 353/10, II. — Marienwerder. 

7. 5 549 BGB. Abtretung der Rechte aus dem Miet⸗ 
vertrage ſeitens des Mieters iſt rechtlich gleichbedeutend mit 
Uberlaſſung des Gebrauchs an andere.] 

Wenn auch bei gegenſeitigen Verträgen nach den all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen der SS 398 ff. BGB. eine auf die 
Gläubigerrechte beſchränkte Abtretung grundſätzlich nicht aus: 
geſchloſſen iſt, ſo iſt doch für den Mietvertrag zu erwägen, 
daß er auf dem perſönlichen Vertrauen der Parteien beruht, 
und daß der Vermieter ein erhebliches Intereſſe daran hat, 
die Gebrauchsüberlaſſung an den Dritten nicht gegen ſeinen 
Willen dulden zu müſſen (Denkſchrift zum BGB. S. 69), und 
es iſt deshalb die Abtretung der Rechte im Falle der Ver⸗ 
weigerung der Zuſtimmung ſeitens des Vermieters für un⸗ 
zuläſſig zu erachten. Hiermit iſt aber über die Frage nicht 
entſchieden, ob nicht dem Mieter in dem Falle der Rechts⸗ 
abtretung das in § 549 BGB. geregelte geſetzliche Kündigungs⸗ 
recht ebenſo zuſtehe, wie im Falle der verweigerten Erlaubnis 
zur Gebrauchsüberlaſſung, insbeſondere zur Weitervermietung. 
Dieſe Frage iſt zu bejahen. (Wird ausgeführt.) T. c. W., 
U. v. 31. März 11, 212/10 III. — Berlin. 

8. 58 823, 831 BGB. Haftung des Reichsmilitärfiskus 
für nicht gehörige Aufſicht eines Regimentskommandeurs.] 

Der Kläger wurde, als er eines Abends auf einem 
Motorrad auf der Landſtraße fuhr, von einem ihm entgegen⸗ 
kommenden Krümperfuhrwerk eines Dragonerregiments, zu deſſen 
Leitung der Dragoner S. beſtellt war, überfahren. Er forderte 
vom Reichsmilitärfiskus Erſatz des ihm infolgedeſſen durch 
Verletzung ſeines Körpers und ſeiner Sachen entſtandenen 
Schadens auf Grund der 88 823, 831 BGB. Das BE. 
hat die erſtere Geſetzesvorſchrift auf den vorliegenden Fall für 
anwendbar erachtet. Es ſtellt in dieſer Beziehung zunächſt feſt, 
daß S. nur eine geradezu unbrauchbare Laterne bei ſich hatte, 
die er zudem, um ihr Verlöſchen zu verhindern, zwiſchen ſeine 
Füße oder auf den Schoß geſtellt und mit dem Mantel gegen 
den Wind geſchützt hatte, und führt aus, daß, wenn er im 
Beſitz einer guten Laterne geweſen wäre, der Unfall ſich nicht 
ereignet haben würde. Es ſtellt weiter feſt, daß der andere, 
von dem Dragoner N. geleitete Krümperwagen, bei deſſen 
Überholen durch S. der Zuſammenſtoß mit dem Kläger er⸗ 
folgte, überhaupt keine Laterne hatte, und daß außer jener 
höchſt mangelhaften Laterne damals für den geſamten Krümper⸗ 
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fuhrwerksbetrieb der 5. Schwadron an Wagenlaternen nur 
noch eine, ebenfalls kleine und ſchadhafte Laterne vorhanden 
war. Für dieſen mangelhaften Zuſtand macht es den Re⸗ 
gimentskommandeur als denjenigen, der die Angelegenheiten 
des Krümperfuhrwerksbetriebs als verfaſſungsmäßiger Vertreter 
des Beklagten unter ſich hatte, verantwortlich und führt zur 
Begründung deſſen folgendes aus. Wie eine allgemeine 
Aufſichtspflicht des Geſchäftsherrn für den ganzen Umfang 
ſeines Geſchäftsbetriebs beſtehe, auch wenn er die einzelne 
Verrichtung oder einen Kreis von Verrichtungen Angeſtellten 
übertragen und bei deren Auswahl die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt beobachtet habe, ſo habe auch dem Regiments⸗ 
kommandeur eine allgemeine Aufſicht über den Krümper⸗ 
fuhrwerksbetrieb obgelegen. Eine eigene Kontrolle habe er 
aber überhaupt nicht vorgenommen und es auch an allgemeinen 
Anordnungen zwecks Gewährleiſtung einer wirkſamen Kontrolle 
jenes Betriebs durch andere Perſonen fehlen laſſen. Hierin 
liege eine ſchuldhafte Verletzung jener ihm obliegenden Aufſichts⸗ 
pflicht, und dies habe — wie näher ausgeführt wird — die 
Verletzung des Klägers und ſeines Eigentums zur Folge gehabt. 
Die Reviſion wendet ſich dagegen, daß dem Regiments⸗ 
kommandeur perſönlich eine gewiſſe Aufſichtspflicht über den 
Krümperfuhrwerksbetrieb angeſonnen werde, jedoch ohne Grund. 
Eine ſolche Pflicht liegt jedem Geſchäftsherrn bezüglich der 
beſtellten Perſonen und der Gerätſchaften ob; über ihren 
Umfang entſcheiden die Umſtände des Einzelfalls, und 2s iſt 
jedenfalls nicht rechtsirrig, wenn das BG. ausführt, daß dem 
Regimentskommandeur eine „in größeren Zwiſchenräumen 
ſtattfindende Nachſchau“ zuzumuten ſei. Mit Recht nimmt es 
auch an, daß er damit nicht warten durfte, bis ſich Zweifel 
in die Zuverläſſigkeit der Angeſtellten ergaben. Reichsmilitär⸗ 
fiskus c. G., U. v. 30. März 11, 252/10 VI. — Karlsruhe. 

9. 88 823, 831 BGB.] 

Die Ausführungen des BG. halten die Beſtimmungen im 
8 823 BGB. und die in $ 831 nicht gehörig auseinander. 
Auf § 831 iſt die Klage überhaupt nicht geſtützt; die Klägerin 
hat niemals behauptet, daß ihr durch eine vom Beklagten mit der 
Beſeitigung des Glatteiſes beauftragte Perſon ein Schaden zu⸗ 
gefügt worden ſei. Erſt das LG. hat in ſeinem Urteil dieſen 
rechtlichen Geſichtspunkt hervorgehoben und das BG. iſt ihm 
hierin gefolgt, obgleich die Klägerin in der Berufungsinſtanz 
ausdrücklich betont hatte, daß fie die Klage auf $ 823 Abſ. 2 
BGB. ſtütze. Sie verlangt mithin vom Beklagten Schadens⸗ 
erſatz, weil dieſer gegen ein Schutzgeſetz verſtoßen habe. Nun 
iſt dem BG. zwar zuzugeben, daß aus der Vorſchrift im 8 831 
ſich eine Verpflichtung des Geſchäftsherrn zur Beaufſichtigung 
der Ausführung der Verrichtung, ſoweit er letztere nicht in 
beſonderen Fällen zu leiten hat, nicht ergibt. Dagegen trifft 
die für die Beobachtung von Polizeivorſchriften verantwortliche 
Perſon, falls ſie die Ausführung der Schutzmaßregeln zur 
Sicherung des Verkehrs Dritten überläßt, eine nach § 823 zu 
beurteilende Pflicht der Aufſicht, wenn auch ſelbſtverſtändlich 
nicht hinſichtlich jedes einzelnen Aktes der Ausführung der über⸗ 
tragenen Tätigkeit, ſo doch eine allgemeine Pflicht der Auf⸗ 
ſicht, deren Maß und Umfang ſich nach den Umſtänden des 
Einzelfalles richtet; denn ſie hat alles zu tun, was geeignet 
iſt, die Ausführung des Schutzgeſetzes zu ſichern, und kann ſich 
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daher nicht damit allein entſchuldigen, daß ſie bei der all⸗ 
gemeinen Übertragung der Verrichtung die im Verkehr erforder⸗ 
liche Sorgfalt beobachtet habe. Mit der Betätigung dieſer Auf⸗ 
ſichtspflicht darf ſie auch nicht warten, bis Umſtände zu ihrer 
Kenntnis gelangt ſind, die Zweifel in die Zuverläſſigkeit des 
Angeſtellten erwecken müſſen; gerade die wiederholt vorzunehmenden 
Verrichtungen mechaniſcher Art bedürfen beſonders einer regel⸗ 
mäßigen, gelegentlich auszuübenden Aufſicht, wenn die Sicher⸗ 
heit ihrer Ausführung gewährleiſtet werden ſoll. Gegen dieſe 
vom erkennenden Senat oft ausgeſprochenen Grundſätze verſtößt 
das BG. G. c. G., U. v. 18. März 11, 500/10 VI. — Augsburg. 

10. 5 844 BGB. Dauer der Rente, die ein Unter: 
haltsberechtigter in Anſpruch nimmt.] 

Die Klägerin hat Zahlung einer Rente bis zum vollendeten 
65. Lebensjahre ihres beim Eiſenbahnbetriebe getöteten Ehe⸗ 
mannes begehrt, und dieſer Anſpruch iſt dem Grunde nach zu 
½ für gerechtfertigt erklärt worden. Nach § 844 BGB. kann 
Klägerin auf ſo lange eine Rente fordern, als der Getötete 
während der mutmaßlichen Dauer ſeines Lebens ihr zur Ge⸗ 
währung des Unterhalts verpflichtet geweſen ſein würde. Es 
iſt anzunehmen, daß ſie mit ihrem Antrag nur die mutmaßliche 
Lebensdauer ihres Mannes hat ſchätzen, und daß auch das 
BG. ſich nicht auf die vorgeſchlagene Dauer der Rente ohne 
nähere Erörterung hat feſtlegen, ſondern nur eine Vorab⸗ 
entſcheidung im Sinne des § 844 hat fällen und die Feſtſetzung 
der zeitlichen Grenze der Rente, was bedenkenfrei iſt, dem Ver⸗ 
fahren über den Betrag hat vorbehalten wollen. In dieſem 
Verfahren wird auch zu berückſichtigen ſein, daß die Klägerin, 
wie ſie angibt, wegen der Tötung ihres Ehemannes eine Unfallrente 
bezieht. H. c. M., U. v. 30. März 11, 498/10 VI. — Naumburg. 

11. 58 852, 198, 225, 397 BGB.] 

Das BG. unterſtellt zugunſten der Klägerin, daß der 
Beklagte im März 1905 gegen ſie Notzucht verübt habe, nimmt 
aber an, daß gegenüber ihrem deswegen erhobenen Schadens⸗ 
erſatzanſpruche nach S 852 BGB. die Einrede der Verjährung 
durchgreife. Die Meinung der Klägerin, ſie habe mit der im 
Anſchluß an die Notzucht erfolgten Verlobung dem Beklagten 
gegenüber die Verpflichtung übernommen, den Schaden aus der 
Verletzung ihrer Mädchenehre nicht geltend zu machen, und ſie 
ſei deshalb an der Geltendmachung dieſes Schadens bis zur 
Auflöſung der Verlobung gehindert geweſen, könne — ſo meint 
das BG. — als zutreffend nicht anerkannt werden. Die Ver⸗ 
jährung ſei, wie näher erörtert wird, weder gehemmt noch 
unterbrochen. Es iſt der Reviſion zuzugeben, daß das BG. in 


dieſen Ausführungen das Vorbringen der Klägerin rechtlich nicht 


erſchöpfend gewürdigt hat. Die Klägerin hatte behauptet und 
unter Beweis geſtellt, ſie habe dem Beklagten unmittelbar nach 
der Tat das Schändliche ſeiner Handlungsweiſe vorgehalten. 
Er habe ſich dann ſogleich bereit erklärt, ſeine damals beſtehende 
Verlobung aufzulöſen und ſie zu heiraten. Der Beklagte habe 
auch feine Verlobung aufgelöſt und ſich mit ihr verlobt. Iſt 
dieſe Darſtellung richtig, und davon iſt zugunſten der Klägerin 
auszugehen, ſo iſt die Auffaſſung rechtlich möglich, daß die 
Klägerin mit Eingehung des Verlöbniſſes ſtillſchweigend auf die 
Geltendmachung des aus der unerlaubten Handlung erwachſenen 
Schadens verzichtete, daß aber dieſer Verzicht nur unter der 
beiderſeits zum Inhalte des Rechtsgeſchäfts gemachten Voraus⸗ 
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ſetzung erfolgte, daß der Beklagte ſein Heiratsverſprechen halten 
würde. Die Eheſchließung war dann der mit dem Erlaß der 
Schuld nach Inhalt des Rechtsgeſchäfts bezweckte Erfolg. 
Dieſer Erfolg iſt nicht eingetreten. Das ſtellte ſich heraus mit 
der Auflöſung der Verlobung, alſo der Zurücknahme des Heirats⸗ 
verſprechens. Infolgedeſſen würde der Beklagte nach 8 812 
Abſ. 1 Satz 2 BGB. bereichert ſein. Die Bereicherung würde 
beſtehen in der Befreiung von der Schuld aus der unerlaubten 
Handlung, die Vermögensbeſchädigung der Klägerin in dem 
Verluſt des entſprechenden Anſpruchs. Da der Bereicherungs⸗ 
anſpruch erſt mit dem Nichteintritt des Erfolges, alſo mit dem 
Rücktritte des Beklagten von der Verlobung, der nach der Feſt⸗ 
ſtellung des BG. durch das Schreiben vom 31. Juli 1906 
erklärt iſt, erwachſen fein würde, fo würde damit nach § 198 
BGB. der Lauf der Verjährung begonnen haben. Dieſe würde 
alſo zur Zeit der Klageerhebung noch nicht vollendet geweſen 
fein, ſelbſt wenn man annehmen wollte, daß die dreijährige 
Friſt des 8 852 BGB. und nicht die an und für ſich für den 
Bereicherungsanſpruch maßgebende dreißigjährige Friſt in Betracht 
zu ziehen ſei. Rechtlich ſteht auch nichts im Wege, mit der 
Reviſion anzunehmen, daß die Klägerin auf den Anſpruch aus 
der zu unterſtellenden unerlaubten Handlung des Beklagten nur 
unter der Bedingung hat verzichten wollen, daß der Beklagte 
ſein Heiratsverſprechen erfüllen werde. Der Erlaßvertrag nach 
§ 397 BGB. iſt zwar an ſich ein abſtrakter Vertrag und daher 
von den Rechtsbeziehungen, die zum Abſchluſſe führen, an 
ſich unabhängig; es kann aber die Abſicht der Parteien ſein, 
den Erlaß. dergeſtalt mit dem Beſtimmungsgrunde in rechtliche 
Verbindung zu ſetzen, daß der Erlaß, wenn der Beſtimmungs⸗ 
grund ſich nicht als rechtsbeſtändig erweiſt, oder ſich nicht 
verwirklicht, hinfällig werden ſoll. Es unterliegt auch keinem 
Bedenken, daß eine ſolche Vereinbarung ſtillſchweigend getroffen 
werden kann. Für den vorliegenden Fall würde ſich danach 
ergeben, daß der Anſpruch der Klägerin zunächſt durch die 
Verlobung erloſchen, aber mit der Auflöſung der Verlobung neu 
entſtanden ſein würde. Der Erlaß wäre danach auflöſend, das 
Wiederaufleben des Anſpruchs aufſchiebend bedingt. Auch in 
dieſem Falle würde die Verjährung nach 8 198 BGB. erſt mit 
dem durch Schreiben vom 31. Juli 1906 vom Beklagten erklärten 
Rücktritt begonnen, bis zur Erhebung der Klage alſo nicht 
vollendet geweſen ſein. Wenn hiernach die Annahme eines 
Verzichts unter einer Bedingung oder einer zum Inhalte des 
Geſchäfts gemachten Vorausſetzung auch den Erfolg hat, daß 
die Verjährung hinausgeſchoben wird, ſo ſteht dem, wie die 
Reviſion zutreffend hervorhebt, der S 225 BGB. nicht im Wege. 
Denn es handelt ſich dann nicht um ein Rechtsgeſchäft, das 
auf den Ausſchluß oder eine Erſchwerung der Verjährung 
gerichtet war, das Geſchäft gewinnt vielmehr nur mittelbar 
für die Verjährung Bedeutung (vgl. Urteil des RG. vom 
21. September 1907, 1582/06, abgedruckt bei Warneyer 1908 
Nr. 53 a. E.). K. c. S., U. v. 30. März 11, 329/10 IV. — Berlin. 

12. § 1568 BGB.] 

Es rügt die Reviſion mit Recht unzutreffende Würdigung 
des Umſtandes, daß die Beklagte den Kläger wegen Dieb⸗ 
ſtahls angezeigt hat. Allerdings kann nicht zugegeben 
werden, daß es einem Ehegatten ein für allemal verſagt ſein 
müſſe, gegen den andern Gatten ſtrafgerichtliches Einſchreiten 
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wegen einer ftrafbaren Handlung zu veranlaſſen (JW. 05, 
49625); aber unter gewiſſen Umſtänden kann die Erſtattung 
einer Strafanzeige als unverträglich mit der rechten ehelichen 
Gefinnung erſcheinen. Zwar wird in der Regel, wie das RG. 
wiederholt ausgeſprochen hat, die von einem Ehegatten gegen 
den andern in gutem Glauben und zur Wahrnehmung be⸗ 
rechtigter Intereſſen erſtattete Strafanzeige als keine ſchwere 
Eheverfehlung anzuſehen fein (vgl. außer der oben angeführten 
Entſcheidung die Urteile vom 2. November 1908 IV 46/08, 
12. Juli 1909 IV 590/08, 9. Juni 1910 IV 399/09, 
8. Dezember 1910 IV 676/09, letzteres abgedruckt in JW. 11, 
15413). Indeſſen liegt der gegenwärtige Fall anders. Die 
Beklagte hat wenige Tage, nachdem ſie den Kläger verlaſſen 
hatte, bei der Polizeibehörde unaufgefordert zu Protokoll erklärt, 
der Kläger habe ſeit längerer Zeit fortgeſetzt auf der Eiſenbahn 
Diebſtähle ausgeführt, ſo daß es ihr unmöglich geweſen ſei, 
länger bei ihm zu bleiben. Einige Gegenſtände ſeien wahr⸗ 
ſcheinlich aus einer verſchloſſenen Lori geſtohlen worden. Die 
Beklagte bezichtigte alſo den Kläger fortgeſetzter zum Teil 
ſchwerer Diebereien. Das daraufhin gegen den bisher un⸗ 
beſtraften Kläger eingeleitete Strafverfahren führte jedoch nur 
zu ſeiner Verurteilung zu einer Gefängnisſtrafe von 5 Tagen 
wegen zweier einfacher Diebſtähle. Es mag indeſſen dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob die Beklagte ſich bei ihrer Anzeige ſtreng 
an die Wahrheit gehalten und nicht ſtark übertrieben hat. 
Jedenfalls widerſpricht ihre Angabe, es ſei ihr wegen der 
Diebſtähle ihres Mannes unmöglich geweſen, bei ihm zu 
bleiben, völlig ihren im Rechtsſtreit abgegebenen Erklärungen, 
inhalts deren lediglich die ihr zuteil gewordene ehewidrige 
Behandlung die Veranlaſſung zur Trennung geworden war. 
B. c. B., U. v. 25. März 11, 586/10 IV. — Naumburg. 

13. 5 2238 BGB.] 

Der aus § 1922 des I. Entwurfs wörtlich und un⸗ 
beanſtandet übernommene 8 2238 Abſ. 2 ſpricht ohne Bei⸗ 
fügung des beſtimmten oder unbeſtimmten Artikels von „Ge⸗ 
ſchriebenem“ ſchlechthin und deutet ſchon hiermit an, daß nur 
ein abſtraktes Leſevermögen verlangt wird. Leſen können heißt, 
den Sinn des Geſchriebenen erfaſſen können. Aus dem Zwecke 
des Geſetzes ergibt ſich weiter, daß der in der Form des 
§ 2238 teftierende Erblaſſer „wenigſtens in der Lage fein muß, 
unzweifelhafte Kunde vom Inhalte der Schrift zu haben“. So 
Motive zu 8 1922 des L Entwurfs 5, 277. Hieraus folgt, 
daß der Erblaſſer auch der Sprache mächtig ſein muß, in der 
das von ihm übergebene Schriftſtück abgefaßt iſt. Um das in 
dieſer Sprache Geſchriebene leſen zu können, müſſen ihm endlich 
auch die ihr eigentümlichen Schriftzeichen ſo weit geläufig ſein, daß 
er ſie zu Wörtern und Sätzen zuſammenfaſſen und auf dieſem Wege 
ſich mit dem Sinne des Geſchriebenen geiſtig vertraut machen kann. 
Ein mehreres aber wird vom Geſetze nicht verlangt. (Wird aus⸗ 
geführt.) K. c. L., U. v. 30. März 11, 253/10 IV. — Zweibrücken. 

Zivilprozeßordnung. 

14. § 304 3PO. Vnzuläſſigkeit des Zwiſchenurteils, 
wenn dem Klaganſpruch ein Anſpruch gegenüberſteht, der den 
ganzen Schadensanſpruch tilgen kann.] | 

Die Reviſion rügt mit Recht Verletzung von ZPO. 8 304. 
Zwar kann dahingeſtellt bleiben, ob der Meinung des VII. Senats 
in feinem Urteile VII 262/08 vom 5. März 1908 (JW. 09, 225 20) 
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beizutreten ſein würde, daß ſchlechthin die Geltendmachung 
einer Aufrechnungseinrede, die die Klagforderung nur teil⸗ 
weiſe tilgt, die Anwendung von ZPO. $ 304 ausſchließt 
(vgl. auch noch VII 481/05 vom 2. Januar 1906, III 501/06 
vom 25. Juni 1907); jedenfalls aber muß, wenn der Klag⸗ 
anſpruch dem Grunde nach für berechtigt erklärt werden ſoll, 
ein den Gegenanſpruch überſteigender Schaden als vor⸗ 
liegend angenommen werden, da nur dann noch ein Klag⸗ 
anſpruch beſtehen bleibt, anderenfalls für eine Feſtſtellung dem 
Grunde nach kein Raum iſt (RG. 61, All; II 106/08 vom 
9. Dezember 1908). Die Feſtſtellung des BG., daß „überhaupt 
ein Schaden entſtanden ſei“, genügt ſonach im vorliegenden 
Falle, wo dem Anſpruch ein Gegenanſpruch gegenüberſteht und 
offenbleibt, ob er nicht den ganzen Schadensanſpruch tilgt, nicht. 
Das BG. hat dies nicht beachtet. H. c. S., U. v. 24. März 11, 
369/10 II. — Berlin. 

15. 5 383 Nr. 3, § 385 Nr. 4, § 393 Nr. 4 ZPO. 
Zeugnisverweigerung einer nicht als Vertreterin anzuſehenden 
Ehefrau. Beeidigung.] 

Die Reviſion beſchwert ſich dagegen, daß trotz des vom 
Beklagten geſtellten Antrags auf Beeidigung ſeiner Ehefrau, 
dieſe unbeeidigt geblieben ſei. Der Reviſion kann nicht zu⸗ 
gegeben werden, daß das BG. für erwieſen erachtet, die 
Ehefrau des Beklagten habe als ſeine Bevollmächtigte oder als 
Geſchäftsführerin für ihn unter ſeiner ſofortigen Genehmigung 
jene als bindend erachtete Zuſage abgegeben. Denn obwohl 
das BG. bei der Erörterung der Wirkſamkeit der Erklärungen 
dieſer Zeugin gegen ihren beklagten Ehemann die SS 164, 177 
BGB., worauf die Reviſion hinweiſt, anzieht, ſo geht doch 
aus der Erörterung ſelbſt hervor, daß das BG. die Zeugin 
bei der Abgabe dieſer Erklärung nicht als Vertreterin ihres 
Ehemannes im Sinne des 8 385 Nr. 4 ZPO. angeſehen hat. 
Wenn es ſie als ſeine „Unterſtützungsperſon“ bezeichnet, deren 
Zuficherungen er als von ihm ſelbſt abgegeben gelten laſſen 
müſſe, ſo geht daraus hervor, daß es in ihr im vorliegenden 
Falle nicht eine Vertreterin im Rechtsſinne (ſ. Gruchot 48, 
1104), ſondern nur ein Werkzeug des Beklagten, eine ſtatt 
ſeiner in ſeiner Gegenwart ſprechende Perſon geſehen hat, 
auf die es §8 385 Nr. 4, § 383 Nr. 3, § 393 Nr. 3 ZPO. 
mit Recht nicht angewendet hat. Aber auch im anderen Falle 
würde eine Verpflichtung zu ihrer Beeidigung aus § 385 
Nr. 4 ZPO. nicht anerkannt werden können. Denn, wie ſich 
aus der Wahl des Wortes „ſollen“ an jener Stelle ergibt, 
fällt das Zeugnisverweigerungsrecht des Ehegatten nur dann 
fort, wenn von dem Beweisführer Handlungen des Zeugen 
als Vertreters einer Partei behauptet werden (RG. 53, 
111; Gaupp⸗Stein § 385 I Nr. 4 Abſ. 2). Im vorliegenden 
Fall iſt aber die Zeugin gegenbeweislich von dem Beklagten 
benannt worden, der gerade beſtritten hatte, daß ſeine Ehefrau 
von ihm zu derartigen Erklärungen beauftragt worden ſei oder 
Vertretungsvollmacht für ihn gehabt habe. War ſie aber 
hiernach zur Verweigerung ihres Zeugniſſes befugt, ſo beſtand 
auch für das Gericht keine Verpflichtung zu ihrer Beeidigung. 
D. c. F., U. v. 25. März 11, 326/10 V. — Dresden. 

16. 8 464 Abſ. 2 ZPO. Über die Bedeutung der Nichts 
leiftung eines durch Beweisbeſchluß auferlegten Eides.] 

Die Klägerin hat geltend gemacht, dadurch, daß die Be⸗ 
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klagten die Leiſtung des ihnen in der J. Inſtanz durch Beweis⸗ 
beſchluß auferlegten Eides, daß die Klägerin den beiden Be⸗ 
klagten oder einem von ihnen die fraglichen Beträge nicht als 
Darlehn gegeben habe, verweigert haben, ſtehe nach § 464 Abſ. 2 
ZPO. bereits feſt, daß die Klägerin dieſe Darlehne entweder beiden 
zuſammen, oder dem einen, oder dem andern von ihnen gegeben 
habe; daher könne das OLG. jetzt nicht mehr feſtſtellen, daß ſie 
ſie keinem von beiden gegeben habe. In Wirklichkeit war jedoch 
das Gericht durch eine ſolche unbeſtimmte Feſtſtellung, aus der 
allein ſich noch keine Sachentſcheidung hätte ableiten laſſen, 
nicht gebunden. Der durch den Beweisbeſchluß auferlegte Eid 
war eben unerheblich geweſen und hatte daher für das weitere 
Verfahren keine rechtliche Bedeutung. L. c. L., U. v. 20. Febr. 11, 
529/09 VI. — Marienwerder. 

17. 8 549 Ziff. 1 ZPO. Zur Frage der Reviſibilität des 
Preußiſchen Allgemeinen Landrechts im Gebiete des OLG. 
Frankfurt a. M.] 

Die Reviſion bezeichnet die Annahme des BG., daß ein 
ſchriftliches Schuldanerkenntnis auch nach dem hier anzuwenden⸗ 
den Preußiſchen Allgemeinen Landrecht eine ſelbſtändige Ver⸗ 
pflichtung zu begründen geeignet iſt, ſoſern es auf Grund einer 
Abrechnung erfolgt iſt, mag auch in dem Schuldbekenntnis weder 
erwähnt ſein, daß es auf Grund einer Abrechnung ausgeſtellt 
iſt, noch ein materieller Schuldgrund angegeben ſein, als rechts⸗ 
irrtümlich. Die Nachprüfung dieſer Frage verbietet ſich jedoch 
nach $ 549 Abſ. 1 ZPO. Denn im Bezirke des BG., des 
OLG. Frankfurt a. M., hat das Preußiſche Allgemeine Land: 
recht nirgends Geltung gehabt, ſondern neben partikularrecht⸗ 
lichen Beſtimmungen das Gemeine Recht und in der durch 
Geſetz vom 24. Mai 1891 (Geſetzſamml. S. 129) dem Ober⸗ 
landesgerichtsbezirk zugeteilten Herrſchaft Wildenburg das 
Franzöſiſche Recht — vgl. Düßel⸗ Sayn, Rechtskarte des 
Oberlandesgerichtsbezirks Frankfurt a. M. (1902), und Jünger, 
Territorien und Rechtsquellen im Bezirke des OLG. zu Frank⸗ 
furt a. M. (1896). Die nach der Aufſtellung der Düßelſchen 
Karte dem Oberlandesgerichtsbezirk durch Geſetz vom 22. Juni 
1902 (Geſetzſamml. S. 227) § 1 Ziff. 2 zugeteilten Ortſchaften 
des Kreiſes Biedenkopf gehören zu dem im Jahre 1866 vom 
Großherzogtum Heſſen an Preußen abgetretenen Gebiete, in dem 
gleichfalls das Gemeine Recht galt, vgl. Schmidt, die geſchicht⸗ 
lichen Grundlagen des bürgerlichen Rechts im Großherzogtum 
Heſſen (1893) und Wolf, Heſſiſches Landesprivatrecht (Ergänzungs⸗ 
band VII zu Dernburg, das bürgerliche Recht) 8 1. Die 
Reviſibilität des vom BG. aufgeſtellten Rechtsſatzes kann auch 
nicht mit der Erwägung begründet werden, daß die ſtreitige 
Frage mangels poſitiver Beſtimmungen des Preußiſchen All⸗ 
gemeinen Landrechts nur ebenſo entſchieden werden könne wie 
nach Gemeinem Recht. Denn es kommen hier die beſonderen 
Beſtimmungen des Landrechts über das Erfordernis der Schrift⸗ 
form in Betracht. Überhaupt aber kann die bloße Überein⸗ 
ſtimmung der Rechtsſätze nicht ausreichen, die Reviſibilität zu 
begründen. Was in dem Urteil des RG. vom 23. Juni 1881, 
RG. 5, 405, hinſichtlich partikularrechtlicher Kodifikationen im 
Gebiete des Gemeinen Rechts ausgeführt iſt, gilt nicht für das 
Preußiſche Landrecht, das ein erſchöpfendes, die Geltung des 
Gemeinen Rechts bis auf gewiſſe, zeitlich und örtlich beſchränkte, 
Ausnahmen (Ziff. VII des Publikationspatentes vom 5. Februar 
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1794) völlig beſeitigendes Recht geſchaffen hat. M. ce. L., 
U. v. 28. März 11, 392/10 III. — Frankfurt a. M. 

Gerichts verfaſſungsgeſetz. 

18. § 13 GVG. Zuläſſigkeit des Rechtsweges bei Bes 
nutzung einer Gemeindeanlage.] 

Zu prüfen blieb, ob der gegenwärtige Rechtsſtreit ſich auch 
als „bürgerliche Rechtsſtreitigkeit“ im Sinne des 5 13 Gs. 
darſtellt. Auch dies iſt aber der Fall, weil es ein privatrecht⸗ 
licher, vor allem auf privatrechtlicher Grundlage beruhender 
Anſpruch iſt, den die Klägerin mit der Klage verfolgt. Un⸗ 
ſtreitig iſt die Klägerin Eigentümerin der in Rede ſtehenden 
Kanaliſationsanlage, die Klägerin klagt auch gerade auf Grund 
dieſes ihres Eigentums; dies ihr Eigentum iſt inſoweit, als es 
nicht durch den in $ 1 des Ortsſtatuts freigelaſſenen allgemeinen 
Gebrauch eine Einſchränkung im öffentlichen Intereſſe erfahren 
hat, ein unbeſchränktes, und außerhalb der Grenzen jenes Ge⸗ 
meingebrauchs ſtehen ſich die Parteien, was die Kanaliſations⸗ 
anlage angeht, nur als privatrechtlich berechtigt und verpflichtet 
einander gegenüber. Schon der Umſtand, daß hiernach der 
Klaganſpruch auf privatrechtlicher Grundlage beruhte, genügte 
für ſich allein, um den gegenwärtigen Rechtsſtreit als „bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeit“ im Sinne des § 13 cit. erſcheinen zu 
laſſen (efr. RG. 67, 293). Stadtgemeinde L. c. S., U. v. 
20. März 11, 302/10 V. — Berlin. 

Konkurs ordnung. 

19. 5 30 KO. Zum Begriffe der Zahlungseinſtellung.] 

Die Ausführungen des BerR. laſſen nicht mit Sicherheit 
erkennen, daß er den Rechtsbegriff der Zahlungseinſtellung 
richtig verſteht. Er ſcheint dazu eine beſondere Erklärung 
des Gemeinſchuldners für erforderlich zu halten. Nach der 
feſtſtehenden Rechtſprechung des RG., auch des erkennenden 
Senats, iſt aber unter der Zahlungseinſtellung die nach außen 
erkennbar gewordene Tatſache der allgemeinen Nichterfüllung 
der fälligen Geldſchulden wegen vorausſichtlich dauernden 
Mangels an Zahlungsmitteln, alſo die in die äußere Er⸗ 
ſcheinung getretene Zahlungsunfähigkeit zu verſtehen (RG. 51, 
413 ff.). Das Vorhandenſein der Zahlungseinſtellung, die auch 
entgegen dem Willen des Schuldners, wie z. B. als 
Folge ſeiner Verhaftung eintreten und erkennbar werden 
kann, läßt ſich zwar auch aus einer ausdrücklichen Er⸗ 
klärung des Schuldners, wenn fie glaubhaft erſcheint, ent⸗ 
nehmen; in den meiſten Fällen aber wird ſchon aus der Ge: 
ſamtheit der vorhandenen Tatumſtände im Zuſammenhalt mit 
dem tatſächlichen Verhalten des Schuldners zu ſchließen ſein, 
ob die Zahlungen eingeſtellt ſind, oder ob es ſich nur um eine 
bloße Zahlungsſtockung handelt. In dieſer Richtung hat der 
BerR. völlig unterlaſſen zu prüfen, ob nicht gegen die An⸗ 
nahme einer bloß vorübergehenden Zahlungsſchwierigkeit die 
Umſtände zu verwerten ſind, daß Z. ſchon länger als ein Jahr 
in ſehr zahlreichen Fällen Poſtanweiſungs⸗Schiebungen, Fäl⸗ 
ſchungen und Unterſchlagungen im Geſamtbetrage von mehr 
als 5000 vorgenommen hatte, offenbar um ſich zahlungs⸗ 
fähig zu machen, daß bei ihm mehr als 100 an ihn gerichtete, 
bis auf mehr als ein Jahr zurückreichende Mahnbriefe un⸗ 
eröffnet vorgefunden worden ſind, daß er bei Beginn der 
Reviſion durch einen Oberpoſtinſpektor (3. war Verwalter einer 
Postagentur) einen Selbſtmordverſuch gemacht hat, daß ſchon 
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zwei Tage nach ſeiner Verhaftung der Antrag auf Konkurs⸗ 
eröffnung von drei Seiten geſtellt iſt und daß der hierauf er⸗ 
öffnete Konkurs vorausſichtlich nur eine Dividende von 40 v. H. 
ergeben wird. Überdies hat Z. in der Verhandlung vom 
12. Juli 1908 nachmittags 3 Uhr ſelbſt erklärt, daß bare 
Deckung für ſeinen Defekt nicht vorhanden ſei. Allerdings iſt 
dem BerR. gegenüber den Angriffen der Reviſion dahin bei⸗ 
zutreten, daß von einer Zahlungseinſtellung nicht die Rede ſein 
kann, ſolange der Schuldner tatſächlich zahlt, und daß es 
dabei keinen Unterſchied macht, wenn er ſich das Geld, mit 
dem er zahlte, durch ſtrafbare Handlungen verſchaffte (Urteil 
des erkennenden Senats vom 5. Juli 1901, IW. 653 1). Das 
ſchließt aber die Möglichkeit nicht aus, daß eine endgültige 
Zahlungseinſtellung in dem Augenblick eintrat, als durch die 
Kaſſenreviſion und die Verhaftung für Z. jede Möglichkeit auf⸗ 
hörte, weitere Unterſchlagungen zu begehen. Nicht zu billigen 
ſind die Ausführungen des BerR. insbeſondere noch in folgenden 
Punkten. Er nimmt an, in der Nichtbefriedigung des einen 
Gläubigers, des Moftfisfus, könne beim Mangel anderer 
andrängender Gläubiger eine Zahlungseinſtellung nicht erblickt 
werden; auch der Poſtfiskus habe nicht um Zahlung gedrängt, 
was ſich daraus ergebe, daß er ſich „zunächſt“ mit der ihm 
angebotenen Sicherheit begnügte. Das RG. hat aber wieder⸗ 
holt dargetan, daß ſchon die Zahlungsweigerung gegenüber 
einem einzelnen Gläubiger, zumal einem Hauptgläubiger, wie 
es hier der Fiskus iſt, zur Annahme der Zahlungseinſtellung 
genügen kann (RG. 50, 42; SW. 01, 6530 und 75310. 
Von dieſem Geſichtspunkt aus wird der BerR. bei der erneuten 
Verhandlung den Sachverhalt zu prüfen und feſtzuſtellen haben, 
ob der Oberpoſtinſpektor G. nicht, wie es ſeine Pflicht war, 
zunächſt die Deckung des defektierten Betrages mittels Bar⸗ 
zahlung verlangt, und ſich nur, weil dieſe nicht zu erlangen 
war, mit der Sicherſtellung begnügt hat. Bei Prüfung 
der Frage, ob am 15. Juli dem Oberpoſtinſpektor G. die 
Zahlungseinſtellung bekannt war, wird in Betracht kommen, 
daß er damals die lange Reihe der Unterſchlagungen ſchon 
überſah, das Vorhandenſein der vielen uneröffneten Briefe, den 
Selbſtmordverſuch und die Verhaftung des Z. ſchon kannte, 
ſowie daß er ſofort das geſamte Warenlager mit Beſchlag 
belegt und unter ſchleuniger Herbeiholung eines Notars die 
Eintragung der Hypothek erwirkt hatte. Die Ausführungen des 
BerR. über die Begünſtigungsabſicht bei Z. und ihre 
Kenntnis davon bei den Vertretern des Beklagen laſſen eben⸗ 
falls nicht mit Sicherheit erkennen, ob hierbei nicht die un⸗ 
richtige Auffaſſung vom Rechtsbegriff der Zahlungseinſtellung 
beeinfluſſend mitgewirkt hat. Die Abſicht, einen einzelnen 
Gläubiger vor den anderen zu „begünſtigen“, d. h. günſtiger 
als ſie zu ſtellen, deckt ſich noch nicht mit der Benachteiligungs⸗ 
abſicht, d. h. der Abſicht, dem anderen Gläubiger Nachteil zu⸗ 
zufügen. Bei der Bewilligung der Eintragung kann Z. eine 
andere Abſicht als die kaum gehabt haben, den Poſtfiskus hin⸗ 
ſichtlich der Befriedigung ſeiner Forderung günſtiger zu ſtellen 
als die anderen Gläubiger. Das iſt, da Z. immerhin in ſeinen 
Entſchlüſſen frei war, ſelbſt dann anzunehmen, wenn für ihn 
die Entdeckung des Defekts den Beweggrund bildete, die Ein⸗ 
tragung zu bewilligen. Ausgeſchloſſen könnte die Begünſtigungs⸗ 
abſicht freilich dann ſein, wenn Z. davon überzeugt geweſen 
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wäre, daß fein Vermögen zur prompten Befriedigung aller 
feiner Gläubiger völlig ausreichend ſei (JW. 99, 9788). Ob 
er dieſe Überzeugung gehabt hat, wird der BerR., falls es 
hierauf noch ankommen ſollte, unter Berückſichtigung der oben 
hinſichtlich der Zahlungseinſtellung gemachten Ausführungen zu 
prüfen und auf der dann gewonnenen Grundlage auch zu er⸗ 
wägen haben, ob der Beklagte die Vermutung widerlegt hat, 
daß am 15. Juli die etwa vorhandene Begünſtigungsabſicht 
dem Oberpoſtdirektor oder dem Oberpoſtinſpektor G. bekannt 
war. Konkurs Z. c. Reichspoſtfiskus, U. v. 16. März 11, 
509/10 VII. — Breslau. 

Handelsgeſetzbuch. 

20. SS 2, 6, 53, 346 HGB. verb. mit $ 13 GmbHG. 
und SS 157, 177 BGB. Vertragsabſchluß zwiſchen nur 
einem vertretungsberechtigten Geſchäftsführer und ſtillſchweigende 
Genehmigung des andern.] 

Zwar iſt die mit der Rechtſprechung des RG. (sgl. 
RG. 40, 18; 61, 225; JW. 98, 164/65; 00, 663 1s und 
das Urteil des erkennenden Senats vom 7. Januar 1908 
II 385/07) übereinſtimmende Rechtsanſicht des BG., daß eine 
den klagenden Verein (Geſellſchaft m. b. H.) bindende Ge⸗ 
nehmigung dem Beklagten oder ſeinem Bevollmächtigten 
gegenüber erfolgen mußte, im allgemeinen zu billigen. Aber 
die weitere Annahme desſelben, daß eine ſolche Genehmigung 
von dem Kläger dem Beklagten oder deſſen Bevollmächtigten 
gegenüber nicht zum Ausdruck gebracht worden ſei, beruht auf 
Rechtsirrtum, insbeſondere auf Nichtberückſichtigung der ſich 
aus 8 157 BGB. und § 346 HGB. ergebenden Rechts⸗ 
grundſätze, — welch letztere Vorſchrift nach 8 6 Abſ. 1 HGB. 
und $ 13 Abſ. 3 GmbHG. auf den Kläger und nach 8 2 
HGB. auf den Beklagten Anwendung findet, indem das 
gewerbliche Unternehmen des Beklagten offenbar einen nach 
Art und Umfang in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten 
Geſchäftsbetrieb erfordert, wie auch aus dem Vorhandenſein 
eines Prokuriſten nach 8 53 HGB. auf die Eintragung der 
Firma des Beklagten in das Handelsregiſter zu ſchließen iſt. 
Nach den angeführten Urteilen kann nämlich die erforderliche 
Genehmigung eines Vertrags ſeitens eines Kollektivvertreters, 
der bei deſſen Abſchluß nicht mitgewirkt hat, auch ſtill⸗ 
ſchweigend durch ſchlüſſige Handlungen oder Unterlaſſungen 
desjenigen, der die Genehmigung zu erteilen hat, dem Vertrags⸗ 
gegner gegenüber erfolgen. Einer Genehmigung des Kollektiv⸗ 
vertreters, der bei dem Abſchluß nicht mitgewirkt hat, muß es 
aber rechtlich gleichſtehen, wenn die ſämtlichen Kollektivvertreter 
im Einverſtändnis miteinander im Namen des Vertretenen dem 
Vertragsgegner gegenüber ihren Genehmigungswillen bekunden, 
in welchem Falle in der Regel das für die Genehmigung in 
Betracht kommende Verhalten des einen Vertreters den übrigen 
zuzurechnen iſt. Es unterliegt daher im vorliegenden Falle 
keinem rechtlichen Bedenken, das vom BG. feſtgeſtellte, auf 
Verſtändigung untereinander beruhende, gemeinſame Ver⸗ 
halten der beiden Geſchäftsführer des Klägers, bei Be⸗ 
urteilung der Frage, ob eine den klagenden Verein bindende 
Genehmigung dem Beklagten gegenüber erfolgt iſt, mit⸗ 
zuberückſichtigen. (Wird weiter ausgeführt.) Dieſes hiernach 
den beiden Geſchäftsführern des Klägers zur Laſt fallende 
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aber kein bloßer innerer Vorgang innerhalb der Geſellſchaft, 
ſondern es trat auch — wenigſtens in ſeiner Geſamtheit — 
dem Beklagten gegenüber in einer dieſem erkennbaren 
Weiſe derart in die Erſcheinung, daß der Beklagte daraus eine 
nachträgliche Genehmigung der fraglichen Vereinbarungen auch 
von ſeiten des R. entnehmen mußte. In dem fraglichen 
Verhalten der beiden Geſchäftsführer iſt daher nach den Grund⸗ 
lägen von Treu und Glauben bei Berückſichtigung der Ver⸗ 
kehrsſitte und namentlich der im Handelsverkehr geltenden 
Gewohnheiten und Gebräuche — wonach im Falle des Nicht⸗ 
einverſtändniſſes, namentlich des R., mit den fraglichen Ver⸗ 
einbarungen eine unverzügliche Mitteilung hiervon an den 
Beklagten geboten geweſen ſein würde — eine wirkliche Er⸗ 
teilung der Genehmigung von ſeiten des R. dem Beklagten 
gegenüber zu erblicken. Eine derartige Verwertung der Grund⸗ 
ſätze von Treu und Glauben und der Verkehrsſitte namentlich 
im Handelsverkehr ſteht auch mit der ſeitherigen Rechtſprechung 
des RG. im Einklang (vgl. namentlich RG. 54, 180/81), 
denn wenn hiernach unter Umſtänden ſogar ein neuer Vertrag 
durch bloßes Stillſchweigen desjenigen, dem ein Vertrags⸗ 
angebot zugeht, zuſtande kommen kann, ſo muß dasſelbe auch 
von der Genehmigung eines bereits abgeſchloſſenen, aber noch 
einer ſolchen Genehmigung bedürfenden Vertrags dann gelten, 
wenn derjenige, deſſen Genehmigung erforderlich iſt, darum, 
wenn auch nur mittelbar durch Geltendmachung von Rechten, 
die ſich aus dem Vertrag ergeben, unter ſolchen Umſtänden 
angegangen wird, die eine ausdrückliche als baldige Ablehnung 
der Genehmigung im Falle des Nichteinverſtändniſſes nach den 
Grundſätzen von Treu und Glauben unter Berückſichtigung der 
Verkehrsſitte als geboten erſcheinen laſſen. Dieſes trifft aber 
insbeſondere für Fälle der vorliegenden Art zu, in denen es 
ſich darum handelt, ob ein von einem einzelnen Kollektiv⸗ 
vertreter einer Geſellſchaft m. b. H. für dieſe mündlich zum 
Abſchluß gebrachter Vertrag auch von dem andern Kollektiv⸗ 
vertreter genehmigt worden iſt. In ſolchen Fällen können die 
Vorſchriften des §S 35 GmbHG. nicht dazu führen, der Ge: 
ſellſchaft, für die nur einer ihrer Kollektivvertreter einen 
Vertrag abgeſchloſſen hat, auf beliebig lange Zeit, auch 
auf Schritte des Vertragsgegners ihr gegenüber hin, welche 
das Beſtehen des Vertrags zur Vorausſetzung haben, das Recht 
der Entſchließung darüber zuzugeſtehen, ob ſie den Vertrag 
durch Genehmigung desſelben ſeitens ihres andern Kollektiv⸗ 
vertreters für ſich bindend machen will oder nicht. Wenn der 
Vertragsgegner in einem ſolchen Falle nicht den in § 177 
Abſ. 2 BGB. vorgeſehenen Weg, ſich hierüber Gewißheit zu 
verſchaffen, einſchlägt, ſondern in Unkenntnis des Kollektiv⸗ 
vertretungsverhältniſſes oder die Genehmigung des andern 
Kollektivvertreters annehmend der Geſellſchaft m. b. H. gegenüber 
ſolche Schritte vornimmt, welche erſichtlich die Wirkſamkeit des 
Vertrages zur Vorausſetzung haben, und wodurch auch der 
andere Kollektivvertreter von dem Vertrag Kenntnis erlangt, 
ſo erheiſchen die Grundſätze von Treu und Glauben, daß ſich 
der nicht bei dem Vertragsſchluß beteiligt geweſene Geſchäfts⸗ 
ſührer unverzüglich über die Genehmigung ſchlüſſig macht und 
dem Vertragsgegner gegenüber eine Erklärung hierüber ent⸗ 
weder ſelbſt abgibt oder von ſeiten der Geſellſchaft veranlaßt. 
Erfolgt eine ſolche Mitteilung nicht, ſo muß in der Regel — 
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namentlich bei bloß mündlich oder telephoniſch erfolgten Ab⸗ 
ſchlüſſen, bei denen ein gemeinſames Handeln mehrerer Kollektiv⸗ 
vertreter nicht verkehrsüblich iſt — der Vertragsgegner auf 
Grund eines ſolchen von der Geſellſchaft m. b. H. ihm gegenüber 
beobachteten Verhaltens gemäß den Grundſätzen von Treu und 
Glauben zu der Annahme berechtigt ſein, daß der Vertrag auch 
von dem bei dem Abſchluß nicht beteiligten Kollektivvertreter 
genehmigt ſei, und hat ſomit eine ſolche Genehmigung auch 
als wirklich erfolgt zu gelten. In derartigen Fällen treffen 
die Gründe, aus denen unter Umſtänden das Stillſchweigen 
auf einen Vertragsantrag als Annahme desſelben aufgefaßt 
werden kann, noch in erhöhtem Maße zu, da eine Ge⸗ 
ſellſchaft m. b. H., für die einer ihrer Kollektivvertreter bereits 
einen Vertrag zum Abſchluß gebracht hat, gerade wegen dieſes 
Vertretungsverhältniſſes nach den Grundſätzen von Treu und 
Glauben eine beſondere Verpflichtung dem Vertragsgegner 
gegenüber hat, ihn über die von der Genehmigung des andern 
Kollektivvertreters abhängende Wirkſamkeit des Vertrags nicht 
im Zweifel zu laſſen. P. c. Z., U. v. 10. März 11, 424/10 II. 
— Dresden. 

Verſicherungsrecht. 

21. § 157 BGB. Auslegung der Verſicherungs⸗ 
bedingungen. ] 

Der Erblaſſer der Kläger hatte in feinem Verſicherungs⸗ 
antrage vom Jahre 1891 folgende Fragen der Beklagten: 
„a) Sind Sie vollſtändig geſund? oder b) leiden Sie an körper⸗ 
lichen Gebrechen, teilweiſer Blindheit oder Kurzſichtigkeit (welche 
Brillennummer?), Taubheit oder Schwerhörigkeit, Krampfadern, 
Lähmung, Epilepſie, Gicht, Rheumatismus? Unterleibsbruch? 
c) haben Sie ſchon Schlagfluß erlitten?“ dahin beantwortet: 
„Findet bei mir keine Anwendung.“ Im Jahre 1898 befiel 


ihn eine Augenkrankheit, wie ſie in dem bei den Akten befind⸗ 


lichen Atteſte des Sanitätsrats Dr. R. näher beſchrieben iſt. 
Eine Anzeige von dieſer Krankheit hat der klägeriſche Erblaſſer 
an die Beklagte nicht erſtattet. Der 89 der allgemeinen Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen lautet, wie folgt: „Wenn der Verſicherte 
feinen Beruf oder ſeine regelmäßige Beſchäftigung ändert oder 
in Verhältniſſe eintritt, nach denen die im Verſicherungsantrage 
gemachten Angaben nicht mehr mit der Wirklichkeit überein⸗ 
ſtimmen und daraus eine erhöhte Gefahr für die Geſellſchaft 
entſteht, ſo iſt davon der Geſellſchaft ſchriftlich Anzeige zu 
machen; die Verbindlichkeit der Rh. aus der Verſicherung ruht 
mit dem Eintritt der Veränderung, tritt aber mit dem Zeit⸗ 
punkte, in welchem die Geſellſchaft zur Fortſetzung der Ver⸗ 
ſicherung ſchriftlich ihre Zuſtimmung erteilt, und der Ver⸗ 
ſicherte die wegen Gefahrerhöhung etwa geſtellten Bedingungen 
erfüllt hat, für ſpäter eintretende Unfälle wieder in Kraft. 
Wird die Zuſtimmung von der Geſellſchaft überhaupt nicht er⸗ 
teilt, ſo werden drei Viertel der für die noch nicht abgelaufene 
Verſicherungszeit entrichteten Prämien zurückgezahlt.“ Unter 
Berufung auf dieſe Vertragsbeſtimmung führte die Beklagte 
aus, daß ihre Verbindlichkeit mit dem Eintritte der erwähnten 
Augenkrankheit ins Ruhen geraten und mangels einer ihr 
gewordenen Anzeige auch nicht weiter in Kraft getreten ſei. 
Der BerR. hat dieſe Einwendung mit der Ausführung zurück⸗ 
gewieſen, der Verſicherte ſei mit der Veränderung ſeines körper⸗ 
lichen Zuſtandes nicht „in Verhältniſſe eingetreten“, durch welche 


iM. 


— 


ten I 
Gele 
ner ar 
gener 
teu un 
2 ud 
tte 
a ws 
Ain 
wen 
22 
r 0 
beten 
ı dırt 
Au un 
en 
andern 
ine 
101 


40. Jahrgang. 


für die Beklagte eine erhöhte Gefahr herbeigeführt werde; es 
widerſpreche jedem Sprachgebrauch, in dieſer Veränderung des 
körperlichen Zuſtandes des Verſicherten ein Eintreten desſelben 
in veränderte Verhältniſſe zu ſehen; mit dieſem Ausdrucke könne 
ſinngemäß nur eine Veränderung von Verhältniſſen gemeint 
ſein, die außerhalb der Perſon des Verſicherten liegen, denn nur 
in dieſe könne er „eintreten“; die Beklagte dürfe ſich ſomit nicht 
auf eine Auslegung ihrer Vertragsbeſtimmungen berufen, die dem 
korrekten Sprachgebrauche widerſpreche und ſomit jedenfalls für 
den Verſicherungsnehmer nicht erkennbar geweſen ſei; der Erb⸗ 
laſſer der Kläger habe deshalb nicht die Verpflichtung gehabt, 
von ſeinem Augenleiden Mitteilung zu machen, deshalb könne 
auch von einem Ruhen der Verpflichtung der Geſellſchaft in 
Gemäßheit des 5 9 keine Rede fein. Dieſe lediglich auf ſprach⸗ 
lichen Geſichtspunkten fußende Auslegung des 89 iſt nicht halt: 
bar. Daß die Beklagte den von ihr gewählten Ausdruck nicht 
in dieſem beſchränkten Sinne aufgefaßt wiſſen wollte, folgt ohne 
weiteres aus dem Zwecke des § 9, welcher fie vor den Nach⸗ 
teilen erhöhten Riſikos ſchützen ſollte, einerlei ob dieſe Gefahr⸗ 
erhöhung durch Verhältniſſe perſönlicher oder unperſönlicher Art 
herbeigeführt wurde. Dieſer Vertragswille der Beklagten iſt 
aber auch durch den Wortlaut des § 9 dem Gegner hinreichend 
erkennbar zum Ausdruck gebracht; denn der Anſicht des Ber R., 
daß der Sprachgebrauch die Redewendung „in Verhältniſſe ein⸗ 
treten“ nur da zulaſſe, wo es ſich um Verhältniſſe außerhalb 
des Eintretenden handele, kann nicht beigetreten werden, tat⸗ 
ſächlich iſt es nicht ungebräuchlich, auch da von „Eintreten in 
Verhältniſſe“ zu ſprechen, wo dieſe Verhältniſſe durch höchſt⸗ 
perſönliche Ereigniſſe, wie Krankheiten, Unfälle hervorgerufen 
wurden. Sind aber die ſprachlichen Bedenken des BerR. als 
begründet nicht anzuerkennen, ſo wird ſeiner Entſcheidung die 
Grundlage mit der Folge entzogen, daß eine Aufhebung des 
Urteils erforderlich wird. Rh. c. M., U. v. 21. März 11, 
505/10 VII. — Kiel. 

Patentrecht. 

22. Der Einwand der Erſchleichung des Patents der 
Patentverletzungsklage gegenüber.] 

Daß der Einwand, das Patent ſei erſchlichen, ein zuläſſiger 
Einwand iſt gegenüber der Patentverletzungsklage, hat der er⸗ 
kennende Senat erſt kürzlich ausgeſprochen (vgl. I 613/09 vom 
25. Februar 1911). Es ſteht das auch mit der Richtung, die 
die Judikatur des Senats bisher eingeſchlagen hat, im Ein⸗ 
klang. In der Sache I 170/02 (Bl. f. Patentweſen 9, 5) 
wurde ein Patentinhaber, der ſein Patent ſpäter als fünf Jahre 
nach Veröffentlichung der Erteilung gegen den Kläger geltend 
gemacht hatte, für den Fall, daß er es argliſtig erwirkt haben 
ſollte, für ſchadenserſatzpflichtig erklärt, ohne daß auf den Um⸗ 
fand, daß das Patent inzwiſchen nach 8 10 Nr. 2 PatG. ver⸗ 
nichtet war, entſcheidendes Gewicht gelegt wäre. Die Urteile 
1 102/02, I 153/05 und I 302/05 (ebenda Bd. 10 S. 35; Bd. 12 
S. 39, 164) gehen erſichtlich von der gleichen Rechtsanſchauung 
aus, wenn ſie ſich unmittelbar auch nur auf die Frage be⸗ 
ziehen, ob der Ablauf der Friſt des § 28 Abſ. 3 auch bei 
Argliſt des Patentinhabers es verhindert, das Patent auf 
Grund der Nr. 1 des 8 10 zu vernichten. Dieſe beſondere 
Frage, die von ſpeziellen Erwägungen abhängt, bedarf hier 
leiner Erörterung. Auch wenn man ſie mit der herrſchenden 
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Meinung bejaht, handelt es ſich für die Beklagten doch nur 
um die verteidigungsweiſe Abwehr des Patents. Inſoweit aber 
kann nicht zweifelhaft ſein, daß den 88 826, 249 BGB. hier 
wie ſonſt ihre maßgebende Bedeutung eingeräumt werden muß. 
Wer ein nach § 10 Nr. 1 PatG. nicht mehr angreifbares 
Patent auf betrügeriſche Weiſe erwirkt hat, iſt verpflichtet, ſich 
ſeiner Ausübung zu enthalten, nicht anders als wie eine ſolche 
Verpflichtung nach der Rechtſprechung des RG. demjenigen ob⸗ 
liegt, der betrügeriſch ein rechtskräftiges Urteil erzielt. (Wird 
ausgeführt.) O. c. D., U. v. 25. März 11, 622/09 I. — 
Düſſeldorf. 

Geſetz über die Zwangsverſteigerung vom 24. März 
1897/20. Mai 1898. 

23. 5 10 Ziff. 3 ZVG. in Verb. mit Art. 17 Abſ. 2 
PrAG. Offentliche Laſten des Grundſtücks.] 

Das BG. hat erwogen: Was unter „öffentlichen Laſten 
des Grundſtücks“ im Sinne des § 10 Ziff. 3 ZUG. zu ver: 
ſtehen ſei, beſtimme ſich nach Landesrecht. Art. 17 Abſ. 2 
PrAG. vom 23. September 1899 aber rechne bei der Ber: 
ſteigerung von Bergwerkseigentum zu den gemeinen Laſten, die 
nach Art. 1 Ziff. 2 a. a. O. als öffentliche Laſten im Sinne 
des § 10 Ziff. 3 ZVG. anzuſehen ſeien, nur die Beiträge zu 
den Knappſchafts⸗ und Krankenkaſſen, nicht auch die Umlagen 
der Knappſchafts⸗Berufsgenoſſenſchaften, obwohl auch dieſe nach 
§ 94 Gew VG. vom 6. Juli 1884 zur Zeit des Erlaſſes des 
Ausführungsgeſetzes vom 23. September 1899 bereits beſtanden 
hätten. Eine Ausdehnung der Vorſchrift des Art. 17 Abſ. 2 
a. a. O. auf andere ähnliche Anſprüche verbiete ſich, weil 
Art. 17 Abſ. 2 gegenüber den Vorſchriften der Art. 1 Ziff. 2, 
Art. 2, die nur dingliche, auf dem Grundſtück ruhende Laſten 
berückſichtigten, ſich als poſitive Ausnahme darſtelle. Die 
Reviſion wünſcht demgegenüber eine nochmalige Prüfung der 
Rechtsfrage, indem ſie ebenſo wie die Klage beſonders auf 
Art. 2 Ziff. 3 AG. Bezug nimmt. Die Unfallverſicherung iſt 
ebenſogut eine Perſonenverſicherung, wie die Krankenverſicherung. 
Verſichert werden dabei nicht die Unternehmer gegen ihre 
Haftpflicht, ſondern die Arbeiter, ein weſentlicher Unterſchied 
zwiſchen den beiden Arten der Verſicherung beſteht daher nicht. 
Davon abgeſehen überſieht aber die Reviſion, daß Art. 2 
Ziff. 3 AG. nicht jede bei öffentlichen Verbänden genommene 
Schadensverſicherung begreift. Die Vorſchrift ſteht in untrenn⸗ 
barem Zuſammenhang mit Art. 1 Ziff. 2 AG., der über⸗ 
einſtimmend mit dem Reichsgeſetz (§ 10 Ziff. 3) unter gemeinen 
Laſten nur ſolche Abgaben und Leiſtungen öffentlich⸗ rechtlicher 
Natur verfteht, die nach Geſetz oder Verfaſſung „auf dem 
Grundſtücke haften“. Deshalb erwähnt Art. 2 Ziff. 3 nur 
ſolche Verſicherungen, die eine Beſchädigung des Grundſtücks 
oder ſeiner Zubehörungen betreffen, und folgt dabei der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung, die in dem Urteil des erkennenden 
Senats Bd. 23 S. 236 ff. (vgl. auch Förſter⸗Eccius Bd. III 
§ 188 Anm. 54) ausführlich erörtert if. Mit den Abgaben 
und Leiſtungen, die den mit dem Grundbeſitz verbundenen 
Gewerbebetrieb treffen, und mit den Verſicherungen gegen die 
durch dieſen Gewerbebetrieb herbeigeführten Schädigungen, 
insbeſondere auch mit der Verſicherung der im Gewerbebetrieb 
beſchäftigten Arbeiter hat Art. 2 Ziff. 3 AG. nichts zu tun. 
Dies alles iſt ebenſo wie die Unzuläſſigkeit einer analogen 


—— — — — — —— 


494 


Ausdehnung der im Art. 17 Abſ. 2 a. a. O. auf Grund des 
Vorbehalts des Art. 67 EGBGB. und § 2 EGZVG. ges 
troffenen Ausnahmebeſtimmung bereits in dem Urteil vom 
21. April / 16. Mai 1906 (RG. 63, 190) erörtert. Dort iſt 
namentlich auch darauf hingewieſen, daß das Intereſſe des 
Realkredits eine genaue Abgrenzung der Vorrechte erfordert 
und ſeinerſeits die analoge Ausdehnung geſetzlicher Vorrechte 
ausſchließt. Auch iſt dort bereits der Vergleich mit § 61 
Ziff. 3 KO. (RG. 22, 139) als nicht zutreffend bezeichnet, 
weil es ſich dabei um andere Verhältniſſe, andere geſetzliche 
Vorſchriften und vor allen Dingen nicht um Analogie handelt. 
Aus dieſem Grunde kommt auch der Hinweis auf die Vor⸗ 
ſchriften, die den Berufsgenoſſenſchaften der See⸗ und Binnen⸗ 
ſchiffahrt die Rechte der Schiffsgläubiger, alſo Pfandrechte, 
ausdrücklich verleihen (HGB. § 754 Ziff. 10, BinnenſchG. 
8 102 Ziff. 6), nicht in Betracht. Von der früheren Ent⸗ 
ſcheidung wieder abzugehen, lag um ſo weniger Veranlaſſung 
vor, als abweichende Meinungen auch in der Literatur, ſoweit 
erſichtlich, nirgends hervorgetreten ſind. K. c. v. R., U. v. 
29. März 11, 491/10 V. — Hamm. 

Reichsgeſetz betr. die Schlachtvieh- und Fleiſch— 
beſchau vom 3. Juni 1900. 

24. 51 FleiſchbeſchauG. verb. mit der elſaß⸗lothringiſchen 
Ausführungsverordnung vom 21. Januar 1903, Art. 80 
EGBGB., 8 549 ZPO. und 8 12 der Kaiſerlichen Ver⸗ 
ordnung vom 28. September 1879. Rechtsverhältnis der 
Fleiſchbeſchauer. Nicht reviſibles Recht.] 

Das BG. iſt davon ausgegangen, daß der Kläger als 
Fleiſchbeſchauer entweder Gemeindebeamter oder Landesbeamter 
ſei, und hat demgemäß angenommen, daß er jedenfalls in 
keinem bürgerlich⸗-rechtlichen Dienſtverhältniſſe zu der be 
klagten Gemeinde ſtehe. Es führt daraufhin aus, es ſtehe 
jedenfalls den Gerichten nicht zu, über die Angemeſſenheit 
der von dem Gemeinderate für den Fleiſchbeſchauer feſtgeſetzten 
Vergütung zu entſcheiden. In der Tat unterliegen nach dem 
81 des maßgebenden Reichsgeſetzes, betr. die Schlachtvieh⸗ und 
Fleiſchbeſchau vom 3. Juni 1900, die dort bezeichneten Schlacht⸗ 
vieharten vor und nach der Schlachtung „einer amtlichen 
Unterſuchung“ und nach $ 5 find zur Vornahme der Unter: 
ſuchungen Beſchaubezirke zu bilden, für jeden mindeſtens ein 
Beſchauer und ein Stellvertreter zu beſtellen, und es erfolgt 
dies alles durch die Landesbehörden. Es unterliegt hiernach 
keinem Zweifel, daß die Fleiſchbeſchauer öffentliche Beamte ſind, 
und zwar entweder Landes⸗(Staats⸗) oder Gemeindebeamte. Ihre 
Dienſtverhältniſſe regeln ſich deshalb, ſoweit nicht das Reichs⸗ 
geſetz darüber Beſtimmungen enthält, ausſchließlich nach Landes⸗ 
recht. Demgemäß hat auch das Kaiſerliche Miniſterium für 
Elſaß⸗Lothringen unter dem 21. Januar 1903 eine Ausführungs⸗ 
verordnung zu dem Geſetze erlaſſen. Die Rechtsverhältniſſe 
zwiſchen den Fleiſchbeſchauern und den zur Tragung der Koſten 
der Fleiſchbeſchau gemäß § 65 Ziff. 6 der Gemeindeordnung vom 
6. Juni 1895 verpflichteten Gemeinden ſind demnach lediglich 
nach Landesrecht zu beurteilen, wie denn nach Art. 80 EG BGB., 
ſoweit nicht in dem BGB. eine beſondere Beſtimmung ge⸗ 
troffen iſt, die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die vermögens⸗ 
rechtlichen Anſprüche und Verbindlichkeiten der Beamten aus 
dem Amts⸗ oder Dienſtverhältniſſe unberührt bleiben. Der An⸗ 
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ſpruch des Klägers kann ſich daher nur auf elſaß⸗lothringiſches 
Landrecht ſtützen. Dieſes iſt aber nach § 549 ZPO. nicht 
reviſibel und zu den im 8 12 der Kaiſerlichen Verordnung vom 
28. September 1879 bezeichneten Beſtimmungen jenes Land⸗ 
rechts, die ausnahmsweiſe gemäß 8 6 EGZRD. für reviſibel 
erklärt worden ſind, gehören die hier maßgebenden Vorſchriften 
nicht. J. c. Gem. M., U. v. 24. März 11, 217/10 III. — 
Colmar. 

Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juni 1906. 

25. Tarif⸗Nr. 4a? RStempG. verb. mit Berggeſetz für 
Elſaß⸗Lothringen vom 16. Dezember 1873. Beſteuerung von 
Anſchaffungsgeſchäften bzw. Kuxen.] 

Nach Tarif⸗Nr. 4a? RStempG. vom 3. Juni 1906 unter: 
liegen Kauf⸗ und ſonſtige Anſchaffungsgeſchäfte über Anteile an 
bergrechtlichen Gewerkſchaften oder die darüber ausgeſtellten 
Urkunden (Kuxſcheine uſw.) einem Steuerſatze von 1 vom 
Tauſend. Nach Abſ. 2 ſteht den Kauf⸗ und ſonſtigen An⸗ 
ſchaffungsgeſchäſten gleich die bei Errichtung einer Aktien⸗ 
geſellſchaft oder Kommanditgeſellſchaft auf Aktien erfolgende 
Zuteilung der Aktien auf Grund vorhergehender Zeichnung, die 
bei Errichtung einer Aktiengeſellſchaft ſtattfindende Abernahme 
der Aktien durch die Gründer und die Ausreichung von Wert- 
papieren an den erſten Erwerber. Der BerR. nimmt an, daß 
dieſe Vorſchrift auch Anwendung finde auf den Fall der 
Gründung einer Gewerkſchaft nach dem Berggeſetz für Elſaß⸗ 
Lothringen vom 16. Dezember 1873. Dem iſt beizutreten. 
(Wird ausgeführt.) Es unterliegt auch keinem Bedenken, den 
Erwerb der Kuxe durch die Gründer der Gewerkſchaft als An⸗ 
ſchaffungsgeſchäft im Sinne des StempG. anzuſehen. Der 
Umſtand, daß die Kuxe in Abſ. 2 neben den Aktien nicht be: 
ſonders erwähnt ſind, ſteht dem nicht entgegen. Wie ſchon die 
Vorinſtanzen hervorgehoben haben, iſt der Abſ. 2 durch die 
Novelle vom 27. April 1894 in das Geſetz gekommen. Es 
wurde damit bezweckt, die bisherige Praxis der Steuerbehörden, 
wonach die Zuteilung von Aktien auf Grund einer Zeichnung, 
ſowie die Abernahme durch die Gründer und in anderen Fällen 
die Auslieferung von Wertpapieren an den erſten Erwerber 
als ſteuerpflichtige Anſchaffungsgeſchäfte behandelt wurden, gegen 
abweichende Auffaſſungen der Gerichte zu ſichern. Da zu jener 
Zeit Kuxe und Kuxſcheine überhaupt noch nicht Gegenſtand des 
RStempG. waren, konnten fie auch in Abſ. 2 der Tarif⸗Nr. 4 
nicht mit erwähnt werden. Als ſie aber ſpäter durch das 
Geſetz vom 14. Juni 1900 in den Tarif mit aufgenommen 
wurden, erübrigte ſich ihre beſondere Aufführung neben den 
Aktien, da die Schlußworte des Abſ. 2 notwendigerweiſe auch 
auf den erftinaligen Erwerb von Kuren und Kuxſcheinen durch 
die Gründer einer Gewerkſchaft bezogen werden mußten. M. 
c. Landesfiskus von Elſaß-Lothringen, U. v. 24. März 11, 
485/10 VII. — Colmar. 

II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

26. 5 151 ABergG.] 

Nach 8 151 ABergG. müſſen derartige Schadenserſatz⸗ 
anſprüche von dem Beſchädigten innerhalb drei Jahren, nach⸗ 
dem das Daſein und der Urheber des Schadens zu ſeiner 
Wiſſenſchaft gelangt ſind, bei Vermeidung der Verjährung 
eingeklagt werden. Die Reviſion weiſt zutreffend darauf 
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hin, daß nach der Rechtſprechung des Preußiſchen Obertribunals 
zu dieſer Geſetzesſtelle zur Begründung des Einwandes der 
Verjährung dem Beſchädigten eine ſo vollſtändige Wiſſenſchaft 
nachgewieſen werden muß, als zur Anſtellung der Klage genügt, 
wenn auch nicht erforderlich iſt, daß er von der Unmöglichkeit 
eines Irrtums überzeugt iſt. (Vgl. Braſſert, Z Bergr. 17, 100 
und die dort angezogenen Stellen.) Dieſen Rechtsſatz wird 
man aber, da er ſonſt keine Sicherheit bei der Rechtsanwendung 
bieten würde, notwendig und im Sinne des Obertribunales 
ſelbſt dahin ergänzen müſſen, daß eine nach vorſichtigen 
und verſtändigen Erwägungen zur Anſtellung der Klage ge: 
nügende Wiſſenſchaft vom § 151 ABerg®. gefordert wird. So⸗ 
dann aber fügt das Obertribunal in ſeiner angezogenen Ent⸗ 
ſcheidung vom 17. Januar 1876 ſofort bei, daß es Sache tat⸗ 
ſächlicher Würdigung des Richters ſei, feitzuftellen, ob dieſe 
Wiſſenſchaft im Einzelfalle gegeben geweſen ſei. Wenn das 
OLG. in hier vorliegender Sache eine genügende Kenntnis der 
bezeichneten Art über den Schadensurheber — das Daſein 
des Schadens war ſelbſtverſtändlich dem Kläger ſchon von An⸗ 
fang an bekannt — für die Zeit vor dem die Beklagte übrigens 
laut der Gründe des BU. nur teilweise als Schadensſtifterin 
bezeichnenden St.ſchen Gutachten vom 28. Auguſt 1903 verneint 
hat, ſo kann dieſer Ausſpruch als rechtsirrtümlich nicht er⸗ 
achtet werden, da bis zur angegebenen Zeit nicht notwendig auf 
Seite des Klägers eine nach vernünftigem und vorſichtigem Er⸗ 
meſſen zur Erhebung einer neuen Klage ausreichende Kenntnis 
vom Schadensurheber vorhanden ſein mußte. Auch nach dem 
ſich mit Auslegung des für $ 151 ABergG. vorbildlichen 
§ 541,6 ALR. beſchäftigenden Urteile des RG. VI 358/99 
vom 25. Januar 1900 (JW. 00, 19227) genügen bloße Ver: 
mutungen über die Urſache des Schadens nicht. D. c. Preuß. 
Eiſenbahnfiskus, U. v. 22. März 11, 320/10 V. — Hamm. 

Preußiſches Geſetz vom 11. Juli 1891. 

27. Preußiſches Geſetz vom 8. März 1871 und Bundes⸗ 
geſetz über den Unterſtützungswohnſitz. Materiellrechtliche 
Erſatzanſprüche der Kreiſe uſw. gegen den Unterſtützten.] 

Der BerR. hat der beklagten Stadtgemeinde einen An⸗ 
ſpruch auf Erſtattung der Koſten für die der Erblaſſerin der 
Kläger in dem Zeitraum vom 1. April 1893 bis zum 2. De⸗ 
zember 1906 gewährte Verpflegung zuerkannt. Den 1. April 
1893 ſieht der Ber R. als den maßgebenden Zeitpunkt an, weil 
an dieſem Tage das preußiſche Geſetz vom 11. Juli 1891 betr. 
Abänderung der SS 31, 65 und 68 des Geſetzes zur Aus: 
führung des Bundesgeſetzes über den Unterſtützungswohnſitz 
vom 8. März 1871 in Kraft getreten iſt; der BerR. geht 
nämlich von der Annahme aus, daß durch das Geſetz vom 
11. Juli 1891 in feinem den § 68 des Geſetzes vom 8. März 
1871 ergänzenden Art. III nicht nur auch für die Kreiſe und 
die ſonſtigen in Art. I (SS 31 bis 31e) bezeichneten Kommunal⸗ 
verbände die prozeſſuale Zuläſſigkeit der Klage (die 
Zuläſſigkeit des ordentlichen Rechtsweges) habe ausgeſprochen 
werden ſollen, daß vielmehr materiellrechtlich zugunſten 
ſowohl der Kreiſe und ſonſtigen in Betracht kommenden 
Kommunalverbände wie auch der Armenverbände ein Erſatz⸗ 
anſpruch gegen den Unterſtützten, ſofern er nachträglich zu 
Vermögen komme, gegeben worden ſei. Dieſe Annahme des 
BerR. wird von den Klägern mit der Reviſion als rechtsirrig 
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angegriffen, jedoch vergeblich. Es hat bereits der III. BE. 
des RG. in Sachen der Stadtgemeinde F. gegen M. — 
Rep. III Nr. 225/10 — in ſeinem Urteil vom 20. Dezember 
1910, abgedruckt in RG. 75, 84 ff., mit dem er den Er⸗ 
ſtattungsanſpruch der Armenverbände gegen den Unterſtützten 
für begründet erachtet hat, ausgeſprochen: „Die in der Literatur 
und Rechtſprechung vertretene Anſicht, daß im § 68 Abſ. 2 
(Art. III des Geſetzes vom 11. Juli 1891) nur eine das 
gerichtliche Verfahren betreffende Vorſchrift enthalten ſei, 
findet in dem Zuſammenhange mit den vorhergehenden Be⸗ 
ſtimmungen der §§ 65 bis 67 und 68 Abſ. 1 des Geſetzes 
vom 8. März 1871 eine gewiſſe Stütze, iſt aber abzulehnen, 
da überwiegende Gründe dafür ſprechen, daß der Zuſatz 
(Art. III) eine materiellrechtliche Beſtimmung enthält.“ 
Der jetzt erkennende Senat iſt dem beigetreten. (Wird unter 
Bezugnahme auf die Geſetzesmaterialien ausführlich dargelegt.) 
L. c. Stadtgemeinde C., U. v. 28. März 11, 251/10 IL 
— Cöln. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

28. 810 Abſ. 3. Tarifſtelle 250, 71 Ziff. 2 StempſtG. 
Berechnung des Stempelbetrages hinſichtlich des Wertgegen⸗ 
ſtandes bei Verſchmelzungsverträgen.] 

Daß der Verſchmelzungsvertrag vom 8. April 1902 dem 
Stempel der Tarifſtelle 25 zu 6 PrStempftß. vom 31. Juli 
1895 unterliegt, iſt außer Streit. Die Parteien ſind aber 
verſchiedener Meinung darüber, ob der ÜUberſchuß des Werts 
des vereinbarten Entgelts für die Einbringung des geſamten 
Vermögens der B.er Handelsbank über den bilanzmäßigen 
Geſamtwert der einzelnen in der Bilanz angegebenen Ver⸗ 
mögensſtücke nach der Tarifſtelle 71 Ziff. 2 PrStempft®. vom 
31. Juli 1895 mit 1,50 & zu verſteuern iſt oder ob er, wie 
der Beklagte meint, ebenfalls dem Stempel der Tarifſtelle 25 
zu o unterliegt. Die Tarifſtelle 71 Ziff. 2 kann jedoch keines⸗ 
falls Anwendung finden. Denn der Verſchmelzungsvertrag iſt 
ein Geſellſchaftsvertrag, deſſen einheitlicher Gegenſtand die Ein⸗ 
bringung des bezeichneten Geſamtvermögens iſt. Das ver⸗ 
einbarte Entgelt kann alſo nur die Gegenleiſtung für dieſe 
Einbringung ſein, und auch der Teil des Entgelts, der durch 
jenen Tiberfchuß gebildet wird, kann deshalb nach § 10 Abſ. 3 
StempftG. einem anderen Stempel als dem Einbringungs⸗ 
ſtempel nicht unterworfen ſein. Es fragt ſich aber, wie dieſer 
Stempel zu berechnen iſt. Für die Forderungen iſt, wie der 
BerR. ſelbſt nicht verkennt, bei ihrer Einziehung nicht mehr als 
ihr Nennbetrag zu erzielen; ihr wirtſchaftlicher Wert kann 
daher dieſen Nennbetrag nicht überſteigen. Der Betrag der 
ausſtehenden Forderungen aus dem Kontokorentverkehr eines 
Bankgeſchäfts mag in gewiſſer Beziehung als ein Gradmeſſer 
für den Umfang und Wert des Geſchäfts und der Kundſchaft 
angeſehen werden können, aber niemals erhöht ſich dadurch der 
reale Wert der Forderungen ſelbſt. Die Forderungen, ihrer 
Natur nach vorübergehende Rechte, ſind der rechtliche und wirt⸗ 
ſchaftliche Niederſchlag bereits abgeſchloſſener, der Vergangen⸗ 
heit angehöriger Geſchäfte. Nicht die Forderungen haben 
einen Mehrwert als eine neben den ſachlichen Beſtandteilen des 
Bankgeſchäfts mitveräußerte Quelle künftigen Erwerbes, dieſe 
Quelle beſteht vielmehr in dem Inbegriff der das Bankgeſchäft 
aufbauenden Einrichtungen und Verhältniſſe, der kaufmänniſchen 
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Organiſation, mit der die Kundſchaft ſich gewöhnt hat, in ges 
ſchäftliche Beziehung zu treten. Auch durch die oben genannte 
Vertragsbeſtimmung war der Ber. nicht gezwungen, den 
Überſchuß des Entgelts als den Mehrwert gerade der Forde⸗ 
rungen anzuſehen. Daß dieſe Beſtimmung nicht ernſt gemeint 
ſein konnte, ergab ſich ohne weiteres aus der unſtreitigen Tat⸗ 
ſache, daß die Forderungen nur einen Nennbetrag von 
2863 378 & haben. Der BerR. hätte hiernach gegenüber 
jener Vertragsbeſtimmung den wirklichen Sinn des Vertrages 
durch Auslegung ſeſtſtellen müſſen. Dieſer ging, da es ſich 
um die Übertragung nicht nur einzelner, beſtimmter Vermögens⸗ 
ſtücke, ſondern eines Vermögens als Ganzes, einſchließlich des 
Bankgeſchäfts handelte, offenbar dahin, daß der AÜberſchuß 
des Entgelts über die Summe der einzeln aufgeführten Bilanz⸗ 
werte das Entgelt für diejenigen Beſtandteile des Geſchäſts 
darſtellen ſollte, die in der Bilanz nicht beſonders aufgeführt 
waren; denn dafür iſt aus dem Vertrage nichts zu entnehmen, 
daß die in ihm und der Bilanz beſonders aufgeführten Einzel⸗ 
werte nur vorgetäuſcht werden ſollten und daß an ihrer Stelle 
in Wirklichkeit für die einzelnen Poſten höhere Werte als 
Entgelt vereinbart worden ſeien. Jene im Vertrage nicht be⸗ 
zeichneten Beſtandteile können nur die im Bankgeſchäft ent⸗ 
haltenen ſogenannten immateriellen Werte ſein, nämlich der 
dauernde geſchäftliche Organismus und die ihm anhaftende 
Kundſchaft. Daß dieſe auch losgelöſt von ihren ſachlichen 
Unterlagen als ſelbſtändige Vermögenswerte Gegenſtand der 
Veräußerung, alſo auch der Einbringung ſein können, hat der 
erkennende Senat ſchon in ſeinem Urteil vom 26. Januar 1909 
(RG. 70, 220 ff.) ausgeſprochen. In dieſem Urteil iſt auch 
ausgeführt, daß der Inbegriff dieſer immateriellen Werte, das 
geſchäftliche Unternehmen, als ein veräußerungsfähiger „anderer 
Gegenſtand“ im Sinne der Tariſſtelle 32 zu c anzuſehen iſt. 
Im Urteile des erkennenden Senats vom 8. Februar 1910 
endlich iſt nachgewieſen, daß unter den nach der Tarifſtelle 25 
zu c mit ½ͤ v. H. des Entgelts zu verſteuernden „beweglichen 
Vermögensgegenſtänden“ nichts anderes zu verſtehen iſt als 
dasjenige, was unter dem gleichen Steuerſatze in der Tarif: 
ſtelle 32 zu e mit „andere Gegenſtände aller Art“ bezeichnet 
iſt. (Aufhebung und Klagabweiſung des Stempelpflichtigen.) 
Preuß. Fiskus c. B.⸗M., U. v. 14. März 11, 227/10 VII. 
— Cöln. 

29. 5 12a Stempft®.] 

Es handelt ſich für die Reviſionsinſtanz lediglich um die 
Frage, ob der Bevollmächtigte, der auf Grund ſeiner Vollmacht 
im Namen des Machtgebers einen notariell beurkundeten 
Vertrag abgeſchloſſen hat, zur Zahlung des Stempels ver⸗ 
pflichtet iſt. Das KG. bejaht die Frage, und es muß ſeinen 
Aus führungen im weſentlichen zugeſtimmt werden. Den Kreis 
der zur Zahlung der Stempelſteuer Verpflichteten (der eigentlich 
Verpflichteten im Gegenſatz zu den neben ihnen haftbaren 
Perſonen) begrenzt der $ 12 Stempfti®. Er behandelt unter 
der Buchſtabenbezeichnung a, b, c die verſchiedenen Arten von 
Urkunden und zwar unter a die öffemlichen Urkunden, unter 
b und e die Privaturkunden, die in einſeitige Verpflichtungen 
und Erklärungen ſowie in Verträge geſchieden werden. Im 
gegenwärtigen Falle kommt eine öffentliche Urkunde in Betracht: 
der vom Notar B. aufgenommene Vertrag vom 2. Oktober 
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1907. Nach $ 12a find zur Zahlung der Stempelfteuer 
verpflichtet „bei den von Behörden und Beamten, einſchließlich 
der Notare, aufgenommenen Verhandlungen oder erteilten Aus⸗ 
fertigungen, Abſchriften, Beſcheinigungen, Auszügen und Ge⸗ 
nehmigungen aller Art diejenigen, auf deren Veranlaſſung die 
Schriftſtücke aufgenommen oder erteilt ſind“. Die Entſcheidung 
hängt hiernach davon ab, ob geſagt werden muß, daß bei einem 
notariellen Vertragsſchluſſe der Bevollmächtigte die Auf⸗ 
nahme der Urkunde veranlaßt habe. (Wird bejaht.) P. c. 
Preuß. Fiskus, U. v. 24. März 11, 325/10 VII. — Berlin. 


Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen vom Jannar bis April 1911.) 


Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Zum Strafgeſetzbuch. 

1. 88 40, 41, 130 StGB. Abgelehnte Einziehung 
nationalpolniſcher Gedächtnismarken.] Die Anwendung des 
8 41 StB. ſetzt voraus, daß der Inhalt einer Schrift, 
Abbildung oder Darſtellung ſtrafbar iſt. Damit auf Grund 
dieſer Vorſchrift in Verbindung mit den 88 42, 130 StGB. 
die Unbrauchbarmachung ausgeſprochen werden konnte, war feſt⸗ 
zuſtellen, daß die in Rede ſtehenden Marken, welche unſtreitig 
nichts weiter als das Bildnis des Königs Johannes III. 
Sobieski von Polen zur Erſcheinung bringen, objektiv, das 
heißt ihrem erkennbaren Inhalte nach, geeignet ſind, die polniſche 
Bevölkerung Deutſchlands in einer den öffentlichen Frieden ge: 
fährdenden Weiſe zu Gewalttätigkeiten gegen ihre deutſchen 
Mitbürger anzureizen. Das Vorliegen dieſes Erforderniſſes, 
von dem auch die ſeitens der Beſchwerdeführerin in Bezug ge⸗ 
nommene Entſcheidung des RG. (RGSt. 36, 145 ff.) ausgeht, 
iſt indeſſen weder von der Staatsanwaltſchaft ſelbſt nachzuweiſen 
verſucht, noch erſichtlich von der Strafkammer als erwieſen er⸗ 
achtet worden und auch an ſich ſchlechterdings unerfindlich. 
Wie das angefochtene Urteil hervorhebt und die Begründung des 
Einziehungsantrages beſtätigt, ſieht die Staatsanwaltſchaft ein 
Vorgehen gegen 8 130 StGB. deshalb als erfüllt an, weil 
durch den Verſand der Marken nach Deutſchland den dort 
wohnenden Polen ein nationales Abzeichen vorgehalten und das 
polniſche Nationalbewußtſein wachgerufen, zugleich aber der 
Hoffnung auf Sieg und Freiheit der Polen durch Errichtung 
eines neuen mit Waffengewalt zu erkämpfenden polniſchen 
Reiches Ausdruck gegeben werden ſollte. Es wird alſo aus⸗ 
ſchließlich in den mit der Verbreitung verfolgten Zwecken im 
Sinne rein ſubjektiver Abſichten und Vorſtellungen des Ver⸗ 
ſenders das Straſbare gefunden, nicht jedoch in der durch das 
Markenbild, ſei es an ſich, ſei es in Verbindung mit objektiven, 
in äußerlich erkennbarer Weiſe unmittelbar mit jenem zuſammen⸗ 
hängenden Umſtänden, verkörperten Kundgebung und auch die 
Reviſionsbegründung gibt in dieſer Beziehung keinen anderen 
Anhalt. Damit wird indes dem obigen Erfordernis im Hinblick 
auf 8 41 SGB. nicht genügt, vielmehr bewegen ſich dieſe 
Ausführungen in der Richtung des § 40 daſelbſt, indem die 
mit der fraglichen Abbildung verſehenen Marken danach als 
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Mütel zur Erreichung des erwähnten Zweckes in Betracht 
kommen, mithin zur Begehung des vorſätzlichen Vergehens gegen 
8 130 a. a. O. gebraucht oder beſtimmt fein ſollten. Wenn 
demgegenüber die Strafkammer ihre Darlegungen vor allem 
gegen die ſolchergeſtalt erfolgte Begründung des auf Unbrauchbar⸗ 
machung geſtellten Antrages und die darin zutage getretene 
Auffaſſung der Staatsanwaltſchaft mit dem Nachweis richtete, 
daß Zwecke und Abſichten des Markenverſenders ganz andere, 
ſich keineswegs mit dem $ 130 a. a. O. deckende geweſen ſeien, 
ſo entſprach dies um ſo mehr der Sachlage, als aus jenen 
Darlegungen gleichzeitig zu entnehmen iſt, daß auch das Vor⸗ 
handenſein der objektiven Tatbeſtandsmerkmale jener Straftat, 
wie die Eignung zu deren Erfüllung hinſichtlich der Abbildung 
und ihres erkennbar zum Ausdruck gebrachten Inhalts verneint 
werden ſollten und verneint ſind. Hierfür ſpricht namentlich 
das ausdrückliche Hervorheben, daß anderweite Feſtſtellungen 
nicht zu treffen waren, als daß die Erinnerung wach gehalten 
werden ſollte an den Entſatz des von den Türken belagerten 


Wiens durch ein von Sobieski geführtes Heer reichsdeutſcher 


und polniſcher Truppen und daß dies in dem Bildnis Sobieskis 
als der bei jenem hiſtoriſchen Vorgang bedeutendſten Perſönlichkeit 
beſonders geeigneten Ausdruck fand. Gerade hieraus erhellt 
zur Genüge, daß der erſte Richter das Markenbild gegenſtändlich 
für ungeeignet angeſehen hat, im Sinne des § 130 StGB. 
aufreizend zu wirken, wodurch die Ablehnung des Antrages der 
Staatsanwaltſchaft auf Unbrauchbarmachung gerechtfertigt iſt. 
Demgemäß muß es aber für ausgeſchloſſen erachtet werden, daß 
die Strafkammer die SS 41, 42 a. a. O. auf Grund der rechts⸗ 
irrigen Anſchauung für nicht anwendbar gehalten hat, daß die 
dort vorgeſehene Unbrauchbarmachung einen ſubjektiv ſchuldigen 
Täter vorausſetze. Urt. d. IV. Sen. v. 24. Febr. 1911 (1331/10). 

2. 5 53 StGB. Notwehr eines Polizeibeamten.] Die 
Strafkammer ſieht als erwieſen an, daß der Angeklagte den 
Zeugen R. mit der Hand ins Geſicht geſchlagen habe, ohne 
von dieſem mit einem Angriffe bedroht geweſen zu ſein. Er 
habe ihn auch abſichtlich geſchlagen und habe nicht etwa die 
— angeſammelte — Menge mit den Händen zurückdrängen 
wollen, wobei er nur zufällig dem R. einen Stoß verſetzt 
hätte. An und für ſich ſind dieſe Feſtſtellungen weſentlich tat⸗ 
ſächlicher Art und können als ſolche vom Reviſionsgerichte nicht 
nachgeprüft werden. Sie erſcheinen aber mit Rückſicht auf die 
ſonſtigen tatſächlichen und rechtlichen Urteilsausführungen von 
Rechtsirrtum beeinflußt. Die Strafkammer hat erſichtlich das 
Weſen der Notwehr verkannt, jedenfalls — unter Verdacht von 
Rechtsirrtum — deren Vorausſetzungen, trotz des durch die 
Sachlage gegebenen Anlaſſes, nicht erörtert. Außerdem hat ſie 
ſich, trotz gleichen Anlaſſes, über Inhalt und Umfang der 
amtlichen Befugniſſe des Angeklagten nicht geäußert, was 
gleichfalls den Verdacht rechtsirriger Auffaſſung erweckt. Die 
Strafkammer begründet die feſtgeſtellte Tätlichkeit als vorſätzliche 
Körperverletzung im Sinne von § 340 StGB. noch näher 
dahin: „Der Angeklagte habe ſeinen Dienſt tatſächlich in der 
Weiſe ausgeübt, daß er ſich bemühte, die aufgeregte und ſich 
mehrende Menſchenmenge zu beruhigen und zu zerſtreuen. Er 
habe aber nicht in der rechtmäßigen Ausübung ſeines Amtes 
gehandelt. Denn ſein Vorgehen — gemeint iſt offenbar ſein 
vorher im Urteile geſchildertes Verhalten — ſei geeignet ge: 
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weſen, die Menge nicht zu beſchwichtigen, ſondern nur, noch 
mehr aufzuregen. Er habe den Zeugen R. für deſſen zuvor⸗ 
getane Außerung offenbar nur züchtigen wollen.“ Das iſt 
rechtsirrig. Handelte es ſich um die Frage, ob der Angeklagte 
als Polizeibeamter in der rechtmäßigen Ausübung ſeines Amtes 
begriffen war, ſo war in erſter Linie die Prüfung und Feſt⸗ 
ſtellung geboten, wieweit ſeine amtlichen Befugniſſe nach den 
gegebenen Verhältniſſen objektiv reichten und ob danach ſein 
Vorgehen in den Bereich dieſer Befugniſſe fiel. Traf dies zu, 
ſo war ſeine Amtsausübung eine rechtmäßige, gleichviel von 
welchen Vorſtellungen er ſelbſt ausgegangen war und welche 
Wirkung die Amtsausübung auf die von ihr Betroffenen haben 
mochte. Hatte er etwa, ohne bis an die äußerſte Grenze der 
ihm zuſtehenden Amtsbefugniſſe zu gehen, in gewiſſer Selbſt⸗ 
beſchränkung nur das Ziel verfolgt, die Menge zu beruhigen 
und zu zerſtreuen, ſo folgten aus der Zweckwidrigkeit des dazu 
gewählten Mittels allein noch nicht, daß deſſen Anwendung 
außerhalb des Bereichs ſeiner Amtsbefugniſſe lag. Die Amts⸗ 
ausübung konnte dadurch wohl zu einer der Art nach unzweck⸗ 
mäßigen werden, brauchte aber noch keineswegs eine unrecht⸗ 
mäßige zu ſein. Über die hiernach allein weſentliche Frage hat 
ſich die Strafkammer nicht ausgeſprochen. Sie hätte dazu aber 
nach den getroffenen Feſtſtellungen unter beiden hier im Ein⸗ 
gange hervorgehobenen Geſichtspunkten zwingenden Anlaß ge⸗ 
habt. Sie ſtellt ſelbſt feſt, es habe ſich an dem hier in Betracht 
kommenden Orte, einer ſtädtiſchen Straße, vom Beginn des 
geſchilderten Vorganges ab eine ſich immer mehr vergrößernde, 
allmählich auf etwa 200 bis 300 Perſonen anwachſende Menſchen⸗ 
menge gebildet, die offenbar Partei für den Mitangeklagten Sch. 
ergriff und gegen die Polizeibeamten, insbeſondere gegen den 
Angeklagten, eine drohende Haltung einnahm. Als die ſich 
ſammelnden Menſchen immer näher auf ihn — den An⸗ 
geklagten — einrückten und ihn ſchließlich rückwärts gegen 
das Gitter eines Vorgartens drängten, habe ſich der An⸗ 
geklagte veranlaßt geſehen, den Säbel zu ziehen, und nun 
ſeinerſeits gegen die Zunächſtſtehenden „angriffsweiſe“ vor⸗ 
zugehen. Dieſe Zunächſtſtehenden waren nach der weiteren 
Sachdarſtellung offenſichtig K., St. und R., gegen den er zuletzt 
tätlich vorging und mit dem er dann auch handgemein wurde. 
Die Strafkammer rechnet ferner mit der Möglichkeit, daß dem 
Angeklagten ſchon vor dem Ringen mit R. die Achſelklappen 
heruntergeriſſen und der Helm vom Kopfe geſchlagen 
worden war. Dieſe Feſtſtellungen ließen bereits, ohne Rückſicht 
auf die Amtseigenſchaft des Angeklagten, eine Prüfung und 
Erörterung der Notwehrſrage unbedingt geboten erſcheinen. 
Denn nach der tatſächlichen Annahme der Strafkammer muß 
das feindliche Vorgehen der angeſammelten Menge gegen den 
ihr allein gegenüberſtehenden Angeklagten als ein Angriff, und 
zwar als ein rechtswidriger Angriff, angeſehen werden. Dieſer 
könnte nach der Sachlage ſelbſt dann ſchon für vorliegend 
erachtet werden, wenn es noch zu keinen Tätlichkeiten gegen 
den Angeklagten perſönlich gekommen wäre. Als Angreifer 
würden alle diejenigen in Betracht kommen, die ſich der ge⸗ 
ſchilderten Lage des Angeklagten bewußt waren und in dieſem 
Bewußtſein, wenn auch ihrerſeits zunächſt ohne eigene Tätlich⸗ 
keiten, in der gekennzeichneten feindlichen Weiſe gegen den An⸗ 
geklagten vorgingen, ihn bedrängten und ihn ſo aller Bewegungs⸗ 
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freiheit beraubten. Darüber hinaus unterſtellt die Strafkammer 
aber, was zugunſten des Angeklagten berückſichtigt werden muß, 
weiter als möglich, daß er aus der Menge heraus ſogar ſchon 
tätlich angegriffen worden war, ehe er gegen R. vorging. 
Dieſem Angriffe gegenüber war der Angeklagte nach $ 53 StGB. 
zur Verteidigung befugt. Die Verteidigung kann auch die Form 
eines Gegenangriffs haben. Unter Umſtänden wird dies ſogar 
die einzig mögliche Form wirkſamer Abwehr ſein, zumal wenn 
ſich der Angegriffene einem an Zahl oder ſonſt überlegenen 
Angreifer gegenüber befindet. Ob ſolche Umſtände gegeben 
waren, unterlag zunächſt dem tatſächlichen Ermeſſen. Wenn 
daher, wie die Strafkammer feſtſtellt, der Angeklagte in ſeiner 
Bedrängnis angriffsweiſe gegen die ihm Zunächſtſtehenden 
vorging, ſo machte das die Prüfung und Erörterung nicht ent⸗ 
behrlich, ob er ſich in den Grenzen berechtigter Verteidigung 
gehalten hat. Nach dem Zuſammenhange der weiteren Dar⸗ 
ſtellung des Erſtrichters muß aber angenommen werden, daß es 
eben dieſer Angriff war, der ſich gegen die ſchon genannten 
drei Perſonen, insbeſondere alſo auch gegen R. richtete. Dann 
würden die Tätlichkeiten des Angeklagten gegen R. objektiv 
im Bereiche eines Gegenangriffs liegen, deſſen Rechtswidrigkeit 
im Urteile nicht nachgewieſen erſcheint. Namentlich können 
auch die Drohungen, deren ſich der Angeklagte gegenüber K. 
und St. bediente, ſehr wohl eine berechtigte Verteidigung dar⸗ 
ſtellen. Die Tatſache, daß die angedrohte Handlung, wenn 
ausgeführt, rechtswidrig oder ſtrafbar ſein würde, nimmt ihrer 
bloßen Androhung noch nicht die Eigenſchaft eines zuläſſigen 
Abwehrmittels. Wenn daher die Strafkammer mit Bezug auf R. 
annahm, es habe auf ſeiten des Angeklagten von Notwehr keine 
Rede ſein können, weil er von R. irgendeinen Angriff 
nicht zu befürchten brauchte, ſo iſt dies gegenüber den vor⸗ 
erörterten Urteilsfeſtſtellungen erſichtlich darauf zurückzuführen, 
daß ſie das Weſen des Angriffs und der danach ſtatthaften 
Verteidigung im Sinne von § 53 StGB. verkannt hat. Ebenſo 
erſcheint auch ihre an ſich tatſächliche Annahme, daß Angeklagter 
den R. nur für deſſen vorhergetane Außerung züchtigen wollte, 
um deswillen von Rechtsirrtum beeinflußt, weil dieſe Annahme 
erkennbar auf die Geſamtheit der feſtgeſtellten Tatumſtände ge⸗ 
gründet iſt, deren Beurteilung aber ſchon hiernach rechtlich nicht 
einwandfrei war. Vor allem bedurften aber auch die Befugniſſe, 
die dem Angeklagten als Polizeibeamten aus der geſchilderten 
Sachlage erwuchſen, der Prüfung und Erörterung. Nach der 
Feſtſtellung hatte der Angeklagte zu der hier in Betracht 
kommenden Zeit auf einer beſtimmten Straße Dienſt. Die 
Strafkammer mußte ſich deshalb darüber klar werden, welche 
Rechte und Pflichten hiermit für den Angeklagten verbunden 
waren, ob es insbeſondere nicht zu ſeinen amtlichen Aufgaben 
gehörte, auf der betreffenden Straße einen beſtimmten Standort 
einzunehmen, gegebenenfalls denjenigen Platz, von dem aus er 
ſeinen Dienſtobliegenheiten am geeignetſten nachkommen konnte, 
nach dem durch die Umſtände gebotenen und inſofern nach ſeinem 
pflichtmäßigen Ermeſſen zu wählen. Sie hatte deshalb zu 
prüfen, ob die angeſammelte Menſchenmenge nicht durch ihr 
Vorgehen gegen ihn rechtswidrig in ſeine dienſtlichen Rechte 
und Pflichten eingriff und ihn an der Ausübung ſeines Dienſtes 
gewaltſam hinderte, damit alſo die pflichtmäßige Betätigung 
der in ihm verkörperten Staatsgewalt überhaupt unbefugterweiſe 
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gänzlich lahmlegte. Träfe dies zu, was zunächſt tatſächlich 
feſtzuſtellen wäre, ſo würde der Angeklagte amtlich ebenſo be⸗ 
rechtigt als verpflichtet geweſen ſein, erforderlichenfalls unter 
Anwendung von Gewalt, das Anſehen der Staatsgewalt wieder 
herzuſtellen und ſich die Möglichkeit wieder zu ſchaffen, ſeinen 
Dienſt zu verſehen. Er wäre insbeſondere zum Waffengebrauche 
befugt geweſen, wenn, „während er ſich im Dienſte befand“, 
„Gewalt oder Tätlichkeit gegen ihn ausgeübt wurde“, oder 
„wenn er auf andere Art den ihm angewieſenen Poſten nicht 
behaupten konnte“. (Allerhöchſter Erlaß vom 4. Februar 1854 
[MBl. für die innere Verwaltung S. 69] in Verbindung mit 
§ 28 Buchſtaben a und b der Dienſtinſtruktion für die Gen⸗ 
darmerie vom 30. Dezember 1820 [Geſetzſamml. 1821 S. 10.) 
Ob dieſe tatſächlichen Vorausſetzungen im gegebenen Falle vor⸗ 
lagen, würde er ſelbſt, nicht irgendein Dritter pflichtmäßig zu 
ermeſſen gehabt haben. Es hätte aber außerdem in den Grenzen 
ſeiner Amtsbefugniſſe gelegen, ſeine Waffe gebrauchsbereit zu 
machen, d. h. ſeinen Säbel zu ziehen, auch wenn die bezeichneten 
Vorausſetzungen noch nicht eingetreten waren, wenn ihr Eintritt 
aber nach ſeinem pflichtmäßigen Urteile drohte und bevorſtand. 
Denn es iſt Pflicht des Polizeibeamten — wenn er ſich im 
Dienſte befindet —, das Anſehen der in ihm verkörperten 
Staatsgewalt unbedingt zu wahren und ſich die Möglichkeit 
der Ausübung ſeines Dienſtes zu erhalten. Er muß deshalb 
gegebenenfalls dafür ſorgen, daß er genügend gerüſtet und vor⸗ 
bereitet iſt, um drohenden Gefahren ſolcher Art ſchnell und 
wirkſam zu begegnen. Auf dieſer von der Strafkammer nicht 
erkennbar vorausgeſetzten Rechtsgrundlage konnten ſich die 
Aufforderungen der genannten drei Perſonen an den An⸗ 
geklagten, den Säbel einzuſtecken, als unbefugte und nach der 
Sachlage unangebrachte Einmiſchungen und als ſtörende Ein⸗ 
griffe in die amtliche Tätigkeit des Angeklagten darſtellen. 
Vollends die Außerung R.s: „es tue ihm, dem Angeklagten, ja 
niemand etwas“ konnte gegenüber der Lage, in die der An⸗ 
geklagte bereits gebracht war, als Verhöhnung in Betracht 
kommen oder doch in dieſem Sinne vom Angeklagten empfunden 
werden. Das alles konnte den Angeklagten von ſeinem be⸗ 
rechtigten Standpunkte aus möglicherweiſe zu der Auffaſſung 
führen, daß es der feindlich andrängenden Menge obendrein 
darauf ankomme, ihn in verteidigungsunfähigem Zuſtande ſich 
gegenüber zu haben und zu behalten. Denn wäre es den dieſen 
Willen kundtuenden, dem Angeklagten zunächſtſtehenden drei 
Perſonen wirklich darum zu tun geweſen, daß ſich zum Waffen⸗ 
gebrauch kein amtlicher Anlaß fand, ſo hätte die Erwägung 
nahegelegen, ob ſie ſich dann nicht auf die Seite des An⸗ 
geklagten geſtellt und ihrerſeits mitgeholfen haben würden, die 
Menge von ihm abzudrängen. Davon iſt im Urteile mit 
keinem Worte die Rede. Die Strafkammer iſt überhaupt jede 
Andeutung nach der Richtung ſchuldig geblieben, wie ſich der 
Angeklagte hätte verhalten ſollen, um aus ſeiner bedrängten 
Lage herauszukommen. Denn daß er etwa in ihr verbleiben 
und gegen ihre Fortdauer nichts unternehmen wollte und 
nichts unternahm, kann als Meinung der Strafkammer un⸗ 
möglich angeſehen werden. Urt. d. V. Sen. v. 24. März 1911 
(1202/10). 

3. 88 53, 113 StGB. Rechtmäßigkeit der Amts⸗ 
ausübung.] Ohne Rechtsirrtum hat der Erſtrichter an: 
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genommen, daß der Polizeiſergeant Sch. ſich in rechtmäßiger 
Ausübung ſeines Amtes befand, als er den beiden Angeklagten 
gebot, wieder dorthin ihres Weges zu gehen, woher ſie gekommen 
waren, und als er ſie auf ihr Widerſtreben hin nach dieſer 
Richtung ſchob, um ſeinem Gebote mit Gewalt Nachdruck zu 
verleihen. Denn in dem angefochtenen Urteile iſt tatſächlich feſt⸗ 
geſtellt, daß um jene Zeit wegen Streitigkeiten zwiſchen der 
Firma R. und H. und den Hafenarbeitern Arbeitsſperre beſtand 
und ernſthafte Angriffe auf die Arbeitswilligen ſtattfanden; es 
iſt feſtgeſtellt, daß Sch. von dem zuſtändigen Polizeikommiſſar 
zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zum Schutze der Arbeits⸗ 
willigen an den Seehafen befehligt war und daß er auf Grund 
dieſes Befehls in Ausführung des ihm erteilten amtlichen Auftrags 
die gegen ihn herankommenden beiden Angeklagten ſo, wie feſt⸗ 
geſtellt, zurückwies, weil er Grund zu der Befürchtung hatte, 
die Angeklagten würden, wenn er ſie durchließe, auf ein Schiff 
gehen, dort Unruhe ſtiften und die Arbeiter tätlich angreifen. 
Vergeblich ſucht der Beſchwerdeführer darzutun, daß in Wirklich⸗ 
keit die Gefahr eines Angriffs nicht beſtanden habe oder doch 
nicht unmittelbar zu befürchten geweſen wäre. Der Erſtrichter 
hat als erwieſen erachtet, daß Sch. nach pflichtmäßigem Ermeſſen 
die Gefahr des Angriffs als vorhanden anſehen konnte und als 
vorhanden angeſehen hat. Dies genügte, um ſeine Amtsausübung 
im Sinne des § 113 StGB. als rechtmäßig erſcheinen zu laſſen. 
Denn ſelbſt wenn die von ihm befürchtete Gefahr nicht vorhanden 
geweſen wäre, ſo wäre ſein Handeln doch, da der Irrtum, wie 
feſtgeſtellt, in keiner Weiſe ſchuldbar war, auch in dieſem Falle 
pflichtmäßig geweſen (vgl. RG St. 26 S. 22, 26). Denn der 
§ 10 Tit. 17 Tl. 2 AL R., wonach es das Amt der Polizei iſt, 
„die nötigen Anſtalten ... zur Abwendung der dem Publiko 
oder einzelnen Mitgliedern desſelben bevorſtehenden Gefahr zu 
treffen“, beanſprucht auch in den Gebietsteilen, für die er nicht 
durch beſonderes Geſetz eingeführt iſt, Geltung als eine der 
Grundlagen des preußiſchen Staatsrechts (OVG. 30 S. 213, 216). 
Mit Recht geht das LG. ferner davon aus, daß dem Polizei⸗ 
beamten hiernach die Befugnis zuſtand, ſeinen Anordnungen ſo, 
wie er es getan hat, unmittelbar durch Gewalt Gehorſam zu 
verſchaffen, wenn ſie nicht gutwillig befolgt wurden, und daß 
er nicht etwa darauf beſchränkt war, den Ungehorſam zunächſt 
zu dulden und dann zur Anzeige zu bringen. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden enthielt es eine Verfehlung im Sinne des § 113 StGB., 
wenn die Angeklagten, wie als erwieſen erachtet iſt, dem ſie 
zurückſchiebenden Polizeibeamten ſich widerſetzten, ihn mit Fäuſten 
zurückſtießen, dann über ihn herfielen und mit Fäuſten auf ihn 
einſchlugen. Ob das gleiche auch anzunehmen geweſen wäre, 
wenn der Polizeibeamte nur gehandelt hätte, um die Arbeits⸗ 
willigen vor Beläſtigungen zu ſchützen oder um Strcikpoſten 
zu entfernen, kann dahingeſtellt bleiben. Denn nach den getroffenen 
Feſtſtellungen handelt es ſich nicht hierum, ſondern um die Ab⸗ 
wendung der Gefahr tätlicher Angriffe. Da ſomit einwandfrei 
dargetan iſt, daß die Angeklagten den Polizeibeamten in der 
rechtmäßigen Ausübung ſeines Amtes tätlich angegriffen haben, 
ſo war dem Einwande der Notwehr jeder Boden entzogen. 
Urt. d. V. Sen. v. 3. Febr. 1911 (674/10). 

4. § 113 StGB. Grundloſe Verhaftung.] Nach dem 
Urteil hatte der Schutzmann H. an ſich keinen begründeten 
Anlaß zur vorläufigen Feſtnahme des Mitangeklagten L. Dieſer 
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hatte damals nichts Strafbares getan, auch iſt er ein völlig 
unbeſcholtener Mann. H. hielt aber, wie ihm die Strafkammer 
nicht widerlegen konnte, den L. der Teilnahme eines Einbruch⸗ 
diebſtahls für „verdächtig“. Er ſchritt ſonach zum Zwecke der 
Strafverfolgung in ſeiner Eigenſchaft als Beamter des Polizei⸗ 
und Sicherheitsdienſtes ein, und für die Zuläſſigkeit ſeines Ein⸗ 
griffes in die perſönliche Freiheit des L., damit für die Frage 
der Rechtmäßigkeit ſeines Vorgehens waren ausſchließlich die 
Beſtimmungen des 8 127 StPO. maßgebend (RGSt. 27, 153; 
32, 269). Dabei hing, wovon auch das Urteil rechtlich zu⸗ 
treffend ausging, die Rechtsbeſtändigkeit der Amtshandlung 
nicht allein von ihrer inneren (materiellen) Richtigkeit ab; viel⸗ 
mehr kam auch ein trotz pflichtmäßiger Erwägung unterlaufender 
tatſächlicher Irrtum des H. über die für die Vornahme der 
vorläufigen Feſtnahme des L. erforderlichen tatſächlichen Voraus⸗ 
ſetzungen in Betracht (RGSt. 6, 400). Eine Amtshandlung 
eines Beamten, deren Vornahme im Geſetz inſofern in ſein 
Ermeſſen geſtellt iſt, als es die Handlung von dem Vorhanden⸗ 
ſein gewiſſer ſachlicher Vorausſetzungen abhängig macht und 
dem Beamten die Prüfung zuweiſt, ob im einzelnen Falle dieſe 
Vorausſetzungen gegeben ſind, iſt trotz etwaiger innerer Unrichtig⸗ 
keit als in rechtmäßiger Amtsausübung gemacht anzuſehen, 
wenn der Beamte das ihm zur Pflicht gemachte Ermeſſen walten 
ließ und nach dem Ergebniſſe der Prüfung ſein amtliches Handeln 
eingerichtet hat (RG St. 26, 22). Von Bedeutung iſt daher 
die irrtümliche Annahme des H., daß L. vor ſeiner Feſtnahme 
einen Einbruchsdiebſtahl begangen oder an einem ſolchen teil⸗ 
genommen habe, und dieſer Tatbeſtand muß der rechtlichen 
Beurteilung zugrunde gelegt werden. Der § 127 StPO. regelt 
zwei Fälle, die ſich voneinander weſentlich unterſcheiden, im 
Urteil aber nicht ſtreng auseinandergehalten wurden. Im erſten 
Abſatz wird jedermann zur vorläufigen Feſtnahme eines auf 
friſcher Tat Betroffenen oder Verfolgten unter der Voraus⸗ 
ſetzung für befugt erklärt, daß er fluchtverdächtig iſt oder ſeine 
Perſönlichkeit nicht ſofort feſtgeſtellt werden kann. Dagegen 
ſind Polizei- und Sicherheitsbeamte, auf die es hier 
allein ankommt, auch dann zur vorläufigen Feſtnahme einer 
Perſon berechtigt, wenn ſie dieſe zwar nicht auf der Tat be⸗ 
treten haben, aber die Vorausſetzungen eines Haftbefehls vor⸗ 
liegen und Gefahr im Verzug obwaltet. Von einem Betreffen 
oder Verfolgen auf friſcher Tat iſt in dem vorliegenden Falle 
nicht zu ſprechen. H. kam, wie ſich aus dem Urteil ergibt, 
nicht auf Grund eigener Beobachtung oder der ſofortigen Mit⸗ 
teilung von Augenzeugen auf den Gedanken, es in der Perſon 
des L. mit einem Dieb oder Diebsgehilfen zu tun zu haben. 
Sein Argwohn gründete ſich lediglich auf Schlußfolgerungen 
aus ihm bekannten Nebenumſtänden. In der Straße, in der 
ſich der Vorfall zutrug, waren nach den Urteilsgründen „vor 
nicht allzulanger Zeit verſchiedene Einbruchsdiebſtähle vor⸗ 
gekommen“ und L. war „vor ſeiner Feſtnahme in einem be⸗ 
ſtimmten Teile der Straße mehrere Male vor dem Schutzmann 
vorbeigegangen“. — Aber weder L. noch ſonſt jemand hatte 
um dieſe Zeit dort in Wirklichkeit einen Einbruchsdiebſtahl be⸗ 
gangen, deſſen ſichtbare Spuren dem H. zur Kenntnis gelangt 
wären. L. wurde alſo von H. auf friſcher Tat nicht betroffen 
oder verfolgt, weshalb der erſte Fall des 8 127 StPO. hier 
ausſcheidet. H. war demgemäß als ein feſtgeſtelltermaßen im 
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Dienſt befindlicher Polizeibeamter dann allein befugt, den L. 
vorläufig feſtzunehmen, wenn nach dem Sachverhalt, den er ſich 
vorſtellte, neben dem Beſtehen einer Gefahr im Verzug der 
Erlaß eines Haftbefehls gegen L. gemäß 8 112 StPO. be 
gründet geweſen wäre, d. h. wenn der von ihm gegen L. gehegte 
Verdacht ein dringender und die Gefahr einer Flucht des⸗ 
ſelben ein ſo naheliegender war, daß die Erholung eines Haft⸗ 
befehls vom Richter die Strafverfolgung zu vereiteln drohte. 
Der Fall der Kolluſionsgefahr ſteht hier außer Frage. Hin⸗ 
ſichtlich des Fluchtverdachts ergeht ſich das Urteil in Erwägungen 
darüber, ob H. imſtande war, die perſönlichen Verhältniſſe des L. 
mit Sicherheit zu erheben. Da ein Verbrechen den Gegenſtand 
des Verdachtes des Schutzmannes bildete, ſo bedurfte die Flucht⸗ 
gefahr keiner weiteren Begründung. Sodann erblickt die Straf⸗ 
kammer die Gefahr im Verzug wenig zutreffend in der An⸗ 
nahme des Beamten, daß ohne die ſofortige Feſtnahme die 
Feſtſtellung der Perſönlichkeit des vermeintlichen Diebes nicht 
möglich ſein werde. Indeſſen kommt es auf alles das nicht 
an. Denn es fragt ſich nur, ob H. überzeugt war und nach 
feinem pflichtmäßigen Ermeſſen überzeugt fein konnte, daß 
gegen L. „dringender“ Verdacht eines Diebſtahlsverbrechens 
begründet ſei. An ſich betrachtet erfordert der Begriff des 
„dringenden“ Verdachts das Vorliegen ſo ſchwerwiegender Um⸗ 
ſtände, daß etwa auftauchende Zweifel gegen die Möglichkeit 
einer Überführung des zu Verhaſtenden oder vorläufig Feſt⸗ 
zunehmenden ganz in den Hintergrund treten. Ein Verdacht 
kann mit Grund nur dann ein dringender genannt werden, 
wenn ſeine tatſächlichen Unterlagen dem Beamten die Über⸗ 
zeugung von der Wahrſcheinlichkeit der Schuld des An⸗ 
geſchuldigten zum mindeſten nahelegen. Nicht jeder Verdacht, 
insbeſondere nicht bloße Vermutungen können hier genügen. 
Im vorliegenden Falle find den Feſtſtellungen des Urteils ber- 
artige Umſtände nicht zu entnehmen. Die Tatſache, daß in 
jener „bei der Polizeibehörde in keinem günſtigen Ruf ſtehenden“ 
Stadtgegend „vor nicht allzulanger Zeit“ in Wirklichkeit vor 
einem halben Jahr Diebſtähle vorkamen, die dazu geführt haben, 
daß der Schutzmannſchaft ſchärfere Überwachung des Stadtteils 
befohlen worden iſt, und das etwas ſonderbare Benehmen des L., 
deſſen wohl leicht zu erratende Angetrunkenheit den Schlüſſel 
hierzu bot, bilden denn doch allzu entfernte Verdachtsgründe 
dafür, daß wieder ein Einbruchsdiebſtahl begangen worden ſein 
und L. ſich daran beteiligt haben ſoll. Doch iſt dies noch nicht 
ausſchlaggebend. Die Frage iſt vielmehr dahin zu ſtellen, ob H. 
unter den geſchilderten Umſtänden bei pflichtmäßigem Ermeſſen 
die Überzeugung gewinnen konnte und gewonnen hat, daß 
gegen L. dringende Verdachtsgründe für die Verübung eines 
Einbruchsdiebſtahles vorliegen. Dieſe Frage hat die Straf⸗ 
kammer nicht geprüft. Ihre Feſtſtellungen, der Schutzmann H. 
ſei „des Glaubens geweſen, es in dem Angeklagten L. mit 
einer einer ſtrafbaren Handlung und zwar der Teilnahme an 
einem Einbruchs diebſtahl verdächtigen Perſon zu tun zu haben“, 
und der Beamte „habe bei der Feſtnahme und bei ihrer Durch⸗ 
führung nach pflichtmäßigem Ermeſſen gehandelt“, werden dem 
nicht gerecht. Die allgemeine Faſſung dieſer Sätze bietet keine 
Sicherheit dafür, daß die Strafkammer ſich des Unterſchiedes 
zwiſchen dem Verdacht überhaupt und dem „dringenden“ Ver⸗ 
dacht, wie ihn das Geſetz verlangt, voll bewußt geworden iſt 
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und dies um ſo mehr, als auch ſonſt bei der Anwendung der 
einſchlägigen Geſetzesvorſchriften Unklarheiten zutage getreten 
ſind. Ermangelt hiernach das Urteil eines tatſächlich aus⸗ 
reichenden und rechtlich einwandfreien Nachweiſes des Merk⸗ 
mals der rechtmäßigen Amtsausübung, ſo konnte die Ver⸗ 
urteilung des Angeklagten L. aus § 113 StGB. nicht aufrecht⸗ 
erhalten werden und die angefochtene Entſcheidung war inſoweit 
aufzuheben. Denn nicht ausgeſchloſſen erſcheint, daß die Straf⸗ 
bemeſſung durch Hereinziehung dieſes Geſichtspunktes beeinflußt 
wurde, auch die Verurteilung des Angeklagten wegen Körper⸗ 
verletzung auf dieſelben rechtsirrigen Anſchauungen zurückzuführen 
iſt. Urt. d. I. Sen. v. 20. März 1911 (40/11). 

5. 5 184 Nr. 1 StGB. 

a) Schamverletzung (Gegenſtand und Behandlungsweiſe).] 
Wenn der Verteidiger ausführt, daß die „in den Zeichnungen 
zum Ausdruck kommende geſchlechtliche Beziehung nicht auf 
Realismen, ſondern auf philoſophiſche Probleme hindeute, nicht 
auf die Geſchlechtlichkeit wirklich exiſtierender Menſchen, ſondern 
auf die imaginärer Menſchen“, ſo gehen dieſe Ausführungen, 
die das Weſen der unzüchtigen Darſtellung und Schrift außer 
acht laſſen, fehl. Es kommt nicht ſo ſehr darauf an, was 
Schrift und Darſtellung behandeln, als vielmehr darauf, wie 
es geſchieht. Maßgebend iſt, ob die äußere Erſcheinung, in 
der die Gedankenkundgebung dem Leſer und Beſchauer entgegen⸗ 
tritt, das Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl, wie es in den weiten 
Schichten der Bevölkerung bei geſitteten Perſonen beſteht, verletzt. 
Gewiß können auch in Betrachtungen moraliſcher, religiöſer und 
allgemein philoſophiſcher Art Dinge und Vorgänge aus dem 
Gebiet des Geſchlechtlichen in Wort und Bild erörtert und dar⸗ 
geſtellt werden; die Kundgebung der Gedanken braucht deshalb 
nicht unzüchtig zu ſein. Sie iſt es aber, ſobald ſie in ihrer 
Erſcheinung gegen das Schamgeſühl der Allgemeinheit, der die 
Kundgebung zugänglich gemacht wird, verſtößt, gleichviel ob 
einzelne Perſonen auch die ſchamloſe Darſtellung als Mittel 
und vielleicht beſonders wirkſames Mittel der Gedankenäußerung 
für berechtigt erachten und keinen Anſtoß daran nehmen. Wie 
in der künſtleriſchen Darſtellung oder wiſſenſchaftlichen Behand⸗ 
lung geſchlechtlicher Dinge und Vorgänge durch die Schönheit 
der Ausführung, durch den Ernſt oder die belehrende Wirkung, 
die Durchgeiſtigung des Stoffes, das Anſtößige mit dem Erfolg 
zurückgedrängt werden kann, daß auch der geſittete Leſer und 
Beſchauer in ſeinem Schamgefühl in geſchlechtlicher Hinſicht nicht 
verletzt wird, ſondern Freude am Schönen und Belehrenden 
empfindet, ſo kann umgekehrt dann, wenn zur Behandlung 
allgemein wiſſenſchaftlicher, philoſophiſcher, religiöſer und ſonſtiger 
Fragen ernſter Art, eine ſchamloſe Ausdrucksweiſe gewählt wird, 
in der das Unzüchtige in den Vordergrund rückt und ein viel⸗ 
leicht wirkſames Mittel der Darſtellung bildet, trotz des ſach⸗ 
lichen Gehalts der Darſtellung gerade das gewählte Mittel das 
Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl empfindlich verletzen, ſei es 
allgemein, ſei es inſoweit, als dem einzelnen Beſchauer das 
Verſtändnis für die tiefere Bedeutung der Darſtellung abgeht. 
Gerade in dieſem Sinn hat aber das angefochtene Urteil an 
Einzelheiten die Unzüchtigkeit von Text und Bild nachgewieſen, 
ſo daß die getroffene Anordnung der Unbrauchbarmachung 
gerechtfertigt iſt, auch wenn die Annahme des Urteils zutreffen 
ſollte, daß nicht geſchlechtliche Dinge um ihrer ſelbſt willen in 
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unverhüllter Form und übertriebener Darſtellung vorgeführt 
werden ſollen, ſondern daß teils ein poetiſcher Vorwurf, teils 
der Gedanke von der unbeſchränkten Herrſchaft des Geſchlechts⸗ 
triebs über alles Menſchliche es ſeien, die in Wort und Bild 
behandelt würden. Strafrechtlich muß es weiter ganz gleich⸗ 
gültig ſein, ob die Darſtellung techniſch und rein künſtleriſch 
vollendet iſt, wie das Urteil ausführt, und ebenſo, ob es der 
Kunſt des Herſtellers nicht möglich war, ſeine Vorwürfe ebenſo 
wirkſam in weniger anſtößiger, züchtiger Weiſe zu behandeln. 
Urt. d. I. Sen. v. 6. Febr. 1911 (1107/10). 

b) Galerienuditäten auf Poſtkarten.] Die Strafkammer 
legt vor allem Gewicht darauf, daß es ſich um Nachbildungen 
von Kunſtwerken oder wenigſtens künſtleriſchen Verſuchen 
handelt: „es überwiegt, ſagt ſie, beim Anblick der äſthetiſche, 
Eindruck einer beabſichtigten künſtleriſchen Wirkung, der eine 
Verletzung des Schamgefühls nicht aufkommen läßt.“ Nun iſt 
es richtig, daß Darſtellungen, die unzüchtig ſein würden, durch 
die in ihnen zutage tretende künſtleriſche Abſicht und Wirkung 
den Charakter des Unzüchtigen verlieren können. Selbſt bei 
derartigen Darſtellungen aber läßt ſich die Frage des Unzüchtigen 
— d. h. die Frage, ob die Darbietung des grob Sinnlichen 
durch die vorherrſchende künſtleriſche Idee dermaßen in den 
Hintergrund gedrängt wird, daß das normale Scham⸗ und 
Sittlichkeitsgefühl des Beſchauers nicht verletzt wird — niemals 
ohne Rückſicht auf den Ort und die Art der Darbietung be⸗ 
antworten. Bilder, die im Original ſchon wegen ihrer techniſchen 
Meiſterſchaft und weil ſie einem Muſeum oder einer Gemälde⸗ 
galerie einverleibt ſind, als unzüchtige Darſtellungen nicht zu 
gelten brauchen, können in wertloſen Nachbildungen oder auch 
deshalb, weil ſie zu nichtkünſtleriſchen Zwecken, insbeſondere 
zur Befriedigung geſchlechtlicher Lüſternheit, wahllos jedwedem 
im Publikum dargeboten werden, ſehr wohl als unzüchtige 
Werke angeſehen werden. Dies iſt es vor allem, was die 
Strafkammer überſieht, wenn ſie dem Umſtande, daß es ſich 
hier um Poſtkartenbilder handelt, keine entſcheidende Be⸗ 
deutung beimißt. Zwar erklärt ſie die fraglichen Nachbildungen 
auch „an ſich“ für nicht unzüchtig, weil „der äſthetiſche Ein⸗ 
druck einer beabſichtigten künſtleriſchen Wirkung“ überwiege. 
Eben hierbei iſt aber — vorausgeſetzt auch, daß nicht ſowohl 
die Abſicht künſtleriſcher Wirkung als vielmehr die Wirkung 
ſelbſt für maßgebend angeſehen iſt — immerhin außer acht 
zelaſſen, daß die Wirkung im Hinblick auf alle diejenigen Be: 
ſchauer in Betracht kommt, für die die Abbildungen Geftimmt 
oder denen ſie zugänglich gemacht ſind. Das Urteil erwägt in 
dieſer Beziehung, die Wiedergabe von Kunſtwerken auf Poſt⸗ 
karten ſei heute allgemein üblich, ſie ermögliche den Liebhabern 
und ſonſtigen Intereſſenten, z. B. Kunſtſchülern, den billigen 
Erwerb brauchbarer Nachbildungen. Das Vertriebsgeſchäft 
Stella, das hier in Frage komme, ſei ein Engrosgeſchäft, das 
die Exemplare nicht dem Publikum ausſtelle, ſondern durch 
Reiſende an die Intereſſentenkreiſe vertreibe: bei derartigem 
Betriebe aber liege eine Gefährdung der Sittlichkeit nicht vor. 
Was der Vorderrichter im Hinblick auf die Fälle, wo Kunſt⸗ 
ſchüler brauchbare Nachbildungen billig erwerben wollen, im 
Auge hat, iſt klar. Wenn er aber daneben auch „die ſonſtigen 
Intereſſenten und Liebhaber“ nennt, an welche durch 
Aeiſende jene Nachbildungen in Maſſen vertrieben werden, fo 
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iſt nicht erfindlich, in welchem Sinne dieſe „Intereſſentenkreiſe“ 
in einem Gegenſatz zum „Publikum“ gebracht ſind. Daß 
lediglich Kunſtintereſſenten und Kunſt liebhaber in Frage 
kommen, iſt keineswegs feſtgeſtellt. Und wenn ſelbſt die 
nächſten Abnehmer in dieſem Sinne Intereſſenten wären, ſo 
bliebe immer noch fraglich, ob bei einem maſſenhaften Vertriebe 
im Großhandel nicht die Gefahr naheliegt, daß demnächſt die 
Poſtkarten auch an ſolche Kreiſe weitergegeben werden, die 
andersartige Intereſſen verfolgen. Findet aber ein Maſſen⸗ 
vertrieb ſtatt, der die Bilder jedem Beliebigen zugänglich macht, 
der ſie aus irgendeinem Intereſſe erwerben will, ſo bedarf 
es erneuter Erwägung, ob auch bei derartiger Verbreitung 
die fraglichen Darſtellungen nicht als unzüchtige anzuſehen 
ſind. Urt. d. II. Sen. v. 7. Febr. 1911 (775/10). 

e) Verbreitung im Ausland.] 5 184 Nr. 1 StGB. 
in der Faſſung der Novelle vom 25. Juni 1900 erklärt 
ſchon die Herſtellung der unzüchtigen Abbildung uſw., ihr 
Vorrätighalten, Ankündigen und Anpreiſen zum Zweck der 
Verbreitung für ſtrafbar, ohne einen Unterſchied zu machen, 
wo die Verbreitung erfolgen ſolle. Daß es ſelbſtverſtändlich 
wäre, daß das Geſetz nur die Verbreitung im Deutſchen 
Reiche im Auge habe, iſt nicht zuzugeben. Dies würde dem 
Wortlaut wie dem Zweck des Geſetzes widerſtreiten. Wie die 
Motive zu den mehrfachen Entwürfen der Novelle ergeben, war 
der geſetzgeberiſche Grund für die Einführung dieſer Beſtimmung 
der, daß man Mittel ſuchte, die Verbreitung ſchon in ihren 
Vorbereitungsſtadien zu treffen, um ſie hindern zu können. 
Dieſer Zweck des Geſetzes würde aber nicht erreicht werden, 
wenn derjenige, der die unzüchtige Abbildung uſw. herſtellt, 
vorrätig hält, ankündigt oder anpreiſt, ſich ſtraflos darauf 
ſollte berufen dürfen, daß er dieſe Handlungen nur zum Zweck 
der Verbreitung der unzüchtigen Abbildung uſw. im Ausland 
vorgenommen habe, am wenigſten dann, wenn er gar nicht in 
der Lage wäre, die Verbreitung auch im Inland zu hindern. 
Im gegebenen Fall iſt noch beſonders feſtgeſtellt, daß im 
Hinblick auf den mit den ſogenannten „pikanten“ Kine⸗ 
matographenfilms betriebenen internationalen Handel es 
außerhalb des Machtbereichs der Angeklagten lag, zu verhindern, 
daß die in Frage ſtehenden Films, wenn ſie auch erſtmalig in 
das Ausland gelangt ſein ſollten, von dort aus wieder in das 
Inland eingeführt würden und ſo in die Hände inländiſcher 
Kinematographenbeſitzer gelangten. Und daß die Angeklagten 
ſich nach der Annahme der Vorinſtanz auch deſſen bewußt 
geweſen ſind, iſt im Urteil ausreichend zum Ausdruck gebracht. 
Die den Angeklagten zur Laſt gelegten ſtrafbaren Handlungen 
des Herſtellens, Vorrätighaltens und Anpreiſens unzüchtiger 
Abbildungen (Films) zum Zweck der Verbreitung waren im 
Inland begangen; für eine Inbetrachtnahme des 8 4 Abſ. 2 
Nr. 3 StGB., über deſſen Verletzung in Verbindung mit einer 
ſolchen der 88 3777, 266 StPO. gleichfalls Beſchwerde geführt 
wird, war alſo überhaupt kein Raum gegeben. Urt. d. IV. Sen. 
v. 14. Febr. 1911 (1104/10). 

d) Inhalt und Zweck der Abbildung.] Der Antrag des 
Verteidigers, einen Sachverſtändigen darüber zu hören, ob die 
Abbildungen in den von dem Angeklagten verbreiteten Zeit⸗ 
ſchriften unzüchtig ſeien, iſt, wie die Reviſionsſchrift richtig 
hervorhebt, abgelehnt worden; nicht weil das Gericht der 
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Unterſtützung cines Sachverſtändigen entbehren zu können 
glaubte, ſondern weil es den Inhalt des Beweisſatzes, „daß 
die Abbildungen Aktſtudien ſeien und objektiv nicht unzüchtig 
ſind“, ausdrücklich und in vollem Umfang als wahr unter⸗ 
ſtellte. Sofern im Urteil an dieſer Unterſtellung feſtgehalten 
wurde, muß das Gericht ſonach die Frage, ob die Bilder an 
ſich — ihrem Gegenſtand nach — unzüchtig ſind oder nicht, 
für unerheblich gehalten haben, da andernfalls eine Ver⸗ 
urteilung nicht hätte erfolgen können. (In Ermangelung einer 
Prozeßbeſchwerde muß dahinſtehen, ob eine ſolche Unterſtellung 
der Wahrheit, bei der ein reines Urteil nicht ganz einfacher 
Art über Bedeutung und Wirkung einer bildlichen Darſtellung 
als „Tatſache“ aufgefaßt und als bewieſen angenommen wurde, 
zuläſſig iſt.) Für die ſachliche Nachprüfung des Urteils kommt 
es nur darauf an, ob das Urteil ſich die Annahme von der 
mangelnden objektiven Unzüchtigkeit zu eigen gemacht hat. Iſt 
dies der Fall und iſt trotzdem Verurteilung erfolgt, ſo iſt dies 
rechtsirrig. Hat aber umgekehrt das Urteil an der Unter⸗ 
ſtellung nicht feſtgehalten, ſie überhaupt nicht oder nur mit 
Einſchränkungen übernommen, ſo hätte das zum Ausdruck ge⸗ 
bracht werden und nachgewieſen werden müſſen, weshalb die 
Darſtellung auch bei rein gegenſtändlicher Betrachtung ſich als 
unzüchtig erweiſt. Die Urteilsgründe ſprechen nunmehr inſofern 
für die letzte Annahme, als darin ausſchließlich die Verwend⸗ 
barkeit der Bilder zu Aktſtudien und ihre Brauchbarkeit zu 
künſtleriſchen und kunſtgewerblichen Zwecken anerkannt wird. 
Es iſt daher anzunehmen, daß dieſem Umſtand Bedeutung ver⸗ 
ſagt wurde, weil der Angeklagte die Bilder außerhalb des 
Kreiſes dieſer Zweckbeſtimmung und Verwendbarkeit verbreitet 
hat. Wäre das Urteil unter Feſthaltung dieſes Standpunkts 
erkennbar davon ausgegangen, daß in den Bildern Dar⸗ 
ſtellungen von nackten Frauenkörpern, und zwar unter Hervor⸗ 
hebung der geſcklechtlichen Beziehungen durch Aufnahme in 
Zeitſchriften für die Allgemeinheit zugänglich gemacht 
worden ſeien, und daß auf dieſe Weiſe das Anſtößige und 
Sinnliche, das in ihnen verkörpert iſt, ſchamverletzend wirke, 
während das für die gleiche Darſtellung dann nicht zutreffe, 
wenn ſie auf Vorlagen und Muſtern zu Lehrzwecken gegeben 
werde, weil in dieſem Fall mit Rückſicht auf den erlaubten 
und ernſten Zweck das Anſtößige und Schamverletzende zurück⸗ 
gedrängt und vom Beſchauer nicht empfunden werde, ſo wäre 
die auf dieſem Gedankengang beruhende Verurteilung nicht zu 
beanſtanden. Denn unabhängig und losgelöſt von der Be⸗ 
ſtimmung zu Lehrzwecken und künſtleriſcher Verwendung und 
der breiteſten Offentlichkeit preisgegeben, kann ſehr wohl die 
Wirkung der Darſtellung und damit ihr eigenes Weſen anders 
geſtaltet ſein, als innerhalb jener Art der Verwendung. Allein 
das Urteil bringt das nicht zum Ausdruck, und läßt überhaupt 
nicht erkennen, daß und warum die Darſtellung des nackten 
Körpers das Schamgefühl bei der Verbreitung in Zeitſchriften 
und außerhalb jenes beſchränkten Beſchauerkreiſes das allgemeine 
Schamgefühl in geſchlechtlicher Beziehung verletzen kann und 
muß. Andererſeits iſt es aber auch nicht ganz von der Hand 
zu weiſen, daß das Urteil doch von der Meinung ausgeht, 
daß es auf die Unzüchtigkeit der Darſtellung, ſo wie ſie in 
den Zeitſchriften jedem Beſchauer, der eine ſolche in die Hand 
nimmt, entgegentritt, nicht ſo ſehr ankomme, als vielmehr 
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darauf, wie der Angeklagte die Zeitſchriften ausgeſtellt und 
verbreitet hat. Die Abbildungen ſelbſt ſind in dem Urteil nur 
geſtreift, nicht eingehend auf ihre Unzüchtigkeit geprüft; es iſt 
mit keinem Wort erwähnt, weshalb im gegebenen Fall die 
Darſtellung der Nacktheit, die doch nicht notwendig unzüchtig 
ſein muß, dieſe Eigenſchaft aufweiſt, ſondern die letztere wird 
nur daraus abgeleitet, daß der Angeklagte die Abbildungen 
zur Schau geſtellt, auf dem Ladentiſch aufgelegt und an jeder⸗ 
mann abgegeben habe. Wäre danach anzunehmen, das Gericht 
habe in Übereinſtimmung mit der vorausgegangenen Unter: 
ſtellung, die Darſtellungen ſeien „objektiv“, alſo an und für 
ſich, ihrer Erſcheinung nach nicht unzüchtig, angenommen, es 
komme nicht darauf an, daß die Darſtellung ſelbſt die ſcham⸗ 
verletzende Wirkung übe, ſondern entſcheidend ſei vielmehr, daß 
ausſchließlich die Verbreitungshandlung nach ihren Begleit⸗ 
umſtänden gegen Sitte und Scham verſtoße, ſo wäre das un⸗ 
richtig. Für dieſe Annahme ſpricht aber, daß das Gericht nur 
unterſucht hat, wie der Angeklagte die Abbildungen zum Zwecke 
des Abſatzes „dargeboten“ hat, nicht aber, in welcher Art die 
Abbildung innerhalb der verbreiteten Zeitſchriften ihren Gegen⸗ 
ſtand dem Beſchauer darbietet, obwohl doch nur hiernach ent⸗ 
ſchieden werden kann, ob die Wiedergabe des Gegenſtands auf 
dem Bild ſich in den Grenzen der Zucht hält und den Be⸗ 
ſchauer — vielleicht trotz des dargeſtellten Gegenſtands — in 
ſeinem Schamgefühl nicht verletzt oder umgekehrt in geſchlecht⸗ 
licher Beziehung Anſtößiges wiedergibt. Aus dem Inhalt der 
Darſtellung muß ihre Unzüchtigkeit ſich ergeben, ſie kann nicht 
erſt nachträglich dadurch entſtehen, daß der einzelne Verbreiter 
unzüchtige Zwecke verfolgt oder die Verbreitungshandlung in 
anſtößiger Weiſe vornimmt. In $ 184 StGB. iſt die Ver⸗ 
breitung „unzüchtiger Abbildungen“, alſo der Gegenſtände, vor⸗ 
geſehen und in §S 41 StGB., den das Urteil anwendet, indem 
es nicht etwa die von dem Angeklagten verbreiteten Exemplare 
einzieht, ſondern auf Unbrauchbarmachung aller, auch der nicht 
von dem Angeklagten verbreiteten Exemplare erkennt, iſt voraus⸗ 
geſetzt, daß der „Inhalt“ ſtrafbar iſt, wie es das Geſetz aus⸗ 
drückt. Es genügt keineswegs, daß die Abbildung das Mittel 
zur Begehung einer nach den Begleitumſtänden ſchamverletzenden 
Verbreitungshandlung wird, ſie ſelbſt muß im ſtrafrechtlichen 
Sinn „unzüchtig“ ſein. Freilich ſind für die Beurteilung des 
Inhalts der Abbildung die Begleitumſtände heranzuziehen, 
zweifellos diejenigen, die mit der Darſtellung ſelbſt verknüpft 
ſind, wis die Art der Wiedergabe des Gegenſtands, die Form, 
der aus der Darſtellung erſichtliche Zweck und die ſich daraus 
ergebende Zuſammenſetzung des Beſchauerkreiſes. Inwieweit 
auch rein äußere Begleitumſtände, die für den Inhalt der 
Darſtellung ohne Einfluß bleiben und ſich in dieſer nicht ver⸗ 
körpern, alſo namentlich die Art der einzelnen Verbreitungs⸗ 
handlung geeignet ſein können, die Darſtellung ſelbſt in eine 
beſondere Beleuchtung zu rücken derart, daß erſt infolgedeſſen 
ihre Anſtößigkeit hervortritt und die ihr andernfalls fremde 
Wirkung der Schamverletzung hervorgerufen wird, kann ſo 
lange unerörtert bleiben, als das Urteil die Verbreitungs⸗ 
handlung ſelbſt für geeignet zu erachten ſcheint, für ſich 
allein der verbreiteten Darſtellung die Eigenſchaft der Un⸗ 
züchtigkeit aufzudrücken. Urt. d. I. Sen. v. 30. März 1911 
(188/11). 
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6. 88 185, 186, 193 StGB. Inwiefern kann die 
Form der Außerung die Straffreiheit nach 8 193 StGB. aus⸗ 
Schließen? Zuſammentreffen der 88 185, 186 StGB.] Aus 
der Form einer zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen be⸗ 
ſtimmten Außerung kann ein Beweisgrund dafür entnommen 
werden, daß der Täter, mag er immerhin durch bewußten 
Angriff auf die Ehre eines andern zunächſt den im Geſetz vor⸗ 
geſehenen erlaubten Zweck der Wahrung feiner Intereſſen ver- 
folgt haben, doch auch gleichzeitig den Angegriffenen zu be⸗ 
leidigen beabſichtigte. Das iſt der Sinn der Schlußworte des 
§ 193 StGB., wonach auch Außerungen zur „Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen inſofern ſtrafbar ſein ſollen“, als das 
Vorhandenſein einer Beleidigung aus der Form oder be⸗ 
gleitenden Umſtänden (nicht auch aus andren Tatſachen) nach⸗ 
zuweiſen iſt. Die Form einer Äußerung kann aber andrerſeits 
genau ebenſo wie jeder andre Umſtand — ſei es für ſich 
allein, ſei es in Verbindung mit andren Beweisanzeigen § 260 
StPO. — dem Tatrichter auch als Beweis dafür gelten, daß 
eine Außerung überhaupt nicht zur Wahrnehmung berechtigter 
Intereſſen beſtimmt, vielmehr von vornherein rechtswidrig iſt 
und ganz abgeſehen von Form und Umſtänden ihrem ganzen 
Inhalt nach des Schutzes des § 193 StGB. entbehrt. In 
beiden unter ſich ganz verſchiedenen Fällen iſt die Außerung 
ſtrafbar; im erſteren Fall jedoch nur zufolge des Vorbehalts 
am Schluſſe des S 193 StGB., wonach die Straffreiheit ein⸗ 
geengt wird, im letzeren Falle dagegen überhaupt ohne Rück⸗ 
ſicht auf die in § 193 StGB. geſchaffene oder anerkannte 
Straffreiheit. Hinſichtlich des Strafmaßes wird ſich der 
Unterſchied, der zwiſchen beiden Fällen beſteht, regelmäßig 
bemerkbar machen, denn im erſten Fall ſind lediglich die 
Grenzen einer erlaubten Meinungsäußerung inſofern über⸗ 
ſchritten, als der Täter abſichtlich die ſachlich berechtigte 
Gedankenkundgebung ohne Notwendigkeit äußerlich ſo ein⸗ 
gekleidet hat, daß ſie beleidigend wirkt; im zweiten Fall dagegen 
hat der Täter ein berechtigtes Intereſſe von vornherein über⸗ 
haupt nicht verſolgt, ſondern höchſtens zum Vorwand ge⸗ 
nommen, ſo daß ſeine Außerung des geſetzlichen Schutzes völlig 
entbehrte. Aus der Begründung des angefochtenen Urteils iſt 
nunmehr, wie der Beſchwerdeführer zutreffend ausführt, nicht 
mit Beſtimmtheit zu erkennen, ob das Gericht einen Fall der 
erſteren oder der letzteren Art für gegeben erachtet hat. Im 
Eingang der auf die Anwendung des § 193 StGB. bezüg⸗ 
lichen Erwägungen wird der Brief des Angeklagten dahin aus⸗ 
gelegt, daß der Angeklagte darin gutgläubig durch Anführung 
von Einzelfällen den Vorwurf pflichtwidrigen Verhaltens des 
Gendarmen H. erhoben und begründet habe in einer Weiſe, die 
„geeignet“ geweſen ſei, die vorgeſetzte Behörde von der 
Richtigkeit ſeiner Anſicht über H. zu überzeugen und ſie zur 
Verſetzung des Gendarmen zu veranlaſſen. Im Anſchluß daran 
ſagt das Urteil, „hiernach könnte dem Angeklagten der Schutz 
des § 193 StGB. nicht verſagt werden, wenn nicht aus der 
Form der Außerung das Vorhandenſein einer Beleidigung 
hervorginge“. Aus dieſer Faſſung, die ſich ganz an die Schluß⸗ 
worte des $ 193 StGB. anlehnt, iſt mit aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit zu folgern, das Gericht habe die Außerungen des An⸗ 
geklagten nicht nur zur Intereſſenwahrnehmung geeignet, 
ſondern auch für dazu beſtimmt erachtet und ſie nur deshalb 
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für ſtrafbar erklärt, weil die „innerlich einheitliche Außerung“ 
in ihrer Form, die in den Ausdrücken „Inſulten, Schikanen, 
Beſchmutzung“ hervortritt, beleidigend ſei. Allein, wenn das 
Urteil dieſen Standpunkt eingenommen hat, ſo hat es ihn 
demnächſt nicht feſtgehalten, denn am Schluſſe der Begründung 
heißt es von der „innerlich einheitlichen, in verſchiedene Beſtand⸗ 
teile und Ausdrücke nicht zerlegbaren Außerung,“ daß ſie 
überhaupt nicht zur Intereſſenwahrnehmung beſtimmt ge⸗ 
weſen ſei, daß der Angeklagte vielmehr „unter dem Deck⸗ 
mantel der Beſchwerde“ aus Gehäſſigkeit den Gendarmen 
kränken und in den Augen ſeiner Vorgeſetzten habe bloßſtellen 
wollen. Auf dieſer Grundlage, wonach der Angeklagte alſo 
nur unter dem Vorwand der Intereſſenwahrnehmung, und in 
Wahrheit nicht zu einem rechtlich geſchützten Zweck ſeine Vor⸗ 
würfe erhoben hat, iſt der §S 193 StGB. als überhaupt nicht 
anwendbar bezeichnet. Hiernach iſt ein unlösbarer Widerſpruch 
in der Begründung des Urteils mit Sicherheit nicht aus⸗ 
zuſchließen. Dieſer Widerſpruch muß zur Aufhebung des 
Urteils führen; da es mindeſtens für die Strafzumeſſung von 
Bedeutung iſt, welche Abſicht der Angeklagte mit ſeiner Be⸗ 
ſchwerde verfolgte, ob er in ſeiner an ſich berechtigten Kund⸗ 
gebung Intereſſen wahrnehmen wollte und nur in der Form 
die Grenzen erlaubter Intereſſenwahrnehmung beleidigend über⸗ 
ſchritt oder ob er von vornherein den Gendarmen kränken und 
beleidigen wollte und zu dieſem Zwecke ſeiner unberechtigten 
Kundgebung nur den Anſchein einer zur Wahrung feiner Inter⸗ 
eſſen beſtimmten Außerung gab. Bei der wiederholten Ver⸗ 
handlung der Sache wird weiter hinſichtlich des anzuwendenden 
Strafgeſetzes zu beachten ſein, daß, wenn die tatſächliche 
Würdigung, die der Beſchwerdeſchrift des Angeklagten zuteil 
wird, dazu führt, daß es ſich um eine „innerlich einheitliche“ 
Außerung, um eine „untrennbare Einheit“ handelt, die SS 185, 
186 StGB. nicht nebeneinander angewendet werden können. 
Die gleichzeitige Anwendung dieſer Beſtimmungen kann ſich 
— abgeſehen ſelbſtverſtändlich von den Fällen des ſachlichen 
Zuſammentreffens von mehreren, teils nach § 185, teils nach 
$ 186 StGB. ſtrafbaren Beleidigungen in einer Eingabe — 
auch in dem Fall ergeben, wenn mehrere teils nach § 186, 
teils nach 8 585 ſtrafbare Außerungen derſelben Schrift in 
Tateinheit verübt und deshalb einheitlich zu beſtrafen ſind. 
Wenn aber eine und dieſelbe Außerung, alſo eine „innerlich 
einheitliche Kundgebung“ in einer Behauptung tatſächlicher 
Art von ehrverletzender Bedeutung beſteht, und dieſe Behauptung 
iſt verhüllt auch in einzelnen beleidigenden Ausdrücken ent⸗ 
halten oder kehrt in dieſen in der Geſtalt eines zuſammen⸗ 
faſſenden Urteils wieder, wie es hier bezüglich der Ausdrücke 
Inſulten, Schikane, Beſchmutzungen im Verhältnis zu den rein 
tatſächlichen Angaben der Beſchwerdeſchrift nach Annahme des 
vorliegenden Urteils der Fall iſt, dann iſt ausſchließlich S 186 
StGB. anwendbar (RGSt. 41 S. 61/65 und 277/286; 24 
S. 269/272; 21 ©. 250/253; Urteil des erkennenden Senats 
1 D 517/10 gegen B. vom 13. Oktober 1910). Für die An- 
wendung des § 193 StGB. iſt dieſe Unterſcheidung inſofern 
von Erheblichkeit, als auch in den Fällen, in denen mehrere 
teils nach § 186, teils nach §S 185 StGB. zu beurteilende 
Beleidigungen in Tateinheit begangen ſind, der Umſtand, 
daß die unter 8 186 StGB. fallenden der berechtigten Inter⸗ 
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eſſenwahrnehmung dienen und deshalb als ſtraflos auszuſcheiden 
haben, nicht hindert die gleichzeitig und in Tateinheit verübten 
anderen Beleidigungen aus § 185 StGB. zu beſtrafen; dagegen 
kann eine „einzige“ Außerung, wie ſie hier in tatſächlicher 
Würdigung des Sachverhalts ohne Rechtsirrtum für erwieſen 
erachtet iſt, auch nur einheitlich beurteilt werden, ſo daß, wenn 
ſie tatſächliche Behauptungen ehrverletzender Art enthält, aus⸗ 
ſchließlich 8 186 StGB. anwendbar bleibt, mag nun der Schutz 
des 8 193 StGB. aus dem Geſichtspunkt verſagt werden, daß 
die Außerung der Intereſſenwahrnehmung überhaupt nicht 
diente oder deshalb, weil die Form der an ſich geſchützten 
Außerung, alſo namentlich auch diejenigen Ausdrücke, in denen 
die Tatſache verhüllt behauptet wird oder in der ſie in ein 
Urteil zuſammengefaßt wiederkehrt, die Abſicht der Beleidigung 
erkennen laſſen. Nicht angängig iſt es dagegen, wie es an⸗ 
ſcheinend im angefochtenen Urteil geſchieht, lediglich in Hinblick 
auf die formal beleidigende Einkleidung der Behauptung der 
ehrenrührigen Tatſachen neben $ 186 StGB. auch noch 8 185 
StGB. als Strafgeſetz anzuwenden. Urt. d. I. Sen. v. 
2. März 1911 (31/11). 

7. SS 186, 193 StB. Beleidigung durch Abdruck 
geſtellter Beweisanträge. Intereſſe des Schriftleiters an voll⸗ 
ſtändiger Berichterſtattung.] Rechtlich einwandfrei iſt die An⸗ 
nahme des erſten Richters, daß die Anſicht des Angeklagten, 
er mache ſich durch die Wiedergabe der Beweisanträge des 
Verteidigers nicht ſtrafbar, ein ſtrafrechtlicher und daher für 
den Tatbeſtand der Beleidigung nicht in Betracht kommender 
Rechtsirrtum iſt. Was die Nichtanwendung des § 193 StGB. 
betrifft, ſo beruft ſich der Beſchwerdeführer darauf, daß er als 
Redakteur ſelbſt davon betroffen werde, wenn durch die Weg⸗ 
laſſung der Berichte über Gerichtsverhandlungen der Abonnenten⸗ 
kreis der Zeitung verringert werde. Dabei verkennt er aber, 
daß das berechtigte Intereſſe, das der $ 193 StGB. ſchützen 
will, ſich auf die beleidigende Außerung ſelbſt beziehen 
muß, hier alſo auf die angebliche Tatſache, daß Pfarrer K. die 
wiedergegebenen Verfehlungen begangen habe. An einem Zu⸗ 
ſammenhange der vom Beſchwerdeführer geltend gemachten 
Intereſſen mit der Ehrverletzung des Pfarrers K. fehlt es aber 
hier durchaus. Ein Intereſſe daran, die ehrverletzenden Be⸗ 
hauptungen über den Pfarrer K. zu verbreiten, iſt vom An⸗ 
geklagten nicht geltend gemacht worden und auch nicht erſichtlich. 
Das Intereſſe aber, Berichte über Gerichtsverhandlungen zu 
veröffentlichen und dadurch die Zeitung zu heben, oder das, die 
Tüchtigkeit des eigenen Verteidigers hervorzuheben, macht den 
Gegenſtand der Gerichtsverhandlung nicht zu einer An⸗ 
gelegenheit, an dem der Redakteur ſelbſt perſönlich beteiligt 
wäre. (Vgl. RGSt. 40, 101 [102].) Auch die Behauptung 
des Angeklagten, die Sachlage bilde jedenfalls einen der im 
§ 193 StGB. angeführten „ähnlichen Fälle“, geht fehl. Es 
gibt kein unbedingtes Recht, öffentliche Gerichtsverhandlungen 
in der Preſſe zu veröffentlichen, ohne ſich ſtrafbar zu machen, 
wie dies bei wahrheitsgetreuer Berichterſtattung über Reichstags⸗ 
oder Landtagsverhandlungen der Fall, iſt. Gerade aus den 
über dieſe letzteren erlaſſenen Vorſchriften erhellt, daß der Ver⸗ 
öffentlicher von Gerichtsverhandlungen den allgemeinen Straf: 
geſetzen unterworfen iſt und keine Sonderrechte für ſich be⸗ 
anſpruchen darf. Iſt die Verbreitung des Inhalts einer 
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Gerichtsverhandlung im einzelnen Falle an ſich eine ſtrafbare 
Handlung, ſo iſt ſie nicht anders zu beurteilen, als wenn die 
verbreitete Tatſache außerhalb einer Gerichtsverhandlung be⸗ 
hauptet worden wäre. Wenn alſo in der Gerichtsverhandlung 
ehrenkränkende Behauptungen im Sinne des § 186 StGB. 
aufgeſtellt worden ſind, ſo darf ein anderer ſie nur dann 
ungeſtraft verbreiten, wenn ſie entweder erweislich wahr ſind, 
oder wenn er gerade an der Verbreitung dieſer Tatſachen 
ein berechtigtes Intereſſe hat oder zu haben glaubt und weder 
aus der Form noch aus den Umſtänden auf die Abſicht der 
Beleidigung zu ſchließen iſt. Urt. d. I. Sen. v. 3. April 1911 
(100/11). 

8. 8 193 StGB. Arbeiterſekretär, Schriftleiter eines 
Arbeiterverbandsblattes.] Die Strafkammer hat die Anwendbar⸗ 
keit des $ 193 StGB. mit Bezug auf beide Angeklagte verneint. 
Hinſichtlich des Angeklagten B. iſt es in folgender Erwägung 
geſchehen: „Im vorliegenden Falle handle es ſich um An⸗ 
gelegenheiten, die nur die Belegſchaft der Grube S. angingen, 
zu denen der Angeklagte auch in ſeiner Eigenſchaft als 
Gewerkſchaftsſekretär nicht in näherer Beziehung ſtehe, da es 
ſich nicht um Intereſſen ſeiner Organiſation handle. Ein 
Gewerkſchaftsſekretär ſei nicht dazu berufen, ſich mit vermeint⸗ 
lichen Mißſtänden auf irgendeiner Grube zu befaſſen. Er ſei 
nicht Vertreter aller Bergarbeiter, ſondern nur eines beſtimmten 
Kreiſes von Arbeitern innerhalb ſeiner Organiſation.“ Dieſe 
Ausführung wäre rechtlich nicht zu beanſtanden, wenn ſie ſich 
dahin verſtehen ließe, daß die Strafkammer ſagen wolle, unter 
den Arbeitern der Belegſchaft hätten ſich Mitglieder desjenigen 
Arbeiterverbandes, dem der Angeklagte B. als Gewerkſchafts⸗ 
ſekretär angehöre, nicht befunden und es hätte ihm überhaupt 
an Beziehungen zu der Belegſchaft und deren Arbeitsverhält⸗ 
niſſen gefehlt. Eine ſolche Auslegung erſcheint aber dem ſonſtigen 
Urteilsinhalte gegenüber nicht angängig. Zunächſt iſt der 
allgemein rechtliche Geſichtspunkt, von dem die Strafkammer 
bei ihrer Erwägung ausgeht, nur mit der Einſchränkung richtig, 
daß ein Eintreten für fremde Intereſſen nicht lediglich dann 
eine Wahrnehmung berechtigter Intereſſen darſtellen kann, 
wenn der Täter zu der Angelegenheit ſelbſt in Beziehung 
ſteht, ſondern auch in dem Falle, daß er mit der Intereſſen⸗ 
vertretung von den in dieſem Sinne Beteiligten betraut worden 
iſt. Den zuletzt bezeichneten Geſichtspunkt hat die Strafkammer 
offenbar überſehen. Im Eingange des Urteils heißt es, die 
Belegſchaft habe geſchloſſen die Arbeit niedergelegt und in einer 
Belegſchaftsverſammlung außer dem Arbeiterausſchuß „den 
Vertreter unſeres Gewerkvereins“ beauftragt, mit der Werk⸗ 
verwaltung wegen der Wiederanſtellung des entlaſſenen Arbeiters 
zu verhandeln. In anderem Zuſammenhange wird erwähnt, 
daß der Oberſteiger F. ſich geweigert habe, „auch den Vertreter 
des Hirſch⸗Dunkerſchen Gewerkvereins“ hinzuzuziehen. Wenn 
das Urteil auch keinen beſonderen Ausſpruch darüber enthält, 
ſo muß doch nach ſeinem Zuſammenhang angenommen, mindeſtens 
aber — bei der vorhandenen tatſächlichen Unklarheit — zu⸗ 
gunſten der Angeklagten unterſtellt werden, daß mit dieſem 
Vertreter des Gewerkvereins eben der Angeklagte B. als 
Gewerkſchaftsſekretär gemeint iſt. Alsdann aber ergibt ſich als 
Feſtſtellung der Strafkammer, daß der Angeklagte — jedenfalls 
in der vorbezeichneten Form — von der Belegſchaft mit der 
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Wahrnehmung ihrer Intereſſen beauftragt worden war und 
dieſe Intereſſenvertretung übernommen hatte. Schon dies 
machte die in Rede ſtehende Ausführung rechtlich unhaltbar. 
Nach der Faſſung des Urteils ſcheint es aber auch möglich, 
daß die Strafkammer außerdem von der Vorſtellung beeinflußt 
wurde, es komme, da der Angeklagte B. zu der Belegſchaft als 
ſolcher keine nähere Beziehung habe, gar nicht darauf an, ob 
ſich unter der Belegſchaft Mitglieder ſeines Verbandes befänden, 
und daß ſie, die Strafkammer, aus dieſem Grunde von einer 
darauf bezüglichen tatſächlichen Prüfung abgeſehen hat. Dies 
wäre gleichfalls rechtsirrig. Die Strafkammer geht ſelbſt davon 
aus, daß der Angeklagte Vertreter „eines beſtimmten Kreiſes 
von Arbeitern innerhalb ſeiner Organiſation“ ſei. Ob dies 
nach der Art der hier in Frage kommenden Organiſation 
wirklich anzunehmen iſt, d. h. ob der Angeklagte mit den 
betreffenden Arbeitern in der Tat zu einer Intereſſengemeinſchaft 
derart zuſammengeſchloſſen erſcheint, daß ſich die Intereſſen 
dieſer Arbeiter auch als die ſeinigen darſtellen, kann vom 
Reviſionsgericht mangels ausreichender tatſächlicher Grundlage 
nicht beurteilt werden. Allein wenn die Strafkammer den vor⸗ 
bezeichneten Standpunkte einmal einnahm, ſo mußte ſie ſich auch 
darüber ſchlüſſig machen, ob Arbeiter der Belegſchaft „S.“ zu 
dem von ihr vorausgeſetzten „beſtimmten Kreiſe“ gehörten. 
Traf dies zu, ſo ließe ſich unter der von ihr gemachten Voraus⸗ 
ſetzung die Berechtigung des Angeklagten B. zu der Ontereſſen⸗ 
vertretung mit Bezug auf ſeine Verbandsgenoſſen nicht unter 
dem Hinweis auf den Mangel ausreichender perſönlicher Be⸗ 
ziehungen verneinen, ſelbſt dann nicht, wenn ihm ein beſonderer 
Auftrag nicht zuteil geworden wäre. Die Berechtigung des 
Angeklagten würde nicht dadurch in Frage geſtellt erſcheinen, 
daß die Wahrnehmung der Intereſſen ſeiner Verbandsgenoſſen 
tatſächlich auch zur Wahrung von Intereſſen der nicht zu dem 
Verbande gehörenden Arbeiter führen mochte. Dies würde bei 
Berückſichtigung des vorher ausgeführten vollends dann keinem 
Zweifel unterliegen können, wenn, worüber es bisher an geeigneter 
Aufklärung fehlt, gerade die zur Belegſchaft gehörenden Verbands⸗ 
genoſſen die Beauftragung des Gewerkſchaftsſekretärs mit den 
Ausgleichsverhandlungen angeregt hätten, und wenn jedenfalls 
auch Verbandsgenoſſen es geweſen ſein ſollten, die dem An⸗ 
geklagten B. den von der Belegſchaft beſchloſſenen Auftrag über⸗ 
bracht haben. Zwar iſt im Urteile nichts davon geſagt, daß 
ſich der Auftrag auch auf eine Veröffentlichung von der Art 
der hier fraglichen bezogen habe. Allein darin kann keine ſtill⸗ 
ſchweigende tatſächliche Verneinung eines ſolchen Auftrags 
gefunden werden. Vielmehr läßt der im vorſtehenden gewürdigte 
Urteilsinh alt darauf ſchließen, daß die Strafkammer durch ihre 
rechtsirrige Auffaſſung gehindert worden iſt, eine dahingehende 
geeignete Prüfung eintreten zu laſſen. Es war lediglich Sache 
der Auslegung, ob, was nicht ohne weiteres ausgeſchloſſen 
erſcheint, dem Auftrage, ſo wie er im Urteile wiedergegeben iſt, 
ſchon an ſich auch die Erteilung der Ermächtigung zu ſolcher 
Veröffentlichung zu entnehmen wäre, d. h. für den Fall, daß 
ein Verhandeln mit der Werkverwaltung nicht zum Ziele führen 
ſollte. Wenn dies aber auch verneint werden müßte, fo bliebe 
immer noch die Möglichkeit, daß die Strafkammer unter dem 
Einfluſſe ihrer mehrgedachten Auffaſſung von einer weiteren 
tatſächlichen Aufklärung därüber abgeſehen hat, ob der An⸗ 
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geklagte B. nach dem Scheitern des Verhandlungsverſuchs etwa 
aus dem Kreiſe der in Betracht kommenden Beteiligten heraus 
mit der Veröffentlichung betraut worden war. Auf den An⸗ 
geklagten S. finden die erörterten Geſichtspunkte allerdings 
nicht in dem gleichen Maße wie auf B. Anwendung. S. kommt 
nach den ſeitherigen Urteilsfeſtſtellungen überhaupt nur als 
Schriftleiter, d. h. als der verantwortliche Redakteur der Zeitung 
„Der Bergarbeiter“ in Betracht. Als ſolcher hat er, wie die 
Strafkammer mit Recht ausführt, keine Sonderſtellung gegen⸗ 
über § 193 StGB. Die Beſchwerdeführer irren rechtlich, wenn 
ſie einen grundſätzlichen Unterſchied zwiſchen einer politiſchen 
und einer Fach⸗ und Berufszeitung machen. Soweit die 
Beſchwerdeführer aber behaupten, die gedachte Zeitung ſei das 
Verbandsorgan, d. h. die oder eine Zeitung des Hirſch⸗ 
Dunkerſchen Bergarbeiterverbandes, ſo kann die Behauptung 
dem Urteilsinhalte gegenüber als tatſächlich und neu keine 
Beachtung finden. Gleichwohl unterliegt das angefochtene 
Urteil auch hinſichtlich des Angeklagten S. der Aufhebung. 
Dies ergibt ſich ſchon aus der Annahme der Strafkammer, daß 
beide Angeklagte als Mittäter zu betrachten ſeien. Ferner 
wäre auch mit Bezug auf S. zu prüfen geweſen, ob er etwa 
durch beſonderen Auftrag zur Wahrnehmung fremder Intereſſen 
berufen war. Das bloße Zutragen und Entgegennehmen „des 
Materials“ zum Zwecke der Verwertung in einem Artikel würde 
dazu allerdings noch nicht genügen. Vielmehr wäre hier außer⸗ 
dem erforderlich geweſen, daß B. entweder für ſeine Perſon zu 
der Intereſſenvertretung berechtigt war und dieſe ſeinerſeits 
durch beſonderen Auftrag dem Angeklagten S. übertragen hätte, 
oder daß, wenn er ſelbſt nur zur Wahrnehmung fremder 
Intereſſen berufen erſchien, zur Weiterübertragung ſolcher 
Intereſſenwahrnehmung ermächtigt war und die dem⸗ 
entſprechende Übertragung auf S. vorgenommen hätte. 
(RGSt. 24, 304; 30, 41; 39, 399 [400 ].) Die im Zu⸗ 
ſammenhange mit der Verurteilung des Angeklagten B. dar⸗ 
gelegte rechtsirrige Auffaſſung kann die Strafkammer auch von 
einer Prüfung und Beurteilung des Sachverhalts nach dieſer 
Richtung abgehalten haben. Soweit der Angeklagte S. Ver⸗ 
hältniſſe der vorſtehend gekennzeichneten Art vermöge tatſächlichen 
Irrtums für gegeben erachtet und in dieſem Sinne die Voraus⸗ 
ſetzungen des $ 193 StGB. für erfüllt erachtet hätte, würde 
ihm jedenfalls der gute Glaube an die Wahrnehmung berechtigter 
Intereſſen — unter dem Geſichtspunkte des $ 59 StGB. — zu⸗ 
zugeſtehen fein. (RGSt. 25, 355 [357]; 36, 422.) Urt. 
d. V. Sen. v. 5. Jan. 1911 (839/10). 

9. 5263 StGB. Bayeriſches Polizeiſtrafgeſetzbuch Art. 54. 
Ausnutzung des Aberglaubens (Totbeten).] Die Angeklagte 
hat die Ehefrau B. zur Hingabe von Geldbeträgen dadurch be⸗ 
ſtimmt, daß ſie ihr die bewußt unwahre Tatſache vorſpiegelte, 
ſie ſei gewillt und imſtande, durch Anwendung von Sympathie⸗ 
mitteln und durch Beten den frühzeitigen Tod des Ehemannes 
herbeizuführen. Die Strafkammer hat eine Verurteilung der 
Angeklagten wegen Betrugs nach § 268 StGB. aus recht: 
lichen Gründen abgelehnt, gelangte dagegen zu ihrer Beſtrafung 
auf Grund des Art. 54 des Bayer. Polizeiſtrafgeſetzbuches vom 
26. Dezember 1871. Die Angeklagte habe ſich, ſo führen die 
Urteilsgründe aus, gegen Lohn eine Art von Zauberkraft bei⸗ 
gemeſſen und der Zauberei ähnliche Handlungen vorzunehmen 
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verſprochen, ſei aber ihrem Verſprechen einem von Anfang an 
gefaßten Plan entſprechend nie nachgekommen. In dieſem auf 
Täuſchung und Abervorteilung einer abergläubiſchen Perſon ge: 
richteten Verhalten liege ein „Sich abgeben mit Gaukeleien“. 
Der Art. 54 a. a. O. beſtraft jeden, der in Bereicherungsabſicht 
„mit angeblichen Zaubereien ... oder anderen dergleichen Gau⸗ 
keleien ſich abgibt“. Unter Gaukeleien find hiernach auf 
Täuſchung und Mberborteilung abergläubiſcher und leicht⸗ 
gläubiger Perſonen gerichtete Handlungen zu verſtehen, ſofern 
ſich dabei der Veranſtalter den Anſchein gibt, durch Zauber⸗ 
mittel irgendwelcher Art oder ſonſtige myſtiſche, auf die 
ſcheinbare Beihilfe übernatürlicher Kräfte abgeſtellte Mittel einen 
beſtimmten Erfolg erreichen zu können. Die Angeklagte hat 
der B. trügeriſcherweiſe verſprochen, [durch Gebete und Sym⸗ 
pathiemittel das Ableben ihres Ehemannes bewirken zu wollen. 
Hätte ſie ſich der Mittel wirklich bedient, hätte ſie tatſächlich 
zur Erreichung des von der B. gewünſchten Zweckes gebetet 
und ſympathetiſche Mittel gebraucht, ſo ließe ſich rechtlich gegen 
die Annahme nichts einwenden, die Angeklagte habe „Gaukeleien“ 
vorgenommen. Nicht bloß die Sympathiemittel, auch das Beten 
fiele hierunter. Die von der Angeklagten für ſich in Anſpruch 
genommene beſondere Kraft ihres Betens, die von ihr etwa 
hiermit und durch den Gebrauch der anderen Mittel betätigte 
Anrufung überſinnlicher Weſen zur Bewirkung des der B. ge⸗ 
nehmen Erfolges könnte füglich den im Geſetze beiſpielsweiſe 
angeführten und unter den allgemeinen Begriff der Gaukeleien 
gebrachten „angeblichen Zaubereien“ gleichgeachtet werden, 
deren Weſen ſich gerade in der anſcheinenden Zuhilfenahme und 
Ausnutzung übernatürlicher Kräfte ausprägt. Fraglich könnte 
nur ſein, ob in dem, was der Angeklagten zur Laſt gelegt 
wird, ein „Sich⸗Abgeben“ mit Gaukeleien zu ſinden iſt, was 
der Verteidiger beſtreitet. Nach dem Wortſinn allerdings be⸗ 
deutet ein „Sich⸗Abgeben“ mit einer gewiſſen Tätigkeit mehr 
als ein bloßes „Inausſichtſtellen“ ſolchen Tuns. Von wem 
beiſpielsweiſe geſagt wird, daß er ſich mit Muſik „abgebe “, 
von dem wird vorausgeſetzt, daß er irgendein Inſtrument wirk⸗ 
lich von Zeit zu Zeit, wenn auch nur neben ſeiner eigentlichen 
Berufsarbeit, ſpiele, daß er Mufik treibe und ſich mit ihr be 
ſchäftige. Demgegenüber kommt aber hier in Betracht, daß 
die „Tätigkeiten“, die der Art. 54 a. a. O. aufzählt, keine ſolchen 
ſind, die ſich im Gebiete des wirklichen und werktätigen Lebens 
abſpielen, ihnen fehlt jede tatſächliche Unterlage, ſie bewegen 
ſich nicht im Gebiete der natürlichen Urſächlichkeit, ſind rein 
zwecklos und tragen nur den Schein menſchlichen Handelns an 
ſich. Niemand kann in Wirklichkeit „Zaubern“ oder „Geiſter⸗ 
beſchwören“ und „Wahrſagen“. Dem Geſetz kann es daher 
nicht darauf ankommen, den mit Strafe zu bedrohen, der ſolche 
Scheinhandlungen äußerlich verübt, etwa weil darin etwas be⸗ 
ſonders Verwerfliches oder Strafwürdiges liegt; wer ſich mit 
Derartigem für ſich befaßt, verletzt keine beſonderen oder all⸗ 
gemeine Intereſſen. Vielmehr iſt der geſetzgeberiſche Gedanke, 
der zu der Strafvorſchrift geführt hat, offenfichtlich der, aber⸗ 
gläubiſchen und unüberlegten Menſchen Schutz zu gewähren 
gegen Perſonen, die den Beſitz übernatürlicher Kräfte vor⸗ 
ſchützend, auf die Ausbeutung ihrer Leichtgläubigkeit es ab⸗ 
geſehen haben. Um dieſen Zweck zu erreichen, empfahl ſich die 
Wahl eines ſo allgemeinen und unbeſtimmten Ausdrucks wie: 
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„Sich⸗Abgeben mit Gaukeleien“, gerade um auch Fälle, wie 
den gegenwärtigen, zu treffen, in denen zwar äußerlich nichts 
vorgeführt wird, das unter den Begriff der angeblichen Zauberei 
oder ſonſtigen Gaukelei fällt, in denen dagegen ſich die Prellerei 
des Abergläubiſchen dadurch vollzieht, daß ihm bewußt un⸗ 
wahrerweiſe vorgeſpiegelt wird, es werden als Gegenleiſtung 
gegen den bezahlten oder verſprochenen Lohn zur Erreichung 
eines gewünſchten Erfolges Zaubereien u. dgl. vorgenommen 
werden, auch wenn von vornherein feſtſteht, daß, weil zwecklos, 
nichts Derartiges geſchehen werde. Von ſolchem Verhalten wird 
man, ohne der Sprache Gewalt anzutun, ſagen können, daß es 
einem „Sich⸗Abgeben mit Gaukeleien“ gleichkommt. Freilich 
würde ein ganz allgemeines Sich⸗Bereit⸗Erklären, Gaukeleien 
demnächſt zu unternehmen, noch nicht unter den Begriff des 
Sich⸗Abgebens gebracht werden können, wohl aber ſchon ein 
Sich⸗Erbieten zur Vornahme von Gaukeleien gegenüber einer 
beſtimmten Perſon und gegen Bezahlen oder Verſprechen von 
Lohn, wie es der Angeklagten der Frau B. gegenüber nach⸗ 
gewieſen iſt. Hiernach wäre die Angeklagte an ſich nicht zu 
Unrecht aus Art. 54 des Bayer. Polizeiſtrafgeſetzbuches ver⸗ 
urteilt worden und ihr Reviſionsvorbringen iſt unbegründet. 
Trotzdem kann die Verurteilung nicht beſtehen bleiben, da, wie 
gegenüber der von der örtlichen Staatsanwaltſchaft ergriffenen 
Reviſion darzutun fein wird, die Anwendung des § 263 StGB. 
auf den feitgeftellten Sachverhalt nur aus Rechtsirrtum unter: 
blieben i Gemäß Art. 2 der Verfaſſung des Deutſchen 
Reichs und § 2 Abſ. 1 EG StGB. ſchließt dieſe Strafvorſchrift 
die des nur aushilfsweiſe in Betracht, kommenden, dem Landes⸗ 
recht angehörigen Art. 54 a. a. O. aus. Die „Materie“ des 
Betrugs iſt in den 88 263, 264 StGB. erſchöpfend geregelt, 
und nichts ſpricht dafür, daß in Art. 54 ſtillſchweigend ein 
Vorbehalt zugunſten ſeiner Gültigkeit neben dem Reichsrecht 
gemacht worden wäre. Obſchon nach der Auffaſſung der Straf⸗ 
kammer an ſich von der Angeklagten die ſämtlichen Merkmale 
des Betruges verwirklicht wurden, verneint ſie die Anwendbar⸗ 
keit des 8 263 StGB. auf das feſtgeſtellte Sachverhältnis 
deshalb, weil keine Schädigung des rechtlich geſchützten Ver⸗ 
mögens der B. eingetreten ſei. Der Vertrag zwiſchen ihr und 
der Angeklagten, ſo ſagen die Urteilsgründe, habe — beiden 
bewußt — eine gegen ein geſetzliches Verbot (2) — zu vgl. 
RGSt. 33, 321 — und gegen die guten Sitten verſtoßende 
Gegenleiſtung ſeitens der Angeklagten bezweckt; das zwiſchen 
beiden abgeſchloſſene Rechtsgeſchäft ſei gemäß SS 134, (?) 138 
BGB. nichtig geweſen. Daß auch das Verhalten der B. ein 
unſittliches war, wird hier nicht ausdrücklich hervorgehoben, 
aber ſonſt im Urteil anerkannt. Die B. habe, erwägt die 
Strafkammer weiter, auf die Gegenleiſtung keinen Anſpruch ge⸗ 
habt, und ſie ſei ſo zu behandeln, als habe ſie ihrerſeits ohne 
Rückſicht auf die Gegenleiſtung der Angeklagten geleiſtet. Damit 
befindet ſich das Gericht allerdings im Einklang mit der ſeit⸗ 
herigen Rechtſprechung des RG. Dieſe wurde aber durch die 
von den Ver StS. gemäß § 137 Abſ. 1 GVG. getroffene, 
demnächſt im Druck erſcheinende Entſcheidung vom 14. Dezember 
1910 — Strafſ. gegen L. 2 D. 1214/09 — verlaſſen. Das 
angefochtene Urteil kann daher auch, ſoweit der § 263 StGB. 
unangewendet blieb, nicht aufrechterhalten werden. In der an⸗ 
gezogenen Entſcheidung haben die VerStS. verneint, daß die 
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zum Betrugstatbeſtand erforderliche Vermögensbeſchädigung fehle, 
wenn ein Käufer gezahlt hat, um ein taugliches Abtreibungs⸗ 
mittel zu erwerben, während das gelieferte Mittel nicht tauglich 
war, und ihre Anſicht weiter dahin ausgeſprochen, daß rechts⸗ 
grundſätzlich der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen der Ver⸗ 
mögensbeſchädigung und der Irrtumserregung nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſei, ſelbſt wenn der Zahlende ſich bewußt war, keinen 
Anſpruch auf Lieferung des Abtreibungsmittels zu haben. Von 
dem hier entſchiedenen Fall weicht der gegenwärtig zu ent⸗ 
ſcheidende nur inſoweit ab, als die getäuſchte B. einen Anſpruch 
auf die von der Angeklagten verſprochene Gegenleiſtung, das 
„Totbeten“ nicht allein deshalb nicht hatte, weil das Rechts⸗ 
geſchäft gegen die guten Sitten verſtieß (S 138 BGB.), ſondern 
zugleich aus dem Grunde, weil der Vertrag auf eine tatſächlich 
unmögliche Leiſtung der Angeklagten gerichtet war (§ 306 
BGB.). Dieſer Unterſchied iſt für die hier zu beantwortenden 
Fragen ohne Bedeutung. Nach der nunmehr maßgebenden Auf⸗ 
faſſung des RG. wird in dieſem und ähnlich gelagerten Fällen 
durch die Vorleiſtung das Vermögen der getäuſchten Perſon be⸗ 
ſchädigt, und auf die Urſache des Ausbleibens der Gegen⸗ 
leiſtung kommt es nicht weiter an. Der Begriff des rechtlich 
geſchützten Vermögens aber und die hieran geknüpften Schluß⸗ 
folgerungen müſſen ausſchalten. Die etwaige Annahme, daß 
vorliegendenfalls das Vermögen der B., aus dem die der An⸗ 
geklagten gezahlten Geldſummen floſſen, des rechtlichen Schutzes 
entbehrt hätte, widerſpräche den Tatſachen. Der rechtliche 
Schutz kann ihm aber auch dadurch nicht entzogen worden ſein, 
daß aus dem Vermögen Aufwendungen gemacht wurden, mit 
denen unſittliche Zwecke verfolgt wurden. Für den Begriff des 
Vermögens im Sinne des 8 263 StGB. kommen vornehmlich 
die tatſächlichen wirtſchaftlichen Verhältniſſe einer beſtimmten 
Perſon in Betracht, die Summe der in ihrer Innehabung 
befindlichen geldwerten Güter, fo daß auch der Beſitz an ſich 
nicht ausgeſchloſſen erſcheint. Ohne Bedeutung aber iſt, ob der 
Erwerb dieſer Güter ein vom Rechte gebilligter iſt oder nicht. 
Das Vermögen der B. in dieſem Sinne wurde durch die Hin⸗ 
gabe des baren Geldes an die Angeklagte in ſeinem Geſamt⸗ 
werte unmittelbar geſchmälert, nicht erſt dadurch, daß die An⸗ 
geklagte ihre Gegenleiſtung ſchuldig blieb. Wäre es denkbar, 
daß die Angeklagte ihrer vertraglichen Verpflichtung nach⸗ 
gekommen wäre, ſo hätte ſich nur ein Ausgleich des ein⸗ 
getretenen Schadens vollzogen. Was aber den urſächlichen 
Zuſammenhang zwiſchen der Irrtumserregung und der Ver⸗ 
mögensbeſchädigung anlangt, ſo ſtellt ihn das Urteil ausdrück⸗ 
lich feſt. Kein Zweifel kann hiernach darüber auftauchen, daß 
die B. nur um der ausgemachten Gegenleiſtung willen und 
ſonſt aus keinem anderen Grunde immer wieder gezahlt hat. 
Sie vertraute, wie es im Urteil heißt, auf das von der An⸗ 
geklagten gegebene Verſprechen. Die rechtliche Auffaſſung aber, 
daß bei dem Fehlen eines im Recht begründeten Anſpruches 
der B. auf die Gegenleiſtung es fo angeſehen werden müſſe, 
als habe fie fich ſelbſt in ihrem Vermögen beſchädigt, kann als 
richtig nicht mehr bezeichnet werden. Sie gründet ſich auf eine 
Unterſtellung, die in den Tatſachen keinen Boden findet. Solche 
Fiktionen find dem Strafrecht fremd, das es ausſchließlich mit 
der Wirklichkeit zu tun hat. Im übrigen kann auf die Be⸗ 
gründung des Beſchluſſes der Ver StS. vom 14. Dezem⸗ 
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ber 1910 verwieſen werden. Urt. d. I. Sen. v. 23. Febr. 1911 
(520 / 10). 

10. 5 266 StGB. Eigennutz des Teſtamentsvollſtreckers.] 
Die Strafkammer findet die Untreue darin, „daß der Angeklagte 
feiner Pflicht zuwider bei der Verſteigerung die Nachlaßhypothek 
nicht ausgeboten und zur Erwerbung des Grundſtücks die eins 
gezogenen Nachlaßgelder für ſich verwendet hat“. Die An⸗ 
nahme, daß der Angeklagte in feiner Eigenſchaft als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker verpflichtet geweſen ſei, bei der zwangsweiſen 
Verſteigerung des Gutes L. die auf dieſem Gute nach vorher⸗ 
gehenden 72 200 & eingetragene Nachlaßhypothek von 22 700 u 
auszubieten und äußerſtenfalls das Grundſtück mit den Mitteln 
des Nachlaſſes für die Erbin zu erwerben, ſtützt ſich auf die 
Feſtſtellung, daß einerſeits das Gut einen Wert von 120 000 & 
beſeſſen habe und daher ein Verluſt bei deſſen Erwerb nicht zu 
befürchten geweſen ſei, und daß andererſeits bei der Bereit⸗ 
willigkeit der vorhergehenden Hypothekengläubiger, ihre Hypo⸗ 
theken ſtehen zu laſſen, in dem Nachlaſſe genügend Mittel vor⸗ 
handen geweſen ſeien, um den im Kaufgelderbelegungstermine 
bar zu entrichtenden Betrag von 12 457 & bezahlen zu 
können. Dieſe Feſtſtellungen genügen nicht, die Annahme der 
Strafkammer zu rechtfertigen. Ob der Angeklagte, der als 
Teſtamentsvollſtrecker gemäß § 2216 BGB. den Nachlaß 
ordnungsmäßig zu verwalten hatte, verpflichtet war, um den 
Nachlaß vor Verluſt zu bewahren, äußerſtenfalls das Gut für 
dieſen bei der Zwangsverſteigerung zu erwerben, hing nicht 
nur von dem Werte des Gutes und davon ab, ob die Mittel 
des Nachlaſſes zur Bezahlung des im Kaufgelderbelegungs⸗ 
termine bar zu entrichtenden Betrages genügten, ſondern es 
kam auch, wie der Beſchwerdeführer mit Recht geltend macht, 
in Betracht, ob das Gut für den Nachlaß gehalten werden 
konnte, was nur möglich war, wenn deſſen Mittel ausreichten 
um ſowohl die pünktliche Zahlung der Hypothekenzinſen, als 
auch eine ordnungsmäßige Bewirtſchaftung des Gutes zu 
gewährleiſten. Ebenſo war zu erwägen, ob mit Rückſicht auf 
die mit der Verwaltung eines größeren Gutes verbundenen 
Schwierigkeiten die Verhältniſſe und Fähigkeiten der Erben den 
Erwerb des Grundſtücks wünſchenswert erſcheinen ließen, ob 
die Erben in der Lage und geneigt waren, das Gut zu ver⸗ 
walten, oder ob ſich dieſe Verwaltung durch einen Dritten 
ohne erhebliche Schwierigkeiten und Koſten durchführen ließ; 
auch war zu berückſichtigen, ob die Verhältniſſe der Erben die 
Feſtlegung eines bedeutenden Kapitals durch den Erwerb des 
Gutes geſtatteten, oder ob ſie eine beſſere Kapitalanlage not⸗ 
wendig machten. Ohne Rückſicht auf derartige Erwägungen 
war die Frage, ob der Erwerb des Gutes außerhalb des 
Rahmens einer ordnungsmäßigen Nachlaßverwaltung gelegen, 
nicht zu entſcheiden. Eine Erörterung in dieſer Richtung läßt 
das angefochtene Urteil vermiſſen. Auch die weitere Annahme 
der Strafkammer, daß der Angeklagte, indem er das Ausbieten 
der Nachlaßhypothek unterließ, abſichtlich zum Nachteil des 
Nachlaſſes gehandelt habe, begegnet rechtlichen Bedenken. Aus 
der Darlegung des Urteils ergibt ſich, daß der Angeklagte von 
vornherein die Abſicht gehabt hat, die 22 700 & wieder auf 
das Grundſtück eintragen zu laſſen, ſofern dieſes ihm bei der 
Zwangsverſteigerung zu einem Preiſe, der die Nachlaßhypothek 
ungedeckt ließ, zugeſchlagen werden ſollte, daß er von dieſer 
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Abſicht dem Ehemann der Erbin in dem Verſteigerungstermine 
vom 28. Juli 1909 durch ſeinen Rechtsanwalt Mitteilung 
machen ließ, und daß er bereits am 6. Auguſt der Erbin eine 
Schuldurkunde über 22 700 & mit Hypothekenbewilligung aus⸗ 
geſtellt und dieſe Hypothek, die, abgeſehen von einer auch vom 
erſten Richter für unerheblich erachteten Abweichung, inhaltlich 
mit der urſprünglichen Hypothek übereinſtimmt, am 20. Sep⸗ 
tember in das Grundbuch hat eintragen laſſen. Die Benach⸗ 
teiligung des Nachlaſſes wird von der Strafkammer lediglich 
darin gefunden, daß die Erben zeitweiſe auf einen rein per⸗ 
ſönlichen Anſpruch gegen den Angeklagten beſchränkt geweſen 
ſeien, der „bei der ungünſtigen Vermögenslage“ des letzteren 
„höchſt unſicher“ geweſen ſei. Inwiefern die Vermögenslage 
des Angeklagten, obwohl er mit dem Ankaufe des Gutes nach 
der Anſicht der Strafkammer ein vorteilhaftes Geſchäft gemacht 
hatte, eine ungünſtige war, iſt nicht näher dargetan. Aber 
auch hiervon abgeſehen, wird durch den Umſtand, daß die 
Erben zeitweiſe auf einen perſönlichen Erſatzanſpruch gegen den 
Angeklagten beſchränkt waren, die Annahme einer Benach⸗ 
teiligung nicht ohne weiteres gerechtfertigt. Es iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß durch die Einleitung der Zwangsverſteigerung die 
Nachlaßhypothek, wie es in dem Urteile heißt, „ſtark gefährdet“ 
war und danach zu unterſuchen, ob unter den Umſtänden des 
Falles, ſofern der Erwerb des Grundſtücks überhaupt tunlich 
erſchien, die Abernahme des mit einem ſolchen Erwerbe ver: 
bundenen Riſikos für den Nachlaß vorteilhafter geweſen ſein 
würde, als die von dem Angeklagten zur Rettung der ge⸗ 
fährdeten Hypothek ergriffenen Maßnahmen. Denn war der 
letztere, wie das angefochtene Urteil unterſtellt, gewillt und 
imſtande, dieſe Maßnahmen durchzuführen, insbeſondere eine 
neue gleichwertige Hypothek für den Nachlaß zu beſtellen, ſo 
konnte auch auf dem von ihm eingeſchlagenen Wege ein Ver⸗ 
luſt für den Nachlaß vermieden werden. Unterliegt danach 
ſchon die Annahme einer Benachteiligung rechtlichen Bedenken, 
ſo gilt das in erhöhtem Maße für die Abſichtlichkeit dieſer 
Benachteiligung; denn die Ausführungen des Urteils bieten 
keine einwandfreie Grundlage dafür, daß der Angeklagte, der 
von vornherein beabſichtigt hat, für den Nachlaß eine neue 
Hypothek eintragen zu laſſen, ſich bewußt geweſen ſei, daß die 
von ihm geplante Geſtaltung der Sache dem Nachlaſſe zum 
Nachteile gereichen könne. Was die Verwendung von Mitteln 
des Nachlaſſes zu eigenen Zwecken betrifft, ſo iſt zwar die 
Annahme des erſten Richters, daß eine ſolche Verwendung 
pflichtwidrig geweſen ſei, nicht zu beanſtanden, dagegen leiden 
die Ausführungen des Urteils inſofern an einer Unklarheit, als 
nicht erfichtlich iſt, ob der Angeklagte, der die Zwangsverwaltung 
des Gutes ſowohl eigenen Namens, als auch in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Teſtamentsvollſtrecker beantragt hatte, die Koſten der 
Zwangsverwaltung in letzterer Eigenſchaft, oder, wenn auch 
unter Benutzung von Mitteln des Nachlaſſes, im eigenen Namen 
bezahlt hat. Nicht darin, daß dieſe Koſten aus Mitteln des 
Nachlaſſes beſtritten ſind, findet die Strafkammer eine Pflicht⸗ 
widrigkeit des Angeklagten, ſondern darin, daß er ſpäter die 
im Kaufgelderbelegungstermin an ihn für Koſten der Zwangs⸗ 
verwaltung zurückbezahlten 9042,67 & für eigene Zwecke ver⸗ 
wendet hat. Dieſe Annahme würde aber rechtsirrig ſein, wenn 
der Angeklagte dieſe Koſten im eigenen Namen bezahlt haben 
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ſollte; denn in dieſem Falle würde das Geld an ihn, nicht an 
den Nachlaß zurückbezahlt ſein, ſo daß er bei Verwendung des⸗ 
ſelben ſür eigene Zwecke nicht über ein Vermögensſtück des 
Nachlaſſes verfügt haben würde. Urt. d. IV. Sen. v. W. März 
1911 (104/11). 

11. 5 286 StGB. Behördlich genehmigtes Prämien: 
ſchießen.] Die Angeklagte beſitzt einen Wandergewerbeſchein 
„zur Inbetriebſetzung einer Schießbude mit Prämienſchießen 
mittels Bolzenbüchſe“. Auf Grund desſelben hat ſie vom Amts⸗ 
vorſteher⸗Stellvertreter in N. einen Erlaubnisſchein zur öffentlichen 
Inbetriebſetzung ihrer Schießbude unter Vorlegung des Reglements 
ausgeſtellt erhalten und auf Grund dieſer Erlaubnis am 19. Juni 
Prämienſchießen veranſtaltet. Die Einrichtung war die, daß 
mittels einer auf einem am Tiſch feſtgeſchraubten Ständer feſt⸗ 
montierten Bolzenluftbüchſe nach den auf dem Radkranze eines 
etwa 1 m von der Mündung der Luftbüchſe aufgeſtellten Rades 
verzeichneten Nummern von 1 bis 48, die beim Rotieren des 
Rades die Flugbahn eines abgeſchoſſenen Bolzens paſſierten, 
geſchoſſen wurde. Es wurden zunächſt an 6 Perſonen je 2 Karten 
jede mit vier Nummern gegen einen Einſatz von je 10 & aus⸗ 
gegeben, dann das Rad in rotierende Bewegung geſetzt und die 
Bolzenbüchſe abgeſchoſſen. Der Inhaber der Karte, welche die 
vom Bolzen getroffene Zahl zeigte, erhielt 50 , während die 
Angeklagte 10 % für Benutzung des Apparats zurückbehielt. 
Die Strafkammer hat bei dieſer Sachlage die Anwendung des 
§ 284 StGB. um deswillen für ausgeſchloſſen erachtet, weil 
die Angeklagte nur einen Prozentſatz des Einſatzes für fi in 
Anſpruch genommen hat, nicht aber an Gewinn und Verluſt 
beteiligt geweſen ſei, alſo von einem gewerbsmäßigen Betreiben 
des Glücksſpieles nicht die Rede ſein könne, und ebenſo den 
Tatbeſtand des § 360 Ziff. 14 StGB. nicht für vorliegend 
angeſehen, weil die Angeklagte nicht unbefugt gehandelt habe. 
Dieſe Annahme iſt rechtlich nicht zu beanſtanden und wird auch 
von der Staatsanwaltſchaft nicht angegriffen. Das erſte Gericht 
hat aber auch § 286 StGB. für unanwendbar erklärt, weil die 
Beurteilung des „Prämienſchießens“ als „Lotterie im Sinne 
dieſer Vorſchrift“ einen feſten Spielplan vorausſetze, von einem 
ſolchen aber im vorliegenden Falle nicht die Rede ſein könne, 
da die Möglichkeit vorliegt, das Spiel gegen jedesmalige Er⸗ 
neuerung des Einſatzes zu wiederholen. Inſoweit greift die 
Staatsanwaltſchaft das Urteil wegen Verletzung des § 286 StGB. 
an. Ihr Einwand, das Fehlen eines Spielplans ſei zu Unrecht 
angenommen, iſt begründet. In Übereinſtimmung mit der vom 
RG. befolgten Rechtsanſicht geht der erſte Richter davon aus, 
daß eine „Lotterie“ im Sinne des § 286 StGB. einen Ver: 
trag vorausſetzt, nach welchem der eine Vertragſchließende, der 
Lotterieunternehmer, nach einem vorher feſtgeſtellten Spielplane 
die Hoffnung auf einen von einem ungewiſſen, weſentlich durch 
Zufall zu entſcheidenden Ereigniſſe abhängigen Gewinn den 
Spielern gegen Zahlung eines Einſatzes, eines Geldbetrags, 
überläßt. Dies trifft im gegenwärtigen Falle zu, insbeſondere 
war ein ſolcher vorher feſtgeſtellter Spielplan gegeben, da ſowohl 
die Art und Weiſe, wie das Spiel ausgeführt werden ſollte, 
nämlich die käufliche Ausgabe und Entnahme einer beſtimmten 
Zahl von Karten, der Loſe, als Form und Nachweis der Be⸗ 
teiligung am Spiele, der Betrag des als Kauſpreis dieſer Loſe 
feſtgeſetzten Spieleinſatzes, die Feſtſtellung und Höhe eines 
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einzigen Gewinns und der Weg für die Ermittlung des Gewinn⸗ 
loſes durch ein vom Zufall abhängiges Ereignis genau und 
erſchöpfend beſtimmt war. (RGSt. 27, 47.) Wenn die Straf⸗ 
kammer ihre gegenteilige Annahme auf die in RGRſpr. 5, 283 
und in Goldt Arch. 41, 283 veröffentlichten Urteile ſtützen zu 
können glaubt, ſo geht dieſe Anſicht fehl. Dieſe Urteile betreffen 
das Aus würfeln von Geldbeträgen, bei dem der Unternehmer 
bei jedem einzelnen Spiele immer nur einem Spieler gegen⸗ 
über geſtanden hat, und es ſich bei dem von dem Falle der 
Würfel abhängigen Ausgange der einzelnen Spiele jedesmal 
allein um Verluft oder Gewinn des einen Spielers gegenüber 
dem Unternehmer handeln konnte, ſo daß der Unternehmer nur 
Mitſpieler bei einem gewöhnlichen Glücksſpiele war, welches er 
in beliebigen Wiederholungen, je nachdem Perſonen aus dem 
Publikum ſich als Gegenſpieler bereitfinden ließen, fortgeſetzt 
hat. Dieſe Einrichtung charakteriſiert ſich als Spielregel, nach 
welcher das Glücksſpiel betrieben wurde, nicht aber kommt darin 
der Plan einer veranſtalteten Lotterie zur Erſcheinung. Von 
derartigen Fällen unterſcheidet ſich der vorliegende gerade dadurch, 
daß nach Maßgabe des Reglements — Spielplans — jedes⸗ 
mal einer Mehrzahl von Perſonen gleichzeitig die Mög⸗ 
lichkeit eröffnet wurde, gegen einen beſtimmten Geldeinſatz 
bedingte Anrechte auf den ausgeſetzten Gewinn je nach dem 
Ausgange eines Zufallſpieles, durch welches die Entſcheidung 
unter den mehreren Teilnehmern herbeigeführt werden ſollte, zu 
erwerben. Mit der Beſtimmung des Gewinnes durch den ab⸗ 
gegebenen Schuß war das einzelne Lotterieſpiel beendet, jede 
nachfolgende gleichartige Veranſtaltung ſtellte ſich als ein neues 
Spiel, ein beſonderer Ziehungsakt, bei dem ein neuer Gewinn 
den Gegenſtand bildete, dar. Iſt hiernach die Nichtanwendung 
des § 286 StGB. durch den vom erſten Richter angeführten 
Grund rechtlich nicht gerechtfertigt, vielmehr auf Grund der 
Urteilsfeſtſtellungen als erwieſen anzuſehen, daß die Angeklagte 
öffentliche Lotterien veranſtaltet hat, ſo iſt doch dem Rechts⸗ 
mittel der Staatsanwaltſchaft der Erfolg zu verſagen, da die 
Verurteilung der Angeklagten wegen Vergehens im Sinne des 
9 286 a. a. O. deshalb nicht möglich iſt, weil es an dem Tat⸗ 
beſtandsmerkmale fehlt, daß fie ohne obrigkeitliche Er⸗ 
laubnis gehandelt hat. Das Urteil ergibt, daß ſie zu dem 
von ihr veranſtalteten „Prämienſchießen“ nach Vorlegung des 
Reglements, des Spielplans, die Erlaubnis des Amtsvorſtehers, 
alſo der Obrigkeit, erlangt und auf Grund dieſer Genehmigung 
das Prämienſchießen veranſtaltet hat. Zu Erteilung dieſer 
Genehmigung für kleinere Volksbeluſtigungen — eine ſolche lag 
hier unzweifelhaft vor — war die Ortspolizeibehörde, alſo der 
Amtsvorſteher, zuſtändig. Allerhöchſter Erlaß vom 2. No⸗ 
vember 1868 (Preußiſche Geſetzſamml. S. 991). Selbſt dann 
aber, wenn der Amtsvorſteher zu Erteilung dieſer Erlaubnis 
nicht zuſtändig geweſen wäre, würde eine Verurteilung der An⸗ 
geklagten, wenn ſie in dem guten Glauben, es ſei ihr die 
erforderliche obrigkeitliche Erlaubnis erteilt worden, gehandelt 
hat, nach 8 59 StGB. nicht erfolgen können. (RGSt. 3, 49.) 
Daß die Angeklagte ſich in dieſem guten Glauben befunden 
hat, iſt vom erſten Richter direkt ausgeſprochen. Es kann daher 
auch der Einwand der Staatsanwaltſchaft, die Verneinung der 
ſubjektiven Schuld ſei unzutreffend, „da nur ein unentſchuld⸗ 
barer Rechts irrtum in Frage kommen könne“, als zutreffend 
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nicht anerkannt werden. Urt. d. IV. Sen. v. 31. März 1911 
(1254/10). | 

12. 8 288 StGB. Strafantragsbefugnis.] Bei der 
Frage 5 handelte es ſich um ein Vergehen im Sinne des § 288 
StGB. und bei Frage 6 um Beihilfe dazu. In beiden Fällen 
wäre ſonach die Strafverfolgung nur bei Vorhandenſein eines 
Strafantrags ſtatthaft geweſen, und ein ſolcher liegt nicht vor. 
Antragsberechtigter im Falle des § 288 iſt derjenige Gläubiger, 
von dem eine Zwangsvollſtreckung drohte und deſſen Befriedigung 
vereitelt werden ſollte, und dies war hier, wie aus der Bezug⸗ 
nahme des Urteils auf die Anzeige des Konkursverwalters 
Blatt 7 ff. der Akten hervorgeht, der Kaufmann A. in Gneſen. 
Dieſer hat aber einen Strafantrag nicht geſtellt, und ein ſolcher 
konnte für ihn auch von dem Konkursverwalter als ſolchem 
nicht rechtswirkſam geſtellt werden. Ihm ſteht zwar als ein 
Ausfluß ſeiner geſetzlichen Verpflichtung, der Maſſe vor⸗ 
enthaltene und entfremdete Gegenſtände dieſer zuzuführen und 
die daraus herzuleitenden Anſprüche zu verfolgen, die Befugnis 
zu, wegen ſtrafbarer Handlungen, die eine Verkürzung der ſeiner 
Verwaltung anvertrauten Konkursmaſſe zur Folge haben, 
ſpeziell wegen dahin gehöriger Vergehen gegen 8 288 StGB., 
Strafantrag zu ſtellen. Ein Strafantragsrecht aber in dem 
Falle, wo es ſich, wie hier, um ein vom Gemeinſchuldner zum 
Nachteil eines einzelnen Gläubigers begangenes Vergehen im 
Sinne des § 288 handelt, kommt ihm nicht zu, da er eine auf 
den Willen der einzelnen Konkursgläubiger zurückzuführende 
Vertretungsmacht nicht hat (RG St. 33, 433; 35, 149). Urt. 
d. IV. Sen. v. 31. März 1911 (112/11). 


B. Zur Strafprozeßordnung. 


13. § 85 StPO. Zeugenbeweis über die Anſicht eines 
Sachverſtändigen.] Soweit der Beſchwerdeführer rügt, daß der 
Angeklagte durch Ablehnung eines Sachverſtändigenbeweiſes 
d. h. durch die Ablehnung des Antrags auf Vernehmung des 
Dr. S. als Sachverſtändigen zu Unrecht in ſeiner Ver⸗ 
teidigung beſchränkt ſei, geht die Rüge in jeder Hinſicht fehl. 
Denn die Ablehnung iſt unter Hinweis auf $ 73 StPO. erfolgt, 
wonach es — außer in beſonderen hier nicht vorliegenden Aus: 
nahmefällen — dem pflichtmäßigen Ermeſſen des Tatrichters 
überlaſſen iſt, ob und wieviel Sachverſtändige er zur Begutachtung 
zuziehen will oder ob er ſich imſtande erachtet, über die in 
Betracht kommenden Tatumſtände auf Grund eigener Sachkunde 
oder Erfahrung zu urteilen. Unzutreſfend iſt allerdings die 
Erwägung, in der die Strafkammer auf den weiteren Antrag, 
den Dr. S. als Zeugen zu vernehmen, ablehnt, indem ſie in 
ihrem darauf bezüglichen Beſchluß erklärt, daß das, was er als 
Zeuge bekunden ſolle, ſich als eine gutachtliche Außerung dar⸗ 
ſtelle. Hierbei iſt die Vorſchrift des 8 85 StPO. überſehen 
oder verkannt. Dr. S. ſollte bekunden, daß er auf Grund 
ſeiner Beobachtungen und Wahrnehmungen in der früheren 
Hauptverhandlung die Überzeugung erlangt habe, daß erhebliche 
Bedenken an der Zurechnungsfähigkeit des Angeklagten beſtänden. 
Wie der Gegenſatz zu dem zweiten Teile des Beweisantrags 
zeigt, worin behauptet wurde, daß Dr. S. auch heute noch 
der Anſicht ſei uſw., ſollte nachgewieſen werden, daß Dr. S. 
auf Grund der früheren Hauptverhandlung die im erſten Teile 
des Beweisantrags gekennzeichnete Überzeugung erlangt hatte. 
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Es handelt ſich alſo um den Beweis einer vergangenen — 
inneren — Tatſache. 
8 85 StPoO., obwohl er durch Vernehmung einer ſachkundigen 
Perſon geführt werden ſoll, die Vorſchriften über den Zeugen⸗ 
beweis Anwendung. Es greifen daher insbeſondere nicht die 
Grundſätze des § 73 Abſ. 1, § 83 Abſ. 1 daſelbſt Platz. Viel⸗ 
mehr hat ſich das Gericht darüber ſchlüſſig zu werden, ob es 
die Tatſache für rechtlich bzw. tatſächlich erheblich erachtet oder 
nicht. Der im Beſchluß angeführte Ablehnungsgrund geht da⸗ 
her fehl. Das Urteil beruht aber nicht auf dieſem Prozeß⸗ 
verſtoße. Die Strafkammer iſt auf Grnnd der von ihr in den 
Urteilsgründen einzeln aufgeführten Tatſachen und der daran 
geknüpften tatſächlichen Erwägungen zu der abſchließenden Über- 
zeugung gelangt, daß der Angeklagte zu der Zeit, als er die 
gegen ihn feſtgeſtellten Taten beging, ein „Menſch von normal 
pſychiſchen Eigenſchaften war“, daß alſo auf ſeiner Seite keiner 
der in 8 51 StGB. gekennzeichneten geiſtigen Zuſtände vorlag. 
Ob dies zutraf, durfte die Strafkammer kraft eigener Sachkunde 
und Erfahrung auch ohne Zuziehung eines Sachverſtändigen 
beurteilen. Indem ſie durch Anführung beſtimmter Tatſachen 
zu erkennen gab, daß ſie dieſe für genügend und durchgreifend 
erachtete, um in ihr die ausgeſprochene ſichere Überzeugung zu 
begründen, brachte ſie gleichzeitig insbeſondere zum Ausdrucke, 
daß ſelbſt eine gegenteilige gegenwärtige Überzeugung des 
Dr. S. darauf ohne Einfluß bleiben würde. Hieraus ergibt 
ſich klar als die Auffaſſung der Strafkammer, daß es für ſie 
vollends bedeutungslos erſcheine, ob Dr. S. auch bereits in 
einem früheren Zeitpunkt auf Grund der damals gemachten 
Beobachtungen und Wahrnehmungen zu einer gleichen Über: 
zeugung gelangt war. Dies führte gleichzeitig zu dem weiteren 
Schluſſe, daß die Lage der Verteidigung keine andere geweſen 
wäre, auch wenn die Strafkammer bei Verkündung des ab⸗ 
lehnenden Beſchluſſes eine rechtlich einwandfreie Begründung 
gegeben hätte. Urt. d. V. Sen. v. 5. Jan. 1911 (992/10). 
14. 5 303 StPO. Ungenügender Abſchluß der Ges 
ſchworenenberatung.] Laut Sitzungsprotokolls haben ſich die 
Geſchworenen unter Beobachtung der Vorſchriften der SS 300, 301 
SPD. in das Beratungszimmer zurückgezogen, dort beraten 
und abgeſtimmt, und es wurde hierauf ihr Spruch nach 8 308 
StPO. kundgegeben. Die Beſchwerde findet eine Verletzung des 
8 303 a. a. O. darin, daß es im Korridor vor dem Beratungs⸗ 
zimmer anweſenden Perſonen, ſo einem Gerichtsdiener und 
einem Gendarmerieoberwachtmeiſter, möglich geweſen ſei, dem 
Gange der Beratung der Geſchworenen zu folgen und Worte zu 
hören, was beſonders dadurch erleichtert wurde, daß das Be⸗ 
ratungszimmer eine hohe Flügeltür habe, dann weil die Be⸗ 
ratung nachts zwiſchen 10 und 11 Uhr ſtattgefunden habe, zu 
welcher Zeit das Gerichtsgebäude völlig ruhig lag, und endlich 
weil einige Geſchworene beſonders lebhaft und laut ihre Aus⸗ 
führungen machten. Dieſe Tatſachen als wahr angenommen, 
worüber das Sitzungsprotokoll nichts enthalten kann, da es 
nur die Vorgänge in der Hauptverhandlung nach den SS 271 
bis 274 StPO. zu beurkunden hat, vermögen das Rechtsmittel 
nicht zu rechtfertigen. § 303 StPO. bezweckt die Sicherung 
der Beratung gegen fremde Einflüſſe, beſonders durch Ver⸗ 
bindung jedes Verkehrs zwiſchen den im Beratungszimmer an⸗ 
weſenden Geſchworenen und anderen Perſonen. Es ſoll jede 
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Wechſelbeziehung zwiſchen Geſchworenen und dritten Perſonen 
ausgeſchloſſen ſein, welche die Selbſtändigkeit und Unbefangen⸗ 
heit der Geſchworenen bei ihrer Beratung und Abſtimmung zu 
gefährden vermag. (RGSt. 1, 207; 3, 58; 6, 3.) Eine ver: 
botene Wechſelbeziehung könnte gegeben ſein, wenn die Ge⸗ 
ſchworenen ſich des Umſtandes bewußt geweſen wären, daß der 
Gang der Beratung und Abſtimmung auf dem Korridor vor 
ihrem Beratungszimmer hörbar iſt und gehört wird, und wenn 
hierdurch ihre Beratung und Abſtimmung beeinflußt wurde. 
Eine ſolche Annahme iſt nach Sachlage ausgeſchloſſen und von 
der Beſchwerde nicht behauptet. Das von der Beſchwerde an⸗ 
gezogene Urteil des RG. in RGSt. 22, 396 betrifft einen 
weſentlich anders geſtalteten Fall. Es verneint eine Verletzung 
des §S 195 GVG., wenn ein Gericht die Beratung und Ab⸗ 
ſtimmung über einen in der Hauptverhandlung geſtellten Antrag 
im öffentlichen Sitzungsſaale in Gegenwart dritter Perſonen 
vornimmt, ſofern nur niemand außer den Richtern in der Lage 
war, etwaige Erörterungen zu verſtehen und dem Gange der 
Beratung zu folgen. Urt. d. III. Sen. v. 23. Jan. 1911 
(1224/10). 
C. Andere Reichsgeſetze. 

15. 8 152 Gewo. Drohung, Erlangung günſtiger 
Lohnbedingungen (Widerſtreben gegen Lohnherabſetzung); Be⸗ 
urteilung eines Arbeiterverbandes als Vereinigung im Sinne 
des § 152 GemD.] Die Behauptung der Reviſion, der erſte 
Richter habe in der Handlungsweiſe des Angeklagten zu Unrecht 
eine Drohung im Sinne des § 153 GewO. gefunden, muß 
als verfehlt bezeichnet werden. Denn das angefochtene Urteil 
ſtellt ausdrücklich feſt, daß der Angeklagte durch die Worte, 
die Zeugen L. und A. müßten ihre Arbeit am Neubau nieder⸗ 
legen, wenn ſie nicht dem Zentralverband der Bau⸗, Erd⸗ und 
gewerblichen Hilfsarbeiter beiträten, zu beſtimmen verſucht hat, 
dieſem Verbande beizutreten, da anderenfalls die Mitglieder 
des Zentralverbandes die Arbeit niederlegen würden. In dieſen 
Worten, denen der erſte Richter die Auslegung gegeben hat, 
daß die Bauleitung infolge einer derartigen Erklärung der 
Mitglieder des Zentralverbandes die Bedrohten entlaſſen würde, 
was auch geſchehen ſei, konnte der erſte Richter ohne Rechts⸗ 
irrtum eine „Drohung“ im Sinne des § 153 Gewd. d. h. 
die Ankündigung eines Abels erblicken, deſſen Verwirklichung 
von den Angeklagten abhing und deſſen Eintritt die Bedrohten 
derart fürchteten, daß dadurch ihre Entſchließung beeinflußt 
werden konnte. (Vgl. RG. in Goltd Arch. 47, 167; 54, 81.) 
Auch die weitere Behauptung der Reviſion, der Zentralverband 
ſtelle keine Vereinigung im Sinne des § 152 Gewd. dar, 
erſcheint unbegründet. Daß nämlich der 8 153 Gewd. gerade 
den Zwang zum Beitritt zu den im $ 152 Gemd. erwähnten 
„Vereinigungen“ unter Strafe ſtellen will, kann nach dem 
Zwecke und der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes nicht zweifel⸗ 
haft ſein, da der Geſetzgeber es als ein notwendiges Korrelat 
zu der im § 152 GewO. gewährleiſteten Koalitionsfreiheit 
erachtet hat, daß niemand gezwungen werden ſoll, den im 
§ 153 Gew. erwähnten Verabredungen oder Vereinigungen 
beizutreten. (Vgl. RGSt. 35, 205.) In dem angefochtenen 
Urteil iſt nun die Feſtſtellung, daß der Zentralverband eine 
Vereinigung oder Verabredung im Sinne des § 152 ch. 
darſtellt, mit folgenden Worten getroffen: „Dadurch, daß die 
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Zentralverbandsmitglieder ſich verabredet und vereinigt hatten, 
um die Ausgeſperrten zu unterſtützen, ‚ift eine Verabredung und 
Vereinigung im Sinne des § 152 Gewdo. entſtande n. 
Durch die Unterſtützung mit Geldmitteln ſollte die Widerſtands⸗ 
kraft der Ausgeſperrten gegen die Arbeitgeber geſtärkt und 
denſelben günſtige Arbeitsbedingungen verſchafft werden, ſofern 
ſie nicht aus Mangel an Unterhaltsmitteln genötigt ſein ſollten, 
die Arbeit unter den von den Arbeitgebern aufgeſtellten, nach 
ihrer Meinung ungünſtigen Bedingungen wieder aufzunehmen.“ 
In dieſem Zwecke des Zentralverbandes konnte der erſte 
Richter ohne Rechtsirrtum eine Vereinigung zum Zwecke der 
Erlangung günſtiger Lohnbedingungen finden. Unerheblich iſt 
es nämlich, daß die Unterſtützung nicht denjenigen Arbeitern, 
die ihrerſeits Unterſtützungsbeiträge zahlten, alſo von der Aus⸗ 
ſperrung nicht betroffen waren, ſondern den ausgeſperrten 
Arbeitern zugute kommen ſollten (RGSt. 39, 380). Mit 
Recht wird in dieſer Entſcheidung hervorgehoben, daß „wie es 
auf der einen Seite den Arbeitern nicht verwehrt iſt, in aus⸗ 
brechenden Lohnkämpfen, ſelbſt wenn ſie zunächſt fremde 
Gewerbebetriebe betreffen ſollten, Partei zu ergreifen und ſich 
behufs deren Unterſtützung zuſammenzuſchließen, ſie andererſeits 
verpflichtet find, die Freiheit der Willensentſchließung anderer, 
abſeits ihrer Vereinigung ſtehender Arbeitsgefährten zu achten“. 
Die weitere Behauptung der Reviſion, es habe ſich nicht darum 
gehandelt, günſtige Arbeitsbedingungen zu erlangen, ſondern 
die längſt erlangten ſich zu erhalten, ſteht mit den Feſtſtellungen 
des angefochtenen Urteils in Widerſpruch. Denn ſelbſt wenn 
die ausgeſperrten Arbeiter, wie die Reviſion behauptet, lediglich 
die Erneuerung des Dienſtvertrages unter den ihnen vor ihrer 
Ausſperrung bereits gewährten Löhnen erlangen wollten, ſo 
konnte darin vom erſten Richter das Beſtreben, „günſtige Lohn⸗ 
bedingungen“ zu erhalten, ohne Rechtsirrtum gefunden werden. 
Es handelte ſich nicht etwa darum, die Erfüllung der bereits 
vertraglich feſtſtehenden Verpflichtungen durch die Arbeitgeber 
herbeizuführen (RGSt. 20, 396). Vielmehr hatte der Dienſt⸗ 
vertrag durch die Ausſperrung ſein Ende erreicht; und deshalb 
konnte in einer Vereinigung, die auf den Abſchluß eines neuen 
Dienſtvertrages unter Gewährung der früher gezahlten Löhne 
abzielte, deren Herabſetzung die Arbeitgeber nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des erſten Urteils bezweckten, eine ſolche zum Zwecke 
der Erlangung günſtiger Lohnbedingungen gefunden werden. 
Für die Arbeiter bildete nämlich die Beſchäftigung zu höheren 
Löhnen, als die Arbeitgeber zu zahlen beabſichtigten, die Er⸗ 
langung „günſtiger Lohnbedingungen“. Urt. d. III. Sen. v. 
2. Febr. 1911 (1156/10). 

16. 88 1, 2, 27 Poſtgeſetz. 

a) Verſendung von Briefen als Poſtpaket, um ſie am 
Ankunftsorte als Orts briefe wieder zur Poſt zu geben.] Nach 
den Feſiſtellungen hat der Angeklagte B. etwa 190 verſchloſſene, 
an verſchiedene Empfänger gerichtete Briefe in einem Paket 
unter der Adreſſe ſeines Reiſenden Th. durch die Poſt von E. 
nach H. poſtlagernd geſchickt, wo ſie letzterer verabredetermaßen 
in Empfang nahm und ſofort gegen Ortsbriefporto der Poſt 
zur Weiterbeſtellung wieder übergab. Hierin hat die Straf⸗ 
kammer ſchon objektiv keine Zuwiderhandlung gegen die 88 1 
und 27 Ziff. 1 Poft®. erblicken zu ſollen geglaubt, da Th. 
hinſichtlich der Weiterbeförberung der Briefe in H. als expreſſer 
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Bote im Sinne des 8 2 daſelbſt anzuſehen ſei. Damit ift 
zugleich zum Ausdruck gebracht, daß es ſich um ein einheitliches, 
auf Zuſtellung der einzelnen Briefe an deren Adreſſaten ab⸗ 
zielendes Beförderungsgeſchäft handelte, bei dem Th. lediglich 
als Mittelsperſon in Betracht kam, indem er weder mit den 
Briefen eine geſchäftlich oder rechtlich erhebliche Maßnahme 
vorzunehmen, noch an deren Inhalt und Geſchick irgendwelches 
eigene Intereſſe hatte, mithin nur ein mechaniſcher Zwiſchen⸗ 
träger war. Daß er in dieſer Eigenſchaft gegen Bezahlung 
handelte, iſt einwandfrei feſtgeſtellt. Bei ſolcher Sachlage 
erſtreckte ſich aber das Poſtmonopol auf die geſamte Beförderung 
der Briefe von ihrer Übergabe am Abſendungsorte bis zur 
Aushändigung an die Adreſſaten am Beſtimmungsorte, und es 
verſtieß bereits die Verſchickung der Briefe als Sammelſendung 
von E. nach H. gegen das Geſetz, da ſie nur zuläſſig war, 
wenn Th. der alleinige oder wenigſtens zunächſt in dem vor⸗ 
ſtehend erörterten Sinne intereſſierte Empfänger geweſen wäre 
und die darauf von ihm bewirkte Weiterbeförderung der Briefe 
eine geſonderte neue und daher ſelbſtändige Verſendung gebildet 
hätte (vgl. RGSt. 27 S. 256 und 302, 304/05; 29 S. 267, 
269). Hieraus ergibt ſich ohne weiteres, daß es für die 
objektive Beurteilung der Tat des Angeklagten B. in keiner 
Weiſe ins Gewicht fällt, ob Th. ein expreſſer Bote war oder 
nicht, und daß für letzteren ſelbſt dieſer Umſtand nur inſoweit 
in Betracht kommt, als ſich danach entſcheiden würde, ob 
ſeinerſeits ein unmittelbar unter § 27 Ziff. 1 PoſtB. fallendes 
Befördern, oder Teilnahme an der von B. begangenen Zu⸗ 


widerhandlung vorliegt. Denn die infolge der Verſchickung der 


Briefe als Sammelſendung unter Mitwirkung des Th. gegen 
Bezahlung gegebene Geſetzesverletzung bleibt beſtehen und ergreift 
das geſamte einheitliche Beförderungsgeſchäft. Die Annahme 
der Strafkammer, daß Th. die Eigenſchaft eines expreſſen Boten 
habe, iſt indes gleichfalls rechtsirrig. Wie feſtgeſtellt, hat ſich 
ſeine Tätigkeit darauf beſchränkt, das auf der Poſt in H. 
lagernde Paket daſelbſt in Empfang zu nehmen, es ſogleich am 
nämlichen Orte zu eröffnen und die bereits mit Fünfpfennig⸗ 
marken verſehenen Briefe einem Poſtbeamten zur weiteren 
poſtaliſchen Behandlung zwecks Zuſtellung an die Adreſſaten 
auszuhändigen. Damit iſt der Begriff des „Boten“ nicht 
erfüllt, der ſchon nach der Auffaſſung des täglichen Lebens 
erfordert, daß durch einen ſolchen das ÜUberbringen einer Mit⸗ 
teilung oder eines Gegenſtandes zwiſchen örtlich getrennten 
Perfonen bewirkt wird. Auch § 2 in Verbindung mit 8 1 Poft®. 
ſpricht von dem Boten nur mit Bezug auf die von einem Ort 
nach einem anderen zu bewirkende Beförderung und ebenſo hat 
§ 2a a. a. O. bei der Beförderung im Urſprungsort durch 
„Boten“ eine Überſendung von einer Stelle zur anderen im 
Auge. Demgemäß hat ferner das RG. als „Boten“ im Sinne 
jener Beſtimmungen nur denjenigen erachtet, durch welchen als 
Beförderungsmittel der Transport, d. h. das Fortſchaffen von 
Ort zu Ort, bewirkt wird (vgl. RGSt. 35, 220; 37 S. 98, 
100/01). Eine derartige Tätigkeit hat Th. indeſſen nicht ent- 
faltet, denn wenn auch ſein feſtgeſtelltes Handeln, die Entnahme 
der Briefe aus dem von ihm abgeholten Paket und deren Aus⸗ 
händigen an den Poſtbeamten zwecks Weiterverſendung durch 
die Poſt, als Teil des einheitlichen Beſörderungsvorganges eine 
Beförderungstätigkeit im Sinne der 88 1 und 27 Ziff. 1 Poft®. 
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bildet, fo beſteht fie doch keineswegs in der Leiſtung von 
„Boten“ dienſten. War Th. aber nicht einmal Bote, ſo kann 
er auch nicht „expreſſer“ Bote geweſen ſein. Demgegenüber 
erübrigt ſich eine Erörterung, ob nach den in dieſer Hinſicht 
nicht völlig klaren Urteilsſeſtſtellungen der dem Th. erteilte 
Auftrag B.s nicht etwa dahingegangen iſt, noch am Tage der 
Empfangnahme und Weiterbeförderung der Briefe wenigſtens 
einen Teil der Adreſſaten zwecks weiterer perſönlicher Beſprechung 
aufzuſuchen. Träfe dies zu, ſo hätte Th. die Reiſe von L. 
nach H. nicht lediglich aus Anlaß und zum Zwecke der Aus⸗ 
richtung des Beförderungsauftrags unternommen und 
würde deshalb nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
überhaupt nicht als „expreſſer“ Bote anzuſehen fein (vgl. 
RGSt. 20 S. 124, 127 u. a.). Bemerkt mag nur werden, 
daß eine von Th. aus irgendwelchen Gründen einſeitig bewirkte 
Abweichung in der Ausführung dieſes Auftrags ihm die Eigen⸗ 
ſchaft eines „expreſſen“ Boten nicht zu verleihen vermöchte, 
weil die rechtliche Natur ſeiner ihm bei dem Beförderungs⸗ 
geſchäft zugewieſenen Stellung allein nach der vom Auftrag⸗ 
geber getroffenen Beſtimmung und der daraufhin erfolgten 
Vereinbarung zu beurteilen iſt. Hierauf ſind die Erwägungen 
der Strafkammer, daß objektiv keine Zuwiderhandlungen gegen 
88 1, 27 Ziff. 1 Poft®. vorlägen, unzutreffend. Das Gleiche 
hat aber von ihrer Annahme zu gelten, daß gegebenenfalls die 
Freiſprechung auch aus ſubjektiven Gründen zu erfolgen hätte, 
weil B. keine Portohinterziehung beabſichtigt, ſich vielmehr über 
die geſetzliche Zuläſſigkeit des geplanten Verfahrens bei der Poſt⸗ 


behörde erkundigt, von letzterer jene beſtätigt erhalten und 


hiervon die beiden andern Angeklagten verſtändigt habe, wonach 
es an dem Bewußtſein rechtswidrigen Handelns und an jeglichem 
Verſchulden auf ſeiten der Angeklagten fehle. Dies iſt rechts⸗ 
irrtümlich. Denn wie der Urteilsinhalt ergibt und die Straf⸗ 
kammer ſelbſt unterſtellt, haben ſich die Angeklagten nicht infolge 
eines entſchuldbaren Irrtums über Tatſachen oder außerhalb 
des Strafgeſetzes liegende Rechtsvorſchriſten hinſichtlich des 
Vorhandenſeins eines zum geſetzlichen Tatbeſtande gehörigen 
Tatumſtandes in Unkenntnis befunden, ſondern im vollen Be⸗ 
wußtſein aller in Betracht kommenden tatſächlichen Einzelheiten, 
mithin vorſätzlich gehandelt. Worin ſie ſich irrten, war lediglich 
die ſtrafrechtliche Tragweite und Bedeutung dieſer ihnen be⸗ 
kannten Tatſachen und ihre Annahme, daß hierdurch keine Zu⸗ 
widerhandlungen gegen das Poft®. begründet würden. Danach 
handelt es ſich aber ausſchließlich um einen unbeachtlichen 
Irrtum über den Inhalt des Strafgeſetzes, der die Angeklagten 
nicht ſchützen kann, mag auch deren irrige Meinung, aus welchem 
Grunde ſie wolle, mithin insbeſondere, weil ſie von der zu⸗ 
ſtändigen Behörde als angeblich richtig beſtätigt worden iſt, 
noch fo entſchuldbar fein (vgl. RGSt. 33 S. 241, 244/45; 
37, 389). Eine Abſicht, das Geſetz zu übertreten, wird zur 
Strafbarkeit wie überall, fo auch vom PoſtG. nicht erfordert. 
Urt. d. IV. Sen. v. 7. März 1911 (1214/10). 

b) Verteilung offener Briefe.] R. hat ſich von der Firma L. 
einen Auftrag auf „Verteilung“ der gedruckten Warenanpreiſungen 
erbeten und ihn erhalten. Die „Reklameverteilung“ ſollte in 
geſchloſſenen Briefen ohne Adreſſe gegen eine Vergütung von 
4 4 für 1000 Stück geſchehen. Die Briefe ſollten in den 
Häufern und Läden der Hauptſtraßen verteilt werden; an wen 


im einzelnen, war R. überlaſſen. Trotzdem hatte R. ſchon bei 
Annahme des Auftrags die Abſicht, die Briefe, wenn er fie 
verſchloſſen erhielt, zu öffnen und offen durch ſeine Leute befördern 
zu laſſen, in der Hoffnung, die Zuſtimmung der Firma L. hierzu 
zu erlangen, wenn er erſt im Beſitz der Briefe wäre. In der 
Tat hat ſich dann auch L. mit R. auf Beförderung im 
unverſchloſſenen Zuſtand geeinigt, und die Briefe ſind dann 
offen dem Auftrag gemäß verteilt worden. Hiernach war der 
eigentliche Abſender der Briefe an beſtimmte Perſonen nicht L., 
ſondern R. Erſt er hatte zu beſtimmen, an wen die Briefe 
abgegeben werden ſollten, wer ſie austragen und in welcher 
Art die Verteilung erfolgen ſollte. Es handelte ſich nicht um 
einen Dienſt⸗, ſondern um einen Werkvertrag. R. war nicht 
ein mechaniſcher Zwiſchenträger, ſondern er hatte mit den Briefen 
eine geſchäftlich erhebliche Maßnahme vorzunehmen. Zu dieſem 
Zweck mußte er in den Beſitz des Reklamematerials kommen, 
und wenn er ſich dies holen ließ, oder wenn die Firma L. es 
ihm geſchickt hätte, ſo war das noch kein Teil der Beförderung 
der Briefe an die Empfänger, ſondern nur die notwendige Vor⸗ 
bereitung dazu, ähnlich wie die Beſorgung verſchloſſener nicht 
mit Freimarken verſehener Briefe auf das Poſtamt. Es kann 
daher dahingeſtellt bleiben, ob überhaupt für das Abholen der 
Briefe eine Vergütung ausgemacht war, wenn die Strafkammer 
feſtſtellt, daß für die Reklame verteilung der oben erwähnte 
Preis feſtgeſetzt war. Wäre dieſe Frage zu verneinen, ſo wäre 
der Transport ohne weiteres ſtraflos geweſen. Die eigentliche 
Beförderung der Briefe durch R. iſt erſt geſchehen, nachdem die 
Briefe geöffnet worden waren. Das Befördern offener Briefe 
innerhalb des Urſprungsorts iſt aber nicht verboten. Wenn 
etwa 20 Briefe aus Verſehen nicht geöffnet worden ſind, ſo lag 
nach der rechtlich nicht zu beanſtandenden Feſtſtellung der Straf⸗ 
kammer ein Verſchulden des R. in dieſer Hinſicht nicht vor. 
Was den Angeklagten L. betrifft, ſo hat er allerdings die 
Abſicht gehabt und den Auftrag gegeben, die Reklamebriefe 
verſchloſſen zu verteilen, und ſo hat er ſie dem Boten des R. 
übergeben. Allein fo lange die Briefe verſchloſſen waren, find 
ſie nach dem oben Ausgeführten noch nicht als Briefe befördert 
worden, und wegen der etwa 20 Briefe, die aus Verſehen 
verſchloſſen befördert worden ſind, kann er nicht verantwortlich 
gemacht werden, da er ſich vorher mit R. auf Beförderung in 
unverſchloſſenem Zuſtande geeinigt hatte und erwarten konnte, 
daß die Beförderung entſprechend dieſer Einigung erfolgen werde. 
(Urt. d. I. Sen. v. 10. April 1911 (1040/10). 

17. Wettbewerbsgeſetz vom 7. Juni 1909 § 4. Uns 
wahrheit der Angabe; Sprachgebrauch der beteiligten Kreiſe 
(Bezeichnung als Fabrih.] Die Strafkammer nimmt an, den 
Angeklagten falle aus dem Grunde eine unwahre Angabe über 
ihre geſchäftlichen Verhältniſſe zur Laſt, weil ſie die Herſtellung 
von Modellen in ihrer Werkſtätte nur handwerksmäßig betrieben 
und die von ihnen gewählte Bezeichnung „Fabrik“ nur ſolchen 
Betrieben zukomme, die nach der allgemeinen Verkehrsanſchauung 
zu den Fabriken gehören. Dies iſt rechtlich zu beanſtanden. 
Wenn es ſich um die Frage handelt, ob eine Angabe wahr iſt, 
ſo entſcheidet rechtsgrundſätzlich nicht ſchlechthin die Auffaſſung 
des großen Publikums, die allgemeine Verkehrsanſchauung, 
ſondern die Durchſchnittsauffaſſung desjenigen Kreiſes von 
Perſonen, die nach der Art des Betriebs als die Abnehmer 
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der Waren oder gewerblichen Leiſtungen in Betracht kommen. 
Sind dies hier, wie nach dem Vorbringen der Angeklagten an⸗ 
zunehmen iſt und von der Strafkammer nicht für widerlegt 
erklärt wird, Maſchinenfabrikanten und Eiſengießer, ſo würde 
bei Beurteilung der Frage, welcher Sinn und welche Vor⸗ 
ſtellung mit der Bezeichnung Modellfabrik verbunden wird, 
deren Durchſchnittsanſchauung zu entſcheiden haben. Wäre 
daher nach dieſer die in Rede ſtehende Bezeichnung der her⸗ 
gebrachte Name für ſolche Werkſtätten überhaupt, d. h. gleich⸗ 
viel, wie ſie betrieben werden, ob handwerks⸗ oder fabrikmäßig, 
ob in den Formen des Klein⸗ oder Großbetriebs, fo würde ihr 
Gebrauch im Sinne des Wettbewerbsgeſetzes keine unwahre 
Angabe in ſich ſchließen. Es bliebe dann auch kein Raum für 
die Frage, ob die Angabe zur Irreführung geeignet oder zur 
Erweckung des Scheines eines beſonders günſtigen Angebots 
beſtimmt ſei. Ebenſo entfiele damit die Möglichkeit eines ge⸗ 
ſchäftlichen Mißbrauchs, gegen den das Wettbewerbsgeſetz ge⸗ 
richtet wäre. Auch die weiteren Ausführungen der Straf⸗ 
kammer über mögliche Irreführung des Publikums uſw. machen 
das angefochtene Urteil nicht haltbar. Denn es iſt nach Lage 
der Sache nicht ausgeſchloſſen, daß ſie unter dem Einfluſſe des 
rechtlich unzutreffenden Ausgangspunkts ſtehen. Die etwaige 
rein denkbare (abſtrakte) Möglichkeit, daß ſich vereinzelte 
Abnehmer in der von der Strafkammer bezeichneten Weiſe 
täuſchen könnten, iſt danach jedenfalls belanglos, zumal, wenn 
hierbei weiter vorausgeſetzt werden müßte, die Täuſchung beruhe 
darauf, daß dieſe Abnehmer der Durchſchnittsauffaſſung ihrer 
Berufsgenoſſen zuwider mit dem gegebenen Namen „Modell⸗ 
fabrik“ aus Unachtſamkeit oder abſichtlich eine andere Vor⸗ 
ſtellung verbinden als ſie. Zudem hätte die Abſicht der Er⸗ 
weckung des Scheines eines beſonders günſtigen Angebots einer 
beſonderen tatſächlichen Begründung bedurft, die in den all⸗ 
gemeinen Wendungen des Urteils nicht zu finden iſt. Denn 
ſie ergibt ſich jedenfalls nicht mit Rechtsnotwendigkeit aus 
einer etwaigen unwahren Bezeichnung einer Betriebsſtätte als 
Fabrik. Urt. d. V. Sen v. 5. Jan. 1911 (787/10). 

18. Dasſelbe Geſetz. SS 4, 8. Unbeſtimmtheit des Straf: 
antrages.] Der Strafantrag iſt geſtellt im Anſchluß an die 
polizeiliche Meldung vom 19. Oktober 1909, die dem Vor⸗ 
ſitzenden des Schutzvereins zur Kenntnis übermittelt wurde. In 
dieſer hatten nicht nur die in beiden Läden der Angeklagten 
nacheinander angebrachten Plakate Erwähnung gefunden, ſondern 
es war der Verdacht ausgeſprochen, daß die Angeklagten ihre 
Läden nur auf kurze Zeit mieteten, um das Publikum irre⸗ 
zuführen. Irgendeine Anpaſſung des Inhalts der Meldung 
an eine der geſetzlichen Strafbeſtimmungen, ſei es § 4, ſei es 
§ 8 UnlWG. iſt nicht erſichtlich, vielmehr wird darin all⸗ 
gemein aus dem geſchäftlichen Gebahren der Angeklagten ge⸗ 
ſchloſſen, daß es ſich um Machenſchaften unlauterer Art beim 
Wettbewerb handle, deren dieſe ſich bei dem Umſatz ihrer 
Ware ſchuldig machten. Wenn im Anſchluß daran, ohne jede 
Einſchränkung „wegen unlauteren Wettbewerbs“ Strafantrag 
geſtellt wurde, ſo liegt es auf der Hand, und das iſt erſichtlich 
auch von der Strafkammer bereits angenommen worden, daß 
der Antragſteller das geſamte Verfahren der Angeklagten zum 
Gegenſtand ſtrafrechlicher Verfolgung gemacht wiſſen wollte, 
ſoweit die Angeklagten für ihren Warenumſatz Reklame 
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machten und den Umſatz durch Maßnahmen bewirkten, die auf 
Erzielung von Vorteilen im Wettbewerb berechnet waren. Die 
Handlung, die nach ſeinem Willen beſtraft werden ſollte, war 
die Schädigung oder Gefährdung der Intereſſen der Erwerbs⸗ 
genoſſen durch geſetzlich verbotene Machenſchaften des Wett⸗ 
bewerbs anläßlich der von den Angeklagten mittels der 
Plakate angekündigten und angeblich in nur vorübergehend 
gemieteten Läden betriebenen Ausſchüttung von Warenvorräten. 
Das Verlangen des Antragſtellers verliert dadurch nicht ſeine 
Bedeutung, daß er von beſtimmten Einzelheiten keine Kenntnis 
hatte, daß er anſcheinend nicht beſtimmt wußte, ob die An⸗ 
kündigung wegen Unrichtigkeit ihres Inhalts oder wegen 
Unvollſtändigkeit (55 4 und 7 UnlWG.) zu beanſtanden ſei, 
oder ob das Verfahren bei Ausführung eines an ſich ernſt⸗ 
gemeinten Ausverkaufs gegen das Geſetz verſtieß ($ 8). Die 
Handlungen, deren Aufklärung, Verfolgung und Beſtrafung er 
beantragte, waren und blieben ausreichend erkennbar als die 
unlauteren Veranſtaltungen bei dem Ausverkauf, den die An⸗ 
geklagten in den Bekanntmachungen entweder fälſchlich zum 
Zwecke des Wettbewerbs vorſpiegelten oder gelegentlich deſſen 
fie ſonſtige ſtrafrechtlich verfolgbare, mit dem Inhalt der dem 
Antragſteller bekannt gewordenen Bekanntmachungen unverein⸗ 
bare Handlungen, alſo die Nachſchübe vornahmen. Es iſt 
gleichgültig, ob der Antragſteller auch die Einzelheiten kannte, 
in denen die Strafbarkeit hervortrat (RGSt. 38, 434), es 
genügt vielmehr, daß er, wie erkennbar, die Abſtellung und 
Verfolgung aller anläßlich des Ausverkaufs begangenen ſtraf⸗ 
baren Handlungen wollte. Ergibt ſich dieſer Wille des Antrag⸗ 
ſtellers auf dem Wege der Auslegung ſeiner im Anſchluß an 
die polizeiliche Meldung erfolgten Erklärung, ſo kommt es nicht 
weiter darauf an, ob im übrigen die Verfehlungen gegen 8 4 
und 8 UnlWG. nicht zuſammentreffen können, ſondern ſich 
gegenſeitig ausſchließen, und ob infolgedeſſen notwendig in beiden 
Fällen je eine andere Tat in Frage ſteht. Die eine wie die 
andere wird vielmehr gleichmäßig von dem geſtellten Straf⸗ 
antrag getroffen. Urt. d. I. Sen. v. 9. Febr. 1911 (962/10). 

19. Warenzeichengeſetz §S 19 Abſ. 1 (8 40 StGB.). 
Das Urteil kann inſoweit weder als zutreffend noch als aus⸗ 
reichend begründet anerkannt werden, als es die Vernichtung 
der mit der widerrechtlichen Kennzeichnung verſehenen Blech⸗ 
doſen anordnet, und ſich zur Rechtfertigung dieſer Maßnahme 
lediglich auf 8 19 Abſ. 1 Waren 3G. bezieht. Denn dieſe 
Vorſchrift beſtimmt auch für den hier vorliegenden Fall einer 
Verurteilung aus 8 14 Waren 3G. mehr nicht, als daß be⸗ 
züglich der im Beſitz des Verurteilten befindlichen Gegenſtände 
(d. h. der mit der rechtswidrigen Kennzeichnung verſehenen) 
auf Beſeitigung der widerrechtlichen Kennzeichnung, oder, wenn 
die Beſeitigung in anderer Weiſe nicht möglich iſt, auf Ver⸗ 
nichtung der damit verſehenen Gegenſtände zu erkennen iſt. 
Da es ſich aber im vorliegenden Falle nach den Feſtſtellungen 
des LG. darum handelt, daß die minderwertige Schuhcereme 
des Angeklagten durch Einfüllen in die Blechdoſen, welche das 
dem Nebenkläger geſchützte Warenzeichen trugen, widerrechtlich 
mit dieſem Kennzeichen verſehen worden iſt, ſo iſt zunächſt nicht 
zu erkennen, ob dieſe Kennzeichnung nicht ſchon durch die Ent⸗ 
fernung der Creme aus den Doſen zu beſeitigen war, ſo daß 
es einer Vernichtung der Doſen, die nur für den Fall der 
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Unmöglichkeit einer ſolchen Beſeitigung verfügt werden konnte, 
gar nicht bedurft hätte. Indeſſen fehlt es für eine genaue 
Beurteilung dieſer Fragen in dem angefochtenen Erkenntnis an 
ausreichenden Unterlagen; denn es ſteht weder feſt, daß die 
beſchlagnahmten Doſen, die das LG. offenbar im Auge hat, 
mit der Creme des Angeklagten gefüllt ſind, und nur unter 
dieſer Vorausſetzung könnte von einem widerrechtlichen Verſehen 
der Ware des Angeklagten mit dem dem Nebenkläger geſchützten 
Warenzeichen die Rede ſein — noch ob, wenn dies nicht zu⸗ 
trifft, nicht genügender Anhalt für die von der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft beantragte Einziehung der Doſen nach $ 40 StGB. 
gegeben iſt. Urt. d. V. Sen. v. 26. Jan. 1911 (1006/10). 

20. Reichsgeſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung $ 82 Nr. 1. Was heißt: „Freie Verfügung“ des 
Geſchäftsführers über die Einlage?! Wenn das Geſetz fordert, 
daß die auf die Stammeinlagen bewirkten Leiſtungen der Geſell⸗ 
ſchafter ſich zur Zeit der Anmeldung der Geſellſchaft in der 
freien Verfügung der Geſchäfts führer befinden (§ 8 Abſ. 2), 
ſo iſt darunter eine ſolche Verfügung zu verſtehen, die der 
Geſchäftsführer der Geſellſchaft als ihr geſetzlicher Vetreter (§ 35) 
für ſie auszuüben in der Lage iſt. Der Gegenſtand der Leiſtung 
muß der Geſellſchaft als ſolcher, für die Zwecke ihres 
Geſchäftsbetriebs, zur freien Verfügung geſtellt ſein. Auf die 
perſönlichen Verhältniſſe des Geſchäftsführers und darauf, ob 
er die im Vertrage von den Beteiligten übernommenen Ein⸗ 
lagen etwa aus Privatmitteln zu leiſten imſtande iſt, kommt es 
nicht an (RGSt. 32, 82). Mit Recht hat die Strafkammer 
es daher für unerheblich erklärt, daß der Angeklagte, um ſeine 
nach § 8 Abſ. 2 GmbHG. bezüglich der Geldeinlage des Kauf⸗ 
manns C. abgegebene Verſicherung als wahr erſcheinen zu laſſen, 
ſich die ihm zu der Einlageſumme fehlenden 2000 „ von 
anderer Seite geborgt hatte, ſo daß er am 1. Oktober 1908, 
dem Tage der Anmeldung der Geſellſchaft zur Eintragung ins 
Handelsregiſter, ſich in der Tat im Beſitze einer Geldſumme 
befand, die der behaupteten Bareinlage des C. (5000 4) ents 
ſprach. Denn jene 2000 & ſind nicht in die Geſellſchaftskaſſe 
gelangt und haben nicht dem jeweiligen Geſchäftsführer zur 
beliebig freien Verwendung im Intereſſe der Geſellſchaft offen⸗ 
geſtanden. Wie das Urteil als erwieſen annimmt, hatte der 
Darleiher, der Vater des Angeklagten, ſich ausbedungen, daß 
ihm die 2000 & ſofort nach Gründung der Geſellſchaft wieder 
zurückgegeben würden. Somit handelte es ſich bei ihrer Her⸗ 
gabe ſchließlich nur um eine leere Form, die gewählt wurde, 
um das Verlangen des Geſetzes äußerlich als erfüllt erſcheinen 
zu laſſen. In Wirklichkeit find die 2000 & der Geſellſchaft 
nicht zugute gekommen; wenigſtens ſind ſie — und dies allein 
iſt das Entſcheidende — zur Zeit ihrer Anmeldung nicht als 
eine Bareinlage 6.3 vorhanden geweſen. Urt. d. II. Sen. 
v. 17. Febr. 1911 (1077/10). 

21. Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 
3. Mai 1909 8 22 Abſ. 2. Liegenlaſſen eines Sterbenden. 
Die Verurteilung des Angeklagten gibt zu rechtlichen Bedenken 
keinen Anlaß. Nach dem Sachverhalt hat der Angeklagte 
gewußt, daß er ſoeben einen Menſchen überfahren hatte und 
dieſer infolge des Unfalls ſein Leben verlieren oder doch der 
Hilfe bedürftig ſein könne. Trotzdem hat er ſich in beſchleunigtem 
Tempo mit dem Fahrzeuge entfernt und iſt nicht an die Unfall⸗ 
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ſtelle zurückgekehrt. Darin liegt die räumliche Entfernung und 
das Verlaſſen des Verunglückten in hilfloſer Lage, die das 
Geſetz mit Strafe bedroht hat. Das Bewußtſein, der Ver⸗ 
unglückte könne bei der nächtlichen Dunkelheit und da ſich 
Menſchen nicht in unmittelbarer Nähe befanden, an Leib und 
Leben gefährdet ſein, hat dem Angeklagten nach der Sachlage 
nicht gefehlt. Ohne Rechtsirrtum konnte das LG. hiernach 
ſämtliche Tatbeſtandsmerkmale des § 22 Abſ. 2 des genannten 
Geſetzes als erfüllt anſehen. Das Liegenlaſſen eines Getöteten 
würde allerdings nicht unter die Strafbeſtimmung fallen. Im 
Urteil iſt aber auch keineswegs feſtgeſtellt, daß der Tod unmittel⸗ 
bar mit dem Überfahren eingetreten iſt, ſondern nur erwähnt, 
daß der Überfahrene wenige Minuten nach dem Unfall von 
den als Zeugen vernommenen Straßenpaſſanten tot aufgefunden 
ſei. Der Sachverſtändige hat nach dem Urteilsinhalt feſtgeſtellt, 
daß das Automobil über den Kopf gegangen iſt und die dadurch 
hervorgerufenen Schädelverletzungen (Schädelbruch) den Tod 
des Überfahrenen herbeigeführt haben. Über den Zeitpunkt des 
Eintritts des Todes hat er ſich, ſoweit das Urteil erkennen 
läßt, nicht geäußert. Die Auffaſſung des LG. iſt dahin zu 
verſtehen, daß der Verletzte, als ſeine Hilfloſigkeit eintrat, noch 
gelebt hat. Bei dieſer Annahme iſt die Anwendung des Geſetzes 
unbedenklich. Urt. d. V. Sen. v. 3. Jan. 1911 (875/10). 
22. Schaumweinſteuergeſetz vom 15. Juli 1909 8 3. 
Stillſchweigende Delegation des Bundesrats. Kunſtſchaumwein 
oder Brauſelimonade?] Der Angeklagte hat ein Getränk her⸗ 
geſtellt und in den Handel gebracht, welches aus drei Vier⸗ 
teilen Waſſer, einem Vierteil Apfelwein und geringen Zutaten 
von Zucker, Weinſtein, Zitronenſäure ſowie eingepreßter Kohlen⸗ 
ſäure beſtand. Fraglich kann bei der Art der Zuſammenſetzung 
dieſes Getränkes nur ſein, ob es als Schaumwein aus Frucht⸗ 
wein oder wenigſtens als ſchaumweinähnliches Getränk 
nach der Vorſchrift des Geſetzes angeſehen werden darf. Für 
die Bejahung der Frage beruft ſich die Staatsanwaltſchaft vor 
allem auf die vom BR. erlaſſenen Schaumweinſteuerausführungs⸗ 
beſtimmungen vom 27. Juli 1909 (8Bl. für das Deutſche 
Reich S. 361), die in § 1 Abſ. 2 zu 8 1 des Geſetzes ſich 
dahin ausſprechen, daß als Schaumwein zu gelten haben alle 
Weine, Fruchtweine (Obſt⸗ und Beerenweine), weinhaltigen und 
fruchtweinhaltigen Getränke, mit einem Weingeiſtgehalte von 
mehr als ein Gewichtsteil in 100, deren Kohlenſäure beim 
Offnen der Umſchließungen unter Aufbrauſen entweicht. Zu 
bemerken iſt hier, daß ſchon die erſten, auf das Geſetz vom 
9. Mai 1902 hin vom BR. am 12. Juni 1902 erlaſſenen 
Ausführungsbeſtimmungen zum Schaumweinſteuergeſetz (ZU. 
S. 128) eine Begriffsbeſtimmung von Schaumwein gebracht 
haben, die ſich von der jetzt geltenden nur durch die Nicht⸗ 
angabe einer unteren Grenze des Alkoholgehaltes unterſchied, 
und daß dieſer Mangel erſtmals durch die Abänderungen und 
Ergänzungen der Schaumweinausführungsbeſtimmungen vom 
12. Februar 1908 (3Bl. S. 52) in der jetzt vorgeſchriebenen 
Weiſe behoben wurde. Die Beſchwerdeführerin meint, vom 
Standpunkt dieſer nach ihrer Anſicht auch die Gerichte bindenden 
Begriffsbeſtimmung aus könne nicht zweifelhaft ſein, daß das 
vom Angeklagten verkaufte Getränk als Schaumwein im 
Sinne des 8 1 Abſ. 1 SchaumweinſtG. ſich darſtelle, 
ſei es doch fruchtweinhaltig, auch entwejche beim Offnen 
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der Umſchließungen die Kohlenſäure unter Aufbraufen und fein 
Weingeiſtgehalt betrage mehr als 1 Prozent. Müßte alſo 
ohne weiteres die vom BR. gegebene Begriffsbeſtimmung 
der rechtlichen Beurteilung des Falles zugrunde gelegt werden, 
ſo ließe ſich auch eine Verurteilung des Angeklagten zum 
mindeſten zu einer Ordnungsſtrafe, wie die Steuerbehörde es 
begründet hat, rechtfertigen. Ob die Beſtimmung vom BR. 
nicht bloß als eine Verwaltungs vorſchrift, ſondern als eine 
Rechtsverordnung in dem Sinn erlaſſen wurde, daß ſie als 
eine das Geſetz erläuternde Auslegungsregel gelten ſolle, und 
von jedermann, nicht nur von den mit der Vollziehung des 
Geſetzes betrauten Behörden zu beachten ſei, mag dahinſtehen. 
Wäre ſie vom BR. auch als Rechtsverordnung gemeint ge⸗ 
weſen, wofür die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes, auf die 
noch zurückzukommen ſein wird, ſprechen könnte, ſo müßte doch 
angenommen werden, daß der BR. mangels einer beſonderen 
„Delegation“ im Geſetze nicht zuſtändig war, eine das Geſetz 
erweiternde Begriffsbeſtimmung darüber zu treffen, was als 
ſteuerpflichtiger Schaumwein anzuſehen ſei, da das Geſetz ſelbſt 
es vermieden hat, eine ſolche Beſtimmung zu geben. Das 
Geſetz erteilt zwar in mehrfacher Hinſicht — ſo beiſpielsweiſe 
in dem 8 3 Abſ. 1, 4, 12 — dem BR. Vollmacht zur Er: 
laſſung von Ausführungsbeſtimmungen, es ermächtigt ihn aber 
auch nicht mittelbar in 8 1 Abf. 1, den Begriff des Schaum⸗ 
weins näher zu erläutern. Die in der Literatur vielfach ver⸗ 
tretene, allerdings nicht unangefochten gebliebene Auffaſſung. 
daß nach der Verfaſſung des Deutſchen Reiches, nach deren 
Art. 5 die Reichsgeſetzgebung durch den BR. und den RT., 
alſo nicht durch einen der Träger der Geſetzgebung allein aus⸗ 
geübt wird, der BR. für ſich nicht ermächtigt ſei, ohne be⸗ 
ſondere geſetzliche Delegation Verordnungen auszugeben, die 
Rechtsſätze ausſprechen, und daß der die Zuſtändigkeit des BR. 
regelnde Art. 7 Nr. 2 der Verfaſſung ſich nicht auf ſolche 
Rechtsvorſchriften, ſondern ausſchließlich auf Verwaltungs⸗ 
vorſchriften beziehe, iſt auch vom RG. in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung anerkannt worden. (RG. 24, 1 [3]; 40, 68 [70]; 
Urteil des IV. StS. vom 7. Oktober 1910 4 D. 663/10.) 
Hiervon abzugehen beſteht kein Anlaß. Nun wird allerdings 
in der dem Entwurf des Geſetzes vom 9. Mai 1902 an⸗ 
geſchloſſenen Begründung zu § 1 erwähnt, daß eine Be⸗ 
ſtimmung des Begriffes „Schaumwein“ nicht vorgeſehen ſei, 
weil die Art der Herſtellung von Schaumwein eine zu viel⸗ 
ſeitige und eine allzuleicht dem Wechſel unterworfene ſei. Und 
hieran anſchließend wird geſagt: „Nach alledem ſcheint es 
zweckmäßig von einer Begriffsbeſtimmung im Geſetz abzuſehen 
und die Feſtſtellung, welche Getränke im Sinne des Geſetzes 


als Schaumwein zu behandeln ſind, dem BR. zu überlaſſen.“ 


(Verhandl. des RT., 10. Legislaturp., II. Seſſ., 1900/01 
Druckſ. Nr. 127 S. 8.) Dieſer Standpunkt wurde ſodann 
bei der erſten Beratung des Geſetzentwurfes im RT. von einem 
Redner gebilligt, weil die Art der techniſchen Einrichtungen der 
Schaumweininduſtrie von Jahr zu Jahr wechſle, es alſo ſchwer 
falle, wenn nicht ganz unmöglich ſein würde, eine Definition 
zu geben, die alle Produkte, auch die der Zukunft umfaßt. 
(Prot., 44. Sitzung, S. 1219.) Weiter lehrt der Bericht der 
mit der Vorberatung des Entwurfes befaßten XIII. Kommiſſion 
des RT., daß innerhalb der Kommiſſion das Fehlen einer 
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Definition des Schaumweines im Geſetz bemängelt wurde, 
daß hierauf ein Kommiſſionsmitglied erwähnte, es ſcheine vom 
BR. in Ausſicht genommen zu ſein, nach Erlaß des Geſetzes 
eine Definition zu geben, und daß dies zu der Gegenbemerkung 
Anlaß gab: „Wenn das nach Verabſchiedung des Geſetzes 
möglich ſei, müſſe es auch vor derſelben ſein.“ Demgegenüber 
ſprach ſich ſodann ein Regierungsvertreter dahin aus: „Wenn 
die Begriffsbeſtimmung vom BR. gegeben fei, könne bei ber: 
artigen Anderungen (gemeint find: Anderungen durch Fort⸗ 
ſchritte in der Technik) der weitläufige Weg der Geſetzgebung 
vermieden werden.“ (Druckſ. Nr. 459 S. 13.) Ein grund⸗ 
ſätzlicher Widerſpruch dagegen, daß die Begriffsbeſtimmung des 
ſteuerpflichtigen Gegenſtandes nicht im Geſetz, ſondern erſt nach 
ſeiner Verabſchiedung vom BR. und von dieſem allein ohne 
den RT. gegeben werden ſolle, wurde hiernach im RT. nicht 
erhoben. Indeſſen iſt dieſer Umſtand nicht geeignet, die Lücke 
im Geſetze auszufüllen, und einen Erſatz für die beſondere 
geſetzliche Ermächtigung zu bieten, die ausſchließlich dem BR. 
die Möglichkeit verſchafft hätte, eine Rechtsverordnung des 
Reiches zu erlaſſen und allgemein gültig auszuſprechen, was 
unter Schaumwein im Sinne des Schaumweinſteuergeſetzes zu 
verſtehen ſei. Dieſes unbedingt zu verlangende formelle Er⸗ 
fordernis einer bindenden Rechtsverordnung kann durch eine 
allgemeine ſtillſchweigende, im Geſetz mit keinem Wort zum 
Ausdruck gelangte Ubereinſtimmung beider Träger der Geſetz⸗ 
gebung keineswegs erſetzt werden, wollte man eine ſolche nach 
dem Gang der Verhandlungen bei der Entſtehung des Geſetzes 
unterſtellen. Kommt demzufolge der Vorſchrift in 8 1 Abſ. 2 
der Schaumweinſteuerausführungsbeſtimmung über die Merk⸗ 
male des ſteuerpflichtigen Schaumweines Geſetzeskraft nicht zu, 
ſo muß ſie doch als maßgebende Außerung des einen der 
Geſetzesträger für die zu entſcheidende Frage um ſo mehr 
Beachtung finden, als im Geſetz ſelbſt in Abereinſtimmung mit 
der bundesrätlichen Anordnung die Grundſtoffe genannt ſind, 
deren Verwendung das daraus hergeſtellte Getränk ſteuerpflichtig 
macht, nämlich abgeſehen von anderen Zutaten mehr unter⸗ 
geordneter Art, der Traubenwein und der Fruchtwein. Dazu 
kommt, daß die Begriffbeſtimmung der Ausführungsbeſtimmung 
ihrem Weſen nach ſchon Aufnahme in der Entwurfsbegründung 
zu 8 1 gefunden hat — Druckſ. Nr. 127 S. 8 —, und daß 
dagegen von keiner Seite Einwendungen erhoben wurden. 
Auch was das vom BR. weiter aufgeſtellte Erfordernis des 
Weingeiſtgehalts des Schaumweines anlangt, ſo läßt ſich 
wiederum dem 5 1 des Geſetzes entnehmen, daß dieſes ſelbſt 
das gleiche verlangt. Wenn hier in Abf. 1 als Steuergegenſtand 
der aus Trauben wein und Frucht wein hergeſtellte Schaum: 
wein bezeichnet iſt, ſo kann das nur dahin verſtanden werden, 
daß der grundlegende Stoff des ſteuerpflichtigen Getränkes — 
der ſogenannte ſtille Wein — Weingeiſt enthalten muß. 
Denn nach 8 1 des für die Auslegung des Schaumweinſteuer⸗ 
geſetzes ganz ſicherlich nicht bedeutungsloſen Weingeſetzes — 
ſowohl in der Faſſung vom 24. Mai 1901 als auch in der 
vom 7. April 1909 — iſt Wein das durch die alkoholiſche 
Gärung aus dem Safte der (friſchen) Weintraube hergeſtellte 
Getränke. Die Vorausſetzung alkoholiſcher Gärung bei Her⸗ 
ſtellung des Getränkes muß aber ebenſo für den allein hier in 
Betracht kommenden Fruchtwein gelten, den das Weingeſetz — 
65 
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88 7, 8 des alten und § 10 des neuen Geſetzes — zu den 
weinähnlichen und damit auch zu den Weingeiſtgehalt er⸗ 
fordernden Getränken rechnet. (RGSt. 37, 203.) Ob der 
vom BR. weiter verlangte Mindeſtgehalt von Weingeiſt un⸗ 
bedingte Geltung beanſpruchen kann, beantwortet ſich nach dem, 
was über die rechtliche Wertung der Ausführungsbeſtimmungen 
inſoweit ſchon ausgeführt wurde. Für den vorliegenden Fall 
iſt ſie ohne Intereſſe, ſofern das vom Angeklagten in Verkehr 
gebrachte Getränk wohl mehr als 1 Prozent Weingeiſt hatte. 
Jedenfalls wird ein unter dieſer Grenze liegender Weingeiſt⸗ 
gehalt ein ſo ſchwacher ſein, daß von einem Getränk mit 
Weingeiſtgehalt dann rechtlich nicht mehr zu ſprechen iſt. Er⸗ 
fahrungsgemäß entbehren auch die als „alkoholfrei“ in den 
Handel kommenden Getränke häufig nicht ganz des Weingeiſtes. 
Trotzdem wird ſich vernünftigerweiſe die Heranziehung der⸗ 
artiger Getränke zur Steuer verbieten. Daß „alkoholfreie 
Getränke“ allgemein, insbeſondere alſo auch Limonade, wie der 
Angeklagte ſeine „Apfelella“ bezeichnet wiſſen möchte, der 
Steuerpflicht nicht unterliegen ſollen, zeigt deutlich die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes. Dieſe Auffaſſung wird im 
Kommiſſionsbericht auf S. 3 und 13 ausdrücklich für die 
richtige erklärt; und bei der zweiten Beratung des Geſetzes 
vom 9. Mai 1902 im RT. wies der Berichterſtatter, um 
keinen Zweifel beſtehen zu laſſen, mündlich und zwar unter 
Zuſtimmung des Regierungsvertreters hierauf nochmals hin. 
(Prot., 171. Sitzung, S. 4978.) Das Wort: „Schaum⸗ 
wein“ aber deutet von ſelbſt darauf hin, daß die ſteuerpflichtigen 
Getränke eine nicht unerhebliche Menge Kohlenſäure führen 
müſſen. Sie müſſen beim Offnen der Umhüllungen „ſchäumen“. 
§ 17 Wein. vom 7. April 1909 erklärt es für begrifflich 
gleichgültig, ob dem Schaumweine fertige Kohlenſäure zugeſetzt 
wird, oder ob ſein Kohlenſäuregehalt auf Flaſchengärung 
beruht. Auf die Anordnung des BR. in S 1 Abſ. 5 der 
Ausführungsbeſtimmungen, daß „ſchäumende Weine, deren 
Kohlenſäure im Wege der zugelaſſenen Kellerbehandlung durch 
Gärung im offenen Gefäße entſtanden iſt und die Fruchtweine, 
welche während der erſten Gärung auf Flaſchen gefüllt und 
nicht entheft find“, zu den Schaumweinen des § 1 Abſ. 1 
SchaumweinſtG. nicht zu rechnen ſeien, braucht hier nicht ein⸗ 
gegangen zu werden. Die von dem BR. aufgeſtellten Begriffs⸗ 
merkmale für den ſteuerpflichtigen Schaumwein entbehren ſomit 
nicht der Stütze in dem Geſetz ſelbſt; ſie ſind wertvolle Weg⸗ 
weiſer für eine richtige Auslegung des Schaumweinſteuergeſetzes. 
Aber ſie paſſen nicht für alle Fälle und verſagen gerade in 
Fällen, wie der vorliegende. Offenbar hatte der BR. bei 
ſeiner Feſtlegung des Begriffes „Schaumwein“ nur den Regel⸗ 
fall im Auge, daß der Grundſtoff des Schaumweines der 
„Stillwein“, mag es ſich um Trauben⸗ oder Fruchtwein, wie 
hier, handeln, den Anforderungen entſpricht, die an ſeine 
Herſtellung bei Traubenwein das Weingeſetz, bei Fruchtwein 
die Verkehrsanſchauung und die Erwerbung des kaufluſtigen 
Publikums an das der Regel entſprechende Getränk macht. 
Iſt aber, wie der Angeklagte es getan hat, der Stillwein durch 
Zuſatz von Waſſer oder vielleicht auch von Zuckerwaſſer ſo 
erheblich in ſeiner Zuſammenſetzung verändert worden, daß 
Zweifel entſtehen, ob noch von einem Traubenwein oder 
Fruchtwein die Rede ſein kann, dann muß ſchon aus denk⸗ 
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geſetzlichen Gründen zu den anderen Merkmalen noch ein 
weiteres Erfordernis kommen und dieſes kann nur darin be⸗ 
ſtehen, daß der Stillwein, damit aber auch der Schaumwein 
ſelbſt nach Ausſehen, insbeſondere Darbietung und Farbe, nach 
Geruch und Geſchmack die Ahnlichkeit mit einem Schaumwein 
nicht verloren hat. Beim Fehlen jeder Verwechſlungsmöglichkeit 
mit Schaumwein gebricht es an jedem Grund, ein derartiges 
Getränk, mag es auch weingeiſthaltig ſein, und eine gewiſſe 
Menge von Stillwein ihm beigemiſcht worden ſein, als ſteuer⸗ 
pflichtigen Schaumwein anzuſprechen und ſeine Beſteuerung 
nach den Vorſchriften des Schauweinſteuergeſetzes zu verlangen. 
Wenn in § 1 Abſ. 2 der Schaumweinſteuerausführungs⸗ 
beſtimmungen dieſes Erfordernis ganz außer Betracht geblieben 
iſt, wohl weil angenommen wurde, die ſcharfen Beſtimmungen 
des Weingeſetzes und des Nahrungsmittelgeſetzes vom 14. Mai 
1879, das für den hier in Frage ſtehenden Fruchtwein maß⸗ 
gebend iſt, werden Fälle der Verwendung von künſtlichem 
Stillwein zur verſchwindenden Ausnahme machen, ſo iſt doch 
nicht ohne Bedeutung, daß in § 1 Abſ. 6 daſelbſt hinſichtlich 
der ſchaumweinähnlichen Getränke auf ihr Ausſehen und ihren 
Geſchmack Bezug genommen iſt, als Anzeigen dafür, daß ſie 
als Erſatz von Schaumwein dienen können. Das Geſetz ſelbſt 
aber ſpricht in § 1 Abſ. 1 von Schaumwein, der aus Trauben⸗ 
wein und aus Fruchtwein hergeſtellt iſt, hebt alſo deutlich 
hervor, daß der Grundſtoff mindeſtens als Wein müſſe gelten 
können. An dem Grundſatz, daß ein mit Zuckerwaſſer über⸗ 
ſtreckter Wein nur ſo lange als verfälſchter oder nachgemachter 
Wein zu gelten hat, als er überhaupt noch das Bild eines 
Weines darbietet, hat die das Weingeſetz vom 24. Mai 1901 
zur Anwendung bringende Rechtſprechung des RG. ſtets feſt⸗ 
gehalten. (RGSt. 36, 427 [430]; 37 S. 76/78, 203 [204]; 
Urteile des erkennenden Senats vom 23. März 1905 1 D. 
3599/04 und vom 25. Juni 1906 1 D. 1244/05.) Wollte 
man dies nicht anerkennen und den aus künſtlichem Stillwein 
hergeſtellten Schaumwein aus dem Kreis der ſteuerpflichtigen 
Getränke ausſcheiden, ſo käme man dazu, die unehrlichen Her⸗ 
ſteller von äußerlich als Schaumwein ſich ausgebenden nach⸗ 
gemachten Schaumweinen günſtiger zu ſtellen als die ehrlichen 
Herſteller von ordnungsmäßigen ſchäumenden Getränken. Solche 
Erwägungen kamen auch bei der Verabſchiedung des Schaum⸗ 


weinſteuergeſetzes vom 9. Mai 1902 zum Ausdruck. In der 


Begründung findet ſich S. 9 die Stelle, in der es heißt: „Im 
Intereſſe ſowohl der Schaumweininduſtrie als auch der Reichs⸗ 
kaſſe wird der Schaumwein aus Kunſtwein .. . in gleicher 
Weiſe zur Steuer herangezogen werden müſſen wie der 
Schaumwein aus Traubenwein und Fruchtwein“ und im 
Kommiſſionsbericht wird auf S. 3 ausgeführt: „Nachdem die 
Verwendung von Kunſtwein zur Herſtellung von Schaumwein 
verboten ſei, würden zwar derartige Getränke kaum noch vor⸗ 
kommen, indeſſen müſſe man mit der Möglichkeit rechnen, daß 
dies dennoch der Fall ſei.“ Zweifelhaft kann ſein, ob beim 
Schaumwein, bei dem die Aufmachung in Flaſchenausſtattung 
eine weit erheblichere Rolle ſpielt als beim ſtillen Wein, auch 
dieſe für das Merkmal des „Ausſehens“ in Betracht zu ziehen 
ſind. Das Schöffengericht hat beſonderes Gewicht darauf 
gelegt, daß die Aufmachung und Ausſtattung der vom An⸗ 
geklagten verkauften Flaſchen. mit „Apfelella“ ähnlich wie 


40. Jahrgang. 


Mineral: und Sodawaſſerflaſchen geweſen feien, daß fie nur 
einen Hebelverſchluß mit Gummiring hatten, während die Auf⸗ 
machung und der Verſchluß von Schaumweinflaſchen ganz 
anders zu fein pflege. Der § 1 Abſ. 3 der Schaumwein⸗ 
ausführungsbeſtimmungen kennt allerdings nur ein „Verkorken“ 
der Flaſchen. Jedoch kann bei der ſchon hervorgehobenen 
Wandlungsfähigkeit der Schaumweinerzeugung und mit Rückſicht 
darauf, daß die Möglichkeit der Wahl bisher noch nicht da⸗ 
geweſener Aufmachungen und Ausſtattungen der Flaſchen, wenn 
ſie geeignet wären, den Inhalt trotz ſeiner Schaumwein⸗ 
eigenſchaft ſteuerfrei zu machen, die Wirkſamkeit des Geſetzes 
unterbinden müßte, dieſem Merkmal höchſtens eine ganz unter⸗ 
geordnete Bedeutung beigemeſſen werden. Alle dieſe Geſichts⸗ 
punkte verkennt anſcheinend die Strafkammer nicht. Sie läßt 
aber ihre Anwendung auf den gegenwärtigen Fall vermiſſen; 
was für ſie bei der Verwerfung der Berufung der Steuer⸗ 
behörde und der Straffreierklärung des Angeklagten beſtimmend 
war, liegt abſeits. Sie trifft keine klare und beſtimmte Feſt⸗ 
ſtellung dahin, daß das vom Angeklagten in den Handel 
gebrachte Getränk mit Rückſicht auf ſeine Zuſammenſetzung, 
insbeſondere die ſtarke Verdünnung des verwendeten ſtillen 
Obſtweines, nach Ausſehen, Geruch und Geſchmack nicht mehr 
als ein aus Fruchtwein hergeſtellter Schaumwein gelten konnte. 
Das BG. hebt nur den vom Angeklagten erhobenen geringen 
Verkaufspreis hervor und kommt ohne alles weitere zu dem 
Schluß, daß ein Getränk, wie die in Frage ſtehende „Apfelella“, 
„nach der Tendenz des Geſetzes und der Abſicht des Geſetz⸗ 
gebers nicht Schaumwein ſein könne“. Damit iſt der aus⸗ 
ſchlaggebende rechtliche Geſichtspunkt vollſtändig in den Hinter⸗ 
grund getreten; der aufgeſtellte Satz iſt ſo allgemeiner und 
unbeſtimmter Art, daß dem Reviſionsgericht jede Möglichkeit 
entzogen iſt, nachzuprüfen, ob dem Getränk aus rechtlich 


zutreffenden Gründen die Eigenſchaft eines ſteuerpflichtigen 


Schaumweines abgeſprochen wurde. Auf die von der 
Strafkammer verwendete Tatſache aber, daß die Steuer 
im vorliegenden Falle 10 % für das „Liter“ (20 /: 
§ 2 Abſ. 2 SchaumwenftG. und § 2 Abſ. 1 Nr. 1, 
Abſ. 2c der Schaumweinſteuerausführungsbeſtimmungen), alſo 
bei einem Verkaufspreis von 18 % für das „Liter“ (ganze 
Flaſche?) über 50 Prozent des Verkaufspreiſes betragen würde, 
kommt es, auch wenn fie richtig wäre, nicht an. Aus 8 3 des 
Geſetzes im Zuſammenhalt mit § 2 Abf. 1, Abſ. 2b der Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen ergibt ſich, daß eine Literflaſche Schaum: 
wein aus Traubenwein oder ſchaumweinähnlichem Getränk 
zum Preis von 5 & an Steuer 4 4, ſomit ſogar 80 Prozent 
des Verkaufspreiſes zu tragen hat. Dafür, daß etwa das 
Geſetz eine im Verhältnis zum Wert des Steuergegenſtandes 
allzuhohe Belaſtung desſelben, die einem Herſtellungsverbot 
gleichkommen könnte, vermieden wiſſen wollte, läßt ſich nichts 
Durchſchlagendes beibringen. Auch die Bezugnahme auf den 
„gemeinen Sprachgebrauch“ im BU. greift nicht durch. Was 
„dieſer unter Schaumwein verſteht, wird nicht dargetan. Bei 
der Mannigfaltigkeit der Herſtellungsart der Schaumweine und 
ihrer Zuſammenſetzung hätte es eines näheren Eingehens 
hierauf wohl bedurft. Ein bloßer Sammelname, der die inner⸗ 
lich verſchiedenſten Erzeugniſſe nur nach der einen oder anderen 
beſonders hervorſtechenden Eigenſchaft, wie dem Aufbrauſen der 
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Kohlenſäure und dem Alkoholgehalt, unter eine Benennung 
bringt, wäre für die Auslegung des Geſetzes kein Behelf. Daß 
aber dieſes ſelbſt einen der Verkehrsſprache oder der Sprache 
des täglichen Lebens geläufigen Begriff zur Feſtlegung des 
Steuergegenſtandes hätte verwerten wollen, darf um ſo mehr 
bezweifelt werden, als es in 8 1 Abſ. 2 Schaummeinft®. heißt: 
„Schaumwein im Sinne dieſes Geſetzes ſind alle der Schaum⸗ 
weinſteuer unterliegende Getränke“. Dagegen muß der Straf⸗ 
kammer darin beigepflichtet werden, daß die aus Fruchtwein 
bereitete „Apfelella“ nicht unter den Begriff der ſchaumwein⸗ 
ähnlichen Getränke des S 1 Abſ. 1 SchaumweinſtG. fällt. 
Unter ſolchen find in Übereinſtimmung mit § 1 Abf. 6 der 
Schaumweinſteuerausführungsbeſtimmungen ſchäumende Ge⸗ 
tränke, zu deren Herſtellung Traubenwein, Fruchtwein, wein⸗ 
haltige oder fruchtweinhaltige Getränke verwendet worden 
ſind, nicht zu verſtehen. Das folgt ſchon daraus, daß das 
Geſetz in §S 1 Abſ. 1 dem Schaumwein aus Obſtwein uſw. die 
ſchaumweinähnlichen Getränke gegenüberſtellt. Urt. d. I. Sen. 
v. 6. April 1911 (1020/10). 
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Die Grundbuchordnung für das Deutſche Reich 
und die preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen. 
Erläutert von Georg Güthe, Kammergerichtsrat. Zweite 
umgearbeitete Auflage. Band J und II. Berlin 1911. Verlag 
von Franz Vahlen. 

In den ſechs Jahren, die ſeit dem Erſcheinen der erſten 
Auflage verfloſſen ſind, hat ſich dieſer Kommentar in der Praxis 
der Gerichte und Notare als ein unentbehrliches Hilfsmittel 
erwieſen. Schon lange war das Bedürfnis nach einer neuen 
Auflage fühlbar geworden. Die neue Auflage hält, was die 
erſte verſprochen. Das Werk ſteht in ſeiner neuen Geſtalt 
wieder auf voller Höhe. Der Verfaſſer, der inzwiſchen Mit⸗ 
glied des erſten Zivilſenats des Kammergerichts, alſo der höchſten 
preußiſchen Inſtanz für Grundbuchſachen, geworden iſt, hat das 
reiche Material, welches ſich ihm hier bot, wohl genützt; die 
zahlreichen neu auftretenden Fragen hat er ſorgſam und ein⸗ 
gehend behandelt. Mit Recht hebt er in ſeiner Vorrede hervor, 
daß viele Teile nicht nur vermehrt und verbeſſert, ſondern einer 
völligen Umarbeitung unterzogen ſind. An vielen Stellen, die 
ich eingeſehen und verglichen habe, zeigt ſich die Vorzüglichkeit 
der Gütheſchen Arbeit. Sicher wird die neue Auflage ſich nicht 
nur die alten Freunde erhalten, ſondern ihren Kreis erheblich 
vermehren. Eine Neuerung, deren Nachahmung allgemein 
empfohlen werden kann, iſt die Beigabe eines Bogens, der für 
die einzelnen Stellen auf die Nachträge verweiſt, die im reichen 
Maße vorhanden und beſtimmt ſind, die während des Drucks 
veröffentlichten Erſcheinungen dem Leſer noch zu vermitteln. 


Dieſer Bogen, einſeitig bedruckt und gummiert, ſoll beſtimmungs⸗ 


gemäß zerſchnitten werden, ſo daß die einzelnen Teile an die 
bezeichneten Stellen geklebt werden können. Hierdurch wird der 
Benutzer des Werks immer im richtigen Moment auf die vor⸗ 


handenen Nachträge aufmerkſam gemacht. N. 
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Nommentare zum Zuwachs ſtenergeſetz. 

Das Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911 nebſt den Aus⸗ 
führungsbeftimmungen des Bundesrats und dem Abſchnitt IX 
(Tarifnummer 11) des Reichsſtempelgeſetzes, erläutert von Nechts⸗ 
anwalt Richard Becher und Dr. jur. Heinz Henneberg, Berlin. 
Berlin 1911, Verlag von H. W. Müller. 

Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911. Textausgabe mit 
Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter nebſt Anhang: Be⸗ 
ſtimmungen des Reichsſtempelgeſetzes vom 15. Juli 1909 über den 
Grundſtücksumſatzſtempel in der Faſſung, die ſie durch das Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetz erhalten haben. Von Cuno, Oberbürgermeiſter in 
Hagen i. W. Eugen Rentſch Verlag, G. m. b. H., München 1911. 

Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911 nebſt den Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Bundesrats, den in Preußen ergangenen Aus⸗ 
ſührungsvorſchriften, den einſchlägigen Beſtimmungen des Reichs⸗ 
erbſchaftsſteuergeſetzes und dem veränderten Text des Reichsſtempel⸗ 
geſetzes. Textausgabe mit Einleitung, erläuternden Anmerkungen 
und Sachregiſter zum praktiſchen Gebrauch von Juſtizrat E. Fuchs. 
Rechtsanwalt bei den Kgl. Landgerichten I, II, III und Notar in 
Berlin. Berlin 1911. Verlag von Franz Vahlen. 

Juwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911. Textausgabe mit 
Einleitung, Kernworten und alphabetiſchem Sachregiſter. Heraus⸗ 
gegeben von Geh. Juſtizrat Dr. K. Gareis, o. ö. Profeſſor der 
Rechte an der Univerſität München. 1. bis 5. Tauſend. Gießen, 
Verlag von Emil Roth 1911. 

Das Reichszuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911. Nach 
den Geſetzen der größeren deutſchen Bundesſtaaten erläutert von 
Dr. Franz Hoeniger, Rechtsanwalt in Berlin. Stuttgart 1911. 
Verlag von W. Kohlhammer. 

Das Reichs zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911. Text mit 
Erläuterungen unter eingehender Behandlung der Geſetzesmaterialien, 
insbeſondere der Regierungsbegründung und der Beratungen in der 
Kommiſſion und im Plenum des Reichstags nebſt Sachregiſter. Von 
Dr. H. Jünger, Juſtizrat in Wiesbaden. 1911. Puttkammer & Mühl: 
brecht, Buchhandlung für Staats⸗ und Rechtswiſſenſchaft. 

Das Wertzuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911. Von 
Richard Müller, Fulda, Mitglied des Reichstags. Erſtes bis 
zehntes Tauſend. Köln 1911. Verlag und Druck von J. P. Bachem. 

Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911 (RGBl. 1911 Nr. 6 
S. 33). Erläutert von Dr. Hans Simon, Rechtsanwalt in Berlin. 
Stuttgart und Leipzig, Deutſche Verlagsanſtalt, 1911. 

Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911 (RGBl. 1911 S. 33) 
und Zuwachsſteuer⸗Ausführungsbeſtimmungen vom 28. März 1911. 
Mit Einleitung und Anmerkungen zum praktiſchen Gebrauch von 
Dr. Albert Südekum, Mitglied des Reichstags. Mannheim und 
Leipzig. J. Bensheimer, 1911. 

Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911. Kommentar von 
Profeſſor Dr. Stier⸗Somlo in Bonn. Nürnberg und Leipzig. 
Verlag von U. E. Sebald. 1911. 

Das Reichsgeſetz über die Zuwachsſteuer. Herausgegeben und 
an der Hand des Geſetzentwurfs, der Kommiſſionsberichte und 
Reichstagsverhandlungen bearbeitet, gemeinverſtändlich erläutert, 
mit ausführlichem Sachregiſter und mit Berechnungstabellen ver⸗ 
ſehen von Konſtantin Miller, Königlich Württembergiſcher 
Kameralverwalter, Vorſtand des Bezirksſteueramts Güglingen. 
Anhang: Das Reichserbſchaftsſteuergeſetz, das RNeichsſtempelgeſetz: 
Abſchnitt IX bis XI in der neuen Faſſung, je mit den bundes⸗ 
rätlichen Ausführungsbeſtimmungen. Tübingen 1911. Druck und 
Verlag von A. S. Weil. 


Die Gareisſche Ausgabe iſt in der Rothſchen Sammlung 


deutſcher Reichsgeſetze in Einzelabdrücken erſchienen. Der Titel 
orientiert vollſtändig über das Gebotene. 
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Müller⸗Fulda gibt den Geſetzestext, dem eine erläuternde 
Einführung in das Geſetz mit Beiſpielen vorangeſchickt iſt. In 
der Einführung iſt beſonderes Gewicht gelegt auf die Er⸗ 
mäßigungen, die der Reichstag gegenüber der Regierungsvorlage 
in das Geſetz hineingebracht hat. 

Die Ausgaben von Boldt, Cuno, Hoeniger, Jünger, Miller, 
Simon und Stier⸗Somlo geben Erläuterungen zum Geſetzestext 
mit mehr oder minder ausführlichen Einleitungen, während 
Becher⸗Henneberg, Fuchs und Südekum auch die Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Bundesrats und die in Preußen ergangenen 
proviſoriſchen Vollzugsvorſchriften aufgenommen und verarbeitet 
haben. Bei Becher⸗Henneberg fehlen die den Ausführungs⸗ 
beſtimmungen beigefügten Muſter, dagegen iſt in dieſer Ausgabe, 
ebenſo wie in der Hoenigerſchen, zweckmäßig der Geſetzestext ohne 
Anmerkungen vor dem eigentlichen Kommentar, der natürlich 
den Text auch enthält, zum Abdruck gebracht. 

In der Bearbeitung von Boldt nimmt der allgemeine Teil 
der Schrift, welcher die Berechtigung der Zuwachsſteuer als 
Reichsſteuer und die dagegen geltend gemachten Einwendungen 
erörtert, einen breiten Raum in Anſpruch, demgegenüber die 
Ausführungen zu den einzelnen Paragraphen etwas kurz aus⸗ 
gefallen ſind und überall das Beſtreben erkennen laſſen, 
namentlich die von den Gemeinden gegen die Einführung der 
Reichsſteuer erhobenen Bedenken zu entkräften. 


Cuno und Südekum, die an der Beratung des Geſetzes 
ſowohl in der Kommiſſion als auch im Plenum hervorragenden 
Anteil genommen haben, geben nach einer kurzen Einleitung 
eine ſyſtematiſche Darſtellung der weſentlichſten Beſtimmungen 
des Geſetzes in klarer und gemeinverſtändlicher Form, um 
ſodann die einzelnen Vorſchriften durch kurze Hinweiſe auf die 
Materialien und Zahlenbeiſpiele zu erklären. 

Jünger beſchränkt ſich in ſeinen Anmerkungen hauptſächlich 
auf auszugsweiſe Wiedergabe der einſchlägigen Geſetzes⸗ 
materialien, wobei insbeſondere das Verhältnis des Geſetzes 
zum Entwurf klargelegt wird. 

Die Ausgabe von Miller enthält noch einen Abdruck des 
geſamten Reichserbſchaftsſteuergeſetzes mit ſeinen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen und einigen Hilfstabellen, welche die Steuer⸗ 
berechnung erleichtern ſollen. 

Hoeniger gibt zudem insbeſondere die in deutſchen Bundes⸗ 
ſtaaten (Heſſen, Lippe, Lübeck, Hamburg) geltenden Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetze ſowie die Zuwachsſteuerordnungen von Berlin, Cöln, 
Frankfurt a. M., Dortmund. Dies mag ſich als zweckmäßig 
erweiſen bei Anwendung der zu dieſen Geſetzen und Ordnungen 
ergangenen Rechtſprechung auf das neue Recht. 

Eingehender befaſſen ſich mit dem Geſetz und den bei 
ſeiner Anwendung ſich ergebenden Rechtsfragen die Ausgaben 
von Becher⸗Henneberg, Fuchs, Hoeniger, Simon und Stier⸗Somlo. 
Eine Vergleichung läßt erkennen, zu welcher Fülle von Kontro⸗ 
verſen das Geſetz Anlaß gibt. 

So werden zu $ 1 von Stier⸗Somlo Ausführungen über 
die Steuerpflicht bei originärem Eigentumserwerb (Tabular⸗ 
erfigung, Kontratabularerſitzung, Aneignung uſw.) gemacht, 
während die übrigen Kommentatoren wohl mit Necht die Anſicht 
vertreten, daß das Geſetz nur den abgeleiteten Eigentums⸗ 
übergang, nicht den urfprünglichen Erwerb treffen will. 


* 
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40. Jahrgang. 

Zu den 858 6 und 66, welche den Umgehungsverſuchen 
durch verdeckte Rechtsgeſchäfte entgegentreten ſollen, wird 
namentlich die Frage ſtreitig, inwieweit die zu dieſem Zweck 
nach 8 66 vom Bundesrat ergehenden Verordnungen die Gerichte 
binden. Während die Mehrzahl der Erläuterer dieſe Ver⸗ 
ordnungen, ſolange der Reichstag nicht ihre Aufhebung verlangt, 
der Nachprüfung der Gerichte gänzlich entziehen will, erteilen 
Becher⸗Henneberg dem Gerichte die Befugnis zur Nachprüfung, 
ob der ſteuerpflichtig erklärte Rechtsvorgang es einem andren 
ermöglicht, über das Grundſtück wie ein Eigentümer zu verfügen. 
Ob dieſe Anſicht, die auch Strutz in feinem Aufſatz in der JW. 
(II, 261) zu teilen ſcheint, als zutreffend anerkannt werden 
kann, iſt nicht unzweifelhaft. 

Nicht ganz korrekt will es ſcheinen, wenn Simon und 
Becher⸗Henneberg ausführen, daß dieſe Verordnungen der Ge⸗ 
nehmigung des Reichstags bedürfen. Vom Geſetz wird nur die 
Vorlegung an den Reichstag verlangt. Letzterer kann zuſtimmen 
oder ſich gänzlich paſſiv verhalten. Dann bleiben die Ver⸗ 
ordnungen in Kraft. Eine ausdrückliche Genehmigung durch 
den Reichstag iſt alſo nicht erforderlich. Erſt wenn er die Auf⸗ 
hebung verlangt, ſind ſie außer Kraft zu ſetzen. 

Bei 8 14 Nr. 3 beſteht zwiſchen Fuchs und Becher⸗Henne⸗ 
berg Meinungsverſchiedenheit darüber, ob auch die Koſten der 
für den Neubau erforderlichen Kapitalbeſchaffung und die Bau⸗ 
zinſen anrechnungsfähig ſind. Die Kontroverſe wird erſt durch 
die Judikatur beſeitigt werden. 

In den Ausführungen zu § 30 wollen Becher⸗Henneberg 
die perſönlichen Steuerbefreiungen auch auf die in § 29 Abſ. 2 
vorgeſehene Haftung des Erwerbers ausdehnen, während Fuchs 
und Simon, in Übereinſtimmung mit Strutz und den in den 
Amtlichen Mitteilungen über die Zuwachsſteuer veröffentlichten 
Erläuterungen, fie nach dem Wortlaut des Geſetzes auf die 
Steuerpflicht des Veräußerers beſchränken. 

Das Recht zum Antrage aus 8 33 will Simon nur den 
bei den Zwiſchengeſchäften Beteiligten gewähren, während 
Becher⸗Henneberg und Fuchs auch dem Eigentümer als erſtem 
Veräußerer dieſe Befugnis geben. 

Bei § 34 ſtehen Becher: Henneberg mit ihrer Anſicht, daß 
gegen die Entſcheidung der Steuerbehörde, durch welche der 
Antrag auf Erlaß der Steuer abgelehnt wird, die Klage im 
ordentlichen Rechtswege zuläſſig ſei, allein da. Die Anſicht 
wird ſchwerlich durchdringen. Das Geſetz beſtimmt ausdrücklich, 
daß der Erlaß erfolgen ſoll „nach näherer Beſtimmung des 
Bundesrats“. Nach deſſen Beſtimmungen entſcheidet aber 
lediglich das Zuwachsſteueramt unter Zuſtimmung der Ober⸗ 
behörde. Daß das Geſetz eine Anfechtung dieſer Entſcheidung 
durch Klage oder im Verwaltungsſtreitverfahren nicht vor: 
geſehen hat, mag bedauerlich ſein, rechtfertigt aber nicht die 
Annahme, daß nunmehr im ordentlichen Rechtswege zu ent⸗ 
ſcheiden ſei. 

Zu $ 57 iſt kontrovers geworden, ob die ſehr dürftigen 
Verjährungsvorſchriften des Geſetzes aus den Beſtimmungen 
des bürgerlichen Rechts zu ergänzen ſeien. Fuchs verneint dies 
mit der Begründung, daß das Steuergeſetz öffentliches Recht 
enthalte, auf welches die Beſtimmungen des bürgerlichen Rechts 
nicht anwendbar ſeien. Andere Kommentatoren wollen die 
analoge Anwendung zulaſſen. 
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Bei 8 60 wird von Fuchs die Frage beantwortet, welchen 
Einfluß es auf das Zuſchußrecht der Gemeinden hat, wenn 
einer formell ordnungsmäßig ergangenen Zuſatz⸗Steuerordnung 
vom Verwaltungsgericht die Anerkennung verſagt iſt. Seine 
Anſicht, daß ſolche Entſcheidungen das Zuſchußrecht nicht be⸗ 
rühren, wird von anderer Seite beſtritten. 

Dagegen ſcheint zu § 63 ſeine Meinung, daß die formelle 
Rechtsgültigkeit des Vertrages für die Anwendung dieſer Vor⸗ 
ſchrift nicht erforderlich ſei, von den übrigen Kommentatoren 
geteilt zu werden, während die amtlichen Erläuterungen die 
entgegengeſetzte Auffaſſung vertreten. 

Andere Streitfragen betreffen die Zuläſſigkeit der Zwangs⸗ 
verſteigerung von Grundſtücken wegen Koſten (88 49, 55), die 
Strafbarkeit der geſetzlichen Vertreter von juriſtiſchen Perſonen 
(efr. $ 53 Abſ. 2) u. a. m. 

Die vorſtehende Blütenleſe beweiſt, welche Schwierigkeiten 
bei der Anwendung des Geſetzes zu erwarten ſind. 

Für die Benutzung in der Praxis dürften ſich namentlich 
die Ausgaben von Fuchs und von Becher⸗Henneberg empfehlen. 

Die Ausgabe von Stier⸗Somlo hat gewiſſe mehr auf 
theoretiſchem Gebiete liegende Vorzüge. N. 


Gegenstand des guten Glaubens im Grundbuch- 
verkehr. Eine beachtenswerte, vom bisherigen Standpunkte der 
Judikatur und der „ſogenannten herrſchenden Meinung“ abweichende 
Entſcheidung über Gegenſtand des guten Glaubens im Grundbuch⸗ 
verkehr bringt das Urteil des 5. Zivilſenates vom 12. Februar 1910, 
abgedruckt in RG. 73, 125. Es handelt ſich um die vielumſtrittene Frage, 
welche Einträge im „Verzeichnis der Grundſtücke“ als vom guten Glauben 
gedeckter Inhalt des Grundbuches (8 892 BGB.) anzuſehen find. Mit 
dem Richtſatze, daß nicht die tatſächlichen Angaben (wie Größe, 
örtliche Lage, Bebauung uſw.), ſondern nur diejenigen Einträge maß⸗ 
gebend ſind, die eine rechtliche Beziehung des Eigentümers zum 
Grundſtücke nachweiſen, iſt allein für die Praxis wenig gewonnen. 
Es iſt ja ohne weiteres einleuchtend, daß der Eintrag im Beſtands⸗ 
verzeichnis von irgendwelcher Bedeutung für den guten Glauben ſein 
muß. Denn, wären Erwerber und Kreditgeber mit ihrem guten 
Glauben nur inſoweit geſchützt, daß ſie die Sicherheit hätten, der 
Eingetragene ſei Eigentümer irgendeines Grundſtückes, ſo wäre der 
Verkehrs⸗ und Erwerbsſicherheit mit dem Schutze des § 892 wenig gedient. 

Wie denn die eingangs genannte Entſcheidung überzeugend 
deduziert, muß „derjenige Eintrag, der eine beſtimmte Grundfläche als 
zum Grundſtück gehörig nachweiſt“, vom guten Glauben gedeckt ſein, 
„weil durch ihn zum öffentlichen Glauben ſeſtgeſtellt wird, auf welchen 
Gegenſtand ſich die eingetragenen Rechte erſtrecken, und inſonderheit, 
welche Grundfläche das Eigentumsrecht des als Eigentümer 
Eingetragenen zum Gegenſtand hat und umfaßt.“ 

„Soll daher — ſo heißt es weiter — das Rechtsverhältnis des 
Eigentums an einem Grundſtücke Gegenſtand des öffentlichen Glaubens 
ſein, ſo muß aus dem Grundbuch erſehen werden können, auf welchen 
abgegrenzten Teil der Erdoberfläche ſich das Eigentum bezieht und 
das Erſichtliche muß maßgebend ſein, weil ſonſt der öffentliche Glaube 
gegenſtandslos ſein würde.“ 

Dieſe überzeugenden Grundſätze decken einen wunden Punkt unſerer 
Grundbucheinrichtung auf. Stellt man nämlich bei der praktiſchen An⸗ 
wendung die Frage: „welches iſt die nach obigem maßgebende das Grund⸗ 
ſtück kennzeichnende Eintragung“, ſo ergibt ſich folgendes Reſultat: 

Zu ſtreichen find die Eintragungen „tatſächlicher“ Art (Flächen: 
maß, Lage, Wirtſchaftsart). Was hiernach aber übrig bleibt, iſt 
lediglich die Flur⸗ und Parzellnummer der Steuergemeinde. 
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„Gemeinde X., Flur 1 Nr. 5“ gibt aber wohl kaum einen Auf: 
ſchluß über den „abgegrenzten Teil der Erdoberfläche“. Zwar ent⸗ 
ſpricht dieſe zahlenmäßige Angabe einer in der Kataſterkarte zeichneriſch 
dargeſtellten Fläche, aber dieſe Zeichnung befindet ſich nicht bei dem 
Grundbuche (in manchen Fällen vielleicht aus der Geſamtkarte 
heraus kopiert in den Grundakten). Sie iſt alſo jedenfalls nicht Inhalt 
des Grundbuches. Man kann wohl nicht ſo weit gehen, die bei der 
Kataſterbehörde, alſo einer ſelbſtändigen Behörde, ruhende Karte 
als Inhalt des Grundbuches zu bezeichnen, weil anders ein Sinn in 
die Parzellnummer nicht hineinzubringen ſei. | 

Und weiter gibt auch die Karte keinen hinreichenden Aufſchluß 
über das Grundſtück und ſeine Grenzen, jedenfalls dann nicht, wenn 
nicht in der Natur entſprechende Grenzzeichen geſetzt ſind. Und das 
iſt gerade in den Streitfällen meiſtens nicht der Fall. Durch einen 
Blick in die Kataſterkarte wird ſich der „Gutgläubige“ in vielen 
Fällen über die richtige Lage nicht orientieren können, es ſei denn, 
daß aus der Karte örtliche Grenzen, wie Bäche, Wege uſw. erſichtlich 
find. Er orientiert ſich dann meiſtens beſſer aus den tatſächlichen 
Angaben, die ihm aber für den gutgläubigen Erwerb die Gewähr 
verſagen. 

Es iſt weiter äußerſt bedenklich, die Kataſterkarte entſcheiden zu 
laſſen, ſolange dieſe keinen Anſpruch auf Genauigkeit beanſpruchen 
kann. Und das iſt heute noch in vielen Bezirken der Fall. 

Will man aber aus der Eintragung der kataſtermäßigen Be⸗ 
zeichnung der Parzelle in das Grundbuch eine Einbeziehung der 
Kataſterkarte in „den Inhalt des Grundbuches“ folgern, dann iſt es 
ein dringendes Bedürfnis, durch engere Verbindung der Grundver⸗ 
meſſungsbehörde mit der Grundbuchbehörde und vor allen Dingen 
durch genauere Vermeſſung unter grundbuchmäßiger Verantwortlichkeit 
die Sicherheit für einen geordneten Grundſtücksverkehr zu ſchaffen. 

Gehört andrerſeits die Kataſterkarte nicht zum Grundbuchinhalt, 
ſo iſt der öffentliche Glaube — wie die Entſcheidung mit Recht ſagt — 
gegenſtandslos, da das Grundbuch mit der Paczellnummer allein über 
den begrenzten Teil der Erdoberfläche keinen genügenden Aufſchluß 
gibt. Dann aber tut es doppelt not, durch Einrichtungen oben an, 
gedeuteter Art einen hinreichenden Grundbuchinhalt zu ſchaffen. 

Amtsrichter Breme, Recklinghauſen (Weſtf.). 
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Der Verband der deutſchen gemeinnützigen und un- 
parteiiſchen Rechtsauskunftſtellen hat folgende Richtlinien 
für die gemeinnützige Rechtsauskunft aufgeſtellt: 

A. Grundſätzliches. Die Auskunftſtellen ſollen den Minder⸗ 
bemittelten, die die Hilfe eines Anwalts nicht in Anſpruch nehmen 
können, den Anwalt erſetzen. Sie ſollen ſie beraten und ihnen bei 
der Durchführung ihrer Anſprüche behilflich ſein. Den Minder⸗ 
bemittelten ſtehen die Auskunftſtellen auf allen Rechtsgebieten zur 
Verfügung. Auf dem Gebiete der Arbeiterverſicherung und des Arbeits⸗ 
vertragsrechts legen ſie beſonderen Wert darauf, auch die Arbeitgeber 
zu beraten. Hierzu befähigt ſie ihre eigene ausgedehnte Tätigkeit 
gerade auf dieſem Gebiete und die Tatſache, daß die meiſten Anwälte 
ſich mit dieſem Gebiete kaum eingehend beſchäftigen können. — Die 
Auskunftſtellen üben ihre Tätigkeit grundſätzlich unentgeltlich aus. 
Schreibgebühren und Porto werden ſie ſich erſetzen laſſen, aber auch 
hiervon immer abſehen bei Bedürftigkeit des Beratenen. Nicht die 
Rechtsbelehrung, ſondern die praktiſche Rechtsberatung iſt Aufgabe der 
Auskunſtſtelle. Iſt der Ratfuchende zu ungewandt, feine Sache ſelbſt 
zu führen, fo nimmt die Auskunftſtelle auch den Rechtsbetrieb in die 
Hand, unterſtützt ihn durch Übernahme des notwendigen Schrift⸗ 
verkehrs. Von den ordentlichen Gerichten kann im Armenrecht ein 
Anwalt oder ein Vertreter für die mündliche Verhandlung beſtellt 
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werden. Die Auskunftſtelle ſieht deshalb von der Übernahme dieſer 
Vertretung grundſätzlich ab. Vertretungen vor den Kaufmanns⸗ und 
Gewerbegerichten werden nur übernommen, wenn der Klient ſich nicht 
ſelbſt vertreten kann und andere Vertretung nicht zu beſchaffen iſt. 
Dagegen wird die Vertretung regelmäßig in Arbeiterverſicherungsſachen 
übernommen und immer vor dem Reichs⸗Verſicherungsamt. Der 
Verband hat dort einen eigenen Vertreter beſtellt. — Die Rechts⸗ 
auskunftſtelle ſoll dem Rechte zum Sieg verhelfen durch Klarſtellung 
des Sachverhalts und der Rechtslage. In der Regel teilt ſie dem 
Gegner die vom Klienten gegebene Schilderung des Sachverhaltes 
mit und knüpft daran ihre Rechtsanſicht unter dem Vorbehalt, daß 
die ihr gegebene Sachdarſtellung richtig iſt. In gleicher Weiſe behandelt 
ſie eine etwaige Antwort des Gegners. Wünſcht auch dieſer ihre 
Beratung, ſo belehrt ſie ihn in gleicher Weiſe. Sie identifiziert ſich 
nicht mit dem Intereſſe deſſen, der ſie zuerſt in Anſpruch nimmt, 
ſondern verſucht durch friedliche Schlichtung unnütze Prozeſſe zu ver⸗ 
meiden. — In unlauteren und ausſichtsloſen Sachen verſagt die 
Auskunftſtelle ihre Hilfe. Die Auskunftſtelle arbeitet gemeinnützig 
und hält ſich unabhängig von politiſchen oder konfeſſionellen Be⸗ 
ſtrebungen. ö 

B. Einrichtung. Die Einrichtung eines Bureaus iſt bei allen 
größeren Stellen unentbehrlich. Räumliche Nachbarſchaft mit Arbeits⸗ 
nachweis und ähnlichen Stellen iſt vorteilhaft. Neben dem Sprech⸗ 
zimmer muß ein Wartezimmer vorhanden ſein, möglichſt auch ein 
beſonderes Schreibzimmer. Durch Anſchlag wird den Klienten ver⸗ 
trauliche Behandlung ihrer Angelegenheiten zugeſichert. — Auf die 
Rechtsauskunftſtelle und ihr Bureau wird durch Aushang an ge⸗ 
eigneten Stellen hingewieſen (Warteſäle, Trambahnwagen, Volksküchen, 
Rathaus und andere Gebäude mit ſtarkem öffentlichen Verkehr). Der 
lokalen Preſſe werden in regelmäßigen Zwiſchenräumen kurze Berichte, 
verbunden mit praktiſchen Beiſpielen, zur Veröffentlichung überſandt. 
Jede größere Stelle ſoll von einem praktiſch erfahrenen Juriſten ge⸗ 
leitet werden, der die Befähigung zum Richteramt erworben hat. Im 
übrigen haben Gerichtsſchreiber und erfahrene Verwaltungsbeamte mit 
gutem Erfolg die Auskunftſtellen geleitet. Für, ſchwierigere Fälle 
werden ſich dann Rechtsanwälte zur Verfügung ſtellen. Jedem nicht 
juriſtiſch gebildeten Leiter wird empfohlen der Beſuch der Ausbildungs⸗ 
kurſe, welche der Verband zuſammen mit dem Sozialen Muſeum all⸗ 
jährlich in Frankfurt veranſtaltet., — Die weitere Beſetzung des 
Bureaus (zweiter Juriſt, Bureauvorſteher, Maſchinenſchreiber) richtet 
ſich nach dem Umfange der Geſchäfte. Wichtig iſt die Führung der 
Statiſtik (Formulare liefert der Verband). — Eine Handbibliothek 
für den Leiter muß vorhanden ſein. Sie ſoll neben den Geſetzes⸗ 
texten auch die gebräuchlichen Handbücher und Kommentare für die 
beſonders wichtigen Gebiete enthalten, Entſcheidungsſammlungen ſind 
erwünſcht. Fernſprecher iſt unerläßlich. Schreibmaſchine ſehr vorteil⸗ 
haft. — Zur Beratung bei Einrichtung neuer Stellen ſteht der Verband 
der deutſchen gemeinnützigen und unparteiiſchen Rechtsauskunftſtellen 


gern zur Verfügung. Seine Geſchäftsſtelle iſt in Lübeck, Parade 1. 


* * 
* 


Breslau. Am 15. Mai 1911 fand eine geneenſchaftliche 
Sitzung des Vereins der Breslauer Landgerichtsanwälte und des 
Vereins der Rechtsanwälte am Oberlandesgericht ſtatt, in welcher 
über die von der Fachſchulkommiſſion geſaßten Beſchlüſſe Bericht er⸗ 
ſtattet und demnächſt unter Wiederholung des bereits im Januar 


gefaßten prinzipiellen Beſchluſſes der Errichtung einer Fachſchule die 


Satzungen derſelben im einzelnen genehmigt wurden. Die Fachſchule 
ſoll mit Beginn des Winters 1911 ins Leben treten und zwar zunächſt 
mit einer Unter⸗ und Mittelſtufe, während mit der Errichtung der 
Oberſtufe erſt im nächſten Jahre vorgegangen werden ſoll. 


— — 
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Vereinsnachrichten. 
XI. Deufſcher Anwaltstag. 


Der XX. deutſche Auwaltstag wird auf deu 
12. und 13. September 1911 
nach Würzburg, Verſammlungslokal Schrannenſäle, ein⸗ 
berufen mit folgender 
Tagesordnung. 


Dienstag, den 12. September, vormittags 9 Uhr: 


1. Mitteilungen des Vorſtandes. 
Bericht des Geſchäftsleiters. 
2. Empfehlen ſich geſetzgeberiſche Maßnahmen 
gegen eine Überfüllung des Anwaltſtandes? 
Berichterſtatter: 
Juſtizrat Landsberg⸗Poſen, 
Rechtsanwalt Dr. Fuchs⸗Leipzig. 


Mittwoch, den 13. September, vormittags 9 Uhr: 
1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 
Es ſcheiden aus die Herren Geheimer Juſtizrat 
Haber, Geheimer Juſtizrat Heiliger, Juſtizrat 
Dr. Lehmann, Juſtizrat Heilberg, Juſtizrat 
Dr. Fuchs, Rechtsanwalt Soldan. 
2. Vorbildung der Juriſten. 
Berichterſtatter: 
Rechtsanwalt Julius Magnus-Berlin, 
Rechtsanwalt Meisner⸗ Würzburg. 
3. Satzungs änderungen. 


Leipzig, den 22. Mai 1911. 


Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 
Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


** * 
* 
Für Montag, den 11. September, ift ein Begrüßungsabend, 
für Donnerstag, den 14. September, ein Ausflug nach Rothenburg 
ob der Tauber in Ausſicht genommen. 


Bertreterverſammlung. 


Gemäß dem Beſchluſſe der Vertreterverſammlung vom 
29. Januar d. J. wird die Vertreterverſammlung zu einer 
Sitzung auf den | 
11. September, vormittags 11 Uhr, 
nach Würzburg, Verſammlungslokal Schraunenſäle, ein⸗ 
berufen werden. 
Auf der Tagesordnung ſtehen bisher folgende Ver⸗ 
handlungsgegenſtände: | 
1. Verhältnis des Deutſchen Anwaltvereins zum 
Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsverein in 
Stuttgart. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Ditten- 
berger⸗Leipzig. 
2. Beſchlußfaſſung über die Ausgabe eines General⸗ 
regiſters zur Juriſtiſchen Wochenſchrift. 
3. Vertrag mit dem Redakteur der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift. 


Hülfskaſſe für dentſche Rechtsanwälte. 

Die Anwaltskammern zu Poſen und München haben 
der Kaſſe abermals Beihilfen von 2000 & und 2500 ½¼ 
gewährt. Den Kammern und ihren Borftänden iſt für die 
reichen Beihilfen der verbindlichſte Dank ausgeſprochen 
worden. Ferner hat ein Berliner Kollege, der nicht ge⸗ 
nannt ſein will, der Kaffe 500 „ geſchenkt. Dem gütigen 
Spender wird auch an dieſer Stelle für die Zuwendung 


herzlichſt gedankt. 


Ruhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte. 


Wir machen darauf aufmerkſam, daß der Beginn des 
Kalendervierteljahres die für den Beitritt günſtigſte Zeit iſt, 
weil der Beitrag für das Eintrittsquartal in jedem Falle voll 
gezahlt werden muß. Wir verweiſen im übrigen auf die in 
den Anwaltszimmern ausliegenden Druckſachen, die über alle 


Verhältniſſe der Kaſſe unterrichten, und erſuchen die Herren 
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Kollegen, unſer Unternehmen, welches von der geſamten 
deutſchen Rechtsanwaltſchaft mit einem von ihr aufgeſammelten 
bedeutenden Kapitale gegründet worden iſt, durch zahlreiche 
Beitritte zu unterſtützen. Der Gedanke, auf dem es beruht, 
zieht immer weitere Kreiſe. Wenn in kurzem unſere Beamten 
und Gehilfen kraft Geſetzes einer Penſionsverſicherung teilhaftig 
ſein werden, deren Koſten wir ganz oder zum Teil tragen 
werden, ſo wird die Mahnung, für unſere eigene und unſerer 
Hinterbliebenen Zukunft zu ſorgen, noch ſtärker werden. 

Die Beiträge bitten wir durch Zahlkarte unſerm Konto 
Nr. 7913 beim Poſtſcheckamte Leipzig zu überweiſen. Es 
wird übrigens jedes Mitglied eine beſondere Zahlungs⸗ 
aufforderung erhalten. 


Der vorſtand. 
Weißler. 
Halle a. d. Saale, Alte Promenade 6. 


Beſonderheiten des Eheprozeſſes. 
Von Rechtsanwalt Dr. Georg Klien, Leipzig. 


Drei Grundſätze beherrſchen unſer geſamtes Eherecht: 

1. der Staat hat in der Regel ein Intereſſe an der 
Aufrechterhaltung einer unter beſtimmten Kautelen 
zuſtande gekommenen Ehe, ebenſo aber auch an der 
alsbaldigen Auflöſung einer Ehe, der dieſe Garantien 
fehlen (nichtige Ehe); 

2. die Frage des Beſtandes der Ehe ſoll, wenn einmal 
ſtreitig, im anhängigen Prozeſſe nach allen Richtungen 
hin erörtert und nur durch ein Geſamturteil, das einer 
einheitlichen Anfechtung unterliegt, entſchieden werden 

G rundſatz der Geſamtentſcheidung); 

3. die perſönliche und ſittliche Natur des ehelichen Ver⸗ 
hältniſſes bedingt, daß der einmal anfechtungs⸗ oder 
auflöſungsberechtigte Ehegatte in ſeinen Willens⸗ 
handlungen ſo frei wie möglich geſtellt werde. 

Die über das Verfahren in Eheſachen beſtimmenden Vor⸗ 
ſchriften der ZPO. ſind nicht erſchöpfend. Sie müſſen erſt im 
Sinne der oben aufgeſtellten, aus dem Geiſte des Geſetzes ſich 
ergebenden Leitſätze ergänzt werden. Das iſt in der Praxis 
vielfach geſchehen. a 


Dem Grundſatze von der Aufrechterhaltung der Ehe 
entſprechend iſt das geſamte Verfahren im weſentlichen von der 
Offizialmaxime beherrſcht in dem Sinne, daß möglichſt die 
Wahrheit erforſcht und ein geheimes Einvernehmen der Parteien 
ausgeſchloſſen werden ſoll. Daher insbeſondere: Mitwirkung der 
Staatsanwaltſchaft, Zwang zum perſönlichen Erſcheinen, kein 
Verzicht auf Beeidigung der Zeugen, keine Eideszuſchiebung über 
ehefeindliche Tatſachen uſw. 

Dem gleichen Prinzip entſpricht die Präkluſionsvorſchrift 
in 8 616 ZPO:; ſie birgt gewiſſermaßen den Kern aller ſonſtigen 
Beſonderheiten des Eheprozeſſes in ſich. Danach können die 
Parteien im Falle der ſachlichen Abweiſung der Scheidungs⸗ 
klage — ihr ſteht die Klage auf Aufhebung der ehelichen Gemein⸗ 
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ſchaft gleich (8 639 ZPO.) — oder der Anfechtungsklage das 
Recht zur Scheidung oder Anfechtung nicht mehr auf Tatſachen 
gründen, die ſie im früheren Rechtsſtreite geltend machen konnten. 
Der Anwalt wird mithin in der Regel der Partei anzuraten 
haben, daß ſie ſich darüber ſchlüſſig werde, ob ſie nicht vorſichts⸗ 
halber alle ihr bekannt gewordenen Scheidungs⸗ oder Anfechtungs⸗ 
gründe in dem einmal anhängigen Prozeß vorbringen will. 

Die Vorſchrift in S 616 ZPO. gilt nicht für den Fall der 
Rücknahme von Scheidungs⸗ oder Anfechtungsklagen. Auch nicht 
für den Fall der Abweiſung der Herſtellungsklage (vgl. JW. 10, 
47516), 

Dieſer ſtrengen, gleichzeitig einer Vervielfältigung der Ehe: 
prozeſſe entgegenwirkenden Vorſchrift korreſpondieren die Be⸗ 
ſtimmungen in 88 614, 615 3PO., die ihrerſeits dem 
Grundſatz von der möglichſt freien Stellung der Parteien Rechnung 
tragen. Nach § 614 können bis zum Schluſſe derjenigen mündlichen 
Verhandlung, auf die das Urteil ergeht, andere als die in der 
Klage vorgebrachten Gründe geltend gemacht werden. Nach 
8 615 können die Herſtellungs⸗, die Scheidungs⸗ und die 
Anfechtungsklage verbunden werden. Selbſtverſtändlich nur 
eventualiter (RG. 31, 13), da ſie an ſich ja einander aus⸗ 
ſchließen. Alſo im Eheprozeſſe kein Verbot der Klagänderung! 
Der Kläger kann unbeſchränkt () andere Klaggründe nach⸗ 
bringen. Er kann auch jederzeit von einer der in 8 615 genannten 
Klagen ohne Einwilligung des Beklagten zu einer anderen 
Klage dieſer Art übergehen, dabei den urſprünglichen Antrag 
fallen laſſend oder die neuen Klaganträge nur eventualiter 
ſtellend. So kann er in erſter Linie auf Anfechtung, in zweiter 
auf Scheidung und in dritter auf Herſtellung klagen. Er darf 
endlich früher fallengelaſſene Klaganträge und Klaggründe von 
neuem wieder aufnehmen, inſofern nicht etwa aus ſeinem Ver⸗ 
halten im Prozeſſe — ſo im Übergang von der Scheidungs⸗ 
zur Herſtellungsklage — eine Verzeihung der früher geltend 
gemachten Gründe zu erblicken iſt — Frage des Einzelfalls. — 
Das alles gilt ſelbſtverſtändlich für die entſprechenden Wider⸗ 
klagen. Ja ſogar für die Berufungsinſtanz. (Vgl. RG. 31, 
10 und 45, 97.) 

Dieſes weite Verfügungsrecht der Parteien erleidet eine 
wichtige Einſchränkung: 

Auch auf Eheſachen finden im allgemeinen die Vor: 
ſchriften der SS 146, 300 ZPO. Anwendung. Hiernach kann 
das Gericht anordnen, daß bei mehreren auf denſelben Anſpruch 
ſich beziehenden ſelbſtändigen Angriffs⸗ oder Verteidigungsmitteln 
die Verhandlung zunächſt auf eines oder einige derſelben zu 
beſchränken ſei und hat das Gericht, falls nur ein Klaggrund 
liquid iſt, das Endurteil zu erlaſſen. Wenn alſo z. B. der die 
Ehe anfechtende Kläger ſeinen Anſpruch damit begründet, daß 
die Beklagte, wie er erſt jetzt erfahren, vor der Ehe unkeuſch 
gelebt habe, überdies an einer unheilbaren Krankheit leide, ſo 
kann das Gericht die Verhandlung zunächſt auf den letzteren 
Punkt beſchränken. Iſt er erwieſen, ſo muß das Gericht alsdann 
ſchon auf Nichtigkeit erkennen, ohne noch auf die Frage des 
unſittlichen Vorlebens einzugehen. Dies weicht nicht ab vom 
gewöhnlichen Prozeßverfahren: auch dort kann z. B. der Kläger, 
der ſeinen Anſpruch zur Zahlung ſowohl auf Darlehen wie auf 
ſchriftliches Anerkenntnis gründet, nicht verlangen, daß das 
Gericht über beide Klaggründe Beweis erhebe; fein Rechtsſchutz⸗ 
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anſpruch iſt vielmehr erfüllt, wenn nach dem Klagantrag erkannt 
wurde, gleichviel aus welchem Grunde. Er hat lediglich An⸗ 
ſpruch auf ein Urteil beſtimmten Inhalts, nicht auf die Feſt⸗ 
ſtellung der Gründe. Eine Ausnahme bildet nur — unter 
Umſtänden — das Scheidungsurteil. Denn dieſes Urteil 
hat eine verſchiedene Wirkung, je nach den Gründen, aus denen 
die Scheidung ausgeſprochen wird. Wird wegen Geiſteskrankheit 
geſchieden, ſo hat der ſiegreiche Ehegatte dem anderen in Zukunft 
Unterhalt zu gewähren (1583 BGB.), während ſonſt immer 
der obſiegende Ehegatte — abgeſehen vom Falle ſeiner Mit⸗ 
ſchuld — in beſtimmtem Umfange Unterhaltsrechte erwirbt 
(1578 BGB.). Mithin muß das Gericht im Scheidungs⸗ 
prozeſſe, wenn es von der Beſtimmung in § 146 ZPO. Ge 
brauch machen will, allerdings zunächſt prüfen, ob die vom 
Kläger vorgebrachten mehreren Scheidungsgründe unter 
ſich für den Kläger gleichwertig ſind. Wenn die Klage gleich⸗ 
zeitig auf Geiſteskrankheit und zuvor begangenen Ehebruch ge⸗ 
ſtützt wird, iſt es nicht zweifelhaft, daß das Gericht die Ver: 
handlung zunächſt nur auf die Frage des Ehebruchs beſchränken 
wird und eventuell daraufhin ſchon zu entſcheiden hat. Fraglich 
kann nur ſein, ob und inwieweit dieſe Beſchränkungsbefugnis 
des Gerichts dann vorhanden iſt, wenn der Kläger gleich— 
zeitig neben ſonſtigen Verſchuldungsgründen einen 
oder mehrere Ehebrüche geltend macht. Bekanntlich wird 
häufig die Klage ſowohl auf ehewidrige Beziehungen (1568 BGB.), 
wie auf Ehebruch mit einer und derſelben Perſon geſtützt. In 
beiden Fällen iſt der rechtliche Erfolg als ſolcher verſchieden. 
Denn falls auf Ehebruch mit einer beſtimmten Perſon hin ge⸗ 
ſchieden wird, erlangt der obſiegende Ehegatte das Recht, Straf⸗ 
antrag wegen dieſes Ehebruchs zu ſtellen, auch dürfen dann die 
Ehebrecher keine Ehe miteinander ſchließen (1312 BGB.), während 
dieſe beiden Folgen bei Scheidung nach $ 1568 BGB. nicht 
eintreten. Gleichwohl iſt der unmittelbare privatrechtliche 
Erfolg für den Kläger in beiden Fällen der gleiche, da die Be⸗ 
fugnis zur Strafantragſtellung und die Vorſchrift in § 1312 
BGB. öffentlich⸗rechtlicher Natur ſind. Das Rechtsſchutzbegehren 
des Klägers im Zivilprozeß erſchöpft ſich aber in der Erreichung 
eines privatrechtlichen Erfolges, weil anerkannten Rechtens nur 
ein Privatrechtsverhältnis Gegenſtand des Zivilprozeſſes ſein 
kann. Mithin iſt der Kläger vom Standpunkt der ZPO. aus 
nicht beſchwert, er hat kein Rechtsmittel, wenn das Ge— 
richt bei der gleichzeitigen Geltendmachung von Ehe— 
bruch neben ſonſtigen auf Verſchulden beruhenden 
Scheidungsgründen die Verhandlung auf einen der 
ſonſtigen Gründe beſchränkt und bei deſſen Liquidität ohne 
weiteres Endurteil erläßt, oder wenn es bei der gleichzeitigen 
Geltendmachung mehrerer Ehebrüche nur auf einen davon ein⸗ 
geht. (So RG. 55, 245 und SächſOs G. 24, 439; a. M. 
Gaupp⸗Stein, 8. und 9. Aufl. zu § 615 Note 5.) Nun kann 
zwar der Kläger, wenn ihm an der Feſtſtellung eines beſtimmten 
Ehebruchs gelegen ift, ſich auf deſſen Geltendmachung beſchränken. 
Das iſt aber ein zweiſchneidiges Schwert. Denn er riskiert 
dabei den Verluſt ſeiner ſonſtigen Scheidungsgründe: Erfahrungs⸗ 
gemäß — und weil es in der Natur der Sache liegt — wird 
der Ehebruch im Prozeſſe ſehr häufig nicht voll bewieſen und 
der Kläger beim Leugnen der beklagten Partei in der 
Regel nur erreichen, daß ihr der richterliche Eid über den Ehe⸗ 
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bruch auferlegt wird. Wird dieſer Eid geleiſtet, ſo iſt der | 


Kläger mit feinen ſonſtigen zunächſt nicht vorgebrachten Scheidungs⸗ 
gründen nach § 616 ZPO. präkludiert. Er wird deshalb vor⸗ 
ſichtshalber ſtets, wenn der Ehebruch nicht von vornherein als 
mit Sicherheit erweisbar erſcheint, die Klage ſowohl auf Ehe⸗ 
bruch wie auf ehewidriges Verhalten ($ 1568) gründen müſſen. 
Dann kann aber eben das Gericht die Verhandlung auf die 
Frage des Verſchuldens nach § 1568 beſchränken und daraufhin 
ohne weiteres ſcheiden. 

Daß dieſes Ergebnis vielfach ein ganz unbilliges iſt, 
liegt auf der Hand. Es kann nicht dem wirklichen Willen des 
Geſetzes entſprechen, daß aus rein prozeßtechniſchen Gründen 
dem durch Ehebruch verletzten Gatten die Möglichkeit genommen 
werde, die Beſtrafung der Ehebrecher herbeizuführen und ihre 
gegenſeitige Heirat zu vereiteln. Gerade hieran hat der 
unſchuldige Ehegatte vielfach erhebliches und zwar, wenn auch 
bedingtes, wirtſchaftliches Intereſſe. Bekanntlich führen ehe⸗ 
brecheriſche Beziehungen — falls der ſchuldige Dritte nicht im 
Scheidungsurteile genannt wird — ſehr oft zu einer Heirat 
der Schuldigen nach der Scheidung. Dadurch werden aber die 
Anſprüche des unſchuldigen Ehegatten und der Kinder erſter Ehe 
nach den Vorſchriften in $ 1579 BGB. ganz weſentlich betroffen. 

Aus dieſen Erwägungen komme ich zu dem Schluß: 

In den Fällen, wo der Kläger gleichzeitig wegen 
Ehebruchs und ehewidriger Beziehungen zu derſelben 
Perſon die Scheidung begehrt, iſt es ein nobile officium 
des Gerichts, daß es von feiner prozeßleitenden Bes 
fugnis in § 146 ZPO. keinen Gebrauch mache, ſofern 
der Kläger einen dahingehenden Antrag ſtellt. Alsdann iſt 
vielmehr der Beweis über beide Klaggründe zu erheben. Sind 
beide zur unbedingten Entſcheidung reif, ſo iſt jedenfalls wegen 
Ehebruchs zu ſcheiden. Reicht der zum Ehebruch erhobene Be⸗ 
weis nur zu einem Eide für den beklagten Ehegatten aus und 
kann der Eid nicht durch Beweisbeſchluß auferlegt werden, ſo 
iſt ein bedingtes Urteil über den Ehebruch mit der Maßgabe 
zu erlaſſen, daß bei Verweigerung des Eides die Ehe wegen 
Ehebruchs, ſonſt aber nach $ 1568 geſchieden wird. 


II. 


Aus dieſer Tragweite der Beſtimmungen in den 88 614 
bis 616 ZPO. und der damit zuſammenhängenden in § 626, 
wonach in der Berufungsinſtanz ſelbſt nachgeſchleppte Ver⸗ 
teidigungsmittel nicht zurückgewieſen werden können, ergibt ſich 
für Eheſcheidungs⸗ und Eheanfechtungsſachen der wichtige 
Grundſatz der Geſamtentſcheidung: Es ſoll die Frage des 
Beſtandes der Ehe, wenn einmal ſtreitig, in dieſem Prozeſſe 
nach allen Richtungen hin erörtert und zur Entſcheidung 
gebracht werden; mit der Erhebung der Scheidungs⸗ oder 
Anfechtungsklage werden alle Umſtände, die das Beſtehen des 
ehelichen Verhältniſſes beeinfluſſen können, Gegenſtand des 
Rechtsſtreits (Begründung des Entw. der ZPO. S. 364: 
Grundgedanke, daß alle causae separationis als in judicium 
deduziert anzuſehen ſind). Dies liegt auch in der inneren 
Natur des ehelichen Verhältniſſes begründet. Die Ehe iſt ein 
einheitliches Rechtsgut. Sie iſt ein Band zwiſchen zwei 
Perſonen. Iſt es einmal zerſchnitten, iſt die Ehe auf die Klage 
der einen Partei hin getrennt, ſo kann ſie logiſcherweiſe nicht 
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auf die Klage der anderen Partei noch einmal getrennt werden. 
Mithin ſteht jeder anderen, während dieſes Rechtsſtreits 
erhobenen, auf den Beſtand der Ehe bezüglichen Klage die 
Einrede der Rechtshängigkeit entgegen. 

Daher kann aber auch in einem Rechtsſtreit über Scheidung 
oder Anfechtung der Ehe kein dem Anſpruch ſtattgebendes oder 
ihn abweiſendes Teilurteil erlaſſen werden. Vielmehr darf 
die Ehetrennung oder Klagabweiſung erſt dann ausgeſprochen 
werden, wenn ſämtliche der Entſcheidung bedürftigen Streit⸗ 
fragen ſpruchreif ſind. Denn wenn ein auf Trennung der Ehe 
lautendes Teilurteil die Rechtskraft beſchreiten würde, wäre 
kraft der beſonderen rechtsgeſtaltenden Natur dieſer Urteile 
(S8 1564, 1341 BGB.) jede weitere Trennung und jede 
weitere Verhandlung darüber gegenſtandslos, da dann die bis⸗ 


herigen Ehegatten nicht mehr Eheleute wären. Würde aber 


durch rechtskräftiges Teilurteil die Klage abgewieſen werden, 
ſo wäre weiteres Vorbringen zur Frage des Beſtandes der Ehe 
nach 8 616 ZPO. präkludiert. 

Entſprechendes gilt für die Schuldfrage, die darum nur 
im Scheidungsprozeſſe geltend gemacht werden kann. Denn 
ſie kommt mit der Scheidung endgültig zu ihrem Abſchluſſe, 
weil nach dem Rechte des BGB. das Vorhandenſein einer 
Schuld ſtets — ausgenommen bei Geiſteskrankheit — die 
Vorausſetzung der Scheidung bildet. Sie iſt deshalb nach 
§ 1574 BGB. integrierender Beſtandteil des Scheidungs⸗ 
urteils (RG. 58, 307). Auch in Eheſachen gilt der eherne, 
um der Autorität des Staates und der Sicherheit der bürger⸗ 
lichen Verhältniſſe willen geſchaffene, ſicherlich manchmal zu 
Härten führende Grundſatz von der Unanfechtbarkeit der rechts⸗ 
kräftigen Urteile. Ihnen gegenüber gibt es in Eheſachen, da 
eine Gegenklage aus § 767 ZPO. hier, wo eine eigentliche 
Zwangsvollſtreckung nicht ſtatt hat, ausgeſchloſſen iſt, nur den 
außerordentlichen Rechtsbehelf der Wiederaufnahme unter den 
geſetzlichen Vorausſetzungen. Neues Vorbringen zur rechts⸗ 
kräftig entſchiedenen Sache iſt ſonſt ausgeſchloſſen, gleichviel, 
ob dieſe Tatſachen erheblich und ob ſie erſt nach der Rechts⸗ 
kraft eingetreten oder zur Kenntnis der Parteien gekommen 
oder dann erſt erweisbar geworden ſind. (Da rum völlig ab⸗ 
wegig das Urteil des Landgerichts Chemnitz v. 5. VI. 07, 
Sächſ Arch. 08, 144.) | 

Dieſes Ergebnis ift von beſonderer Bedeutung fur das 
Läuterungsverfahren und für die Umwandlungsklage: 


a) Läuterungsverfahren in Eheſachen. 

Auch durch das bedingte Endurteil wird der Rechtsſtreit 
als ſolcher abgeſchloſſen. Nur ſind hier die — bereits endgültig 
feſtſtehenden — Urteilsfolgen abhängig gemacht von einer auf⸗ 
ſchiebenden Bedingung, der Leiſtung oder Nichtleiſtung eines 
Eides. Zur Erledigung dieſer Bedingung, aber auch ausſchließ⸗ 
lich dazu, dient das Nachverfahren. Das anſchließende Läute⸗ 
rungsurteil hat nur den Eintritt der bereits rechtskräftig er⸗ 
kannten Folgen der Leiſtung oder Nichtleiſtung des Eides aus⸗ 
zuſprechen (S 462 Abſ. 2 ZPO.). Mithin iſt im Läuterungs⸗ 
verfahren nur Raum für die erkannte Eidesbeweisaufnahme und 
die Frage der Leiſtung und Wirkung des Urteils. Aber neues 
Vorbringen oder materielle Einwendungen, auch wenn ſie erſt 
nach Erlaß des bedingten Urteils entſtanden, jo z. B. über die 
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Frage der inzwiſchen gewährten Verzeihung oder des Mitver⸗ 
ſchuldens, kann im Läuterungsverfahren weder verhandelt noch 
entſchieden werden. Wohl aber ſind — infolge der Dis⸗ 
poſitionsbefugnis der Parteien — rein progeſſuale, auf den 
Fortgang des geſamten Verfahrens bezügliche Akte, wie Rück⸗ 
nahme der Klage, Rücknahme des Rechtsmittels, gerichtlicher 
Vergleich, Vereinbarung des Ruhens des Verfahrens, hier noch 
zuläſſig. (Vgl. RG. 42, 374 und 17, 343.) 

Das führt in Scheidungs⸗ und Anfechtungsprozeſſen oft 
zu merkwürdigen Ergebniſſen. Wird auf die Klage des Mannes 
hin die Ehe unter der Bedingung geſchieden, daß die Frau 
einen ihr über Ehebruch auferlegten Eid verweigert, und be⸗ 
ſchreitet dieſes Urteil die Rechtskraft, ſo iſt eine nachfolgende 
Verzeihung des Mannes, etwa durch Vollziehung des Bei⸗ 
ſchlafes, oder eine außergerichtliche Verpflichtung des Mannes, 
daß er die Klage zurückziehen wolle, im Nachverfahren völlig 
unbeachtlich. Das gleiche gilt von einem Ehebruche des Mannes 
oder der Frau oder von einem ſonſtigen Verſchulden nach Rechts⸗ 
kraft des bedingten Urteils. Es gibt alſo unter Umſtänden 
hier einen ſtrafloſen und rechtlich unbeachtlichen Ehebruch! Nur 
dann, wenn im Läuterungsverfahren die Frau einen ihr auf⸗ 
erlegten Eid leiſtet und dies zur Abweiſung der Scheidungs⸗ 
klage führt, oder wenn ſonſt das bedingte Urteil beſeitigt wird, 
können ſolche nachträgliche Verfehlungen rechtlich von Bedeutung 
ſein. Denn dann kann allerdings der verletzte Ehegatte dieſe 
Verfehlungen in einem neuen Scheidungsprozeſſe geltend machen, 
weil er hierzu im früheren Rechtsſtreit nicht in der Lage war 
(S 616 ZPO.). Ofters kommt es vor, daß die Eheleute nach 
Zuſtellung des bedingten Endurteils ſich wieder ausſöhnen und 
wieder zuſammen ziehen, dabei aber unterlaſſen, das anhängige 
Verfahren durch ordnungsmäßige Rücknahme der Klage zur Er⸗ 
ledigung zu bringen. Nach Jahren friedlichen Zuſammenlebens 
kommt es wieder zum Zerwürfnis. Der Mann hat die Che 
gebrochen. Die Frau verklagt ihn auf Scheidung. Ihrer Klage 
ſteht dann die Einrede der Rechtshängigkeit des noch nicht er⸗ 
ledigten Vorprozeſſes entgegen. Eine Möglichkeit, dieſe Ehe zu 
trennen, gibt es hier nur auf dem Wege der Eledigung des ſo 
lange liegen gebliebenen Nachverfahrens, was aber ſelbſtver⸗ 
ſtändlich unter Umſtänden höchſt widerſinnige, der wirklichen 
Rechtslage nie entſprechende Reſultate zeitigt. Solche Mißſtände, 
die nur bei rechtzeitiger Erledigung des Nachverfahrens ver⸗ 
mieden worden wären, können ſich in anderen Zivilprozeſſen 
kaum ergeben, da dort der anderen Partei die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsgegenklage nach S 767 ZPO. zuſteht. Eben darum 
müßte aber auch, ſoll nicht Unvernunft das Ergebnis ſein, in 
Eheſachen das Nachverfahren von Amts wegen zur 
Erledigung gebracht werden. Von Amts wegen müßte 
die Zuſtellung auch der bedingten Scheidungsurteile und die 
Anberaumung des Eidesleiſtungstermins erfolgen. Es iſt dringend 
zu wünſchen, daß dieſe Forderung bei der vorſtehenden Geſamt⸗ 
reviſion der ZPO. berückſichtigt wird. 


b) Umwandlungsklage. 


Nach § 1576 BGB. kann jeder Ehegatte, wenn auf „Auf⸗ 
hebung der ehelichen Gemeinſchaft“ erkannt wurde, auf Grund 
des Urteils die Scheidung beantragen. Nach der herrſchenden 
Meinung hat dies im Wege der Klage zu geſchehen, alſo in 
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einem neuen Rechtsſtreite, für den z. B. auch die Zuſtändigkeits⸗ 
frage neu zu prüfen iſt. Das bei dieſer „Umwandlungsklage“ 
geltende Verfahren iſt nur eine Art Nachverfahren. Es fußt 
auf dem erſten Urteile, das die Scheidung bedingt, poteſtativ 
bedingt, ausſprach. Dieſer Antrag iſt nur eine beiden Parteien 
gleich zuſtehende prozeſſuale Willenserklärung über die Faſſung 
der Urteilsformel (Gaupp-Stein Komm. zu $ 614 3PO.). 
Materielle Einwendungen ſind auch hier, wie beim Läuterungs⸗ 
verfahren, ausgeſchloſſen. Demnach keine erneute Prüfung und 
keine Abänderung des ſchon im Aufhebungsurteil enthaltenen 
Scheidungsausſpruchs: die Vorſchriften der 88 1570 bis 1574 
BGB. finden keine Anwendung ($ 1576 Abſ. 2 BGB.). Daher 
iſt auch eine Widerklage in dieſem Rechtsſtreite unzuläſſig und 
ein nach Erlaſſung des Urteils begangener Ehebruch rechtlich 
unbeachtlich und ſtraflos! (Vgl. auch das vom RG. mit 
Entſch. vom 25. Januar 1910 IV. A Nr. 34/09 gebilligte Urteil 
des OLG. Dresden 10 S. 85/08 in Eheſachen Rauchfuß vom 
18. Dezember 1908.) Die Koſten des Umwandlungsverfahrens 
hat der im Aufhebungsurteil für ſchuldig erklärte Ehegatte zu 
tragen. Denn er iſt der im Sinne des § 91 ZPO. Unter⸗ 
liegende auch dann, wenn er mit ſeinem Umwandlungsanſpruch 
durchdringt. (Vgl. Hochſchild, durchaus zutreffend, in JW. 09, 
384.) Auch kann das Umwandlungsverfahren, weil eine Art 
Nachverfahren, in der Koſtenfrage nicht ſelbſtändig beurteilt 
werden. — Nur einen einzigen Einwand materiellrechtlicher 
Natur gibt es gegenüber der Umwandlungsklage: nach Erlaß 
des Aufhebungsurteils ſei die eheliche Gemeinſchaft wieder her⸗ 
geſtellt worden (§ 1576 Abſ. 1 BGB.). Trifft er zu, fo iſt der 
Umwandlungsanſpruch unbegründet. Dann kann aber auch 
jeder Ehegatte (8 1587 BGB.) — freilich nur im Wege neuer 
Klage, wie aus der rechtlichen Natur des Umwandlungsverfahrens 
erhellt — ſowohl auf Grund der nach der Wiederherſtellung 
eingetretenen Tatſachen, wie auf Grund früher erfolgter Ver⸗ 
gehungen (ſofern nicht präkludiert, verziehen, verjährt) die 
Scheidung beantragen. Die mit dieſer neuen Klage geltend zu 
machenden Scheidungsgründe ſind nicht etwa durch ein voran⸗ 
gehendes, den Umwandlungsanſpruch abweiſendes Urteil gemäß 
8 616 ZPO. präkludiert, weil fie im Umwandlungsverfahren 
gar nicht vorgebracht werden konnten. 

Aus dem Geſichtspunkt der Geſamtentſcheidung rechtfertigt 
ſich auch die bei Warneyer 7. Jahrgang zu 8 1339 BGB. 
wiedergegebene Entſcheidung, Darmſtadt vom 28. März 1907, 
wonach die Friſt zur Anfechtung der Ehe durch Erhebung 
der Scheidungsklage gewahrt wird. Bei der Kürze der 
Anfechtungsfriſt iſt dies von größter Bedeutung, ſchon mit 
Rückſicht auf die verſchiedenartigen Folgen des Scheidungs⸗ und 
des Anfechtungsurteils (Unterhaltungsanſprüche!). 


III. 


Zum Grundſatz von der möglichſt freien Stellung der 
Parteien im Eheprozeſſe: 

In erſter Linie iſt hier auf die in ihrer Wirkung ſchon 
erörterten Beſtimmungen in den SS 614 und 615 ZPO. über 
die Zuläffigkeit von Anderung und Häufung der Klaggründe 
und der Klaganträge zu verweiſen. 

Auch für die Rücknahme der Klage gelten bei Her⸗ 
ſtellungs⸗, Scheidungs⸗ und Anfechtungsprozeſſen beſondere, vom 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


525 


gewöhnlichen Verfahren abweichende Regeln. Wie ſchon erwähnt, 
kann der Kläger in der erſten und in der Berufungsinſtanz 
nach ſeinem Belieben, und ſelbſt ohne Einwilligung des Be⸗ 
klagten, an Stelle einer der in 8 615 ZPO. erhobenen Klage 
eine andere dieſer Klagen erheben. Er kann dabei den urſprüng⸗ 
lichen Klagantrag fallen laſſen. Gleiches gilt für die ent⸗ 
ſprechenden Widerklagen. Nach demſelben Grundſatze muß aber 
auch geſtattet ſein, eine dieſer Klagen oder Widerklagen zurück⸗ 
zunehmen, ohne daß an Stelle der fallengelaſſenen eine andere 
Klage oder Widerklage erhoben wird, und dies ſelbſt ohne Ein⸗ 
willigung des Gegners. Es bedarf alſo bei dieſen Klagen zur 
Rücknahme überhaupt nicht der Einwilligung der Gegen⸗ 
partei — eine wichtige Ausnahme von der Vorſchrift in 8 271 
ZPO. (Vgl. Urteil des OLG. Dresden vom 11. Juni 1905 in 
Eheſachen Tannert 5 8 78/04 und 89/04, im Ergebnis ge: 
billigt vom RG. mit Entſch. vom 8. März 1906 IV. 444/05.) 
Das NG. hält allerdings im Urteil IV 301/10 vom 19. No: 
vember 1910 in Eheſachen Meyner eine Klagrücknahme ohne 
Einwilligung des Gegners um der Vorſchrift in §S 271 ZPO. 
willen für nicht möglich, verlangt dann vielmehr zur Beſeitigung 
des einmal erhobenen Klaganſpruchs Verzicht nach 8 306 ZROD. 

Die Wichtigkeit dieſer Vorſchrift zeigt ſich insbeſondere, 
wenn bereits ein Urteil ergangen, aber noch nicht rechtskräftig 
geworden iſt. Auch hier iſt eine Klagrücknahme noch möglich. 
Die Frage ift nur, in welcher Form. Da an ſich nach 8 271 
3PO. die Zurücknahme der Klage entweder durch Erklärung 
in der mündlichen Verhandlung oder durch Zuſtellung eines 
Schriftſatzes erfolgen kann, ſo ſtehe ich aus den letztgenannten 
Gründen auf dem Standpunkte, daß auch nach Erlaß eines 
noch nicht rechtskräftigen Herſtellungs⸗, Scheidungs⸗ oder An⸗ 
fechtungsurteils der obſiegende Ehegatte bis zur Rechtskraft 
einſeitig die Klage durch Zuſtellung eines Schriftſatzes 
zurücknehmen kann. Der Gerichtsſchreiber wird dann einen 
etwaigen Antrag auf Erteilung des Rechtskraftzeugniſſes ab⸗ 
zulehnen haben. — Eine Zurücknahme der Klage durch Er⸗ 
klärung in der mündlichen Verhandlung würde nach Erlaß eines 
Urteiles nur nach vorheriger Einlegung eines Rechtsmittels 
möglich ſein. Dem ſteht an ſich entgegen, daß der obſiegende 
Ehegatte durch das Urteil nicht beſchwert iſt und daher nach 
dem Grundſatze von dem Erfordernis einer wenigſtens formellen 
Beſchwerung zur Einlegung eines Rechtsmittels nicht befugt 
wäre. Für Scheidungs⸗ und Anfechtungsſachen hat aber 
das Reichsgericht nach längerem Schwanken die wichtige Aus⸗ 
nahme erkannt, daß auch dem allenthalben ſiegreich ge⸗ 
bliebenen Kläger das Rechtsmittel der Berufung und der 
Reviſion zugeſtanden werden muß, allerdings nur inſoweit, 
als fie Mittel find, den Verzicht des Klägers auf die Urteils⸗ 
folgen zur Geltung zu bringen, „da es dem Geiſte des Geſetzes 
entſpricht, dem obſiegenden Kläger bis zum Eintritt der Rechts⸗ 
kraft des Urteils noch die Möglichkeit offen zu laſſen, dasſelbe 
wieder zu beſeitigen.“ (Vgl. RG. 27, 371; 36, 351; Gruchot 
41, 172; neuſtens auch ebenſo Urteil vom 19. November 1910 
IV 301/10 in Eheſachen Meyner.) Soweit es ſich aber nicht 
um Beſeitigung des Scheidungs⸗ und Anfechtungsurteils handelt, 
verbleibt es allenthalben bei dem Grundſatze der formellen 
Beſchwerung. Iſt alſo z. B. der Kläger mit der Scheidungs⸗ 
klage abgewieſen, ſo kann die beklagte Partei, wenn ſie in der 
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erſten Inſtanz nur die von ihr erreichte Abweiſung beantragt 
hatte, nicht Berufung einlegen zum Zwecke der Erhebung einer 
Widerklage auf Scheidung (RG. 45, 321). Berückſichtigt man, 
daß die Geltendmachung des etwaigen Scheidungsrechtes in einem 
neuen Prozeſſe nach dem Grundſatze der Geſamtentſcheidung 
ausgeſchloſſen iſt, fo erhellt auch hieraus wieder die für Ehe⸗ 
ſachen außerordentlich wichtige, insbeſondere für den Anwalt 
beachtliche Bedeutung rechtzeitigen Vorbringens in erſter Inſtanz 
und der genauen Abwägung aller hier in Frage kommenden 
Sachanträge. 

Dieſe Auslegungsgrundſätze finden übrigens ihre Stütze 
auch im Prinzip von der Aufrechterhaltung der Ehe. — Aus⸗ 
ſchließlich auf dem Grundſatz von der freien Stellung der 
Parteien im Eheprozeß folgt, daß auch ein in der Geſchäfts⸗ 
fähigkeit beſchränkter Ehegatte in Eheſachen prozeßfähig 
iſt ($ 612 ZPO.) und daß die Partei entgegen dem 5 85 
ZPO. an Anträge und Erklärungen ihres Vertreters 
nicht gebunden iſt, wenn ſie ihrem wirklichen Willen nicht 
entſprechen und es ſich dabei um die Feſtſtellung eines Ehe⸗ 
trennungsgrundes handelt. (Vgl. RG. 27, 371.) Hierher ge⸗ 
hören endlich auch die aus den 88 619 und 622 ZPO. zu 
entnehmenden Beſtimmungen, wonach das Gericht Tatſachen, 
die ihm aus der perſönlichen Vernehmung der Parteien 
bekannt werden, auch ohne deren Geltendmachung durch den 
Anwalt berückſichtigen kann. 


Über die rechtliche Natur der Pauſchſätze des 5 80 b 
des deutſchen Gerichtskoſtengeſetzes. 


Von Geh. Reviſionsrat Prieſter, Schwerin i. Meckl. 


In der beſtrittenen Frage, ob die Pauſchſätze des 5 80 b 
GKG. als Auslagen oder als Gebühren im Sinne des Ge⸗ 
ſetzes anzuſehen ſeien, hat das RG. kürzlich für die erſtere 
Auffaſſung entſchieden (vgl. S. 375 dieſer Wochenſchrift unter 
Nr. 43). Die Entſcheidung wird ihre Wirkung vorausſichtlich 
nicht nur auf dem Gebiete des GKG., ſondern auch auf dem 
der Landeskoſtengeſetzgebungen äußern, die vielfach den Pauſch⸗ 
ſatz gleichfalls und zwar im engſten Anſchluß an die Vor⸗ 
ſchriften des GKG. eingeführt haben, 

vol. z. B. preußiſches GKG. 3 114, mecklenburgiſche 

Gerichtskoſtenordnung 8 117, 
und dabei zum Teile von einer anderen als der vom RG. 
gegebenen Auslegung ausgegangen ſind. Die Gründe, welche 
für dieſe andere Auffaſſung ſprechen, noch einmal hervor⸗ 
zuheben, ſcheint mir um ſo mehr geboten, als man ſagen muß, 
daß das RG. die wichtigſten derſelben noch gar nicht in den 
Kreis ſeiner Erwägungen gezogen hat. 

1. Unbeſtritten wollte der 8 79 GKG. in alter Faſſung 
eine erſchöpfende Aufzählung alles deſſen geben, was das Geſetz 
als Auslage betrachtet wiſſen wollte. Es iſt nie verkannt, daß 
die Gerichtskaſſen tatſächlich im Prozeßverfahren noch weitere 
Auslagen als die aufgezählten haben würden, allein dieſe 
weiteren Auslagen ſollten als von den Parteien zu erſetzende, 
erſtattungsfähige Auslagen eben nicht angeſehen werden. 
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2. Es ſpricht nichts dafür, daß dem 8 79 neuer Faſſung 
eine andere Bedeutung beigelegt werden ſollte als die, welche 
er über 30 Jahre lang gehabt hat. In der Faſſung des 
§ 80b wird man vielmehr geradezu eine Anerkennung des 
bisherigen Grundſatzes erblicken müſſen. Denn wenn hier von 
baren Auslagen die Rede iſt, die „von den Parteien nicht zu 
erſetzen ſind“, ſo können darunter nur ſolche Auslagen ver⸗ 
ſtanden werden, die im § 79 nicht benannt find, und der 
Grund, weshalb ſie nicht zu erſetzen, d. h. nicht erſtattungs⸗ 
fähig ſind, liegt gerade in ihrer Nichtaufführung im § 79. 

3. Die Novelle vom 1. Juni 1909 hat aus dem erſchöpfenden 
Verzeichniſſe deſſen, was vom Geſetz als bare Auslage anerkannt 
wird, die Poſtgebühren allgemein und weiter die Fernſprechgebühren 
für den Nahverkehr ſowie die Schreibgebühren mit Ausnahme 
der ſogenannten Antragsſchreibgebühren geſtrichen. Sofern nicht 
beſondere aus dem Geſetze ſelbſt herzuleitende Gründe entgegen⸗ 
ſtehen, muß der bisherigen Auslegung gemäß als unmittelbare 
Folge ſolcher Streichung das völlige Ausſcheiden der ge⸗ 
ſtrichenen Poſten aus der Reihe der erſtattungsfähigen Aus⸗ 
lagen angeſehen werden. 

4. Der 8 80b erwähnt mit keinem Worte die geſtrichenen 
Poſitionen, ſondern redet ganz allgemein von „nicht zu erſetzenden 
baren Auslagen“, mithin von einem Begriff, unter den ſeinem 
Wortlaute nach außer den geſtrichenen Poſten noch ſehr viele 
andere fallen, die bisher zweifellos Auslagen im Sinne des 
Geſetzes nicht waren. Damit wird aber das Argument des 
RG. entkräftet, die geſtrichenen Poſitionen hätten dadurch, daß 
die Pauſchſätze nach einem beſtimmten Prozentſatze der Gerichts⸗ 
gebühr zu berechnen ſeien, nicht ihre Eigenſchaft als Auslagen 
verloren. Denn es kann zwar dem Geſetzesforſcher nicht un⸗ 
bekannt bleiben, daß das GKG. früher einmal Anſätze für 
Poſtgebühren uſw. als Auslagen gekannt hat. Daß jedoch 
gerade dieſe Anſätze mit ihren früheren rechtlichen Eigenſchaften 
in anderer Form (als Pauſchſatz) aufrechterhalten werden 
ſollen, iſt aus dem neuen Geſetzestexte unmöglich herauszuleſen, 
weil derſelbe Poſten mitumfaßt, die den rechtlichen Charakter 
einer Auslage nie beſeſſen haben, alſo auch nicht durch die 
Neufaſſung des 8 79 verlieren konnten. 

5. Die Stellung des § 80b im Abſchnitte V des Geſetzes 
„Auslagen“ iſt für die Beurteilung der hier in Betracht 
kommenden Frage ohne Bedeutung. Der Paragraph geht von 
der allgemein bekannten Tatſache aus, daß die Gerichte in 
Wirklichkeit noch andere Auslagen haben, als die im 5 79 
firierten und damit als Auslagen im Sinne des Geſetzes an⸗ 
erkannten. Handelte es ſich dann darum, für ſolche Poſten 
Deckung in irgendeiner Form zu ſchaffen, ſo gab es ſchwerlich 
einen geeigneteren Platz als den am Schluſſe des Abſchnitts V, 
ohne daß hieraus ein Schluß auf die Abſicht des Geſetzes ge⸗ 
zogen werden könnte, den im $ 79 nicht erwähnten (tatſächlichen) 
Auslagen der früheren beſtändigen Auslegung zuwider den 
Charakter einer Auslage im Sinne des Geſetzes zu verleihen. 

6. Meines Erachtens muß 8 80b Abſ. 1 Satz 1 und 2 
nach den obigen Ausführungen ſo verſtanden werden, als wenn 
er lautete: „Zur Deckung der im 8 79 nicht mitaufgezählten 
und deshalb als Auslagen im Sinne des Geſetzes von den 
Parteien nicht zu erſetzenden baren Auslagen werden Pauſch⸗ 


füge erhoben. Der einzelne Pauſchſat beträgt zehn vom Hundert 
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der zum Anſatze gelangenden Gebühr uſw.“ Daß der Pauſchſatz 
dann als Gebühr im Sinne des Geſetzes benommen werden 
muß, bedarf keiner weiteren Darlegung. Jedenfalls aber ſpricht 
bei der grundſätzlichen Bedeutung, welche der Aufzählung im 
8 79 für den Begriff der „Auslagen“ zugeſchrieben werden 
muß, die Vermutung mehr für die Gebühren- Qualität jedes 
nicht auf den § 79 zurückzuführenden Anſatzes, und eine gegen⸗ 
teilige Abſicht des Geſetzgebers müßte deutlich nachgewieſen 
werden. Das iſt jedoch an der Hand des Geſetzestextes ſicher 
nicht, meines Erachtens aber auch an der Hand der (für ſich 
allein auch ſchwerlich ausreichenden) Begründung nicht möglich. 
Denn denkt man ſich, daß der Geſetzgeber den Pauſchſatz als 
Auslage gewollt habe, ſo müßte 

a) ſchon die Faſſung des § 80b als eine recht merk⸗ 
würdige angeſehen werden. Sie würde in einem Atem die 
durch den Pauſchſatz zu deckenden Auslagen als „nicht von 
den Parteien zu erſetzende bare Auslagen“ bezeichnen und ihre 
Erhebung als bare Auslagen anordnen. Die Worte: „Zur 
Deckung der .... werden Pauſchſätze erhoben“ müßten alfo 
die Beſtimmung haben, den in den Anfangsworten als beſtehend 
anerkannten Rechtszuſtand zu beſeitigen, ſind aber zur Erreichung 
eines ſolchen Zwecks meines Erachtens ſprachlich völlig ungeeignet. 

b) Daß der Pauſchſatz als bare Auslage mit dem ſonſtigen 
Syftem des GKG., insbeſondere dem § 84, in Widerſpruch 
gerät, muß auch von den eifrigſten Verfechtern der Auslagen⸗ 
theorie zugegeben werden, 

vgl. die Ausführungen von Rittmann in Nr. 4 der 

Zeitſchrift für deutſche Juſtizſekretäre von 1911. 
In der Tat kann von einer Erſtattung der im Einzelfall 
effektiv erwachſenden Auslagen, wie ſie früher als Voraus⸗ 
ſetzung für die Vorſchriften des GKG. über Auslagen gedacht 
war, bei der Form des Pauſchſatzes keine Rede mehr fein, da 
ſie nicht die mindeſte Rückſicht darauf nimmt, ob und zu welchem 
Betrag Auslagen tatſächlich erwachſen ſind. Eine Auslage im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes würde man deshalb den 
Pauſchſatz nie nennen können, ſondern höchſtens eine fingierte 
Auslage, die den Charakter einer ſolchen durch beſonderen klaren 
Ausſpruch des Geſetzes erhalten hat. Einen derartigen Aus⸗ 
ſpruch ſucht man jedoch vergebens. 

c) Alle Zwecke, die mit dem Geſetze vom 1. Juni 1909 
erreicht werden ſollten, verwirklicht der Pauſchſatz, ohne mit 
den ſonſtigen Grundſätzen des GKG. irgendwie in Widerſpruch 
zu kommen, ebenſo vollkommen und vielleicht vollkommener, 
wenn man ihn als Gebühr anſieht. Bei einer ſo großen Um⸗ 
wälzung, wie die Einführung des Pauſchſatzes bedeutet, erſcheint 
es finanziell nicht von erheblichem Gewicht, ob man von der 
den Gerichtskaſſen allerdings günſtigeren Auffaſſung ausgeht, 
der Pauſchſatz ſei eine Auslage, oder ob man den Pauſchſatz 
als Gebühr benimmt. Die Begründung befaßt ſich deshalb 
bei ihren Abwägungen in finanzieller Hinſicht auch nur mit 
der praktiſchen Seite der Sache und läßt eine Stellungnahme 
des Geſetzgebers für den einen oder anderen Standpunkt nicht 
erkennen. Wenn ſich demnach für die Entſcheidung der hier in 
Betracht kommenden Streitfrage keine Seite auf eine beſtimmte 
nachweisbare Abſicht des Geſetzgebers berufen kann, fo müſſen 
ſonſtige innere Gründe als maßgebend angeſehen werden. Dabei 
muß man derjenigen Auslegung den Vorzug geben, welche bei 
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gleichmäßiger Erreichung der Zwecke des Geſetzes gegenüber der 
alten Faſſung des Geſetzes am wenigſten ändert und mit dem 
ganzen Syſtem am meiſten in Einklang bleibt. Legt man aber 
dieſen Maßſtab an, ſo muß man meines Erachtens aus allen 
oben angeführten Gründen den Pauſchſatz für eine Gebühr 
im Sinne des Geſetzes erklären. 


Nochmals das Verſäumnisurteil nach vorau⸗ 
gegangenem Mahnverfahren. 
I. 
Von Rechtsanwalt Adolf Deiler, Augsburg. 

Zwei in Nr. 21 JW. veröffentlichte Aufſätze (S. 985 und 
986) kommen im Gegenſatz zu der auf S. 796 vorgetragenen 
Anſchauung, zu dem Kommentar von Stein, zu den Urteilen 
verſchiedener Amtgerichte wie z. B. Stuttgart, Cannſtatt und 


Delitzſch und der in der Deutſchen Rechtsanwaltszeitung 1910 
Nr. 12 S. 135 vertretenen Anſicht zu dem Schluſſe, daß das 


Amtsgericht zur Erlaſſung eines Verſäumnisurteiles nach vor⸗ 


angegangenem Mahnverfahren zuſtändig ſei, auch wenn die 
Streitſumme über 600 & betrage. | 

Ein Teil der in dieſen Aufſätzen vorgeführten Gründe 
fordert zur Erwiderung heraus, während ein anderer Teil ſchon 
durch die oben erwähnten gegenteiligen Ausführungen widerlegt 
erſcheint. 

Es iſt durchaus nicht zweifellos, daß nach der Regie⸗ 
rungsvorlage das Amtsgericht trotz ſachlicher Unzuſtändigkeit 
das Verſäumnisurteil zu erlaſſen hatte und nur auf ausdrück⸗ 
lichen Antrag einer Partei ſich unzuſtändig erklären ſollte. 

Wie in der Begründung zur Novelle S. 17 zu leſen iſt, 
war von verſchiedenen Seiten u. a. der Vorſchlag gemacht 
worden, die Entſcheidung über den Widerſpruch im Mahn⸗ 
verfahren ohne jede Rückficht auf den Streitwert dem Amts⸗ 
gerichte zu überweiſen. 

Dieſer Vorſchlag wurde mit folgender Begründung zurück⸗ 
gewieſen: 

„Es kann nur in Frage kommen, das Gebiet der amts⸗ 
gerichtlichen Zuſtändigkeit bei Streitigkeiten über vermögensrecht⸗ 
liche Anſprüche durch eine Erhöhung des für die Zuſtändigkeit 
maßgebenden Streitwertes zu erweitern. Eine Erweiterung auf 
dieſer Grundlage, wie fie der Entwurf im Art. I Nr. 1 vor: 
ſchlägt, entſpricht ſowohl den Intereſſen des rechtſuchenden 
Publikums als denjenigen des Staates.“ 

Art. I Nr. 1 aber ſah bekanntlich die Erhöhung der amts⸗ 
gerichtlichen Zuſtändigkeit auf 800 & vor. 

Auch Juſtizminiſter Beſeler ſprach bei den Beratungen im 
Reichstage davon, daß die großen Prozeſſe den Kollegial⸗ 
gerichten vorbehalten werden ſollen, und daß dieſe Prozeſſe 
meiſt Dinge betreffen werden, welche ſchon ihrem Gegenſtande 
nach der Tätigkeit eines Gerichts entrückt ſind, welches nur 
bis 800 & zu entſcheiden hat. 

Im Entwurfe war 8 504 Abſ. 2 ZPO. geſtrichen, weil ſich 
die Verpflichtung des Gerichtes, den Beklagten auf die Unzu⸗ 
ſtändigkeit des Amtsgerichts aufmerkſam zu machen, ſchon aus 
8 502 ZPO. ergebe. 
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Hingegen war bereits im Entwurf der zum Geſetz ge 
wordene $ 505 3PO. enthalten, wonach das von Anfang an 
örtlich oder ſachlich unzuſtändige Amtsgericht auf Antrag des 
Klägers den Rechtsſtreit an das zuſtändige Gericht zu ver⸗ 
weiſen hat. (§S 506 bezieht ſich auf die im Laufe des Rechts⸗ 
ſtreits hervortretende ſachliche Unzuſtändigkeit des Amtsgerichts.) 

Beantragt der Kläger gemäß 8 505 ZPO. die Verweiſung 
nicht, ſo hat das Amtsgericht durch Urteil ſeine Unzuſtändigkeit 
auszuſprechen (Begründung S. 36) und die Klage abzuweiſen. 

Dieſer $ 505 kehrte nun wieder in $ 696 Abſ. 3 ZPO. 
„Eine Prüfung der Zuſtändigkeit von Amts wegen findet nicht 
ftatt. Im übrigen bleiben die Vorſchriften des § 505 
unberührt.“ 

8 696 wollte, wie ſich aus der Begründung S. 42 ergibt, 
„das Erfordernis einer beſonderen Klage im Falle der land⸗ 
gerichtlichen Zuſtändigkeit beſeitigen, da dieſe das Verfahren 
ſchwerfällig und unbeliebt mache, was unbedenklich geſchehen 
könne, wenn die Verweiſung des Rechtsſtreits vom Amtsgericht 
an ein anderes Gericht in der in den SS 505, 506 ZPO. vor⸗ 
geſehenen Weiſe erleichtert werde. 

Der Entwurf beſtimmt deshalb im Abſ. 1 allgemein, alſo 
auch für den Fall, daß eine wegen des Anſpruches zu er⸗ 
hebende Klage vor das Landgericht gehört, daß im Falle der 
rechtzeitigen Erhebung des Widerſpruches die Klage als mit der 
Zuſtellung des Zahlungsbefehles bei dem Amtsgerichte erhoben 
anzuſehen iſt, welches den Befehl erlaſſen hat.“ 

Mit keinem Worte iſt in der Regierungsvorlage die Rede 
davon, daß das Amtsgericht nach erhobenem Widerſpruch 
unbeſchränkt zuſtändig ſein ſoll, ſondern nur davon wird ge⸗ 
ſprochen, daß die Einreichung einer beſonderen Klage an 
das Landgericht erſpart werden ſoll und daß dies auf dem Wege 
der Verweiſung geſchieht. 

Während früher der Gläubiger einen Zahlungsbefehl zu 
erwirken und nach erhobenem Widerſpruch eine beſondere Klage 
an das Landgericht einzureichen hatte, genügt nunmehr die Er⸗ 
wirkung des Zahlungsbefehles mit gleichzeitig oder ſpäter ge⸗ 
ſtelltem Verweiſungsantrage. 

Die Umſtändlichkeit einer beſonderen Klage iſt weggefallen. 

Auch bei den Kommiſſionsverhandlungen (KRommB. S. 66) 
hat der Regierungsvertreter darauf hingewieſen, daß man durch 
die neue Faſſung des $ 696 und 8 697 eine beſondere Klage ans 
Landgericht erſparen wollte. 

Die in 5 696 Ab. 3 vorgeſehene Unterlaſſung der Prüfung 
der Zuſtändigkeit ſollte ſich, wie allgemein anerkannt iſt, nur 
auf die örtliche Zuſtändigkeit beziehen. 

Ein örtlich unzuſtändiges Amtsgericht ſollte nicht genötigt 
werden, die Klage abzuweiſen, wenn es ſchon einmal bei Er⸗ 
laſſung des Zahlungsbefehles ſeine örtliche Zuſtändigkeit an⸗ 
genommen hatte. 

Im Mbrigen aber, d. h. ſoweit die ſachliche Zuſtändigkeit 
in Betracht kam, war eine Prüfung der Zuſtändigkeit von 
Amts wegen erforderlich, und griff der S 505 ZPO. wieder⸗ 
um ein. 

Es war alſo der Wille der Regierungsvorlage, daß ein 
ſachlich unzuſtändiges Amtsgericht gemäß 8 505 ZPO. die 
Klage abzuweiſen hatte, ſofern nicht der Kläger die Verweiſung 
beantragte. 
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Andernfalls iſt es ſchlechterdings unverſtändlich, was 
§ 696 Abſ. 3 der Vorlage mit den Worten ſagen wollte: 
„Im übrigen bleiben die Vorſchriften des § 505 unberührt.“ 

In der Begründung S. 43 iſt ſogar zugegeben, daß ohne 
Einfügung des § 696 Abſ. 3 Satz 1 ein Amtsgericht, welches 
bei Erlaſſung des Zahlungsbefehles zu Unrecht ſeine örtliche 
Unzuſtändigkeit angenommen hat, nach erhobenem ae 
die Klage durch Urteil abzuweiſen hätte. 

Daraus ergibt ſich für die ſachliche Unzuſtändigkeit, für 
welche man niemals eine Ausnahme vorgeſehen hatte, die 
Folgerung von ſelbſt. 

Nun iſt ja allerdings dieſer Abſ. 3 des § 696 nicht 
Geſetz geworden. 

Damit iſt einerſeits die früher vorgeſehene Unterlaſſung 
der amtlichen Prüfung der örtlichen Unzuſtändigkeit wiederum 
beſeitigt und dieſe Prüfung zur Pflicht gemacht worden, 
anderſeits aber die ſchon früher vorgeſehene Prüfung der ſach⸗ 
lichen Zuſtändigkeit nicht aufgehoben worden. 

Denn mit der Streichung des § 696 Abſ. 3 iſt lediglich 
der erſte Satz dieſes Abſatzes nicht Geſetz geworden, nicht aber 
auch der zweite Satz „Im übrigen bleiben die Vorſchriften 
des § 505 unberührt“ beſeitigt worden. 

Dieſer Satz gilt nach wie vor; denn § 505 findet ſich 
nach wie vor im Geſetze neben § 696, iſt alſo anzuwenden, 
ohne daß es ſelbſtverſtändlich nötig iſt, im 8 696 auf § 505 
ausdrücklich hinzuweiſen. 

Wenn die Begründung zu § 697 ZPO. ausführt, daß 
das Amtsgericht auch bei einem landgerichtlichen Streitwert 
für das weitere Verfahren zuſtändig bleibt, und daß den 
Parteien die Möglichkeit gewährt werden muß, den Prozeß 
vor dem Landgerichte fortzuſetzen, und daß man deshalb 8 697 
Abf. 1 mit dem Hinweis auf § 505 Abſ. 2 und Abſ. 3 Satz 1 
geſchaffen habe, ſo kann auch daraus nicht gefolgert werden, 
daß die Regierungsvorlage zweifellos das Amtsgericht zur Er⸗ 
laſſung eines Verſäumnisurteiles bei landgerichtlichem Streit⸗ 
werte als zuſtändig angeſehen habe. 

Wenn die Vorlage in § 696 Abſ. 3 ausdrücklich auf den 
5 505 verwies und damit die Prüfung der fachlichen Zuſtändig⸗ 
keit von Amts wegen als gegeben bezeichnete, ſo darf man 
doch nicht annehmen, daß ſchon in der nächſten Zeile dieſer 
Hinweis vergeſſen worden ſein ſoll. | 

Lediglich die unglückliche Faſſung des § 696 Abf. 3, 
welcher die Prüfung der Zuſtändigkeit als nicht notwendig 
bezeichnete und damit nur die örtliche Zuſtändigkeit meinte, 
hat in den Kommiſſionsmitgliedern eine Unklarheit herbei⸗ 
geführt. 

Gewiß bleibt das Amtsgericht nach erhobenem Widerſpruch 
auch bei landgerichtlichem Streitwerte für das weitere Ver⸗ 
fahren zuſtändig, aber nicht für die Erlaſſung eines Ver⸗ 
ſäumnisurteiles; denn zur Erlaſſung eines Verſäumnisurteiles 
gehört nach 8 331 ZPD., daß das tatſächliche mündliche Vor⸗ 
bringen den Klageantrag rechtfertigt, alſo in erſter Linie dartut, 
daß das angegangene Gericht örtlich und ſachlich zuſtändig iſt. 

Auch wenn eine Klage ohne vorausgegangenen Zahlungsbeſehl 
bei einem örtlich oder fachlich unzuſtändigem Gerichte eingerricht 
wird, bleibt dieſes Gericht für das weitere Verfahren zuſtändig 
und erläßt in der Sitzung entweder ein Urteil auf Klage⸗ 
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abweiſung oder gemäß $ 505 ZPO. einen Verweiſungsbeſchluß 
oder nach Belehrung des Beklagten gemäß § 504 Abſ. 2 und 
Prorogierung ein Endurteil. 

Aber niemals kann dieſes für das weitere Verfahren zu⸗ 
ſtändige Amtsgericht beim Ausbleiben des Beklagten ein Ver⸗ 
ſäumnisurteil erlaſſen. 

Das Amtsgericht bleibt nach erhobenem Widerſpruch für 
das weitere Verfahren zuſtändig, es beſtimmt auf Antrag 
einer Partei Termin und lädt hierzu die Parteien, es verweiſt 
dann im Termine auf Antrag des Klägers oder des Beklagten 
den Rechtsſtreit an das ſachlich zuſtändige Landgericht, ja es 
kann ſogar auf Antrag des allein erſchienenen Beklagten die 
Klage durch Verſäumnisurteil koſtenfällig abweiſen. 

Weiter kann das Amtsgericht, wenn der allein erſchienene 
Kläger Verweiſungsantrag nicht ſtellt, die Klage wegen ſach⸗ 
licher Unzuſtändigkeit abweiſen. Es iſt keine Inkonſequenz, 
daß zwar der Kläger ein Verſäumnisurteil nicht beantragen 
kann, wohl aber der Beklagte. 

Dieſe Tatſache entſpricht den SS 330 und 331 ZRO. 

Genau dasſelbe iſt der Fall, wenn der Kläger an ein 
örtlich unzuſtändiges Gericht die Klage einreicht oder zum 
Amtsgerichte eine Klage über 600 & erhebt. 

Man ſieht alſo, daß die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
geradezu für die hier vertretene Anſicht ſpricht, daß nach 
vorangegangenem Mahnverfahren der Amtsrichter zur Erlaſſung 
eines Verſäumnisurteiles bei landgerichtlichem Streitwert nicht 
zuſtändig iſt. 

Meines Erachtens heißt es direkt den 8 331 Abſ. 2 ZPO. 
ausſchalten, wenn man ein zugeſtandenermaßen ſachlich unzu⸗ 
ſtändiges Gericht zur Erlaſſung eines Verſäumnisurteiles in 
der Richtung gegen den Beklagten wiederum für zuſtändig erklärt. 

Es würde alſo das Amtsgericht in einem ſolchen Falle 
zuſtändig und gleichzeitig unzuſtändig fein. 

Iſt es nicht ein Widerſpruch, daß ein Amtsgericht, welches 
gegen den nicht erſchienenen Beklagten ein Verſäumnisurteil 
erlaſſen und damit ſeine Zuſtändigkeit feſtſtellen kann, gemäß 
§ 504 Abſ. 2 ZPO. den erſchienenen Beklagten darauf auf⸗ 
merkſam machen muß, daß es nicht zuſtändig iſt. 

Das bayeriſche Juſtizminiſterium hat daher auch in § 54 
der Bekanntmachungen zur Einführung der Novelle beſtimmt, 
daß die Vorſchrift des § 504 Abſ. 2 ZPO. von beſonderer 
Bedeutung iſt, wenn ein Mahnverfahren vorausging und 
zitiert hiebei den § 697 Abſ. 1 ZPO. Die Bekanntmachung 
fährt fort: „Der Gerichtsſchreiber vermerkt in dem Protokolle, 
daß der Beklagte auf die Unzuſtändigkeit und auf ſein 
Einrederecht hingewieſen worden iſt.“ 

Gerade ſo deutlich hat bei der Beratung der Novelle der 


Regierungsvertreter wiederholt betont, daß dem Amtsgerichte 


die ſachliche Zuſtändigkeit bei landgerichtlichem Streitwerte 
fehlt. (KommVhdl. S. 60.) 

Man braucht übrigens die Entſtehungsgeſchichte gar nicht 
zu berückſichtigen, da der Wortlaut allein ſchon für die hier 
vertretene Anſicht ſpricht. 

Sofern eine Partei darauf anträgt, hat gemäß 8 697 
ZPO. das Amtsgericht ſich für unzuſtändig zu erklären. 

Wenn ſchon der Widerſpruch einer Partei das Amts⸗ 
gericht zur Erlaſſung des Verweiſungbeſchluſſes nötigt, ſo folgt 
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daraus logiſcherweiſe, daß das Amtsgericht nur dann davon 
abſehen kann und darf, wenn beide Parteien von dem ihnen 
zuſtehenden Rechte keinen Gebrauch machen. 

Erſcheint der Beklagte im Termine nicht, ſo folgt daraus 
noch lange nicht, daß er auf das ihm zuſtehende Recht der 
Rüge der Unzuſtändigkeit verzichten will. 

Will der Amtsrichter ein Verſäumnisurteil erlaſſen, ſo 
muß ihm dieſer Verzicht des Beklagten gemäß § 331 Abſ. 2 
ZPO. durch das mündliche Vorbringen des Klägers nach⸗ 
gewieſen werden. 

Mit dem mündlichen Vorbringen iſt es ſelbſtverſtändlich 
unvereinbar, von einem ſtillſchweigenden Einverſtändnis des 
Beklagten auszugehen, um damit die Zuſtändigkeit zu be⸗ 
gründen. 

Das mündliche Vorbringen muß den Klageantrag recht⸗ 
fertigen, und nicht ſtillſchweigend angenommene Vereinbarungen. 

Woher ſoll denn der Richter wiſſen, daß der Beklagte 
wirklich gegen ſich ein Verſäumnisurteil erwirken laſſen will? 

Kommt es denn nicht tagtäglich vor, daß Verſäumnis⸗ 
urteile ergehen gegen den Willen der Beklagten, und daß gegen 
ſolche Verſäumnisurteile ſofort Einſpruch eingelegt wird? 

In einem ſolchen Falle kann man nicht einmal mehr mit 
der Konſtruktion einer ſtillſchweigenden Vereinbarung helfen. 

Damit iſt gleichzeitig ein weiteres Argument der gegne⸗ 
riſchen Anſicht widerlegt. 

Man ſagt, es ſei überflüſſig, eine Sache ans Landgericht 
zu verweiſen, weil ja der Beklagte doch gegen ſich ein Ver⸗ 
ſäumnisurteil erwirken laſſen will. 

Auch hier gilt das eben Geſagte. Man kann mit dem⸗ 
ſelben Grunde es als zwecklos bezeichnen, eine Klage über 
600 & an das Landgericht ſtellen zu müſſen, wenn doch der 
Beklagte ſchließlich Verſäumnisurteil gegen ſich ergehen läßt. 

Ebenſo unrichtig iſt ein weiteres Argument der gegne⸗ 
riſchen Anſicht. 

Man bezeichnet es als unſinnig, daß das Amtsgericht, 
welches ſich auf Antrag einer Partei für unzuſtändig erklären 
muß, von Amts wegen dasſelbe tun muß, auch wenn keine Partei 
darauf anträgt, d. h. wenn nur der Kläger, nicht aber der 
Beklagte im Termine erſcheint und Verweiſungsantrag nicht 
geſtellt wird. 

Allerdings muß das Amtsgericht ſich von Amts wegen für 
unzuſtändig erklären, wenn nicht beide Parteien mit der Zu⸗ 
ſtändigkeit einverſtanden ſind. 

Genau dasſelbe könnte man bei SS 505 und 506 be⸗ 

haupten. 
Beide Paragraphen behandeln Fälle, in denen das Amts⸗ 
gericht von Anfang an oder im Laufe des Rechtsſtreits un⸗ 
zuſtändig iſt und daher von Amts wegen ſeine Unzuſtändigkeit 
berückſichtigen muß. 

In beiden Paragraphen aber iſt erwähnt, daß der Kläger 
bzw. eine Partei die Verweiſung beantragen kann. 

Noch nie aber ſind dieſe beiden Beſtimmungen als unſinnig 
bezeichnet worden. 

Nach dem Argumente der gegneriſchen Anſicht könnte ein 
Kläger, der eine Klage auf 600 & beim Amtsgerichte einreicht, 
und mit einem Klagenachtrag weitere 300 & fordert, Erlaſſung 


eines Verſäumnisurteiles beim Amtsgerichte beantragen; denn 
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gemäß $ 506 ZPO. hat bei Erweiterung des Klageantrages 
das Amtsgericht durch Beſchluß ſich für unzuſtändig zu erklären, 
ſofern eine Partei vor weiterer Verhandlung zur Hauptſache 
darauf anträgt. (Vgl. hierzu den gleichen Wortlaut des 
§ 697 ZPO.) 

Auch mit dem Hinweiſe auf § 505 Abſ. 3 Satz 2, welcher 
in § 697 ſelbſtverſtändlich nicht aufgenommen worden iſt, kann 
die gegneriſche Anſicht nichts gewinnen. 

Wer einen Zahlungsbefehl erwirkt und nach erhobenem 
Widerſpruche durch die Verweiſung Verſäumnisurteil am Land⸗ 
gerichte erwirken muß, kann von dem Beklagten ſelbſtverſtändlich 
verlangen, daß ihm die im Mahnverfahren und im nach⸗ 
folgenden Rechtsſtreite erwachſenen Koſten erſetzt werden. 

Das fagt ſchon der S 698 ZPO. 

Wer aber, was der § 505 ZPO. vorſieht, von Anfang 
an ein örtlich oder ſachlich unzuſtändiges Gericht angeht, hat 
ſelbſtwerſtändlich die Mehrkoſten ſelbſt zu bezahlen, die durch 
ſeine Schuld und die hierdurch notwendig gewordene Verweiſung 
etwa entſtanden ſind. 

Wer einen Zahlungsbefehl erwirkt und hierbei das örtlich 
zuſtändige Amtsgericht angeht, geht damit auch das ſachlich zu⸗ 
ſtändige Gericht an. 

Ganz verfehlt aber iſt es meines Erachtens, zur Stützung 
der gegenteiligen Anſicht auf die Zweckbeſtimmung der Novelle 
Bezug zu nehmen. 

Wenn man ſchon einmal dieſen Grundſatz überhaupt als 
Auslegungsmittel verwerten will, ſo kommt man wiederum nur 
zu der hier vertretenen Anſicht. 

Aus der Begründung der Novelle S. 42 und aus dem 
Komm. S. 63 ergibt fi allerdings, daß die Novelle das 
Mahnverfahren heben wollte, aber nur das Mahnverfahren 
mit dem normalen Abſchluſſe, dem Vollſtreckungsbefehle. 

Dagegen iſt mit keinem Wort aus der Novelle zu leſen, 
daß das Mahnverfahren mit nachfolgendem Rechtsſtreite gehoben 
werden ſollte. 

„Im Intereſſe der Beteiligten ſollten die unbeſtrittenen 
Anſprüche im Wege des einfachen und wenig koſtſpieligen Mahn⸗ 
verfahrens erledigt werden. 

Das Mahnverfahren fol dazu beſtimmt fein, das ordent⸗ 
liche Verfahren, beſonders die Verhandlungstermine zu 
entlaſten.“ 

Das weitere kann in den Materialien nachgeleſen werden. 

Konſequenz dieſes Standpunktes der Novelle iſt es, daß 
der Anwalt für das Mahnverfahren mit oder ohne Vollſtreckungs⸗ 
befehl 10,10 Gebühren erhält, während es im Falle des Rechts⸗ 
ſtreites bei der früheren Gebühr geblieben iſt, daß auf Grund 
eines Vollſtreckungsbefehles Sicherungshypothek eingetragen 
werden kann, und daß endlich im Mahnverfahren ohne folgenden 
Rechtsſtreit bei den Gerichtskoſten das Mindeſtpauſchale nicht 
in Anſatz kommt, wogegen ſofort der Mindeſtſatz mit 50 % 
erhoben wird, ſofern nach Widerſpruch zu einem Termine zu 
laden iſt. 

Es iſt alſo auch mit der Zweckbeſtimmung der Novelle die 
gegneriſche Anſicht nicht zu begründen. 


Js 12. 1911, 
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II. 
Von Landrichter Schrödter, Glatz. 
Mit meinem Artikel (JW. 1910, 987 f.) über die Frage: 


„Darf das Amtsgericht bei landgerichtlichem Objekt 
Verſäumnisurteil erlaſſen, wenn nach rechtzeitigem Wider⸗ 


ſpruch die Klage gemäß § 696 ZPO. bei ihm an⸗ 


hängig iſt?“ 
hat die Redaktion zwei Artikel von Frohmuth und Leviſon, 
welche die gegenteilige Meinung vertreten, verbunden und damit 
in dankenswerter Weiſe bereits Meinungsäußerungen gebracht, 
welche mein ſchon im April d. J. geſchriebener Artikel hervor⸗ 
rufen ſollte. 

Die Gründe Frohmuths und Leviſons können mich aber 
nicht überzeugen. Soweit ſich die Gegengründe nicht bereits 
aus meinem früheren Artikel ergeben, möchte ich ihnen noch 
folgendes entgegnen: 

Allerdings hätte, wie Frohmuth zutreffend bemerkt, nach 
der Regierungsvorlage das Amtsgericht trotz ſachlicher Unzu⸗ 
ſtändigkeit das Verſäumnisurteil erlaſſen müſſen, aber nur weil 
in der Vorlage die jetzt geſtrichene Beſtimmung des $ 696 
Abſ. 3 enthalten war: „Eine Prüfung der Zuſtändigkeit von 
Amts wegen findet nicht ſtatt.“ Die Annahme der Begründung 
und des Regierungsvertreters, daß dieſe Beſtimmung ſich nur 
auf die örtliche Zuſtändigkeit hätte beziehen ſollen, iſt in ihr 
mit keinem Worte zum Ausdruck gekommen. Nach dem Sprach⸗ 
gebrauch der Zivilprozeßordnung mußte vielmehr dieſe Beſtimmung 
zweifellos auch auf die ſachliche Zuſtändigkeit bezogen werden, 
wie es auch die Kommiſſion getan hat. In der Beſchränkung 
auf die örtliche Zuſtändigkeit würde ja auch die geſtrichene Be⸗ 
ſtimmung äußerſt ſelten Bedeutung gewonnen haben. Denn die 
örtliche Zuſtändigkeit wird gemäß § 689 Abſ. 2 ZPO. ſchon 
bei Erlaß des Zahlungsbefehls geprüft und nach deſſen Zu: 
ſtellung durch eine Veränderung der Umſtände nicht berührt 
(SS 693 Abſ. 2, 263 Nr. 2 ZPO.). Jedenfalls kann doch aber 
die entgegengeſetzte Meinung nicht aus der Begründung einer 
Faſſung der Geſetzesvorlage, die gar nicht angenommen iſt, 
Folgerungen ziehen, während die Begründung der Kommiſſion, 
welche die beſtehende Faſſung angenommen hat, vollſtändig 
außer acht gelaſſen werden ſoll. 

Auch ich klammere mich keineswegs an die Auffaſſung der 
Kommiſſion, ſondern finde, wie ſich ſchon aus meiner früheren 
Begründung ergibt, meine Meinung zweifelsfrei niedergelegt in 
den Beſtimmungen des Geſetzes ſelbſt. Der von Frohmuth und 
Leviſon für ihre Anſicht angezogene $ 697 ZPO., der übrigens 
entgegen der Annahme Leviſons in der Faſſung der Regierungs⸗ 
vorlage angenommen iſt, ſagt keineswegs, daß die Parteien die 
Unzuſtändigkeit des Amtsgerichts nur in der Weiſe geltend 
machen könnten, daß eine von ihnen darauf anträgt, die Unzu⸗ 
ſtändigkeit durch Beſchluß auszuſprechen und den Rechtsſtreit 
ans Landgericht zu verweiſen. Der Wortlaut des § 697 be: 
ſagt nur, daß die Unzuſtändigkeitserklärung durch Beſchluß 
und die Verweiſung ans Landgericht nur ſtattfindet, ſofern 
eine Partei darauf anträgt, ſchließt aber keineswegs die Ein⸗ 
rede der Unzuſtändigkeit aus, die eben, wenn keine Partei ein 
Intereſſe an der Verweiſung ans Landgericht hat und daher 
nicht auf die Verweiſung anträgt, eventuell zur Abweiſung der 
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Klage wegen Unzuſtändigkeit führt. Faßt man den § 697 fo 
auf und meines Erachtens kann er nicht anders aufgefaßt 
werden, ſo wird durch ihn auch die Prüfung der Zuſtändigkeit 
von Amts wegen nicht ausgeſchloſſen. 

Wenn Frohmuth meint, dann hätte man es ja bei der 
alten Klageerhebung beim Landgericht belaſſen können, fo über: 
ſieht er wohl den Vorteil der einfachen Verweiſung der Sache 
vom Amtsgericht ans Landgericht und des Umſtandes, daß in⸗ 
folge des Fortbeſtehens der Rechtshängigkeit beim Amtsgericht 
mancher Prozeß infolge ſtillſchweigender Vereinbarung der Zu⸗ 
ſtändigkeit gemäß 8 39 ZPO. vor dem Amtsgericht feine Er: 
ledigung finden wird. Wenn Leviſon nach dem inneren Grund 
dafür fragt, daß im $ 697 der § 505 Abf. 3 Satz 1 und nicht 
auch Satz 2 für Anwendbar erklärt worden iſt, ſo iſt dieſer 
Grund leicht darin zu finden, daß im Falle des S 505 der 
Kläger von vornherein das unzuſtändige Gericht angerufen hat 
und deshalb die dadurch verſchuldeten Mehrkoſten tragen muß, 
während im Falle des § 697 das angerufene Gericht zum Er⸗ 
laß des Zahlungsbefehls zuſtändig war, die Notwendigkeit des 
Wechſels der Gerichte alſo dem Kläger nicht als Verſchulden 
angerechnet werden kann. 

Als Hauptgrund für die gegenteilige Meinung bleibt nur 
die Erwägung, daß die hier vertretene Meinung unbefriedigend 
iſt. Ich habe dies bereits zugegeben. Zuſtändigkeits fragen 
laſſen ſich aber am wenigſten danach löſen, ob das Ergebnis 
befriedigend iſt oder nicht, ſondern nur nach den pofitiven Be⸗ 
ſtimmungen. Auch iſt es doch nicht weniger unbefriedigend, 
wenn das Amtsgericht, bei dem ohne vorheriges Mahnverfahren 
ein landgerichtliches Objekt anhängig gemacht iſt, den Antrag 
auf Erlaß des Verſäumnisurteils zurückweiſen muß, wie es nach 
den von mir angeführten Entſcheidungen (RG. 1, 438; 2, 409) 
wohl zweifellos iſt, und dann erſt auf erneute Klageerhebung 


„beim Landgericht Verſäumnisurteil ergehen kann. Die nach der 


Anmerkung des Frohmuthſchen Artikels vom Amtsgerichtsrat 
Dr. Lewin gezogene Konſequenz, daß im vorliegenden Falle des 
3 697 der Beklagte zwar gegen den ausgebliebenen Kläger das 
Verſäumnisurteil beantragen, nicht aber der Kläger gegen den 
ausgebliebenen Beklagten Verſäumnisurteil nehmen dürfe, iſt 
zwar durchaus zutreffend, aber keineswegs merkwürdig. Denn 
dieſe Konſequenz muß auch in jedem Falle gezogen werden, in 
welchem ohne vorangehendes Mahnverfahren beim Amtsgericht 
ein landgerichtliches Objekt anhängig gemacht worden iſt. 

Will man daher das Unbefriedigende des bisherigen Zu⸗ 
ſtandes beſeitigen, fo müßte man unter Anderung der Zivril⸗ 
prozeßordnung die Prüfung der Zuſtändigkeit von Amts wegen 


im Falle der Verſäumnis einer Partei überhaupt ausſchließen. 


Nach den beſtehenden Beſtimmungen, muß ich Rieß dahin 
beiſtimmen, daß eine andere Auslegung nicht möglich erſcheint. 


III. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin: Schöneberg. 
Die ſehr beachtenswerten Ausführungen von Landrichter 
Schrödter werden meines Erachtens die abweichende Anſicht, 
der ſich auch die Praxis immer mehr zuzuneigen ſcheint, nicht 
zum Schweigen bringen. Die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
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bietet kein ſchlüſſiges Ergebnis. Mit der Begründung der Novelle 
iſt unvereinbar die Anſicht des Antragſtellers, der, wie unter⸗ 
ſtellt werden kann, die Reichstagskommiſſion bei der Annahme 
der gegenwärtigen Faſſung des Geſetzes gefolgt iſt. Bei einer 
derartigen zweifelhaften Vorgeſchichte kann auf die Materialien 
kein entſcheidendes Gewicht gelegt werden; es kommt auf die 
Auslegung des Geſetzes ſelbſt an. Ich glaube nicht, daß, wenn 
man das Geſetz unbefangen, ohne jede Kenntnis der Vor⸗ 
geſchichte, im Zuſammenhange lieſt, die Anſicht, das Verſäumnis⸗ 
urteil gegen den Beklagten müſſe im Falle des Widerſpruchs bei 
Objekten über 600 & abgelehnt werden, ſich als ſelbſtverſtändlich 
oder auch nur naheliegend ergibt. Wie iſt denn der Zuſammenhang 
des Geſetzes? § 688 ZPO. geſtattet für beſtimmte Anſprüche 
neben der ordentlichen Klage das außerordentliche Mahnverfahren, 
nach § 689 ſachlich unbeſchränkt vor dem Amtsgericht, das für 
die im ordentlichen Verfahren erhobene Klage zuſtändig ſein würde. 
Trotz Erhebung des Widerſpruchs bleiben die Wirkungen der 
Rechtshängigkeit beſtehen ($ 695). Wird Widerſpruch erhoben, 
ſo iſt die Klage (ohne Rückſicht auf die Höhe des Objekts) als 
mit der Zuſtellung des Zahlungsbefehls beim Amtsgericht erhoben 
anzuſehen. Termin zur mündlichen Verhandlung iſt nur auf 
Antrag zu beſtimmen; der Antrag kann aber ſchon in dem 
Geſuche um Erlaſſung des Zahlungsbefehls geſtellt werden (§ 696). 
Nun fährt § 697 ZPO. fort: 
„Iſt ein Anſpruch erhoben, der zur Zuſtändigkeit der 
Landgerichte gehört, ſo hat das Amtsgericht, ſofern eine 
Partei vor der Verhandlung zur Hauptſache darauf anträgt, 
durch Beſchluß ſich für unzuſtändig zu erklären uſw.“ 
Dieſer Zuſammenhang wird jedem, nicht von der Vor⸗ 
geſchichte beeinflußten Leſer den Gedanken nahelegen, es werde 
die ſachliche Zuſtändigkeit des Amtsgerichts zur weiteren Er⸗ 
ledigung des Rechtsſtreits nur dann ausgeſchloſſen, wenn vor 
der Verhandlung zur Hauptſache eine der beiden Parteien die 
Unzuſtändigkeitserklärung des Amtsgerichts beantragt. Der Wort⸗ 
laut des § 697 ZPO. ſchließt ſich mit ſehr weſentlichen Ab⸗ 
weichungen den SS 505, 506 ZPO. an. In $ 505 iſt voraus⸗ 
geſetzt, daß auf Grund der Beſtimmungen über die örtliche oder 
ſachliche Zuſtändigkeit der Gerichte die Unzuſtändigkeit des Amts⸗ 
gerichts auszuſprechen iſt, in $ 506, daß durch Widerklage oder 
durch Erweiterung des Klageantrags ein Anſpruch erhoben wird, 
der zur Zuſtändigkeit der Landgerichte gehört. In beiden Fällen 
iſt, wie anerkannten Rechts, die erweiterte und die Widerklage 
abzuweiſen, wenn nicht der Verweiſungsantrag geſtellt, ſondern 
lediglich die Einrede der Unzuſtändigkeit erhoben wird. Es iſt 
aber gerade die Frage, ob nicht nach S 697 das Amtsgericht 
ohne Verweiſungsantrag ſachlich zuſtändig bleibt. Schrödter 
gibt zu, der § 697 ſei in der Faſſung der Regierungsvorlage 
angenommen. Ich habe bereits S. 985 Anm. der JW. darauf 
hingewieſen, daß der Wortlaut derſelbe geblieben und nicht ein⸗ 
zuſehen iſt, weshalb aus dem Geſetze etwas anderes herausgeleſen 
werden ſoll, weil der urſprünglich vorgeſchlagene Abſ. 3 des 8 696 
fortgefallen iſt. Dieſe negative Tatſache beweiſt nichts. § 697 
enthält in ſich eine Ausnahme von der Prüfungspflicht des Amts⸗ 
gerichts, ſoweit die ſachliche (nicht die örtliche) Zuſtändigkeit in 
Frage kommt. Der ſpringende Punkt iſt von Schrödter in ſeiner 
erſten Abhandlung (S. 987 f.) bereits angedeutet worden. Die 
Regierungsvorlage geht davon aus, infolge der Rechtshängigkeit, 
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die nach § 693 mit der Zuſtellung des Zahlungsbefehls eintrete, 
und deren Wirkung durch die rechtzeitige Erhebung des Wider⸗ 
ſpruchs nicht beſeitigt werde, ſei das weitere Verfahren an den 
Gerichtsſtand des Mahnverfahrens gebunden. Schrödter hält 
dieſe Bemerkung für irrig und bemerkt, an ſich durchaus zutreffend, 
nur die Zuſtändigkeit, niemals die Rechtshängigkeit binde eine 
Sache an einen beſtimmten Gerichtsſtand. Aber im Zuſammen⸗ 
hang der SS 689 ff. ZPO. ergibt ſich in der Tat aus S 697, 
daß das Amtsgericht fachlich für alle Anſprüche bis zu einem 
entgegenſtehenden Antrage zuſtändig, inſofern das Verfahren an 
den Gerichtsſtand des Mahnverfahrens gebunden bleibt. Der 
Wortlaut, den die verbündeten Regierungen gewählt haben, um 
das Mahnverfahren zu heben, iſt unverändert geblieben, die 
Auffaſſung der Reichstagskommiſſion nicht zum Ausdruck ge⸗ 
kommen. Bei der Abfaſſung von Geſetzen iſt aber mit äußerſter 
Sorgfalt eine beſondere, den Zuſammenhang und Sprachgebrauch 
des ganzen Inhalts berückſichtigende, auf Beſeitigung von Streit⸗ 
fragen bedachte Technik anzuwenden. Wollte die Reichstags⸗ 
kommiſſion ihrer Abſicht einen klaren geſetzgeberiſchen Ausdruck 
geben, fo mußte § 697 Abſ. 1 als Ausnahme und Ergänzung 
zu § 505 formuliert werden und anknüpfend an deſſen Wortlaut 
etwa wie folgt lauten: 
„Iſt auf Grund der Beſtimmungen über die ſachliche 
Zuſtändigkeit der Gerichte die Unzuſtändigkeit des Gerichts 
auszuſprechen, ſo hat das Amtsgericht, auch ſofern der 
Beklagte vor der Verhandlung zur Hauptſache darauf 
anträgt, durch Beſchluß ſich für unzuſtändig zu erklären 
und den Rechtsſtreit an das Landgericht zu verweiſen, 
die Vorſchriften des $ 505 Abſ. 2 finden Anwendung.“ 
(Daß der Kläger den Verweiſungsantrag ſtellen kann, 
folgt ſchon aus § 505. Die Vorſchrift, daß die Koſten in jedem 
Falle der Verweiſung wegen ſachlicher Unzuſtändigkeit einheitlich 
zu berechnen find und 5 505 Abſ. 3 Satz 2 nicht anwendbar 


iſt, hätte zweckmäßig als Zuſatz zu § 698 ausgeſprochen werden 


ſollen.) Bei der gegenwärtigen Faſſung des Geſetzes hat die 
Rechtſprechung freie Hand, die, wie allſeitig anerkannt wird, 
befriedigende und den Bedürfniſſen der Praxis allein entſprechende 
Auslegung zu wählen. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

JI. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Ortliches Recht.] 

Das BE. iſt an die Auslegung herangetreten, ohne vorher 
feſtzuſtellen, welches Recht zur Anwendung zu bringen iſt. Es 
ſagt nachher, daß Form, Inhalt und Wirkung des Rechts⸗ 
geſchäfts nach amerikaniſchem Rechte zu beurteilen ſeien. Es 
iſt aber nicht erſichtlich, daß das BG. dies Recht auch bei der 
Auslegung anwenden wollte. Darin liegt ein Rechtsverſtoß. 
Denn auch die Auslegung eines Vertrages kann nur vom Stand⸗ 


un 
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punkte eines beſtimmten poſitiven Rechts vorgenommen werden. 
Es muß auch mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß das 
BG., wenn es ſich bei der Auslegung den Auslegungsgrund⸗ 
ſätzen eines beſtimmten Rechts, ſei es des amerikaniſchen, ſei 
es des preußiſchen angeſchloſſen hätte, zu einem anderen Er⸗ 
gebniſſe gelangt wäre. Das gilt insbeſondere vom preußiſchen 
Recht. (Wird ausgeführt.) Das BG. will für Inhalt und 
Wirkung des Rechtsgeſchäfts (ebenſo wie für die Form, was 
nach § 112 I, 5 ALR. — vgl. RG. 21, 206 — unbedenklich 
iſt) das amerikaniſche Recht maßgebend ſein laſſen, „weil daſelbſt 
die Urkunde vollzogen und damit das Rechtsgeſchäft zum Ab⸗ 
ſchluſſe gelangt ſei“. Dieſe Begründung iſt, wie die Reviſion 
mit Recht rügt, rechtsirrig. Für das vor dem 1. Januar 1900 
geltende Recht hat das RG. in gleichmäßiger Rechtſprechung 
angenommen, daß für vertragliche Verpflichtungen das Recht 
des Erfüllungsorts maßgebend iſt, ſofern nicht ein anderer 
Parteiwille zu ermitteln iſt (vgl. RG. 73, 379; 74, 173 und 
die dort zitierten früheren Entſcheidungen). Dem Orte des 
Vertragsabſchluſſes kommt hiernach keine entſcheidende Be⸗ 
deutung bei. Das BG. hätte alſo unterſuchen müſſen, ob es 
die Abſicht der Parteien geweſen iſt, ſich dem einen oder dem 
anderen Rechte zu unterwerfen und im Verneinungsfalle den 
Erfüllungsort nach Maßgabe der hier in Betracht kommenden. 
inländiſchen Vorſchriften (vgl. RG. 9, 227; 54, 317; 55 S. 108, 
117), alſo der SS 247 f. I, 5 ALR. beſtimmen müflen. K. c. B., 
U. v. 6. April 11, 432/10 IV. — Berlin. 

2. SS 93, 94 BGB.] 

Das BG. gelangt zunächſt zu dem Ergebniſſe, die Loko⸗ 
mobile ſei nach §S 94 Abſ. 2 BGB. weſentlicher Beſtandteil des 
Fabrikgebäudes und damit auch ein ſolcher des R. ſchen Grund⸗ 
ſtücks geworden. Auf dieſem Grundſtücke ſind an Baulichkeiten 
errichtet: ein Maſchinenraum, ein Sägeraum, die Schreinerei 
und die Werkzeugskammer. Dieſe vier Räume find nach der 
Feſtſtellung des BG. dicht aneinander gebaut, mit Türen ver⸗ 
bunden und deshalb nach der nicht zu beanſtandenden Annahme 
des angefochtenen Urteils als ein einheitliches Gebäude anzuſehen. 
Ihm ſoll die im Maſchinenraum aufgeſtellte Lokomobile zur Her⸗ 
ſtellung eingefügt ſein. Einfügen im Sinne des Geſetzes bedeutet, 
daß ein Gegenſtand zwiſchen Teile eines Gebäudes gebracht und 
durch Einpaſſen in eine für ihn beſtimmte Stelle mit den ihn 
umſchließenden Teilen vereinigt wird. Maſchinen ſind im Sinne 
des § 94 Abſ. 2 nach der Rechtſprechung des RG. einem Ge 
bäude zu ſeiner Herſtellung dann eingefügt, wenn durch die 
Verbindung mit ihnen das Gebäude eine beſondere Eigenart 
gewonnen hat. Nun iſt eine Lokomobile zwar an ſich eine der 
Fortbewegung von Ort zu Ort zugängliche, zur Lieferung und 
Übertragung von Kraft beſtimmte Maſchine. Trotzdem aber 
kann ſie nach der beſonderen Lage des Falles dem Gebäude, 
in dem ſie nicht bloß unter Wahrung ihrer ſelbſtändigen körper⸗ 
lichen Eigenſchaft aufgeſtellt iſt, ſondern dem ſie im obigen 
Sinne eingefügt iſt, ein beſonderes Gepräge verleihen. Es ſind 
deshalb daraus, daß es ſich hier um eine ſolche, als Katalog⸗ 
ware gekaufte Lokomobile handelt, grundſätzliche Bedenken gegen 
das BU. nicht herzuleiten. Darin aber iſt dem Vorderrichter 
nicht zu folgen, daß die Maſchine durch die Verbindung, in 
welche ſie mit dem Maſchinenraume gebracht iſt, dieſem oder 
den Fabrikgebäuden, als einheitliches Ganzes aufgefaßt, eine 
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Eigenart aufgeprägt hat, die es rechtfertigt, die Maſchine als 
zur Herſtellung des Gebäudes eingefügt anzuſehen. Mit Recht 
macht die Reviſion geltend, daß die baulichen Maßnahmen, 
welche nach der Feſtſtellung des BG. zur Aufnahme der Maſchine 
getroffen ſind, hierzu nicht ausreichen. Die Klägerin hat für 
feſtſtehende Hochdrucklokomobilen, Marke Z. G. M., zu denen die 
hier ſtreitige Maſchine gehört, ſogenannte Fundamentpläne ent⸗ 
worfen und drucken laſſen. Einem ſolchen Plane entſprechend 
iſt im Maſchinenraume das noch vorhandene Betonfundament 
vergrößert und erhöht. Den Dimenſionen des Planes ent⸗ 
ſprechend find das Speiſewaſſerbaſſin und die Transmiſſions⸗ 
kanäle angelegt; die Rohre der Maſchine ſind durch die Dachung 
durchgeführt und dort befeſtigt. Daraus folgert das BG., daß 
das ſo errichtete Gebäude eine ſeiner Beſtimmung entſprechende 
Eigenart gegen andere Baulichkeiten aufweiſt, daß es für die 
Lokomobile mit gebaut iſt, daß Gebäude und Maſchine genau 
zu einander paſſen und daß deshalb die Vorausſetzungen des 
8 94 Abſ. 2 gegeben find. Dieſer Folgerung iſt nicht beizutreten. 
Vielmehr ergibt ſich aus den feſtgeſtellten Umſtänden nur, daß 
R., der, wie das BG. weiter feſtſtellt, ſich eine größere Betriebs⸗ 
kraft verſchaffen wollte, den Maſchinenraum ſo hergerichtet hat, 
daß er eine Lokomobile von der Größe der hier in Frage 
ſtehenden Maſchine aufnehmen kann. Der Tatbeſtand des § 94 
Abſ. 2 verlangt aber mehr. Soll eine Maſchine als zur Her⸗ 
ſtellung eines Gebäudes eingefügt angeſehen werden, ſo daß 
hierdurch die Maſchine ihre individuelle Selbſtändigkeit verliert, 
ſo muß das Gebäude durch die Verbindung gerade mit dieſer 
Maſchine zu dem geworden ſein, was es geworden iſt. Das 
trifft nach dem Vorausgeführten hier nicht zu. Dem Maſchinen⸗ 
raum iſt nach den über ſeine Einrichtungen getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen keine, gerade auf die hier ſtreitige Maſchine zurück⸗ 
zuführende Eigenart aufgeprägt. Es iſt eben nur ein zur Aufnahme 
von Betriebsmaſchinen von der Größe der hier ſtreitigen Loko⸗ 
mobile geeigneter Raum hergeſtellt. — 8 93 BGB. hat zur 
Vorausſetzung, daß eine phyſiſche Einheit geſchaffen iſt, eine 
einheitliche körperliche Sache vorliegt, die durch Trennung zerſtört 
oder in ihrem Weſen verändert wird. Auch dieſe Voraus⸗ 
ſetzung iſt durch die vom BG. getroffenen Feſtſtellungen nicht 
dargetan. Das angefochtene Urteil bezeichnet zwar die Ver⸗ 
bindung, in welche die Lokomobile zum Fabrikgebäude gebracht 
iſt, als eine feſte. Es führt dann aber ſelbſt aus, daß ſie ſich 
löſen laſſe, ohne daß die Maſchine in ihrem Weſen verändert 
oder zerſtört werde und ohne daß irgendwelche erheblichen Be⸗ 
ſchädigungen des Gebäudes eintreten. Daß bei der Entfernung 
der Maſchine das Tor eine Beichädiguug erleidet, daß Ber: 
ankerungen herauszunehmen, Blechbeſchläge zu beſeitigen ſind, 
der Zement, in dem die Füße der Maſchine eingebettet ſind, zu 
zerſchlagen iſt, ſind keine ausreichenden tatſächlichen Umſtände, 
um die Annahme einer einheitlichen Sache aus der Feſtigkeit 
der Verbindung zu rechtfertigen. Um bei nur vorliegender loſer 
Verbindung die Maſchine zum weſentlichen Beſtandteile zu machen, 
fehlen im weſentlichen dieſelben Momente, die im vorhergehenden 
für die Anwendung des 8 93 als erforderlich dargelegt wurden. 
Namentlich hat aber nicht feſtgeſtellt werden können, daß die 
Maſchine nach Maßgabe der Verhältniſſe des Gebäudes ge⸗ 
arbeitet oder umgekehrt, dem Gebäude eine durch die Rückſicht 
auf die Beſchaffenheit der Maſchine beſonders beſtimmte Geſtalt 
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gegeben wäre. Inwiefern eine Sacheinheit von Grund und 
Boden und Maſchinen auch dadurch hergeſtellt werden kann, daß 
die Kraft erzeugenden Maſchinen einerſeits und die Arbeits⸗ 
maſchinen andrerſeits in engen körperlichen Zuſammenhang mit⸗ 
einander und wiederum mit dem Gebäude geſetzt werden und 
infolge davon mit dieſem ein einheitliches, in ſeinem Beſtande 
durch ſeine Verbindung mit dem äußeren und inneren Mauer⸗ 
werke getragenes und geſichertes mechaniſches Werk bilden (vgl. 
RG. 59 S. 150, 152, 156, 157, 158 und das Urteil des er⸗ 
kennenden Senats vom heutigen Tage 305/10), kann auf ſich 
beruhen bleiben, weil im gegenwärtigen Falle dahingehende 
tatſächliche Behauptungen vom Beklagten nicht aufgeſtellt find. 
Es bleibt danach nur noch übrig, daß, wie das BG. weiter 
annimmt, die Lokomobile zum Betriebe des Dampfſägewerkes in 
der ihm gegebenen Geſtaltung beſtimmt iſt, mit ihm eine wirt⸗ 
ſchaftliche Einheit bildet, die durch die Entfernung der Loko⸗ 
mobile zerſtört wird. Dieſer Umſtand iſt indeſſen von keiner 
ausſchlaggebenden Bedeutung. Die wirtſchaftliche Einheit bildet 
für ſich allein kein Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen Beſtandteil 
und Zubehör, weil eine Maſchine als Zubehör in gleicher Weiſe 
dem wirtſchaftlichen Zwecke eines Unternehmens dienen kann. 
L. c. Bayer. Fiskus, U. v. 31. März 11, 361/10 VII. — 
Augsburg. 

3. 8 119 BGB. Verpflichtung zur Abgabe des Meiſt⸗ 
gebots und der Abtretung des Rechts aus demſelben. Anfechtung 
wegen Irrtums. 

Das BG. hat ſeine Annahme folgendermaßen be⸗ 
gründet. Es handele ſich bei der Verpflichtung der Beklagten, 
das Meiſtgebot abzugeben und das Recht aus demſelben an 
die Klägerin abzutreten, um die Veräußerung eines künftigen 
Rechts gegen Entgelt. SS 493 und 459 BGB. ſeien alſo 
nicht anwendbar, da keine Sache — § 90 BGB. — veräußert 
worden ſei. Die Anfechtung ſei daher durch die Wandelung 
nicht ausgeſchloſſen, ſondern zuläſſig. Ein Irrtum über Eigen⸗ 
ſchaften einer Sache falle aber auch dann unter § 119 Abſ. 2 
BGB., wenn die Sache, wie hier das Grundſtück, nur mittel⸗ 
barer Geſchäftsgegenſtand ſei. Zu dieſem Punkte iſt in der 
vom BG. im allgemeinen gebilligten Begründung des land⸗ 
gerichtlichen Urteils noch folgendes ausgeführt: Eine formaliſtiſche 
Unterſcheidung zwiſchen dem Gaſtwirtsanweſen und dem Rechte 
aus dem Meiſtgebot entſpreche weder dem eigentlichen Zwecke 
des Vertrags noch dem Willen der Parteien. Die Abtretung 
des Rechts aus dem Meiſtgebot ſei doch nur Mittel zum Zweck 
und lediglich der nach Lage der Sache beſtgegebene Weg 
geweſen, um der Klägerin das Eigentum des in Zwangs⸗ 
verſteigerung befindlichen Grundſtücks zu verſchaffen. Der eigent⸗ 
liche Gegenſtand des Vertrags ſei das Grundſtück ſelbſt geweſen, 
das an die Klägerin habe zu Eigentum übergehen ſollen. Der 
Inhalt der vertragsmäßigen Erklärungen habe daher in erſter 
Linie das Grundſtück betroffen. Hiernach berechtige der Irrtum 
über weſentliche Eigenſchaften dieſes Grundſtücks zur Anfechtung. 
Zunächſt iſt die erſte Anſicht des BG. rechtlich einwandfrei, 
daß die Vorſchriften des BGB. über Gewährleiſtung (58 459ff., 
493) auf den hier vorliegenden Fall der Veräußerung eines 
künftigen Rechts gegen Entgelt nicht anwendbar, die Anfechtung 
des Vertrags vom 24. Juni 1908 wegen Irrtums daher nicht 
durch ein Wandelungsrecht der Klägerin ausgeſchloſſen ſei 
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(vgl. RG. 61, 175 und die Urteile des V. ZS. des RG. vom 
22. September 1909 V 511/08 und vom 25. September 1909 
V 558/08 bei Warneyer, Jahrbuch Erg.⸗Bd. II S. 514, 515). 
Mit dieſer Anſicht iſt aber der weitere Ausſpruch des BG. 
ſelbſt vereinbar, daß bezüglich der Frage, ob nach den Be⸗ 
hauptungen der Klägerin ein Irrtum über die Eigenſchaft einer 
Sache im Sinne des § 119 Abſ. 2 BGB. hier vorliege, nicht 
nur das den unmittelbaren Gegenſtand des Vertrags bildende 
künſtige Recht aus dem Meiſtgebot, ſondern auch der mittelbare 
Gegenſtand des Vertrags, nämlich das Grundſtück, das durch 
die Abiretung dieſes Rechts auf die Klägerin übertragen werden 
ſollte, in Betracht komme. Von den zur Begründung dieſer 
Auffaſſung angeführten Erwägungen des LG. ſind nur die⸗ 
jenigen für weſentlich und zugleich mit dem erwähnten Ausſpruch 
des BG. übereinſtimmend zu erachten, welche den dargelegten 
Zweck des Vertrags und den Vertragswillen der Parteien 
betreffen und geeignet ſind, die fragliche Auffaſſung des BG. 
tatſächlich zu begründen, nicht aber auch die folgenden Aus⸗ 
führungen des LG., „der eigentliche Gegenſtand des Vertrags 
ſei das Grundſtück ſelbſt geweſen“ und „der Inhalt der 
vertragsmäßigen Erklärungen habe in erſter Linie das Grund⸗ 
ſtück betroffen“. Daher kommt der etwaige Widerſpruch, den 
man vielleicht zwiſchen den letzteren Ausführungen des LG. bei 
wörtlicher Auslegung derſelben und der für die Zuläſſigkeit der 
Anfechtung des Vertrags wegen Irrtums weſentlichen Anſicht 
des BG., daß den unmittelbaren Gegenſtand des Vertrags die 
Veräußerung eines künftigen Rechts gebildet habe, finden kann, 
nicht weiter in Betracht. Die Annahme des BG. aber, daß 
auch ein Irrtum über Eigenſchaften einer Sache, die nur mittel⸗ 
barer Vertragsgegenſtand iſt, als ein Irrtum im Sinne des 
8 119 Abſ. 2 BGB. aufgefaßt werden kann, ſofern die Eigen⸗ 
ſchaft im Verkehr als weſentlich angeſehen wird, iſt jedenfalls 
im Hinblick auf die erwähnten tatſächlichen Feſtſtellungen für 
den vorliegenden Fall rechtlich nicht zu beanſtanden. Die fragliche 
Anſicht des BG. ſteht namentlich mit dem von ihm angeführten 
oben erwähnten Urteil des V. 35. vom 25. September 1909 


im Einklang, deſſen bezügliche Begründung, der von dem er⸗ 


kennenden Senat beigetreten wird, auch auf den vorliegenden 
Fall paßt. Daß aber die Schwammfreiheit des Grundſtücks 
als weſentliche Eigenſchaft desſelben anzuſehen iſt, daß die 
Klägerin ſich hierüber beim Abſchluß des Vertrags vom 
24. Juni 1908 im Irrtum befunden hat, und daß auch die 
übrigen Vorausſetzungen des § 119 hier gegeben find, hat das 
BG. mit weiterer tatfächlicher, rechtlich einwandfreier Begründung 
dargelegt, die auch von der Reviſionsklägerin nicht angefochten 
iſt. G. c. K., U. v. 11. April 11, 526/10 II. — Kiel. 

4. 58 138, 139 BGB. Zur Frage, ob die Parteien 
einen Vertrag ohne den nichtigen Teil abgeſchloſſen haben 
würden.] g 
Der 5 139 BGB. läßt, wenn ein Teil eines Rechts⸗ 
geſchäfts wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig iſt 
($ 138 Abſ. 1 BGB.), ausnahmsweiſe nicht den ganzen Vers 
trag nichtig werden, wenn der übrige Teil des Vertrags ohne 
den nichtigen Teil ebenſo abgeſchloſſen worden wäre, wie er in 
der Tat abgeſchloſſen worden iſt. Soll dieſe Ausnahmevorſchrift 
auf den hier ſtreitigen Vertrag angewendet werden — und der 
Ber. bezieht ſich für feine Anſicht auf 8 139 BGB. —, fo würde 
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der auf 15 Jahre abgeſchloſſene Bierabnahmevertrag ohne den 
nichtigen Teil, alſo ohne die Zeitbeſtimmung, abgeſchloſſen 
worden fein. Man kann aber nicht mit dem Ber. ſagen, die 
Parteien, die die Möglichkeit der Nichtigkeit gar nicht ins Auge 
gefaßt und für dieſen Fall keinerlei Abkommen getroffen haben, 
hätten deshalb, weil eine Bindung von 15 Jahren gegen die 
guten Sitten verſtoße, jedenfalls auf eine geringere Zeit und 
zwar auf angemeſſene Zeit abgeſchloſſen. Denn ſo haben die 
Parteien eben nicht abgeſchloſſen, das vermeintlich Geringere iſt 
vom Standpunkt der Parteien aus, der allein entſcheidet, nicht 
etwas Geringeres, ſondern etwas anderes. Der BerR. will 
an Stelle des vereinbarten nichtigen Teiles des Vertrags etwas 
ſetzen, was die Parteien nicht vereinbart haben. Eine ſolche 
Befugnis, welche im Falle der Nichtigkeit eines Teiles eines 
Vertrags zu einem richterlichen Ermäßigungsrecht des Richters 
führt, kennt der 8 139 BGB. nicht. G. c. T., U. v. 28. März 11, 
627/10 II. — Nürnberg. 

5. SS 145 ff. BGB. Mündliche Nebenabreden.] 

Die Parteien ſind Brüder und hatten zuſammen mit drei 
weiteren Geſchwiſtern ihre verſtorbene Mutter beerbt. Nachdem 
nun zunächſt durch notariellen Vertrag vom 2. Auguſt 1900 
der Kläger ſeinen Anteil am Nachlaſſe ſeiner Mutter für 
330 000 & an den Beklagten und an feinen Bruder Hermann Z. 
zu gleichen Teilen verkauft hatte, haben die Parteien am 
28. Juni 1902 von einem Notar eine Verhandlung beurkunden 
laſſen, inhaltlich deren der Beklagte ſeinen eigenen Anteil am 
mütterlichen Nachlaſſe, ebenſo den durch den Vertrag vom 
2. Auguſt 1900 erworbenen Anteil daran und noch einige 
weitere Rechte und Vermögensgegenſtände zum Preiſe von 
350 000 & dem Kläger zum Verkaufe bis zum 1. No⸗ 
vember 1903 anbot und der Kläger ſich verpflichtete, dies An⸗ 
gebot bis zum 1. November 1903 anzunehmen, andernfalls 
aber an den Beklagten eine Vertragsſtrafe von 100 000 & zu 
zahlen. Der Kläger hat das Angebot bis zum 1. November 1903 
und auch ſpäter nicht angenommen, und der Beklagte hält 
deshalb die Vertragsſtrafe von 100 000 & für verwirkt. Der 
Kläger dagegen beſtreitet ſeine Verpflichtung zur Zahlung dieſer 
Strafe und hat Klage erhoben, mit der er in erſter Linie die 
Feſtſtellung, daß dem Beklagten auf Grund des Vertrags vom 
28. Juni 1902 ein Anſpruch auf Zahlung der Vertragsſtrafe 
von 100 000 & nicht zuſtehe, hilfsweiſe aber die Herabſetzung 
der Strafe auf 1000 & beantragt hat. Das LG. hat dem 
prinzipalen Klagantrage ſtattgegeben. Auf die Berufung des 
Beklagten hat dagegen das OLG. zunächſt durch Zwiſchenurteil 
aus 8 303 3PO. — demgegenüber die Reviſion des Klägers 
als unzuläſſig verworfen iſt — dahin erkannt: „Der Anſpruch 
des Klägers auf Feſtſtellung, daß dem Beklagten aus dem 
Vertrage vom 28. Juni 1902 eine Konventionalſtrafe über: 
haupt nicht zuſtehe, iſt unbegründet.“ Später und nachdem 
der Kläger ſeinen früheren Hilfsantrag dahin ausgedehnt hatte, 
daß die Vertragsſtrafe auf 50 „ herabgeſetzt werden möge, 
hat das OLG. dem auf Herabſetzung der Strafe gerichteten 
Hilfsantrage des Klägers inſoweit entſprochen, als es erkannt 
hat, dem Beklagten ſtehe eine Strafe über den Betrag von 
50 000 & hinaus nicht zu, im übrigen hat es die Klage ab⸗ 
gewieſen. Der Reviſion des Klägers wurde ſtattgegeben: Mit 
Recht beſchwert ſich die Reviſion darüber, daß die Behauptung 
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des Klägers, es ſei ſchon vor Abſchluß des Abkommens vom 
28. Juni 1902 mündlich eine nötigenfalls für ein Jahr zu 
bewilligende Friſtverlängerung vereinbart worden, vom BG. 
für unbeachtlich gehalten worden iſt. Das BG. hält ſie ſchon 
um deswillen für unerheblich, weil die behauptete Abrede keine 
Aufnahme in die notarielle Urkunde vom 28. Juni 1902 ge⸗ 
funden habe und weil die hierfür vom Kläger gegebene Er⸗ 
klärung, der Hermann Z. habe von der wirklichen Bedeutung des 
Inhalts der Urkunde nichts inne werden ſollen, „nicht ein⸗ 
leuchte“. Dieſe Begründung geht indeſſen fehl. Allerdings 
ſpricht für die Vollſtändigkeit der über ein Rechtsgeſchäft er⸗ 
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richteten Urkunde gegenüber mündlichen Vereinbarungen vor 


und bei Errichtung der Urkunde eine tatſächliche Vermutung. 
Dieſe Vermutung wird aber entkräftet, wenn beſondere Umſtände 
dargetan werden, aus denen hervorgeht, daß die Parteien auch 
zur Zeit der Errichtung der Urkunde die Fortgeltung der bloß 
mündlich getroffenen Vereinbarung noch gewollt haben. Im 
vorliegenden Falle hat nun aber der Kläger behauptet, von der 
Aufnahme der mündlich getroffenen Friſtverlängerungsabrede 
in die notarielle Urkunde habe man beiderſeits abgeſehen „mit 
der ausgeſprochenen Abſicht“, den geſamten Inhalt der 
Vereinbarungen nicht zur Kenntnis des Hermann Z. gelangen zu 
laſſen. Wenn dieſe Behauptung wahr iſt — und ihre Wahr⸗ 
heit iſt hier zu unterſtellen —, wenn alſo die Parteien aus⸗ 
geſprochener⸗ und erklärtermaßen mit der Nichtaufnahme der 
Abrede in die Urkunde ſogar einen beſtimmten Zweck verfolgt 
haben, ſo iſt klar, daß ſie den Inhalt der mündlichen Abrede 
auch trotz ſeiner Nichtaufnahme in die Vertragsurkunde und 
neben dieſer noch haben gelten laſſen wollen. Ob der Grund, 
aus dem ſie von der Aufnahme in die Urkunde Abſtand nahmen, 
vernünftig war oder nicht, insbeſondere ob das, was ſie durch 
die Nichtaufnahme vor Dritten verbergen wollten, nicht ſchon 
ohnedies aus der Urkunde zu erſehen war, iſt hierbei völlig 
gleichgültig; die Tatſache, daß fie erklärtermaßen überhaupt 
etwas mit der Nichtaufnahme in die Urkunde bezweckten, läßt 
allein ſchon ihren Willen erkennen, die Abrede noch neben dem 
Inhalte der Urkunde gelten zu laſſen. Wenn ſich daher die 
Behauptung des Klägers über den mit der Nichtaufnahme in 
die Urkunde vom 28. Juni 1902 verfolgten Zweck bewahrheiten 
ſollte, ſo würde einer Berückſichtigung der angeblichen Friſt⸗ 
verlängerungsabrede der Umſtand, daß ihrer die Urkunde vom 
28. Juni 1902 keine Erwähnung tut, nicht entgegenſtehen. Es 
würde ſodann aber folgendes in Betracht kommen. Das Rechts⸗ 
geſchäft, das die Parteien am 28. Juni 1902 abgeſchloſſen 
haben, iſt nicht — wie die Vorinſtanzen angenommen zu haben 
ſcheinen — ein ſolches, das unter den $ 313 BGB. fällt, 
ſondern eine Vereinbarung, die den Abſchluß eines Erbſchafts⸗ 
kaufs zum Gegenſtande hat; es unterliegt mithin auch den 
Formvorſchriften, die für den Erbſchaftskauf gelten. Welche 
Form im vorliegenden Falle geboten war, hing nach Art. 213 
EGBGB. davon ab, ob die Mutter der Parteien, um deren 
Nachlaß es ſich handelte, vor oder nach dem Inkrafttreten des 
BGB. geſtorben war; war fie vor dem 1. Januar 1900 ver⸗ 
ſtorben, ſo war auch das nach dem 1. Januar 1900 geſchloſſene, 
einen Erbſchaftskauf betreffende Geſchäft — insbeſondere auch 
hinſichtlich der zu beobachtenden Form — nach früherem Recht 
zu beurteilen (RG. 73, 291 ff.). In betreff des Todestages 
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der Mutter der Parteien findet ſich nun allerdings irgendeine 
tatſächliche Feſtſtellung im BU. nicht. Mag nun aber auch 
für das zwiſchen den Parteien getroffene Abkommen die Form 
des § 2371 BGB. oder die nach § 473 J, 11 ALR. bzw. 
nach § 1 des Geſetzes vom 11. Juli 1845 für den Erbſchafts⸗ 
kauf vorgeſchrieben geweſene ſchriftliche Form notwendig geweſen 
ſein: in jedem Falle bedurfte dieſer Form auch die behauptete 
mündliche Abrede als Teil des ganzen Rechtsgeſchäfts; dieſer 
Teil des Rechtsgeſchäfts war daher mangels der geſetzlich vor⸗ 
geſchriebenen Form nichtig ($ 125 BGB.), und dies hat nach 
§ 139 BGB. die Nichtigkeit des ganzen Rechtsgeſchäfts zur 
Folge, wenn nicht anzunehmen iſt, daß es auch ohne den 
nichtigen Teil vorgenommen ſein würde. Auch ob eventuell 
dies letztere der Fall iſt, kann lediglich von dem Tatſachen⸗ 
Richter in der Berufungsinſtanz aufgeklärt werden. Z. c. Z., 
U. v. 3. April 11, 350/10 V. — Hamm. 

6. 5 147 Abſ. 1 BGB.] 

Aus der Vorſchrift des § 147 Abſ. 1 BGB. iſt nur zu 
folgern, daß, wenn ein ſolcher Antrag nicht ſofort angenommen 
wird, er erliſcht und eine etwa ſpäter erfolgende Annahme als 
neuer Antrag zu gelten hat (vgl. SS 146, 150 Abſ. 1 BGB.), 
nicht aber auch, daß auf jeden einem Anweſenden gemachten 
Antrag von dieſem ſofort eine Erklärung über Annahme oder 
Nichtannahme abgegeben werden müßte, widrigenfalls das 
Schweigen des Antragsempfängers als Annahme zu 
gelten hätte; denn für die letztere Folgerung bietet die er⸗ 
wähnte Vorſchrift weder ihrem Inhalt noch ihrem Zweck nach 
einen Anhalt. Überdies iſt in vielen Fällen derjenige, dem — 
namentlich in einem beſtehenden Vertragsverhältnis — in ſeiner 
Gegenwart von einem andern ein neuer Vorſchlag gemacht 
wird, gar nicht in der Lage, ſofort deſſen Bedeutung und Trag⸗ 
weite zu überſehen und ſich demgemäß ſofort über denſelben 
ſchlüſſig zu machen. Deshalb iſt eine Verkehrsſitte oder ein 
wirtſchaftliches Bedürfnis, welche der Anſicht des Reviſions⸗ 
klägers als Stütze dienen könnten, nicht anzuerkennen. Bei 
Berückſichtigung dieſes Umſtandes würde aber gerade bezüglich 
mündlich geführter Verhandlungen dieſe Anſicht des Reviſions⸗ 
klägers vielfach zu einem mit den Grundſätzen von Treu und 
Glauben unvereinbaren Ergebnis führen. B. c. N., U. v. 
11. April 11, 454/10 II. — Kiel. 

7. 8 254 BGB.] 

Der verſtorbene Ehemann der nunmehrigen Beklagten zu 1, 
der Wirt M., hatte im Jahre 1880 im Auftrage der Witwe B., 
der Schwiegermutter des M., aus einer Zwangsverſteigerung 
das Hausgrundſtück G. ſtraße Nr. 2 in Dortmund vorläufig auf 
ſeinen eigenen Namen erſtanden. Die Witwe B. ſtarb im 
Jahre 1882 und wurde beerbt von ihren beiden Kindern, dem 
jetzigen Kläger Karl B. und der Beklagten zu 1. M. war 
ſchon im Jahre 1881 geſtorben und beerbt worden von einer 
Tochter früherer (zweiter) Ehe Mathilde, ſpäter verehelichten D., 
und ſeiner Frau, der Beklagten zu 1. Im Jahre 1898 erhob 
der Kläger gegen die Beklagte zu 1 Klage mit dem Antrage, 
die Beklagte zu verurteilen, 1. darein zu willigen, daß der Kläger 
und die Beklagte zu 1, als Miteigentümer des erwähnten, damals 
noch auf den Namen des M. eingetragenen Grundſtücks im 
Grundbuche von Dortmund eingetragen werde, 2. die zu dieſem 
Zwecke erforderliche Legitimation dahin, daß ſie die Rechts⸗ 
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nachfolgerin des Wirts M. geworden ſei, beim Grundbuchrichter 
des AG. in Dortmund zu führen. Die Beklagte wurde dieſem 
Antrage entſprechend durch Anerkenntnisurteil des LG. verurteilt. 
Die Auflaſſung des Grundſtücks erfolgte jedoch erſt am 11. März 
1903, und zwar auf Anſuchen des Klägers an einen Kaufmann S. 
Inzwiſchen war am 17. April 1901 die Beſitzung des Klägers 
A. ſtraße Nr. 4 zu Dortmund auf Antrag der Hypotheken⸗ 
gläubigerin Frau N. zwangsweiſe verſteigert worden. Der 
Kläger macht nun geltend, die Beklagte zu 1 habe dieſe Zwangs⸗ 
verſteigerung ſeiner Beſitzung durch Verzögerung der Auf⸗ 
laſſung des Grundſtücks G. ſtraße Nr. 2 ſchuldhaft herbeigeführt; 
er nimmt deshalb die Beklagte zu 1 und deren Sohn, den 
Beklagten zu 2, dem ſeine Mutter im Jahre 1901 das Vermögen 
übertragen hat, auf Erſatz des ihm durch die Zwangsverſteigerung 
verurſachten Schadens in Anſpruch und hat beantragt, die 
Beklagten als Geſamtſchuldner zur Zahlung von 6300 & nebſt 
Prozeßzinſen zu verurteilen. Das OLG. hat die Klage ab⸗ 
gewieſen. Der Reviſion wurde ſtattgegeben: Das BG. tritt 
dem erſten Richter darin bei, daß nach dem Anerkenntnis⸗ 
urteile vom 18. Juni 1898 die Beklagte zu 1 verpflichtet war, 
die Vorausſetzungen zu erfüllen, damit der Kläger zur Hälfte 
als Eigentümer des Grundſtückes G. ſtraße Nr. 2 eingetragen 
werden konnte, daß es ihr daher oblag, die Einwilligung der 
Mathilde D. zur Auflaſſung berbeizuführen, falls eine ſolche 
Einwilligung erforderlich war. Mit Erfüllung dieſer Ver⸗ 
pflichtung habe ſich die Beklagte im März 1901, als der Kauf⸗ 
vertrag zwiſchen dem Kläger und F. bzw. S. geſchloſſen 
wurde, im Verzuge befunden. Zweifellos habe der Kläger 
durch die Zwangsverſteigerung ſeiner Beſitzung einen Schaden 
erlitten. Es ſei ferner dieſer Schaden durch den Verzug der 
Beklagten auch verurſacht. Der Kläger würde, wenn er im 
März 1901 zur Auflaſſung der Grundſtückshälfte an S. imſtande 
geweſen wäre, von dieſem den Kaufpreis mit 5500 & bar 
erhalten haben, und er würde dieſen Kaufpreis zur Abwendung 
der Zwangsverſteigerung ſeines Grundſtückes (A. ſtraße Nr. 4) 
mit verwendet haben. Die Ehefrau des Klägers habe ein 
Kapital von 2000 &„ von Verwandten entliehen gehabt. Durch 
Verpfändung einer vollwertigen Hypothek von 12 000 &, die 
dem Kläger an einem anderen, früher von ihm veräußerten 
Grundſtücke zuſtand, hätte er ſich mindeſtens 5000 ./ verſchaffen 
können, was er auch getan haben würde, wenn die Beklagte zu 1 
ihrer Verpflichtung nachgekommen wäre. Es wäre alſo, wird 
feſtgeſtellt, die Zwangsverſteigerung des Hauſes A. ſtraße Nr. 4 
abgewendet worden, wenn nicht die Beklagte ſich mit Erfüllung 
ihrer Verpflichtung aus dem Urteile vom 18. Juni 1898 in 
Verzug befunden hätte. Allein der Bert. iſt der Anſicht, daß 
vorliegend die Beſtimmung des § 254 BGB. Platz greife. Er 
geht nämlich davon aus, daß von einem Verzuge im Sinne der 
Klage erſt die Rede ſein konnte zu der Zeit, als der Kläger 
ſeine ideelle Grundſtückshälfte verkauft hatte und mangels Auf⸗ 
laſſung ſeitens der Beklagten zu 1 den Kaufpreis dafür nicht 
erhielt, daß deshalb auf das Streitverhältnis das jetzt geltende 
bürgerliche Recht zur Anwendung komme. Dieſe letztere Auf: 
faſſung kann nicht als richtig anerkannt werden, das Schuld⸗ 
verhältnis, auf das die Klage ſich ſtützt, iſt nicht erſt durch 
den Verzug der Beklagten in Verbindung mit dem Verkaufe der 
Grundſtückshälfte ſeitens des Klägers im Jahre 1901 geſchaffen 
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worden. Die Verpflichtung der Beklagten zur Übertragung des 
Grundſtücksanteils auf den Kläger wurzelt in einem ſchon früher 
beſtehenden Schuldverhältniſſe, nämlich urſprünglich in dem 
Mandat, das der verſtorbene Ehemann der Beklagten zu 1, M., 
zur Erſtehung des Grundſtückes aus einer Zwangsverſteigerung 
von ſeiner Schwiegermutter Witwe B. im Jahre 1880 (oder 
vielleicht noch früher) erhalten hatte, und woraus er verpflichtet 
wurde, das auf ſeinen Namen, aber für Rechnung ſeiner Auftrag⸗ 
geberin erſtandene Grundſtück auf dieſe zu übertragen (vgl. § 62 
J, 13 AL R.). Die Rechte und Verpflichtungen aus dieſem 
Schuldverhältniſſe waren im Erbgange auf die Rechtsnachfolger 
des einen und des anderen Teils übergegangen. Aber wenn 
man auch dem Anerkenntnisurteile vom 18. Juni 1898 eine 
konſtitutive, ſelbſtändig ſchuldbegründende Bedeutung beizumeſſen 
hätte, ſo war doch auch dieſe Verpflichtung der Beklagten aus 
dem Judikat ſchon vor dem 1. Januar 1900 entſtanden. Nach 
Art. 170 EGBGB. find aber die Vorausetzungen und 
(abgeſehen von den Verzugszinſen) in der Regel auch die 
Wirkungen des Erfüllungsverzuges bei einer unter der Herr⸗ 
ſchaft des bisherigen Rechtes begründeten obligatoriſchen Ver⸗ 
pflichtung gemäß dieſem früheren Rechte zu beurteilen, auch 
dann, wenn der Verzug erſt nach dem Inkrafttreten des BGB. 
eingetreten iſt. (RG. 52, 261 ff. — Urteile des RG. vom 10. Oktober 
1902 III 226/02 [DIZ.8, 81], vom 25. Januar 1905 I 314/04; 
Planck, Komm. zu Art. 170 A. 7; Habicht, die Einwirkung des 
BGB. auf zuvor entſtandene Rechtsverhältniſſe § 23 Ziff. III 3. Aufl. 
S. 204 ff.). Dies muß dann folgeweiſe auch für den Einfluß eines 
mitwirkenden eigenen Verſchuldens des durch den Verzug 
Geſchädigten auf die Schadenserſatzpflicht des Schuldners gelten. 
Abrigens iſt im vorliegenden Falle nach den Feſtſtellungen des 
landgerichtlichen Urteiles die Beklagte zu 1 mit der Erfüllung 
der ihr in dem Anerkenntnisurteile auferlegten Verpflichtung 
(alſo mit dieſer Vornahme des „Erfüllungsgeſchäftes“ vgl. 
RG. 48, 19; Habicht § 20 S. 188 ff.) bereits im Jahre 1899 im 
Verzuge geweſen. Das BG. iſt zwar der Anſicht, daß es für 
die Beurteilung der Sache keinen Unterſchied mache, wenn das 
PrALR. 88 18—21 J, 6 zur Anwendung käme. Dies trifft 
jedoch nicht zu. Im BGB. iſt nicht wie in den genannten Vor⸗ 
ſchriften des AL R., vgl. SS 10 ff. ebendort, die Schadenserſatzpflicht 
nach Graden des Verſchuldens auf der einen und der anderen 
Seite abgeſtuft, noch auch, wie dort, zwiſchen unmittelbarem 
und mittelbarem Schaden unterſchieden. Andererſeits geſtattet 
der §S 254 BGB. eine Verteilung des Schadens. So wird 
denn auch von der Reviſion eventuell gerügt, daß vom BG. die 
Frage einer Teilung des Schadens nach 8 254 BGB. nicht 
erwogen ſei. In erſter Linie aber bekämpft ſie die Annahme 
eines Verſchuldens des Klägers überhaupt. B. c. M., U. v. 
6. April 11, 254/10 VI. — Hamm. 

8. 5 273 BGB.] 

Es handelt ſich hier um eine Verkennung der Bedeutung 
des Zurückbehaltungsrechts im Sinne des $ 273 BGB., der 
verlangt, daß dieſes Recht dem Gegner gegenüber zur Anwendung 
gebracht worden iſt. Eine Feſtſtellung von Amts wegen, daß 
ein Zurückbehaltungsrecht einer Partei zuſtehe, reicht nicht aus, 
ſondern es muß von ihr auch ausgeübt worden ſein. Mag dies auch 
ſtillſchweigend geſchehen können, ſo muß doch immer ein Verhalten 
der ſich darauf berufenden Partei vorliegen, das keinen Zweifel 
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beſtehen läßt an ihrer Abſicht, die geſchuldete Leiſtung zu 
verweigern, bis die ihr gebührende Leiſtung bewirkt wird (Urteil 
vom 6. Juni 1905, VII 501/04; ſ. auch Staudinger § 273 J, 5; 
Dertmann 8 273 5a). Dies hat das BG. verkannt, indem 
es ohne nähere Begründung lediglich aus dem Geſichtspunkte 
der Bereicherung den Beklagten ein Zurückbehaltungsrecht zu⸗ 
ſpricht, obwohl die Beklagten durch ihr Verhalten die Abſicht, 
ihre Leiſtung bis zur Abtretung der zu Unrecht an K. ſtatt an 
ſie gediehenen Hypothek von 14 300 & zu verweigern, in keiner 
Weiſe den Klägern gegenüber zum Ausdrucke gebracht haben, ja 
ſogar nach ihrer Auffaſſung gar keine Veranlaſſung dazu gehabt 
haben können, da ſie ſich ja auf den Standpunkt geſtellt hatten, 
daß die Kläger dadurch, daß die Hypothek der 14 300 A an 
ſie gelangt war, in dieſer Höhe befriedigt ſeien. Haben die 
Beklagten ſomit ein Zurückbehaltungsrecht nicht ausgeübt, ſo 
ſtand es ihnen auch ferner aus mehrfachen Gründen überhaupt 
nicht zu. Denn wenn auch bei der Deutung der Worte „aus 
demſelben rechtlichen Verhältnis“ im § 273 BGB. ziemlich weit 
zu gehen und für genügend zu erachten iſt, wenn nur ein 
einheitliches, tatſächliches Verhältnis zugrunde liegt, der 
Zuſammenhang ein natürlicher, wirtſchaftlicher iſt (RG. 57, 1; 
72, 103; Warneyer Erg.⸗Bd. 1908 Nr. 441), ſo kann doch ſelbſt 
von einem ſolchen hier nicht die Rede ſein. Denn ſoweit hier 
ein Zuſammenhang anzunehmen wäre, würde er ein rein zufälliger 
ſein. Ferner aber darf nicht außer Rückſicht gelaſſen werden, 
daß der Ausſchluß des Zurückbehaltungsrechts ſich aus dem 
Schuldverhältnis ergeben kann (ſ. Kommentar von Reichsgerichts⸗ 
räten 8 273 Anm. 4; Staudinger $ 273 II 1c; Oertmann 
§ 273 4a) und daß ſolche Eigenart des Schuldverhältniſſes 
hier vorliegt. Da die Beklagte in 8 4 des das Wilmersdorfer 
Grundſtück betreffenden Vertrags die Verpflichtung übernommen 
hatte, die Hypotheken unverzüglich zur Löſchung zu bringen, 
ſo ergibt ſich hieraus ihre Verpflichtung, ihre Leiſtung zu erfüllen, 
unbekümmert um etwaige ihr zuſtehende Gegenrechte. K. c. W., 
U. v. 5. April 11, 352/10 V. — Berlin. 

9. 55 276, 633, 638 BGB. Unterſchied zwiſchen Dienſt⸗ 
vertrag und Werkvertrag, namentlich bei Schadenserſatzanſprüchen. 
Verjährung.] 

Die Verjährungsvorſchriften des S 638 BGB. ſtehen in 
engem Zuſammenhange mit den Beſtimmungen der SS 633 ff. 
über die Verpflichtung des Unternehmers, das Werk mangelfrei 
und mit den zugeſicherten Eigenſchaften herzuſtellen, über das 
Recht des Beſtellers, die Beſeitigung etwaiger Mängel zu ver⸗ 
langen, und über ſeine eventuelle Befugnis zur Wandelung 
und Preisminderung. Sie ſind daher ebenſowenig wie dieſe 
Beſtimmungen auf den Dienſtvertrag anwendbar. Nußerlich 
gleicht die Tätigkeit des Dienſtverpflichteten in allen ſozialen 
Schichten, beim Gelehrten, Künſtler und Techniker wie beim 
Handwerker und dem gewöhnlichen Arbeiter, vielfach derjenigen 
des Unternehmers, der die Herſtellung eines Werkes verſprochen 
hat; auch die Verpflichtung zur Sorgfalt iſt bei beiden regel⸗ 
mäßig die gleiche. Rechtlich aber und auch wirtſchaftlich iſt 
die Stellung des Dienſtverpflichteten eine völlig andere, wie 
die des Unternehmers. Darum verbietet ſich im allgemeinen 
die Übertragung der nur für den Werkvertrag gegebenen Vor⸗ 
ſchriften auf den Dienſtvertrag; ganz beſonders aber gilt dies 
aus dem vorangeführten Grunde für die Beſtimmungen des 
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8 638 BGB., Beſtimmungen, die ohnehin nach der Recht: 
ſprechung des RG. ſelbſt beim Werkvertrage nicht auf jeden 
Schadenserſatzanſpruch, ſondern nur auf den Anſpruch auf Er⸗ 
ſatz eines ſolchen Schadens anzuwenden ſind, welcher dem ge⸗ 
lieferten Werke unmittelbar anhaftet (vgl. RG. 62, 119 
[121]; 64, 41 [43/44]; 66, 12 [16]; 71, 173 [1750. Dieſe 
unmittelbare Beziehung zu dem Ergebnis der Tätigkeit fehlt 
bei dem Schadenserſatzanſpruch des Dienſtberechtigten; dieſer 
Anſpruch kann nur auf ein Verſchulden des Dienſtverpflichteten 
bei der Vertragserfüllung im allgemeinen, gemäß $ 276 BGB., 
geſtützt werden. S. c. R., U. v. 31. März 11, 471/10 III. 
— Jena. 

10. Verſchulden des Rechtsanwalts in Prozeſſen.] 

Der Kläger iſt in einem von dem Landwirt G. gegen ihn 
geführten Vorprozeſſe auf Leiſtung von Schadenserſatz wegen 
fahrläſſiger Körperverletzung innerhalb eines landwirtſchaftlichen 
Betriebes unterlegen. Da er ſelbſt der Unternehmer dieſes 
Unfallsbetriebes war, ſo wäre er gemäß der Beſtimmung des 
§ 146 Abſ. 1 LwuVerſG. (Faſſung vom 5. Juli 1900, RGBl. 
S. 573) nicht unterlegen, wenn dieſe Tatſache im Vorprozeſſe 
rechtzeitig geltend gemacht worden wäre. Mit der nunmehrigen 
Klage nimmt er den Beklagten als ſeinen erſtinſtanzlichen Rechts⸗ 
beiſtand im Vorprozeſſe auf Erſatz des ihm durch den Prozeß⸗ 
verluſt entſtandenen Schadens in Anſpruch, weil dieſer ſchuld⸗ 
hafterweiſe die Erhebung des erwähnten Einwands verſäumt 
habe. Das LG. hat den Anſpruch ſeinem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt, und das RG. das abändernde Berufungs⸗ 
urteil auf Reviſion des Klägers aufgehoben und die Berufung 
des Beklagten zurückgewieſen: Ein ſchuldhaftes Verhalten des 
Beklagten iſt auch dann gegeben, wenn der Kläger weder dem 
Beklagten noch deſſen Bureauvorſtand eine ausdrückliche Mit⸗ 
teilung darüber gemacht hat, daß er der Unternehmer des 
Unfallbetriebes geweſen ſei. Die Klageſchrift des Vorprozeſſes 
gab dem Beklagten Kunde davon, daß G. wegen des Unfalls 
von der Berufsgenoſſenſchaft Weimar eine Rente erhalte, daß 
ſich alſo der Unfall in einem den Reichsunfallverſicherungs⸗ 
geſetzen unterliegenden Betriebe zugetragen habe. Schon diefer 
Umſtand hätte dem Beklagten Veranlaſſung geben ſollen, ſich mit 
den Wirkungen des erwähnten Geſetzes auf die Entſchädigungs⸗ 
pflicht des jetzigen Klägers zu befaſſen. Denn wenn letzterer 
auch nur Dritter im Sinne des § 151 a. a. O. geweſen wäre, 
ſo wären doch gemäß dieſer Beſtimmung die Anſprüche des G. 
gegen den jetzigen Kläger auf die Berufsgenoſſenſchaft im 
Umfang ihrer durch das Unfallverſicherungsgeſetz begründeten 
Entſchädigungspflicht übergegangen; inſoweit hätte alſo dem G. 
die Aktivlegitimation zur Klage gefehlt. Auch die ſonſtigen 
Umſtände mußten dem Beklagten, wenn er als gewiſſenhafter 
Anwalt handeln wollte, Veranlaſſung geben, behufs wirkſamer 
Durchführung der übernommenen Vertretung des Klägers die 
Möglichkeit des Einwands aus dem Reichsunfallverſicherungs⸗ 
geſetze ins Auge zu faſſen und die Stellung des Klägers in 
dem Unfallbetriebe näher zu erforſchen. Daß der Beklagte die 
erwähnten Beſtimmungen gekannt habe, hat er zugeſtanden; die 
Unkenntnis derſelben würde ihn auch bei ihrer Wichtigkeit nicht 
von dem Vorwurf des Verſchuldens befreien können. Trotz 
dieſer Sachlage hat aber der Beklagte den Einwand nicht vor⸗ 
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thekenzinſen und die Abgaben zu decken, abgetreten. Er ver 


Klagſchrift des Vorprozeſſes recht undeutlich gelaſſenen Stellung 
getan, die der jetzige Kläger in dem Unfallsbetriebe einnahm. 
Er hat ſich mit der Information begnügt, die ſein Bureau⸗ 
vorſtand S. bei dem erſten Erſcheinen der Beklagten des Vor⸗ 
prozeſſes von dieſen entgegengenommen hatte, und die darin 
beſtand, daß derſelbe neben den betreffenden Satz der Klagſchrift 
ein „Ja“ ſetzte. Mit dieſem Verhalten hat der Beklagte ſeine 
Anwaltspflichten fahrläſſig verletzt. Zu dieſen Pflichten gehört 
es, die Partei auf Grund der eigenen Rechtskenntniſſe auf das 
Beſte zu beraten und die für eine wirkſame Vertretung derſelben 
geeigneten Schritte zu tun. Vornehmlich hierin liegt die Aufgabe 
des beratenden Rechtsbeiſtands, und zu dieſem Zwecke wird ſeine 
Hilfe von der rechtsunkundigen Partei in Anſpruch genommen. 
In Haftpflichtſachen, bei denen die Reichsunfallverſicherungs⸗ 
geſetze eingreifen, iſt der fragliche Einwand eine beſonders ſichere 
und wirkſame Verteidigung. Angeſichts der ihm gegebenen 
Fingerzeige mußte der Veklagte erforſchen, ob ſich nicht eine 
tatſächliche Unterlage für den Einwand ergebe. Er durfte nicht 
ohne weiteres die Richtigkeit der Klagtatſachen unterſtellen, auch 
nicht die Initiative der Partei abwarten und ſich auf die 
Genauigkeit der äußerlich knappen Information des Bureau⸗ 
vorſtands verlaſſen; denn bei beiden konnte er nicht die Kenntnis 
des rechtlichen Einwands und den Blick für die zur Begründung 
desſelben erheblichen Tatſachen verausſetzen. Für ein Verſehen 
ſeines Bureauvorſtands trifft ihn, wie das LG. zutreffend aus⸗ 
geführt hat, die Verantwortlichkeit. Der Beklagte war vielmehr 
zu eigener ſelbſtändiger ſachverſtändiger Prüfung der Rechtslage 
verpflichtet. Hätte er dieſe ſo, wie ſie von einem gewiſſen⸗ 
haften Anwalt zu erwarten iſt, angeſtellt, ſo wäre ihm der 
fragliche Einwand bei der gegebenen Sachlage nicht entgangen, 
und er hätte dann den Kläger ſelbſt darüber gehört, in welchem 
Verhältnis er zu dem Unfallsbetrieb geſtanden habe. Kein 
Zweifel beſteht aber darüber, daß der Kläger, der ja ſelbſt als 
Betriebsunternehmer die Unfallsanzeige ſchon 3 Tage nach dem 
Unfall an die Berufsgenoſſenſchaft erſtattet hat, ihm eine voll⸗ 
ſtändig klare Auskunft erteilt hätte. Ein eigenes Verſchulden 
des Klägers iſt zu verneinen. Freilich hat auch die Partei die 
Pflicht, den Anwalt beſtmöglichſt zu inſtruieren und ihm alle 
erheblichen Tatſachen mitzuteilen, aber, wie auch das BG. aus⸗ 
führt, innerhalb der Schranken der eigenen Denkweiſe, Fähigkeiten 
und Rechtskenntniſſe. Vom Kläger war aber die Kenntnis der 
fraglichen ihm günſtigen Geſetzesbeſtimmung auch nicht nach 
ihrem Grundinhalte zu erwarten; es kann ihn deshalb nicht 
der Vorwurf treffen, daß er die für den Einwand erheblichen 
Tatſachen nicht von ſelbſt dem Beklagten mitgeteilt habe. Auch 
gereicht es ihm nicht zum Verſchulden, daß er die falſche 
Darſtellung des Urteils über die Unternehmereigenſchaft ſeines 
Vaters dem Beklagten gegenüber nicht berichtigt hat, da ihm 
eben die Erheblichkeit dieſes Umſtandes nicht bekannt war. 
G. c. J., U. v. 4. April 11, 100/10 III. — Jena. 

11. 58 416, 1123, 1124, 1163, 1164 BGB. verb. mit 
§ 53 3G. Verhältnis des die Mieten pfändenden Hypo⸗ 
thekengläubigers zu der Zwangsverwaltung eines anderen 
Gläubigers und des Erſtehers in der Zwangsverſteigerung.! 

Der Bauunternehmer K. hatte der Beklagten, ſeiner Hypo⸗ 
thekengläubigerin, durch notariell beglaubigte Urkunde die 
Mieten ſeiner Häuſer mit der Verpflichtung, davon die Hypo⸗ 
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ſchuldete der Klägerin verſchiedene Beträge, und ſie ließ 
Sicherungshypotheken eintragen und ſodann durch Beſchluß des 
AG. wegen der ganzen vollſtreckbaren Forderung die Mieten 
der bezeichneten Hausgrundſtücke pfänden und ſich zur Ein⸗ 
ziehung überweiſen. Das Haus Stſtraße iſt der Nebeninter⸗ 
venientin im Wege der Zwangsverſteigerung zugeſchlagen 
worden, wobei die Sicherungshypothek der Klägerin erloſchen 
iſt. Das Grundſtück E. ſtraße wurde auf Antrag der Beklagten 
unter Zwangsverwaltung geſtellt und der bezügliche Vermerk 
1909 im Grundbuch eingetragen. Die Klägerin beanſprucht 
gemäß § 1124 Abſ. 1 und 2 BGB. in ihrer Eigenſchaft als 
Hypothekengläubigerin die Mieten ſeit dem 1. Juli 1909. Das 
LG. hat nach dem Antrag der Klägerin erkannt; das OLG. 
hat die Berufung der Beklagten nur teilweiſe für begründet er⸗ 
achtet. Das RG. hob auf Reviſion der Beklagten und Neben⸗ 
intervenientin auf und wies die Klage ab: Nach § 1123 BGB. 
erſtreckt ſich die Hypothek auch auf Miet⸗ oder Pachtzins⸗ 
forderungen, der Eigentümer behält jedoch nach § 1124 a. a. O. 
das Verfügungsrecht darüber, ſolange ſie nicht „zugunſten des 
Hypothekengläubigers“ in Beſchlag genommen ſind. Auch 
Vorausverfügungen muß nach Abſ. 2 des S 1124 der Hypo⸗ 
thekengläubiger, der die Beſchlagnahme erwirkt hat, noch für 
das laufende und das der Beſchlagnahme folgende Vierteljahr 
gelten laſſen. Den Verfügungen (Abtretungen, Verpfändungen) 
des Eigentümers ſtehen Pfändungen perſönlicher Gläubiger 
gleich (RG. 29, 240; 58, 185; 59, 177; 64, 418), dieſe 
Pfändungen können alſo an ſich frühere Verfügungen des 
Eigentümers nicht beeinträchtigen. Die „Beſchlagnahme zu⸗ 
gunſten des Hypothekengläubigers“, die nach Ablauf des zweiten 
Kalendervierteljahres ſolche Verfügungen mit Einſchluß der 
Perſonalpfändungen unwirkſam macht, kann nach dem geltenden 
Recht nicht mehr im Wege der Zwangsverſteigerung ($ 21 
Abſ. 2 3G.), wohl aber im Wege der Zwangsverwaltung 
(S 148 Abſ. 1 a. a. O.) erfolgen. Dieſe Beſchlagnahme ver⸗ 
ſchafft kein Vorrecht, ſondern hat Verteilung nach der geſetz⸗ 
lichen Rangordnung zur Folge ($ 155 a. a. O.). Aber auch 
im Wege der Zwangsvollſtreckung in das bewegliche Vermögen, 
alſo namentlich durch Pfändung der Miet⸗ und Pachtzins⸗ 
forderungen, kann nach der herrſchenden Meinung (vgl. für 
früheres Recht RG. 23, 56; 29, 240; 31, 318; 42, 88; 
JW. 95, 7837; ferner Turnau⸗Förſter I S. 792 zu $ 1121; 
S. 797 zu § 1124 BGB.; Planck Anm. 3 vor 88 1120 ff. 
BGB.; Staudinger Anm. I 1a zu 5 1121 a. a. O.) der 
Hypothekengläubiger jene Beſchlagnahme erreichen. Folgt man 
dieſer Meinung, ſo bleibt jedoch zweifelhaft, ob zu einer ſolchen 
Beſchlagnahme ein perſönlicher Schuldtitel genügt, oder ein ding⸗ 
licher erforderlich iſt und ob dadurch vorgehende Hypotheken⸗ 
gläubiger in ihren Rechten beeinträchtigt werden können. Im 
vorliegenden Falle hat der BerR. entgegen einer Einrede der 
Beklagten mit Recht verneint, daß die zu deren Gunſten vor⸗ 
genommene Abtretung durch den Hinzutritt des Umſtandes, daß 
die Beklagte Hypothekengläubigerin war, die Bedeutung einer 
Beſchlagnahme im Sinne der 88 1123 f. BGB. erlangen 
konnte. In betreff der Perſonalpfändung der Klägerin aber 
hat er die gleiche Frage bejaht. (Dieſe auch in der Literatur 
zum Zwangsverſteigerungsrecht erhebliche Frage wird weiter 
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erörtert und ausgeführt.) Der betreibende Gläubiger kann bie 
übernahme nach 8 53 3VG., § 416 BGB. genehmigen; dann 
erliſcht ſeine perſönliche Forderung gegen den Schuldner, und 
er kann aus dem Schuldtitel nichts mehr liquidieren. Oder er 
genehmigt nicht und liquidiert aus dem Schuldtitel, wie ge⸗ 
wöhnlich und wie im Falle der Zwangsvollſtreckung in das 
bewegliche Vermögen, gegenüber dem etwaigen baren Überſchuß 
des Verſteigerungserlöſes. Dann erliſcht, ſoweit er befriedigt 
wird, mit der Forderung aus dem Schuldtitel auch die perſön⸗ 
liche Hypothekenforderung und es entſteht zwar nicht, wie Güthe 
in der 3. Auflage zu Jaeckel, Zwangsverſteigerungsrecht (S. 48 
Anm. 11) annimmt, nach § 1163 Abſ. 1 Satz 2 BGB. eine 
Eigentümergrundſchuld zugunſten des früheren Eigentümers, weil 
dieſer nicht mehr Eigentümer iſt, wohl aber erwirbt dieſer, wie 
ſchon Buſch a. a. O. mit Recht hervorgehoben hat, nach 
§ 1164 BGB. die Hypothek. Geht man hiervon aus, fo 
fehlt es beim Mangel eines dinglichen Schuldtitels der 
Klägerin an einer Beſchlagnahme im Sinne des 8 1124 
BGB. Die Klägerin muß die Abtretung der Mietzinſen 
zugunſten der Beklagten gelten laſſen und ihre Klage iſt 
unbegründet. B. c. F., U. v. 3. April 11, 359/10 V. — 
Frankfurt. 

12. SS 446, 459 BGB. Erfordernis der Übergabe bes 
Gewährleiſtungsanſprüchen. — Argliſt bei Schwammverdacht. — 
Unterlaſſene Beweiserhebung.] 

Der Kläger hat vor dem LG. die Klage geſtützt auf An⸗ 
fechtung wegen Argliſt ſowie auf ein vertragsmäßiges Rücktritts⸗ 
recht. Im zweiten Rechtszuge hat er als neuen Anfechtungs⸗ 
grund argliſtiges Verſchweigen der Schwammverdächtigkeit des 
ihm vom Beklagten verkauften Grundſtücks geltend gemacht und 
hilfsweiſe die Befugnis zur Wandelung darauf geſtützt. Das 
BG. hat, ohne eine Entſcheidung über die Klagegründe der 
Anfechtung und des vertraglich zugelaſſenen Rücktritts vom Ver⸗ 
trage zu treffen, den Beklagten unter Abweiſung ſeiner Wider⸗ 
klage nach dem Klageantrag mit der Begründung verurteilt, daß 
das Wandelungsbegehren gerechtfertigt ſei. Die Reviſion hat 
hiergegen drei Angriffe erhoben, von denen in jedem Falle zwei 
durchgreifen. Sie macht dem BG. zum Vorwurfe, daß es den 
Wandelungsanſpruch für begründet erklärt, obgleich Voraus⸗ 
ſetzung dafür ſei, daß die Gefahr bereits auf den Käufer über⸗ 
gegangen ſei, während hier, was der Kläger nicht beſtritten hat, 
weder Übergabe noch Auflaſſung erfolgt ſei. Das RG. hat in 
einer Reihe von Entſcheidungen den Standpunkt feſtgehalten, 
daß die Gewährleiſtungsanſprüche beſchränkt ſind auf die Geltend⸗ 
machung von Mängeln der übergebenen Kaufſache, wobei es 
bei Grundſtücken genügt, wenn zwar noch nicht die Übergabe; 
wohl aber bereits die Eintragung des Käufers als Eigentümer 
im Grundbuch erfolgt ift (88 459, 446 Abſ. 2 BGB.; RG. 53, 73, 
JW. 05, 230; Warneyer Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 200; auch ab⸗ 
gedruckt bei Gruchot 53, 940). Von dieſer in der Rechtslehre 
teilweiſe gebilligten, teilweiſe bekämpften Auffaſſung (3. B. da⸗ 
für: Dernburg, Bd. II Abt. 2 8 185 I; Staudinger, Vorbemer⸗ 
kungen vor 8 459 BGB. Nr. 6 Abſ. 6; dagegen: Endemann, 
BGB. § 161 Nr. 3 a. E.; Oertmann $ 459 Nr. 3) abzugehen, 
beſteht im vorliegenden Falle keine Veranlaſſung. Ob von 
dieſem Grundſatz etwa abzugehen wäre, wenn es ſich um Mängel 
handeln würde, deren Beſeitigung ausgeſchloſſen wäre (ſ. Scholl⸗ 
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meyer in Iherings Jahrbüchern 49, 93 ff.), bedarf hier keiner 
Erörterung, da die Behauptung, der im zweiten Rechtszuge geltend 
gemachte Mangel laſſe ſich überhaupt nicht beſeitigen, nicht auf⸗ 
geſtellt worden iſt. Verſagt daher der Grund, auf dem die 
Entſcheidung des BG. beruht, ſo war ſie aufzuheben und die 
Sache zurückzuverweiſen zur Feſtſtellung, ob einer der — ab⸗ 
geſehen von der Wandelung — geltend gemachten Klagegründe 
durchgreift. Es bedarf daher hier nicht eines Eingehens auf 
den weiteren von der Reviſion erhobenen Angriff, daß die An⸗ 
fechtung wegen argliſtiger Täuſchung den Wandelungsanſpruch 
ausſchließe, da dieſer einen gültigen Kaufvertrag vorausſetze. 
Dagegen mußte zu dem dritten Reviſionsangriff Stellung ge⸗ 
nommen und er für begründet erachtet werden. Denn wenn 
das BG. das Vorhandenſein von Schwamm oder Schwamm⸗ 
verdächtigkeit nur aus dem Geſichtspunkte der Gewährleiſtung 
geprüft hat, ſo werden jetzt die dahingehenden Behauptungen 
des Klägers daraufhin zu unterſuchen ſein, ob der Beklagte 
einen Mangel argliſtig verſchwiegen hat, wie der Kläger be⸗ 
hauptet. Wenn das BG. in dem einem Haufe anhaftenden 
Schwammverdacht einen Fehler im Sinne des § 459 BGB. 
ſieht, fo befindet es ſich darin in Ubereinſtimmung mit der Recht⸗ 
ſprechung des erkennenden Senats (JW. 04, 359; auch ab⸗ 
gedruckt in Seuff A. 59, 352; JW. 05, 339; auch abgedruckt 
bei Gruchot 50, 96). Würde der Beklagte das Vorhandenſein 
des Schwammverdachts oder gar des Schwammes ſelbſt dem 
Kläger verſchwiegen haben, ſo könnte darin allerdings unter 
Umſtänden eine Argliſt gefunden werden (RG. 69, 15; Warneyer, 
Erg.⸗Bd. 1909 S. 3). Deshalb bedurfte es vor allem der Feſt⸗ 
ſtellung, daß Schwamm oder Schwammverdacht zur Zeit des Ver⸗ 
tragsſchluſſes zwiſchen den Parteien vorhanden war. Obſchon 
man zwar in dem vom Beklagten als Käufer im Vertrage mit 
feinem Verkäufer abgegebenen Bekenntnis feiner Wiſſenſchaft, 
daß das Haus erheblich mit Schwamm behaftet ſei, ein ſtarkes 
Beweismittel gegen den Beklagten nach dieſer Richtung ſehen 
muß, ſo kann dies doch nicht ausreichen, um ſeine Behauptung 
gänzlich von der Hand zu weiſen, daß ſich der damals vor⸗ 
handen geweſene Schwammverdacht nach Unterſuchung der vor⸗ 
handenen Stellen und nach ihrer Ausbeſſerung als gänzlich 
unbegründet erwieſen habe. Kann aber unter Umſtänden ein aus 
vorhanden geweſenem Hausſchwamm übriggebliebener Schwamm⸗ 
verdacht möglicherweiſe durch gründliche Ausbeſſerung beſeitigt 
werden, ſo würde ein ſolcher Verdacht um ſo mehr beſeitigt werden 
können durch den Nachweis, daß er von vornherein unbegründet 
war, weil das, was für Schwamm gehalten worden war, kein 
Schwamm war. Mag es auch gerechtfertigt ſein, in dieſem 
Sinne ergehende Ausſagen von Zeugen mit beſonderer Vorſicht 
zu prüfen, ſo erſcheint es doch nicht zuläſſig, wie hier vom BG. 
geſchehen, und von der Reviſion mit Recht gerügt worden iſt, 
eine nach dieſer Richtung beantragte Beweisaufnahme deshalb 
abzulehnen, weil die Ausſagen der vorgeſchlagenen Zeugen, eines 
Bauunternehmers und eines Dackdeckers, bei der Schwierigkeit 
der Schwammbeurteilung nicht ausreichen würden, die Beweis⸗ 
kraft jenes Geſtändniſſes des Beklagten zu beſeitigen. Ein der⸗ 
artiges Urteil über die Erheblichkeit ihrer Bekundungen kann 
erſt nach ihrer Vernehmung gefällt werden, und daher durfte 
ſolche nicht abgelehnt werden. T. c. M., U. v. 11. März 11, 
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13. $ 539 BGB. $ 539 nicht anwendbar bei deliktiſcher 
Haftung des Vermieters.] 

Das BG. nimmt an, daß die vertragliche Haftung des 
Beklagten nach $ 539 BGB. ausgeſchloſſen ſei. Die Reviſion 
ſtimmt dem ausdrücklich zu, glaubt aber zunächſt hieraus 
auch den Ausſchluß jedes Deliktsanſpruchs ohne weiteres folgern 
zu können. Dem konnte nicht beigetreten werden. Richtig iſt, 
daß der aus dem Mietvertrag nach § 538 erwachſene, im vor⸗ 
liegenden Fall vom Kläger zufolge des § 539 verwirkte Schadens⸗ 
erſatzanſpruch — wegen Nichterfüllung — auf nichts anderes 
gerichtet iſt, als der deliktiſche Schadenserſatzanſpruch: auf Erſatz 
des durch die Mangelhaftigkeit der Sache erlittenen Schadens. 
Deſſenungeachtet kann nicht daraus, daß für das Mietver⸗ 
hältnis $ 539 eingreift, geſchloſſen werden, auch der deliktiſche 
Schadenserſatzanſpruch könne zufolge des dort geſetzlich unter⸗ 
ſtellten Verzichts nicht mehr geltend gemacht werden. Die 
deliktiſche Haftung des Beklagten, wie ſie von der Klage be⸗ 
anſprucht, vom angefochtenen Urteil angenommen iſt, beruht 
auf dem vom RG. vielfach (RG. 54, 53; 58, 333; Warneyer 
1908 Nr. 499; BGB. erl. von Reichsgerichtsräten, Bem. 6a 
zu 8 823) ausgeſprochenen Rechtsſatz, daß, wer einen Verkehr 
auf ſeinem Grundſtück eröffnet, auch für Gefahrloſigkeit des 
Verkehrs zu ſorgen hat, und daß mangelhafte Erfüllung dieſer 
Pflicht Schadenserſatzpflicht gemäß § 823 BGB. nach ſich zieht. 
Dieſe Verletzung einer Verkehrspflicht, die jedem gegenüber 
beſteht, iſt und bleibt widerrechtlich auf ſeiten des Beklagten 
auch dann, wenn, was dahingeſtellt bleiben kann (Staudinger, 
BGB. § 539 Bem. II), die Verletzung des zwiſchen den Parteien 
beſtehenden Mietverhältniſſes — das aus dem Mangel der 
Mietſache entſtehende Mißverhältnis der beiderſeitigen Vertrags⸗ 
leiſtungen — es nicht mehr wäre. H. c. E., U. v. 12. April 11, 
144/10 VI. — Bamberg. 

14. 5 714 BGB.] 

Der § 714 BGB. iſt nicht dahin zu verſtehen, daß für 
die von dem geſchäftsführenden Geſellſchafter eingegangenen Ver⸗ 
pflichtungen alle Geſellſchafter hafteten ohne Rückſicht darauf, 
ob der Geſchäftsführer im eigenen Namen oder im Namen der 
Geſellſchaſt das Verpflichtungsgeſchäft abgeſchloſſen hat. Viel⸗ 
mehr gilt auch für die Berechtigung und Verpflichtung der 
Geſellſchafter durch eine von dem Geſchäftsführer abgegebene 
Willenserklärung die allgemeine Regel des § 164, daß der 
Vertreter nicht nur innerhalb der ihm zuſtehenden Vertretungs⸗ 
macht, ſondern auch im Namen des Vertretenen gehandelt 
haben muß. Schließt der Geſchäftsführer im eigenen Namen 
ab, ſo wird dem Vertragsgegner gegenüber nur er berechtigt 
und verpflichtet (ſ. Planck, Erl. 3, 8; Oertmann, Erl. 2; 
Kommentar von Reichsgerichtsräten, Erl. 3 zu § 714). L. c. K., 
U. v. 21. April 11, 180/10 III. — Stettin. 

15. SS 766, 812 BGB.] 

Der Kläger übernahm durch ſchriftliche Erklärung vom 
10. Juni 1906 dem Beklagten gegenüber die ſelbſtſchuldneriſche 
Bürgſchaft für eine Schuld ſeines Sohnes, des Architekten E. 
von 4884 & an den Beklagten. Unter der Behauptung, daß 
der Beklagte dem Hauptſchuldner als Gegenleiſtung für die 
Verſchaffung der Bürgſchaft des Klägers zu weiteren Darlehen 
in Höhe von 1000-1500 & ſowie zur Löſchung einer 
Sicherheitshypothek ſich verpflichtet, dieſe Verpflichtungen aber 
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nicht erfüllt habe, hat der Kläger gegen den Beklagten auf 
Feſtſtellung, daß dieſem aus der Bürgſchaftserklärung Rechte 
gegen den Kläger nicht zuſtehen, hilfsweiſe auf Befreiung von 
der Bürgſchaft Klage erhoben. Das OLG. hat die Klage ab⸗ 
gewieſen. Der Reviſion wurde ſtattgegeben: Weder der An⸗ 
nahme, daß zwiſchen den Parteien ein gegenſeitiger Vertrag 
zuſtande gekommen ſei des Inhalts, daß der Kläger ſich ver⸗ 
pflichtete, für die bereits beſtehende Schuld des Hauptſchuldners, 
ſeines Sohnes, die Bürgſchaft einzugehen, während der Beklagte 
dem Kläger gegenüber die Verpflichtung übernahm, dem Haupt⸗ 
ſchuldner einen weiteren Kredit zu gewähren, noch der Annahme 
einer bedingten Bürgſchaftsverpflichtung, noch endlich der An⸗ 
nahme, daß die Bürgſchaft zu dem Zwecke jener weiteren 
Kreditgewährung erteilt worden und dieſer Zweck auch Beſtand⸗ 
teil und Inhalt des einſeitig verpflichtenden Bürgſchaftsvertrages 
geworden wäre, ſteht der Umfland entgegen, daß die ſchriftliche 
Bürgſchaftserklärung von der Gegenverpflichtung des Gläubigers 
oder von der Bedingung oder von dem mit dem Bürgſchafts⸗ 
vertrage bezweckten Erfolge nichts enthält. Denn wie der 
erkennende Senat mehrfach, insbeſondere in einer Entſcheidung 
vom 29. Juni 1905 VI 513/04 bei ähnlicher Lagerung des 
Falles ausgeſprochen hat, enthält die dem S 766 BGB. ent⸗ 
ſprechende Bürgſchaftsurkunde ihrer Natur und ihrem Zwecke 
nach nur die Bürgſchaftsverpflichtung des Bürgen, nicht die 
Verpflichtungen des Gläubigers, auch nicht ſonſtige, ſeien es noch 
ſo weſentliche Beſtandteile des Bürgſchaftsvertrages. Auch die 
Bürgſchaft beſchränkende Bedingungen braucht ſie nicht zu ent⸗ 
halten, wenngleich für dieſe eine gewiſſe tatſächliche Vermutung 


anzuerkennen fein mag, daß die Bedingung, wenn getroffen, 


auch in die ſchriftliche Erklärung aufgenommen worden ſein 
würde. In keinem der Fälle kann aber aus dem Fehlen der 
Gegenverpflichtung des Gläubigers oder der Bedingung oder 
des zum Vertragsinhalte gemachten vorausgeſetzten Erfolges in 
der Urkunde darauf geſchloſſen werden, daß die Parteien, auch 
wenn die vorherige mündliche Beredung dieſer Vertragsbeſtand⸗ 
teile erwieſen iſt, ſchließlich davon abgeſtanden und dahin einig 
geworden ſeien, daß lediglich die ſchriftliche Erklärung gelten 
ſolle. Die Bürgſchaftserklärung der Urkunde hat die Ver⸗ 
mutung der Vollſtändigkeit nur für die Verpflichtungen des 
Bürgen für ſich, nicht für den übrigen Vertragsinhalt. Sämt⸗ 
liche drei genannten Fälle ſind nach dem allgemeinen Sach⸗ 
ſtande, wie er aus den Behauptungen des Klägers hervorgeht, 
rechtlich möglich. Der Feſtſtellung eines gegenſeitig ver⸗ 
pflichtenden Vertrages ſteht nur die tatſächliche Schwierigkeit 
im Wege, daß die Parteien überhaupt niemals unmittelbar 
miteinander in Verkehr getreten ſind, um Vereinbarungen über 
die gegenſeitigen Verpflichtungen zu treffen. Ahnlicher Schwierig⸗ 
keit begegnet tatſächlich, wie bereits angedeutet wurde, die An⸗ 
nahme einer bedingten Bürgſchaftsverpflichtung des Klägers, 
da der bezweckte Erfolg, auch wenn er Vertragsinhalt wurde, 
nicht notwendig als Bedingung den Vertragsparteien zum Be⸗ 
wußtſein gekommen und von ihnen gewollt ſein muß. Dagegen 
muß die Annahme eines zum Vertragsinhalte gemachten Er⸗ 
folges des Bürgſchaftsvertrages im Sinne von $ 812 Abſ. 1 
Satz 2 BGB. ebenſo rechtlich als tatſächlich für unbedenklich 
erachtet werden. Wenn der Hauptſchuldner mit dem Gläubiger 
die Abmachung trifft: gegen deſſen Verpflichtung zu weiterer 
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Kreditgewährung werde er ihm für die beſtehende Schuld durch 
Bürgſchaft ſeines Vaters Sicherheit verſchaffen, dann iſt es 
faſt ſelbſtverſtändlich, daß auch die Bürgſchaft nur in dieſem 
Sinne erklärt wird. Der Gläubiger muß der Auffaſſung ſein, 
daß der Schuldner ſeinem Vater als dem in Aus ſicht ge⸗ 
nommenen Bürgen den Sachverhalt, die Gegenverpflichtung des 
Gläubigers ihm, dem Schuldner gegenüber, mitteilt, und daß 
der Vater, um ſeinem Sohne den weiteren Kredit zu ver⸗ 
ſchaffen, die Bürgſchaftsverpflichtung eingeht. In dieſem Be⸗ 
wußtſein gibt der Bürge die Bürgſchaftserklärung ab, und in 
dieſem Bewußtſein nimmt der Gläubiger, wie dies im gegebenen 
Falle dem behaupteten Sachverhalt entſpricht, ſie aus der Hand 
des Schuldners, mit dem er die Abmachung getroffen hat, ent⸗ 
gegen. Daß hier die weitere Verpflichtung des Gläubigers 
dem Hauptſchuldner gegenüber für die Bürgſchafts verpflichtung 
nur Beweggrund, nicht als gewollter und vorausgeſetzter Erfolg 
Geſchäftsbeſtandteil ſei, muß geleugnet werden; ſie iſt nur nicht 
Beſtandteil der Bürgſchafts erklärung und braucht dies auch 
nicht zu ſein. Wenn demgemäß der Bürgſchaftsvertrag in dem 
bei beiden Vertragsparteien vorhandenen Bewußtſein geſchloſſen 
wurde, daß infolge der Bürgſchaftsverpflichtung dem Schuldner 
weitere Leiſtungen zufließen ſollten, und daß die Bürgſchaft 
allein zum Zwecke der Herbeiführung dieſes Erfolges ein⸗ 
gegangen wurde, dann liegt ein einſeitig verpflichtender, aber 
mit dem beiden Vertragsteilen bewußten Zwecke eines beſtimmten 
außerhalb der Vertragsleiſtung liegenden Erfolges untrennbar 
verbundener Vertrag vor, und der Beklagte iſt beim Ausbleiben 
dieſes von ſeiner Handlung abhängigen Erfolges durch die 
Bürgſchaftsleiſtung des Klägers ohne rechtlichen Grund auf 
Koſten des Klägers bereichert und deshalb verpflichtet, der in 
dem Bürgſchaftsvertrage erworbenen Vorteile auf Verlangen 
des Klägers ſich wieder zu begeben; er darf aus der Bürgſchaft 
keinen Vorteil ziehen, da dieſe von dem Bürgen nur zu dem 
alleinigen und, wenngleich nur ſtillſchweigend aber doch dem 
Gläubiger erkennbar erklärten Zwecke eingegangen war, eine 
Ausdehnung des Kredits des Hauptſchuldners herbeizuführen, 
zu der ſich der Gläubiger dieſem gegenüber bereits verpflichtet 
hatte (vgl. die Urteile des erkennenden Senats in JW. 03 
Beil. S. 106 Nr. 237, S. 142 Nr. 312; ſowie Urteil des 
V. 3S. in RG. 61, 37, insbeſ. S. 42 —44). E. c. H., 
U. v. 10. April 11, 321/10 VI. — Stuttgart. 

16. 5 812 BGB.] 

Der Beklagte war früher Mitglied des Wer Darlehns⸗ 
kaſſenvereins und ſtand mit dieſem in Geldverkehr. Rendant 
des Vereins war damals der Kläger. Zum 17. November 1906 
hatte der Beklagte bei der Firma M. und B. in Glogau einen 
Wechſel über 3000 & einzulöſen. Das zur Einlöſung nötige 
Geld beabſichtigte der Beklagte aus dem W.er Darlehnskaſſen⸗ 
verein zu entnehmen. Zu dieſem Zwecke ſetzte er ſich einige 
Tage vor dem 17. November 1906 mit dem Kläger in Ver⸗ 
bindung. Der Verlauf der Verhandlung mit dem Kläger iſt 
ſtreitig. Unſtreitig aber iſt, daß der Kläger auf Grund dieſer 
Verhandlung am 17. November 1906 den Wechſel für den 
Beklagten eingelöſt hat. Unter der Behauptung, daß er dies 
im Auftrage des Beklagten und aus eigenen Mitteln getan 
habe, erhob er darauf gegen den Beklagten Klage auf Zahlung 
von 3000 & nebſt 4 Prozent Zinſen feit dem 17. November 1906. 
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Der Beklagte beſtritt, den Kläger beauftragt zu haben, aus 
eigenen Mitteln für ihn zu zahlen, und behauptete, der Kläger 
habe den Auftrag nur namens des Darlehnskaſſenvereins über⸗ 
nommen und habe ſich das Geld, falls er es wirklich zunächſt 
aus eigenen Mitteln gegeben habe, aus der Vereinskaſſe wieder 
zurückgenommen. Das LG. erhob Beweis und machte dann 
durch bedingtes Endurteil die Entſcheidung des Rechtſtreits von 
der Leiſtung oder Verweigerung zweier Eide abhängig. Der 
Kläger ſtützte ſeine Klage in der Berufungsinſtanz außer auf 
Auftrag auch auf Geſchäftsführung ohne Auftrag, Bereicherung 
und Anerkenntnis. Das OLG. erhob abermals Beweis und 
machte ſchließlich durch bedingtes Endurteil vom 15. April 1910 
die Entſcheidung des Rechtſtreits wiederum von der Leiſtung 
oder Verweigerung zweier Eide abhängig. Die Reviſion des 
Beklagten wurde zurückgewieſen: Durch die Beweisaufnahme 
erachtet das BG. für dargetan, daß der Kläger die 3000 A, 
die er zur Einlöſung des Wechſels verwandt hat, nicht aus 
Mitteln des Vereins, ſondern aus eigenen Mitteln entnommen 
hat. Auf der anderen Seite ſieht es für erwieſen an, daß der 
Kläger den Auftrag, den Wechſel einzulöſen, nur namens der 
Darlehnskaſſe übernommen und nur dieſe, nicht ſich, als ver⸗ 
pflichtet betrachtet hat, daß er, als er den Wechſel einlöſte, nicht 
ein Geſchäft des Beklagten beſorgen, ſondern das Geld nur 
vorläufig für die Kaſſe auslegen wollte, daß er ſich, wie in 
früheren Fällen ſo auch diesmal, das Geld aus der Vereins⸗ 
kaſſe wieder zurücknehmen wollte, daß er aber die Eintragung 
in die Bücher des Vereins vergeſſen und ſo das Geld aus 
eigener Taſche bezahlt hat. Mit Rückſicht hierauf hält es die 
Klage aus den Geſichtspunkten des Auftrags und der Geſchäfts⸗ 
führung ohne Auftrag für unbegründet und — abgeſehen von 
dem noch behaupteten Anerkenntniſſe, das es für nicht erwieſen 
erachtet — nur unter dem Geſichtspunkte der ungerechtfertigten 
Bereicherung für haltbar. Unter dieſem Geſichtspunkte erſcheint 
ihm aber die Klage ohne weiteres als begründet, da der Be⸗ 
klagte den vom Kläger aus eigenen Mitteln für ihn bezahlten 
Betrag auf Koſten des Klägers ohne rechtlichen Grund erhalten 
habe und deshalb nach 8 812 BGB. zur Herausgabe verpflichtet 
ſei. Ob der Kläger das Geld aus alleinigen oder aus Mitteln, 
die ihm und ſeiner Frau oder gar ſeiner Frau allein zuſtanden, 
entnommen habe, hält das BG. für gleichgültig, da er die 
Zahlung im eigenen Namen geleiſtet habe und da er überdies 
nach den SS 1376 und 1380 BGB. zur ſelbſtändigen gerichtlichen 
Geltendmachung eines Anſpruchs aus dem eingebrachten Gute 
der Frau berechtigt ſei. Die vom Beklagten durch Eides⸗ 
zuſchiebung unter Beweis geſtellte Behauptung, der Kläger habe 
nicht aus eigenen Mitteln bezahlt, jedenfalls aber, wenn es 
dennoch der Fall geweſen ſein ſollte, das Geld aus der Vereins⸗ 
kaſſe zurückerhalten, ſieht das BG. in ihrem erſten Teile als 
widerlegt an. Inſoweit erklärt es deshalb die Eideszuſchiebung 
für unzuläſſig. Im übrigen erachtet es die Angabe des Klägers, 
daß er auf jene 3000 & nichts aus der Vereinskaſſe erhalten 
habe, auf Grund des Ergebniſſes der Beweisaufnahme für der⸗ 
artig wahrſcheinlich, daß es inſoweit einen richterlichen Eid des 
Klägers als gerechtfertigt anſieht und darum auf dieſen, nicht 
auf den zugeſchobenen Eid erkennt. Demgegenüber macht die 
Reviſion folgendes geltend: Die Anſicht des BG., daß dem 
Kläger ein Bereicherungsanſpruch gemäß § 812 BGB. gegen 
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den Beklagten zuſtehe, ſei rechtsirrtümlich. Einmal habe der 
Kläger nicht ohne rechtlichen Grund für den Beklagten bezahlt, 
vielmehr nach der eigenen Annahme des BG. das Geld für die 
Darlehnskaſſe ausgelegt und in Geſchäftsführung für dieſe ge⸗ 
handelt, und andererſeits ſei die Bereicherung des Beklagten 
nicht auf Koſten des Klägers, ſondern auf Koſten der Darlehns⸗ 
kaſſe erfolgt, die den verauslagten Betrag dem Kläger ſchulde. 
Dieſer Reviſionsangriff iſt unbegründet. Hatte der Kläger den 
Auftrag des Beklagten, den Wechſel einzulöſen, nur namens 
der Darlehnskaſſe übernommen, hat er aber gleichwohl das Geld 
zur Einlöſung nicht aus Mitteln der Darlehnskaſſe, ſondern aus 
eigenen Mitteln entnommen, ſo kam das Geſchäft mit der 
Darlehnskaſſe, das nach dem Inhalte der zwiſchen den 
Parteien getroffenen Abmachungen zuſtande kommen ſollte, einſt⸗ 
weilen jedenfalls, nicht zuſtande. Infolgedeſſen iſt der Beklagte 
durch die Leiſtung des Klägers zunächſt auf deſſen Koſten und 
in dem — allein entſcheidenden — Verhältniſſe zu ihm auch 
ohne rechtlichen Grund von ſeiner Wechſelſchuld befreit worden. 
Daß der Kläger bei der Zahlung in Geſchäftsführung für die 
Darlehnskaſſe gehandelt hat und das Geld nur vorläufig 
für dieſe auslegen wollte, iſt für das Verhältnis der Parteien 
zueinander unerheblich. War der Kläger bei der Einlöſung 
des Wechſels zugleich als Geſchäftsführer ohne Auftrag für 
den Darlehnskaſſenverein tätig, ſo würden zwar unter Um⸗ 
ſtänden auch ſchuldrechtliche Beziehungen zwiſchen ihm und dem 
Verein entſtanden ſein, dieſe ſchuldrechtlichen Beziehungen des 
Klägers zum Verein würden aber für ſich allein an ſeinen 
Beziehungen zum Beklagten, die durch die Einlöſung des Wechſels 
entſtanden waren, und an der Vermögensverſchiebung, die ſich 
dadurch zwiſchen den Parteien vollzogen hatte, nichts geändert 
haben. Eine Anderung würde vielmehr höchſtens eingetreten 
fein ($ 818 Abſ. 3 BGB.), wenn der Kläger die ihm durch 
die Einlöſung des Wechſels gegen den Beklagten erwachſenen 
Rechte auf den Verein übertragen, insbeſondere das veraus⸗ 
lagte Geld nachträglich aus der Vereinskaſſe erhoben und den 
Beklagten als Schuldner in die Bücher des Vereins eingetragen 
hätte. Das hat der Beklagte zwar behauptet, der Ber R. hat 
dieſe Behauptung aber auch berückſichtigt, indem er ſie zum Teil 
zum Gegenſtande der Eidesauflage gemacht, zum anderen Teile 
aber für nicht erwieſen erklärt hat. Daß etwa der Kläger von 


vornherein bei der Einlöſung des Wechſels nicht als Geſchäfts⸗ 


führer ohne Auftrag für den Verein, ſondern in befugter 
Vertretung für den Verein gehandelt hätte, iſt weder vom Be⸗ 
klagten behauptet, noch vom BerR. feſtgeſtellt. St. c. N., U. v. 
8. April 11, 360/10 IV. — Breslau. 

17. 58 823, 831 BGB. Streupflicht. Wahl einer 
geeigneten Perſönlichkeit ſeitens des Hauseigentümers. Aufſichts⸗ 
pflicht. 

Es iſt für die Reviſionsinſtanz zu unterſtellen, daß durch 
Unterlaſſen des Streuens oder Wegſchaffens von Schnee vor 
dem Hauſe der Beklagten gegen eine rechtsgültige Polizeiver⸗ 
ordnung, alſo gegen ein Schutzgeſetz im Sinne von § 823 
Abſ. 2 BGB. objektiv verſtoßen worden iſt. Die Verant⸗ 
wortlichkeit hierfür trifft an ſich die Beklagte als Hauseigen⸗ 
tümerin. Dafür, daß die Verletzung des Schutzgeſetzes auf 
einem Verſchulden beruhe, ſpricht eine Beweisvermutung; der 
Beklagten liegt der Widerlegungsbeweis dahin ob, daß ſie das⸗ 
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jenige getan hat, was geeignet war, die Ausführung der Polizei⸗ 
verordnung zu ſichern. (Vgl. Kommentar von Reichsgerichts⸗ 
räten zu 5 823 Anm. 16 a. E. S. 653.) Dieſer Nachweis 
wird ſich, ſoweit die Beſtellung von Hilfsperſonen für die 
Verrichtung des Streuens uſw. in Frage kommt, ſachlich mit 
dem nach 8 831 BGB. von dem Geſchäftsherrn zu führenden 
Entſchuldigungsbeweiſe bezüglich der Auswahl jener Perſonen 
decken. Im vorliegenden Falle iſt zwar die Klage von vorn⸗ 
herein nicht auf $ 831, ſondern auf § 823 BGB. geſtützt 
worden; doch kann mit dem tatſächlichen Vorbringen der Klägerin 
immerhin auch der erſtere Klaggrund daneben als geltend ge⸗ 
macht angeſehen werden. — Mit dem Nachweiſe der bei Aus⸗ 
wahl der Angeſtellten beobachteten Sorgfalt aber hat es der 
BerR. viel zu leicht genommen. Was den Hausmeifter F. 
anlangt, ſo würde durch eine Trunkſucht deſſen Zuverläſſigkeit 
für die fraglichen Verrichtungen erheblich beeinträchtigt worden 
ſein; vollends dann, wenn er mit dieſem Fehler in dem Maße, 
wie es die Klägerin behauptet und unter Beweis geſtellt hat, 
behaftet geweſen wäre. Daß die auszuführende Verrichtung, 
das Streuen, Wegſchaffen des Schnees an ſich eine ſolche von 
einfacher Art war, iſt nicht entſcheidend; es kommt hier weſentlich 
auch auf die moraliſche Qualifikation des Angeſtellten an, wo⸗ 
durch eine rechtzeitige und pünktliche Erfüllung der polizeilichen 
Vorſchriften verbürgt wurde. Nach dieſer Richtung hatte die 
Beklagte nicht bloß durch ſorgfältige Auswahl der beſtellten 
Perſon, ſondern auch ſonſt durch entſprechende Einrichtungen 
und Anordnungen mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
(SS 276, 823 BGB.) Vorſorge zu treffen. Dabei kommt der 
weitere Umſtand in Betracht, daß die Beklagte dem F. die 
Straßenreinigung von zwei Grundſtücken, die voneinander 
ziemlich weit, nach der Anſührung in dem landgerichtlichen Urteile 
15 bis 20 Minuten weit entfernt waren, übertragen hatte, — 
ein Umſtand, den das BG. nicht gebührend gewürdigt hat. 
Die Wahrnehmung der doppelten Funktion konnte, ſelbſt wenn 
der Angeſtellte perſönlich tüchtig und zuverläſſig geweſen wäre, 
zu Unzuträglichkeiten und Verſäumniſſen führen, namentlich in 
Fällen, wo nach der Polizeivorſchrift der Bürgerſteig „ſofort“ 
zu reinigen oder zu beſtreuen war. Um ſo bedenklicher aber 
wäre es geweſen, mit der zwiefachen Arbeit vor den beiden 
Grundſtücken bei jener Entfernung einen Mann zu betrauen, 
der hierfür bei der behaupteten Trunkſucht als nur wenig ver⸗ 
läßlich hätte gelten können und der zudem mannigfach ander⸗ 
wärts, außerhalb des Hauſes beſchäftigt geweſen ſein ſoll. Die 
Erwägung des BG., daß F. „in der Regel“ rechtzeitig geſtreut 
habe, verliert weſentlich an Bedeutung durch die gleich darauf 
folgende Feſtſtellung, es ſeien Fälle der Verſpätung von der 
Beklagten gerügt worden. Mit den mehrfachen Rügen war es 
nicht getan, ſofern die ſich wiederholenden Verſpätungen er⸗ 
kennen ließen, daß man ſich auf pünktliche Beſorgung des Ge⸗ 
ſchäftes durch F. nicht verlaſſen konnte. Zum mindeſten hätte 
die Beklagte, wofern ſie es bei der Beſtellung des F. für jenes 
Geſchäft an ſich beließ, eine Einrichtung treffen müſſen, die eine 
zuverläſſige Gewähr dafür bot, daß für den Fall einer 
Säumnis oder Verſpätung ſeitens des F. die fragliche Ver⸗ 
richtung durch eine andere Hilfsperſon rechtzeitig beſorgt 
wurde. Eine derartige zureichende Anordnung aber kann 
darin nicht ohne weiteres gefunden werden, daß die Beklagte 
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wie vom BG. angeführt wird, ihre Dienſtmädchen beauftragt 
hatte, zu ſtreuen, wenn F. dies zu tun verabſäumte. Etwas 
näheres iſt über dieſen (nur im allgemeinen von der Zeugin 
G. bekundeten) Auftrag bisher nicht feſtgeſtellt noch behauptet. 
Es iſt nicht erſichtlich, ob die Beklagte den Mädchen eine be⸗ 
ſtimmte Weiſung darüber erteilt hatte, welche von ihnen, oder 


in welcher Ordnung die eine und die andere das Reinigen und 


Streuen des Bürgerſteiges zu beſorgen hätte, in welchem Zeit⸗ 
punkt das geſchehen, ob und wie lange gegebenenfalles etwa 
noch auf das Eintreffen des F. gewartet werden ſolle. Wäre 
der Auftrag den Dienſtmädchen nur in unbeſtimmter Form erteilt, 
das weitere ihrem Ermeſſen überlaſſen geweſen, dann lag die 
Gefahr nahe, daß im Einzelfalle die eine Perſon ſich auf die 
andere verließ und demzufolge keine rechtzeitig eingriff. Die 
Erwägung des Vorderrichters, es könne einem ſtreupflichtigen 
Hauseigentümer nicht zugemutet werden, in jedem Falle ſich 
ſofort ſelbſt zu überzeugen, ob die zur Verrichtung Beſtellten 
ihrer Pflicht genügen, iſt zwar an ſich richtig; aber dabei iſt 
doch vorausgeſetzt, daß die Beſtellung der Hilfsperſonen zu 
ſelbſtändiger Ausführung der Verrichtung in ordnungsmäßiger 
Weiſe erfolgt iſt. Wenn alsdann eine Beaufſichtigung des 
Beſtellten bei der einzelnen Dienſtverrichtung von dem Geſchäfts⸗ 
herrn nach $ 831 BGB. freilich nicht zu verlangen iſt, fo kann 
ſich dieſer doch durch Vernachläſſigung der ihm obliegenden 
allgemeinen Aufſichtspflicht nach Maßgabe des $ 823 BGB. 
haftbar machen. (Vgl. RG. Bd. 53 Nr. 16 S. 56 f.; Nr. 72 
S. 281 f.) Daß im gegenwärtigen Falle von der Beklagten 
hinſichtlich der Tätigkeit der Dienſt mädchen zwecks rechtzeitiger 
Reinigung und Beſtreuung des Bürgerſteiges irgendwelche 
Kontrolle geübt worden ſei, iſt von ihr bisher nicht behauptet. 
Keinenfalls durfte der BerR. bei dieſer Sachlage ſich mit dem 
Hinweiſe darauf begnügen, daß „gegen die Auswahl der 
ſubſtituierten Hausmädchen nichts vorgebracht ſei“. S. c. S., 
U. v. 3. April 11, 67/10 VI. — Breslau. 

18. 5 826 BGB. Enthält die Verbreitung von Mit⸗ 
teilungen über die Perſon eines Vertreters eines Kaufmanns 
durch Vorlegung von Zeitungsausſchnitten einen Verſtoß gegen 
die guten Sitten?! 

Rechtsgrundſätzlich verſtößt die Verbreitung preßöffentlich 
bekannt gewordener wahrer Vorgänge an ſich in keiner Weiſe 
gegen die guten Sitten. Alſo reicht dazu auch nicht das bloße 
Vorzeigen ſolcher Zeitungsausſchnitte im Kundenkreiſe der Klägerin 
aus, gleichviel ob der Beklagte ſie den geſchäftlich bereiſten 
Kunden der Klägerin vorgezeigt und dabei zum Vorteile des 
eigenen Geſchäfts ſein Abſatzgebiet in den bisherigen Kunden⸗ 
kreis der Klägerin hinein zu erweitern verſucht hat. Derartiger 
Wettbewerb unter geſchäftlicher Ausnutzung wahrer, bereits an 
die Offentlichkeit gelangter Vorgänge, die den Geſchäftsleiter des 
Unternehmens der Klägerin mit Recht in der Achtung der Ge⸗ 
ſchäftswelt herabſetzen können, iſt, wenn auch nicht vornehmer 
Art, ſo doch noch nicht nach dem Anſtandsgefühl aller billig 
und gerecht denkender Menſchen an ſich verwerflich (vgl. Oert⸗ 
mann in DIZ. 11, 435). Wohl wäre dies der Fall, wenn 
beſondere Umſtände hinzuträten, die das Vorgehen des Be⸗ 
klagten derart ungünſtig beleuchten, daß ihm ein Verſtoß gegen 
3 826 BGB. zu machen iſt. So z. B. wenn er weniger wett⸗ 
bewerbshalber, als hauptſächlich ſchikanös die Ausſchnitte vor⸗ 
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gezeigt hätte, um das Unternehmen der Klägerin nur bös⸗ 
willig geſchäftlich zu ächten; oder wenn er durch alte Zeitungs⸗ 
ausſchnitte ohne Jahresangabe Vorgänge aus längſt ver⸗ 
geſſener Vergangen heit in dem Sinne wieder aufgedeckt 
hätte, als handele es ſich um friſche Geſchehniſſe von gegen⸗ 
wärtig noch beachtlicher Tragweite. Nichts in dieſer Hinſicht 
hat das BG. feſtzuſtellen vermocht; es erklärt ausdrücklich, das 
Alter der Zeitungsausſchnitte ſei nicht näher ermittelt. Hiernach 
liegt ein nach S 826 BGB. zureichender Tatbeſtand nicht vor. 
P. c. B., U. v. 30. März 11, 363/10 VI. — Cöln. 

19. 8 1333 BGB.] 

Es kommt nur eine ſolche Beiſchlafsunfähigkeit in Frage, 
welche ausſchließlich in der Perſon der Beklagten ſelbſt begründet 
iſt, und es fragt ſich, ob dieſe als eine perſönliche Eigenſchaft 
im Sinne des § 1333 BGB. anzuſehen iſt, auch wenn fie nur 
gegenüber der Klägerin beſteht. Das iſt zu bejahen. Für die 
Frage der Anwendbarkeit der erwähnten Geſetzesbeſtimmung iſt 
lediglich das von Belang, ob der Ehegatte gerade für die Ehe, 
die er eingegangen hat, tauglich oder untauglich iſt. Ob außer⸗ 
halb der in Betracht kommenden Ehe Beiſchlafsfähigkeit beſteht, 
kann nicht ins Gewicht fallen. Von dem hier allein maß⸗ 
gebenden Geſichtspunkt aus geſehen, muß vielmehr die ſog. 
relative Impotenz ebenſogut als eine der Perſon anhaftende 
Eigenſchaft angeſehen werden, wie die abſolute Impotenz, und 
rechtfertigt ebenſo wie dieſe die Anwendung des § 1333 BGB. 
B. c. B., U. v. 12. April 11, 509/10 IV. — München. 

20. 8 1333 BGB.] 

Es muß immer daran feſtgehalten werden, daß nicht eine 
einzelne Verfehlung als ſolche einen Grund zur Anfechtung der 
Ehe bilden kann, ſondern nur eine der Perſon dauernd an⸗ 
haftende Eigenſchaft, und daß die einzelne Verfehlung eine Be⸗ 
deutung nur in dem Sinne beanſpruchen kann, als aus ihr die 
dauernde Eigenſchaft gefolgert werden kann. Dazu eignet ſich 
nun die hier in Rede ſtehende Verfehlung nicht, denn der Bordell⸗ 
beſuch des Beklagten fand unter ganz ungewöhnlichen Umſtänden 
ſtatt: in der erſten Mißſtimmung nach einer unverſchuldeten und 
unvorhergeſehenen Zurückweiſung, im Anſchluß an eine, möglicher⸗ 
weiſe aufreizende Beſprechung dieſes Mißgeſchickes mit einem 
Bekannten, endlich unter der Einwirkung des Alkohols. Man 
kann deshalb nicht ſagen, daß dieſe Handlung, zumal ſie, ſoweit 
feſtgeſtellt, vereinzelt geblieben iſt, der Ausfluß einer dem Be⸗ 
klagten dauernd innewohnenden Charaktereigenſchaft oder Denk⸗ 
weiſe geweſen ſei. Jedenfalls aber wäre die aus dieſer Hand⸗ 
lung zu folgernde Charaktereigenſchaft des Beklagten nicht eine 
ſolche, deren Kenntnis die Klägerin bei verſtändiger Würdigung 
des Weſens der Ehe von der Eingehung der Ehe abgehalten hätte. 
Zwar ſtammt die Klägerin aus guter, geſellſchaftlich angeſehener 
Familie; daß ſie aber etwa in höherem als dem gewöhnlichen 
Maße feinfühlend und empfindlich gegen Dinge der hier in Betracht 
kommenden Art wäre, iſt nicht feſtgeſtellt. Auch iſt für die 
Frage der Anwendbarkeit des § 1333 BGB. in erſter Linie 
nicht das ſubjektive Empfinden der Klägerin maßgebend, ſondern 
der objektive, der allgemeinen ſittlichen Kultur entſprechende, aus 
verſtändiger Würdigung des Weſens der Ehe zu entnehmende 
Maßſtab. Das beſondere ſubjektive Empfinden eines Eheteils 
kann das Anfechtungsrecht wohl unter Umſtänden einſchränken 
(JW. 04, 114), nicht aber über das bei objektiver Betrachtung 
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aus der verſtändigen Würdigung des Weſens der Ehe fi 
ergebende Maß hinaus ausdehnen. Unter Zugrundelegung des 
objektiven, in der angegebenen Weiſe zu findenden Maßſtabes, 
welchen anzulegen Sache der rechtlichen Beurteilung iſt, läßt 
ſich nicht ſagen, daß der Beklagte Eigenichaften hätte erkennen 
laſſen, deren Kenntnis die Klägerin von Eingehung der Ehe 
hätte abhalten können. D. c. D., U. v. 12. April 11, 396/10 IV. 
— Dresden. 

21. 58 1376, 1391, 1418 BGB. Über die Klage der 
Ehefrau auf Aufhebung der Verwaltung und der Nutznießung 
des Ehemannes. 

Der BerR. hat angenommen, die Klage der Ehefrau auf 
Aufhebung der Verwaltung und Nutznießung ſei nach § 1418 
Abſ. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 1391 Abf. 1 BGB. begründet. 
Die Annahme iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Als Verwalter 
des eingebrachten Gutes hatte der Beklagte die Befugnis, die 
Forderungen ſeiner Frau geltend zu machen. Das an ſeine 
Frau zu zahlende Geld konnte er zwar nicht ohne ihre Zu⸗ 
ſtimmung einziehen, aber er konnte von ſeiner Frau verlangen, 
ſie habe ihre Zuſtimmung dazu zu erteilen, daß er das Geld 
in Beſitz und Verwaltung nehme. War er im Beſitze des 
Geldes ſeiner Frau, ſo konnte er ohne ihre Zuſtimmung dar⸗ 
über verfügen (8 1376 Nr. 1) und ſich ſelbſt für feine an⸗ 
geblichen Forderungen Befriedigung verſchaffen. Die Möglichkeit, 
die Rechte der Frau in einer das eingebrachte Gut erheblich 
gefährdenden Weiſe zu verletzen (§S 1391 Abſ. 1), war ihm alſo 
gegeben. Das Verhalten, das der Beklagte nach der Feſtſtellung 
des BG. bisher ſeiner Frau und deren Vermögen gegenüber 
an den Tag gelegt hatte, durfte die Beſorgnis begründet 
erſcheinen laſſen, er werde die Rechte der Frau tatſächlich 
verletzen. — Ob das OLG. nicht auch den Fall des 8 1391 
Abſ. 2 für gegeben hätte erachten dürfen (vgl. IW. 09, 1663), 
kann dahingeſtellt bleiben. Z. c. Z., U. v. 30. März 11, 
261/10 IV. — München. | 

22. 88 1381, 1374, 1385 BGB.] 

Die Behauptung der Klägerin geht dahin, daß die Eheleute G. 
im geſetzlichen Güterſtande der Verwaltungsgemeinſchaft gelebt 
haben, und daß das Inventar eingebrachtes Vermögen der 
Ehefrau G. geweſen ſei. Wird dies als richtig unterſtellt, ſo 
unterlag das Inventar der ehemännlichen Verwaltung und 
Nutznießung des Verſicherungsnehmers (vgl. $ 1363 BGB.). 
Der Ehemann war verpflichtet, das Inventar gegen Feuers⸗ 
gefahr zu verſichern (88 1359, 1374 BGB.), und er war ſowohl 
im Verhältniſſe zu feiner Ehefrau (§ 1385 Ziff. 3 daſ.), wie 
dem Verſicherer gegenüber (§S 1388 daſ.) Schuldner der Ver⸗ 
ſicherungskoſten, einerlei ob er den Verſicherungsvertrag im 
eigenen Namen oder im Namen ſeiner Ehefrau abſchloß. Er 
machte aber auch, ſelbſt wenn er die Verſicherung im eigenen 
Namen bewirkte, ſeine Ehefrau ſogleich zur Gläubigerin des 
Anſpruchs gegen den Verſicherer, es ſei denn, daß er den 
Anſpruch nicht für ſeine Ehefrau erwerben wollte. Dies ergibt 
ſich unmittelbar aus § 1381 Abſ. 1 und 2 BGB. (Wird aus⸗ 
geführt.) Wollte man aber ſelbſt annehmen, daß ein unmittel⸗ 
barer Erwerb des Anſpruchs gegen die Landesbrandkaſſe auf 
Zahlung der Verſicherungsſumme für die Ehefrau G. nicht 
ſtattgefunden hätte, daß alſo der Ehemann den Anſpruch für 
ſich erworben und es eines beſonderen Rechtsaktes bedurft hätte, 
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um den Anſpruch auf die Ehefrau G. zu übertragen, ſo würde 
der Übergang auf die Ehefrau aus der Verwalterſtellung des 
Ehemannes zu folgern ſein. (Wird ausgeführt.) D. c. B., 
U. v. 8. April 11, 408/10 V. — Hamburg. 

23. 88 1643, 1686, 1821, 1822 BGB.] 

Die Reviſion weiſt mit Recht darauf hin, daß die von der 
Witwe St. als geſetzlicher Vertreterin der Klägerin abgegebene 
Erklärung der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts bedurft 
hätte. Durch die Abtretung der Hypothek ſollte die von der 
Witwe St. gegenüber der Beklagten eingegangene Bürgſchafts⸗ 
verbindlichkeit geſichert werden, die Abtretung ſollte alſo nötigen⸗ 
falls dazu dienen, die Beklagte wegen eines Anſpruchs zu 
befriedigen, der ihr gegen die Klägerin nicht zuſtand. Indem 
daher die Witwe St. zum Zwecke der Sicherſtellung der 
Beklagten wegen dieſes Anſpruchs über das der Klägerin in 
Anſehung der Hypothek zuſtehende Recht verfügte, übernahm ſie 
inſoweit namens der Klägerin eine dieſer fremde Verbindlichkeit. 
Die Vorſchrift des $ 1822 Ziff. 10 BGB., die auch auf den 
Inhaber der elterlichen Gewalt Anwendung findet (SS 1643, 
1686 daſ.), unterwirft aber gleich der vorbildlichen Beſtimmung 
des § 42 Ziff. 13 PrVorO. vom 5. Juli 1875 jede Art der 
Übernahme einer fremden Verbindlichkeit dem Erforderniſſe der 
vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung (vgl. RG. 63, 76). 
Dies überſieht das BG., wenn es ausführt, daß die Witwe 
St. und die vier Kinder nur „gemeinſam“ befugt geweſen ſeien, 
über die Hypothek zu verfügen, daß die vier Kinder mittels der 
Urkunde vom 4. Oktober 1907 lediglich ihr eigenes Gläubiger⸗ 
recht an der Hypothek zur Höhe von 65 000 , der Beklagten 
abgetreten hätten, und daß nach den SS 1643, 1686, 1821 
Abſ. 2 (in Verbindung mit Abſ. 1 Ziff. 1, 3) der Inhaber 
der elterlichen Gewalt zur Abtretung einer Hypothek des Kindes 
nicht der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts bedürfe. 
Denn § 1821 Abſ. 2 a. a. O. findet in § 1822 Ziff. 10 feine 
ſelbſtverſtändliche Beſchränkung (RG. 63, 78). St. c. K., U. 
v. 29. März 11, 335/10 V. — Celle. 

24. 5 2069 BGB. Teſtamentsauslegung.] 

Zunächſt kommt es auf die Prüfung der Frage an, ob in 
der Einſetzung einer Perſon als Erben eine Grundlage gegeben 
ſei, von welcher aus im Wege der Auslegung unter Zuhilfe⸗ 
nahme anderweitiger außerhalb des Teſtaments liegender Um⸗ 
ſtände ein weitergehender, auf die Erſatzberufung der Ab⸗ 
kömmlinge jener Perſon gerichteter Wille des Erblaſſers als im 
Teſtament enthalten feſtgeſtellt werden kann, oder ob ſich eine 
ſolche Auslegung dadurch verbiete, daß es an jedem, auch einem 
unvollkommenen Ausdruck des weitergehenden Willens fehle. 
Die Frage iſt dahin zu beantworten, daß die erwähnte Aus⸗ 
legung zuläſſig iſt; das ergibt ſich ohne weiteres aus der Be⸗ 
trachtung des Wortlautes des §S 2069 BGB. Denn in dieſem 
Paragraphen ſchreibt das Geſetz für den dort behandelten 
Sonderfall ausdrücklich vor, es ſei die Erbeinſetzung einer 
Perſon regelmäßig dahin auszulegen, daß ſie zugleich die Erſatz⸗ 
berufung ihrer Abkömmlinge enthalte. Damit iſt grundſätzlich 
anerkannt, daß die bloße Einſetzung eines Erben eine Grund⸗ 
lage für die Ermittlung eines weitergehenden, durch Auslegung 
zu ſindenden Willens bilden kann. Was aber das Geſetz für 
dieſen Sonderfall ausdrücklich vorſchreibt, kann es nicht für 
andere Fälle ausſchließen wollen. (Vergl. auch Motive zum 
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BGB. Bd. V S. 39 ff., 45; Prot. S. 6635; Dernburg, 
Bürgerliches Recht Bd. V 8 42 Anm. 8, 5 43 Anm. 11; 
Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 1 Satz 2 zu § 2069 
BGB.; Strohal, Erbrecht § 24 Anm. 13 mit 4 will allerdings, 
unter Berufung auf Planck⸗Ritger Anm. 1 zu § 2069 BGB., 
in der Vorſchrift des 8 2069 keine Auslegungsregel, ſondern 
eine Willensergänzung ſehen, aber er lehnt es ausdrücklich ab, 
daß aus dieſer Unterſcheidung bedeutſame praktiſche Folgerungen 
zu ziehen ſeien.) Das Bu. läßt eine beſtimmte Stellungnahme 
zu der vorſtehend erörterten Frage vermiſſen. (Wird ausgeführt.) 
Jedenfalls von Rechtsirrtum beeinflußt iſt das BU. aber inſoweit, 
als es bei der Prüfung, welches der Wille des Erblaſſers ge⸗ 
weſen ſei, das ausſchlaggebende Gewicht auf die Auffaſſung des 
Notars legt, der das Teſtament niedergeſchrieben hat, obwohl 
doch auch ein Wille des Erblaſſers Geltung beanſpruchen kann, 
der dem beurkundenden Beamten überhaupt nicht erkennbar ge⸗ 
worden iſt, ſofern er nur in der Niederſchrift einen dem Erb⸗ 
laſſer erkennbaren Ausdruck gefunden hat (JW. 10, 61.). Die 
unrichtige Bewertung der Auffaſſung des Notars tritt im BU. 
hauptſächlich da hervor, wo erörtert wird, ob nicht die Be⸗ 
ſtimmung des Teſtaments, daß an Stelle vorverſterbender 
Vermächtnisnehmer ihre geſetzlichen Erben treten ſollen, nach 
der Meinung des Erblaſſers ſich auch auf den Haupterben 
beziehen ſollte. Hierzu zieht das BU. feine Folgerungen einer⸗ 
ſeits aus der Reihenfolge der Sätze, die doch ausſchließlich auf 
der Entſchließung des Notars beruht, anderſeits aus dem Um⸗ 
ſtand, daß der Unterſchied zwiſchen Erben und Vermächtnis⸗ 
nehmer dem Notar bekannt geweſen ſei. Aber auch da, wo es 
ſich um die Prüfung der Tragweite der Erbeinſetzung handelt, 
iſt unverkennbar der Auffaſſung des Notars ausſchlaggebende 
Bedeutung beigemeſſen. Dies war im Streitfall um ſo bedenk⸗ 
licher, als unbeſtrittenermaßen der Notar in der weſentlichſten 
Frage — ob die Erbeinſetzung des Hermann T. ohne weiteres 
die Erſatzberufung der Beklagten enthalte — eine rechtsirrige 
Anſchauung hatte; hierdurch wurde die Möglichkeit einer Nicht⸗ 
übereinſtimmung zwiſchen der Willensmeinung des Erblaſſers 
und der Niederſchrift des Notars beſonders nahegerückt. Zu 
dieſem Punkte hätte das BG. zum mindeſten nicht unerörtert 
laſſen dürfen, wie es den Umſtand, daß der Notar eine An⸗ 
ordnung protokolliert hat, die nach ſeiner Auffaſſung tatſächlich 
die Erſatzberufung der Beklagten enthielt, mit der Annahme 
in Einklang bringen will, daß der Erblaſſer die Abſicht einer 
ſolchen Anordnung dem Notar gar nicht zu erkennen gegeben 
habe. T. c. T., U. v. 3. April 11, 334/10 IV. — Königsberg. 

25. 5 2255 BGB. Widerruf eines eigenhändigen Teſta⸗ 
ments durch das Wort: „Annulliert“.] 

Das OLG. unterſtellt, daß der Vermerk „Annulliert 
1. September 1906“ unter einem eigenhändigen Teſtamente vom 
Erblaſſer herrührt, kommt aber trotzdem zu einer der Klägerin 
günſtigen Entſcheidung, weil es in dem Vermerke einen rechts⸗ 
gültigen Widerruf überhaupt nicht erblicken kann. Ebenſowenig 
wie die Form des 8 2254 BGB. erachtet es die des $ 2255 
BGB. für erfüllt. Es meint, $ 2255 BGB. treffe ſchon bes: 
halb hier nicht zu, weil eine Veränderung am Teſtamente gar 
nicht vorgenommen ſei. Im § 2255 BGB., ſo führt es aus, 
werde von der Vernichtung der Teſtamentsurkunde ausgegangen. 
Der Wirkung nach werde der Vernichtung die Vornahme ſolcher 
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Veränderungen an der Urkunde gleichgeſtellt, durch die der 
Wille, eine ſchriftliche Willenserklärung aufzuheben, ausgedrückt 
zu werden pflege. Weſentlich ſei alſo, daß eine (der Vernichtung 
gleichzuachtende) Handlung am Texte der Urkunde vorgenommen 
werde, etwa, wie in der Begründung zum I. Entwurfe des BGB. 
(V. S. 301) hervorgehoben, ein Durchſtreichen, Durchreißen, 
Zerſchneiden, Austilgen oder Unleſerlichmachen. Solche oder 
ähnliche Einwirkungen auf das Teſtament hätten jedoch hier 
nicht ſtattgefunden, die Teſtamentsurkunde ſei vielmehr in allen 
ihren Teilen unverſehrt geblieben, das Teſtament habe nur 
einen Zuſatz erhalten, der einen ausdrücklichen Widerruf aus⸗ 
ſpreche, aber wegen Nichtbeobachtung der Teſtamentsform als 
rechtsgültiger Widerruf nicht in Betracht komme (§S 2254 BGB.). 
Mit dieſen Ausführungen jchließt ſich das BG. der Begründung 
an, die das KG. in einem ähnlichen, aber doch etwas anders 
liegenden Falle feinem im KGJ. Bd. 36 S. A 77 abgedruckten, 
auf weitere Beſchwerde ergangenen Beſchluß vom 30. März 1908 
gegeben hat. Dort hat auch das KG. eine Veränderung an 
dem Texte der Urkunde durch äußere, der Vernichtung gleich⸗ 
kommende körperliche Einwirkung auf den beſchriebenen Teil des 
Papiers oder auf die Schrift ſelbſt für erforderlich erklärt, eine 
Veränderung, durch die der Charakter des die Willenserklärung 
enthaltenden Schriftſtücks als einer Urkunde aufgehoben werde, 
durch die der Text ſeine Bedeutung als ſchriftlicher Ausdruck 
des Willens des Ausſtellers verliere. Die Reviſion bekämpft 
dieſen Standpunkt, und zwar mit Recht. Der Wortlaut des 
§ 2255 BGB. gibt zu der einſchränkenden Auslegung, die das 
BG. und das KG. vertreten, keine genügende Veranlaſſung, 
und auch die Entſtehungsgeſchichte nötigt dazu um ſo weniger, 
als in der Begründung (a. a. O.) ausdrücklich geſagt iſt, die 
dort erwähnten Arten, wie eine Veränderung an der Urkunde 
vorgenommen werden könne, ſeien neue Beiſpiele, die die Fälle 
nicht erſchöpften. Als eine Veränderung an der Urkunde kann 
ſehr wohl auch die Anbringung von ſog. Entwertungsvermerken 
auf der Urkunde angeſehen werden, die nach der Auffaſſung 
des Verkehrs zum Ausdrucke bringen, daß die Urkunde nicht 
mehr gelten, als gar nicht errichtet angeſehen werden ſoll, die 
alſo die körperliche Vernichtung der Urkunde gewiſſermaßen zu 
erſetzen beſtimmt find (vgl. Gierke, Deutſches Privatrecht, Bd. II 
8 112 S. 183 vor Anm. 142). Dies jedenfalls dann, wenn 
der Entwertungsvermerk ſo auf der Urkunde angebracht iſt, daß 
er ſofort ins Auge fällt und jeden Beſchauer ohne weiteres er⸗ 
kennen läßt, daß die Urkunde als ſolche nicht mehr in Betracht 
kommen ſoll. Es iſt mithin rechtsirrtümlich, wenn der BerR. 
die Anſicht vertritt, daß die Anbringung des Vermerks „Annulliert“ 
auf der Urkunde grundſätzlich nicht als eine Veränderung an 
der Urkunde im Sinne vom § 2255 BGB. gelten könne. Recht⸗ 
lich ſteht vielmehr der gegenteiligen Anſicht, die von den Beklagten 
vertreten wird, nichts im Wege. Dies gilt um ſo mehr, als das 
Wort „Annullieren“ gerade in kaufmänniſchen Kreiſen, denen 
der Erblaſſer angehörte und denen anſcheinend auch alle anderen 
Beteiligten angehören, zu dem bezeichneten Zwecke beſonders 
gern gebraucht wird. Der Vermerk „Annulliert“ iſt hier auch 
ſo angebracht, daß er jedem, der auch nur einen flüchtigen Blick 
auf die Teſtamentsurkunde wirft, ſofort auffallen dürfte. Iſt 
er doch in eine ſo innige äußere Verbindung zu einem beſonders 
wichtigen Teile der Teſtamentsurkunde, zur Unterſchrift, geſetzt, 
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daß ſeine Schriftzüge in die der Unterſchrift zum Teil ſogar 
noch hineinragen, und iſt er doch dabei auch noch unterſtrichen. 
Daß der Vermerk „Annulliert“ auch in kaufmänniſchen Kreiſen 
ſicherlich nicht häufig gerade bei letztwilligen Verfügungen als 
Entwertungsvermerk in dem erörterten Sinne benutzt wird, ſteht 
der Anwendbarkeit des § 2255 BGB. nicht entgegen. Denn 
nach dieſer Geſetzesvorſchrift kommt es nur darauf an, daß an 
der Teſtamentsurkunde eine Veränderung vorgenommen wird, 
durch die der Wille, eine ſchriftliche Willenserklärung 
aufzuheben, ausgedrückt zu werden pflegt, während nicht er⸗ 
forderlich iſt, daß es ſich um einen üblichen Ausdruck für den 
Willen handelt, gerade eine letztwillige Verfügung auf⸗ 
zuheben. Auch hat der erkennende Senat bereits ausgeſprochen 
(NG. 69, 413), daß von vornherein in dieſer Beziehung nicht 
allzu ſtrenge Anforderungen an die hier in Betracht kommenden 
Gepflogenheiten geſtellt werden dürfen, weil das Aufheben 
ſchriftlicher Willenserklärungen überhaupt nicht zu den alltäglichen 
Vorkommniſſen des Privatlebens gehört. Das Bedenken des 
OL G., ob eine fo deutliche Willenserklärung, wie die hier vor⸗ 
liegende, die, wenn ſie unterſchrieben und mit Ortsangabe ver⸗ 
ſehen wäre, ein gar nicht mißzuverſtehendes Teſtament darſtellen 
würde, zugleich auch als eine ſolche Kundgebung angeſehen 
werden könne, die aushilfsweiſe einen Widerruf durch ſog. 
konkludente oder ſymboliſche Handlungen in ſich ſchließe, iſt un⸗ 
begründet. Die 88 2254 und 2255 BGB. ſtehen nicht in dem 
vom OLG. angedeuteten, ſondern in dem Verhältniſſe zuein⸗ 
ander, daß 8 2254 den Widerruf durch eine ſelbſtändige letzt⸗ 
willige Verfügung, die ſich gegen den Inhalt der früheren 
richtet, 8 2255 dagegen den Widerruf durch Vernichtung der 
Teſtamentsurkunde oder durch Veränderungen an der Teſtaments⸗ 
urkunde behandelt, die die Urkunde als ſolche — ganz ab⸗ 
geſehen von ihrem Inhalt — treffen. Iſt hiernach die An⸗ 
nahme des OL G., daß die Formvorſchrift des §S 2255 BGB. 
nicht erfüllt ſei, von Rechtsirrtum beeinflußt, ſo unterliegt ſein 
Urteil der Aufhebung. Bei der ihm obliegenden anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung wird das OLG. die Frage, ob 
ein formgültiger Widerruf des Teſtaments vom 29. Juni 1901 
vorliegt, nach Maßgabe der hier entwickelten Rechtsanſicht er⸗ 
neut zu prüfen und je nach dem Ergebniſſe dieſer Prüfung 
auch die Frage, ob es der Erblaſſer geweſen iſt, der die 
Teſtamentsurkunde in der bezeichneten Weiſe verändert hat, ſowie 
unter Berückſichtigung des § 2255 Abſ. 2 BGB. die weitere Frage 
zu erörtern haben, ob er die Veränderung in der Abſicht, das Teſta⸗ 
ment aufzuheben, oder etwa zu einem andern Zwecke vorgenommen 
hat. J. c. K., U. v. 23. März 11, 268/10 IV. — Hamburg. 

26. 52332 BGB. Verjährung von Pflichtteilsanſprüchen. 
Verſchulden des Anwalts. 

Der § 2332 BGB. beſtimmt, daß der Pflichtteilsanſpruch 
in drei Jahren verjährt von dem Zeitpunkt an, in welchem der 
Pflichtteilsberechtigte von dem Eintritte des Erbfalls und von 
der ihn beeinträchtigenden Verfügung Kenntnis erlangt, ohne 
Rückſicht auf dieſe Kenntnis in dreißig Jahren von dem Eintritte 
des Erbfalles an. Das BG. hat feſtgeſtellt, daß der Kläger 
von den mit der Klage des Vorprozeſſes angefochtenen Ver⸗ 
fügungen der Erblaſſerin zum Teil bereits am 23. Januar 1902 
und zum Teil ſpäteſtens am 9. Juli 1902 ſichere Kenntnis 
erhalten habe. Die dreijährige Verjährungsfriſt war daher zur 
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Zeit der Einreichung der Klage des Vorprozeſſes am 12. Juli 
1905 bereits abgelaufen. Nun wird in der Rechtslehre die 
Anſicht vertreten, daß — wenn der Erblaſſer bezüglich des durch 
Verfügung von Todes wegen von der Erbfolge ausgeſchloſſenen 
Pflichtteilsberechtigten beſonders beſtimmt habe, daß dieſem der 
volle Pflichtteil zukommen ſolle — der Anſpruch der dreijährigen 
Verjährung überhaupt nicht, ſondern nur der dreißigjährigen 
unterliege; denn die auf die dreijährige Verjährung des Pflicht⸗ 
teilsanſpruchs ſich beziehende Beſtimmung des § 2332 BGB. 
wolle nur diejenigen Fälle treffen, in welchen es ſich um die 
Geltendmachung des Pflichtteilsanſpruchs gegen den Willen des 
Erblaſſers handele. (Vgl. Strohal, Erbrecht 3. Aufl. Bd. 1 
§ 53 III a. E. und Anm. 9; Dernburg, Bürgerliches Recht 
3. Aufl. Bd. 5 $ 120 II Anm. 4; Planck, Kommentar zum 
BGB. 3. Aufl. § 2332 Erl. 1; v. Staudinger⸗Herzfelder, 
Kommentar 3./4. Aufl. §S 2332 Anm. 6.) Ob dieſe Anſicht 
dem Sinne und Zwecke des § 2332 BGB. entſpricht, kann hier 
dahingeſtellt bleiben; denn auch wenn man von ihr ausgeht, iſt 
der Schluß nicht gerechtfertigt, daß für den Anſpruch der Be⸗ 
klagten im Vorprozeß eine Verjährungsfriſt von dreißig Jahren 
zu gelten hätte. Die Anſicht geht dahin, daß der Anſpruch 
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ausgeſprochenen Willen des Erblaſſers gründe und 
dieſem entſpreche, der dreißigjährigen Verjährung unterliege, 
der Anſpruch aber, welcher ſich gegen den Willen des Erb: 
laſſers richte, der dreijährigen. Es wird davon ausgegangen, 
daß der Erblaſſer verfügt habe, dem Pflichtteilsberechtigten folle 
der volle Pflichtteil zukommen. Der Grund für die Annahme, 
daß in einem ſolchen Falle die dreißigjährige Verjährung Platz 
greife, wird darin gefunden, daß der $ 2332 ſich auf den 
geſetzlichen Anſpruch, nicht auf eine teſtamentariſche An- 
ordnung beziehe (Dernburg a. a. O.), da es ſich im letzteren 
Falle um einen Anſpruch aus einem Vermächtnis und nicht 
um einen Pflichtteilsanſpruch handele (v. Staudinger⸗Herz⸗ 
felder a. a. O.). Eben dieſe Unterſcheidung, ob die jetzige Be⸗ 
klagte im Vorprozeß Anſprüche in Übereinſtimmung mit 
dem Willen der Erblaſſerin oder im Gegenſatz zu dem⸗ 
ſelben erhoben hat, iſt von den Gerichten im Vorprozeß ge⸗ 
macht worden und hat zu dem rechtlich und tatſächlich be⸗ 
gründeten Ergebnis geführt, daß ein großer Teil der Anſprüche 
der Beklagten der dreijährigen Verjährung unterliege. Mit Recht 
hat aber auch das BG. ein Verſchulden des Klägers an⸗ 
genommen. Hätte der Kläger, wie er behauptet, eine eingehende 
Prüfung der Verjährungsfrage vorgenommen, ſo hätte er er⸗ 
kennen müſſen, daß die Vorausſetzungen, unter denen nach An⸗ 
nahme der genannten Schriftſteller die dreijährige Verjährung 
des S 2332 nicht Platz greifen ſoll, hier nicht vorliegen; mindeſtens 
hätte er die Frage für zweifelhaft halten und vorſorglich vor 
Ablauf der drei Jahre die Klage erheben oder die Beklagte auf 
die Gefahr der Verjährung aufmerkſam machen und ihr zur 
Erhebung der Klage vor Ablauf der Friſt raten müſſen. 
S. c. P., U. v. 4. April 11, 104/10 III. — Dresden. 

Zivilprozeßordnung. 

27. 85 50, 274 Ziff. 7 ZPO. Zum Begriffe des nicht 
rechtsfähigen Vereins. Vertretung eines ſolchen.] 

Das Weſen eines ſoſchen Vereins, wie die Tarifgemeinſchaſt 
der deutſchen Buchdrucker, hat das RG. in konſtanter Recht⸗ 
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ſprechung (vgl. RG. 60, 99; 74, 371 ff.; Leipziger Zeitſchrift 
für Handelsrecht uſw. 1907 S. 139) in einer dauernden Ver⸗ 
bindung einer größeren Anzahl von Perſonen zur Erreichung 
eines gemeinſamen Zwecks erblickt, wenn ſie ſich eine die weſent⸗ 
lichen Merkmale korporativer Organiſation enthaltende Geſtaltung 
gegeben haben, die einen Geſamtnamen führt, und bei welcher 
ein Wechſel des Mitgliederbeſtandes naturgemäß (nicht vermöge 
beſonderen Ausnahmerechts) ſtattfindet. Alle dieſe Kennzeichen 
liegen bei der Beklagten nach Inhalt des deutſchen Buchdrucker⸗ 
tarifs und des Vertrags betr. die Tarifgemeinſchaft der deutſchen 
Buchdrucker vom 1. Juni 1906 vor. (Wird ausgeführt.) Mit 
Recht hat das KG. die Beklagte als einen nicht rechtsfähigen 
Verein beurteilt und prozeſſual behandelt. Die Tarifgemeinſchaft 
kam allerdings durch einen Vertrag der großen Verbände der 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zuſtande. Aber ſie iſt nicht nur 
eine Gemeinſchaſt zwiſchen dieſen beiden Kontrahenten, ſondern 
zwiſchen allen denen, die gemäß der Beſtimmung des § 82 des 
deutſchen Buchdruckertarifs Mitglieder geworden ſind. Auch die 
Einrede der mangelnden geſetzlichen Vertretung iſt vom KG. 
mit Recht verworfen. Die Aufzählung der ſpeziellen Aufgaben 
des Tarifamtes im 8 87 iſt keine erſchöpfende und kann es 
der Natur der Sache nach nicht ſein. Indem ihm aber die 
Ausführung der Beſchlüſſe des Tarifausſchuſſes, des aus 
Wahlen hervorgegangenen größeren Willensorganes der Gemein⸗ 
ſchaft übertragen iſt, wird es als das Vertretungsorgan der 
Gemeinſchaft gekennzeichnet. In der Schaffung der beiden 
bezeichneten Willensorgane der Gemeinſchaft und der Beſtimmung 
ihrer Funktionen und Kompetenzen liegt zugleich die körperſchaftliche 
Geſtaltung der Vereinigung, die fie in Verbindung mit den unter A 
hervorgehobenen Kriterien zu einem Vereine im Sinne des BGB. 
ſtempelt. T. c. Z., U. v. 22. März 11, 64/10 I. — Berlin. 
28. § 207 3BO.] 

Die Einlegung eines Schriftſtücks in einen für amtliche 
Brieffchaften uſw. eines Gerichts beſtimmten am oder im Gerichts⸗ 
gebäude oder in der Nähe befindlichen Briefkaſten bildet nicht 
den Rechtsakt der Einreichung beim Gerichtsſchreiber nach 8 207 
Abſ. 2 ZPO. Solche Briefkaſten dienen zwar zur Erleichterung 
des Geſchäftsverkehrs nicht nur im Intereſſe der beteiligten 
Parteien und Parteivertreter, ſondern auch der Gerichte ins⸗ 
beſondere auch der Gerichtsſchreibereien, und die Parteien und 
Anwälte können im allgemeinen darauf rechnen, daß die ein⸗ 
gelegten Briefe und Schriftſtücke unmittelbar nach den feſtgeſetzten 
und auf den Kaſten vermerkten Leerungszeiten in die Hände 
derjenigen Stelle, insbeſondere derjenigen Gerichtsſchreiberei 
gelangen, für welche ſie beſtimmt ſind. Allein aus dieſem tat⸗ 
ſächlichen Verhältnis kann nicht hergeleitet werden, daß ſchon die 
Einlegung prozeßrechtlich als die Einreichung bei der betreffenden 
Gerichtsſtelle zu erachten iſt. Zu der letzteren gehört, daß das 
einzureichende Schriftſtück in den Beſitz des betreffenden zu⸗ 


ſtändigen Gerichtsſchreibereibeamten gelangt, und die Zeit, wo 


dieſes geſchieht, ift maßgebend für die Frage der Wahrung der 
Notfriſt, die durch die Einreichung bedingt iſt. S. c. St., 
U. v. 7. April 11, 403/10 II. — Berlin. 

29. § 293 ZPO. Bildung einer Obſervanz bezüglich der 
Streupflicht des Hauseigentümers bei Glatteis.] 

Bei den gemäß § 293 ZPO. angeſtellten Ermittlungen 
über das Beſtehen der Obſervanz iſt das BG. von unrichtigen 
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Rechtsanſchauungen über die Bildung von Obſervanzen aus⸗ 
gegangen. Das BG. verkennt nicht, daß in U., wie von der 
großen Mehrheit der Zeugen bekundet worden iſt, ſchon jahre⸗ 
lang vor Erlaß der Polizeiverordnung vom 1. Juli 1889 bei 
Glatteis von den Hauseigentümern auf den vor ihren Häuſern 
belegenen Bürgerſteigen mit Sand, Aſche oder anderem ab⸗ 
ſtumpfenden Material geſtreut worden iſt und daß auch eine 
Reihe der vernommenen Zeugen ſich von jeher zu ſolchem 
Streuen rechtlich für verpflichtet erachtet hat. Trotz der nach⸗ 
gewieſenermaßen lange Zeit hindurch fortgeſetzten Ubung nimmt 
der BerR. das Beſtehen einer Obſervanz nicht an, weil an⸗ 
ſcheinend nicht ſämtliche Hausbeſitzer die Handlung des Streuens 
in der Meinung der Rechtsnotwendigkeit vorgenommen hätten. 
Da die Zeugen Hi., Hö. und G. bekundet hätten, daß ſie auch 
die Polizei mitunter zum Streuen aufgefordert habe, ſo hält 
es das BG. für möglich, daß mancher Einwohner lediglich 
ſolchem polizeilichem Drucke folgend geſtreut habe. In dieſer 
Auffaſſung ſieht ſich das BG. beſtärkt durch die Ausſagen der 
Zeugen S., W. und F., welche zwar bei Glatteis geſtreut, 
ſich hierzu aber keineswegs für verpflichtet gehalten haben. 
Hierbei überſieht der Ber R. indes, daß auch diejenigen Haus: 
eigentümer, die im Streuen ſäumig waren und erſt durch die 
Polizei dazu angehalten werden mußten, ſehr wohl der Meinung 
geweſen ſein können, daß die Polizei von ihnen nur eine Leiſtung 
verlangte, zu der ſie nach dem beſtehenden Recht ohnehin ver⸗ 
pflichtet waren. Da die Beteiligten den Aufforderungen der 
Polizei ſtets widerſpruchslos nachgekommen ſind, liegt die An⸗ 
nahme nahe, daß ſie ſich deshalb gefügt haben, weil ſie die 
Polizei für befugt erachteten, ſie zur Erfüllung der obſervanz⸗ 
mäßig beſtehenden Verpflichtung anzuhalten. (RG. 52, 425; 
Rep. VI 275/10.) In dieſem Sinne haben ſich auch die Zeugen 
Hö. und G., auf deren Ausſagen ſich der Vorderrichter mit 
Unrecht für ſeine Auffaſſung beruft, ausgeſprochen. Denn ſie 
bekunden gerade, daß ſie durch die polizeilichen Aufforderungen, 
welche an ſie gerichtet wurden, wenn ſie das Streuen einmal 
unterlaſſen hatten, in ihrer Auffaſſung beſtärkt worden ſeien, 
daß ſie zum Streuen verpflichtet wären. Für den Schluß, 
welchen den Vorderrichter aus dieſen Ausſagen zieht, indem er 
ausführt, es ſei nach dieſen Ausſagen möglich, daß mancher 
Einwohner lediglich dem Druck der Polizei nachgegeben und 
gewiſſermaßen gezwungen geſtreut habe, fehlt es an jeder tat⸗ 
ſächlichen Unterlage. Ebenſo von Rechtsirrtum beeinflußt iſt 
die Ausführung des BU., aus den Ansſagen der Zeugen S., W. 
und F. ergebe ſich, daß dieſe Zeugen beim Streuen bei Glatteis 
das Bewußtſein der Rechtsnotwendigkeit nicht beſeſſen hätten. 
Vorausſetzung eines Handelns aus Rechtsüberzeugung iſt nicht, 
wie das BG. anzunehmen ſcheint, daß der Handelnde ſich bewußt 
iſt, er handele in Befolgung eines beſtehenden poſitiven Rechts⸗ 
ſatzes; es genügt vielmehr, wenn die Handelnden, wie hier 
teilweiſe, auch nur aus dem Gefühl heraus handeln, ſie ſeien 
zum Streuen verpflichtet, damit niemand Schaden nehme. Denn 
in der Betätigung der Sorge dafür, daß der Nächſte nicht 
Schaden nehme, tritt das Bewußtſein einer Verkehrspflicht zutage. 
Wenn der Hauseigentümer aber ſich bewußt iſt, daß ihm, ſoweit 
die öffentliche Straße an fein Eigentum anſtößt, im Intereſſe 
der Straßenbeſucher wegen ſeines Eigentums Verkehrspflichten 
für die Sicherheit der Straße obliegen, ſo iſt dies ein Rechts⸗ 
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gedanke, der, wenn er zunächſt auch nur den einzelnen zu ſeiner 
Handlung veranlaßt, durch die allgemeine bung zu einer all⸗ 
gemeinen Rechtsüberzeugung ſich verdichtet. (JW. 10, 944228; 
VI. 503/09.) M. c. K., U. v. 1. April 11, 324/10 VL — 
Hamm. 

30. 5 293 ZPO. Ermittlung einer Obſervanz.] 

Es wäre für das BG. leicht geweſen, die Urteile in dem 
Strafprozeſſe gegen K. und Gen., auf die die Klägerin als 
Erkenntnisquellen für die Streuobſervanz hingewieſen hat, ein⸗ 
zuſehen; denn die Urteile der beiden unteren Inſtanzen, des 
Schöffengerichts in H. vom 2. Februar 1899 und des LG. 
in F. vom 2. Juni 1899, liegen im Umſchlage Blatt 20 der 
beigezogenen Akten des LG. in F. in Sachen F. c. P., 
2 O. 324/1906, und das letztinſtanzliche Urteil des KG. vom 
9. Oktober 1899 iſt in den Schleswig⸗Holſteiniſchen Anzeigen 
1899 S. 367 abgedruckt. Aber ein prozeſſualer Verſtoß 
gegen § 286 ZPO. iſt in dieſer Unterlaſſung nicht zu finden. 
Denn bei der Ermittlung einer Obſervanz und ihres Inhalts 
iſt das Gericht nach S 293 ZPO. weſentlich freier geſtellt als 
bei dem Beweiſe von Tatſachen nach $ 286 ZPO., und das 
BG. war daher prozeßrechtlich nicht verpflichtet, jene Urteile 
als Erkenntnisquellen für das Beſtehen der Obſervanz zu be⸗ 
nutzen (Urteile des RG. vom 26. September 1910 VI 503/09, 
auch JW. S. 944%, und vom 6. Februar 1911 VI 689/09). 
O. c. V., U. v. 6. April 11, 207/10 VI. — Kiel. 

31. S 301 ZPO. Grundſätze für die Beurteilung der 
Frage, ob ein „Teilurteil“ vorliegt.] 

Die Reviſion richtet ſich nur gegen den zweiten Teil des 
Bu, der dahin geht, daß Klägerin mit ihren Mehranſprüchen 
aus der Enteignung bis auf den durch das Urteil noch nicht 
erledigten Anteil an der Fleiſcherwieſengemeinſchaft unter ent⸗ 
ſprechender Zurückweiſung der Berufung abgewieſen wird. Aus 
der Faſſung dieſes Teils der Entſcheidung iſt zu entnehmen, 
daß der BerR. zwar bei Erlaß ſeiner Entſcheidung auch inſoweit 
ein Teilurteil erlaſſen zu können geglaubt hat und auch ein 
ſolches hat erlaſſen wollen, allein nach dem für den Charakter 
der erlaſſenen Entſcheidung maßgebenden objektiven Inhalt 
derſelben kann in der mit der Reviſion angefochtenen Ent⸗ 
ſcheidung ein Teilurteil im Sinne des § 301 ZPO. nicht erblickt 
werden. Ein ſolches Teilurteil liegt, ſoweit eine Widerklage 
nicht in Betracht kommt, nur dann vor, wenn von mehreren, 
in einer Klage geltend gemachten „Anſprüchen“ nur über einen 
oder nur über „einen Teil eines Anſpruchs“ eine End⸗ 
entſcheidung gefällt iſt. Gegenſtand des vorliegenden Rechts⸗ 
ſtreites bilden nun nach der feſtſtehenden Rechtſprechung des 
RG. keineswegs eine Mehrheit ſelbſtändiger Anſprüche, ſondern 
Klägerin hat nur einen Anſpruch, den auf Gewährung voller 
Entſchädigung für die enteignete Fläche erhoben. Alle von ihr 
zum Nachweis der Angemeſſenheit der von ihr beanſpruchten 
Entſchädigung vorgebrachten einzelnen Umſtände, wie die Eigen⸗ 
ſchaft der enteigneten Fläche als Bau⸗ bzw. Lagerplatz, als 
Gemüſeland, als Kieslager, die behauptete Wirtſchaftserſchwernis, 
der Wegfall gewiſſer mit dem Eigentum verknüpften Vorteile 
kommen nur als Faktoren für die Ermittlung der einheitlichen 
Entſchädigung in Betracht; ſelbſtändige Anſprüche ſind auf 
Grund dieſer Umſtände nicht erhoben. Deshalb kann vor⸗ 
liegend nur in Frage kommen, ob im Sinne des § 301 „über 
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einen Teil eines Anſpruchs“ erkannt iſt. Dieſe Frage iſt zu 
verneinen. Der BerR. hat es völlig an der nach dem Geſetz 
erforderlichen Individualiſierung desjenigen Teils des Klag⸗ 
anſpruchs fehlen laſſen, mit dem er die Klägerin abweiſen 
wollte. Weder ziffermäßig noch ſonſt in irgendeiner Weiſe 
iſt erkennbar gemacht, zu welchem beſtimmten Teil über den 
erhobenen Klaganſpruch ſchon jetzt endgültig entſchieden ſein 
und zu welchem anderen Teil die Entſcheidung vorbehalten ſein 
ſoll. Ohne eine ſolche genaue Unterſcheidung des erledigten 
und des vorbehaltenen Teils des Klaganſpruchs fehlt es an 
der unbedingt zu erfordernden Sicherheit der Feſtſtellung des⸗ 
jenigen Teiles des Streitgegenſtandes, bezüglich deſſen die Ent⸗ 
ſcheidung des höheren Richters begehrt wird. Dabei ſei auch 
darauf hingewieſen, daß es grundſätzlich nicht als ausgeſchloſſen 
anzuſehen iſt, daß die vom BerR. in Ausſicht genommene 
weitere Verhandlung, ſei es wegen des ausdrücklich vorbehaltenen 
Umſtandes — Wegfall der mit dem Eigentum an der ent⸗ 
eigneten Fläche verbundenen Vorteile aus der Fleiſcherwieſen⸗ 
gemeinſchaft —, ſei es infolge neuen Vorbringens der Klägerin 
zur Anerkennung des Entſchädigungsanſpruchs in der vollen, von 
der Klägerin geltend gemachten Höhe führen kann. K. c. Stadt⸗ 
gemeinde R., U. v. 7. April 11, 300/10 VII. — Breslau. 

32. 85 323, 767 ZPO. verb. mit Geſetz vom 31. Mai 1906 
die Verſorgung von Perſonen der Unterklaſſen betreffend. 
Unterſchied zwiſchen den auf Grund dieſer Beſtimmungen zu 
erhebenden Klagen. Beſtimmtheit des Klageantrags. Zuſtändig⸗ 
keit bei Anſprüchen gegen den Reichsmilitärfiskus.] 

Die Klagen aus 8 323 und $ 767 ZPO. find trotz 
innerer Verwandtſchaft, weil beide materielle Einwendungen 
gegen das frühere Urteil zum Gegenſtand haben, und trotz 
einer zum Teil gleichen Geſtaltung des Verfahrens ($ 323 
Abſ. 2, § 767 Abſ. 2), voneinander in mehreren Beziehungen, 
auch im Verfahren (vgl. z. B. § 767 Abſ. 3), verſchiedene, 
ſelbſtändige Klagen, wie ſich ſchon daraus ergibt, daß der 
§ 323 in dem Titel vom Urteil als Billigkeitsausnahme von 
den Regeln der Rechtskraft (vgl. Motive zum Entwurfe eines 
BGB. Bd. II S. 789; Entwurf eines Geſetzes betreffend 
Anderungen des GVG., der ZPO. uſw. Nr. 33 88 293 ff. 
und Begründung Nr. 119 von 1897 S. 30 zu $ 293 a; Urteil 
des RG. vom 21. Juni 1907 III 39/07, JW. 07, 5206; 
RG. 47 S. 405 ff., 408, 409; 72 Nr. 31 S. 146) und nicht 
im Anſchluß an § 767 in dem die Zwangsvollſtreckung 
behandelnden achten Buch ſeine Stellung gefunden hat. Die 
von der Reviſion betonte Möglichkeit einer Verbindung beider 
Klagen würde aber die Annahme nicht rechtfertigen, daß hier 
neben der Klage aus § 323 die Klage aus 8 767 tatſächlich 
erhoben ſei; denn zur Erhebung einer Klage gehört notwendig 
die Stellung eines beſtimmten Antrages (8 253 Abſ. 1 Nr. 2 
ZPO) Der Antrag im Fall des 8 767 ZPO. richtet ſich 
gegen das Vollſtreckungsrecht des Gläubigers, gegen die Zu⸗ 
läſſigkeit der Zwangsvollſtreckung aus dem früheren 
Urteil (vgl. Urteil des RG. vom 10. Oktober 1903 I 182/03). 
Iſt eine Zwangsvollſtreckung aus dem früheren Urteil im Gang, 
ſo kann er auch auf Einſtellung der Zwangsvollſtreckung gehen. 
Erforderlich iſt das nicht, weil auch abgeſehen hiervon auf 
Grund eines die Zwangsvollſtreckung für unzuläſſig erklärenden 
Urteils die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung herbeigeführt 
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werden kann ($ 775 Abſ. 1 Ziff. 1 ZPO.). Die Reviſion 
führt aus, daß die Zuſtändigkeit des LG. I zu Berlin aus 
8 30 in Verbindung mit 5 42 Abſ. 1 Ziff. 1 des Reichs⸗ 
geſetzes vom 31. Mai 1906 über die Verſorgung der Perſonen 
der Unterklaſſen zu entnehmen ſei. Dieſe Ausführung iſt 
unzutreffend. Der $ 30 beſtimmt nichts über den Gerichtsſtand, 
ſondern enthält nur Vorſchriften für die Militärbehörden in 
betreff anderweiter Feſtſetzung oder Entziehung der Verſorgungs⸗ 
gebührniſſe. Die Tatſache, daß das LG. I zu Berlin für alle 
von ehemaligen Angehörigen des Preußiſchen Heereskontingents 
gegen den Reichsmilitärfiskus in I. Inſtanz anhängig gemachten 
Penſionsprozeſſe zuſtändig iſt, hat ihren Grund in der 
Beſtimmung des § 18 ZPO. in Verbindung mit § 42 Abſ. 1 
Ziff. 1 des Geſetzes vom 31. Mai 1906. Daraus folgt aber 
nicht, daß das bezeichnete LG. zuſtändig ſein müſſe für die von 
dem Fiskus als Kläger auf Herabſetzung oder Entziehung von 
Verſorgungsgebührniſſen anhängig gemachten Prozeſſe. Dieſe 
Schlußfolgerung wird auch nicht durch den Hinweis auf die 
Möglichkeit gerechtfertigt, daß andernfalls der Verſorgungs⸗ 
berechtigte beim LG. 1 Berlin auf eine Erhöhung, und der 
Fiskus im allgemeinen Gerichtsſtande des Schuldners gleichzeitig 
auf Herabſetzung oder Entziehung der Verſorgungsgebührniſſe 
klagbar werden könnte. Die Möglichkeit, daß dieſelbe Streit⸗ 
ſache bei verſchiedenen Gerichten anhängig gemacht wird, beſteht 
auch in anderen Fällen außerhalb des 8 323 ZPO., und es 
kann einem ſolchen unzweckmäßigen Verfahren, auch im Falle 
des § 323 ZPO. dadurch entgegengetreten werden, daß die 
Einrede der Rechtshängigkeit erhoben oder die Ausſetzung des 
Verfahrens in einer der beiden Sachen beantragt wird. Der 
Hinweis der Reviſion auf das Urteil des RG. vom 
22. Dezember 1881 (RAnz. 1882 beſ. Beilage Nr. 3 zu 
Nr. 72 S. 2) trifft nicht zu. In dieſem Urteil handelte es 
ſich um eine ganz andere Frage, um die Frage der Zuläſſig⸗ 
keit der Reviſion im Falle des 8 547 (509) Ziff. 2 ZPO. 
in Verbindung mit $ 70 GVG. und § 39 PrAGGVG. Der 
dort ausgeſprochene Rechtsgrundſatz läßt eine Verallgemeinerung 
und eine Anwendung auf den hier vorliegenden Fall nicht zu. 
Hiernach kann nur noch in Frage kommen, ob etwa für die 
Klage aus 8 323 ZPO., wie im Falle des 8 767 ZPO. das 
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hängig war, zuſtändig ſei. Dieſe Frage iſt in dem Urteil des 
VI. ZS. des RG. vom 23. Oktober 1902, RG. 52, 344 ff.) 
verneint worden. Dort wird ausgeführt, daß die Klage aus 
§ 323 ZPO. nicht eine Fortſetzung des durch das frühere 
Urteil abgeſchloſſenen Prozeſſes ſei, da mit ihr ein neuer, 
nachträglich entſtandener Tatbeſtand geltend gemacht werde, 
der dem Kläger einen Anſpruch auf die Abänderung der durch 
das frühere Urteil feſtgeſtellten Leiſtungspflicht gebe, und es 
werden noch weitere Gründe geltend gemacht, die gegen eine 
Bejahung der Frage ſprechen. Auch der IV. ZS. hat in dem 
Urteil vom 5. Januar 1905 (IV 312/04 JW. 05, 1335 
angenommen, daß für die Klage aus § 323 ZPO. die Bes 
ſtimmungen des 8 767 3PO., insbeſondere diejenige über den 
Gerichtsſtand in Abſ. 1 nicht gelten, die Frage, vor welchem 
Gericht die Klage auf Grund des 8 323 zu erheben ſei, viel⸗ 
mehr lediglich den allgemeinen Regeln folge. Dieſen Entſcheidungen 
entgegenzutreten, fehlt es an ausreichenden Gründen. (Wird 
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weiter ausgeführt.) Reichsmilitärfiskus c. H., U. v. 31. März 11, 
83/10 III. — Berlin. 

33. 58 373, 374 ZPO. Unzuläſſige Nichtabhörung von 
Zeugen.] 

Das BU. kann deswegen nicht aufrechterhalten werden, 
weil die Abhörung des Zeugen G. über das ſtreitige Vor⸗ 
bringen mit Unrecht unterlaſſen worden iſt. Das BG. be⸗ 
gründet dies damit: aus zahlreichen Rechtsſtreitigkeiten der 
Beklagten ſei ihm bekannt, daß G. das Güterausſchlachtungs⸗ 
geſchäft mit den Beklagten gemeinſam betreibe, daß er von 
ihnen ſtändig als Zeuge benannt werde, und daß ſeine eidlichen 
Ausſagen vielfach mit denen anderer Zeugen in Widerſpruch 
geſtanden hätten und ihnen vom LG. und vom OLG. kein 
Glaube geſchenkt worden ſei; er habe übrigens in dem gegen 
den Beklagten eingeleiteten Ermittlungsverfahren bekundet, daß 
er von den Vereinbarungen der Parteien aus eigener Wiſſen⸗ 
ſchaft keine Kenntnis habe; wenn er jetzt die Behauptungen 
der Beklagten beſtätigen würde, könnte ihm das BG. nicht 
glauben. Das RG. hat wiederholt den Grundſatz ausgeſprochen, 
daß das Gericht in der Regel nicht befugt iſt, ſich auf die 
Würdigung von in früheren Verfahren erſtatteten Ausſagen von 
Zeugen im Wege des Urkundenbeweiſes zu beſchränken, wenn 
dieſe als Zeugen benannt worden find. Gegen dieſen Grundſatz 
hat das BG. verſtoßen, und es iſt unzuläſſig, unter dieſen 
Umſtänden von vornherein zu ſagen, daß man dem Zeugen, 
wenn er ſeine frühere Ausſage zugunſten der Beklagten ändern 
würde, nicht glauben werde, zumal dieſe Ausſage eine uneidliche 
war. Die geringe Glaubwürdigkeit, die das BG. dem Zeugen 
beilegt, kann aber nicht dazu führen, von ſeiner Abhörung 
überhaupt abzuſehen; erſt nach ſeiner Abhörung wird das 
Gericht ſich darüber ſchlüſſig zu machen haben, ob und inwieweit 
ſeine Ausſage Glauben verdient. G. c. G., U. v. 6. April 11, 
177/10 VI. — Naumburg. 

34. 58546 ZPO. Reviſionsſumme hinſichtlich der Ab⸗ 
lösbarkeit einer Fiſchereigerechtigkeit.] 

Der Beklagte iſt der Meinung, daß die Reviſionsſumme 
von mehr als 2500 „ (5 546 ZPO.) vorhanden ſei, weil das 
Fiſchereirecht des Fiskus in dem hier in Betracht kommenden 
Teile des Aarbaches einen Kapitalwert von 2846,20 4 
habe. Daß dieſe Wertangabe richtig iſt, darf im Hinblick auf 
das Schreiben der Königlichen Regierung in Wiesbaden aller⸗ 
dings als glaubhaft gemacht angeſehen werden. Allein die 
Parteien ſtreiten nicht um das Recht der Fiſcherei, ſondern nur 
um deſſen Ablösbarkeit; daß das Recht beſteht, und daß es dem 
Beklagten zuſteht, wird von der Klägerin nicht beſtritten. Für 
den Wert des Streitgegenſtandes iſt deshalb nicht ohne weiteres 
der Wert des Fiſchereirechts, ſondern in erſter Linie das Ver⸗ 
mögensintereſſe maßgebend, das der Beklagte als Rechtsmittel⸗ 
kläger daran hat, daß die Ablöſung des Rechts unterbleibt. 
Ein ſolches Intereſſe iſt an ſich denkbar, obwohl die Ablöſung 
nicht ohne Entgelt, ſondern gegen volle Entſchädigung zu er⸗ 
folgen haben würde. Der Beklagte hat aber irgendwelche Tat⸗ 
ſachen, die für die Schätzung jenes Intereſſes einen Anhalt 
bieten könnten, nicht angeführt, und bei freiem Ermeſſen (8 3 PZO.) 
kann es auf mehr als 1000 & nicht bewertet werden. Auch 
in I. Inſtanz war der Streitwert nur auf 1000 & angenommen, 
ohne daß hiergegen bis zur Einlegung der Reviſion von irgend⸗ 
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einer Seite etwas erinnert worden wäre. Die Reviſion mußte 
deshalb als unzuläſſig verworfen werden. Ablöſungsſache 
Preuß. Fiskus c. L., U. v. 7. April 11, 362/10 VII. — Berlin. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

35. 5 13 GVG. verb. mit §8 4 EGGVG. Bürgerliche 
Rechtsſache? Rechtsverhältnis zwiſchen Staat und Gemeinde 
betreffend die von dem erſteren kraft der Steuerhoheit ein⸗ 
gezogenen Abgaben. Reviſibilität des franzöſiſchen Rechts in 
Elſaß⸗Lothringen. Bedeutung des Fehlens einer zur Entſcheidung 
derartiger Streitigkeiten geeigneten Behörde.] 

Die ſtaatliche Steuerverwaltung in Elſaß⸗Lothringen ver⸗ 
anlagt und erhebt mit den direkten Staatsſteuern auch die 
direkten Gemeindeſteuern in Form von Zuſchlägen und führt 
dieſe an die Gemeinden ab. Zur Deckung von Ausfällen wird 
ſeit langer Zeit durch Zuſchläge zu den veranlagten Steuer⸗ 
beträgen (Ausfallzuſchläge) ein ſog. Ausfallfonds gebildet. Bis 
zum Jahre 1903 hat die Steuerverwaltung den auf die Klägerin 
entfallenden Anteil am Ausfallfonds unverkürzt abgeführt. Seit⸗ 
dem hält ſie ſich für berechtigt, je nach dem Grunde der Aus⸗ 
fälle gewiſſe Abzüge zu machen und die entſprechenden Beträge 
von dem an die Klägerin auszuhändigenden Anteil abzuſetzen. 
Die Klägerin erachtet das Verfahren des Beklagten für ungeſetzlich. 
Sie verlangt Zahlung und Feſtſtellung, daß der beklagte Fiskus 
nach Maßgabe der beſtehenden Geſetze nicht berechtigt iſt, an 
dem Betrage der gemäß der Geſamtveranlagung künftiger Jahre 
der Klägerin zuzuſchreibenden Gemeindezuſchläge irgendwelche 
Abzüge zu machen. Die von dem Beklagten erhobene Einrede 
der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges wurde für begründet 
angeſehen und deshalb die Klage abgewieſen. Berufung und 
Reviſion blieben ohne Erfolg: Nach § 13 GVG. gehören vor 
die ordentlichen Gerichte alle bürgerlichen Rechtsſtreitig— 
keiten, ſoweit nicht Ausnahmen reichs⸗ oder landesgeſetzlich zu⸗ 
gelaſſen ſind. Da ſolche Ausnahmen für den vorliegenden Fall 
nicht in Betracht kommen, ſo würde die Zuſtändigkeit der ordent⸗ 
lichen Gerichte nach Reichsrecht begründet ſein, wenn es ſich 
um eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit handelte. Dies iſt aber mit 
dem BerR. zu verneinen. Den eigentlichen Gegenſtand des 
Streites bildet nicht das in dem Leiſtungsanſpruch ausgedrückte 
Verlangen auf Zahlung der angeblich zu Unrecht vom Beklagten 
zurückbehaltenen Summe, ſondern die Frage, ob das Verfahren 
des Beklagten, wie es ſeit dem Jahre 1903 bei Abführung des 
auf die Klägerin entfallenden Anteils an dem ſog. Ausfallfonds 
geübt wird, berechtigt iſt oder nicht. Der erhobene Feſtſtellungs⸗ 
anſpruch iſt ſonach das Weſentliche. Das Gericht ſoll über den 
Anteil entſcheiden, welcher der klagenden Stadtgemeinde an den 
von dem reichsländiſchen Fiskus auch für deren Rechnung er⸗ 
hobenen direkten Steuern gebührt. Die Entſcheidung betrifft 
alſo das Rechtsverhältnis zwiſchen Staat und Gemeinde hin⸗ 
ſichtlich der zur Deckung des öffentlichen Bedarfs kraft der 
Steuerhoheit eingezogenen Abgaben. Dieſes Rechtsverhältnis 
gehört aber lediglich dem Gebiete des öffentlichen Rechtes an. 
(Wird weiter ausgeführt.) Wenn die Reviſion geltend macht, 
daß eine Abgrenzung der Rechte des Staates und der Gemeinde 
auf die Steuern nicht erforderlich ſei, daß vielmehr über einen 
Anſpruch aus der ungerechtfertigten Bereicherung zu befinden 
ſei, ſo überſieht ſie, daß dieſer Anſpruch der ſelbſtändigen Be⸗ 
deutung entbehrt. (Wird dargelegt.) Das RG. hat die Ver⸗ 
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ſuche, öffentlich⸗rechtliche, dem Rechtsweg entzogene Anſprüche 
als vermeintliche Vorfragen für einen privatrechtlichen Anſpruch, 
ſei es in der Form einer Schadenserſatzforderung oder einer 
Kondiktion, vor den Zivilrichter zu bringen ſtets zurückgewieſen 
(vgl. RG. 70, 398 mit weiteren Angaben über die Rechtſprechung). 
Danach kann es ſich nur fragen, ob etwa — was an ſich zu⸗ 
läſſig iſt — landesgeſetzlich der Rechtsweg für den an ſich nicht 
zu den bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zu zählenden Streitfall 
eröffnet iſt (vgl. 84 EGGVG.; RG. 68, 28). Auch dies iſt 
zu verneinen und wird auch von der Reviſion kaum behauptet. 
Ein Sondergeſetz für die Reichslande, daß öffentlich⸗ rechtliche 
Streitigkeiten zwiſchen Staat und Gemeinden als Trägern der 
Steuerhoheit über ihr Beteiligungsverhältnis an dem Steuer⸗ 
aufkommen den ordentlichen Gerichten überweiſe, iſt nicht erlaſſen. 
Nach den allgemeinen, in Elſaß⸗Lothringen geltenden Grund⸗ 
ſätzen des franzöſiſchen Rechts — die im Hinblick auf § 2 der 
Kaiſerlichen Verordnung vom 28. September 1879 revifibel ſind 
(RG. 30, 357) — kann gleichfalls von einer ſolchen Uberweiſung 
keine Rede ſein. Der im weſentlichen auf dem Geſetz vom 
16. Auguſt 1790 Tit. II Art. 13 und dem Dekret vom 
16. Fruktidor III (vgl. Michaelis, Die elſaß⸗lothringiſchen Landes⸗ 
geſetze uſw. 2. Aufl. S. 15, 16) beruhende Grundſatz der 
Trennung der Gewalten verbietet dem ordentlichen Richter, über 
die Rechtsgültigkeit von Verwaltungsakten zu urteilen. Ab⸗ 
geſehen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen, iſt 
die Staatstätigkeit als ſolche, d. h. ſoweit ſie hoheitlicher, 
öffentlich⸗rechtlicher Natur iſt und nicht lediglich zur Verfolgung 
privatrechtlicher Zwecke in den Formen des Privatrechts geübt 
wird, der Erörterung durch die Gerichte entzogen (vgl. Otto 
Mayer, Theorie des franzöſiſchen Verwaltungsrechts S. 90 ff., 
S. 154 ff.). Deshalb darf auch nach dieſem Satze der ordent⸗ 
liche Richter nicht die in Ausübung der Finanzhoheit vom Be⸗ 
klagten getroffene Anordnung, daß fortan von dem an die 
Klägerin abzuführenden Anteil am Ausfallfonds gewiſſe Abzüge 
zu machen ſeien, einer Nachprüfung in bezug auf ihre Rechts⸗ 
gültigkeit unterwerfen. Es würde dies einen unzuläſſigen Ein⸗ 
griff der Zivilrechtspflege in die Staatsgelderverwaltung be⸗ 
deuten. Durch die Erwägung, daß es in den Reichslanden für 
die Entſcheidung von Streitigkeiten der vorliegenden Art an 
geeigneten Behörden fehlt, kann die Zuſtändigkeit der Gerichte 
nicht begründet werden. Stadtgemeinde St. c. Landesfiskus 
von Elſaß⸗Lothringen, U. v. 4. April 11, 383/10 VII. — Colmar. 

Konkurs ordnung. 

36. 5 72 KO. Rechtliche Bedeutung des Zwangsver⸗ 
gleiches im Konkurſe. Umfang der Vertretervollmacht im Zwangs⸗ 
vergleichstermin!]. 

Wenn auch dem Zwangsvergleiche im Konkurſe Vertrags⸗ 
charakter zukommt, ſo ſind doch für ſein Zuſtandekommen und 
ſeine Wirkſamkeit nicht die allgemeinen Vorſchriften des Privat⸗ 
rechts unmittelbar maßgebend. Er iſt auch nicht mit den in 
Zivilprozeſſen zur Erledigung des Rechtsſtreits zum Abſchluß 
kommenden Vergleichen (RG. 19, 362; 56, 333) auf eine Linie 
zu ſtellen. Der Zwangsvergleich im Konkurſe bildet einen 
öffentlich⸗rechtlich geregelten Abſchluß des Zwangsvergleichs⸗ 
verfahrens, eines Beſtandteils des der ordentlichen ſtreitigen 
Gerichtsbarkeit zugehörigen Konkursverfahrens. Für das Zwangs⸗ 
vergleichsverfahren find die Vorſchriſten der KO. ſowie die ent⸗ 
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ſprechend anwendbaren Vorſchriften der ZPO. (8 72 KO.) maß⸗ 
gebend. Die Abſtimmungen und Anträge der Gläubiger im 
Zwangsvergleichstermin haben die Natur von Prozeßhandlungen, 
und auf die Vertretung der Gläubiger in dem Termine kommen 
die SS 79 ff. ZPO. zur Anwendung (vgl. v. Wilmowski⸗ 
Kurlbaum, KO. § 182, Anm. 5; Jäger, KO. § 182, Anm. 2). 
Daraus folgt, daß nicht nur die Prozeßhandlungen der Ver⸗ 
treter der Gläubiger im Zwangsvergleichstermine für den ver⸗ 
tretenen Gläubiger verpflichtend find ($ 85 ZPO.), ſondern 
auch, daß die Gläubiger ſchuldhafte Unterlaſſungen ihrer Ver⸗ 
treter in ſolchem Termine in gleicher Art gegen ſich gelten 
laſſen müſſen, als wenn ſie ſelbſt die Unterlaſſung verſchuldet 
hätten (S 232 Abſ. 2 ZPO.). Dabei begründet es keinen 
Unterſchied, ob der Vertreter mit einer allgemeinen Vollmacht 
oder mit einer beſonderen Terminsvollmacht verſehen war, oder 
ob er als Geſchäftsführer ohne Auftrag handelte, deſſen ver⸗ 
tretende Tätigkeit vom Gläubiger genehmigt iſt (vgl. Gaupp⸗ 
Stein, ZPO. § 232, Anm. 2; RG. 48, 413). S. c. E., U. v. 
6. April 11, 350/10 VII. — Marienwerder. 

Handelsgeſetzbuch. 

37. § 25 Abſ. 1 HGB. Tragweite der beim Geſchäfts⸗ 
übergange eintretenden Verpflichtungen. Teilnahme an einer 
Geſellſchaft m. b. H.]! 

Der § 25 Abſ. 1 HGB. trägt der im Verkehr vielfach 
herrſchenden, rechtlich jedoch nicht zutreffenden Auffaſſung Rech⸗ 
nung, daß die Firma ohne Rückſicht auf die Perſon ihres 
Inhabers als Eigentümerin des Handlungsvermögens, als 
Trägerin der durch den Handelsbetrieb begründeten Rechte und 
Pflichten angeſehen wird. Er beruht auf dem Gedanken, daß 
der Erwerber eines Geſchäfts, der die Firma, wenngleich nur 
mit einem Zuſatze, fortführt, dadurch ſeine Abſicht erkläre, in 
die Geſchäftsbeziehungen des früheren Geſchäftsinhabers ſoweit 
als möglich einzutreten. (Vgl. Denkſchrift S. 394 fg.) Von 
dieſem Geſichtspunkte begründet er eine Haftpflicht desjenigen, 
der ein unter Lebenden erworbenes Handelsgeſchäft unter der 
bisherigen Firma fortführt, für alle im Betriebe des Geſchäfts 
begründeten Verbindlichkeiten. Der S 25 ſpricht nur von einer 
Haftung für alle im Betriebe des Geſchäfts begründeten Ver⸗ 
bindlichkeiten und läßt das Schuldverhältnis des „Veräußerers, 
wie § 26 a. a. O. klar beweiſt, fortbeſtehen. Im Falle des 
§ 25 Abſ. 1 kann ſomit weder von einem Übergange der 
Schuld auf den Erwerber des Geſchäfts noch von einer Los⸗ 
löſung der Verpflichtung von der Perſon des bisherigen 
Geſchäftsinhabers die Rede ſein. Vielmehr bleibt dieſer nach 
wie vor der eigentliche Schuldner; neben ihm haftet nur als 
zweiter Schuldner der Geſchäftserwerber, und dieſe Haftung 
dient erſt recht dazu, die Erfüllung der Verbindlichkeit zu ſichern. 
Nach der Feſtſtellung des BG. handelt es ſich um eine von 
D. sen. im Betriebe ſeines Geſchäfts übernommene Verbindlichkeit, 
alſo um eine Geſchäftsſchuld im Sinne des §S 25. Zu den 
im Betriebe des Geſchäfts begründeten Verbindlichkeiten im Sinne 
dieſer Geſetzesvorſchrift gehören nämlich alle Verpflichtungen, 
die nicht in den privaten Beziehungen des Geſchäftsinhabers 
ihren Grund haben, ſondern als natürliche innere Folge ſich 
aus dem Geſchäftsbetriebe ergeben, einerlei, ob fie auf Rechts⸗ 
geſchäft, Delikt oder auf anderem Rechtsgrunde beruhen. Dazu 
gehören alſo auch die Verbindlichkeiten, die aus einer Beteiligung 
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des Geſchäftsinhabers von einer Geſellſchaft m. b. H. herrühren, 
wenn die Beteiligung an der Geſellſchaft im Betriebe des 
Geſchäfts erfolgt iſt, es ſei denn, daß ihre Erfüllung nur von 
der Perſon des Geſellſchafters möglich wäre. Eine Verbind⸗ 
lichkeit aber, deren Erfüllung nur von der Perſon des Geſell⸗ 
ſchafters möglich wäre, ſteht bei der ſtreitigen Verpflichtung zum 
Koksbezuge nicht in Frage. Vielmehr kann und ſoll ſie ihrer 
Natur und Zweckbeſtimmung nach von dem Inhaber des 
Geſchäfts, für deſſen Betrieb ſie übernommen wurde, erfüllt 
werden. Sowenig es nun zweifelhaft erſcheint, daß ein Dritter 
für die Erfüllung der einem Geſellſchafter obliegenden Ver⸗ 
bindlichkeiten z. B. zur Zahlung der Stammeinlage durch 
beſonderen Vertrag ſich verpflichten kann, ebenſowenig kann es 
bei der angegebenen Rechtslage, der gemäß der Geſellſchafter 
ſelbſt nach wie vor Schuldner bleibt, einem begründeten Bedenken 
unterliegen, daß die geſetzliche Haftung aus $ 25 a. a. O. bezüg⸗ 
lich aller Verbindlichkeiten Platz greift, die dem bisherigen Geſchäfts⸗ 
inhaber als Geſellſchafter einer im Betriebe ſeines Geſchäfts 
geſchloſſenen Geſellſchaft obliegen und ihrer Natur nach von 
dem Erwerber des Geſchäfts erfüllt werden können. Wenn der 
§ 16 Abſ. 3 GmbHG. beſtimmt, daß für die zur Zeit der 
Anmeldung auf den Geſchäftsanteil rückſtändigen Leiſtungen der 
Erwerber neben dem Veräußerer verhaftet iſt, ſo dient dieſe 
Beſtimmung als Beweis dafür, daß für die Verbindlichkeiten 
eines Geſellſchafters auch ein Nichtgeſellſchafter haftbar ſein kann. 
K. c. D., U. v. 24. März 11, 187/10 II. — Eöln. 

Verſicherungsrecht. 

38. Zur Lehre vom urſächlichen Zuſammenhang.] 

Erfolglos ſucht die Reviſion geltend zu machen, daß die 
Sachwürdigung des Vorderrichters gegen die durch die Recht⸗ 
ſprechung des RG. feſtgelegten Grundſätze für die Feſtſtellung des 
urſächlichen Zuſammenhangs zwiſchen Tod und Unfall verſtoße. 
Der erkennende Senat hat für Vertragsbeſtimmungen desſelben 
und ähnlichen Inhalts, wie er hier in Betracht kommt, den 
Grundſatz aufgeſtellt und feſtgehalten, daß der Unfall als aus⸗ 
ſchließliche und unmittelbare Urſache des Todes noch bezeichnet 
werden kann, wenn eine gewiſſe Empfänglichkeit des Körpers 
des Verſicherten für die nachteilige Einwirkung des Unfalls 
vorhanden iſt, wie ſie durch allmählich eintretende natürliche 
Zuſtände, wie Alter und Schwächung einzelner Organe oder 
der allgemeinen Widerſtandsfähigkeit des Körpers, herbeigeführt 
wird. Im übrigen hat der Senat öfters betont, daß die An⸗ 
wendung der betreffenden Beſtimmungen keine ſchematiſche ſein 
darf, es vielmehr auf den Einzelfall ankommt, ob noch geſagt 
werden kann, daß der Unfall die alleinige Urſache des Todes 
geweſen iſt. Dabei iſt das RG. keineswegs, wie die Reviſion 
meint, nur in ſolchen Fällen zur Verneinung der Zahlungs⸗ 
pflicht der Verſicherungsgeſellſchaft gelangt, wenn eine zum Tode 
mitwirkende Krankheit bei Gelegenheit des Unfalls in die äußere 
Erſcheinung getreten iſt, aber auch ohne den Unfall in abſehbarer 
Zeit den gleichen ſchweren Verlauf genommen hätte. In nicht 
wenigen Rechtsfällen, in welchen ein krankhafter Zuſtand des 
Verſicherten dargetan war, wurde ausſchlaggebende Bedeutung 
der Frage beigemeſſen, ob ohne jenen Zuſtand der Unfall 
ſchädigende Folgen gehabt haben würde, und für den Fall der 
Verneinung dieſer Frage angenommen, daß der Unfall nicht als 
alleinige oder ausſchließliche Urſache des Todes beziehungsweiſe 
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der Erwerbsunfähigkeit des Verficherten aufgefaßt werden könne. 
Hierbei war in mehreren Fällen, in welchen der Verſicherte nach 
dem Unfall verſtorben war, tatbeſtandlich die Möglichkeit gegeben, 
daß er ohne den Unfall noch lange hätte leben können. (Vgl. 
JW. 07 S. 210, 27236, 74928; 08 S. 3487, 564 20, 346 0; 
09, 4684, RG. 68, 68 und das Urteil vom 5. Januar 1911 
in der Sache VII 39/10.) Wenn in einzelnen Fällen (vgl. 
die ſchon angeführte Entſcheidung JW. 07, 27286, ferner JW. 
09, 5728s und das Urteil vom 16. Dezember 1910 in der 
Sache VII 75/10) durch einen zum tödlichen Ausgang mit⸗ 
wirkſamen krankhaften Zuſtand des Verſicherten die Zahlungs⸗ 
pflicht der Verſicherungsgeſellſchaft nicht oder nicht unbedingt 
für ausgeſchloſſen erachtet wurde, ſo erklärt ſich dies aus der 
Geſamtſachlage, die bei weitaus urſächlicher Bedeutung des 
Unfalls es zuließ, den krankhaften Zuſtand nur als eine beſondere 
Empfänglichkeit des Körpers für die Unfallfolgen zu beurteilen. 
K. c. A., U. v. 31. März 11, 262/10 VII. — Berlin. 

Geſetz über die Zwangsverſteigerung vom 20. Mai 
1898. 
39. 8 92 Abſ. 1 ZUG] 
Nicht zu beanſtanden iſt, wenn das BG. bei der Frage, 
wie der Wert der verſteigerten fremden Sachen unter Berück⸗ 
ſichtigung des bei der Verſteigerung erzielten Erlöſes feſtzuſetzen 
ſei, angeführt hat, der Geſamterlös ſtelle den Gegenwert dar 
für das Grundſtück einſchließlich des Zubehörs. Die nunmehr 
von der Reviſion vertretene Auffaſſung, der Eigentümer der 
Zubehörſtücke könne nur den Betrag verlangen, der als Kauf⸗ 
geld für die Zubehörſtücke von dem Erſteher geboten und 
gezahlt worden ſei, hat der BerR. mit Recht zurückgewieſen. 
Dieſe Auffaſſung findet allerdings eine Stütze in einigen Sätzen 
der Entſcheidung des RG. in JW. 06, 1513. Aber ſchon in 
jener Entſcheidung iſt darauf hingewieſen, daß für die Ermitt⸗ 
lung des Betrags, den der Käufer für das Grundſtück, und des 
Betrags, den er für die Pertinenzen in Rechnung gebracht habe, 
der Grundſatz des § 171 J, 11 ALR. anzuwenden und die Ver⸗ 
gütung nach dem Verhältnis des Wertanſchlags zu dem Steig⸗ 
erlös zu berechnen ſei. Der Anſpruch des Eigentümers der Zu⸗ 
behörſtücke läßt ſich nicht von der Feſtſtellung abhängig machen, 
ob und was der Erſteher gerade für die Zubehörſtücke geboten 
hätte. An dem Verſteigerungserlös haben der Schuldner und 
der Dritte gleichartige Rechte; der Verſteigerungserlös tritt 
ebenſo an die Stelle der dem Schuldner gehörigen Gegenſtände wie 
er an die Stelle der fremden Zubehörſtücke tritt. Die Ermittlung, 
welcher Anteil an dem Steigerlös dem Dritten gehört und welcher 
dem Schuldner, kann nicht nach verſchiedenen Grundſätzen erfolgen. 
(Wird weiter ausgeführt.) Zu einem angemeſſenen Ergebniſſe, das 
auch mit dem Wortlaute des § 92 Abſ. in Einklang ſteht, führt nur 
die Annahme, daß der Verſteigerungserlös dem Schuldner und dem 
Dritten nach dem Verhältniſſe gebührt, in welchem zur Zeit der Ver⸗ 
ſteigerung der Verkehrswert der dem Schuldner gehörigen Gegen⸗ 
ſtände zu dem Verkehrswert der dem Dritten gehörigen Gegenſtände 
ſtand. R. c. U., U. v. 12. April 11, 384/10 IV. — Königsberg. 

Invalidenverſicherungsgeſetz vom 19. Juli 1899. 

40. 5 54 InvVG. Zeitpunkt des Übergangs der Ent⸗ 
ſchädigungsforderung auf die Berufsgenoſſenſchaft.] 

Das RG. hatte zunächſt im Anſchluß an die frühere 
Nechtſprechung zu 8 98 GewuVG. vom 6. Juli 1884 auch 
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für § 140 des neuen Geſetzes angenommen, daß der Ent 
ſchädigungsanſpruch nicht ſchon mit ſeiner Entſtehung, ſondern 
erſt dann auf die Berufsgenoſſenſchaft übergehe, wenn ihre 
Entſchädigungspflicht feſtgeſtellt ſei (RG. 55, 387 und die 
dortigen Nachweiſe). Dieſer Standpunkt iſt in dem Urteil vom 
26. Januar 1905 (RG. 60, 200) aufgegeben, und ſeitdem 
daran feſtgehalten worden, daß die mit dem Unfall entſtandene 
Entſchädigungsforderung des Verletzten unmittelbar nach 
ihrer Entſtehung auf die Berufsgenoſſenſchaft übergehe. Es 
würde der anzuſtrebenden Gleichmäßigkeit in der Auslegung und 
Handhabung der beiden Verſicherungsgeſetze zuwiderlaufen, wenn 
für 8 54 Inv VG. trotz der Ahnlichkeit feiner Faſſung mit der 
des § 140 Gew VG. wieder zu der von dem BG. vertretenen 
Auffaſſung zurückgekehrt würde, daß der Übergang der Ent⸗ 
ſchädigungsforderung des Verletzten erſt mit der Feſtſtellung 
der Rentenbewilligung durch die Verſicherungsanſtalt ſtattfinde. 
Aus dem Wortlaut des 8 54 iſt jedenfalls für dieſe Auffaſſung 
nichts zu entnehmen. (Wird ausgeführt.) Bleibt ſohin nach 
§ 54 InvVG., anders als nach 8 140 Gew G., der Zeit⸗ 
punkt des Rechtsübergangs bis zum Feſtſtellungsbeſcheid in 
Schwebe, fo muß die Folge dieſer Unficherheit ſein, daß der 
Beſchädigte während des Schwebezuſtands zur Schadenserſatz⸗ 
klage berechtigt iſt. Er iſt jedoch, ſobald jener Zeitpunkt feſt⸗ 
ſteht, der Verſicherungsanſtalt gegenüber oder auf Antrag des 
Beklagten verpflichtet, den Klageantrag dahin zu ändern, daß 
der Beklagte verurteilt werde, den Betrag der übergegangenen 
Forderung an die Verſicherungsanſtalt zu bezahlen. B. c. K., 
U. v. 22. April 11, 8/10 VI. — Hamburg. 

Unfallfürſorgegeſetz für Beamte uſw. vom 18. Juni 
1901. 

41. SS 2, 12 Beamten UFürſG. verb. mit 88 823, 833 
840, 844 BGB. Zum Begriffe des Betriebsunfalls. Über 
gang des Anſpruchs auf die Behörde. Regreß der einen zum 
Schadenserſatz verpflichteten Perſon gegen einen anderen Haft⸗ 
pflichtigen.] 

In dem Tatbeſtande des Urteils des LG. in dem früheren 
Rechtsſtreite iſt als unſtreitig vorgetragen, daß der Poſtſchaffner 
O. am Vormittage des 29. Juli 1904 während eines Be⸗ 
ſtellganges auf dem Grundſtücke des Beklagten von dem 
Jagdhunde des damals bei dieſem zur Miete wohnenden 
Rentners B. in den rechten Unterſchenkel gebiſſen worden ſei. 
Nun kann es nach der Rechtſprechung des RG. (vgl ind 
beſondere RG. 52, 76; 66, 434) keinem Zweifel unterliegen, 
daß dieſer Vorgang ſich für den Verletzten als ein Betriebs⸗ 
unfall im Sinne des Beamten UFürſG. darſtellt. Denn zum 
Begriffe des Betriebsunfalls wird nur erfordert, daß zwiſchen 
dem Betriebe — hier dem der Poſtverwaltung — und dem 
Unfalle ein urſächlicher Zuſammenhang beſteht, und ein ſolcher 
Zuſammenhang iſt jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Ver⸗ 
letzte bei Gelegenheit ſeiner Tätigkeit im Betriebe der be⸗ 
ſtimmten Gefahr in erhöhtem Maße ausgeſetzt war. Vgl. 
hierüber namentlich das ſchon in Bezug genommene Urteil des 
erkennenden Senats vom 24. Juni 1902 (RG. 52, 77). Das 
trifft aber für die Gefahr, von biſſigen Hunden angefallen zu 
werden, bei Poſtbeamten, die Poſtſendungen zu beſtellen haben, 
namentlich auf dem Lande und in kleinen Städten, wo Hunde 
auf dem Hofe, über den die Beamten zu gehen! haben, mit 
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Vorliebe gehalten werden, in der Tat zu. Die Poſtverwaltung 
war daher nach § 2 Abſ. 1 Nr. 1 jenes Geſetzes verpflichtet, 
den Hinterbliebenen des an den Folgen des Unfalls ver⸗ 
ſtorbenen Beamten die dort bezeichneten Renten zu zahlen. 
Nach § 12 Abſ. 3 des Geſetzes geht aber die nach den all⸗ 
gemeinen geſetzlichen Vorſchriften begründete Forderung des 
Entſchädigungsberechtigten, alſo hier der Hinterbliebenen, an 
haftbare dritte Perſonen auf die Betriebsverwaltung inſoweit 
über, als dieſe zu den auf Grund des Unfallfürſorgegeſetzes 
beſtimmten Zahlungen verpflichtet iſt. Der Poſtverwaltung 
ſteht demnach in der Tat kraft geſetzlicher Übertragung der 
Schadenserſatzanſpruch zu, der nach den nicht zu beanſtandenden 
Ausführungen des BG. gemäß S 823 Abſ. 1, § 833, 5 840 
und $ 844 BGB. die Frau und die Kinder des Verſtorbenen 
gegen den Beklagten und gegen B. als Geſamtſchuldner er⸗ 
worben hatten. Unter dieſen beiden ſtand ihr die Wahl zu 
und ſie hat ſich, wenigſtens nach der Behauptung des Klägers 
im zweiten Rechtszuge, daß er aus der von B. bei ihm ge⸗ 
nommenen Verſicherung 2917 4 23 & an die Oberpoſtdirektion 
in D. gezahlt habe, eben an B. gehalten. Dieſer, der nach 
der in dem früheren Rechtsſtreite getroffenen Entſcheidung für 
den eingetretenen Schaden nur als Tierhalter aus § 833 
BGB. haftet, kann aber gemäß § 840 Abſ. 3 BGB. von dem 
Beklagten als dem nach § 823 Abſ. 1 wegen fahrläſſiger 
Tötung ſchadenserſatzpflichtigen Erſtattung ſeiner zur Leiſtung 
des Schadenserſatzes gemachten Aufwendungen verlangen. (Vgl. 
Planck, 3. Aufl. Anm. 3 zu $ 840 und Anm. 1 Abſ. 2 zu 
5 426, und BGB., Kommentar von Reichsgerichtsräten, 
Anm. 7 zu § 840.) Da B. alle feine Anſprüche gegen den 
Beklagten, die ihm aus Anlaß des Todes des Poſtſchaffners O. 
infolge der an die Oberpoſtdirektion in D. gemachten oder noch 
zu machenden Leiſtungen erwachſen ſind, und noch erwachſen 
werden, an den Kläger abgetreten hat, ſo iſt deſſen Be⸗ 
rechtigung zur Erhebung des Anſpruchs auf Erſtattung der 
Aufwendungen zur Befriedigung der Poſtverwaltung wegen 
ihrer Erſatzanſprüche aus der Gewährung von Renten an die 
Hinterbliebenen des Getöteten aus dem Rechte B.s heraus an 
ſich dargetan. A. c. S., U. v. 31. März 11, 80/10 III. — 
Marienwerder. 

Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juni 1906. 

42. Zur Tarifnummer 1 a.] 0 

Darin iſt dem BerR. zuzuſtimmen, daß die Berechnung 
des nach Tarifnummer 1a RStempG. zu entrichtenden Aktien⸗ 
ausgabeſtempels nicht lediglich nach dem von der emittierenden 
Aktiengeſellſchaft feſtgeſetzten Kurſe zu erfolgen hat, ſondern 
nach dem wirklichen inneren Werte, zu dem die Aktien über 
den ziffermäßig beſtimmten Kurs hinaus von den erſten Er⸗ 
werbern übernommen werden. Dieſe Auffaſſung entſpricht der 
ſtändigen Rechtſprechung des erkennenden Senats. Dabei kommt 
es nicht ſowohl auf den Wert an, den die Aktien für den 
Erwerber haben und zu dem ſie von dieſem veräußert werden 
können, als auf den Wert oder Preis, zu dem die Geſellſchaft 
die Papiere dem Erwerber überläßt. Es iſt zu prüfen, ob 
aus dem geſamten Inhalte des Emiſſionsgeſchäfts mit Sicher⸗ 
heit zu ſchließen iſt, daß für die Bemeſſung der in der Hingabe 
der Aktien beſtehenden Leiſtung nicht ſchlechthin der Ausgabe⸗ 
preis, ſondern ein größerer oder geringerer Mehrwert maß⸗ 
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gebend geweſen iſt (RG. 67, 328). Für dieſe Prüfung wird 
regelmäßig oder wenigſtens ſehr häufig die von den Erwerbern 
gewährte Gegenleiſtung den erforderlichen Anhalt bieten und 
deshalb unterſucht der Ber R. mit Recht, ob die Klägerin für 
die Hingabe der neuen Aktien außer dem Nennbetrage noch 
einen anderen, als Gegenleiſtung zu bewertenden Vorteil erlangt 
hat. Er verneint die Frage, jedoch, wie der Reviſion zugegeben 
werden muß, aus rechtlich nicht zu billigenden Gründen. Die 
Klägerin war auf Grund ihrer Statuten zur Wahrung des 
den erſten Aktionären vor dem Inkrafttreten der Novelle zum 
Aktiengeſetz vom Jahre 1884 eingeräumten und in Kraft ge⸗ 
bliebenen Bezugsrechts (vgl. RG. 47, 24) verpflichtet, dieſen 
Aktionären die Hälfte der Neuemiſſion zum Parikurſe anzu⸗ 
bieten, alſo nicht die geſamten jungen Aktien. Indem ſie 
dennoch alle auszugebenden neuen Aktien den Inhabern der 
Aktien erſter Emiſſion zum Nennbetrage zu überlaſſen ſich bereit⸗ 
erklärte, ſo geſchah dies, wie es in der zu den Akten gebrachten 
öffentlichen Bekanntmachung ausdrücklich heißt, „zwecks Ablöſung 
des den Inhabern der Aktien erſter Emiſſion nach § 3 Abſ. 2 
des Statuts zuſtehenden Rechts, bei der jedesmaligen Ausgabe 
neuer Aktien die Hälfte zum Parikurſe reſerviert zu erhalten“. 
Das Angebot erfolgte mithin lediglich um des Verzichts willen, 
den die alten Aktionäre ausgeſprochen hatten und mittels deſſen 
ſie ihr Bezugsrecht für künftige Emiſſionen aufgaben. Angebot 
und Verzicht ſtehen daher in untrennbarem Zuſammenhange: 
die Aktionäre verzichteten nur, weil ſie die Neuemiſſion in vollem 
Umfang erhielten, und die Klägerin gab ihnen alle Aktien nur, 
weil ſie dafür den Verzicht eintauſchte. Dieſer bildete ſonach 
die Gegenleiſtung für die Gewährung auch der zweiten Hälfte 
der Neuemiſſion zum Nennbetrage. Hamb. Fiskus c. H., U. v. 
11. April 11, 313/10 VII. — Hamburg. 

43. Tarifnummer 8a; 88 56 bis 65, 81, 82 RStempG. 
Vertretung des Reichsfiskus? — Kraftrad oder Kraftwagen? 
Bedeutung der Auffaſſung des Bundesrats. 

Die Oberzolldirektion iſt keine Reichsbehörde, ſondern eine 
preußiſche Behörde und zur Vertretung des Reichsfiskus nicht 
befugt. Es iſt auch durch die ſtändige Rechtſprechung des RG., 
die ſich auf die 88 36 bis 38 RV. und die 88 81, 82 RStempG. 
gründet, feſtgeſtellt, daß für die Klage auf Rückzahlung einer 
zu Unrecht erhobenen Reichsſtempelabgabe als der richtige Be⸗ 
klagte nicht der Reichsfiskus anzuſehen iſt, ſondern der Fiskus 
des Bundesſtaats, der die Abgabe kraft Geſetzes einzuziehen 
hatte und eingezogen hat, dadurch Eigentümer des entrichteten 
Abgabenbetrages geworden und nur verpflichtet iſt, die Summe 
der erhobenen Reichsſtempelbeträge nach gewiſſen Abzügen in 
beſtimmten Zeitabſchnitten an die Reichskaſſe abzuführen (RG. 11 
S. 75, 91 bis 94; 16, 85; 18, 128). Es erſchien aber nicht 
geboten, aus dieſem Grunde die Klage abzuweiſen; denn offen⸗ 
bar handelte es ſich bei dieſer falſchen Bezeichnung des Be⸗ 
klagten nur um einen auf einem Verſehen beruhenden Irrtum. 
Der Kläger hat diejenige Behörde verklagen wollen, die zur 
Einziehung der Abgabe an ſich befugt war, ſie eingezogen hat 
und zur Rückzahlung verpflichtet iſt, wenn ſie ſachlich zu Unrecht 
eingezogen war. Im Einverſtändnis mit beiden Parteien iſt 
daher für die Reviſionsinſtanz an die Stelle des Reichsfiskus 
als der richtige Beklagte der preußiſche Fiskus geſetzt worden, 
und dieſer Berichtigung muß auch für die Vorinſtanzen rück⸗ 
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wirkende Kraft beigemeſſen werden. Für die zur Entſcheidung 
ſtehende Frage, ob das vom Kläger gebrauchte Kraftfahrzeug 
als ein Kraftrad oder als ein Kraftwagen im Sinne der 
Tarifnummer 8a RStempG. anzufehen ſei, läßt ſich weder aus 
dem Wortlaute des Geſetzes, insbeſondere deſſen SS 56 bis 65, 
und der genannten Tarifnummer noch aus der Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Geſetzes ein ficherer Anhaltspunkt entnehmen. 
Man muß deshalb auf den erkennbaren Grund und Zweck des 
Geſetzes und auf den maßgebenden Sprachgebrauch zurückgehen. 
In erſterer Hinſicht ergeben die Materialien des Geſetzes, daß 
die auf Erlaubniskarten für Kraftfahrzeuge gelegte Abgabe als 
Luxusſteuer gedacht iſt und daß das Kraftrad mit einer ge⸗ 
ringeren Steuer als der Kraftwagen deshalb belegt iſt, weil 
es weniger als das letztere dem Luxus und mehr anderen 
Zwecken, beſonders auch dem Erwerbe zu dienen geeignet iſt 
und zu dienen pflegt. Der techniſche Sprachgebrauch verſteht 
unter einem Kraft⸗(Motor⸗)rade ein Fahrzeug, bei dem der 
Fahrer durch die Kraft eines eingebauten Motors, erforderlichen⸗ 
falls auch durch Treten der Pedale die hintereinander ange⸗ 
ordneten Räder antreibt und durch Balancieren unter Aus⸗ 
nutzung der Schwungkraft der Räder die erwünſchte Fort⸗ 
bewegung erzielt, während ein Kraft⸗(Motor⸗) wagen (Automobil) 
ein eigenen feſten Stand habendes, alſo auf mindeſtens drei 
Rädern ruhendes, nicht nur zur Beförderung des Fahrers, 
ſondern auch zur Beförderung von anderen Perſonen oder von 
Gütern dienendes Kraftfahrzeug darſtellt (vgl. auch Lueger, 
Lexikon der geſamten Technik, 1909, Bd. III S. 581 ff.; Bd. VI, 
S. 503 ff.). Während um den Beginn dieſes Jahrhunderts 
nur dieſe beiden Formen von Kraftfahrzeugen in Gebrauch 
waren, begannen dann Zwiſchenformen zwiſchen dem Kraftrad 
und dem Kraftwagen ſich auszubilden — worauf ſchon die 
Begründung des Entwurfs des RStempG. (S. 32) hinweiſt —, 
nämlich die Krafträder mit Beiwagen, welche letzteren entweder 
Vorſteckwagen oder Seitenwagen find. Der bisherige Sprach⸗ 
gebrauch bezeichnet ſolche Zuſammenſtellungen weder als Kraft⸗ 
rad noch als Kraft wagen, ſondern als „Kraft rad mit Vor⸗ 
ſteckwagen (Seitenwagen)“. Sie bilden aber, ſobald fie, wie 
im Streitfalle, durch feſte Kupplung miteinander verbunden 
ſind, ein neues einheitliches Ganzes, eine beſondere Art von 
Kraftfahrzeugen. Dies neue Ganze muß dem Begriff des 
Kraft wagens untergeordnet werden. Es hat in der Ruhe 
eigenen feſten Stand und braucht auch in der Bewegung nicht 
durch Balancieren und durch die Schwungkraft der laufenden 
Räder aufrechterhalten zu werden. Der Gang des Fahrzeugs 
iſt alſo ſicherer, gefahrloſer und bequemer als der eines nur 
während der Fahrt ſich ſelbſt in aufrechter Stellung erhaltenden 
Kraftrades. Das Fahrzeug iſt auch aus dieſem Grunde, ſowie 
deshalb mehr geeignet dem Luxus zu dienen als ein bloßes 
Kraftrad, weil es zur Beförderung eines oder mehrerer Fahr⸗ 
gäſte, außer dem Fahrer, ſich eignet, die bei der Tätigkeit des 
Fahrens ſelbſt, alſo dem Antriebe, Inbewegunghalten und An⸗ 
halten des Fahrzeugs, nichts zu tun haben und nicht im Beſitze 
der zum Fahren erforderlichen techniſchen Kenntniſſe und Fertigkeit 
zu ſein brauchen. Auf demſelben Standpunkt ſtehen auch die 
zum genannten RStempG. ergangenen Ausführungsbeſtimmungen 
des Bundesrats (RZBl. 1906 S. 980 ff.). Sie beſtimmen im 
8 104, daß Fahrzeuge, die aus einem Kraftrad und einem 
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damit feſt oder mittels Kupplung verbundenen beſonderen Sitz 
auf eigenem Rade oder eigenen Rädern ſeitlich neben dem 
Kraftrade beſtehen, als Kraftwagen zu behandeln find und 
daß es im übrigen Frage der tatſächlichen Feſtſtellung im 
einzelnen Falle ſein ſoll, ob ein Kraftfahrzeug als Kraftwagen 
oder als Kraftrad anzuſehen iſt. Wenn hier nur die Seiten⸗ 
wagen, nicht die Vorſteckwagen beſonders hervorgehoben ſind, 
obſchon zwiſchen beiden ein weſentlicher Unterſchied nicht zu 
finden iſt, ſo ſcheint das darin ſeinen Grund zu haben, daß 
zur Zeit des Erlaſſes dieſer Beſtimmungen die Vorſteckwagen 
nur wenig oder noch gar nicht im Gebrauch waren. Nun haben 
freilich dieſe Ausführungsbeſtimmungen nur die Natur von 


„Verwaltungsvorſchriften und find für die vom Richter zu 


entſcheidende Rechtsfrage, was im Sinne des Steuergeſetzes 
unter einem Kraftwagen zu verſtehen ſei, nicht von entſcheidender 
Bedeutung (Art. 7 Ziff. 2 RV.). Doch muß der Auffaſſung 
des Bundesrats von der Tragweite eines Reichsgeſetzes für 
deſſen richtige Auslegung erhebliches Gewicht deshalb beigelegt 
werden, weil er einer der geſetzgebenden Faktoren ſelbſt iſt. 
Wenn die Fabrikanten und Radfahrvereine Fahrzeuge der vor⸗ 
liegenden Art als Krafträder anſehen ſollten, ſo iſt das für 
die hier zu entſcheidende Rechtsfrage um ſo weniger von Er⸗ 
heblichkeit, da beide ein Intereſſe daran haben, daß dieſe Fahr⸗ 
zeuge ſteuerlich als Krafträder behandelt und deshalb zur 
niedrigeren Steuerſtufe herangezogen werden. K. c. Preuß. 
Fiskus, U. v. 7. März 11, 194/10 VII. — Hamm. 

Börſengeſetz vom 8. Mai 1908. 

44. 8 57 BiriG.] 

In Streit iſt lediglich, ob der Fall des § 57 Börſch. 
vorliegt. In Ergänzung der SS 53 —56 wird hier beſtimmt, 
daß ein (nach den voraufgegangenen Beſtimmungen an und 
für ſich ganz oder teilweiſe unwirkſames) Börſentermingeſchäft 
„als von Anfang an verbindlich gelten ſoll“, wenn zwei Voraus⸗ 
ſetzungen erfüllt ſind: 1. der eine Teil muß die Leiſtung aus 
dem Geſchäfte an den andern Teil bewirkt haben; 2. dieſer 
andere Teil muß ſich mit der Bewirkung dieſer Leiſtung ein⸗ 
verſtanden erklärt haben, und zwar „bei oder nach dem Ein⸗ 
tritte der Fälligkeit“. Der Sinn iſt alſo: die Erfüllung eines 
an ſich unwirkſamen Börſentermingeſchäfts ſoll nicht bloß (was 
§ 55 ſchon beſtimmt) kondiktionsfrei fein, ſondern zugleich das 
ganze Geſchäft hinterher gültig machen, wenn die Erfüllung 
nicht bloß auf dem einſeitigen Willen des Erfüllenden beruht, 
ſondern zugleich dem Willen des Erfüllungsempfängers entſpricht. 
Daß die erſte Vorausſetzung im vorliegenden Falle gegeben 
iſt, darüber ſtreiten die Parteien nicht. Streit beſteht nur 
über das Vorliegen der zweiten Vorausſetzung: ob H. ſich 
mit der Bewirkung der Leiſtung einverſtanden erklärt hat. 
Dies aber auch nur inſoweit, als die Beklagte die Anſicht 
vertritt, dem Geſetze ſei nur genügt, wenn dieſe Erklärung aus⸗ 
drücklich abgegeben ſei. Das bloße Stillſchweigen H.s auf den 
im Tatbeſtande mitgeteilten Brief der Beklagten ſoll nicht 
genügen. Dieſe Anſicht iſt aber von den Vorinſtanzen mit 
Recht zurückgewieſen. Hätte das Geſetz eine „ausdrückliche“ 
Erklärung verlangt, fo würde dies geſagt worden fein, ebenſo 
wie es an einer andern Stelle des Geſetzes geſchehen iſt: 5 54 
Abſ. 2. (Vgl. auch 8 2 Abſ. 1, § 3 Abſ. 2 BankdepotG. und 
88 164, 244, 700 BGB., ſowie RG. 65, 177). Es genügt 


40. Jahrgang. 


daher auch eine ſtillſchweigende, aus den Umſtänden zu 
folgernde Willenserklärung. D. c. V., U. v. 29. März 11, 
592/09 I. — Berlin. 

II. Rheiniſches Recht. 

45. Art. 1142 c. o. — compensatio lucri cum damno.] 

Der Kläger und ſeine Ehefrau waren Eigentümer des 
Hausgrundſtücks V. ſtraße Nr. 9 in Cöln, auf das ihnen gemäß 
Schuldurkunde vom 9. März 1897 die Mitteldeutſche Boden⸗ 
kreditanſtalt zu Greiz ein als erſtſtellige Hypothek eingetragenes, 
mit 4½¼ Prozent verzinsliches Darlehn von 75000 & gewährte. 
Durch Tauſchvertrag nebſt Auflaſſung vor Notar M. vom 
31. Juli 1897 übertrugen ſie das Eigentum an dem Hauſe an 
den Ziegelfabrikanten B., dem inzwiſchen verſtorbenen Ehemann 
der Beklagten. In dem Tauſchvertrage war beſtimmt, daß B. 
„in An⸗ und Abrechnung auf den zu 106000 & feſtgeſetzten 
Preis die Hypothek der Bodenkreditanſtalt von 75000 & als 
eigene und perſönliche Schuld und zur gänzlichen Entlaſtung 
der Eheleute R. übernehme“. Durch weiteren Tauſchvertrag 
vom 4. Februar 1898 übertrug B. das Haus dem Kaufmann 
W., dem Rechtsvorgänger der auf Streitverkündung der Be⸗ 
klagten in den Rechtsſtreit eingetretenen Nebenintervenientin, 
Auch W. übernahm in dieſem Vertrage die Hypothek von 
75000 & als Selbſtſchuldner zur Entlaſtung des B. und unter 
Eintritt in alle Verbindlichkeiten desſelben. W. verkaufte darauf 
bas Haus weiter am 14. April 1900 an den Bauunternehmer P., 
und wurde auf den Kaufpreis von 105000 & wiederum die 
Hypothek von 75000 & in Anrechnung gebracht. Da P. mit 
den Zinszahlungen in Verzug geriet, wurde auf Antrag der 
Mitteldeutſchen Bodenkreditanſtalt am 18. April 1906 die 
Zwangsverſteigerung des Hausgrundſtücks eingeleitet. Im Ver⸗ 
ſteigerungstermin vom 15. Juli 1906 blieb die Bodenkredit⸗ 
anſtalt mit 71 000 & Meiſtbietender. Sie übertrug jedoch zu: 
folge Urkunde vor Notar R. vom 20. Juli 1908 ihre Rechte 
aus dem Meiſtgebot dem Kläger, der ſich zufolge einer weiteren 
von demſelben Notar an demſelben Tage aufgenommenen 
Urkunde verpflichtete, für die Abtretung der Rechte aus 
dem Meiſtgebot der Bodenkreditanſtalt 79 500 „ zu ver⸗ 
güten, wovon 71000 & als Hypothek ſtehen blieben und der 
Reſt von 8500 & im Kaufgelderbelegungstermine bar bezahlt 
werden ſollte. Am 23. Juli 1906 wurde dann dem Kläger für 
71000 & der Zuſchlag erteilt. Der Kläger hat behauptet, die 
Bodenkreditanſtalt habe für ihren Ausfall bei der Zwangsver⸗ 
ſteigerung ihn als den perſönlichen Schuldner aus dem Darlehns⸗ 
vertrage vom 9. März 1897 haftbar gemacht, und habe er der⸗ 
ſelben daher an Hauptſumme, Zinſen und Koſten insgeſamt 
9581 & zahlen müſſen. Da ihm der Ehemann der Beklagten 
und nach deſſen Tode die letztere als Erbin hierfür auf Grund 
des Vertrages vom 31. Juli 1897 erſatzpflichtig ſeien, hat er 
Klage erhoben mit dem Antrage, die Beklagte zur Zahlung von 
9581 4 nebſt Zinſen zu verurteilen. Durch Urteil des LG. iſt 
die Klage dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Auf die 
von der Nebenintervenientin namens der Beklagten eingelegte 
Berufung iſt durch Urteil des OLG. unter teilweiſer Abänderung 
des landgerichtlichen Urteils, die Klage inſoweit abgewieſen, als 
fie eine Proviſion von 500 # für das Stehenlaſſen der Hypothek 
und eine Vergütung von 100 & an den Agenten G. betrifft, 
im übrigen aber die Berufung zurückgewieſen. Der Revifion 
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wurde ſtattgegeben: Seitens der die Intereſſen der Beklagten 
vertretenden Nebenintervenientin wird zur Begründung der von 
ihr eingelegten Reviſion, ebenſo wie bereits in den Vorinſtanzen, 
geltend gemacht, der Kläger habe, indem er die Bank für ihren 
Ausfall in der Weiſe befriedigte, daß er das Recht aus dem 
derſelben bei der Zwangsverſteigerung für 71000 & erteilten 
Zuſchlag für einen Preis von 79500 &, und infolgedeſſen das 
Eigentum an dem Haufe V. ſtraße Nr. 9 erwarb, in Wirklichkeit 
nicht nur keine Aufwendungen aus ſeinem Vermögen gemacht, 
ſondern noch einen Gewinn erzielt, da das Haus zur Zeit des 
Erwerbes, wofür Beweis durch Sachverſtändige erboten wurde, 
einen höheren Wert als 79500 & gehabt habe. Das OLG. 
hat dieſe Einwendung aus einem doppelten Grunde für hin⸗ 
fällig erachtet; einmal könnte von einer derartigen Ausgleichungs⸗ 
pflicht nur dann die Rede ſein, wenn es ſich um einen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch des Klägers handelte; ſein Anſpruch richte ſich 
aber, jedenfalls ſoweit er durch das gegenwärtige Urteil zuge⸗ 
ſprochen werde, auf Erfüllung des Vertrages vom 31. Juli 1897 
und nicht auf Erſatz eines Schadens, ſo daß von einer com- 
pensatio lucri cum damno nicht die Rede fein könne; zudem 
beruhe der dem Kläger durch den Erwerb des Grundſtücks etwa 
zugefloſſene Vorteil nicht auf demſelben Ereignis wie der ihm 
durch das Ergebnis der Zwangsverſteigerung erwachſene Nach⸗ 
teil; auch danach ſei der Anſpruch auf Ausgleichung des 
Schadens durch den Vorteil ausgeſchloſſen. Dieſe Ausführungen 
ſind in beiden Beziehungen rechtlich unzutreffend. Der Anſpruch 
des Klägers iſt zwar ein Anſpruch aus dem Vertrage vom 
31. Juli 1897, aber darum iſt er noch nicht ein Anſpruch auf 
Erfüllung dieſes Vertrages; von einer Erfüllung des Ver⸗ 
trages kann, wie die Verhältniſſe ſich geſtaltet haben, überhaupt 
nicht mehr die Rede ſein. Der Ehemann der Beklagten hatte 
eine Leiſtung an den Kläger überhaupt nicht übernommen, 
ſondern ſich nur dieſem gegenüber zur Leiſtung an die Hypo⸗ 
thekengläubigerin verpflichtet. Nachdem dieſe befriedigt iſt, 
kann inſoweit von einer Vertragserfüllung nicht mehr die Rede 
ſein. Nach Art. 1142 des gemäß Art. 170 EGBGB. auf das vor⸗ 
liegende Verhältnis zur Anwendung kommenden code civil löſt 
ſich jede Verbindlichkeit, etwas zu tun oder nicht zu tun, im 
Falle der Nichterfüllung ſeitens des Schuldners in die Verbind⸗ 
lichkeit zum Schadenserſatz auf. Dieſer Fall iſt hier gegeben. 
Der Ehemann der Beklagten bzw. dieſe ſelbſt ſind ihrer dem 
Kläger gegenüber beſtehenden Verpflichtung, die Hypotheken⸗ 
gläubigerin zu befriedigen, nicht nachgekommen. Der ihm da⸗ 
durch entſtandene Schaden, daß er nunmehr ſelbſt dieſe hat 
befriedigen müſſen, bildet den Gegenſtand des Klageanſpruchs. 
Sodann iſt auch die Annahme des OLG. nicht richtig, daß 
Schaden und Vorteil im vorliegenden Falle nicht auf demſelben 
Ereignis beruhen würden. Durch den Mindererlös bei der 
Zwangsverſteigerung war dem Kläger noch nicht, wie das OLG. 
meint, ein Schaden entſtanden. Zu jener Zeit ſtand keineswegs 
feſt, daß der Kläger überhaupt wegen des Ausfalls in Anſpruch 
genommen werden würde; insbeſondere konnte, da mehrere Ver⸗ 
pflichtete vorhanden waren, die Angelegenheit in anderer Weiſe 
namentlich auch durch Deckung ſeitens der Eheleute B. oder der 
Nebenintervenientin bzw. deren Ehemanns ohne die Inanſpruch⸗ 
nahme des Klägers erledigt werden. Der Schaden des Klägers 
entſtand daher erſt mit der durchgeführten Geltendmachung des 
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perſönlichen Anſpruchs der Hypothekengläubigerin gegen den 
Kläger, das iſt mit dem Abſchluß des Vertrages, durch den 
dieſe dem Kläger die Rechte aus dem Zuſchlag für 79 500 4 
übertrun, und der zu dem Zwecke abgeſchloſſen wurde, die 
Gläubigerin für ihren infolge des niedrigen Ergebniſſes der 
Zwangsverſteigerung erlittenen Ausfall zu befriedigen. Auf 
dieſem Erwerb ſoll aber auch der Vorteil beruhen, durch den 
infolge eines den Wert des Grundſtücks nicht erreichenden 
Preiſes der geforderte Schaden ausgeglichen ſein ſoll. Wenn 
vom OLG. darauf verwieſen wurde, daß in den Fällen, wo 
der Hypothekengläubiger das ihm verpfändete Grundſtück zu 
einem niedrigen Preiſe erwirbt, eine Aufrechnung des hieraus 
ſich ergebenden Vermögensvorteils gegen den Ausfall an der 
Hypothekenforderung nach der Doktrin und Rechtſprechung nicht 
zugelaſſen wird, ſo liegt die Frage in ſolchen Fällen in dem 
weſentlichen Punkte inſofern weſentlich anders, als es ſich dort 
um einen Erfüllungs⸗ und nicht um einen Schadenserſatzanſpruch 
handelt, der als ſolcher durch den Umſtand, daß der Gläubiger 
durch den Selbſtankauf einen Vermögensvorteil erlangt, nach 
keiner Richtung eine Anderung erfährt. Im vorliegenden Falle 
handelt es ſich um die Frage, ob und eventuell in welchem Umfang 
dem Kläger durch den Erwerb des Zuſchlags von der Bank ein 
Schaden entſtanden iſt, und hierfür iſt der Wert des erworbenen 
Hauſes von Bedeutung. Der inſoweit angetretene Beweis durfte 
nicht abgelehnt werden. B. c. R., U. v. 31. März 11, 396/10 II. 
— Cöln. 

III. Preußiſches Recht. 

Verordnung vom 20. September 1867 über die 
Polizeiverwaltung in den neuerworbenen Landesteilen. 
46. Polizeiverordnung, die Streupflicht betreffend.] 

Das BG. geht nicht darauf ein, ob der Beklagte paſſiv 
legitimiert iſt, läßt auch die Beweisergebniſſe ungeprüft, ob er 
das Streuen ſeinem angeblich zuverläſſigen Knechte B. über⸗ 
tragen hat. Es hält vielmehr die Klage ſchon deshalb für 
unbegründet, weil für den Zeitpunkt des Erlaſſes der Polizei⸗ 
verordnung von 1867 eine Streuobſervanz nicht bewieſen, ſomit 
die Polizeiverordnung nicht gültig erlaſſen ſei, weil aber auch 
für die Zeit ſeit 1867 eine Streuobſervanz ſich nicht gebildet 
habe. Es handelt ſich bei dem § 10 der Polizeiverordnung 
vom 9. Dezember 1867, der die Beſeitigung der Schnee⸗ und 
Eisglätte anordnet, nicht um eine rein verkehrspolizeiliche 
Vorſchrift im Sinne des 8 6b VO. vom 20. September 1867, 
die die „Ordnung, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs“ 
bezweckt, ſondern vielmehr um eine unter 5 6f fallende orts⸗ 
polizeiliche Vorſchrift zur „Sorge für Leben und Geſund⸗ 
heit“. Unter dieſem Geſichtspunkte muß die Streupflicht 
rechtlich ganz anders beurteilt werden als die in dieſer Hinſicht 
mit ihr nur in äußerlicher Verbindung ſtehende Pflicht zur 
Straßenreinigung; denn während die Straßenreinigung als 
ſolche nur Ordnung im Verkehre ſchaffen ſoll, dient das gegen 
die Schnee⸗ und Eisglätte gerichtete Streuen vor allem dazu, 
die menſchliche Geſundheit vor Schaden zu bewahren. Nun 
find die Gemeinden vielfach, ſelbſt bei Aufwendung verhältnis⸗ 
mäßig hoher Koſten, außerſtande, bei plötzlich eintretender 
Winterglätte durch Streuen ihrer auf den ganzen Ortsbezirk 
ausgedehnten Straßenunterhaltungspflicht zu genügen und das 
zu leiſten, was zur Abwendung von Geſundheitsgefahren 


ſchnellſtens geleiſtet werden muß. Nach Lage der jetzigen 
Geſetzgebung iſt den Gemeinden auch durch erhebliche rechtliche 
Schwierigkeiten noch der Ausweg verlegt, den Anliegern der 
öffentlichen Straßen die Beſeitigung der Schnee⸗ und Eisglätte 
als Gemeindelaſt aufzuerlegen (vgl. Begründung des Ent⸗ 
wurfs eines Geſetzes über die Reinigung öffentlicher Wege vom 
1. Februar 1911, Druckſache des Herrenhauſes 1911 Nr. 22 
S. 10). Unmögliches oder doch unverhältnismäßig Drückendes 
wird den Gemeinden zugemutet, wenn ſie durch ſofortige Maß⸗ 
nahmen die plötzlich eintretenden Gefahren der Winterglätte 
alsbald beſeitigen ſollen. In ſolcher Lage aber iſt ein Ein⸗ 
greifen der Geſundheits⸗- und Gefahrspolizei wohl ver⸗ 
anlaßt. Wenn die Polizei, um drohende, nicht anders zu be⸗ 
ſeitigende Gefahren von der menſchlichen Geſundheit abzuwenden 
(Wolff, Geſetzgebung über das Polizeiverordnungsrecht 1910 
S. 147), die Mitwirkung der Anlieger und Anwohner für 
geboten hält, fo kann eine aus dieſem, dem § 6f VO. vom 
20. September 1867 gerechtwerdende Polizeiverordnung, die, 
wie hier der § 10, dem Grundeigentümer die pofitive Leiſtung 
des Streuens bei Schnee⸗ und Eisglätte auferlegt, nicht als 
unzuläſſig beanſtandet, insbeſondere ihre Gültigkeit nicht aus⸗ 
ſchließlich davon abhängig gemacht werden, wer geſetzlich die 
Straße zu unterhalten und zu reinigen hat. Dazu kommt hier, 
was bei der Prüfung der Gültigkeit der Polizeiverordnung 
mitzubeachten iſt, daß den Grundeigentümern, wenn der $ 10 
der Polizeiverordnung ihre Hilfe bei dem Streuen in Anſpruch 
nimmt, weder etwas Unmögliches noch überhaupt etwas un⸗ 
verhältnismäßig Drückendes zugemutet wird (vgl. Urteil des 
OVG. im PrVerwBl. 24, 439 und in OVG. 34, 387). 
O. c. V., U. v. 6. April 11, 207/10 VI. — Kiel. 

Enteignungsgeſetz vom 11. Juni 1874. 

47. 5 8 Enteign®. Beurteilung mehrerer Schätzungs⸗ 
methoden. ] 

Der BerR. hat mehrere Schätzungsmethoden in Betracht 
gezogen, eine unter Berückſichtigung von Vergleichskäufen nach 
dem Realwerte des Grund und Bodens und dem Material⸗ 
werte des ehemaligen H.ſchen Hauſes, eine zweite nach dem 
Ertrage, der ſich aus dem zur Zeit der Enteignung auf dem 
Grundſtücke ſtehenden alten Hauſe erzielen ließ, und eine dritte 
nach dem Ertrage, den das Grundſtück nach Errichtung eines 
zur rationellen Ausnutzung der Lage angezeigt geweſenen Neu⸗ 
baues vorausſichtlich abgeworfen haben würde. Da ſich die 
letzterwähnte Methode als die für die Kläger günſtigſte erwies, 
iſt der BerR. in zutreffender Anwendung des § 8 Enteign®. 
bei ſeinen weiteren Ausführungen und Annahmen erſichtlich von 
dieſer Schätzungsart ausgegangen. Stadt E. c. F., U. v. 
4. April 11, 273/10 VII. — Düſſeldorf. 

Fiſchereigeſetz vom 30. März 1874. 

48. 5 43 des Geſetzes.] 

Das Geſetz vom 30. März 1874 hat Ableitungen, die der 
Fiſcherei Schaden bringen können, ohne Rückſicht auf die Ge⸗ 
meinüblichkeit verboten und die Übertretung des Verbots unter 
Strafe geſtellt — 8 43 Abf. 1, § 50 Nr. 7 —. Dabei find 
in Abſ. 3 des § 43 beſondere Beſtimmungen für ſolche Ab⸗ 
leitungen gegeben worden, die von der Verwaltungsbehörde 
kraft der ihr in Abſ. 2 erteilten Ermächtigung geſtattet find, 
oder die bereits bei Erlaß des Geſetzes vorhanden waren. Das 
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Geſetz hat für die einen wie für die andern Ableitungen in 
gleicher Weiſe das Verbot des Abſ. 1 eingeſchränkt. Für die 
Zulaſſung von „Geſtattungen“ durch die Verwaltungsbehörde 
war der Gedanke leitend, daß gegenüber den vielfach höher⸗ 
wertigen Intereſſen der landwirtſchaftlichen und gewerblichen 
Betriebe die Rückſicht auf die Fiſcherei unter Umſtänden zurück⸗ 
treten müſſe. Die Ausnahme zugunſten der bereits vorhandenen 
Ableitungen wurde ebenfalls aus Gründen der Billigkeit ge⸗ 
macht, und es mochte auch bedenklich erſcheinen, ohne weiteres 
in bereits beſtehende Verhältniſſe einzugreifen oder die Aufrecht⸗ 
erhaltung des beſtehenden Zuſtandes von dem Ermeſſen der 
Verwaltungsbehörde abhängig zu machen. Dieſe Erwägungen 
konnten aber da nicht ausſchlaggebend ſein, wo bisher zwar 
Ableitungen ſtattgefunden hatten, aber ohne Nachteil für die 
Fiſcherei. Unſchädliche Ableitungen konnten den Fiſcherei⸗ 
berechtigten nicht beſchweren, ſchädliche Veränderungen, deren 
Urſachen in einem landwirtſchaftlichen oder gewerblichen Betriebe 
lagen, änderten den Beſitzſtand und ließen eine Berufung auf 
ihn durch den Betriebsinhaber nicht mehr zu. Das Fiſcherei⸗ 
geſetz enthält Vorſchriften über unſchädliche Einleitungen (Ab⸗ 
leitungen) nicht. Die Vorſchriften der 88 43 und 50 Nr. 7 
zeigen, daß das Geſetz unter Einleitungen ſtets nur ſolche 
ſchädlicher Art verſteht. Für Einleitungen iſt die Schädlichkeit 
ein begriffliches Merkmal, und deshalb kann auch erſt von dem 
Zeitpunkte ab, wo dies Merkmal der Schädlichkeit gegeben iſt, 
im Sinne des Geſetzes von einer Einleitung (Ableitung) ge⸗ 
ſprochen werden. Eine Einleitung, die, ſei es wegen der Be⸗ 
ſchaffenheit, ſei es wegen der Menge der eingeleiteten Stoffe, 
erſt nach Erlaß des Geſetzes ſchädlich geworden, iſt gegenüber 
der früheren nicht mehr dieſelbe, und bedarf, ſofern ſie nicht 
der Verbotsvorſchrift des Abſ. 1 unterliegen ſoll, der beſonderen 
Geſtattung. v. B. c. v. D., U. v. 1. April 11, 356/10 V. — 
Berlin. 
Stempelſteuergeſetz vom 30. Juli 1895. 

49. Tarifſtelle 32 Nr. 1. Vertrag zum Zwecke der 
Teilung eines Nachlaſſes. Verhandlung mit den beſtellten 
Teſtamentsvollſtreckern.] 

Der Annahme des BerR., daß auf den Vertrag vom 
20. Oktober 1906 die Ermäßigungsvorſchrift Nr. 1 der Tarif⸗ 
ſtelle 32 Anwendung finde, iſt beizupflichten. Nach dieſer Vor⸗ 
ſchrift unterliegen Kaufverhandlungen zwiſchen Teilnehmern an 
einer Erbſchaft zum Zwecke der Teilung der zu letzterer ge: 
hörigen Gegenſtände einer Abgabe von 1 50 K. Daß der 
Vertrag zum Zwecke der Teilung der zum Nachlaß des 
Erblaſſers Karl H. gehörigen Gegenſtände erfolgt iſt, kann 
nicht zweifelhaft fein. Denn nach der das Reviſionsgericht 
bindenden Auslegung des Teſtaments durch den BerR. iſt der 
Kläger nicht als Nacherbe gegenüber ſeiner als Vorerbin be⸗ 
zeichneten Mutter, alſo bei Lebzeiten ſeiner Mutter noch als 
ein bei der Erbſchaft nicht beteiligter Dritter anzuſehen, ſondern 
als ein Erbe, dem ſchon bei Lebzeiten ſeiner Mutter ein volles, 
uneingeſchränktes Erbrecht zuſteht. Da inhalts des Vertrages 
ein zum Nachlaß gehöriges Grundſtück an ihn mit der Bes 
ſtimmung veräußert wird, daß ein Teil des Kaufpreiſes auf den 
ihm nach dem Teſtament als Miterben zuſtehenden Erbteil ver⸗ 
rechnet werden ſolle, verfolgt der Vertrag den Zweck, den 
Nachlaß unter die Erben zu verteilen. Faßt man lediglich den 


Wortlaut der Ermäßigungsvorſchrift ins Auge, ſo trifft frei⸗ 
lich das andere Erfordernis der Stempelermäßigung, nämlich 
daß der Kauf „zwiſchen Teilnehmern an einer Erb⸗ 
ſchaft“ geſchloſſen ſein muß, hier nicht zu. Denn inhalts des 
Vertrages ſind als die Verkäufer die Teſtamentsvollſtrecker 
anzuſehen und dieſe kann man zu den „Teilnehmern“ an einer 
Erbſchaft nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht rechnen. 
Deſſenungeachtet iſt aber anzunehmen, daß die Ermäßigungs⸗ 
vorſchrift auch die Fälle umfaßt, in denen Teſtamentsvollſtrecker 
mit einem Erben Kaufverhandlungen zum Zwecke der Teilung 
des Nachlaſſes abſchließen. (Wird weiter ausgeführt.) Die 
vom Teſtamentsvollſtrecker zur Erbteilung vorgenommenen Ver⸗ 
fügungen ſind hiernach ſachlich für die Erben von genau der⸗ 
ſelben Wirkung, als wenn ſie ſelbſt dieſe Verfügungen vor⸗ 
genommen und dazu uneingeſchränkte Befugnis gehabt hätten. 
(Wird weiter ausgeführt.) Preuß. Fiskus c. H., U. v. 4. April 11, 
278/10 VII. — Breslau. 
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Schreibjuſtiz und Richterkönigtum. Ein Mahnruf zur 
Schul⸗ und Juſtizreform. Von Ernſt Fuchs, Rechtsanwalt 
beim Großh. Oberlandesgericht Karlsruhe i. B. Leipzig 1907, 
Teutonia⸗Verlag. 

Recht und Wahrheit in unſerer heutigen Juſtiz. Von 
Ernſt Fuchs, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht Karls⸗ 
ruhe i. B. Berlin, Heymann 1908. | 

Die Gemeinſchädlichkeit der konſtruktiven Jurisprudenz. 
Von Ernſt Fuchs. Karlsruhe, Braun 1909. 

Die Schriften unſeres ſcharfſinnigen, ) geiſtvollen, gelehrten 
und überaus beleſenen Kollegen, bedeuten ein Programm. Sie 
ſind nachgerade ſo oft beſprochen und zitiert worden, daß es 
heute faſt zu den Erforderniſſen eines gebildeten Juriſten gehört, 
dieſe Schriften zu kennen. Fuchs kämpft für die Moderniſierung 
unſeres Rechtslebens. Wer, wie er, das Menſchenmaterial um⸗ 
geſtalten will, muß, darin wird man ihm zuſtimmen müſſen, 
damit beginnen, die Schule zu reformieren. Und Reform der 

Schule vor allem durch Beſeitigung der klaſſiſchen Sprachen, 

insbeſondere ihrer Grammatik als weſentlichſten Bildungsmittels, 

das iſt ſein Ausgangspunkt: „Nicht Genusregeln, ſondern Natur⸗ 
geſetze, nicht tote Sprachen, ſondern lebendige Körper, nicht 

Bücherſtudium ſondern Beobachtung und Expertiſe.“ Dieſer 


Satz Preyer's iſt der Kriegsruf, den Fuchs für ſeine Reform wählt. 


Das Hauptleiden der Juriſterei inſonderheit ſieht Fuchs 
in den Pandekten oder vielmehr in der Methode, die er als 
Pandektitis oder Pandektologie, als Konſtruktionismus oder 
konſtruktive Jurisprudenz geißelt. Nicht das, was bisher die 
Juriſten für ihre Examina brauchen, ſondern Soziologie, Menſchen⸗, 
Lebens⸗ und Sachkenntnis ſollen fie lernen. In dieſer Weile 
ſollen ſie zu „Richterkönigen“ erzogen werden im Gegenſatz zu 
den „Schreibjuriſten“. Seine „Richterkönige“ ſind hervorragende 
Männer, hervorgegangen aus der Elite der Anwaltſchaft, in 


1) Wenn er auch mit Ehrlich den Scharfſinn für die unfrucht⸗ 
barſte unter den Gaben des menſchlichen Geiſtes erklärt. — Es kommt 
immer darauf an, welchem Gegenſtande der Scharfſinn dienſtbar ge⸗ 


macht wird. 
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ähnlich angeſehener Stellung wie etwa die Oberbürgermeilter, 
innerlich und äußerlich unabhängig, mit den Gewohnheiten und 
Gebräuchen ihrer Mitbürger im Handel und Verkehr innig ver⸗ 
traut, in ſteter Berührung mit dem allgemeinen Rechtsbewußtſein 
und dem geläuterten Rechtsgefühl ſtehend. Der Richterkönig 
ſoll nach altgermaniſcher Sitte gewählt werden und nach 
eigenem Ermeſſen zwei bis vier geeignete Schöffen zum Urteil 
zuziehen. Solche rechtskundige Pſychologen, Menſchen⸗ und Welt⸗ 
kenner werden keinen Froſchmäuſekrieg mit Motiven, Theoretikern 
und Kommentatoren führen, ſie werden die freie Rechtsfindung 
und Intereſſenabwägung, alſo die Rechtſprechung vom höheren 
Standpunkt wahrer Gerechtigkeit üben, die unſere Begriffs⸗ 
jurisprudenz ablöſen muß. Der ſubalternen Schreibjuſtiz mit 
ihrer dialektiſchen Konſtruktion und ihren Interpretationskünſten 
ſoll folgen das Richterkönigtum mit freier Rechtsfindung und 
Schöpferkraft! 

Wie ſieht es dieſem Zukunftstraume gegenüber nach Fuchs 
heute aus? Drei Arten der Rechtsanwendung ſind vorhanden: 
die pandektologiſche oder philologiſche, die mit dem Anſchein 
großer Gelehrſamkeit die Entſcheidung aus den Worten oder 
vielmehr Buchſtaben des Geſetzestextes, aus den Geſetzgebungs⸗ 
materialien und der Geſchichte ableitet, und auf der anderen 
Seite, dem Fuchsſchen Ideale ſich nähernd, die ſoziologiſche, 
die Methode der Intereſſenabwägung, dazwiſchen die krypto⸗ 
ſoziologiſche, die zunächſt aus dem Geſichtspunkt der Intereſſen⸗ 
abwägung das Reſultat der zu erlaſſenden Entſcheidung vorweg⸗ 
nimmt, um alsdann das Geſetz ſo aus⸗ und zurechtzulegen 
(durch reſtriktive oder extenſive Interpretation, durch arg. e con- 
trario oder Analogie), wie es zur Begründung der bereits 
ſeſtſtehenden Entſcheidung erforderlich iſt. 

Die Lektüre dieſer Schriften wird auch dem Gegner ein 
ſtets wachſendes Intereſſe abgewinnen. Oft wird man dem 
Autor zuſtimmen können, häufiger aber wird der kritiſche Leſer 
— und Kritik iſt ſelten ſo am Platze wie hier — dieſem geiſt⸗ 
vollen Eiferer gegenüber ſich zum Widerſpruche gezwungen ſehen. 


Fuchs bekämpft zunächſt unſere Gymnaſialbildung mit den 


in ihrem Mittelpunkt ſtehenden klaſſiſchen Sprachen. Ich 
will mich hier nicht in einen Kampf über dieſe Frage einlaſſen. 
Die klaſſiſchen Sprachen ſind ebenſo wie die realen Fächer zu 
einem Bildungsmittel für unſere Jugend geworden. Wie ein 
Bildungsmittel wirkt, hängt in erſter Linie von der Perſön⸗ 
lichkeit des Lehrers und Erziehers ab, in deſſen Hand es gelegt iſt. 
Eine eigenartig berührende Erſcheinung iſt es, daß Fuchs, obwohl 
er der Jugend die alten Klaſſiker nicht in der Urſprache, ſondern 
nur durch gute Überfegungen vermitteln will, die Alten an allen 
Ecken und Enden zitiert und anführt. Solon, Anaxagoras, 
Tacitus, Theſeus, Herakles, Sokrates, Plutarch, Cato, Catilina, 
Lucian, Ariſtophanes dienen ihm als Eideshelfer und Zeugen. 
Und daß er ſelbſt den Urtext nicht für entbehrlich hält, verrät 
er dadurch, daß er uns da, wo er von dem Erziehungsziel 
der Alten ſpricht, ſeine ÜUberſetzung „ſchöne Güte“ durch die 
Parentheſe zaloxaradia und die „Mannhaftigkeit“ der Römer 
durch die Parentheſe virtus erſt erklärt. Wenn Fuchs die 
Wahrhaftigkeit auch in dem Sinne des Strebens nach Wahr⸗ 
heit als höchſtes Erziehungsideal hinſtellt, ſo iſt damit ſchlecht 
vereinbar, daß er ſeine Zöglinge mit Überſetzungen abſpeiſen will. 
Der Wahrheitsſucher wird ſich an dieſem Surrogat nicht 
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genügen laſſen. Wenn er die Jugend bedauert wegen der in 
Sprachen und Mathematik zu überwindenden Schwierigkeiten, 
ſo unterſchätzt er wohl das Hochgefühl, das der Junge hat, 
wenn er der Schwierigkeiten Herr geworden iſt. Natürlich — 
darüber bin ich mit ihm einig — darf durch ungeeignete Lehrer 
den Schülern die Freude an den Dingen nicht vergällt werden. 
Das kann aber ebenſo bei der Lektüre eines deutſchen wie eines 
altklaſſiſchen Meiſterwerkes geſchehen, wenn es als grammatikaliſch⸗ 
philologiſches Prokruſtesbett gemißbraucht wird. Ich glaube 
nicht, daß einer von den „geborenen Juriſten“, die ſich ſpäter 
zu Richterkönigen entwickeln ſollen, durch die heutige Gymnaſial⸗ 
bildung verdorben iſt. Wer ſo ſchwach veranlagt iſt, daß ſeine 
Perſönlichkeit ſelbſt die von Fuchs übertrieben geſchilderte 
gymnaſiale Mißhandlung nicht verträgt, der wird auch niemals 
eine Perſönlichkeit werden, wie ſie Fuchs ſich als Richter 
wünſcht. Haben wir nicht neben den ſchwachen Perſoͤnlichkeiten 
auch kräftige und charaktervolle, welterfahrene und nach jeder 
Richtung geeignete Männer, die aus den gleichen Schulen 
hervorgegangen find? Es kommt nur darauf an, die vor⸗ 
handenen tüchtigen Männer an die rechte Stelle zu ſetzen. 
Dieſe Kunſt muß vor allem von den Verwaltungen gelernt 
werden. Unſere Jünglinge kommen, ſo klagt Fuchs in dem 
Kapitel über die Schule, körperlich und geiſtig geknickt aus 
unſeren Mittelſchulen auf die Hochſchule, nachdem noch 
das nervenzerrüttende Abiturientenexcamen überwunden iſt: 
„Männer mit frohem Wagemut trifft man heute faſt nur noch 
bei Nichtgelehrten, vor allem bei Großinduſtriellen, Technikern 
und Offizieren. Es iſt kein Zufall, daß der erſte, der nach 
langer Zeit wieder von der Regierung des Deutſchen Reichs 
mannhafte Worte ſprach, den Zorn der freien Rede fand, ein 
Nichtakademiker, Dernburg, war.“ Dieſe Übertreibungen kenn⸗ 
zeichnen die Fuchsſchen Darlegungen. Der behauptete Mangel 
an Mannhafrigkeit und Wagemut eine Folge des unſere 
Mittelſchulen beherrſchenden pädagogiſchen Syſtems! Haben 
denn die von Fuchs zugeſtandenen Ausnahmen unter den 
Großinduſtriellen, Technikern und Offizieren nicht faſt ausnahms⸗ 
los dem gleichen Syſtem ihre Ausbildung zu verdanken? Haben 
die wagemutigen Leiter und Führer nicht zum großen Teil, 
wenn ſie auch nicht durchgängig das Abiturientenexamen 
machten, ſo doch die Mittelklaſſen unſerer Gymnaſien beſucht, 
ohne an ihrer Perſönlichkeit den nach Fuchs typiſchen Schaden 
erlitten zu haben. Und Bernhard Dernburg hat, wie ich als 
alter Joachimsthaler weiß, das in classicis an erſter Stelle 
ſtehende Joachimsthalſche Gymnaſium im September 1882 ver⸗ 
laſſen; er iſt für das humaniſtiſche Gymnaſium eingetreten, 
nachdem er „an vielen tauſend jungen Leuten, die er in Groß⸗ 
betrieben beobachtet, einen überwiegenden Eindruck zugunſten 
der Gymnaſiaſten wegen ihres geſchloſſenen Weſens ge⸗ 
wonnen habe“! ?) 

Fuchs iſt auch ein Feind der geſchichtlichen Anforderungen, 
die auf den Gymnaſien und in den juriſtiſchen Prüfungen geftellt 
werden. Statt deſſen verlangt er Kenntnis und Verſtändnis 
der Gegenwart und des Lebens, als ob Kenntnis der Geſchichte 
und Verſtändnis der Gegenwart Gegenſätze wären! Durch 
nichts kann das Verſtehen der Gegenwart und ihres Lebens 


2) Vgl. Das humaniſtiſche Gymnaſium. 1908. II, 51. 
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beſſer gefördert werden als durch einen guten Geſchichts⸗ 
unterricht, der ſich nicht zum Ziele ſetzt, den Schüler mit der 
Kenntnis einzelner Fakten und Zahlen anzufüllen, ſondern ihn 
in die hiſtoriſche Entwicklung und ihren Zuſammenhang mit 
den wirtſchaftlichen, pſychologiſchen und ſoziologiſchen Momenten 
einführt. Fuchs' Polemik trifft nicht das Lehrfach, ſondern 
ungeeignete uud verwerfliche Lehrmethoden, deren Bekämpfung 
überall am Platze iſt, nicht nur für Gymnaſien und Univerſitäten. 

An anderer Stelle geißelt Fuchs die Neigung unſerer Juriſten, 
ihrem Begriff von „Wiſſenſchaftlichkeit“ entſprechend unter anderem 
Gewicht auf eine Reihe von Stellenzitate zu legen. Nun daran 
läßt er ſelbſt es nicht fehlen. Wenn er aus einer alten Tacitus⸗ 
vorrede aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts zitiert: „Das 
jetzige Geſchlecht hat keinen Mut mehr, für ſeine Aberzeugung 
zu ſterben, und zum Teil keine Überzeugung mehr, für die es 
ſterben könnte“, und wenn er weiter Goethes Worte anführt: 
„Es geht bei uns alles dahin, die liebe Jugend frühzeitig zahm 
zu machen und alle Natur, alle Originalität und alle Wildheit 
auszutreiben, ſo daß am Ende nichts übrig bleibt als der 
Philiſter“, ſo zeigen dieſe Zitate, daß ähnliche peſſimiſtiſche 
Urteile, wie Fuchs ſie abgibt, nichts neues ſind. Trotz ihrer 
hat das deutſche Volk ſich als ein tatkräftiges und fort⸗ 
ſchreitendes Volk bewährt. So wollen wir denn hoffen, daß 
es auch der Fuchs' ſchen peſſimiſtiſchen Prognoſe über die 
Wirkung der lateiniſchen Grammatik in den nächſten Säkulen 
nicht entſprechen wird. 

Dieſelbe übertreibende Tendenz ſindet ſich in den Ab⸗ 
ſchnitten über die Ausbildung der Juriſten und die Recht⸗ 
ſprechung. Ich muß hier darauf verzichten, auf Widerſprüche 
und ſchiefe Urteile im einzelnen hinzuweiſen. Nur über 
die „kryptoſoziologiſche Auslegung“ noch ein Wort. Fuchs ver⸗ 
langt, daß der einzelne Fall als ſolcher entſchieden werden ſolle. 
Der Kryptoſoziologe mache ſich auch erſt ſein Urteil über den 
Fall zurecht und dann paſſe er das Recht durch Auslegung dem 
bereits vorweggenommenen Reſultat an. Das iſt nicht richtig. 
Fuchs verwechſelt hier die Feſtſtellung des Tatbeſtandes mit 
der Auslegung des Geſetzes. Die Hauptſache iſt, daß der Tat⸗ 
beſtand zutreffend und erſchöpfend feſtgeſtellt werde. Ohne 
richtigen Tatbeſtand kein richtiges Urteil. Und bei den als 
weltfremd verſchrieenen Urteilen mag oft genug der Grund des 
Mißurteils in dem mangelhaft erfaßten Tatbeſtand liegen. 
Die Auslegung des Geſetzes iſt eine abſtrakte, von dem 
einzelnen Falle losgelöſte. Sie hat nach der von Fuchs ver⸗ 
langten, von niemand beſtrittenen und von allen verſtändigen 
Juriſten längſt angewendeten Methode vernünftiger Abwägung 
der in Betracht kommenden Intereſſen und der Anforderungen 
des Lebens und des Verkehrs zu erfolgen. Hierbei iſt es kein 
Schade, wenn auch die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes in 
geeigneter Weiſe mitherangezogen wird. Iſt das gefundene 
Reſultat für den zu beurteilenden Fall unannehmbar, ſo wird 
ſich meiſtens ergeben, daß mit Rückſicht auf die beſonderen Um⸗ 
ſtände des Falles die herangezogene Geſetzesbeſtimmung dieſen 
Fall gar nicht trifft und nicht treffen will. Ein gewaltiger 
Unterſchied aber iſt es, ob der Wille des Geſetzes von Fall 
zu Fall und nur mit Rückſicht auf den einzelnen Rechtsſtreit 
ermittelt wird oder aber in abſtrakter, natürlich in vernünftiger, 
den Vedürfniſſen des Lebens gerecht werdender Art und Weiſe. 
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In dem erſten Fall herrſcht Willkür, in dem andern ein all⸗ 
gemein gültiges Geſetz. Und dieſe Art der Rechtsfindung 
iſt der von Fuchs geforderten vorzuziehen, ſie verhindert nicht 
die Gerechtigkeit der Entſcheidung, ſondern fördert ſie. 

Fuchs hat viel, ſehr viel übertrieben. Aber das darf 
man ihm nicht verargen. Er wird geleitet von dem Willen 
zum Guten, Wahren. Er hat viel Richtiges und Beherzigens⸗ 
wertes geſagt und hat das Intereſſe der Allgemeinheit auf die 
von ihm behandelten Punkte hinlenken wollen. Auch dies iſt 
ihm gelungen. Früher einmal habe ich Hellwig gegenüber, der 
ſich auf Fuchs in den Kontroverſen über die Lüge im Prozeß 
berief, „von des Ideologen Ernſt Fuchs übertreibender Schilde⸗ 
rung“ geſprochen. Fuchs hat mir dieſe aus voller Überzeugung 
und nach ernſter Überlegung geſchriebenen Worte zu meiner 
Freude nicht übel genommen, ſondern erwidert, daß der Vor⸗ 
wurf der Ideologie und Übertreibung den Wahrheitskündern 
von jeher gemacht worden ſei. Daß Fuchs die Wahrheit ſucht, 
wird ihm niemand beſtreiten, ob er ſie kündet iſt der Streit. 
Im Kampfe wird der Menſch naturgemäß einſeitig und zu Aber⸗ 
treibungen geneigt, warum ſollte das Fuchs nicht auch ſo gehen. 
Sein Leſer muß auf der Hut ſein, auf daß er von dem Strome 
der Gedanken nicht kritiklos mitgeriſſen werde! N. 


Wie wirkt die im Range hinter dem Recht des 
betreibenden Gläubigers ſtehende Vormerkung zur 
Erhaltung des Rechts auf Auflaſſung im Zwangs- 
verſteigerungsverfahren? Folgender praktiſche Fall war 
gegeben: Über das Grundſtück A war das Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahren angeordnet. Betreibende Gläubigerin war die Stadt X 
wegen rückſtändiger Grundſteuern. In Abt. II war nur eine Bor: 
merkung zur Erhaltung des Rechts auf Auflaſſung für Y mit dem 
Range nach den Hypotheken Abt. III Nr. 1, 2, 3 eingetragen. In 
Abt. III waren vier Hypotheken eintragen: Nr. 1 100 000, Nr. 2 
75 000, Nr. 3 75 000, Nr. 4 125 000 %. V hatte das Grundſtück 
für 275 000 % vom Eigentümer A gekauft. 25 000 , ſollten bar 
am Tage der Auflaſſung gezahlt werden, die Hypotheken Abt. III 
Nr. 1, 2, 3 von zuſammen 250 000 / in Anrechnung auf den 
Kaufpreis übernommen werden. f 

Im Zwangsverſteigerungstermin wurde dem 2 das Grundſtück 
zum Preiſe von 301 000 .%, wovon 1000 % Koſten angenommen 
werden ſollen, zugeſchlagen. Der Preis von 300 000 / entſprach 
dem wirklichen Wert. Im Termin zur Verteilung des Verſteigerungs⸗ 
erlöſes entfielen auf die Koſten des Verfahrens 1000 .#, Lietlohn, 
öffentliche Laſten zirka 10 000 &; auf die drei erſten Hypotheken in 
Abt. III 255 000 /. Es blieben 35 000 %. Wer erhält dieſe? 

Nach einhelliger Theorie und Praxis (vgl. Turnau⸗Förſter, Liegen⸗ 
ſchaftsrecht, 2. Aufl. Vorbem. 3 vor § 925; Jäckel-Güthe, 3G. 
Note 13 zu 88 37, 38; Fiſcher⸗Schäfer, 3G. Ben. 2 zu Nr. 5 § 38; 
OL G. Dresden vom 19. Juni 1903 im 3ůBl. 4 S. 258; Ent: 
ſcheidung des RG. vom 8. Februar 1908 \ 226/07 im Bureau— 
blatt für gerichtliche Beamte 56. Jahrg. Nr. 6 S. 51; vgl. auch 
NGZ. 7, 177; 15, 269; 27, 238) gebührt der nach Befriedigung 
der voreingetragenen Gläubiger übrigbleibende Erlös dem Nor: 
gemerkten. Das RG. führt in der zitierten Entſcheidung aus: Der 
vorgemerkte Anſpruch wäre wie ein eingetragenes bedingtes Recht 
auf Eigentumsübertragung zu behandeln. Da die Vormerkung dem 
betreibenden Gläubiger im Range nachſtehe, wäre ſie nicht in das 
neringſte Gebot aufzunehmen und ſei fie gemäß $ 91 3G. mit dem 
Zuſchlag erloſchen. Wenn aber das Recht auf Eigentumsübertragung 
wirklich beſtanden habe, ſo ſei an die Stelle des Rechts gemäß § 92 
32G. der Anſpruch auf Erſatz des Wertes aus dem Verſteigerungs— 
erlöſe getreten. Die Gläubiger der der Vormerkung nachſtehenden 
Hypotheken müßten ſich gefallen laſſen, daß ihre Hypotheken als 
rechtlich nicht beſtehend angeſehen werden; demzufolge müßten ſie 
auch in die Auszahlung des Erlöſes ohne Abzug der auf ihre 
Hypotheken entfallenden Beträge an den Vorgemerkten willigen. — 
Hiernach würde in dem gegebenen Fall der Vorgemerkte 35 000 ./ 
erhalten. Bei dem Kauf des Grundſtücks hat er mit einem Gewinn 
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von 25 000 & gerechnet. Ein Grundſtück im Werte von 300 000 
hatte er für 275 000 & gekauft; nunmehr erzielte er anſcheinend 
einen Gewinn von 35 000 A. Dies wäre unbillig; es iſt auch 
unrichtig. Auch das RG. gibt dem Schuldner, dem Eigentümer des 
Grundſtücks, ein Recht auf Vertragserfüllung gegenüber dem Vor⸗ 
gemerkten. Dieſer muß, wenn er ſchon ſeinen Erſatzanſpruch auf den 
Erlös des Grundſtücks geltend macht, auch ſeinerſeits erfüllen. Er 
ſchuldet im gegebenen Falle noch 25 000 .%; 35 000 / entfallen 
auf ihn; er erhält mithin 10000 4. Die 25000 /, welche der 
Vorgemerkte nicht erhält, fallen auf den Schuldner. 

Unſeres Erachtens kann nun aber der Hyppothekengläubiger 
Abt. III Nr. 4 gegen die Auszahlung dieſes Betrages an den 
Schuldner Widerſpruch erheben. Der Betrag gebührt ihm. Eventuell 
kann er den Anſpruch des Schuldners aus dem Kaufvertrage gegen 
den Vorgemerkten auf Zahlung der 25 000. / pfänden und ſich über: 
weiſen laſſen. 

Bei der Beurteilung dieſer Frage, die in Theorie und Praxis 
noch gar nicht erwähnt zu ſein ſcheint, kann ganz dahingeſtellt bleiben, 
welche Wirkung einer Vormerkung der genannten Art im Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahren beigelegt werden muß, wenn ſie dem Recht 
des betreibenden Gläubigers vorgeht; es iſt ſtreitig, ob fie (vgl. 
Othmar, Vormerkung S. 108 ff.; ferner Strecker, die allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften über Rechte an Grundſtücken S. 117; Kretzſchmar, Einführung 
ins Grundbuchrecht S. 200 ff.; ferner ZB. 45 und im Recht 03, 593 
ſowie im „Sächſiſchen Archiv“ 1898, 538 f.), als ein die Veräußerung 
hinderndes Recht im Sinne der 88 771 ZPO., 37 Ziff. 5, 28 ZG. 
aufzufaſſen iſt, oder ob ſie ins geringſte Gebot aufzunehmen iſt, be⸗ 
ſtehen bleibt, den Zuſchlag überdauert und gegen den Erſteher wirkt 
(vgl. insbeſ. Philipſen, Vormerkung S. 61; Turnau⸗Förſter, zu $ 833 
BGB.; Fuchs, Grundbuchrecht 116; Jäckel⸗Güthe, Note 13 zu 8 38 
IB, OLG. Dresden vom 19. 6. 03 im ZB. 4, 258; Neumann, 
SW. 02, 45 ff.). 

Gerichtsaſſeſſor Dr. jur. Strucksberg, Charlottenburg. 
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Ein Mahnruf für die Gerichts ferien. Die Gerichts: 
ferien nahen heran. Mancher Richter vergegenwärtigt ſich ſchon jetzt 
mit Schaudern die Zeit, die ihm die übliche Ferienvertretung bringen 
wird. Die Frage, ob es ſich nicht empfiehlt, den Erholungsurlaub 
der Richter in anderer Weiſe, als durch Beurlaubungen in der Zeit 
vom 15. Juli bis 15. September, zu regeln und dadurch die Über⸗ 
laſtung der Richter zu beſchränken, iſt in Zur letzten Jahren mehrfach 
erörtert worden; ihre Erledigung iſt der Zukunft vorbehalten. 

Die oft übermäßige Arbeitslaſt der in den Ferien nicht be⸗ 
urlaubten Richter kann aber ſchon jetzt weſentlich erleichtert werden, 
wenn das rechtsſuchende Publikum und beſonders ſeine Vertreter 
hierzu die Hand bieten, indem ſie während der Ferien nur ſolche 
Sachen vor die Gerichte bringen, die einen Aufſchub nicht vertragen 
können. Dies geſchieht in der Regel nicht. Die Erfahrung lehrt 
ſogar, daß von Anwälten in den Ferien Anträge geſtellt werden, 
deren Bearbeitung lange Zeit geruht hat und erſt beim Herannahen 
der Ferien in Angriff genommen worden iſt, damit der Anwalt ſeine 
Ferienreiſe antreten kann, ohne befürchten zu müſſen, bei ſeiner 
Rücktehr gleich feine Arbeitstätigkeit mit der Aufarbeitung von Reſten 
zu beginnen. Werden Anwälte in ihrer freien Zeit durch einen 
Aſſeſſor oder einen Referendar vertreten, ſo iſt es erklärlich, daß dieſe 
einen gewiſſen Stolz darein ſetzen, keine Arbeit liegen zu laſſen, und 
ihre Anträge den Gerichten einreichen ohne Rückſicht darauf, ob ein 
Bedürfnis der Beſchleunigung vorliegt oder nicht. 

Der Richter, namentlich der Amtsrichter, für deſſen Tätigkeit die 
Gerichtsferien nicht mehr von weſentlicher Bedeutung ſind, wird ſich 
der Bearbeitung ſolcher Sachen in den meiſten Fällen nicht entziehen 
dürfen, auch wenn er noch fo ſehr überzeugt ift, daß fie ohne Be: 
nachteiligung des Publikums noch einige Zeit liegenbleiben könnten. 
Das einzelne Richterpenſum gewinnt daher in den Ferien häufig an 
Umfang, und trotzdem fol ein Richter dann mehrere Penſa be: 
arbeiten, die ihm zum Teil nicht geläufig ſind. 

Daß unter einer überflüſſigen Vermehrung der richterlichen 
Arbeitslaſt die Bearbeitung der Sachen, die wirklich zu beſchleunigen 
ſind, leidet, bedarf keiner weiteren Ausführung. 

Die Rückſichtnahme auf die Ferien liegt hiernach im Intereſſe 
nicht bloß der Richter, ſondern auch des Publikums ſelbſt und möge 
deshalb dieſem und ſeinen Vertretern empfohlen ſein. 

Amtsgerichtsrat Toeplitz, Charlottenburg. 
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Deutſcher Juriſtentag. 


Die Ständige Deputation des Deutſchen Juriſtentages hat 
in der unter dem Vorſitz von Exz. Prof. Dr. Brunner zu 
Bad Elſter abgehaltenen Pfingſtkonferenz beſchloſſen, den nächſten 
Deutſchen Juriſtentag im September 1912 in Wien ſtatt⸗ 
ſinden zu laſſen. 

Es ſollen folgende Themata auf die Tagesordnung 
geſetzt werden: 

1. Sind für die Zwecke der Beleihung von Erbbaurechten 
durch Hypothekenbanken und andere Kreditinſtitute die 
Beſtimmungen des geltenden Rechts ausreichend, oder 
erſcheint — und in welchem Sinne — eine Ergänzung 
dieſer Beſtimmungen geboten? 

2. Empfehlen ſich ge chliche Maßnahmen in bezug auf die 
Sicherungsübereignung? 

3. Empfiehlt ſich eine Anderung des im Deutſchen Reich 
und in Oſterreich geltenden Rechts betreffend die aus 
Anlaß einer Grundſtücksveräußerung ſtattfindenden 
Übernahme einer durch Hypothek geſicherten Forderung 

„ Empfehlen fih gefehgeerifde Mafnafmen, b 

4. Empfehlen ſich geſetzgeberiſche men, dur 
welche die Haftung des perſönlichen Schuldeers für 

den Hypothekenausfall beſchränkt wird, wenn der 

Gläubiger ſeine Hypothek nicht ausgeboten und das 

Grundſtück weit unter dem Werte erſtanden hat? 

Empfiehlt ſich eine Fortbildung des geltenden 

Schadenserſatzrechts durch beſondere geſetzliche Be: 

ſtimmungen über die Haftung für Schäden, die ver⸗ 

urſacht werden: 
a) durch Errichtung, Beſtand und Betrieb elektriſcher 

Anlagen und Fernleitungen; 

b) durch die Verwendung von Luftſchiffen und Flug⸗ 
maſchinen? 

6. Welche der für Privatangeſtellte außerhalb des HGB. 
geltenden ſozialen Schutzvorſchriften eignen ſich zur 
Erſtreckung auf alle Privatangeftellten? 

7. Inwieweit empfiehlt es ſich, die Grundgedanken des 
heutigen deutſchen Aktienrechts in das öſterreichiſche 
Recht aufzunehmen? 

8. Die Freiheitsſtrafe nach dem Vorentwurf zu einem 
deutſchen StGB. 

9. Die e e nach dem Vorentwurf zu 
einem deutſchen StGB. 

10. Die Todesſtrafe. 

11. Was kann geſchehen, um bei der Ausbildung (vor 
oder nach Abſchluß des Univerſitätsſtudiums) das 
Verſtändnis der Juriſten für pſychologiſche, wirtſchaft⸗ 
liche und ſoziologiſche Fragen in erhöhtem Maße zu 
fördern? 

12. Sind die Grundſätze der Mündlichkeit der Ver⸗ 

handlung und der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme 
in dem jetzt geltenden deutſchen Zivilprozeß 1 
durchgeführt, oder welche Anderungen empfehlen ſi 
für den Fall einer . Neugeſtaltung des 
bürgerlichen Rechtsſtreits 

13. Unter welchen Vorausſetzungen kann die rechtliche 

Gleichſtellung der in Oſterreich oder in dem Deutſchen 
Reich errichteten Notariatsurkunden in beiden Reichen 
erzielt werden? 

Der Beitritt zum Deutſchen Juriſtentag geſchieht durch 
Anmeldung bei dem Schriftführer Juſtizrat Dr. Hugo Neu: 
mann, Berlin W., Potsdamer Straße 118, oder bei der 
Geſchäftsſtelle J. Guttentag Verlagsbuchhandlung G. m. b. H., 
Berlin W., Lützowſtraße 107/108, unter Beifügung des Jahres⸗ 
beitrages von 6 &. 
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Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118. 


Druck: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin F. 14. 
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Vereins nachrichten. 
II. Peutſcher Anwaltstag. 


Der XX. Deutſche Auwaltstag wird auf den 
12. und 13. September 1911 
nach Würzburg, Verſammlungslokal Schrannenſäle, ein⸗ 


berufen mit folgender 
Tagesordunng. 


Dienstag, den 12. September, vormittags 9 Uhr: 


1. Mitteilungen des Borftandes. 
Bericht des Geſchäftsleiters. 
2. Empfehlen ſich geſetzgeberiſche Maßnahmen 
gegen eine Überfüllung des Auwaltſtandes? 
Berichterſtatter: 
Juſtizrat Landsberg⸗Poſen, 
Rechtsanwalt Dr. Fuchs⸗Leipzig. 


Mittwoch, den 13. September, vormittags 9 Uhr: 
1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 
Es ſcheiden ans die Herren Geheimer Juſtizrat 
Haber, Geheimer Juſtizrat Heiliger, Juſtizrat 
Dr. Lehmann, Juſtizrat Heilberg, Juſtizrat 
Dr. Fuchs, Rechtsanwalt Soldan. 
2. Vorbildung der Inriſten. 
Berichterſtatter: 
Rechtsanwalt Julius Maguns⸗Berlin, 
Rechtsanwalt Meisner⸗ Würzburg. 
3. Satzungs änderungen. 
Berichterſtatter: 
Rechtsanwalt Dr. Drucker⸗Leipzig. 


Leipzig, den 22. Mai 1911. 


Der vVorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


* * 
** 


Für Montag, den 11. September, iſt ein Begrüßungsabend, 
für Mittwoch, den 13. September, ein Feſtmahl, und für Donnerstag, 
den 14. September, ein Ausflug nach Rothenburg ob der Tauber 
in Ausſicht genommen. 


Pertreterverſammlung. 


Gemäß dem Beſchluſſe der Vertreterverſammlung vom 
29. Jannar d. J. wird die Vertreterverſammlung zu einer 
Sitzung anf den 

11. September, vormittags 11 Uhr, 

nach Würzburg, Verſammlungslokal Schraunenſäle, ein⸗ 
berufen werden. 

Auf der Tagesordnung ſtehen bisher folgende Ver⸗ 
handlungsgegeuſtände: 

1. Verhältnis des Deutſchen Auwaltvereins zum 
Allgemeinen Dentſchen Berſicherungsverein in 
Stuttgart. 

Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Ditten⸗ 
berger ⸗Leipzig. 

2. Beſchlußfaſſung über die Ausgabe eines General⸗ 
regiſters zur Juriſtiſchen Wochenſchrift. 

3. Vertrag mit dem Redakteur der Juriſtiſchen 
Wocheunſchrift. 


Hülfskaſſe für Jeutſche Rechtsanwälte. 
Die ſiebennndzwanzigſte ordentliche Generalverſammlung 
wird auf den 
11. September 1911, vormittags 9 Uhr, 
nach Würzburg, Schrannenſäle, einberufen. 
Gegenſtände der Tagesordunng ſind: 
1. Erſtattung des Geſchäftsberichts für das mit dem 
30. Juni 1911 abgelaufene Geſchäftsjahr. 
2. Prüfung der Jahresrechnung und Eutlaſtung des 
Vorſtandes. 
3. Wahl von Vorſtandsmitgliedern in Gemäfiheit des 
§ 9 der Satzungen. 
4. Wahl von Rechnungsreviſoren. 
5. Wahl des nächſten Verſammlungsortes. 
Leipzig, den 19. Inni 1911. 
Syring, 
Juſtizrat, Vorſitzender. 
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Die Rechtsanwaltſchaft, am Scheidewege. 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 


Wenn ein ſo hochſinniger Idealiſt wie Weißler ſo ernſte 
und traurige Anſichten über die Lage des Anwaltsſtandes aus⸗ 
ſpricht, darf man ſie nicht leicht nehmen; es iſt ein großer 
Unterſchied, ob kleinmütig Gewordene nach dem numerus 
clausus rufen, weil ſie lediglich Beſeitigung der Not erhoffen, 
oder ob Weißler aus warmer Liebe für den Stand in deſſen 
Intereſſe die Geſchloſſenheit verlangt. Aber ſoviel Wahrheiten 
ſein Aufſatz in den Vorderſätzen aufbaut, ſeine Schlüſſe ver⸗ 
jagen ebenſo wie feine Abhilfevorſchläge. | 

I. Der ſelbſtverſtändliche Satz, daß die Unabhängigkeit 
gegenüber der Partei eines der notwendigſten Erforderniſſe einer 
guten Rechtsanwaltſchaft ſei, iſt die erſte Wahrheit. Der Rat 
vor dem Prozeß, die Kautelarjurisprudenz ſind nicht nur ſozial, 
ſondern auch nationalökonomiſch von größerer Tragweite als 
die techniſch tadelloſe Durchführung des Prozeſſes, und die 
Behandlung dieſer Tätigkeit in der Gebührenordnung als einer 
quantité negligeable einer der merkwürdigſten Fehler. 

1. Nun folgt aber der Schluß: die Organiſation ſelbſt 
gefährde dieſe Unabhängigkeit! Nicht etwa die Überfüllung, die 
Organiſation ſelbſt ſoll den Erfolg haben, daß Ruf und Ein⸗ 
kommen nur durch eine möglichſt einſeitige Intereſſenvertretung, 
durch eine grundſatzloſe Liebedienerei gewonnen werden. Wäre 
dieſer Schluß richtig, ſo müßte ſelbſtverſtändlich eine ſolche 
fehlerhafte Organiſation beſeitigt werden; ihr Zweck iſt doch 
lediglich der, dem Stande zur Erfüllung ſeiner Pflichten zu 
dienen. 

Gewiß iſt die Tatſache unleugbar, daß das Publikum nicht 
immer den Anwalt richtig einzuſchätzen verſteht, und daß des⸗ 
halb die Praxis ſich nicht im Verhältnis der Leiſtungen ver⸗ 
teilt; auch iſt zuzugeben, daß es auch unter den Anwälten Männer 
gibt, die ihre Grundſatzloſigkeit zu verbergen geſchickt ſind. 
Aber daß dieſe Grundſatzloſigkeit eine Folge des freien Wett⸗ 
bewerbs ſei, und daß auf die Dauer eine grundſatzloſe 
Intereſſenvertretung den Ruf gewähre, ſind kühne Schluß⸗ 
folgerungen, weder begründbar noch allgemein gültig, leider 
aber dem Anſehen des Standes nicht förderlich. Wen kann 
ſolch Anwalt durch ſolche Art ſeiner Berufsausübung ge⸗ 
winnen? Doch nur Parteien, die ſo grundſatzlos ſind wie er 
ſelber. Wenn er aber den Ruf erreicht, daß er ſolche Prozeſſe 
führt, dann iſt es mit dem ephemeren Rufe bald dahin. Die 
Zahl der grundſatzloſen Parteien iſt doch eine ſehr geringe; 
weit größer iſt die Zahl derer, welche im falſchen Gefühle ihres 
Rechts befangen ſind; in jedem Deutſchen ſteckt noch ein Stück 
Michel Kohlhaas. | 

Hielte man aber dieſe traurige Behauptung für richtig, 
kann man dann die Organiſation dafür verantwortlich machen? 
Solange nicht ein ethiſcher Befähigungsnachweis für die Zu⸗ 
laſſung möglich iſt, iſt es gleichgültig, ob die Zahl geſchloſſen 
oder frei. Wer durch Grundſatzloſigkeit ſeine Praxis ver⸗ 
mehren könnte, vermöchte es unter der beſchränkten Advokatur 
ebenſo wie unter der freien. Der Wettbewerb würde in den 
Großſtädten genau der gleiche ſein, vorausgeſetzt, daß die Zahl 
die gleiche ſei wie bisher. Hier ſtehen wir eben vor der 
andern Frage; nicht die Organiſation ſelbſt birgt die Urſache 
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für ſolche Gefahr, ſondern nur die aus der Organiſation 
indirekt entſpringende Möglichkeit der Überfüllung. Das iſt 
eben der unrichtige Schluß. Daß eine Überfüllung zu Not⸗ 
ſtänden und Notſtände zu ethiſchen Mißſtänden führen können, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Wieweit aber eine Überfüllung zu Miß⸗ 
ſtänden Veranlaſſung gegeben, wieweit die Überfüllung einen 
Notſtand erzeugt hat, darauf geht Weißler nicht ein. Er ſtellt 
die Tatſache der Überfüllung als ſelbſtverſtändliche dahin. 

2. Weißler meint, der Hauptgedanke des freien Wett⸗ 
bewerbs, daß ſie eine Ausleſe der Tüchtigen darſtelle, verſage 
für den Anwaltsberuf, weil ſchon die Verfaſſung, Anwalts⸗ 
zwang und Befähigungsnachweis ſelber einen ſtarken Zunft⸗ 
zwang darſtelle. Iſt ſchon das letzte nicht zutreffend (kein Arzt 
wird trotz Ehrengericht, Befähigungsnachweis und Kurpfuſcher⸗ 
geſetzen annehmen, daß er unter einem Zunftzwang ſteht), ſo 
iſt vor allem die Idee, daß die Ausleſe ſchon vor der Zu— 
laſſung geſchehe, unrichtig. Den wirklichen Befähigungs⸗ 
nachweis hat der Anwalt erſt nach der Zulaſſung zu erbringen. 
Nicht die Kenntniſſe genügen, ſondern erſt die Arbeit in ver⸗ 
antwortlicher Tätigkeit erzieht ihn, bildet ſeine Grundſätze und 
feſtigt ſeinen Charakter. Gerade Weißlers richtiger Satz, daß 
die Grundſätze wichtiger ſeien als die Talente, widerſpricht 
ſeiner Behauptung, daß die Ausleſe mit der Zulaſſung ge⸗ 
ſchehe. Die Frage ſpitzt ſich vielmehr dahin zu: iſt die Be⸗ 
ſchränkung bei der Auswahl ein geeigneteres Mittel zur Aus⸗ 
leſe oder iſt es der freie Wettbewerb? Für die Organiſation 
muß maßgebend bleiben das wohlverſtandene Intereſſe des 
Publikums und des Berufszwecks, die ſowohl Unabhängigkeit 
nach unten wie Unabhängigkeit nach oben erheiſchen. 

II. Weißler will nun der von ihm als ſelbſtverſtändlich 
angenommenen Überfüllung Herr werden durch einen ſchon 
früher von ihm gemachten Vorſchlag: Trennung der Amts⸗ 
gerichts⸗ und Landgerichtsanwaltſchaft am Ort des Landgerichts. 
Daß dieſer Vorſchlag ein untaugliches Mittel darſtellt, hat auch 
das Friedlaenderſche Gutachten ſchon dargelegt. Die Amts⸗ 
gerichtspraxis allein kann den jetzigen Amtsgerichtsanwalt nicht 
erhalten. Seine finanzielle Stütze iſt das Notariat und ſeine 
ſonſtige Tätigkeit. An kleinen Landgerichtsorten würde daher, 
wie auch Weißler ſchon zuzugeben ſcheint, niemals eine jelb- 
ſtändige Zulaſſung am Amtsgericht ausreichen. An größeren 
Landgerichtsorten würde es vielleicht dann möglich fein, wenn 
die bisher zugelaſſenen Landgerichtsanwälte verſchwunden ſind. 
Es würde dann aber auch niemand die Zulaſſung beim Amts⸗ 
gericht nehmen; denn daß ein Fabrikant in Halle und Stettin 
nun einen am Amtsgericht Halle und Stettin zugelaſſenen 
Anwalt zu ſeiner Vertretung und Korreſpondenz dem Land⸗ 
gerichtsanwalt gegenüber wählen würde, während er doch ſelbſt 
ſich einen Landgerichtsanwalt ausſuchen und mit ihm verhandeln 
kann, erſcheint ausgeſchloſſen. Die Idee, den Landgerichts⸗ 
anwalt dadurch von der Partei zu trennen und zu heben, iſt 
ausſichtslos und auch nicht empfehlenswert, denn jeder Anwalt 
mit Ausnahme der Reichsgerichtsanwälte muß es für wünſchens⸗ 
wert halten, den Prozeß mit ſeinem Klienten zu beſprechen. 
Das tut übrigens auch der Oberlandesgerichtsanwalt. Die 
Vergleichung dieſer Trennung mit der Trennung in England 
und Frankreich erſcheint nicht zutreffend. Der Bariſter bereitet 
den Prozeß nicht vor, er vertritt nur in der Verhandlung, und 
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die Notwendigkeit eines ſolchen ſelbſtändigen e ergibt 
ſich aus der Eigenart des Rechts. 

III. Der Weißlerſche Aufſatz bietet weiter aber große Ge⸗ 
fahr, weil er offenbar glaubt, es könne ſich der Notſtand der 
Anwaltſchaft, der wenn nicht aus der Organiſation ſo doch aus 
der Überfüllung entſtanden ſei, durch eine Beſchränkung der 
Zahl heben, ohne daß eine Erhöhung des Entgelts 
möglich und geboten ſei. Dieſe Auffaſſung verkennt die 
Urſachen des Notſtandes der Landgerichtsanwaltſchaft. 

1. Die Urſachen liegen nicht, wie ich ſchon mehrfach nach⸗ 
zuweiſen verſucht habe, in einer nn 
Steigerung der Zahl. | 

Daß die Steigerung in einzelnen Bezirken eine höhere iſt 
als in anderen, und daß die durchſchnittliche Arbeitsbelaſtung, 
eine ſehr verſchiedene iſt, weiſen die ſtatiſtiſchen Darlegungen 
Friedlaenders nach, ebenſo daß die prozentuale Steigerung der 
Bevölkerungszunahme oder die prozentuale Steigerung der Richter 
keinen Anhalt gewähren. Auch die Geſamtzahl der Prozeſſe 
kann nicht als ausreichendes Bild angenommen werden. Fried⸗ 
laender weiſt nach, daß die Durchſchnittszahl der erſtinſtanzlichen 
Prozeſſe im Verhältnis ſogar ſtärker geſtiegen iſt, aber er zieht 
dabei nicht in Berechnung die unverhältnismäßig höhere 
Steigerung der Verſäumnisſachen bis zum Jahre 1908. Für 
die Landgerichtsanwaltſchaft, um deren Schickſal es ſich 
vornehmlich handelt,) kommt als richtiger Faktor der Arbeits⸗ 
bemeſſung meines Erachtens in Frage die Zahl der kontra⸗ 
diktoriſchen Prozeſſe, denn fie geben allein eine wirkliche 
Arbeitsbelaſtung, während die Verſäumnisſachen bei geringer 
Arbeitslaſt den notwendigen Ausgleichungsfaktor für das zu 
geringe Entgelt der kontradiktoriſchen Arbeitsleiſtung darſtellen. 

Die kontradiktoriſchen Prozeſſe ſpiegeln auch die Steigerung 
der Rechtsbeziehungen wieder, nicht die Schwankungen des 
Kredits und des Wohlſtandes. Sie gewährten nach meiner 
Berechnung jedenfalls vor der Novelle je nach Veränderung 
der Verſäumnisprozeßziffern bis / des Prozeßeinkommens 
der Landgerichtanwaltſchaft. An der Hand dieſes Faktors ergibt 
ſich, daß ſelbſt in den Großſtädten mit der unverhältnismäßig 
höheren Anwaltſchaft die Verminderung dieſer Arbeitsbelaſtung 
und der ſich aus ſolcher Überproduktion ergebende Verluſt weſentlich 
geringer iſt, als jene Einkommensverringerung aus den allge: 
meinen Urſachen. (Steigerung der Berufs⸗ und Lebensausgaben.) 


A. Nach Friedlaender haben ſich die Anwälte im Kammer⸗ 


gerichtsbezirk in der Zeit von 1891 bis 1911 vermehrt um 
150 Prozent, alſo im Jahre um 7½ Prozent des Beſtandes 
von 1891. 
ſich vermehrt von 1891 bis 1909 um 129 Prozent, alſo bis 
1911 um 160 Prozent, gleich 8 Prozent Jahresdurchſchnitt des 
Beſtandes von 1891. 

Die Steigerung der kontradiktoriſchen urteile der land⸗ 
gerichtlichen Zivilkammern und der Kammern für Handelsſachen 
ergibt nun für die Zeit von 1891 bis 1909 für ganz Preußen 
eine durchſchnittliche Steigerung von 8 reſp. 10 Prozent des 
Standes von 1891. Die Zahl von 1910 liegt noch nicht vor, 
iſt auch mit Rückſicht auf die Novelle eine e 


) Die Oberlandesgerichtsanwölle Sehalten isn ein abe 
Entgelt der Einzelleiſtung. © 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Die Landgerichtsanwaltſchaft in Groß-Berlin hat 


563 


Die Zahl der gerichtlichen Vergleiche in den landgerichtlichen 
Sachen erſter Inſtanz hat ſich noch in größerem Umfange ge: 
ſteigert, für jedes Jahr um 13 Prozent des Beſtandes von 1891. 
Erwägt man nun, daß an den Berliner Landgerichten die 
Steigerung eine höhere ſein wird, als die Steigerung in Preußen 
überhaupt,) fo kann von einer Überfüllung der Zahl, die feit 
1891 eingetreten ſein kann, nicht die Rede ſein. Die Steigerung 
der durchſchnittlichen Arbeitsbelaſtung von 1891 bis 1909 iſt 
vielmehr auch in Berlin eine entſprechende geweſen, aber natur⸗ 
gemäß iſt, daß bei 1000 Anwälten mehr Anwälte mit einem 
Einkommen von weniger als 3000 & vorhanden ſein werden 
als bei 440. 

B. In Sachſen klagt man dagegen in höherem Maße über 
die Überfüllung und niedrigeres Einkommen. (Vgl. die Ver⸗ 
ſammlung des Sächſiſchen Anwaltsvereins vom 20. November 
1910.) Der Zuwachs hat erſt begonnen in den Jahren 1897 
bis 1898. Nach den Friedlaenderſchen Tabellen ergibt er für 
die Jahre 1891 bis 1911 130 Prozent des Beſtandes vom 
Jahre 1891, alſo für das Jahr 6 Prozent Zuwachs. Für 
die Landgerichtsanwaltſchaft von Dresden und Leipzig ergibt 
die deutſche Juſtizſtatiſtik für die Jahre 1891 bis 1909 einen 
Zuwachs von 110 Prozent, wird alſo auch für die Zeit bis 1911 
130 Prozent des Beſtandes von 1891 nicht überſteigen. 

Die ordentlichen Prozeſſe der Landgerichtskammern ſtiegen 
von 1891 bis 1907 von 10440 auf 20247. Die kontra⸗ 
diktoriſchen Urteile, für die die Ziffern mir nicht vorliegen, 
müſſen aber in höherem Maße geſtiegen fein.) Man kann alſo 
für die 16 Jahre 1891 bis 1907 auch mit einer Steigerung 
dieſer Arbeitsbelaſtung von mindeſtens 6/ Prozent des Be⸗ 
ſtandes von 1891 pro Jahr rechnen. Aber ſelbſt wenn ich die 
amtsgerichtliche kontradiktoriſche Tätigkeit, die etwas weniger in 
ſich geſtiegen iſt, mit veranſchlage, ſo komme ich doch immer 
mindeſtens auf eine durchſchnittliche Steigerung der kontra⸗ 
diktoriſchen Prozeßarbeitsbelaſtung von 5è Prozent ſeit 1891. 
Es ergibt ſich alſo bis 1907 eine Steigerung der Anwaltszahl 
auf 204 Prozent vom Beſtande von 1891 und eine Steigerung 
der Arbeitsbelaſtung auf 188 Prozent. Im Verhältnis zum 
Jahre 1891 iſt alſo vorhanden eine Überfüllung von 16/188, 
von nur 8½ Prozent! Freilich iſt die Verminderung aus den 
Prozeßeinnahmen auch noch objektiv eine größere, weil die Ur⸗ 
kunden⸗ und Wechſelprozeſſe, die im weſentlichen Verſäumnis⸗ 
ſachen ſind, noch in geringerem Maße von 1891 ab zugenommen 
haben.“) 

Wenn man aber z. B. in Leipzig die Steigerung der 
beiden letzten Jahre höher veranſchlagt, ſo daß man auf einen 
Anwaltszuwachs von 7 Prozent des Beſtandes von 1891 und 


*) Die Steigerung der Landgerichtsprozeſſe bis 1907 8 ½ Prozent 
und dabei höhere Steigerung der kontradiktoriſchen Urteile. N 

3) Nach der Juſtizſtatiſtit von 1893 S. 163 war das Verhältnis 
der kontradiktoriſchen Urteile zu den Verſäumnisurteilen uſw. bei den 
Zivilkammern 27 zu 37, bei den Kammern für Handelsſachen 65 
zu 565, 1907 bei den Zivilkammern 100 zu 98, bei den Kammern 
für Handelsſachen 100 zu 493, alſo eine offenbare Steigerung des 
Prozentſatzes der kontradiktoriſchen Tätigkeit. 

) Ich habe abſichtlich das Jahr 1891 gewählt, weil es für die 
Steigerungsbemeſſung noch ungünſtiger iſt, als der kleinere Durch— 
ſchnitt von 1886 und 1890, den Friedlaender zugrunde legt 
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bis 1910 auf eine Steigerung von 51/3 Prozent der Arbeits⸗ 
belaſtung rechnet, fo ſtellt ſich die Überproduktion für 
Leipzig immer nur auf 15 bis 16 Prozent, die Landgerichts⸗ 
anwaltſchaft iſt alſo noch immer zu ⅝ beſchäftigt. Dabei 
iſt noch nicht berechnet, daß der Zuwachs der Arbeitsbelaſtung 
in Leipzig prozentual ſtärker ſein wird als die Arbeitsbelaſtung 
in ganz Sachſen. 

C. Am ſchlechteſten erſcheinen die Zuſtände in Bayern. 
Nach den Friedlaenderſchen Tabellen weiſt Bayern, abgeſehen 
von Mecklenburg (das wegen der eigenartigen Ausdehnung 
der anwaltlichen Tätigkeit nicht in Vergleich zu ſtellen iſt) mit 
Ausnahme des Oberlandesgerichtsbezirks Zweibrücken ganz 
weſentlich niedrigere Quoten an der Prozeßbeteiligung auf. 
Das iſt allein aber für die Überfüllung noch nicht entſcheidend, 
denn für die Arbeitsbelaſtung der bayriſchen Landgerichtsanwälte 
kommt auch die oberlandesgerichtliche Tätigkeit mit in Frage, 
weil über die Hälfte der bayriſchen Landgerichtsanwälte zugleich 
am Oberlandesgericht zugelaſſen ift.2) Es hat alſo auch hier 
die relative Berechnung einzuſetzen. 

Im Oberlandesgerichtsbezirk München beträgt die Steigerung 
der Anwälte von 1891 bis 1911 10½ Prozent im Durch⸗ 
ſchnitt für das Jahr des Beſtandes von 1891, an dem Land⸗ 
gericht München ſelbſt jedenfalls von 1891 bis 1909 11 Prozent. 

Im Oberlandesgerichtsbezirk München iſt die Zahl der 
ordentlichen Prozeſſe von 1891 bis 1907 nur geſtiegen, je 
nachdem man mit Friedlaender den Durchſchnitt von 1886 
bis 1890 oder das Jahr 1891 ſelbſt nimmt, jährlich um 
6¼ Prozent oder um 4 Prozent des früheren Beſtandes. 
Da aber der Prozentſatz der kontradiktoriſchen Sachen geſtiegen, 
auch die Vermehrung der Amtsgerichts⸗ und Oberlandesgerichts⸗ 
prozeſſe eine etwas höhere iſt, München ſelbſt höheren Durch⸗ 
ſchnitt haben dürfte, wird man bei der Arbeitsbelaſtung je 
nach der Einſtellung mit 5 oder 7 wohl durchſchnittlich mit 
6 Prozent rechnen können. Hier iſt nun eine größere Über: 
füllung vorhanden. Für das Jahr 1907 beträgt ſie 270 Prozent 
des Anwaltsbeſtandes gegenüber 196 Prozent der Arbeits⸗ 
belaſtung von 1891, 35 Prozent Überfüllung, d. h. alſo, 
wenn 1891 in München geſunde Verhältniſſe waren, ſo war 
die Arbeitslaſt der Münchener Anwälte im Durchſchnitt in der 
Geſamtheit ſchon im Jahre 1907 ungefähr auf / der Leiſtungen 
reduziert, die ſie im Jahre 1891 entſprechend auszuführen hatten. 

Das iſt der Höchſtſtand der Verſchlechterung der Arbeits⸗ 
belaſtung, und es ſoll nicht geleugnet werden, daß dieſe Über: 
füllung in Bayern, die auch ihre beſonderen Gründe hat, an 
ſich traurig genug iſt. Aber man ſieht doch zweierlei: dieſe 
Überfüllung iſt nur eine lokale, durch beſondere Urſachen 
erzeugte, und ſie iſt andererſeits für die Verſchlechterung 
des Einkommens gegen den Stand der 80er Jahre 
von verſchwindender Bedeutung gegenüber den 
anderen Urſachen. 

Im Großherzogtum Heſſen iſt z. B. der Einkommens⸗ 
durchſchnitt ein ſehr geringer, trotzdem der Prozeßanteil nach 
den Friedlaenderſchen Tabellen näher am Reichsdurchſchnitt ſteht, 
trotzdem die Oberlandesgerichtstätigkeit ſich auf die Landgerichts⸗ 


5) In München allein von 344 331 im Jahre 1909. Friedlaender 
zählt fur Preußen freilich die Oberlandesgerichtsanwaltſchaft mit. 
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anwaltſchaft mitverteilt, trotzdem die kontradiktoriſche Praxis 
der Landgerichte von 1891 bis 1907 im Jahresdurchſchnitt von 
über 5 Prozent, die Zulaſſungen zur Landgerichtsanwaltſchaft 
nur um 2¼ Prozent des Durchſchnitts von 1891 geſtiegen iſt! 

2. Nimmt man z. B. das angemeſſene Einkommen eines Land⸗ 
gerichtsanwalts, der wenig über den Durchſchnitt beſchäftigt 
war, für die Mitte der 80 er Jahre auf 9000 & für das Jahr 
an, ſo hatte derſelbe damals, um dies Einkommen zu erreichen, 
vielleicht ein Bruttoeinkommen von 12000 & zu erzielen; 
ſeine ſachlichen Ausgaben werden damals im Durchſchnitt auf 
3000 & zu veranſchlagen geweſen ſein. Bei derſelben Arbeits⸗ 
belaſtung im Jahre 1909 vor der Novelle hatte derſelbe bei 
einem Bruttoeinkommen von 12 000 & nunmehr eine Ausgabe 
von mindeſtens 5000 & zu tragen. Das iſt ſehr gering 
gerechnet. Ein Entgelt von 7000 & im Jahre 1910 hat aber 
auch kaum annähernd den gleichen Wert, wie ein Entgelt von 
5000 & in der Mitte der 80 er Jahre. Ein ſolcher Anwalt 
hat alſo bei gleicher Arbeitslaſt ein Entgelt, das wenig mehr 
als die Hälfte des früheren Entgelts betrug. Während er in 
jener Zeit von jenem Verdienſt ſeine Familie angemeſſen unter⸗ 
halten und für ſein Alter ſorgen konnte, kann er das zweite 
nicht mehr, und das erſte bei einer mittleren Familie nicht 
mehr in ausreichender Weiſe. 

Das iſt ein Beiſpiel mit einem Einkommen bei 
Durchſchnitt der Arbeitsbelaſtung ohne Überfüllung. 
Bei einem geringeren Einkommen iſt der prozentuale Anteil der 
Verſchlechterung noch größer, bei einem höheren allerdings ein 
wenig geringer. Unabhängig von der Frage lokaler Über: 
füllung hat ſich daher das Entgelt der deutſchen Landgerichts⸗ 
anwaltſchaft bis zur Novelle auf ungefähr ½ wenigſtens für 
die Anwälte mit durchſchnittlicher Arbeitsbelaſtung und durch⸗ 
ſchnittlichem Einkommen, und die Anwälte, welche unter dem 
Durchſchnitt beſchäftigt find, vermindert, während das Durch— 
ſchnittseinkommen aller anderen Stände geſtiegen iſt. 

IV. Läßt ſich nun überhaupt dieſe Verringerung des Ent⸗ 
gelts an ſich durch einen numerus clausus oder eine Liſten⸗ 
zulaſſung beſeitigen? Selbſt wenn irgendeines der Syſteme 
durchführbar wäre und die Wirkung eine angemeſſene Verteilung 
haben könnte, würde objektiv das Reſultat das ſein, daß der 
Anwalt annähernd die Hälfte mehr arbeiten müßte, um ein 
ſeiner bisherigen Leiſtung angemeſſenes Entgelt erzielen 
zu können. Iſt das ein erſtrebenswertes Ziel unter den jetzigen 
Verhältniſſen? Iſt es auch nur angemeſſen, daß der Anwalts⸗ 
ſtand allein der Verringerung des Geldwertes gegenüber auf 
eine Verringerung ſeiner Lebenszeit angewieſen werden ſoll? 
Iſt es auch vom ethiſchen Standpunkte zweckmäßig, den Stand 
lediglich auf die Berufstätigkeit anzuweiſen und ihm die 
Möglichkeit zu nehmen, ſich ſonſt zu betätigen? 

Aber neben dieſer unrichtigen Wirkung ſteht nun auch die 
materielle Undurchführbarkeit. Wie will man lediglich dieſe von 
der angeblichen Überfüllung geſchaffene Verringerung des Ein⸗ 
kommens in 10 Jahren beſeitigen? Man müßte geradezu auf 
10 Jahre die Zulaſſungen verweigern, dann würde durch den 
natürlichen Abgang der Anwaltſchaft allerdings die jetzige Zahl 
auf 70—75 Prozent geſunken fein,®) und dann würde für die 


6) Der jetzige Abgang beträgt nur 2 bis 2½ Prozent pro Jahr. 
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Landgerichtsanwaltſchaft, wenn man die Steigerung der kontra⸗ 
diktoriſchen Arbeitsbelaſtung zu 5 Prozent des jetzigen Beſtandes 
einfchlägt,”) nach 10 Jahren 150 Prozent der Arbeitsbelaſtung 
nach der Novelle und 70 Prozent der Anzahl der Anwälte 
vorhanden ſein. Die Arbeitsbelaſtung von 150 Prozent der 
Zeit nach der Novelle entſpricht aber, da ſicher J der kontra⸗ 
diktoriſchen Landgerichtsſachen der Landgerichtsanwaltſchaft 
definitiv entgeht, einer Arbeitsbelaſtung von höchſtens 110 Prozent 
der Zeit vor der Novelle. Man hätte alſo dann durch Ver⸗ 
weigerung der Neuzulaſſung in 10 Jahren der Anwaltſchaft 
in ihrer Geſamtheit diejenige Arbeitsbelaſtung ge- 
geben, welche ein Entgelt gewährt, der den ver— 
ringerten Geldwert und die geſteigerten Berufsaus- 
gaben ausgleicht. Daß dieſe Maßregel aber undurchführbar 
iſt, bedarf keiner weiteren Darlegung, da man die Zulaſſung 
nicht völlig ſperren kann. Bei einer Verlang ſamung der 
Zulaſſung und Beſchränkung derſelben erreicht man jene geplante 
Geſundung erſt in 20 Jahren. Und die Opfer von Hunderten 
vernichteter Exiſtenzen führen zu dem Reſultat, daß der Stand 
für die einzelne Arbeitsleiſtung ein Entgelt von der Hälfte des 
Wertes von 1879 erhält? ö 

V. Dabei iſt ein anderer Einfluß der Novelle noch nicht 
berückſichtigt. Daß die Landgerichtsanwaltſchaft die Koſten der 
Anderung zahlt, iſt ja vorausgeſagt. Daß ſie dieſe Koſten trotz 
der Gebührenerhöhungen und trotz der Abſchwächung der Kom⸗ 
petenz in weit größerem Umfange trägt als die Statiſtik des 
Preußiſchen Juſtizminiſteriums berechnete, lehrt die Praxis und 
die allgemeine Klage über den Abſchlag der Einnahme. Das 
liegt nicht nur in jenen Fehlern der Statiſtik,s) ſondern in 
einem erſt jetzt eingetretenen, an ſich objektiv nicht zu tadelnden 
Einfluß der Novelle, daß nämlich tatſächlich das Verſäumnis⸗ 
verfahren im großen Umfange durch das Mahnverfahren unter 
Ausſchaltung der Anwälte erſetzt wird. Das wird die Jahres⸗ 
überſicht der preußiſchen Juſtizverwaltung erweiſen.“) Dies 
gründet ſich in verſchiedenen Urſachen: in der Nichtvollſtreckbar⸗ 
keit der neuen amtsgerichtlichen Verſäumnisurteile über 300 &, 
im Zahlungsbefehl des Erfüllungsortes, in der verhältnis⸗ 
mäßigen Verteuerung der Koſten des Verſäumnisverfahrens 
durch die Pauſchſätze, in der größeren Gewährung der Firmen 
an eigene Vertretung. Dieſe Veränderung entzieht der Land⸗ 
gerichtsanwaltſchaft einen weiteren Teil ihrer Einnahmen und 
zwar derjenigen, die ſie nach der bisherigen Gebührenordnung 
zur Ausgleichung dringend bedurften. 

VI. Der Notſtand der Landgerichtsanwaltſchaft iſt daher 
ausreichend erklärt durch die abſolute und relative Verringerung 


— — 


) Wir ſahen, daß in Preußen von 1891 bis 1907 eine 
Steigerung des Beſtandes um 8 Prozent des Beſtandes von 1891 
vor ſich ging, und dieſe Steigerung iſt im weſentlichen auf die Neu: 
geſtaltung des Rechts zurückzuführen. 

) Vgl. JW. 09, 257. 
| ) Das Amtsgericht Stettin zeigt für das Jahr 1910, alſo nur 
Ya Jahr, eine Zunahme des Mahnverfahrens um 18 Prozent des 
Vorjahres, 1200 Zahlungsbefehle, eine Zunahme der widerſpruchs⸗ 
loſen Zahlungsbefehle; dagegen an Stelle der von der Statiſtik des 
Juſtizminiſteriums berechneten Zuwendungen, die bei der Stufe von 
800 bis 1250 Nummern betragen ſollen, nur einen Geſamtzuwachs 
von 60 Prozeſſen. 
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des Entgelts, die in den Großſtädten noch beſonders wirkt, und 
durch die Entziehung früherer Ausgleichsfaktoren. Die ethiſchen 
Wirkungen ſind freilich mindeſtens ebenſo gefährlich, als wenn 
man die freie Advokatur dafür verantwortlich machen müßte. 
Wäre nur Überfüllung da, ſo wäre der vollbeſchäftigte An⸗ 
walt angemeſſen entſchädigt. 

Wer eine Krankheit heilen will, muß deren Wurzeln er⸗ 
kennen. Das Meſſer des Chirurgen beſeitigt eine Unter⸗ 
ernährung kranker Glieder nicht. Wer nicht glaubt, daß die 
Landgerichtsanwaltſchaft teils in, teils vor finanziellem Not⸗ 
ſtand ſteht, der will nicht glauben, oder läßt ſich dadurch 
täuſchen, daß in einzelnen Gegenden Deutſchlands durch die 
Selbſthilfe in Verbindung mit Gewöhnung des Publikums, 
d. h. durch die Vereinbarung höherer Sätze, wie z. B. in Ham⸗ 
burg, am Rhein, die Gefahr zum Teil verringert iſt, und daß 
in Preußen und Mecklenburg das Notariat ausgleichend in 
manchen Städten wirkt. ö 

Allerdings ſteht die Rechtsanwaltſchaft am Scheidewege. 
Will ſie ſich ſelbſt beſchränken in der irrigen Hoffnung, unter 
Aufgabe ihrer idealen Prinzipien ſich ihre finanziellen Daſeins⸗ 
bedingungen geſchmälert zu erhalten, oder will ſie verſuchen, 
den wirklichen Grund jenes allgemeinen Notſtandes zu be⸗ 
ſeitigen? Ich fürchte, die wenigen, welche durch die Be⸗ 
ſchränkung der Freiheit der Advokatur den Stand ſelbſt zu 
heben glauben, und die vielen, die durch dies Mittel eine 
finanzielle Erleichterung zu bringen hoffen, ſind im Irrtum. 
Die Freiheit, welche Iphigenie gab, war gefährlich, weil ſie 
auf den Opfertod vorbereiten ſollte. Die Beſchränkung aus 
dem idealen Motiv, daß die Koſten der Prozeſſe nicht verteuert 
werden ſollen, beſeitigt die Standesnot niemals, ſondern ſteigert 
ſie in anderer Richtung. 


— 


Iſt der Grundeigentümer berechtigt, das Über⸗ 
fliegen ſeines Grundſtücks zu verbieten? 
Von Rechtsanwalt Dr. Julius Goldfeld, Hamburg. 


Nach § 903 BGB. ift der Eigentümer einer Sache be: 
rechtigt, mit der Sache nach Belieben zu verfahren und andere 
von jeder Einwirkung auszuſchließen. § 905 beſtimmt: „Das 
Recht des Eigentümers eines Grundſtücks erſtreckt ſich auf den 
Raum über der Oberfläche und auf den Erdkörper unter der 
Oberfläche. Der Eigentümer kann jedoch Einwirkungen nicht 
verbieten, die in ſolcher Höhe oder Tiefe vorgenommen werden, 
daß er an der Ausſchließung kein Intereſſe hat.“ In JW. 10, 
738 unterſucht Alex. Meyer („Ein Beitrag zur Lehre vom 
Luftrecht“) die hierbei für die Luftſchiffahrt ſich ergebenden 
Konſequenzen. Er hebt ſelbſt hervor, daß in letzter Zeit öfter 
Fälle von Beſchädigungen bekannt geworden ſind, welche Sachen 
und unbeteiligte dritte Perſonen auf der Erde durch Abſtürzen 
von Flugmaſchinen erlitten hatten. Trotzdem will er in Über: 


einſtimmung mit anderen Schriftſtellern auf Grund des Satzes 2 


des § 905 cit., dem Grundeigentümer das Verbietungsrecht 
verſagen. Abſtürzen von Ballons gehörten zu den größten 
Seltenheiten und gefahrbringende Gegenſtände fielen nur ſelten 
von Ballons herab. Das bloße Ballaſtwerfen behindere nie⸗ 
manden. Aber auch bei Flugmaſchinen könne man nicht davon 
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ſprechen, daß der Abſturz die Regel ſei. „Die Gefahr wird in 
Zukunft in dieſer Hinſicht immer mehr gemindert werden, wenn 
erſt der Staat, wie dies allgemein gefordert wird, nur wirklich 
geprüften Fliegern mit ſtaatlich kontrollierten Flugmaſchinen den 
Aufſtieg geſtatten wird.“ 

Dieſe Ausführungen ſcheinen mir auf vollſtändiger Ver⸗ 
kennung der Tragweite der 88 903, 905 cit. zu beruhen. Der 
Eigentümer iſt doch nicht etwa nur dann zum Ausſchluß des 
Dritten von dem zu dem Grundſtück gehörigen Luftraum befugt, 
wenn er (der Eigentümer) nachweiſt, daß Beſchädigungen des 
Grundſtücks oder der auf demſelben befindlichen Perſonen oder 
Sachen mit Sicherheit oder doch mit großer Wahrſcheinlichkeit 
zu befürchten ſeien. Vielmehr erſtreckt ſich das Ausſchlußrecht 
des Eigentümers ohne weiteres auch auf den Luftraum. Er 
hat, wenn er es geltend macht, gar nichts weiter zu beweiſen, 
als daß er Eigentümer des Grundſtücks iſt, und Sache des 
Beklagten iſt es, zu beweiſen, daß der Eigentümer kein 
Intereſſe an dem Verbot habe. Dieſer Beweis wird aber doch 
nicht ſchon dann geführt, wenn dargetan wird, mit der Ein⸗ 
wirkung ſei nicht notwendig eine Benachteiligung des Grund⸗ 
ſtücks oder der auf demſelben befindlichen Perſonen oder Sachen 
verbunden, ſondern erſt dann, wenn nachgewieſen wird, eine 
ſolche Benachteiligung ſei ausgeſchloſſen. Letzteres aber iſt nach 
den eigenen Ausführungen von Meyer hinſichtlich der Flug⸗ 
maſchinen ſicherlich nicht der Fall. Vielmehr erkennt Meyer 
ſelbſt eine erhebliche Gefährdung des Publikums durch die 
Möglichkeit des Abſturzes von Flugmaſchinen an. Es kann 
alſo gar keine Rede davon ſein, daß der Grundeigentümer, der 
ſich dieſer Gefahr nicht ausſetzen will, etwa ſchikanös handle. 
Die Vertröſtung, daß die Gefahr in Zukunft, wenn nämlich 
erſt der Staat eine beſſere Kontrolle über die Flugverſuche aus⸗ 
üben wird, eine geringere fein werde als heute,) iſt natürlich 
ganz ungeeignet, das Intereſſe an dem Verbot für die Gegen⸗ 
wart auszuſchließen. 

Hinſichtlich der Flugmaſchinen („Aeroplane“) wird man 
daher das Intereſſe der Eigentümer an dem Verbot keinenfalls 
leugnen können. Meines Erachtens läßt ſich aber auch hin⸗ 
ſichtlich der lenkbaren Luftſchiffe und der gewöhnlichen Luftballons 
der Beweis nicht führen, daß der Grundeigentümer an dem 
Verbot des Überfliegens feines Grundſtücks kein Intereſſe habe. 
Die Möglichkeit des Abſturzes, ja des Inbrandgeratens des 
ganzen Fahrzeuges iſt ebenſowenig nicht ausgeſchloſſen wie die⸗ 
jenige des Herabfallens einzelner Gegenſtände (3. B. Schrauben⸗ 
flügel bei Luftſchiffen). Erfahrungsmäßig werden auch beim 
Verſuch des Landens häufig Bauwerke und Pflanzen beſchädigt. 
Das vorſätzliche Hinunterwerfen von Ballaſt und von Koth (aus 
den „Luftkloſetts“) braucht ſich der Eigentümer erſt recht nicht 
gefallen zu laſſen. Es kann doch unmöglich dem Grundeigen⸗ 


*) Nebenbei bemerkt ſcheint mir dieſe Hoffnung Meyers wenig 
begründet zu ſein. Die Hauptgefahr der Flugmaſchinen beruht nicht 
etwa darin, daß ungeübte Leute mit untauglichen Maſchinen auf: 
ſteigen, ſondern in der Natur des Apparates ſelbſt. Ein ſchwerer 
Mechanismus erhebt ſich durch Motorenkraft in die Lüfte und muß 
bei jedem, wenn auch durch eine noch ſo geringfügige Urſache hervor⸗ 
gerufenen Verſagen des Motors unfehlbar abſtürzen. Es genügt 
darauf hinzuweiſen, daß wiederholt gerade berühmte e 
mit ihren Apparaten abgeſtürzt ſind. 
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tümer zugemutet werden, ſich dem auszuſetzen, daß, wenn er in 
ſeinem Garten eine Mahlzeit einnimmt, ihm auf die Speiſen 
oder gar auf ſeinen Körper Sand oder Koth hinuntergeworfen wird. 

Auch darin kann ich Meyer nicht zuſtimmen, daß die 
Haftung des Luftſchiffers oder Fliegers für den von ihm auf 
dem Landboden angerichteten Schaden an den Nachweis eines 
Verſchuldens geknüpft werden ſoll. Das Argument von Kipp, 
daß „wo immer einem beeinträchtigten Eigentümer der An⸗ 
ſpruch auf Beſeitigung und Unterlaſſung der Immiſſion durch 
Sondervorſchriften entzogen ſei“, ihm als Erſatz hierfür ein 
vom Nachweis eines Verſchuldens unabhängiger Schadenserſatz⸗ 
anſpruch gewährt werden müſſe, iſt freilich nicht zutreffend, 
wenn auch aus einem anderen als dem von Meyer ausgeführten 
Grunde. Denn nach § 905 BGB. iſt dem Eigentümer der 
Anſpruch auf Unterlaſſung der Benutzung ſeines Luftraums 
nur dann verſagt, wenn er an ſolcher Unterlaſſung kein Intereſſe 
hat. In allen Fällen, wo ſeine Intereſſen beeinträchtigt werden, 
hat er daher ein Unterlaſſungsrecht, und man kann alſo nicht 
argumentieren, daß ihm ein Schadensanſpruch deswegen zu⸗ 
ſtehen müſſe, weil er die ſchädigende Handlung nicht verbieten 
durfte. Das Argument von Kipp kann nur de lege ferenda 
in Betracht kommen, wenn einmal die Geſetzgebung ſich ent⸗ 
ſchließen ſollte, in Abänderung der 88 903, 905 BGB. das 
Überfliegen fremder Grundſtücke ſchlechthin zu geſtatten. Die 
Haftung wird vielmehr umgekehrt gerade daraus herzuleiten 
ſein, daß der Schädigende unbefugt einen gefährlichen Apparat 
auf fremdes Grundeigentum hat eindringen laſſen. Meines 
Erachtens genügt ſogar ſchon der Geſichtspunkt, daß er durch 
die Inbetriebſetzung des gefährlichen Apparats eine gemeine 
Gefahr für Perſonen und Sachen hervorgerufen hat. Es ent 
ſpricht dem wirtſchaftlichen Bedürfnis und dem zu vermutenden 
Willen des Geſetzgebers, daß ſolchenfalls der Handelnde den 
unbeteiligten Dritten für die nachteiligen Folgen ſeines Tuns 
aufzukommen hat („Handeln auf eigene Gefahr“). 

Von demjenigen, der durch eine abſtürzende Flugmaſchine 
zum Krüppel geworden iſt, den Beweis zu verlangen, durch 
welches ſchuldhafte Verhalten des Veranſtalters des Flugs der 
Abſturz verurſacht ſei, heißt zum Schaden noch den Spott fügen. 

Sache der Geſetzgebung wird es ſein, durch Zuſammen⸗ 
faſſung der Beſitzer von Flugmaſchinen, Lenkballons und Luſt⸗ 
ballons zu haftpflichtigen Verbänden dem Geſchädigten die 
Rechtsverfolgung zu erleichtern, und andererſeits für die mög⸗ 
lichſte Einſchränkung der mit der Luftfahrt verbundenen Ge⸗ 
fahren zu ſorgen. 


Die Rechtsauwaltſchaft und die Reichsverſicherungs⸗ 
Ordnung. 
Von Juſtizrat Dr. Fuld, Mainz. 


Vor einigen Jahren hat der Reichstagsabgeordnete Trimborn 
im Reichstage darüber Klage geführt, daß die Kenntnis des 
ſozialpolitiſchen Verſicherungsrechts in den Kreiſen der Rechts⸗ 
anwaltſchaft nicht genügend verbreitet ſei; er ließ durchblicken, 
daß feiner Anſicht nach die Rechtsanwaltſchaft dieſem Zweige 
des öffentlichen Rechts nicht das erforderliche Intereſſe entgegen⸗ 
bringe. Ob die Behauptungen Trimborns in der allgemeinen 
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Form zutreffend waren, in welche fie der rheiniſche Parlamentarier 
einkleidete, kann dahingeſtellt bleiben; jedenfalls aber konnte bei 
unbefangener Beurteilung kein Zweifel darüber obwalten, daß 
in der Tat während der Jahrzehnte der Geltung des ſozial⸗ 
politiſchen Verſicherungsrechts die Rechtsanwaltſchaft ſich an der 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Bearbeitung desſelben nicht in 
dem wünſchenswerten Maße beteiligt hat. Neuerdings iſt in der 
politiſchen Preſſe die Aufmerkſamkeit abermals hierauf gelenkt 
worden; man hat behauptet, daß die Rechtsanwaltſchaft ſich 
überhaupt zuwenig um das öffentliche Recht kümmere und auch 
eine gewiſſe Abneigung ſich bei den Rechtsanwälten gegen die 
Vertretung öffentlich⸗ rechtlicher Streitſachen bemerkbar mache. 
Auch dieſe Behauptung iſt in dieſer allgemeinen Form nicht 
zutreffend, anderſeits aber muß allerdings zugegeben werden, 
daß das Intereſſe der Rechtsanwaltſchaft an dem öffentlichen 
Recht ein viel geringeres iſt als an der theoretiſchen und 
praktiſchen Entwicklung des Zivilrechts — dieſes Wort im weiteſten 
Sinne gebraucht. Auf welche Urſachen dieſe Erſcheinung zurück⸗ 
zuführen iſt, die als ein Vorteil für unſer ſtaatliches und 
geſellſchaftliches Leben nicht bezeichnet werden kann, läßt 
ſich im Rahmen einer kurzen Abhandlung, welche nicht ſpeziell 
derſelben gewidmet iſt, nicht erſchöpfend darſtellen; der Ur⸗ 
ſachen ſind viele, ſie gehören dem politiſchen, geſellſchaftlichen 
und kulturellen Gebiete an, auch die heute noch ſo einſeitige 
Vor⸗ und Ausbildung der Juriſten, die mehr als ſtiefmütter⸗ 
liche Behandlung der dem öffentlichen Recht angehörigen 
Disziplinen gegenüber dem zivilrechtlichen Wiſſensſtoff kommt dabei 
in Betracht. Was nun das ſozialpolitiſche Verſicherungsrecht 
anlangt, ſo hat man die Bedeutung desſelben in den achtziger 
und in den neunziger Jahren ſeitens der Rechtsanwaltſchaft 
ebenſo wie ſeitens anderer Berufe unterſchätzt; die Beſchränkung 
der Verſicherung auf die arbeitende Bevölkerung im engſten 
Sinne machte dies erklärlich. Mit der weiteren Entwicklung 
der ſozialpolitiſchen Verſicherung ging aber die Abſchwächung 
derſelben als einer Arbeiterverſicherung Hand in Hand, mehr 
und mehr nahm dieſelbe den Charakter einer Volksverſicherung 
an und die RVO. hat dieſe Entwicklung, ungeachtet ihrer zahl⸗ 
reichen Mängel und Unvollkommenheiten, zu einem gewiſſen, 
allerdings auch nur vorläufigen Abſchluß gebracht. Eine Ver⸗ 
ſicherung, welche ſich auf die liberalen Berufe grundſätzlich 
ebenſo erſtreckt, wie auf die Handarbeiter, eine Verſicherung, 
welche das Perſonal der Muſik⸗ und Bühnen⸗Unternehmungen 
auch dann ergreift, wenn die individuelle Leiſtung eine geiſtig⸗ 
künſtleriſche nach jeder Richtung hin iſt — eine ſolche Ver⸗ 
ſicherung läßt ſich nicht mehr als Arbeiterverſicherung be— 
zeichnen, ſie iſt eine Volksverſicherung. Das auf ſie 
bezügliche Recht iſt in ſeiner Art ebenſo wichtig, wie das 
bürgerliche Recht — es iſt für Millionen ſogar noch viel wichtiger 
als zahlreiche Beſtimmungen des BGB. und die Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft würde ihrer hiſtoriſchen Stellung und ihrer heutigen 
Aufgabe nicht gerecht werden, wenn ſie der Anwendung dieſes 
Rechts nicht ihre volle Aufmerkſamkeit zuwenden wollte. Es 
eröffnet ſich hier auch ein Arbeitsfeld, das namentlich 
von jüngeren Rechtsanwälten mit Erfolg bearbeitet 
werden kann. Die Anwendung des neuen Rechts und die 
Überleitung des alten in das neue ſtellt die Praxis vor eine 
ſehr ſchwierige Aufgabe. Iſt es ſchon an und für ſich nicht 
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leicht, ſich in einem Geſetze mit Tauſenden von Paragraphen 
auszukennen, ſo iſt dies bei der RVO. noch viel ſchwieriger im 
Hinblick auf den Gebrauch, den die Reichsgeſetzgebung von den 
ſogenannten Verweiſungen gemacht hat. Wenn auch für die 
Rechtskenntnis bei den Verſicherten durch die Rechtsſchutzſtellen, 
ſpäterhin durch die ſogenannten Verſicherungsämter — leider 
muß ja nur von ſogenannten geſprochen werden, da ſelbſtändige 
Verſicherungsämter nur in Hamburg exiſtieren werden —, durch 
die Kommunalbehörden uſw. viel geſchehen wird, ſo genügt 
dies dem Bedürfnis doch nicht; die Rechtsanwaltſchaft wird 
auch vielfach um Rat und Auskunft angegangen werden, und 
ſie kann ſich der Erteilung derſelben nicht entziehen. Die 
Rechtsanwaltſchaft wird ſich aber auch um die Vertretung der 
Verſicherten in dem Verfahren vor den Verſicherungsämtern 
und Oberverſicherungsämtern kümmern müſſen. In den Ver⸗ 
handlungen der Schiedsgerichte für die Arbeiterverſicherung 
traten Rechtsanwälte nur ſelten auf; wie die Verhältniſſe heute 
liegen kann man dies auch nur vollſtändig begreiflich finden. 
In dieſer Beziehung muß aber eine Anderung eintreten und 
der Eintritt derſelben iſt wiederum bedingt durch die Ent⸗ 
ſcheidung der Koſtenfrage; wenn ich mir ſagen muß, daß das 
Schiedsgericht auch dann dem Verſicherten die Koſten aufbürdet, 
falls er materiell obſiegt, ſo werde ich ihm empfehlen, 
ſich ſelbſt zu vertreten, denn ich kann demſelben nicht 
zumuten, meine Koſten zu tragen, der Träger der Ver⸗ 
ſicherung müßte im Falle des Unterliegens die Koſten ebenſo 
tragen wie der unterliegende Teil im Zivilverfahren. 
Die Gebühren für die Berufstätigkeit der Rechtsanwälte ſollen 
nach der RVO. im Verordnungswege geregelt werden. Es 
wäre meiner Anſicht nach wünſchenswert, daß ſeitens der 
Anwaltſchaft Schritte getan werden, um eine an: 
gemeſſene Regelung herbeizuführen, denn ſonſt iſt zu 
befürchten, daß die Anwälte es vorziehen werden, ihre Zeit und 
Arbeit einer anderen Tätigkeit zu widmen. 

Bekanntlich wird die Zuſtändigkeit der ordentlichen Ge⸗ 
richte in Verſicherungsſachen in der Hauptſache durch die RVO. 
beſeitigt, nur ſelten wird ſich in Zukunft, d. h. nach dem In⸗ 
krafttreten der RVO. noch die Möglichkeit ergeben, Streitig⸗ 
keiten aus dieſem Gebiete vor die ordentlichen Gerichte zu 
ziehen. Die hierdurch bewirkte Verſchiebung iſt an ſich als 
vorteilhafte Entwicklung zu bezeichnen, es iſt oft genug darüber 
geklagt worden, daß die Erledigung dieſer Streitſachen durch die 
ordentlichen Gerichte viel zu lange dauert. Um ſo mehr muß 
es aber im Intereſſe der Sache als wünſchenswert erachtet 
werden, daß ſich die Anwendung des Verſicherungsrechts unter 
eifriger Mitwirkung der Rechtsanwaltſchaft vollzieht. Es iſt 
ein Irrtum, wenn man glaubt, die Fragen des ſozialpolitiſchen 
Rechts entbehrten des juriſtiſchen Intereſſes. Das Gegenteil iſt 
der Fall. Es gibt Fragen in Hülle und Fülle, welche auch dem 
juriſtiſchen Feinſchmecker genügen und derjenige, deſſen Ideal 
die Konſtruktionsjurisprudenz iſt, er findet Gelegenheit genug 
zu mehr oder minder richtigen „Konſtruktionen“. Die Rechts⸗ 
anwaltſchaft hat es immer zu ihrer vornehmſten Aufgabe ge⸗ 
zählt, die universitas juris als ihr Tätigkeitsgebiet zu be⸗ 


trachten, ſie bleibt ihren Traditionen treu, wenn ſie ſich den neuen 


Rechtsſtoffen mit dem Eifer widmet, mit dem ſie die alten 
bearbeitet hat. Darum möchte ich zu Beginn einer neuen 
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Periode des ſozialpolitiſchen Verſicherungsrechts den dringenden 
Wunſch ausſprechen, daß die Rechtsanwaltſchaft ſich in der 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Behandlung der RVO. auf 
der Höhe ihrer Leiſtungsfähigkeit zeigt und dadurch der An⸗ 
wendung dieſes Geſetzes auch zu ihrem Teile die Wege ebnet. 
Neue Tätigkeitsgebiete der Rechtsanwaltſchaft zu erſchließen, 
welche mit ihrer Stellung als eines integrierenden Faktors der 
Rechtspflege vereinbarlich ſind, iſt die Aufgabe der Gegenwart. 
Die latente Kriſis, in der ſich die Anwaltſchaft befindet, macht 
dies zu einer dringenden Notwendigkeit. Das ſozialpolitiſche 
Verſicherungsgebiet iſt auch ein Tätigkeitsgebiet, das bisher 
nicht genügend bearbeitet wurde, ich weiß ſehr wohl, daß ſeine 
Bedeutung nicht mit dem einen und andern verglichen werden 
kann, welches der künftigen Betätigung harrt, — aber eine 
wirtſchaftliche Kriſis iſt nicht nur auf große, ſondern auch auf 
kleine Mittel angewieſen, und wer die Geſchichte der wirtſchaft⸗ 
lichen und beruflichen Kriſen kennt, wird auch die Bedeutung 
der kleinen Mittel nicht unterſchätzen. Vielleicht iſt aber die 
Bearbeitung der ſozialpolitiſchen Verſicherung gar nicht in dem 
Maße als kleines Mittel zu bezeichnen, in welchem dies von 
manchen Kollegen angenommen wird? 


Überwälzung der Branſtener bei beſtehenden 
Bierlieferungsverträgen. 
Von Syndikus Dr. Emil Wolff, Frankfurt a. M. 


Der 5 63 des Brauſteuergeſetzes vom 15. Juli 1909 


lautet: 
„Soweit beim Inkrafttreten dieſes Geſetzes Verträge 


über Lieferung von Bier durch den Brauer beſtehen, 
iſt der Abnehmer verpflichtet, dem Brauer den Zuſchlag 
zum Hektoliterpreis in dem Betrag zu zahlen, um den 
die Brauſteuer für 1 Hektoliter des in der Brauerei 
hergeſtellten Bieres durch dieſes Geſetz erhöht wird. Für 
die Berechnung iſt der Betriebsumfang der Brauerei 
zur Zeit des Vertragsabſchluſſes maßgebend. 

Soweit beim Inkrafttreten dieſes Geſetzes ein Bier⸗ 
abnehmer vertraglich verpflichtet iſt, beſtimmte Ausſchank⸗ 
preiſe des von einer Brauerei bezogenen Bieres ein⸗ 
zuhalten, iſt der Abnehmer berechtigt, eine dem erhöhten 
Bezugspreiſe entſprechende Erhöhung der Ausſchankpreiſe 
für Bier eintreten zu laſſen. 

Die Vorſchriften der Abſätze 1 und 2 finden keine 
Anwendung, wenn ausdrückliche Vertragsbeſtimmungen 
entgegenſtehen.“ 

Dieſe Vorſchrift iſt in wirtſchaftlicher, ſteuerlicher und auch 
juriſtiſcher Hinſicht von nicht geringer Bedeutung. In wirt⸗ 
ſchaftlicher und ſteuerlicher Hinſicht liegt die Bedeutung darin, 
daß meines Wiſſens zum erſten Male in einem Geſetz über 
Einführung einer indirekten Steuer ausgeſprochen iſt, daß der 
zur Zahlung der Steuer an den Staat verpflichtete Unter⸗ 
nehmer einen Rechtsanſpruch erhält, die Steuer auf die Kon⸗ 
ſumenten abzuwälzen und ſich ſchadlos zu halten für die ihm 
durch die Steuer erwachſenen finanziellen Nachteile, ſelbſt dann, 
wenn an ſich privatrechtliche Verträge entgegenſtehen. Es iſt 
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hier mit anderen Worten direkt ausgeſprochen, daß die Brauereien 
bzw. die Wirte lediglich die Steuereinnehmer für den Staat 
ſein ſollen, während der Steuerträger der Konſument, das 
heißt die große Maſſe der Bevölkerung iſt, welche folgerichtig 
zu den Laſten des Reichs durch die indirekte Steuer heran⸗ 
gezogen werden ſoll. Trotz der Kürze des Beſtehens der Vor⸗ 
ſchrift, welche in ähnlicher bzw. gleicher Weiſe in § 45 des 
Zündwarenſteuergeſetzes, ſowie in die neueſten badiſchen und 
württembergiſchen Brauſteuergeſetze aufgenommen iſt, und in dem 
bayeriſchen Malzaufſchlaggeſetze von 1909 ſich befindet, hat bie: 
ſelbe in der Praxis bereits eine Anzahl von Zweifeln entſtehen 
laſſen, die eine Beſprechung erwünſcht erſcheinen laſſen. 

Zur Entſtehungsgeſchichte ſei folgendes bemerkt: Die frag: 
liche Beſtimmung iſt entſtanden auf Grund einer Anregung 
aus der Praxis. — Bei dem Brauſteuergeſetz des Jahres 1906 
hatte die Reichsregierung unter Hinweis auf den „hohen Gewinn“ 
mit dem der Bierausſchank angeblich betrieben werde, „die Frage 
offengelaſſen“, ob die Steuer eine Abwälzung auf den Ver⸗ 
braucher zur Folge haben werde (Mot. S. 14). Der Reichstag 
gab damals dem Geſetz eine ganz veränderte Form (erweiterte 
Staffel) in der ausgeſprochenen Abſicht, das Geſetz zu einer 
Sondergewerbeſteuer für die Großbetriebe zu machen und durch 
Steuerbegünſtigung der kleinen Betriebe dieſen die Möglichkeit 
zu geben, durch Unterbietung und Konkurrenzmanöver die Groß⸗ 
brauereien an der Abwälzung zu hindern (Reichstagsabgeordneter 
Becker im Reichstag am 30. April 1906). — Dieſe beabſichtigte 
Wirkung trat in weitem Umfange ein und wurde unterſtützt 
durch die bekannte Rechtſprechung des Reichsgerichtes über die 
Bierlieferungsverträge. Solche Verträge wurden durch das 
höchſte Gericht für ungültig erklärt, wenn nur die zu einem 
Ring vereinigten Brauereien die Bierpreiſe erhöhen und die 
Zahlung der erhöhten Preiſe von ihren Kunden verlangen, 
während andere Brauereien das Bier zu dem alten — nicht 
erhöhten — Preiſe an ihre Abnehmer abgegeben und letztere 
dadurch allein ſchon im Konkurrenzkampf beſſer geſtellt ſeien, 
daß ſie zu dem alten niedrigen Preis das Bier verſchänken 
können. Es genüge ferner nicht (Entſcheidung vom 26. März 
1909), daß die Erhöhung vom Standpunkt der Brauerei aus 
angemeſſen ſei, es müſſe dieſelbe auch bei Wahrung der Betriebs⸗ 
und Konkurrenzfähigkeit des auf Jahre gebundenen Abnehmers 
allgemein durchführbar ſein. 

Bei der außerordentlich großen Zahl beſtehender Bier⸗ 
lieferungsverträge hätte dieſe Rechtſprechung bei der Finanz⸗ 
reform des Jahres 1909 die Abwälzung der außerordentlichen 
Steuerlaſt von 100 Millionen auf das äußerſte gefährdet und 
damit die Exiſtenz des ganzen Brauereigewerbes bedroht. Auf 
dieſe Lage wurde das Reichsſchatzamt unter Vorlage der ein⸗ 
ſchlägigen Entſcheidungen aufmerkſam gemacht, und um jener die 
beabſichtigten ſteuerlichen Maßnahmen gleichfalls gefährdenden 
Entwicklung vorzubeugen, wurde der jetzige 8 63 (der Abſatz II 
entſtammt einer Anregung des Reichstags) dem Entwurf ein⸗ 
gefügt. Es iſt von Intereſſe, daß das Reichsjuſtizamt zunächſt 
den Vorſchlag machte, in Fällen der fraglichen Art den 
Brauereien lediglich ein Rücktrittsrecht von den Lieferungs- 
verträgen geſetzlich zuzugeſtehen, wenn ein Abnehmer unter 
Hinweis auf den der Abwälzung entgegenſtehenden Vertrag die 
Zahlung der Preiserhöhung ablehnen wolle. — Dadurch wäre 


40. Jahrgang. 


jedoch die Brauerei geſchädigt worden, indem fie den Kunden 
(Bierabſatz) verloren hätte. Das Reichsſchatzamt hat in Wahrung 
der Intereſſen des Brauereigewerbes dieſen Standpunkt vertreten 
und daraufhin iſt der 8 63 in der jetzigen Faſſung zuſtande 
gekommen, um die Abwälzung trotz an ſich entgegenſtehender 
Verträge zu ermöglichen. 5 

Dieſe Entwicklungsgeſchichte iſt von Bedeutung für die 
Beurteilung der Tragweite und des Zweckes des § 63 bei den 
nachfolgenden ſtrittigen Fragen: 


J. 


Die „Verträge über Lieferung von Bier durch den 
Brauer“ — einerlei ob ſchriftlich oder mündlich — laſſen ſich 
in drei Gruppen gliedern: 1. Verträge, in welchen ein be⸗ 
ſtimmter Bierpreis (z. B. 17 & per Hektoliter) angegeben iſt; 
2. Verträge, in welchen geſagt iſt, daß der Abnehmer den 
„ortsüblichen“ oder „jeweiligen Preis“, oder den „Tages— 
preis“ oder dergleichen zu zahlen habe; 3. Verträge, in welchen 
etwa Darlehnsverhältniſſe, Inventarſtellung, Bierlieferungs⸗ 
pflicht, Hypothekenweſen geregelt ſind, ohne jede Beſtimmung 
über den Preis des Bieres ſelbſt, indem dieſer mündlich beim 
Vertragsabſchluß vereinbart oder bekannt war. 

Mit Rückſicht auf Abſatz III des § 63 ſind nunmehr 
Zweifel entſtanden, ob insbeſondere Verträge mit beſtimmtem 
Bierpreis (3. B. 17 & per Hektoliter) unter die Vorſchrift des 
Abſatz 1 fallen. Dieſe Frage iſt zu bejahen, einmal aus der 
Entſtehungsgeſchichte, wonach gerade dieſer Effekt erzielt werden 
ſollte, ſodann aus dem Wortlaut des Abſatz 1, welcher keinen 
Unterſchied nach dem Inhalte des Vertrages macht, ſondern 
lediglich von „Verträgen über Lieferung von Bier“ ſpricht. 
Demgemäß ſagen auch die Motive zu § 63: 

„Die Vorſchrift ſoll die Überwälzung der Brauſteuer auch 
in den Fällen ſichern, in denen zur Zeit des Inkraft⸗ 
tretens des Geſetzes vertragsmäßige Vereinbarungen 
über Lieferung von Bier zwiſchen Brauereien und 
ihren Abnehmern beſtehen.“ 
Dieſe vorſtehende Auffaſſung wird aber ferner beſtätigt durch 
die Ausführungen des Referenten des Reichstags, des Reichstags⸗ 
abgeordneten Landgerichtspräſident Dr. Zehnter. Derſelbe er⸗ 
klärte am 1. Juli 1909 im Reichstag (Prot. 8943), daß dieſer 
Paragraph Beſtimmungen in der Richtung treffe, daß 
„wenn zur Zeit des Inkrafttretens des Geſetzes Verträge 
beſtehen zwiſchen einer Brauerei und einem Bierabnehmer, 
alſo einem Wirt, wonach der Wirt einen gewiſſen 
Betrag für das Bier zahlen muß, die Brauerei be⸗ 
rechtigt iſt ... die Bierpreiſe ... zu erhöhen.“ 
Hiernach ergibt ſich die Bedeutung des Abſatz III des § 63 
dahin, daß unter dieſe Beſtimmung ſolche Verträge fallen, in 
denen die Brauereien ſich zur Lieferung zu einem beſtimmten 
Preis auch für den Fall verpflichtet haben, daß eine Steuer⸗ 
erhöhung eintreten ſollte vor Ablauf des Vertrages. Solche 
Verträge ſind in den letzten Jahrzehnten, in welchen das 
Brauereigewerbe und deſſen Abnehmer ſtändig der Beunruhigung 
durch Steuerprojekte ausgeſetzt waren, häufig abgeſchloſſen 
worden. In vielen Fällen konnten die Brauereien Kunden nur 
durch die vertragliche Zuſicherung ſich erwerben, daß ſie auch beim 
Eintritt einer neuen Steuer den alten Preis beibehalten würden. 
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II. 

Nach den vorſtehenden Ausführungen enthält der § 63 
einen weitgehenden Eingriff in das Vertragsrecht des bürger⸗ 
lichen Rechtes im Intereſſe der Durchführung eines Steuergeſetzes. 
Er iſt eine partielle Aufhebung des vertraglichen Rechtes des 
einen Kontrahenten, indem derſelbe trotz eines rechtsgültig 
beſtehenden Vertrages verpflichtet wird, einen höheren Preis zu 
zahlen, als er vertraglich vereinbart hatte. Dieſer vertragliche 
Anſpruch wird kraft Geſetzes beſeitigt, indem im allgemein 
ſtaatlichen Intereſſe der Vertrag partiell und ohne Mitwirkung 
der Kontrahenten aufgehoben wird. Dem einen Teil werden 
weitergehende Rechte gegeben, dem anderen Pflichten auferlegt, 
die im Vertrag nicht vorgeſehen ſind. — Der Abſatz II beabſichtigt 
ferner, den Abnehmer gleichfalls trotz zuwiderſtehender Verträge 
ſchadlos zu halten. — Die rechtliche Natur des 5 63 fällt hier⸗ 
nach in das Gebiet des bürgerlichen Rechts und nicht in das 
Gebiet der Steuergeſetze. Auf dieſen Eingriff hat der er⸗ 
wähnte Reichstagsreferent am 1. Juli 1909 gleichfalls hin⸗ 
gewieſen (Prot. a. O.) und daran Zweifel geknüpft, ob unter 
dieſen Umſtänden nicht durch beſonderes Reichsgeſetz den ſüd⸗ 
deutſchen Staaten die Ermächtigung erteilt werden müſſe, ſofern 
ſie beabſichtigen, ihrerſeits durch Landesgeſetz analoge Be⸗ 
ſtimmungen zu erlaſſen, wie fie in § 63 enthalten find. Zur 
Beſeitigung dieſer verfaſſungsrechtlichen Zweifel erhielt der 
jetzige 8 63 einen beſonderen Abſatz IV, wonach entſprechende 
Vorſchriften für die nicht zum Geltungsbereich des Brauſteuer⸗ 
geſetzes gehörenden Gebietsteile im Wege der Landesgeſetzgebung 
erlaſſen werden können. [Art. VI des Reichsgeſetzes vom 
15. Juli 1909 RGBl. S. 704.) 

Bei Einbringung des bayeriſchen Entwurfes eines Malz⸗ 
aufſchlaggeſetzes hat die bayeriſche Regierung dieſe Frage gleich⸗ 
falls erörtert; ſie erkennt an, daß es ſich um einen Eingriff in 
das bürgerliche Recht, worüber die Geſetzgebung dem Reich zu⸗ 
ſteht, handelt, verweiſt jedoch, abgeſehen von dem fraglichen 
Abſatz IV, auch auf Art. 18 EG HGB., wonach ſie berechtigt 
ſei, im Wege der Landesgeſetzgebung dieſe Frage zu regeln. 


III. 


Auf Grund der Zollvereinigungsverträge vom 8. Mai 1841 
und 8. Juli 1867, die durch Art. 33 und 40 der Reichs⸗ 
verfaſſung aufrechterhalten ſind, haben die Brauereien, welche 
von Süddeutſchland in die Brauſteuergemeinſchaft und um⸗ 
gekehrt Bier ausführen, die ſogenannte Ubergangsabgabe zu 
zahlen, welche für die Brauſteuergemeinſchaft gemäß den Motiven 
des Geſetzes vom 15. Juli 1909 (Mot. S. 27) und dem Bundes⸗ 
ratsbeſchluß vom 24. Juni 1909 (Zentralblatt für das Deutſche 
Reich 1909 S. 617) von 2,50 , auf 5 , alfo um 2,50 4 
erhöht worden iſt. Der Art. 63 erwähnt jedoch die ÜUbergangs⸗ 
abgabe nicht und ebenſowenig die infolge des Brauſteuergeſetzes 
(§ 61) eingetretene Zollerhöhung. Es iſt daher die Frage auf⸗ 
geworfen worden, ob beim Vorliegen von Bierlieferungsverträgen 
auch in dieſen Fällen die Erhöhung trotz beſtehender Verträge 
zuläſſig ſei. Dieſe Frage dürfte nach der Entſtehungsgeſchichte 
und dem Zweck des § 63 zu bejahen fein. Allerdings iſt der 


— 


) Anmerkung: In dem neuen Text des Brauſteuergeſetzes ift 
der fragliche Abſatz IV (Ermächtigungsgeſetz) weggelaſſen. 
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ſtaatsrechtliche Charakter der Ubergangsabgabe ſtrittig. In 
Stengels Wörterbuch des deutſchen Verwaltungsrechtes Bd. II 
S. 630 bis 634 bezeichnet v. Mayr die Übergangsabgabe 
direkt als „indirekte Steuer“. — Im Handwörterbuch für 
Staatswiſſenſchaften Bd. VII S. 238 der II. Auflage be⸗ 
zeichnet v. Heckel die Übergangsabgabe als „Binnenzoll“ und 
Delbrück „Der Art. 40 der Reichsverfaſſung“ bejaht auf S. 33 
die Frage nach der begrifflichen Identität der indirekten 
Steuer mit der entſprechenden Ubergangsabgabe. — Nach 
der Entſtehungsgeſchichte iſt die Ubergangsabgabe (vgl. Jahr: 
buch des Verwaltungsrechtes 1907 S. 419) ein Über: 
bleibſel der vor den Zollvereinigungsverträgen vorhanden 
geweſenen Schutzzölle. Abgeſehen von dieſen verſchiedenartigen 
Auffaſſungen ſteht jedoch feſt, daß die Erhöhung der Übergangs⸗ 
abgabe und des Zolles aus Anlaß der Brauſteuererhöhung 
weſentlich nur die Erhöhung der Steuer auf Bier ſelbſt und 
die Vermehrung der ſtaatlichen Einnahmen bezweckt. Wenn daher 
auch in § 63 die ÜUbergangsabgabe und die Zölle nicht erwähnt 
find, fo find doch bei derſelben die Vorausſetzungen des § 63 in 
gleicher Weiſe gegeben, und es entſpricht jedenfalls dem Sinn 
der Vorſchrift und auch dem Grundſatz der Billigkeit, daß bei 
Bierlieferungsverträgen der § 63 gleichfalls anwendbar iſt, wenn 
es ſich um die Steuererhöhung in der Form der Erhöhung der 
Übergangsabgabe handelt. Es iſt ſachlich und vom Stand⸗ 
punkt des Rechtes einerlei, ob die Produktionsſtätte in der 
Brauſteuergemeinſchaft gelegen iſt und die indirekte Steuer zahlt, 
oder ob die Produktionsſtätte außerhalb des Steuergebietes 
der Brauſteuergemeinſchaft liegt und ſonach die Steuererhöhung 
in der Form der Übergangsabgabe oder des Zolles zahlt. 
Das Geſetz will die Abwälzung der Steuerlaſt ermöglichen und 
dieſe Abſicht muß auch bei der Übergangsabgabe Anwendung 
finden. — Bei der Berechnung iſt jedoch folgendes zu beachten: 
Der 863 will die Erhöhung nach dem Betriebsumfang der 
Brauerei berechnet wiſſen. Dies iſt bei der Übergangsabgabe 
nicht möglich, indem dieſelbe nach den obigen Ausführungen 
auf 2,50 % fixiert iſt. Es iſt daher wohl dahin zu ent⸗ 
ſcheiden, daß, ſoweit die Ubergangsabgabe in Betracht kommt, 
der Betrag von 2,50 & in den Fällen des 8 63 abgewälzt 
werden kann. 
IV. 

Zu Zweifeln gibt der § 63 auch Anlaß bezüglich der Höhe 
des hiernach abwälzbaren Steuerbetrages. Die Brauſteuer iſt 
bekanntlich keine Fabrikatſteuer, ſondern eine geſtaffelte Material⸗ 
ſteuer. Ihr Betrag iſt verſchieden nach dem Umfang der 
Brauerei und dem im Einzelfalle verwendeten Malz. Die 
Motive des Brauſteuergeſetzes (S. 8) berechnen dieſelbe bei 
Verwendung von 25 kg Malz auf 2 & bis 3 & oder durch⸗ 
ſchnittlich 2,50 & per Hektoliter. Der § 63 nimmt jedoch nicht 
einheitlich dieſen Satz an (wie die Ubergangsabgabe), ſondern 
will die Höhe von Fall zu Fall beurteilt wiſſen. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift dürfte in der Praxis ſchwer durchführbar ſein, da die 
ſtrenge Anwendung des Geſetzes zu zahlreichen und ſtändigen 
ſchwierigen Ermittlungen und Streitigkeiten führen würde, die 
eine Klarſtellung doch ſelten völlig ergeben. Abgeſehen davon, 
wird es ſich jedoch jeweils nur um wenige Pfennige handeln, 
und wird die Praxis daher den Betrag von 2,50 & per 
Hektoliter gleichfalls als maßgebend betrachten müſſen. 
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Es iſt aber ſchon jetzt ſtrittig, wie es ſich bei Bier⸗ 
lieferungsverträgen verhält, ſofern die Brauer mehr als den 
Betrag der Steuer bzw. mehr wie 2,50 & abwälzen, um 
Erſatz zu haben für erhöhte Produktionskoſten, Zölle, Minder⸗ 
abſatz und dergleichen. Nach den Entſcheidungen der Gerichte 
(Reichsgericht vom 16. Juni 1908, Aktz. 26/ II. 08; Landgericht 
Frankfurt vom 31. Mai 07) iſt dies an ſich zuläſſig. Reichsgericht⸗ 
liche Entſcheidungen unter der Herrſchaft des fraglichen § 63 find 
noch nicht ergangen. Es iſt aber anzunehmen, daß auch in dieſen 
Fällen die in der fraglichen Entſcheidung des Reichsgerichts 
vom 16. Juni 1908 niedergelegten Grundſätze künftig gleichfalls 
Anwendung finden, ſoweit die Abwälzung über die Steuerhöhe 
hinausgeht. In erſter Linie kommt hiernach Angemeſſenheit 
und Ortsüblichkeit in Betracht. Zur Beurteilung dieſer 
Faktoren iſt aber von Wichtigkeit die Auffaſſung des Reichs⸗ 
gerichts, daß Vereinbarungen zwiſchen den Brauereiverbänden, 
Wirtekorporationen und Gewerkſchaften bzw. den Vertretern 
der Konſumenten auch maßgebend ſind für die vertraglich 
gebundenen Kunden. Unter dieſen Vorausſetzungen werden 
hiernach bei den unter § 63 fallenden Bierlieferungsverträgen 
auch künftig die gleichen Grundſätze maßgebend ſein wie ſeither. 


V. 


Der 8 63 hat ferner zu der Frage geführt, ob nach deſſen 
Erlaß zur Beurteilung des Bierboykottes noch die ſeitherigen 
Rechtsgrundſätze in vollem Maße ausreichend ſeien und zwar 
ſowohl in zivilrechtlicher als ſtrafrechtlicher Hinſicht. Zunächſt 
kommt in Betracht, daß im allgemeinen die SS 152, 153 Gewd. 
auf Bierboykotte nicht Anwendung finden. In zivilrechtlicher 
Hinſicht kommen bezüglich der etwaigen Schadenserſatzpflicht die 
85 823, 826 BGB. in Betracht. In dieſer Hinſicht ſei nur 
auf die Gutachten von Dr. Lotmar und Profeſſor Oertmann 
aus Anlaß des § 8 Abſ. II der Satzungen des Zechenverbandes 
verwieſen. — Die tatſächliche Lage dürfte dahin verſchoben ſein, 
daß in den Fällen des § 63 des Brauſteuergeſetzes zweifellos 
ein Recht der abwälzenden Brauer und Wirte im Sinne des 
8 823 durch den Boykott verletzt wird. Demgemäß können auch 
wohl die Gründe, welche das Reichsgericht in der bekannten 
Entſcheidung über den ſogenannten Eiſenacher Bierkrieg bezüglich 
der Zuläſſigkeit des Boykottes gegeben hat, nicht mehr in vollem 
Maße für anwendbar erklärt werden. In dem Fall des 5 63 
liegt nunmehr tatſächlich der Fall vor, daß durch den etwaigen 
Boykott ein „geſetzlich geſchütztes Rechtsgut“ verletzt wird 
im Gegenſatz zu früher, wobei es ein „Recht auf Abwälzung“ 
nicht gab. Die öffentliche Aufforderung und gemeinſchaftlich 
verabredete Durchführung des Grundſatzes: „Trinkt kein ver⸗ 
teuertes Bier“ oder „Meidet die Lokale mit Bieraufſchlag“ geht 
darauf aus, die Wirte zu ſchädigen bei der Ausübung eines 
wohlerworbenen Rechtes. — Dieſe Grundſätze dürften auch bei 
der ſtrafrechtlichen Beurteilung des Boykottes in Betracht kommen. 
Es handelt ſich hier bekanntlich in erſter Linie um die 88 129 
und 253 StGB. (Inwieweit der 8 153 GewO. in Betracht 
kommen kann, ſiehe das Reichsgerichtsurteil von 1907 gegen 
Mache.) — Bekanntlich hat der 6. Kongreß der Gewerkſchaften 
Deutſchlands beſtimmte Grundſätze über die Verhängung und 
Durchführung von Boykotts aufgeſtellt. In denſelben iſt auf 
die ſeitherige Rechtſprechung verwieſen, die ſich auf die Prüfung 


b 


40. Jahrgang. 


beſchränke, ob die Mittel des Boykottes gegen beſtehende Geſetze 
verſtoßen. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß der Verſuch, 
die Durchführung des § 63 zu vereiteln, künftig gegen ein 
beſtehendes Geſetz verſtößt, ſelbſt wenn der Boykott aus 
politiſchen Gründen erfolgt, um gegen die indirekte Beſteuerung 
zu proteſtieren und dem Staat einen Teil der beabſichtigten 


Steuereinnahme zu entziehen. 


* * 
* 


Aus dem Vorſtehenden erhellt, daß der § 63 zu einer 
großen Zahl juriſtiſcher Fragen Anlaß geben wird, abgeſehen 
von dem Problem der indirekten Steuern ſelbſt. Es iſt zu 
wünſchen, daß erſtere dem Sinn der Vorſchrift und dem Be⸗ 
dürfnis der Praxis entſprechend ihre Löſung finden, und daß 
auch im Intereſſe der Erhaltung der durch indirekte Steuern 
betroffenen Gewerbe der Grundſatz des 8 63 bei allen künftigen 
Geſetzen über indirekte Steuer zur Durchführung kommt. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
e Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 3, 12, 55 ff., 67 CGBGB.; 88 840, 843 BGB.; 
5 850 ZPO.; 88 3, 7 HaftpflG.; Invalidenverſicherungsgeſetz 
vom 13. Juli 1899. Einfluß der Reichsgeſetzgebung auf die 
Statuten eines Knappſchaftsvereins.] 

Der Grubenhäuer H. wurde durch eine Exploſion im 
Geſicht, am Kopf und am Oberkörper ſtark verbrannt. Er 
wurde als Mitglied des Knappſchaftsvereins im Knappſchafts⸗ 
lazarett behandelt und verpflegt und demnächſt geheilt, aber als 
Invalide entlaſſen. Geſtützt auf Beſtimmungen des Statuts, 
wonach die Schadenserſatzanſprüche des Verletzten gegen Dritte 
in Höhe der Knappſchaftsleiſtungen auf den Knappſchaftsverein 
übergehen ſollen, ſowie auf eine von dem Verletzten 
erfolgte ſchriftliche Abtretung ſeiner Anſprüche gegen die Be⸗ 
klagten hat der Knappſchaftsverein gegen die letzteren auf 
Zahlung von 963,20 4 Heilungs⸗ und Krankenpflegekoſten ſowie 
einer Monatsrente Klage erhoben, weil die Beklagten den Unfall 
durch Fahrläſſigkeit verurſacht hätten. Das LG. hat die Klage 
abgewieſen; die Berufung des Klägers, mit der er den früheren 
Klageantrag teilweiſe abänderte, wurde vom OLG. zurück⸗ 
gewieſen: Der Reviſion war inſoweit ſtattzugeben, als der 
Kläger auf Grund der ihm erklärten rechtsgeſchäftlichen Uber⸗ 
tragung der Anſprüche des H. die Zahlung von 963,20 * an 
Heilungs⸗ und Krankenpflegekoſten von den Beklagten fordert; 
im übrigen war ſie als unbegründet zurückzuweiſen. Der 
klagende Knappſchaftsverein erhebt ſeine Anſprüche in erſter 
Linie auf Grund des 8 95 feines vom Königlich Preußiſchen Ober: 
bergamt zu Breslau beſtätigten und am 1. Januar 1900 in Kraft 
getretenen Statuts vom 12. Dezember 1899. Die Knappſchafts⸗ 
vereine ſind eine Rechtseinrichtung des Bergrechts, deſſen Rege⸗ 
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lung durch Art. 67 EGBGB. der Landesgeſetzgebung vor⸗ 
behalten iſt. Das hier vorliegende Statut iſt erlaſſen auf 
Grund des Preußiſchen Allgemeinen Berggeſetzes vom 24. Juni 
1865, das in ſeinem 7. Titel die Knappſchaftsvereine und ihre 
Organiſation behandelt und insbeſondere in § 169 die Auf⸗ 
ſtellung von Satzungen der Knappſchaftsvereine und deren Be⸗ 
ſtätigung durch das Oberbergamt vorſieht. Nach dem Geſetze 
ſind die Knappſchaftsvereine als Körperſchaften des öffentlichen 
Rechts anzuſehen, und ihre beſtätigten Satzungen haben den 
Charakter objektiver Rechtsnormen; ſie ſind Geſetze im Sinne 
des § 12 Ec ZPO. (RG. 38, 240; 66, 433; 70, 288; 
IW. 10, 984°). Ihre formelle Rechtsgültigkeit erhalten dieſe 
durch die Beſtätigung des Oberbergamts, die indeſſen, wie das 
BG. mit Recht annimmt, nicht die Kraft haben kann, materiell 
unverbindlichen Beſtimmungen der Satzungen Rechtswirkſamkeit 
zu verleihen. Die materielle Rechtsgültigkeit der Satzunge⸗ 
beſtimmungen iſt in 8 169 Berg. an die Vorausſetzungen 
geknüpft, daß fie „mit dem Geſetz in ÜUbereinſtimmung“ ſtehen 
und ſich im Einklange „mit dem geſetzlichen Zwecke des Knapp⸗ 
ſchaftsvereins“ befinden. Darüber hinaus gilt für die Satzungen 
eines Knappſchaftsvereins aber die allgemeine Beſchränkung, die 
der Landesgeſetzgebung, in der ſie ihr geſetzliches Fundament 
finden, durch das Reichsrecht geſetzt iſt. Die Landesgeſetzgebung 
iſt nach Art. 3 EGBGB. befugt, auf den ihr in Gemäßheit 
der Art. 55 ff. vorbehaltenen Rechtsgebieten neue Vorſchriften 
zu treffen, und ſie kann inſoweit auch die allgemeinen wie die 
beſonderen Vorſchriften des Reichsrechts ändern und von ihnen 
abweichen (vgl. Mot. zu Art. 53 des Entw. des EGBGB). 
Die für die Landesgeſetzgebung aufgeſtellten Vorbehalte haben 
dagegen nicht die Kraft, reichsgeſetzliche Normen zu durchbrechen; 
in die Beſtimmungen der Reichsgeſetze, die für die Entſtehung, 
das Erlöſchen, die Übertragung und Übertragbarkeit der auf 
dem Reichsrecht beruhenden Rechte und Anſprüche erlaſſen ſind, 
darf von der Landesgeſetzgebung, und deshalb auch durch eigen⸗ 
rechtliche Satzungen der innerhalb der Landesgeſetzgebung be⸗ 
ſtehenden autonomen Körperſchaften nicht eingegriffen werden. 
Der Zuläſſigkeit der in Abſ. 1, teilweiſe auch der in Abſ. 2 
getroffenen Beſtimmung des § 95 des Statuts des klagenden 
Vereins ſteht die Reichsgeſetzgebung entgegen. Dies iſt in 
doppelter Richtung der Fall. Einmal find durch 5 850 ZPO. 
Abſ. 1 Nr. 2 und Abſ. 3, ſowie durch 8 7 Haftpfl®. die Renten⸗ 
anſprüche wegen körperlicher Verletzungen aus § 844 BGB. 
und aus § 3 Abſ. 2 Haftpfl®. ganz, und die Rentenanſprüche 
aus § 843 BGB. und aus § 3a HaftpflGG. bis zum Betrage 
von 1500 & der Pfändbarkeit entzogen, und dies hat nach 
8 400 BGB. die weitere Folge, daß fie auch der rechts⸗ 
geſchäftlichen Übertragung nicht unterliegen. Dieſe aus ſozial⸗ 
politiſchen Gründen aufgeſtellten zwingenden Normen können 
auch nicht in der Weiſe durch landesgeſetzliche Vorſchriſten 


durchbrochen und aufgehoben werden, daß ein Übergang der 


der Abtretung entzogenen Anſprüche von Geſetzes wegen feſt⸗ 
geſetzt wird. (Wird ausgeführt.) Das zweite Hindernis, das 
allein den Abſ. 1 des § 95 des Statuts betrifft, bilden die 
Arbeiterverſicherungsgeſetze des Reichs. Die Knappſchaſtsvereine 
ſind ihrem Zwecke nach Krankenkaſſen und Penſionskaſſen für 
die Mitglieder ($ 171 PrAllgem Berg. in der urſprünglichen, 
8 168 in der Faſſung des Geſetzes vom 19. Juni 1906); fie 
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decken ſich dieſen Zwecken nach ganz oder teilweiſe mit den 
durch das Reichskrankenverſicherungsgeſetz vom 15. Juni 1880 
mit den abändernden Geſetzen vom 10. April 1892 und vom 
25. Mai 1903 und durch das Invalidenverſicherungsgeſetz vom 
13. Juli 1899 geſchaffenen Verſicherungseinrichtungen für die 
Arbeiter. Eine vollſtändige Gleichheit des Zweckes beſteht, 
ſoweit die Knappſchaften Krankenverſicherungsanſtalten für 
ihre Mitglieder ſind, während für die Invalidenverſicherung 
die Zwecke und Leiſtungen der reichsgeſetzlichen Invaliden⸗ 
verſicherungsanſtalten über die der Knappſchaftsvereine im all⸗ 
gemeinen hinausreichen. Dementſprechend ſind auch die Knapp⸗ 
ſchaftskaſſen als Krankenkaſſen durch §S 74 KrankVerſG. in 
die Krankenverſicherungsanſtalten des Reichsgeſetzes derart ein⸗ 
gereiht, daß für ihre Mitglieder die Verſicherungspflicht des 
letzteren wegfällt, und eine Reihe ſeiner Beſtimmungen auf die 
Knappſchaftskaſſen für anwendbar erklärt werden. Ebenſo iſt 
in 8 166 InvvVerſc̃. ausgeſprochen, daß als Krankenkaſſen im 
Sinne dieſes Geſetzes auch die Knappſchaftskaſſen gelten. (Wird 
dargelegt.) Inſoweit ein Übergang der Anſprüche des H. auf 
den klagenden Verein nach Maßgabe der 8 95 Abf. 1 feines 
Statuts von ihm geltend gemacht wird, iſt deshalb dem BG. 
darin beizutreten, daß es dieſer Satzungsbeſtimmung an einem 
geſetzlichen Boden fehlt. Inſoweit der Klageanſpruch auf eine 
rechtsgeſchäftliche Übertragung der Anſprüche des H. auf den 
Kläger geſtützt iſt, ſtehen dieſer, ſoweit Rentenanſprüche nach 
8 843 BGB. in Frage kommen, die Beſtimmungen des § 850 
Abſ. 3 ZPO. und des § 400 BGB. entgegen, da die Renten⸗ 
anſprüche für Gegenwart und Zukunft nach dem Klagevorbringen 
den Betrag von jährlich 1500 & offenbar nicht überfteigen. 
Dagegen iſt, wie das BG. an ſich auch nicht verkennt, die 
rechtsgeſchäftliche Übertragung der Anſprüche auf Erſatz der 
Heilungs⸗ und Pflegekoſten unbeſchränkt geſtattet. Oberſchleſiſcher 
Knappſchaftsverein c. Landgemeinde L. u. Gen., U. v. 6. April 11, 
202/10 VI. — Breslau. 

2. 88 12, 862, 1004, 1334, 1355, 1627, 1634 BGB. 
Recht der Ehefrau, den Familiennamen des Mannes, der auch 
ihr zuſteht, ohne Zuſatz des Vornamens zu führen.] 

Der Kläger Max H. hat gegen ſeine Ehefrau, die Be⸗ 


klagte, wegen Mißbrauchs des Familiennamens „H.“ Klage - 


erhoben. Die Eheleute leben voneinander getrennt und haben 
in einem anderen Prozeſſe beiderſeits die Eheſcheidung beantragt. 
Ein Sohn von ihnen befindet ſich im Kadettenhauſe. Ver⸗ 
ſchiedene, dieſen Sohn betreffende und für das Kadettenhaus 
beſtimmte Schriftſtücke hat die Beklagte während des Getrennt⸗ 
lebens nur mit dem Namen „H.“ ohne weiteren Zuſatz unter⸗ 
ſchrieben und an das Kadettenhaus geſandt, der Kläger be⸗ 
hauptet, man habe dies dort für ſeine Unterſchrift gehalten. 
Die Beklagte habe auf dieſe Weiſe ſchuldhaft und widerrechtlich 
ſein Recht verletzt, und es ſei zu beſorgen, daß ſie damit fort⸗ 
fahre. Seinem Antrage entſprechend hat das LG. die Beklagte 
verurteilt, bei Vermeidung einer Strafe von 1 % für jeden 
Übertretungsfall zu unterlaſſen, Schriftſtücke, die zum Beweiſe 
von Rechten oder Rechtsverhältniſſen von Erheblichkeit ſeien, 
mit dem Familiennamen des Klägers ohne einen Zuſatz, aus 
dem ſich ergebe, daß ſie deſſen Ehefrau ſei, zu unterſchreiben. 
Auf Berufung der Beklagten hat das OLG. die Klage ab⸗ 
gewieſen. Die Reviſion blieb erfolglos: Eine Zuwiderhandlung 
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der Beklagten gegen 5 12 BGB. liegt nicht vor. Mit Recht 
weiſt der Bert. darauf hin, daß nach $ 1355 BGB. die Be⸗ 
klagte den Familiennamen ihres Ehemannes zu führen berechtigt 
ſei. Sie iſt dazu öffentlich⸗ rechtlich ſogar verpflichtet. Daß 
Familienangehörige den gleichen Familiennamen führen, ent- 
ſpricht der geſetzlichen Regelung. Die Vorſchrift des § 12 bietet 
aber keine Handhabe, der Möglichkeit einer ſich hieraus er⸗ 
gebenden Verwechſlung entgegenzutreten. Insbeſondere läßt ſich 
aus ihr gegen einen gleichberechtigten Träger desſelben Familien⸗ 
namens nicht ein Anſpruch darauf herleiten, daß er ſich dieſes 
Namens nur in Verbindung mit ſeinem Vornamen oder etwa 
nur unter Hinzufügung ſachlicher Unterſcheidungsmerkmale be⸗ 
diene. Die Rüge, daß § 12 und § 1355 durch Nichtanwendung 
oder unrichtige Anwendung verletzt ſeien, geht ſomit fehl. Eben⸗ 
ſowenig kann ſich der Kläger für fein Vorgehen auf 8 1354 BGB. 
berufen, deſſen Verletzung von der Reviſion gleichfalls gerügt wird. 
Denn dieſe im Eherechte wurzelnde Geſetzesvorſchrift regelt nur das 
Verhalten der Eheleute zueinander in der ehelichen Lebens⸗ 
gemeinſchaft. Die Art und Weiſe der Verwendung des Familien⸗ 
namens im äußeren Verkehr hat damit nichts zu tun. In 
dieſer Beziehung ſteht es dem Manne nicht zu, der Frau Vor⸗ 
ſchriften zu machen. Aus ſeinem Recht, in allen das gemein⸗ 
ſchaftliche eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten Entſcheidung 
zu treffen, läßt ſich das nicht herleiten. Die Reviſion macht 
jedoch weiter geltend, daß der Ber R. den 8 1627 BGB. durch 
Nichtanwendung verletzt habe. Die von der Beklagten unter⸗ 
zeichneten Schriftſtücke ſeien vom Kläger, als dem Vater, zu 
unterzeichnen geweſen. Ihm habe es zugeſtanden, die Urlaubs⸗ 
reiſen des Sohnes und die Verwendung der beim Kadettenhauſe 
für ihn eingezahlten Geldbeträge zu überwachen. Er ſei in 
ſeinem Recht, wenn er eine Maßregel fordere, die ſich gegen 
den Eingriff in ſein Erziehungsrecht und gegen die durch die 
Art der Namensunterzeichnung hervorgerufene Täuſchung zu 
richten habe. Allein nach Lage der Sache kann der Kläger 
auch auf dem Wege über § 1627 BGB. nicht zum Ziele ge: 
langen. Freilich ließe ſich die Möglichkeit nicht gänzlich von 
der Hand weiſen, daß die Gleichheit des Familiennamens der 
Beklagten als ein Mittel gedient haben könnte, in einer mit 
dem väterlichen Fürſorgerecht des Klägers unvereinbaren Weiſe 
ihren Willen der Kadettenanſtalt gegenüber durchzuſetzen. 
Handelte es ſich dabei nicht um geringfügige Vorgänge, wie 
ſie in Rückſicht auf das bei der Erziehung notwendige und 
auch dem Geſetze entſprechende Zuſammenwirken der Eltern zu 
einer Anrufung der Gerichte überhaupt keine Veranlaſſung 
geben dürfen, überſchritt vielmehr die Beklagte durch ihre 
Handlungsweiſe in erheblichem Maße die Grenzen, innerhalb 
deren fie nach $ 1634 BGB. an der Sorge für die Perſon 
des Sohnes teilzunehmen hatte, ſo würde der Kläger an und 
für ſich auch vor dem ordentlichen Richter deswegen Gehör 
finden müſſen. Allein abgeſehen davon, daß ſich der klägeriſche 
Antrag in ſeiner Faſſung weit über das Gebiet des väterlichen 
Erziehungsrechts hinaus erſtreckt und nur mit erheblichen Ein⸗ 
ſchränkungen für eine auf den Rechtsgrund des § 1627 geſtützte 
Entſcheidung in Betracht kommen könnte, verlangt doch der 
Kläger mit dieſem Antrage auch nicht eine Beſeitigung ſchon 
begangener Eingriffe in ſeine Rechte oder daraus entſtandener 
Nachteile, ſein Antrag zielt vielmehr nur für die Zukunft darauf 


40. Jahrgang. 


ab, daß die Beklagte ſernere Rechtsverletzungen der behaupteten 
Art zu unterlaſſen habe. Ein ſolcher Anſpruch könnte in Be⸗ 
folgung der Regeln, die für Fälle der Verletzung gleichgearteter, 
nämlich gegen jedermann wirkſamer Rechte teils im Geſetze be⸗ 
ſonders vorgeſchrieben find (§8 12, 862, 1004 BGB.), teils in 
den reichsgerichtlichen Entſcheidungen entſprechende Anwendung 
gefunden haben (RG. 60, 7; 61, 366), nur dann für begründet 
gehalten werden, wenn die Beſorgnis fernerer Beeinträchtigungen 
gerechtfertigt erſchiene. Für eine derartige Annahme aber erweiſt 
ſich das klägeriſche Vorbringen, auch wenn die Vorausſetzungen 
des Anſpruchs ſonſt erfüllt wären, unter allen Umſtänden als 
unzureichend. Zunächſt würde es alſo darauf ankommen, nicht 
nur ob durch die Art, wie ſich die Beklagte im ſchriftlichen 
Verkehr mit der Kadettenanſtalt des Familiennamens bediente, 
mit oder auch ohne ihr Verſchulden in der Tat eine Perſonen⸗ 
verwechſelung hervorgerufen worden iſt, ſondern auch ob auf 
dieſe Weiſe die erzieheriſchen Maßnahmen des Klägers, denen 
gemäß § 1634 Satz 2 die Beklagte ſich unterzuordnen hatte, 
eine Beeinträchtigung erfahren haben. Blieb dieſer Erfolg aus, 
ſo läge ein Eingriff in das klägeriſche Erziehungsrecht überhaupt 
nicht vor; insbeſondere würde auch die der Beklagten an und 
für ſich zuſtehende Benutzung des Familiennamens nicht einen 
Einzelbeſtandteil des Vorganges gebildet haben, der ſich in 
ſeinem Geſamtverlauf als ein unzuläſſiger Eingriff zwar nicht 
in das Namensrecht, wohl aber in das väterliche Fürſorgerecht 
des Klägers dargeſtellt hätte. Nimmt man indeſſen an, daß 
bei einem tieferen Eindringen in die Einzelheiten der Vorgänge 
die behaupteten Übergriffe in den Rechtsbereich des Klägers 
ſich als geſchehen feſtſtellen ließen, ſo kann doch füglich nicht 
bezweifelt werden, daß eine einfache Verwahrung des Klägers 
bei dem Befehlshaber des Kadettenhauſes oder an anderer ge⸗ 
eigneter Stelle alsdann hingereicht haben würde, einer noch⸗ 
maligen Verwechſelung der Unterſchriften und damit zugleich 
der Möglichkeit gleicher Rechtsbeeinträchtigungen vollwirkſam 
zuvorzukommen. Der Kläger behauptet doch ſelbſt nicht, daß 
die Beklagte etwa ſeine Schriftzüge bei der Unterſchrift nach⸗ 
geahmt und daß er ſich auf ein ferneres Verhalten gleicher Art 
bei der Beklagten gefaßt zu machen habe. Scheidet dieſer Fall 
aus, ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb ein bloßer Hinweis auf 
den Unterſchied im Namenszuge und eine Bitte um deſſen 
künftige Beachtung ihre Wirkung etwa verfehlen könnten. Zu 
einem derartigen Eingreifen war der Kläger nicht nur berechtigt, 
ſondern wenn er vorbeugende Maßregeln zum Wohle des Sohnes 
für erforderlich hielt, war er gemäß § 1627 auch verpflichtet, 
ſie auf der Stelle zur Anwendung zu bringen. Unter ſolchen 
Umftänden würde die ernſte Beſorgnis einer künftigen Be⸗ 
einträchtigung der dem Kläger bei der Erziehung ſeines Sohnes 
zuſtehenden Rechte immer nur unter der Vorausſetzung begründet 
ſein, nicht nur daß der Kläger ſelbſt die ihm bei dieſer Er⸗ 
ziehung obliegenden Pflichten nach erlangter Kenntnis von den 
behaupteten Übergriffen verabſäumt hat, ſondern daß er in 
dieſer Pflichtverſäumnis auch jetzt noch beharrt. Hierauf ſich 
zu berufen und daraus einen Anlaß herzuleiten, daß ihm 
durch eine ſeinem Antrage ſtattgebende Entſcheidung ein vor⸗ 
beugender Rechtsſchutz gewährt werde, ſteht dem Kläger die 
Befugnis nicht zu. H. c. H., U. v. 4. Mai 11, 438/10 IV. 
— Stettin. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 573 


— a 


3. 88 93, 94, 97 BGB. Zubehör⸗ oder Beſtandteils⸗ 
eigenſchaft von Mafchinen.] 

Das BG. befindet ſich in Übereinftimmung mit der Recht⸗ 
ſprechung des RG., wenn es zunächſt verneint, daß in 
55 97, 98 BGB. als Wille des Geſetzgebers zum Ausdrucke 
gebracht iſt, Maſchinen ſeien in der Regel als Zubehör und 
nur ausnahmsweiſe als Beſtandteile einer Fabrik oder, worauf 
es hier ankommt, einer Mühle anzuſehen. Als Zubehör 
kommen die zu einem ſolchen Betriebe beſtimmten Maſchinen 
und ſonſtigen Gerätſchaften nur in Betracht, ſofern ſie, wie 
9 97 klar ausſpricht, nicht Beſtandteile der Hauptſache ſind. 
Ob ſie letztere ſind, iſt nach 88 93, 94 zu entſcheiden. Damit 
iſt die Vorſchrift des 8 98 keineswegs, wie die Reviſion meint, 
gegenſtandslos geworden. Sie behält ihre Bedeutung, indem 
ſie verordnet, welche Sachen unter der Vorausſetzung, daß ſie 
nicht Beſtandteile ſind und im übrigen die für ihre Zubehör⸗ 
eigenſchaft im $ 97 aufgeſtellten Erforderniſſe erfüllt ſind, dem 
wirtſchaftlichen Zwecke der Hauptſache zu dienen beſtimmt find. 
Weiter führt die Reviſion unter Bezugnahme auf eine Reihe 
von Urteilen aus, daß das BG. ſich, indem es abweichend 
von dem Gutachten der von ihm gehörten Sachverſtändigen 
die Beſtandteilseigenſchaft der Maſchinen bejahe, in Widerſpruch 
mit Entſcheidungen des RG. ſetze. Dieſen Ausführungen iſt 
entgegenzuhalten, daß das BG. nach freier Überzeugung zu 
entſcheiden hatte und deshalb an die Gutachten der Sach⸗ 
verſtändigen nicht gebunden war. Es hat ſeine Abweichung 
von denſelben auch in ausreichender Weiſe begründet. Aus 
dem in anderen Rechtsſtreitigkeiten gewonnenen Ergebniſſe 
allein laſſen ſich Schlüſſe gegen die vorliegende Entſcheidung 
nicht herleiten. Denn für die ftreitige Frage find die tatſäch⸗ 
lichen Umſtände des einzelnen Falles von maßgebender 
Bedeutung. Dafür, daß hier die ſtreitigen Maſchinen ihre 
Selbſtändigkeit als bewegliche Sachen verloren haben, Beſtand⸗ 
teile und zwar weſentliche Beſtandteile des Mühlengebäudes 
geworden ſind, führt das angefochtene Urteil nachſtehendes an. 
Es wird in tatſächlicher Beziehung feſtgeſtellt, daß ein Gebäude 
zum Zwecke des Mühlenbetriebes erbaut iſt, daß bei der 
Errichtung dieſes Gebäudes die Maße der von der Klägerin 
zu liefernden Maſchinen berückſichtigt worden ſind, daß die 
Klägerin die Pläne und Skizzen zu dem Bau aufgeſtellt hat, 
und daß nach ihnen die Bauausführung erfolgt iſt. Daraus 
wird gefolgert, daß das Gebäude dadurch, daß es zur Auf⸗ 
nahme grade der hier ſtreitigen maſchinellen Einrichtung erbaut 
iſt, ein beſonderes Gepräge erhalten hat. Es wird weiter 
angenommen, daß, nachdem die Maſchinen in das ſo errichtete 
Gebäude eingebracht und mit demſelben in eine, wenn auch 
nicht ſehr ſtarke Verbindung gebracht ſind, eine einheitliche 
Sache, die aus Gebäude und Mahleinrichtung beſtehende 
Mühle, entſtanden ſei. Hierdurch ſei die maſchinelle Ein⸗ 
richtung Beſtandteil des Mühlengebäudes geworden und zwar 
weſentlicher Beſtandteil. Denn das Mühlengebäude werde 
durch die Wegnahme der Einrichtung in ſeinem Weſen verändert 
und erleide eine erhebliche Verminderung ſeiner wirtſchaftlichen 
Bedeutung. Dieſe Annahmen, welche das BG. als der Verkehrs⸗ 
auffaſſung entſprechende bezeichnet, rechtfertigen die Anwendung 
des 5 93 BGB. Daß Maſchinen, wenn ein Gebäude durch 
die Vereinigung mit ihnen, auch bei einer nur loſen Verbindung 
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eine beſondere Eigenart der Baulichkeit erlangt hat, Beftinds 
teile dieſes Gebäudes ſind, entſpricht den in der Rechtſprechung 
des RG. über die Beſtandteilseigenſchaft der Maſchinen auf⸗ 
geſtellten Grundſätzen. Eine ſolche Eigenart des Mühlen⸗ 
gebäudes iſt hier feſtgeſtellt. Es iſt zur Aufnahme der 
ſtreitigen Maſchinen als Mahleinrichtung nach Skizzen und 
Plänen erbaut, die grade dieſer maſchinellen Einrichtung 
angepaßt waren. Die Folgerung, daß ſich hieraus eine 
phyſiſche Einheit zwiſchen dem Gebäude und der maſchinellen 
Einrichtung ergibt, daß beide zuſammen deshalb eine einheitliche 
körperliche Sache, die Mühle, darſtellen, iſt danach eine rechtlich 
begründete. Es iſt auch die weitere Annahme des angefochtenen 
Urteils nicht zu beanſtanden, daß, weil durch die Wegnahme 
der Maſchinen die jetzt beſtehende Einheit zerſtört werde und 
die Mühle eine erhebliche Verminderung ihrer wirtſchaftlichen 
Bedeutung erleide, die Mahleinrichtung ein weſentlicher Be⸗ 
ſtandteil im Sinne des Geſetzes ſei. Entgegenzutreten iſt nur 
der Auffaſſung des BG. darin, daß es annimmt, es ſei für 
die Entſcheidung von vorwiegender Bedeutung, wie die Trennung 
wirtſchaftlich wirkt. Die Annahme einer wirtſchaftlichen Ein⸗ 
heit und die durch Trennung herbeigeführte Herabſetzung des 
wirtſchaftlichen Erfolges könnte für ſich allein kein Merkmal 
für die Anwendung des § 93 bilden. Denn auch die Trennung 
von Zubehör kann in derſelben Weiſe wirtſchaftlich ſchädlich 
ſein. Die wirtſchaftliche Seite iſt mit zu berückſichtigen, ſie 
kommt aber erſt in Betracht, nachdem eine Sacheinheit feſt⸗ 
geſtellt iſt. Das iſt hier geſchehen und deshalb ſteht die nicht 
zu billigende Betonung der wirtſchaftlichen Einheit der Auf⸗ 
rechterhaltung des Urteils nicht entgegen. S. c. L., U. v. 
31. März 11, 265/10 VII. — Colmar. 

4. SS 93, 94 BGB. Weſentliche Beſtandteile.] 

Der BerR. verkennt den Begriff der Einfügung zur 
Herſtellung eines Gebäudes. Unter Gegenſtänden, die zur 
Herſtellung eingefügt worden, ſind allerdings nicht ausſchließlich 
Baumaterialien zu verſtehen. Nach den Motiven zu § 783 
Entw. I (8 94 Abſ. 2 des Geſetzes) Bd. 3 S. 44 wurde 
es abgelehnt, wie im 8 286 des ſächſiſchen Geſetzbuches als 
Beſtandteile eines Gebäudes nur die Baumaterialien, alſo die 
zur Herſtellung des Gebäudes als ſolchen notwendigen Sachen, 
zu bezeichnen, weil der Begriff der Baumaterialien ſchwer zu 
begrenzen ſei, unter Umſtänden recht zweifelhaft ſein könne, 
ob Türen, Fenſterflügel und dergl. unter ihn fielen, und ſollten 
durch die gegebene Vorſchrift alle zur Herſtellung des Gebäudes 
verwendeten und zur dauernden Bildung desſelben als eines in ſich 
vollendeten wirtſchaftlichen Ganzen beſtimmten Sachen betroffen 
werden. Aber zur Herſtellung des Gebäudes eingefügt iſt ein 
Gegenſtand nur dann, wenn er zwiſchen andere Gebäudeteile 
hineingebracht und in die für ihn beſtimmte Gebäudeſtelle ein⸗ 
gepaßt iſt (RG. 56, 288; 63, 416; JW. 08, 3222; 09 S. 2677, 
483°), und wenn ferner feine Einbringung dazu mitgewirkt 
hat, daß das ihn als Teil in ſich ſchließende Gebäude als 
Baulichkeit hergeſtellt wurde (RG. in JW. 09 ©. 267, 4832; 
Warneyer 09 Nr. 58, 59). In dieſem Sinne könnten von 
den vorbezeichneten Gegenſtänden höchſtens diejenigen als 
eingefügt inſofern gelten, als ſie zum Teil in das Turbinen⸗ 
haus eingemauert ſind; die anderen Gegenſtände befinden ſich 
im Innern des Turbinenhauſes und ſtehen mit dem Gebäude 
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teils überhaupt nicht, teils nur dadurch im Zuſammenhange 
daß ſie an dem Gebäude befeſtigt ſind. Zur Herſtellung des 
Gebäudes mitgewirkt aber hat die Einbringung keines der 
Gegenſtände; wie der BerR. ſelbſt erklärt, iſt im Gegenteil 
das Turbinenhaus, für die Turbine hergeſtellt, um dieſe herum⸗ 
gebaut. Nach der weiteren Bemerkung des Ber R., das Gebäude 
könne, wenn die Turbine fehle, ſeiner Zweckbeſtimmung, für 
die Mühle und das Elektrizitätswerk die Kraftquelle zu bilden, 
nicht nachkommen, ſcheint der BerR. allerdings davon aus⸗ 
zugehen, das Turbinengebäude mit der Turbinenanlage zu⸗ 
ſammen ſei ein für einen gewerblichen Betrieb dauernd eingerichtetes 
Gebäude im Sinne des § 98 Nr. 1 BGB., und er ſcheint 
anzunehmen, daß bei einem derartig eingerichteten Gebäude 
ſämtliche Einrichtungsgegenſtände zur Herſtellung des Gebäudes 
eingefügt ſeien. Allein ſolche Gegenſtände können zwar, wenn 
fie nicht etwa gemäß §8 97, 98 Nr. 1 BGB. als zum 
Betriebe beſtimmte Gerätſchaften Zubehör ſind, Beſtandteile 
des eingerichteten Gebäudes ſein, und es kann ihnen auch 
die Eigenſchaft weſentlicher Beſtandteile beizulegen ſein. Aber 
in erſterer Hinſicht iſt Vorausſetzung hierfür, daß ſie mit der 
Baulichkeit zuſammen nach der Verkehrsauffaſſung als eine 
Sache, als ein einziger körperlicher Gegenſtand, gelten 
(RG. 67, 32), und in letzerer Hinſicht gemäß $ 93 BGB., 
daß ſie und die Baulichkeit voneinander nicht getrennt werden 
können, ohne daß ſie oder die Baulichkeit zerſtört oder im 
Weſen verändert werden. Gegenſtände ſind nicht lediglich 
deswegen, weil infolge ihrer Einbringung das Gebäude für 
einen gewerblichen Betrieb dauernd eingerichtet iſt, zur Herſtellung 
des Gebäudes, der Baulichkeit als ſolcher, im Sinne des 
5 94 Abſ. 2 BGB. eingefügt. Würden alle Gegenſtände, die 
mit einer Baulichkeit zu einer einzigen Sache vereinigt find, 
als zur Herſtellung eines Gebäudes eingefügt, alſo gemäß 
§ 94 Abſ. 2 als weſentliche Beſtandteile anzuſehen fein, jo 
würde ein Gebäude unweſentliche Beſtandteile überhaupt kaum 
enthalten können. Tatſächlich jedoch iſt ein zu einem Betriebe 
eingerichtetes Gebäude, auch wenn es eine einzige Sache bildet, 
hinſichtlich des Umfangs der Beſtandteile und der Erforderniſſe 
für die Eigenſchaft der Beſtandteile als weſentlicher eine anders 


geartete Sache wie das im § 94 Abſ. 2 gemeinte Gebäude, 


das lediglich die zu ſeiner Herſtellung eingefügten Gegenſtände 
als weſentliche Beſtandteile in ſich ſchließt. In zweiter Linie 
nimmt der BerR. an, daß die Gegenſtände nach 8 93 BGB. 
weſentliche Beſtandteile ſeien. Dabei geht er zutreffend und in 
Übereinftimmung mit der Rechtſprechung des erkennenden 
Senates (RG. 67, 30; IW. 08, 7383; 09 S. 159%, 2671, 483°; 
Warneyer 09 Nr. 59; 10 Nr. 97) davon aus, die Beſtand⸗ 
teilseigenſchaft könne nur dann für gegeben erachtet werden, 
wenn die Gegenſtände durch die Einfügung ihre körperliche 
Selbſtändigkeit derart verloren hätten, daß ſie nach der Verkehrs⸗ 
auffaſſung nur noch als Sachteile in Betracht kämen. Die 
Verkehrsauffaſſung ſoll im vorliegenden Falle die Turbine mit 
ihren einzelnen Beſtandteilen und dem Regulator als einen Sach⸗ 
beſtandteil der Mühle und des Elektrizitätswerks anſehen. Ob 
wirklich eine derartige Verkehrsauffaſſung beſteht oder ob nicht 
doch, wiewohl dies der BerR. ausdrücklich ablehnt, dem Begriff 
des körperlichen Gegenſtandes eine zu weite Ausdehnung gegeben, 
und das, was nur eine wirtſchaftliche Einheit, als eine ein⸗ 
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heitliche Sache erachtet worden iſt, kann dahingeſtellt bleiben. 
Auch wenn danach die Gegenſtände als Sachteile, Sachſtücke 
der Mühlenſache und der Elektrizitätswerkſache anzuſehen wären, 
würden ſie weſentliche Beſtandteile nur dann ſein, wenn im 
Falle ihrer Abtrennung ſie oder die zurückbleibenden Teile 
zerſtört oder in ihrem Weſen verändert würden. Das Vor⸗ 
handenſein dieſer Vorausſetzung iſt vom Bert. nicht feſtgeſtellt 
worden. S. c B., U. v. 22. April 11, 439/10 V. — Stuttgart. 

5. § 119 BGB.] 

Im Briefe vom 15. November 1909 ſchrieb die Beklagte: 
„Da über das zwiſchen ihnen zu behandelnde Geſchäft in einem 
weſentlichen Punkte eine Meinungsverſchiedenheit beſtehe, erkläre 
ſie hiermit, daß ſie das fragliche Geſchäft als nicht zuſtande 
gekommen anſehe.“ Es iſt rechtlich bedenkenfrei, hierin eine 
Anfechtung nach $ 119 BGB. zu erblicken. In der Erklärung, 
daß Meinungsverſchiedenheiten über einen weſentlichen Punkt 
beſtünden, konnte das BG. recht wohl wenigſtens den mittel⸗ 
baren Ausdruck der Beklagten dafür finden, daß dieſe Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten auf deren irrtümlich abgegebenen Erklärungen 
beruhten, und deshalb den Brief vom 15. November 1909 
dahin auslegen, daß darin die Anfechtung wegen Irrtums erklärt 
worden ſei. Die Angabe des Anfechtungsgrundes iſt im übrigen 
aber überhaupt nicht erforderlich, es genügt ſchon der erkennbare 
Wille, das Geſchäft nicht beſtehen laſſen zu wollen (RG. 65, 86); 
und es verſchlägt auch nicht, wenn mehr der Geſichtspunkt der 
Nichtigkeit ſchlechthin hervorgekehrt wird (Entſcheidung des 
IV. 35. des RG. IV 404/06 vom 4. April 1907). R. c. T., 
U. v. 21. April 11, 566/10 II. — Celle. 

6. 58 123, 166 BGB. Vom Betrug des freiwilligen 
Geſchäftsführers.] 

Es fragt ſich, ob das OLG. mit Recht die Anfechtung des 
Erlaßvertrages, die die Klägerin gemäß SS 123, 124 BGB. 
rechtzeitig vorgenommen hat, für unberechtigt erklärt und daher 
auf Grund des Erlaſſes die Klage abgewieſen hat. Dies war 
zu verneinen. Das OLG. meint, L. habe, wenn er auch als 
Vertreter des Beklagten die Erlaßerklärung der Klägerin ent⸗ 
gegengenommen habe, doch nicht bei Gelegenheit dieſes rechts⸗ 
geſchäftlichen Aktes die Täuſchung begangen, ſondern ſei „lediglich 
rein tatſächlich außervertraglich“ zur fraglichen Zeit tätig geweſen, 
und daher könne $ 123 BGB. hier keine Anwendung finden. 
Dieſer Gedankengang des vorigen Urteils iſt nicht wohl ver⸗ 
ſtändlich. Auszugehen iſt davon, daß L., wenn nicht als Be⸗ 
vollmächtigter — wofür nichts vorliegt —, dann jedenfalls als 
freiwilliger Geſchäftsführer des Beklagten, mit deſſen nachträg⸗ 
licher Genehmigung, für den Beklagten den Schulderlaß von 
der Klägerin erwirkt hat. Er hat den Erlaßvertrag im Namen 
des Beklagten geſchloſſen, alſo iſt er zweifellos nicht als ein 
„Dritter“ im Sinne des 8 123 Abſ. 2 anzuſehen. Vor dem 
Jahre 1900 wurde wohl nie bezweifelt, daß ein durch einen 
Vertreter geſchloſſener Vertrag wegen kauſalen Betruges des 
Vertreters vom Vertragsgegner angefochten werden könne. 
(Wird weiter ausgeführt.) Es iſt undenkbar, daß das BGB. 
dieſen altüberlieferten und den Bedürfniſſen des Lebens ent⸗ 
ſprechenden Rechtszuſtand hätte ändern wollen. Zugegeben 
werden muß allerdings, daß er ſich im BGB. nicht gerade 
unmittelbar ganz deutlich ausgeſprochen findet. Man kann aber 
ſchon an ſich unter dem „Dritten“ des § 123 Abſ. 2 kaum eine 
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Perſon mitverſtehen, die ſelbſt das betreffende Rechtsgeſchäft 
abſchließt, und jedenfalls drängt zur Abweiſung einer ſolchen 
Auslegung die Analogie der Beſtimmung des § 166 Abſ. 1 
BGB., der freilich unmittelbar wohl nur die Seelenzuſtände 
eines auf der paſſiven Seite handelnden Vertreters betrifft. 
Eine ähnliche entſprechende Anwendung von § 166 Abſ. 1 hat 
der VII. ZS. des RG. gemacht laut der Entſch. in RG. 58, 
344 ff., wo es ſich um falſche Angaben des Vertreters eines 
Verſicherten handelte. Der § 166 Abſ. 1 beſtimmt nun zwar 
ausdrücklich nur über Bevollmächtigte und ſonſtige Vertreter 
mit Vertretungsmacht, nicht auch über bloße negotiorum 
gestores, die im Namen eines Geſchäftsherrn handeln, der dann 
nachträglich genehmigt; aber auch in dieſer Hinſicht iſt die 
entſprechende Anwendung unabweisbar, wie gleichfalls ſchon 
dargelegt iſt vom VII. ZS. laut der Entſch. in RG. 68, 376 ff. 
Der hier vertretenen Anſicht über die Auffaſſung des 8 123 
Abſ. 2 BGB. ſind z. B. auch v. Staudinger, Kommentar 
(Aufl. 5 und 6) Bd. 1, Bem. IV, 3b zu $ 123 S. 430; 
Dernburg, Bürgerl. Recht (Aufl. 3) Bd. 1 8 147 Anm. 15 
S. 494, und Rehbein, BGB. Bd. 1, Bem. 4 b zu 88 164 
bis 181 S. 257 f., der aus dem Römiſchen Recht paſſend an⸗ 
führt 1. 15 $ 2 D. de dolo m. 4, 3, wonach der Geſchäfts⸗ 
herr wegen Dolus des Bevollmächtigten bis zur Grenze der 
Bereicherung ſogar auf Schadenserſatz haftet. H. c. S., U. 
v. 16. März 11, 239/10 VI. — Naumburg. 

7. 5 123 BGB. Erfordernis der Argliſt. Bloße Ver: 
ſchweigung?! 

Das BG. geht davon aus, daß das mit der Hypothek der 
13000 & belaſtete Rittergut höchſtens einen Wert von 90000 .# 
gehabt habe, demnach auch die damit erſt einſetzende Hypothek 
unſicher geweſen ſei, und der Beklagte dies auch gewußt habe, 
wofür auch die dem Beklagten bekannte Tatſache ſpreche, daß 
die Hypothekenzinſen nicht mehr pünktlich gezahlt worden ſeien. 
Während das LG. die von B. bekundete Zuſicherung zugrunde 
gelegt hat, die Hypothek ſei geſund und biete eine ſichere Kapital⸗ 
anlage, hat das BG., ohne hierauf einzugehen, die Argliſt in 
dem Verſchweigen der dem Beklagten bekannten Unſicherheit 
gefunden, ohne daß aus den Gründen erſichtlich wäre, ob es 
etwa die Offenbarungspflicht allgemein nach den Grundſätzen 
von Treu und Glauben ohne Hinzutreten beſonderer Umſtände 
des Einzelfalls angenommen hat, was der Rechtſprechung des 
RG. nicht entſprechen würde (RG. 62, 150; Warneyer, Erg.⸗ 
Bd. 1909 Nr. 3; Kommentar von Reichsgerichtsräten 8 123, 
Anm. 2, Abſ. 1 a. E.). Zu Unrecht hat ferner das BG. die 
Erhebung aller der Beweiſe abgelehnt, mit denen der Beklagte 
nachweiſen will, daß das Gut einen Wert von 120—130000 # 
hatte, und daß ſachkundige Perſonen die Hypothek, die ſie an 
ſich erwerben wollten, für ſicher gehalten haben, wobei nicht 
außer acht zu laſſen wäre, daß ſchon der gute Glaube des Be⸗ 
klagten an die Sicherheit der Hypothek die Argliſt ausſchließen 
würde. Daß der Wert des Gutes nicht mehr als 90000 # 
betragen habe, entnimmt das BG., abgeſehen von bei der 
Zwangsverſteigerung und ſpäter erzielten Kaufpreiſen, wobei 
gar nicht feſtſteht, wie der Zuſtand des Gutes, insbeſondere das 
Inventar damals beſchaffen war, lediglich daraus, daß der Be⸗ 
klagte ſelbſt das Gut für 75000 & eingetauſcht und den Wert 
ausdrücklich ſo hoch vor dem Grundbuchamt angegeben habe. 
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Diefer Grund dürfte um fo weniger überzeugen, als bei Grund⸗ 
ſtücks⸗Tauſchgeſchäften erfahrungsgemäß häufig die Kaufpreiſe, 
wie es ja auch im vorliegenden Falle bei dem ſtädtiſchen Grund⸗ 
ſtücke geſchehen, erheblich zu niedrig angegeben werden. Dem⸗ 
gegenüber erſcheinen die angebotenen Beweiſe über den höheren 
Wert des Gutes erheblich. Aber ſelbſt wenn man unterſtellen 
würde, daß dem Beklagten der geringe Wert des Gutes und 
die Unſicherheit der Hypothek bekannt geweſen ſei, ſo würden 
immer noch die Reviſionsangriffe begründet bleiben, die ſich 
gegen die Feſtſtellung wenden, daß der Kläger, wie dem Be⸗ 
klagten bekannt geweſen ſei, eine ſichere Hypothek habe erwerben 
wollen. M. c. R., U. v. 29. April 11, 389/10 V. — Naumburg. 

8. 88 126, 781 BGB. Zum Begriffe einer Urkunde. 
Erklärung zum Protokoll einer Generalverſammlung.] 

Als Ausſteller einer Urkunde im Sinne von § 126 Abf. 1 
BGB. iſt anzuſehen, wer die in der von ihm unterſchriebenen 
Urkunde enthaltene rechtsgeſchäftliche Erklärung abgegeben 
hat, der „Urheber“ einer Willenserklärung. Ein Protokoll 
(über die Generalverſammlung einer Geſellſchaft m. b. H.), 
braucht nun allerdings rechtsgeſchäftliche Erklärungen des 
Unterzeichners oder einer der Unterzeichner überhaupt nicht zu 
enthalten; ſein Inhalt und ſeine Bedeutung kann ſich auf die 
hiſtoriſche Feſtſtellung gewiſſer Vorgänge beſchränken; es iſt aber 
nicht abzuſehen, warum es nicht im einzelnen Fall auch rechts⸗ 
geſchäftliche Erklärungen eines der Unterzeichner enthalten 
kann. (Wird ausgeführt.) Z. c. B., U. v. 4. Mai 11, 143/10 VI. 
— Berlin. 

9. 8138 BGB. Begriff der Notlage. 

Der BerR. hat die Frage, ob Leiſtungen und Gegen⸗ 
leiſtungen in einem auffälligen Mißverhältnis ſtänden, dahin⸗ 
geſtellt gelaſſen. Er hat den Wucher verneint, weil der Kläger 
die Behauptung, die Beklagte habe die „Notlage“ G.s aus⸗ 
gebeutet, nicht genügend begründet habe. In dieſer Beziehung 
hatte der Kläger behauptet, daß G. ſich vergeblich bemüht hätte, 
eine feſtſtehende erſte Hypothek zu erlangen, und daß er die 
eingetragenen Hypotheken zur Vermeidung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung bis zum 1. April 1908 habe ablöſen müſſen. 
Hierfür und daß er mit der Bebauung der unbebauten Grund⸗ 
ſtücke habe beginnen müſſen, um ſich über Waſſer zu halten, 
hatte der Kläger ſich auf das Zeugnis G.s berufen. Der Ber. 
will hierin nur Schwierigkeiten der Geldbeſchaffung und eine 
gewiſſe finanzielle Bedrängnis, nicht aber eine „Notlage“ ſehen, 
damit aber hat er den Begriff der Notlage verkannt. Darunter 
iſt nach feſtſtehender Rechtſprechung des RG. keineswegs eine 
völlige Vermögensloſigkeit, ein abſoluter Mangel an Kredit⸗ 
und Zahlungsmitteln erforderlich, vielmehr genügt auch eine 
finanzielle Bedrängnis, ein unbeweisliches Kreditbedürfnis, eine 
augenblickliche anderweit nicht zu beſeitigende Geldverlegenheit 
(vgl. Gruchots Beitr. 51, 893; JW. 08, 143/44; Urteil des 
erkennenden Senats vom 23. Dezember 1908, V 12/08; RGSt. 
4, 390; 5, 9/14). Es muß zwar, wie in einem Urteile des 
erkennenden Senats vom 30. November 1904, V 233/04 hervor⸗ 
gehoben iſt, die wirtſchaftliche Exiſtenz des Bedrängten bedroht 
ſein, auch in dieſer Beziehung aber iſt genügender Beweis an⸗ 
getreten. Zur Ausbeutung endlich bedarf es nicht einer darauf 
gerichteten Abſicht, vielmehr iſt die bewußte Ausnutzung einer 
auch nur zufällig ſich darbietenden Gelegenheit zur Erlangung 
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ungerechtfertigter Vorteile ausreichend und genügend (RG. 60, 9; 
Gruchots Beitr. 51, 892; JW. 05, 366°). K. c. B., U. v. 
1. Mai 11, 455/10 V. — Berlin. 

10. 88 138, 310 BGB. Verſtoß gegen die guten 
Sitten durch Abſchluß eines Vertrages fiduziariſcher Art.] 

Der Kläger hat mit S., dem jetzigen Gemeinſchuldner, 
einen Vertrag geſchloſſen, durch welchen er ſich verpflichtete, 
dem S. bei der Gewerbekaſſe einen Kredit bis zu 10 000 4 
zu beſchaffen, S. dagegen ihm eine Entſchädigung von 10 Pro⸗ 
zent des von ihm erzielten Reingewinnes zuſicherte und ihm 
zur Sicherheit für alle ihm, dem Kläger, aus dem Vertrags⸗ 
verhältnis erwachſenden Anſprüche das Eigentum an ſeinem 
ganzen Lager fertiger und halbfertiger Waren und den Roh⸗ 
materialien, Werkzeugen und Geſchäftseinrichtungsgegenſtänden 
zu übertragen erklärte, ihm alle bereits vorhandenen und zu⸗ 
künftigen Geſchäftsausſtände zedierte und ſich verpflichtete, ihm 
auch das Eigentum an den ſpäter zu erwerbenden Roh⸗ 
materialien und Waren zu übertragen. Das Vertragsverhältnis 
war zunächſt auf ein Jahr berechnet, ſollte jedoch von Jahr zu 
Jahr verlängert werden, falls es nicht drei Monate vor Ablauf 
des Jahres gekündigt würde. Auf Grund dieſes Vertrages 
hat der Kläger in dem über das Vermögen des S. eröffneten 
Konkurſe Ausſonderungs⸗ und Maſſeanſprüche erhoben. Das 
BG. hat die Klage abgewieſen, weil der Vertrag dadurch, daß 
er die geſchäftliche Selbſtändigkeit des S. völlig beſeitige, den 
guten Sitten widerſtreite, er auch zwar nicht in unmittelbarer 
Anwendung, aber in Verfolg des Grundſatzes des § 310 BGB. 
für ungültig zu erachten ſei. Die Reviſion, welche im weſent⸗ 
lichen die Verletzung der SS 138, 310 BGB. rügt und aus⸗ 
führt, daß die Auffaſſung des BG. dem fiduziariſchen Charakter 
des Vertrages nicht gerecht werde, iſt unbegründet. Der Ver⸗ 
trag enthält eine nichtige Beſtimmung ſchon in der Ver⸗ 
einbarung der Abtretung aller zukünftig entſtehenden 
Geſchäftsaußenſtände. Die Ungültigkeit einer ſolchen Ab⸗ 
tretung hat das RG. bereits in dem Urteil vom 1. Oktober 
1907 (RG. 67, 166) ausgeſprochen, und zwar in einem Falle, 
in welchem die Abtretung gleichfalls nur zum Zwecke der 
Sicherung des Gläubigers und Zeſſionars erfolgt war. Ins⸗ 
beſondere entbehrt auch hier die Bezeichnung der abgetretenen 
Forderungen der nötigen Beſtimmtheit. Jede Erweiterung des 
Geſchäftsbetriebes, jede Beteiligung des Abtretenden an anderen 
Unternehmungen, der Abſchluß von Börſen⸗ und ſonſtigen Ge⸗ 
ſchäften muß zu Zweifeln führen, ob die daraus erwachſenen 
Forderungen als Geſchäftsausſtände im Sinne des Vertrages 
anzuſehen und demnach mitabgetreten ſind oder nicht. Die 
Vermutung des § 344 Abf. 1 HGB. kann nicht genügen, um 
dieſe Zweifel zu beſeitigen. Das Bedürfnis des Verkehrs, aus 
welchem die Notwendigkeit der Anerkennung der Abtretbarkeit 
zukünftiger Forderungen vornehmlich hergeleitet wird (NO. 
55, 334), rechtfertigt die Abtretung zukünftiger Forderungen in 
einem derartigen Umfang, wie er hier verſucht wird, nicht. Die 
Anerkennung derartiger Abtretungen würde vielmehr den redlichen 
Verkehr ſchwer gefährden. Insbeſondere muß aber in einem 
Falle, wie dem vorliegenden, in dem mit der Abtretung der 
künftigen Geſchäftsausſtände die Übereignung der geſamten 
Fabrikeinrichtung, der Rohſtoffe und der Waren verbunden und 
zugleich die Verpflichtung übernommen worden iſt, auch bie 


40. Jahrgang. 


künftig zu erwerbenden Rohſtoffe und Waren dem Kläger zu 


übereignen, der Vereinbarung, als gegen die guten Sitten 


verſtoßend, die rechtliche Anerkennung verſagt werden. Wenn 
die Vereinbarung nicht einen bloßen Scheinvertrag, eine Um⸗ 
gehung der geſetzlichen Beſtimmungen, welche eine Pfand⸗ 
beſtellung durch constitutum possessorium nicht zulaſſen, be⸗ 
zweckt, ſo entzieht ſie dem Schuldner völlig die geſchäftliche 
Selbſtändigkeit und gibt dem Gläubiger die Möglichkeit, jederzeit 
einzugreifen und die gewerbliche Tätigkeit des Schuldners lahm⸗ 
zulegen. Daß die übereigneten Sachen dem Schuldner „zum 
unentgeltlichen Gebrauch“ überlaſſen ſind, und ihm die „Er⸗ 
mächtigung“ erteilt iſt, die Rohſtoffe zur Fertigſtellung von 
Waren zu verwenden, und die fertigen Waren in ordnungs⸗ 
mäßigem Geſchäftsbetriebe zu veräußern, ändert hieran nichts; 
ebenſowenig, daß der Vertrag zunächſt nur auf ein Jahr ge⸗ 
ſchloſſen iſt. Auch der Umſtand kann die Rechtswirkſamkeit der 
Vereinbarung nicht begründen, daß ſie getroffen iſt, um dem 
Schuldner neuen Kredit zu verſchaffen und fie ſomit dem augen: 
blicklichen Vorteile des Schuldners dienen mag. Denn die 
Rückſicht auf den geſunden Verkehr, auf die Intereſſen der 
ſonſtigen Gläubiger, an denen es bei einem Schuldner, der ſich 
zu derartigen Verträgen beſtimmen läßt, niemals fehlen wird, 
insbeſondere auf diejenigen, von denen der Schuldner die 
Waren zu ſeinem weiteren Geſchäftsbetriebe entnimmt, erfordert, 
daß einer Vereinbarung, durch die der Schuldner ſich ſeines 
geſamten dem Geſchäftsbetriebe dienenden Vermögens, auch des 
zukünftig zu erwerbenden, zugunſten eines Gläubigers ent⸗ 
äußert und zum bloßen Werkzeuge dieſes Gläubigers wird, 
während er gleichwohl nach außen hin den Schein eines ſelb⸗ 
ſtändigen Gewerbebetriebes aufrechterhält, die rechtliche An⸗ 
erkennung verſagt werde. Dem fiduziariſchen Rechtsgeſchäfte 
kann kein weiterer Spielraum gegeben werden, als dem wirt⸗ 
ſchaftlich ernſtgemeinten. Demnach iſt der Vertrag jedenfalls 
inſofern für ungültig zu erachten, als er die Abtretung aller 
künftigen Außenſtände enthält. Da aber der Vertrag, wie das 
BG. bedenkenfrei feſtſtellt, nur als ein einheitliches Ganzes 
gewollt war, fo ergibt ſich hieraus nach §8 139 BGB. die 
Nichtigkeit des Vertrages ſeinem ganzen Inhalt nach. Es be⸗ 
darf daher nicht der Prüfung der Frage, ob nicht auch die⸗ 
jenigen Beſtimmungen des Vertrages, welche die Übertragung 
des Warenlagers zum Gegenſtande haben, ebenfalls ſchon an 
ſich ungültig ſind; vgl. in dieſer Beziehung die Ausführungen 
von H. Höniger in der Zeitſchrift des Deutſchen Notarvereins, 
11. Jahrg. S. 177 ff. S. c. Konk. S., U. v. 5. Mai 11, 
204/10 III. — Caſſel. 

11. 88 167, 313 BGB. Verhältnis der nicht zu 
notariellem Protokoll erklärten Vollmacht zu der Formvorſchrift 
des 8 313. — Vollmachtserteilung an den anderen Vertragsteil 
oder deſſen Angeftellte.] 

In einer privatſchriftlichen Urkunde erklärte der Beklagte, 
daß er ſeinen Grundbeſitz der Klägerin zum Kauf anbiete, daß 
er ſich bis Ende September 1909 an den Antrag binde und 
daß er den drei Angeſtellten der Klägerin, jedem für ſich allein, 
Vollmacht erteile, den Antrag zu notariellem Protokolle zu er⸗ 
klären. Die notarielle Beurkundung des Antrags fand am 
21. April 1909 ſtatt; als Bevollmächtigter des Beklagten trat 
dabei einer der drei Angeſtellten auf. Durch notarielle Er⸗ 
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klärungen ermäßigte dieſer unter Vorlage entſprechender privat⸗ 
ſchriftlicher Vollmachten namens des Beklagten den geforderten 
Kaufpreis und keiner der anderen Bevollmächtigten gab die 
notariell beurkundete Erklärung ab, daß die Klägerin die Anträge 
des Beklagten annehme. Die Klägerin forderte Auflaſſung und 
Übergabe der Grundſtücke. Das LG. wies die Klage, das OLG. 
die Berufung ab; das RG. hob auf: Die beiden Vorſchriften 
der 88 313 und 167 Abſ. 2 BGB. ſtehen ſich nicht als 
allgemeine Regel und Sonderbeſtimmung gegenüber. Diejenige 
des § 167 Abſ. 2 hat vielmehr die Bedeutung, daß fie, wie 
allgemein für die formbedürftigen Rechtsgeſchäfte, ſo auch für 
das Gebiet des $ 313, den Umfang des Formzwangs näher 
beſtimmt, indem ſie das Hilfsgeſchäft der Vollmacht ausdrücklich 
als nicht darunterfallend bezeichnet. Im übrigen beruht die 
angefochtene Entſcheidung auf Erwägungen, die ſich nicht 
ſchlechthin durch den Hinweis auf die Formfreiheit der Voll⸗ 
macht beſeitigen laſſen. Allerdings lag nach den Feſtſtellungen 
des BG. der den Angeſtellten der Klägerin erteilten Vollmacht — 
anders als in dem in RG. 50, 163 behandelten Falle — nicht 
ein ſonſtiges Rechtsverhältnis zugrunde, vielmehr war die 
Vollmacht abſtrakt und darum auch als eine kraft Geſetzes 
widerrufliche erteilt. Daß eine Vollmacht dieſer Art, auch wenn 
ſie auf den Erwerb oder die Veräußerung von Grundeigentum 
gerichtet iſt, keiner Form bedarf, iſt in dem Urteile in RG. 62, 335 
dargelegt und daran iſt grundſätzlich auch hier feſtzuhalten. Das 
ſchließt aber nicht aus, daß im Einzelfalle nur der äußeren 
Form nach eine abſtrakte Vollmacht vorliegt, während in Wirklich⸗ 
keit ſchon die Bevollmächtigung demſelben Zweck dienen ſoll und 
tatſächlich auch dient wie der Abſchluß des Hauptgeſchäfts. 
Würde etwa — was nach § 181 BGB., ſoweit die Vertretungs⸗ 
macht in Betracht kommt, zuläſſig wäre — der Verkauf eines 
Grundſtücks in der Weiſe vor ſich gehen, daß der Eigentümer 
den Erwerber ermächtigt, als Vertreter des Verkäufers ſich ſelbſt 
den Vertragsantrag zu ſtellen, ſo würde, jedenfalls regelmäßig, 
anzunehmen ſein, daß die dem Käufer erteilte Ermächtigung, 
wenn ſie auch nach außen in der Geſtalt einer abſtrakten oder 
widerruflichen Vollmacht auftritt, nach dem gewollten und tat⸗ 
ſächlich erreichten Erfolge nur die in eine andere rechtliche Form 
gekleidete Verkaufserklärung enthält. Denn der Verkäufer hätte 
alles getan, was von ſeiner Seite zum Abſchluſſe des Vertrags 
erforderlich iſt und der andere Teil wäre in die Lage verſetzt, 
ohne weitere Mitwirkung des Verkäufers oder eines zur Wahrung 
der Intereſſen desſelben berufenen Dritten das Geſchäft zum 
Abſchluſſe zu bringen. In einem ſolchen Falle könnte die an 
ſich beſtehende Formfreiheit der Vollmacht nicht dazu führen, 
daß der Kaufvertrag auf Grund der formlos erteilten Vollmacht 
wirkſam zuſtande kommt. Dieſes Ergebnis wäre mit dem Sinn 
und Zweck des 8. 313 nicht vereinbar. Dasſelbe kann aber 
auch zutreffen, wenn, wie hier, die Vollmacht nicht dem Käufer 
ſelbſt, ſondern einer dritten Perſon erteilt iſt. Das BG. iſt 
deshalb von einem an ſich richtigen Geſichtspunkt ausgegangen, 
indem es Gewicht darauf gelegt hat, daß die von dem Beklagten 
bevollmächtigten Perſonen Angeſtellte der Klägerin und in deren 
Angelegenheiten von deren Anordnungen abhängig ſind. Dies 
reicht aber allein noch nicht völlig aus, um für das vorliegende 
Verhältnis die Annahme zu rechtfertigen, daß ſie nur als 
willenloſe Werkzeuge der Klägerin handeln ſollten. Vielmehr 
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bedarf es der Feſtſtellung, ob der beiderſeitige Parteiwille 
dahin gerichtet war, daß ſie nur in ſolcher Weiſe tätig zu ſein 
hätten. F. c. L., U. v. 28. April 11, 466/10 II. — Jena. 

12. 88 227 ff. BGB. Verſchulden beim Notwehrexzeß.] 

Um eine Schadenserſatzpflicht zu begründen, muß beim 
Notwehrexzeß regelmäßig ein Verſchulden hinzukommen. 
(BGB. erl. v. Mitgl. des Reichsgerichts, $ 227 Bem. 3; 
JW. 02, 192.) Es iſt nun in der Tat im angefochtenen 
Urteil unerörtert geblieben, ob der Notwehrexzeß des Beklagten 
ein im Sinne des § 276 BGB. ſchuldhafter geweſen iſt. Eine 
Aufhebung des Urteils wurde aber hierdurch nicht notwendig. 
Angeſichts der einwandsfreien tatſächlichen Feſtſtellung des BG., 
daß der Beklagte objektiv durch den Gebrauch des Meſſers 
die Grenzen der Notwehr überſchritten hat, iſt die Frage 
nur noch die, ob er ſich bewußt war oder bei Beachtung 
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bewußt ſein mußte, 
dieſes Mittels zur Abwehr nicht zu bedürfen. Dieſe Frage 
iſt auf Grund der weiteren tatſächlichen und inſoweit unanfecht⸗ 
baren Feſtſtellung des BG., der Beklagte habe aus Rache zur 
Wiedervergeltung zum Meſſer gegriffen, unbedenklich dahin zu 
beantworten, daß der Beklagte hiernach bewußt die Grenzen 
der Verteidigung überſchritten, mithin dieſes ſein Verhalten im 
Sinne des § 276 BGB. als ein vorſätzlich ſchuldhaftes zu 
vertreten hat. F. c. W., U. v. 1. Mai 11, 330/10 VI. — 
Königsberg. 

13. 5 254 BGB. verb. mit Reichshaftpflichtgeſetz vom 
7. Juni 1871. Mitverſchulden beim Straßenbahnbetriebe.] 

Ohne Zweifel liegt darin, daß der 15 Jahre alte Kläger 
ohne ſich umzuſehen, ob von rechts oder links eine Straßenbahn 
herankäme, auf die Fahrbahn gelaufen iſt, ein erhebliches eigenes 
Verſchulden desſelben. Andererſeits ſteht aber feſt, daß der 
Kläger, als er die Gefahr erkannt hatte und ſich vor dem 
herankommenden Motorwagen retten wollte, auf der Straße 
ausgeglitten und hingefallen iſt. Hierdurch kam es, daß er von 
dem Motorwagen erfaßt und überfahren wurde. Bei dieſer 
Sachlage läßt ſich nicht ſagen, daß das Verſchulden des Klägers, 
der infolge einer Neckerei mit ſeinen Begleitern auf den Straßen⸗ 
damm gelaufen war, ſo überwiege, daß die Betriebsgefahr da⸗ 
gegen völlig in den Hintergrund trete. Vielmehr wurde gerade 
damit, daß der Motorwagen, obwohl von dem Führer gebremſt 
und Gegenſtrom gegeben wurde, vor dem zu Fall gekommenen 
Kläger nicht mehr zum Halten gebracht werden konnte, die 
eigentümliche Betriebsgefahr der Straßenbahn für den Kläger 
verhängnisvoll. Immerhin iſt das Verſchulden des Klägers, 
der ſich leichtfertig in Gefahr begeben hatte, als die über⸗ 
wiegende Urſache des Schadens anzuſehen. Es erſchien daher 
angemeſſen, den Schaden ſo zu verteilen, daß Kläger zwei 
Drittel, die Beklagte ein Drittel desſelben zu tragen hat. 
R. c. Bremer Straßenbahn, U. v. 8. Mai 11, 481/10 VI. 
— Hamburg. 

14. 8 254 BGB. Verletzung der erforderlichen Sorgfalt 
beim Gehen auf einer Dorfſtraße, in welcher ſich unverdeckte 
Gruben befinden.] 

Der Kläger hätte den Unfall nur dadurch vermeiden können, 
daß er entweder vor den Gruben umkehrte oder taſtenden 
Schritts ſo behutſam weiter ging, daß er in die Grube nicht 
fallen konnte. Nun beträgt die Entfernung von der Abzweigung 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


13. 1911. 


— 2. 


des Wegs bis zur zweiten Grube nur 68 Schritte oder etwa 
40 m, die in kaum einer halben Minute zurückgelegt zu werden 
pflegen. Wenn der Kläger als Ortsfremder in dieſer geringen 
Spanne Zeit nicht gemerkt hat, daß er auf dem falſchen Wege 
war, ſo kann darin keine Verletzung der erforderlichen Achtſamkeit 
gefunden werden. Ebenſowenig darin, daß er nicht bei jedem 
Schritt nicht nur nach vorwärts, ſondern auch nach der Seite 
mit dem Fuße vorgefühlt hat, ob er feſten Boden unter ſich 
habe. Was für das Betreten eines unbekannten dunkeln 
Raumes, einer Treppe u. dgl. gilt, kann nicht ſchlechthin auf 
das Begehen eines finſtern Dorfwegs, auf dem der Kläger ſich 
zu befinden geglaubt hat, übertragen werden. Wenn der 
Wanderer auch hier Vorſicht zu beobachten hat, ſo braucht dieſe 
doch nicht in dem bezeichneten Maße, das ein Vorwärtskommen 
erheblich behindern würde, geſteigert zu werden. Darauf, daß 
am Rande der vermeintlichen Dorfſtraße unverwahrte Gruben 
angelegt ſeien, brauchte der Kläger nicht gefaßt zu ſein. 
v. E. c. K., U. v. 27. April 11, 389/10 VI. — Breslau. 

15. 8 254 BGB.] 

Allerdings beſaß der Knabe nach der Feſtſtellung des BG. 
nicht die zur Erkenntnis der Gefahr erforderliche Einſicht, als 
er an der Dreſchmaſchine ſpielte. Aber dieſe Tatſache reicht 
hier nicht aus, um ihn nach § 828 Abſ. 2 BGB. vor Ber: 
antwortlichkeit zu ſchützen und eine Mitſchuld nach 8 254 BGB. 
zu verneinen. Denn hinzu kommt hier ein Zweites. Dem Knaben 
war das Betreten des Hofes handgreiflich durch Schläge und 
tatſächlich durch Wegjagen ſeitens des Beklagten unzweideutig 
und eindrucksvoll verboten worden. Wenn er den Hof des 
Beklagten trotzdem betrat, fo handelte er objektiv widerrechtlich. 
Für den infolgedeſſen erlittenen Schaden iſt er auch, da nach 
der Faſſung des 5 828 Abſ. 2 BGB. jedes über ſieben Jahre 
alte Kind als deliktsfähig gelten ſoll, verantwortlich, es ſei 
denn, daß von ihm als der behauptungs⸗ und beweispflichtigen 
Partei geltend gemacht und bewieſen wird, daß er bei dem 
verbotswidrigen Aufenthalt auf dem Hofe nicht die zur Er⸗ 
kenntnis der Verantwortlichkeit für die Verbotsverletzung 
erforderliche Einſicht beſeſſen habe (RG. vom 13. Juni 1905, 
VI 557/04 in RG. 61, 239, ſowie vom 27. Juni 1910, 
VI 534/09). In dieſer Hinſicht ſind aber irgendwelche Be⸗ 
hauptungen von den Klägern nicht aufgeſtellt, obwohl ſie dazu 
um ſo mehr veranlaßt waren, als der Beklagte eingewendet 
hatte, dem Knaben ſei gerade deshalb, weil er wiederholt und 
ſogar unter Schlägen vom Hofe verjagt worden ſei, genau 
bekannt geweſen, daß er ſich mit den Maſchinen nicht abgeben 
dürfe. K. c. M., U. v. 1. Mai 11, 102/10 VI. — Stettin. 

16. 58 274, 276, 823 BGB. verb. mit § 53 Abſ. 3 
StGB. Überſchreitung der Notwehr?! 

Die Reviſion meint, der Beklagte ſei über die Grenzen 
der Verteidigung in ganz erheblicher und nicht zu rechtfertigender 
Weiſe hinausgegangen. — Es iſt richtig, daß Beklagter nach 
den Ausführungen des BU. inſoweit, als die tatſächlich von 
ihm ergriffene Maßregel — Stockhieb über den Kopf — zur 
Abwendung des Angriffes nicht erforderlich war, über die 
Grenzen der Verteidigung hinausgegangen iſt. Und eine Über: 
ſchreitung (ſog. Exzeß) der Notwehr bedeutet nach dem Zivil⸗ 
geſetze, für welches auch die Vorſchrift in 8 53 Abſ. 3 StGB. in 
ſofern keine Bedeutung hat, ebenſo wie die bloß vermeintliche Not⸗ 


40. Jahrgang. 

wehr unbedingt eine Widerrechtlichkeit. Zwar kann in einem 
ſolchen Falle unter Umſtänden, namentlich bei entſchuldbarem 
Irrtum über das erforderliche Maß der Verteidigung auch ein 
Verſchulden im zivilrechtlichen Sinne ($$ 276, 823 BGB.) 
als ausgeſchloſſen erſcheinen; indes wird vom BG. ein Irrtum 
des Beklagten nicht angenommen. Es iſt aber andererſeits 
nicht erſichtlich, daß die angeführten Rechtsgrundſätze vom 
Vorderrichter verkannt worden wären. War dem Beklagten 
eine an ſich widerrechtliche und ſchuldhafte Körperverletzung zur 
Laſt zu legen, ſo iſt doch mit Recht zu ſeinen Gunſten der 
8 254 BGB. in Anwendung gebracht worden, und in dieſer 
Richtung mußte auch die Aufregung des Beklagten berückſichtigt 
werden, ſofern ſie von ſeinem Gegner ſchuldhaft hervorgerufen 
war. Ein zur Entſtehung des Schadens mitwirkendes Ver⸗ 
ſchulden des Beſchädigten liegt auch dann vor, wenn er den 
Beſchädiger ſchuldhafterweiſe zu der verletzenden Handlung 
gereizt hat (vgl. JW. 07, 7), um fo mehr aber in einem 
Falle, wo der Verletzte durch vorangegangene rechtswidrige 
Angriffe von ſeiner Seite den Gegner in eine Aufregung ver⸗ 
ſetzt hat, die ihn das Maß der Notwehr überſchreiten ließ. 
Die Reviſion glaubt nun, die Vorſchrift des 8 254 BGB. 
rechtfertige es nicht, die Folgen der Handlungsweiſe des Be⸗ 
klagten den Kläger tragen zu laſſen; denn bei der Entſtehung 
des Schadens, der allein auf die nicht zu entſchuldigende Art 
der Ausführung des verhängnisvoll gewordenen Stockhiebes 
zurückzuführen ſei, habe ein Verſchulden des Klägers überhaupt 
nicht mitgewirkt und keinesfalls erſcheine es dem Geſetze ent⸗ 
ſprechend, den Beklagten von jeder Erſatzpflicht freizuſprechen. 
Der Reviſion kann jedoch hierin zu keinem Teile Recht gegeben 
werden. Der Beklagte war, wie ſchon ausgeführt, zu dem 
fraglichen Zeitpunkte an ſich im Stande der Notwehr; der 
zuletzt noch von dem Kläger unternommene Angriff gereicht ihm 
eben zum Verſchulden. Es kommt aber nicht allein dieſes 
Verſchulden des Klägers an dem letzten Akte, an der Aus⸗ 
führung des Schlages, in Betracht, ſondern auch ſein voraus⸗ 
gegangen es Verhalten. Der Kläger und deſſen Begleiter 
hatten, wie das im BU. näher geſchildert iſt, von vornherein 
durch ihr höchſt ungehöriges, ja unflätiges Benehmen gegen die 
beiden, in dem Automobile ſitzenden Frauen, die der Beklagte 
als unter ſeinem Schutze ſtehend betrachtete, den Beklagten in 
berechtigte Erregung verſetzt, den Streit provoziert, den Be⸗ 
klagten angegriffen und mit Stöcken mißhandelt. Der Kläger 
hatte dann für ſich allein die Rauferei mit dem Beklagten 
fortgeſetzt und hat nunmehr, als der Streit beendigt ſchien, 
noch keine Ruhe gegeben, ſondern den Beklagten bis zur 
Droſchke hin verfolgt. Wenn bei dieſer Sachlage der BerR. 
das eigene Verſchulden des Klägers als dermaßen überwiegend 
bewertet hat, daß dem Kläger jeglicher Erſatzanſpruch zu ver⸗ 
ſagen ſei, fo kann in dieſer Anwendung des $ 254 BGB. ein 
Rechtsirrtum nicht gefunden werden. B. c. B., U. v. 27. April 11, 
194/10 VI. — Berlin. 

17. 5 276 BGB. Zur Lehre vom urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang. ] 

Zwiſchen der von dem beklagten Notar über die Hypotheken⸗ 
verhältniſſe erteilten unrichtigen Auskunft und dem durch die 
Zwangsverſteigerung der Klägerin verurſachten Schaden vermißt 
das BG. den urſächlichen Zuſammenhang. Ob ein ſolcher vorliegt 
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oder nicht, iſt regelmäßig Sache der tatſächlichen Feſtſtellung, 
der Nachprüfung im Reviſionsverfahren unterliegt aber die 
Frage, ob der Rechtsbegriff des urſächlichen Zuſammenhanges 
verkannt, rechtsirrtümlich zu eng oder zu weit gefaßt iſt (Urteil 
des RG. vom 27. Februar 1900, III 351/99). Das BG. 
betrachtet den urſächlichen Zuſammenhang vom Standpunkte der 
Lehre von der ſogenannten adäquaten Verurſachung. Das 
entſpricht der herrſchenden Meinung in der Wiſſenſchaft und 
auch der Rechtſprechung des RG. (vgl. Planck, Erläuterung 2b 


zu 8 249; Oertmann, Vorbemerkung 4b d zu § 249; RG. 50, 


222; Seuff Arch. Bd. 63 Nr. 151—III vom 22. Oktober 1907). 
Die Klägerin durfte ſich darauf verlaſſen, daß die erteilte Auskunft 
richtig ſei. Wäre ihr ſtatt der unrichtigen eine richtige Auskunft 
erteilt oder hätte ſie die Unrichtigkeit der erteilten gekannt, ſo 
würde ſie nach den Feſtſtellungen des BG. die 17 000 & nicht 
hergegeben haben. Die Hergabe des Geldes iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Bedingung für den etwa entſtandenen Schaden. Ein 
urſächlicher Zuſammenhang im natürlichen Sinne beſteht deshalb 
ſowohl zwiſchen Auskunft und Hergabe, als zwiſchen Hergabe 
und etwaigem Schaden ſowie endlich zwiſchen dieſem und der 
ſchuldhaft unrichtigen Auskunft. Die Möglichkeit des Ausfalls 
der Hypothek von 17 000 & in einer künftigen Zwangsver⸗ 
ſteigerung war durch die unrichtige Auskunft gegeben. Deshalb 
lag aber noch nicht vor ein urſächlicher Zuſammenhang im 
Rechtsſinne. Ein ſolcher iſt nicht ſchon dann gegeben, wenn 
der ſchädliche Erfolg durch eine Verkettung der Umſtände ein⸗ 
getreten iſt, mit der vernünftigerweiſe nicht gerechnet werden 
konnte. Die unrichtige Auskunft mußte vielmehr geeignet ſein, 
nach ihrer Eigenart den Eintritt der Zwangsverſteigerung all⸗ 
gemein zu begünſtigen. Konnte der Beklagte bei vernünftiger 
Erwägung nicht auf den Gedanken kommen, das Vorhandenſein 
einer Teilabtretung der Sparkaſſenhypothek werde möglicherweiſe 
zur Zwangsverſteigerung führen, dann beſteht zwiſchen feinem 
Verſchulden und einem als Folge der Zwangsverſteigerung ein⸗ 
getretenen Schaden ein urſächlicher Zuſammenhang im Rechts⸗ 
finne nicht. Von dieſem Geſichtspunkte aus prüft das BG. die 
Frage. Es führt aus: die Auskunft ſei, wenn auch beſtimmend 
für die Hergabe, ſo doch tatſächlich faſt belanglos, da die Spar⸗ 
kaſſen, genötigt durch Satzungsvorſchriften, bei Zinszögerungen 
eher noch als andere Hypothekgläubiger zur Beantragung der 
Zwangsverſteigerung zu ſchreiten pflegen. Deshalb habe dem 
Beklagten nicht zum Bewußtſein kommen können, daß er durch 
die Auskunft eine weitgehende Haftung übernehme. Adäquat 
verurſacht ſei nur ein Schaden, der dadurch entſtehen konnte, 
daß außer den Sparkaſſen F. vorgehender Hypothekgläubiger ſei. 
Dieſe Tatſache habe aber mit einem durch die Zwangsver⸗ 
ſteigerung hervorgerufenen Schaden nichts zu tun, denn ſie 
habe die Zwangsverſteigerung nicht verurſacht. Urſache der 
Zwangsverſteigerung ſei vielmehr die vom Schuldner K. unter⸗ 
laſſene Zinszahlung geweſen. Ihretwegen habe F. und habe 
auch die Sparkaſſe H. die Zwangsverſteigerung beantragt. Die 
Sparkaſſe würde das erſt recht getan haben, wenn ſie noch 
Gläubigerin der ganzen Hypothek von 60000 & geweſen wäre. 
Die Abtretung an F. ſei daher ohne Einfluß auf die Einleitung 
der Zwangsverſteigerung und auf den durch dieſe verurſachten 
Schaden geblieben. Die Ausführungen des BG. laſſen eine 
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Zuſammenhangs nirgends erſehen. G. c. K., U. v. 26. April 11, 
315/10 III. — Düſſeldorf. 

18. 55 276, 836 BGB. Begriff der fehlerhaften Er⸗ 
richtung. Beobachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt.] 

1. Das BG. hat den Begriff der fehlerhaften Errichtung 
im Sinne des $ 836 BGB. verkannt. Schon aus dem 
Zwecke des 8 836 BGB., eine Fürſorge für gefahrloſe 
Beſchaffenheit von Gebäuden und anderen mit einem Grund⸗ 
ſtücke verbundenen Werken zu treffen, ergibt ſich, daß eine 
fehlerhafte Errichtung des Werkes dann vorliegt, wenn das 
Werk infolge der Art und Weiſe ſeiner Errichtung den an 
das Werk zu ſtellenden Anforderungen nicht gewachſen iſt, mag 
auch bei der Errichtung an ſich kein Kunſtfehler vorgekommen 
ſein.. .. Wenn der Einſturz eines Werkes im Sinne des 
§ 836 BGB. unmittelbar durch Witterungseinflüſſe herbei⸗ 
geführt worden iſt, ſo kommt es darauf an, ob dieſe Witterungs⸗ 
einflüſſe regelmäßige Einwirkungen ſind, auf die nach der 
Erfahrung zu rechnen war und denen ein Werk bei fehlerloſer 
Errichtung und ordnungsmäßiger Unterhaltung ſtandhalten 
muß, oder ob es ſich um ein ungewöhnliches Naturereignis 
handelt. Im erſteren Falle beweiſt gerade die Löſung der 
Verbindung des Werkes infolge der Witterungseinwirkung die 
Mangelhaftigkeit der Anlage oder der Unterhaltung, im 
anderen Falle fehlt es an der Vorausſetzung des 5 836 BGB. 
(JW. 08, 1960). 2. Trotz dieſes rechtlichen Verſtoßes iſt 
die Entſcheidung deshalb richtig, weil die Beklagte zum Zwecke 
der Abwendung der Gefahr die im Verkehr erforderliche Sorg⸗ 
falt beobachtet hat. Dieſe Sorgfalt wird ſich für den Beſitzer, 
der nicht ſelbſt Sachverſtändiger iſt, regelmäßig in der Aus⸗ 
wahl tüchtiger Sachverſtändiger zur Herſtellung des Werkes 
erſchöpfen (RG. bei Warneyer, Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 302). Im 
vorliegenden Fall iſt feſtgeſtellt, daß der Durchlaß nach Plänen 
und unter Oberleitung des Kreisbaumeiſters O. vom Stein⸗ 
ſetzermeiſter K. erbaut iſt. Daß O., obwohl Kreisbaumeiſter, 
ein geeigneter Sachverſtändiger nicht geweſen ſei, hat Klägerin 
nicht behauptet. Die Anlage iſt auch eine verhältnismäßig 
einfache, wie ſie häufig vorkommt. B. c. Gemeinde S., U. v. 
10. Mai 11, 344/10 III. — Stettin. 

19. 88 278, 1833 BGB. Anwendbarkeit des § 278 
bei vormundſchaftlicher Verwaltung. § 1833 ſetzt ſchuldvolles 
Verhalten voraus.] 

Soweit die vom Kläger gegen ſeine ehemaligen Vormünder 
erhobene Schadenserſatzklage darauf geſtützt iſt, ſie hätten auch 
das Verſchulden der zur Fortführung der klägeriſchen Land⸗ 
wirtſchaft angenommenen Hilfsperſonen, insbeſondere des von 
ihnen angeſtellten Gutsverwalters W. zu vertreten, haben beide 
Vorinſtanzen die Anwendbarkeit des §S 278 BGB. mit Recht 
verneint. Zwar iſt § 278 nicht deshalb ausgeſchloſſen, weil 
es ſich, wie der erſte Richter unter Billigung des Ber R. aus⸗ 
führt, mit Rückſicht auf den Amtscharakter der Vormundſchaft 
im Verhältnis zwiſchen Mündel und Vormund nicht um private 
Verbindlichkeiten des letztern handeln könne. Denn das Geſetz 
macht bezüglich des Urſprungs der Verbindlichkeit — Vertrag 
oder Geſetz — keinen Unterſchied (RG. 65, 117) und auch im 
Gebiete des Sachen⸗, Familien⸗ und Erbrechts find dem Rechte 
des BGB. zahlreiche Verbindlichkeiten rein ſchuldrechtlichen 
Inhalts nicht fremd. Allein die dem Vormund als ſolchem 
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obliegenden Verbindlichkeiten erſchöpfen ſich in der Sorge für 
die Perſon und das Vermögen des Mündels (§8 1793, 1800 
BGB.) und, im Rahmen dieſer Fürſorge, in der Beobachtung 
einer Anzahl von Einzelvorſchriften (88 1802 ff.), die für fein 
rechtsgeſchäftliches Tun und Laſſen von Bedeutung ſind. Die 
Erfüllung der ſich hiernach für den Vormund ergebenden Ver⸗ 
bindlichkeiten, die Wahrnehmung der eigentlichen „vormund⸗ 
ſchaftlichen Geſchäfte“ (wie ſich § 1836 ausdrückt) darf er über⸗ 
haupt nicht oder doch nur auf ſeine Gefahr Dritten übertragen. 
(Wird weiter ausgeführt.) Es iſt ferner nicht rechtsirrtümlich, 
wenn der BerR. davon ausgeht, der Schadenserſatz fordernde 
Mündel ſei für den vollen Tatbeſtand des § 1833 Abſ. 1 BGB., 
das heißt nicht bloß für den Eintritt des Schadens, ſondern 
auch dafür beweispflichtig, daß dieſer Schaden auf eine Pflicht⸗ 
verletzung des Vormundes als Urſache zurückzuführen iſt und 
daß ihm hierbei ein Verſchulden zur Laſt fällt (vgl. auch 8 2219 
Abſ. 1). Schon die Faſſung des Geſetzes („wenn ... zur Laſt 
fällt“) läßt hieran keinen Zweifel. Mag der Nachweis einer 
Pflichtverletzung vielfach zugleich auch den Nachweis ſchuld⸗ 
vollen Verhaltens erbringen, ſo iſt es doch ſchon nach allgemeinen 
Rechtsgrundſätzen immer nur das Schuldmoment, was die Ver⸗ 
antwortlichkeit des Handelnden oder Unterlaſſenden begründet. 
Es kann auch der in der Literatur vertretenen Auffaſſung nicht 
beigeſtimmt werden, daß ſich die Beweislaſt zugunſten des Ge⸗ 
ſchädigten immer dann umkehre, wenn ihm der Schädiger zur 
Rechenſchaftslegung verpflichtet ſei. K. c. W., U. v. 1. Mai 11, 
413/10 IV. — Poſen. 

20. 8 313 BGB. Iſt die Formvorſchrift des Geſetzes 
nur dann zu beobachten, wenn es ſich um ein eigenes Grund⸗ 
ſtück des Verpflichteten handelt? Bedeutung des Falles, wenn 
der ſich Verpflichtende nur Vermittler des Kaufes ift.] 

Die Anwendbarkeit des 5 313 BGB. im vorliegenden 
Falle verneint die Reviſion des Klägers, indem ſie ausführt, 
daß eine Verpflichtung zur Eigentumsübertragung nicht in 
Frage ſtehe, „falls ein Nichteigentümer, der auch ein bloßer 
Vermittler ſein könne, verſpreche, dafür zu ſorgen, daß ein 
Dritter (der Eigentümer) das Eigentum durch Vertrag über⸗ 
trage (vgl. 8 46 I, 5; § 139 I, 11 AL R.)“. Dieſe Aus: 
führungen, deren Richtigkeit dahingeſtellt bleiben kann, 
treffen den gegebenen Fall überhaupt nicht. Denn nach 
den Feſtſtellungen des BU. hat ſich der Kläger nicht nur 
anheiſchig gemacht, dafür zu ſorgen, daß die Witwe S. 
dem Beklagten ihr Grundſtück veräußerte; die vom Kläger über⸗ 
nommene Verpflichtung ging vielmehr dahin, dem Beklagten 
das Eigentum zu „verſchaffen“, ihm das Grundſtück „zu über⸗ 
eignen“ und „die Auflaſſung durch die Witwe S. herbeizuführen“. 
Demnach hatte der Kläger auch nicht bloß Bemühungen um 
Herbeiführung des entſprechenden Erfolges durch die Witwe S. 
anzuſtellen, vielmehr gehörte es zu ſeiner Leiſtungspflicht, daß 
er dem Beklagten das Eigentum am Grundſtücke der Witwe S. 
gewährte. Geht man aber davon aus, dann kann die An⸗ 
wendbarkeit des §S 313 BGB. überhaupt nicht bezweifelt werden, 
da dieſe Beſtimmung nichts anderes vorausſetzt, als daß der 
eine Vertragsteil ſich zur Übertragung des Eigentums an 
„einem“ Grundſtücke verpflichtet, und ihrem Wortlaute nach 
auch den Fall umfaßt, daß ſich der betreffende Vertragsteil zur 
Übereignung eines fremden Grundſtücks verbindlich macht. 
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Daß der $ 313 allein auf den Fall der Übernahme der Ver: 
pflichtung zur Übereignung des eigenen Grundſtücks abgeſtellt 
wäre, dafür beſteht kein Anhalt, namentlich auch nicht nach 
den Ausführungen der Motive Bd. II S. 189 — 191. Wenn 
ſodann die Reviſion mit der Möglichkeit gerechnet wiſſen will, 
daß der Kläger dem Beklagten gegenüber lediglich die Stellung 
eines Vermittlers, nämlich eines ſolchen zwiſchen dem Be⸗ 
klagten und der Witwe S. gehabt hat, ſo ſteht dem das 
ganze eigene Verhalten des Klägers nach dem Vertragsſchluſſe 
entgegen. Der Kläger hat den Beklagten wiederholt zur Ent⸗ 
gegennahme der Auflaſſung des ihm „verkauften“ Grundſtücks 
aufgefordert, hat ihm unter Androhung der Folgen aus 8 325 
BGB. auch eine Friſt geſetzt und hat nunmehr, nachdem der 
Kläger die Entgegennahme der Auflaſſung abgelehnt, den 
Schaden wegen Nichterfüllung des Vertrages auch wirklich für 
ſich ſelbſt aus eigenem Rechte geltend gemacht. Hierdurch hat 
er ſich aber offenſichtlich ſelbſt auf den Standpunkt geſtellt, als 
ſei er für ſeine Perſon der Verkäufer des Grundſtücks, und 
anderſeits der Auffaſſung, daß er als bloßer Geſchäftsvermittler 
in Betracht kommen könne, den Boden entzogen. Berüdfichtigt 
man alles das, ſo erſcheint gerade die Annahme des BG., daß 


der Kläger ſich dem Beklagten zur Übereignung des Grundſtücks 


der Frau S. in Perſon verpflichtet hat, um ſo mehr als begründet. 
Welche juriſtiſche Natur der geſamte Vertrag zwiſchen den 
Parteien gehabt hat, und welche wirtſchaftlichen Zwecke ihm zu⸗ 
grunde lagen, iſt für die Anwendbarkeit des § 313 im übrigen 
überhaupt von keiner entſcheidenden Bedeutung, da es im Sinn 
dieſer Vorſchrift auch darauf grundſätzlich nicht ankommt, aus 
welchem Grunde die Verpflichtung zur Übertragung des Eigen⸗ 
tums an einem Grundſtücke übernommen wird, ob alſo infolge 
eines Kaufvertrages oder aus Anlaß eines ſonſtigen Geſchäfts⸗ 
zweckes. Maßgebend iſt vielmehr nur, daß eine Verpflichtung 
des entſprechenden Inhaltes überhaupt eingegangen wird, aus 
welchem Grunde auch immer. Da vorliegend nun jedenfalls 
ſo viel feſtſteht, daß der Kläger ſich zur Übereignung des Grund⸗ 
ſtücks ſelbſt verpflichtet hat, jo iſt die Anwendung des $ 313 
gerechtfertigt, ohne daß es nötig wäre, feſtzuſtellen, welche 
Rechtsſtellung der Kläger dem Beklagten gegenüber insgeſamt 
hat einnehmen ſollen. Auch der Umſtand endlich ſteht der 
Anwendung des 8 313 nicht entgegen, daß der Kläger nach 
der Annahme des BG. die Auflaſſung durch die Witwe S. 
bewirken laſſen ſollte. Denn auch damit iſt nicht unvereinbar, 
daß die Übereignung des Grundſtücks vom Kläger als eigene 
Verpflichtung übernommen war. Hätte die Witwe S. die 
Auflaſſung des Grundſtücks dem Beklagten auf Veranlaſſung 
des Klägers erteilt, ſo würde das nur die beſondere Art und 
Weiſe dargeſtellt haben, in der der Kläger ſeine Verpflichtung 
dem Beklagten gegenüber erfüllt hätte. L. c. K., U. v. 3. Mai 11, 
487/10 V. — Berlin. 

21. § 326 BGB.] 

Der Reviſion war ſchon um deswillen der Erfolg zu ver: 
ſagen, weil — im Gegenſatze zu der Annahme des BG. — 
der Beklagten im vorliegenden Falle wegen des gering— 
fügigen Teils der Leiſtung, mit der die Klägerin im Ver⸗ 
zuge war, das Rücktrittsrecht aus $ 326 BGB. nicht zuſtand. 
Es kann nicht anerkannt werden, daß in $ 326 BGB. der 
nichtſäumigen Partei das Recht, beim Verzuge der Gegenleiſtung 
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vom Vertrage zurückzutreten, ſchlechthin und auch bei einem 
Verzuge mit einem unerheblichen Teile der Leiſtung habe zu⸗ 
geſtanden werden ſollen. Vielmehr iſt auch dieſes Recht im 
Rahmen der Vorſchrift des § 242 BGB. auszuüben, 
die das geſamte Vertragsrecht beherrſcht, und es müſſen deshalb 
immer noch beſondere Umſtände vorliegen, die den Verzug mit 
einer nur geringfügigen Teilleiſtung dennoch als ſo ſchwere 
Vertragswidrigkeit hinſtellen, daß es nicht wider Treu und 
Glauben und die Verkehrsſitte verſtößt, dieſerhalb vom Ver⸗ 
trage zurückzutreten. Zu dieſer einſchränkenden Auslegung der 
Vorſchriften des S326 BGB. führen folgende Erwägungen. (Wird 
ausgeführt.) V. c. K., U. v. 21. April 11, 477/10 II. — Dresden. 

22. 8S 414, 765, 766 BGB. Bürgſchaft oder kumulative 
Schuldübernahme.] 

Die von dem Kläger behauptete Erklärung der Beklagten, 
er ſolle nichts verlieren, ſie würde perſönlich für die Schuld ihres 
Bruders aufkommen, geht über den Rahmen einer Bürgſchafts⸗ 
erklärung in keiner Weiſe hinaus. Es iſt daraus nicht zu er⸗ 
ſehen, daß die Beklagte nicht für eine fremde Schuld habe ein⸗ 
ſtehen, ſondern unabhängig von dem Fortbeſtande dieſer eine 
eigene ſelbſtändige Verbindlichkeit habe eingehen wollen. Aus 
dem Vorbringen des Klägers iſt nicht der geringſte Anhalt dafür 
zu entnehmen, daß die Beklagte den Willen gehabt und zum 
Ausdruck gebracht hätte, es ſolle jetzt ſo angeſehen werden, als 
ob ſie mit ihrem Bruder zuſammen das Darlehn erhalten hätte. 
Ohne Rechtsirrtum hat daher der Vorderrichter das Vorhanden⸗ 
ſein einer kumulativen Schuldübernahme hier verneint, die nach 
der Rechtſprechung des RG. in der Regel auch nur anzunehmen 
iſt, wenn ein eigenes ſachliches unmittelbares Intereſſe des 
Erklärenden an der Leiſtung des Gläubigers vorliegt. IW. 08, 
6767 (VI 428/07); 09, 389% (VI 250/08), 459 (VI 300/08). 
Ein ſolches rechtliches oder wirtſchaftliches Intereſſe der Beklagten 
iſt hier aber auch nicht erkennbar. Aus dem Vorbringen des 
Klägers ſelbſt ergibt ſich, daß es offenbar nur der Wunſch, ein 
Vorgehen des Klägers gegen ihren Bruder mit Rückſicht auf 
deſſen amtliche Stellung zu vermeiden, und ferner das Beſtreben, 
dem Kläger entgegenzukommen, war, das die Beklagte zu einem 
Eintreten für ihren Bruder veranlaßte. Es kann deshalb nicht 
für rechtsirrig erachtet werden, wenn der BerR. auch mit Rückſicht 
auf den Mangel jedes ſachlichen Intereſſes der Beklagten eine 
kumulative Schuldübernahme in der Erklärung der Beklagten 
nicht erblickt hat. H. c. H., U. v. 4. Mai 11, 174/10 VI. — Cöln. 

23. SS 662 ff. BGB. Inkaſſoauftrag.] 

Im Unterpfandbuche von H. ſtand auf Liegenſchaften des 
Chriſtian Di. für die Verlaſſenſchaftsmaſſe des S. eine Forde⸗ 
rung von 56000 ½/ eingetragen. Am 29. Oktober 1895 wurde 
daſelbſt vermerkt, daß die Forderung auf die Witwe S. (Klägerin) 
übergegangen ſei, und daß dieſe 30 000 l von der Forderung 
ihren Söhnen Rudolf, Oskar und Carl für deren Vatergut von 
je 9964,70 l verfauſtpfändet habe. Rudolf und Oskar er: 
hielten demnächſt ihr Vatergut ausbezahlt, die Verfauſtpfändung 
wurde jedoch nicht gelöſcht. Am 14. Januar 1905 erwirkte 
der Fürſt zu F. einen Beſchluß des AG., durch den wegen 
einer ihm gegen Rudolf S. zuſtehenden vollſtreckbaren Forde⸗ 
rung von 10 000 & nebſt Zinſen die angebliche Vaterguts⸗ 
forderung des Rudolf S. nebſt dem Fauſtpfandrechte für ihn 
gepfändet und ihm zur Einziehung überwieſen wurde. Die 
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Eintragung der Pfändung im Unterpfandbuch erfolgte erſt am 
27. Juli 1905, nachdem inzwiſchen Rudolf S. auf Veranlaſſung 
des Kaufmanns D., der dafür ſpäter an die Klägerin eine ihm 
gegen Rudolf S. zuſtehende Reſtkaufgeldhypothekenforderung von 
14 000 l abtrat, feine Vatergutsforderung nebſt dem Fauſt⸗ 
pfandrechte dem Kaufmann Alexander K. und K. ſie dem D. 
übertragen hatte, und nachdem die Übertragung auf K. am 
7. Juli und die von K. auf D. am 12. Juli 1905 im Unter⸗ 
pfandbuche vermerkt worden war. Schon vorher hatte D. 
von Carl S. deſſen Vatergutsforderung nebſt dem Unterpfand⸗ 
recht erworben, und dies war am 23. Juni 1905 im Unter⸗ 
pfandbuch eingetragen worden. Am 8. Dezember 1905 trat 
auch Oskar S. ſeine Vatergutsforderung nebſt dem Fauſt⸗ 
pfandrecht unter Zuſtimmung der Klägerin, die auf ihr Ver⸗ 
waltungs⸗ und Nutznießungsrecht verzichtete, an D. ab, während 
die Klägerin ſelbſt den Reſtkaufſchillingsreſt von 30000 & nebſt 
Zinſen ſeit 1. Januar 1904, reſp. die Zieler von je 2000 & 
vom 1. Oktober 1910 bis 1. Oktober 1924, dem D. übertrug 
und die Eheleute Di. anwies, dieſe Zieler an D. zu entrichten, 
und D. ſich verpflichtete, von dem genannten Betrage „gleich 
nach Eingang“ an die Klägerin 10 000 & nebſt 4½¼ Prozent 
Zinſen ſeit 1. Januar 1904 zu zahlen. Die Abtretungen vom 
8. Dezember 1905, die am 11. Dezember 1905 in das Unter⸗ 
pfandbuch eingetragen wurden, geſchahen deshalb, weil die 
Klägerin Geld nötig hatte und weil Di. zur vorzeitigen Aus⸗ 
zahlung des Kapitals nur dann bereit war, wenn ihm ein 
einziger, unzweifelhaft berechtigter Gläubiger gegenüberſtände 
und ihm ein Nachlaß bewilligt würde. Im Januar 1906 kam 
zwiſchen D., dem Schuldner Di. und der Heilbronner Gewerbe⸗ 
kaſſe eine Vereinbarung dahin zuſtande, daß D. die Hypotheken⸗ 
forderung von 30 000 & nebſt Zinſen an die Heilbronner Ge⸗ 
werbekaſſe abtrat und ſich verpflichtete, das für den Fürſten 
zu F. eingetragene Pfändungspfandrecht zu beſeitigen, während 
die Heilbronner Gewerbekaſſe von dem Gegenwerte zugunſten 
des Di. 1800 / als Nachlaß kürzte, 10 500 J unter Ber: 
zinſung mit 2½¼ Prozent bis zur Beſeitigung des erwähnten 
Pfändungspfandrechts zurückhielt und den Reſt, abzüglich ihrer 
Proviſion, mit 17 655,75 # für Rechnung des D. an die 
Frankfurter Gewerbekaſſe abführte. Die Abtretung wurde am 
11. Januar 1906 im Unterpfandbuche vermerkt. Im Sep: 
tember 1906 wurde die Klägerin gegen D. auf Zahlung von 
10 000 / nebſt Zinſen klagbar und D. wurde durch Urteil 
des LG. antragsgemäß verurteilt. Seine Berufung wurde vom 
OLG. zurückgewieſen, nachdem inzwiſchen die für den Fürſten 
zu F. eingetragene Pfändung rechtskräftig für unzuläſſig erklärt 
worden war. Im Februar 1907 hatte der Rechtsanwalt Dr. Da. 
wegen einer Forderung von 11408 / nebſt Zinſen den An⸗ 
ſpruch des D. gegen die Heilbronner Gewerbekaſſe auf Aus⸗ 
zahlung der von dieſer zurückgehaltenen 10 500 .% gepfändet 
‚und ſich zur Einziehung überweiſen laſſen, und eine zweite 
Pfändung und Überweiſung hatte in der erſten Hälfte des 
Monats Mai 1907 die Firma Johann Peter C. wegen mehrerer 
Urteilsforderungen gegen D. im Geſamtbetrage von 10 432 4 
erwirkt. Demnächſt hatte auch die Klägerin auf Grund eines 
wegen ihrer Forderung von 10 000 / nebſt Zinſen gegen D. 
erlangten Arreſtbefehls vom 25. Mai 1907 jenen Anſpruch für 
ſich pfänden laſſen. Endlich hatte die W.ſche Brauerei in 
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Worms wegen einer ihr gegen die Klägerin zuſtehenden Forde⸗ 
rung von 1061,85 , nebſt 4 Prozent Zinſen von 1020,25 % 
ſeit 21. Dezember 1904 den Anſpruch der Klägerin gegen D. 
auf Einwilligung in die Auszahlung der hinterlegten 10 500% 
nebſt Zinſen für ſich pfänden und ſich zur Einziehung über⸗ 
weiſen laſſen. In Übereinſtimmung mit der der letzteren 
Pfändung und Überweiſung zugrunde liegenden Auffaſſung be⸗ 
hauptete die Klägerin nunmehr, nicht D., der in Höhe von 
10 000 & nur ihr Inkaſſobevollmächtigter geweſen ſei, ſondern 
ſie ſelbſt ſei Gläubigerin der Heilbronner Gewerbekaſſe auf 
Zahlung der von dieſer zurückgehaltenen 10500 & nebſt Zinſen 
geworden. Sie erhob deshalb gegen D., gegen die Firma 
Johann Peter C. und gegen den Rechtsanwalt Dr. Da. mit 
dem Antrage Klage, die Beklagten zu verurteilen, darein zu 
willigen, daß die Heilbronner Gewerbekaſſe aus den von Di. 
bei ihr hinterlegten 10 500 & nebſt den aufgelaufenen Zinſen 
1061,85 „ nebſt 4 Prozent Zinſen von 1020,25 & ſeit 
21. Dezember 1904 an die W. ſche Brauerei und den Uberreſt 
an ſie ſelbſt auszahle; ſie nahm jedoch die Klage gegen D. 
ſpäter zurück. Die Beklagten, Firma Johann Peter C. und 
Dr. Da., beſtritten, daß D. Inkaſſobevollmächtigter der Klägerin 
geweſen und daß dieſe Gläubigerin der Forderung gegen die 
Heilbronner Gewerbekaſſe geworden ſei. Sie beantragten, die 
Klage abzuweiſen, und widerklagend, die Klägerin zu ver⸗ 
urteilen, darein zu willigen, daß die Heilbronner Gewerbekaſſe 
die aus der Sache Di. bei ihr hinterlegten 10 500 & nebſt 
den angelaufenen Zinſen an die Beklagte Firma Johann Peter C. 
auszahle. Das LG. wies die Klage gegen die Firma Johann 
Peter C. und den Rechtsanwalt Dr. Da. ab und gab der Wider⸗ 
klage ſtatt. Auf die Berufung der Klägerin änderte jedoch das 
OLG. die erſtrichterliche Entſcheidung dahin ab, daß es die ge⸗ 
nannten beiden Beklagten unter Abweiſung ihrer Widerklage 
verurteilte, darein zu willigen, daß die aus der Chriſtian Di. ſchen 


Hypothek herrührenden, bei der Heilbronner Gewerbekaſſe formell 


zugunſten des D. ruhenden reſtlichen 10 500 & nebſt Zinſen in 
Höhe von 1061,85 & nebſt 4 Prozent Zinſen von 1020,25 % 
ſeit dem 21. Dezember 1904 an die W. ſche Brauerei und in 
Höhe des Reſtes an die Klägerin ausbezahlt werden. Der 
Reviſion der Beklagten wurde ſtattgegeben: Der Rerviſion iſt 
dann ſtattzugeben, wenn man mit dem BG. annimmt, daß D. 
in Höhe von 10 000 „/ Inkaſſobeauftragter der Klägerin ge 
weſen iſt. Das BG. kennzeichnet die durch die angenommene 
Inkaſſozeſſion geſchaffene Rechtslage zutreffend dahin, daß hin⸗ 
ſichtlich des der Klägerin materiell verbliebenen Teilbetrages 
der Hypothek im Verhältniſſe zu dem Schuldner Di. das 
Gläubigerrecht auf D. übergegangen ſei, im Innenverhältniſſe 
zwiſchen ihr und D. dagegen die Klägerin das Gläubigerrecht 
behalten habe (RG. 53, 416). Wenn es aber ausführt, daß 
der Anſpruch auf Auszahlung der von der Heilbronner Ge⸗ 
werbekaſſe zurückgehaltenen 10500 % das Surrogat des Hypo⸗ 
thekanteils der Klägerin bilde und im Verhältniſſe zwiſchen D. 
und der Klägerin ganz ebenſo zum Vermögen der letzteren 
gehöre, wie vorher ihr Hypothekanteil, ſo beruht dieſe Aus⸗ 
führung auf Rechtsirrtum. Indem D. zur Erledigung des ihm 
von der Klägerin erteilten Inkaſſoauftrages (vgl. SS 662, 675 
BGV.) dem Schuldner Di. und der Heilbronner Gewerbekaſſe 
als alleiniger Gläubiger der Hypothek von 30 000 & gegen⸗ 
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übertrat und mit ihnen ein Rechtsgeſchäft abſchloß, wurde er 
ihnen gegenüber allein berechtigt und verpflichtet. Die Klägerin 
trat zu Di. und zur Gewerbekaſſe in keinerlei rechtliche Be⸗ 
ziehungen. D. allein wurde Gläubiger der Forderung gegen 
die Gewerbekaſſe, nur lag ihm gegenüber der Klägerin nach 
8 667 BGB. die Verpflichtung ob, dieſe Forderung, ſoweit fie 
den Entgelt für deren Anteil an der Hppothekenforderung dar⸗ 
ſtellte, auf die Klägerin zu übertragen. Solange die Über⸗ 
tragung nicht erfolgt war, blieb er materiell und formell der 
Gläubiger. Die Forderung gehörte zu ſeinem Vermögen und 
unterlag ohne Rückſicht auf den der Klägerin nach §S 667 BGB. 
gegen ihn zuſtehenden Anſpruch auf Abtretung den Zugriffen 
ſeiner Gläubiger (vgl. RG. 54, 106; 58, 276). Eine Be⸗ 
ſtimmung, wie fie in $ 392 Abſ. 2 HGB. für das Kommiſſions⸗ 
geſchäft getroffen worden iſt, enthält das BGB. für die Ge⸗ 
ſchäftsbeſorgung nicht. Die Klägerin iſt daher nicht berechtigt, 
von den Beklagten, für die der Anſpruch des D. gegen die 
Heilbronner Gewerbekaſſe gepfändet und denen er zur Ein⸗ 
ziehung überwieſen worden iſt, und zwar bevor ſie ſelbſt ein 
Arreſtpfandrecht an dem Anſpruch erwarb, die Einwilligung in 
die Auszahlung der 10 500 & an fie oder an die W.fche 
Brauerei zu fordern, während andererſeits die Beklagten, als 
beſſerberechtigte Pfändungs- und Überweiſungsgläubiger in Höhe 
von Beträgen, die jene 10 500 & nebſt Zinſen überſteigen, 
von ihr mit Recht verlangen, daß ſie in die von ihnen über⸗ 
einſtimmend angeſtrebte Auszahlung an die Beklagte, Firma 
Johann Peter C., einwillige. Demgemäß war das Urteil des 
BG. aufzuheben und die Berufung der Klägerin gegen das 
die Klage abweiſende und der Widerklage ſtattgebende Urteil 
I. Inſtanz zurückzuweiſen. C. c. S., U. v. 29. April 11, 
444/10 V. — Frankfurt a. M. 

24. 5 812 BGB. Begriff der Bereicherung.] 

Der Geſetzgeber hat ſich der Beſtimmung des Begriffs 
einer Bereicherung enthalten, um der Wiſſenſchaft und Praxis 
nicht vorzugreifen. Es wird in Mot. II 837 nur geſagt, es 
ſei bei der Prüfung, ob und in welchem Umfange eine ſolche 
Bereicherung vorhanden iſt, in concreto auf die geſamte Ber: 
mögenslage des Empfängers Rückſicht zu nehmen. Hiermit 
wollte zum Ausdruck gebracht werden, daß, wenn auf Grund 
eines nichtigen gegenſeitigen Vertrages Leiſtung und Gegen⸗ 
leiſtung, die nicht mehr in Natur zurückgegeben werden können, 
erfolgt ſind, für die Frage, inwieweit eine Partei bereichert iſt, 
nicht einſeitig bloß die von ihr empfangenen Leiſtungen in 
Betracht gezogen werden dürfen; es entſpreche vielmehr den 
vom natürlichen Rechtsgefühl und von der Billigkeit beherrſchten, 
hier maßgebenden Grundſätzen, daß die durch Leiſtung und 
Gegenleiſtung erwachſenen Vorteile und Nachteile gegeneinander 
abgewogen werden; nur der ſich fo ergebende Uberſchuß ſtellt 
ih danach als ungerechtfertigte Bereicherung dar (vgl. Urteil 
des erkennenden Senats vom 8. Juli 1910 II 336/10), oder 
wie ſich das Urteil des IV. ZS. vom 22. September 1910 
IV 513/09 ausdrückt: die Nachteile, die in einem urſäch⸗ 
lichen Zuſammenhang ſtehen mit dem Tatbeſtande, der die 
Grundlage des Bereicherungsanſpruchs bildet, find als Ver⸗ 
mögensminderung in Abzug zu bringen. Dieſelbe Auffaſſung 
kehrt wieder, wo es ſich um von Geiſteskranken vorgenommene 
nichtige Rechtsgeſchäfte handelt (vgl. RG. 32, 319; 60, 284). 
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Dieſe Ausgleichung nun beurteilt ſich nicht nach den Grund⸗ 
ſätzen über Aufrechnung und Zurückbehaltung, ſondern es iſt 
der Werterſtattungsanſpruch in ſich beſchränkt (RG. 54, 141 f.). 
R. c. L., U. v. 5. Mai 11, 166/10 II. — Berlin. 

25. 8 823 BGB. Zur Streupflicht einer Stadtgemeinde, 
beſonders an Sonntag⸗Nachmittagen.!] 

Da die Beklagte am Morgen des Unfalltages geſtreut hatte 
und hierauf den Vormittag über Schneetreiben herrſchte, ſo 
beſtand nach Aufhören des Schneefalls noch nicht ohne weiteres 
eine Verpflichtung der Beklagten, das Streuen zu wiederholen. 
Eine ſolche Verpflichtung kam vielmehr erſt dann in Frage, als 
ſich nach dem Schneefall eine gefährliche Glätte einſtellte. Es 
iſt alſo unrichtig, wenn das BG. die von ihm zur Beſeitigung 
der Glätte für angemeſſen erachtete Friſt von drei Stunden von 
dem Aufhören des Schneefalls an berechnet; vielmehr durfte 
dieſe Friſt erſt von dem Eintritt der Glätte an gerechnet werden. 
Darüber, wann es glatt geworden iſt, fehlt aber in dem Bu. 
jede Feſtſtellung. Es iſt aus den Entſcheidungsgründen nicht 
einmal mit Sicherheit zu entnehmen, wodurch nach Anſicht des 
BG. die Glätte entſtanden iſt, ob dadurch, daß der friſch ge⸗ 
fallene Schnee, wie die Reviſion annimmt, allmählich feſt⸗ 
getreten wurde oder ob dadurch, daß wie Klägerin behauptet 
hatte, der Schnee unter der Einwirkung der Sonne zunächſt 
geſchmolzen und ſpäter nach Eintritt von Froſt wieder gefroren 
war. Nach den bisherigen Feſtſtellungen iſt es nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Glätte ſich erſt kurz vor Eintritt des Unfalls 
entwickelt hatte. Erſt wenn der Zeitpunkt des Eintritts der Glätte 
feſtſteht, wird ſich beurteilen laſſen, ob für die Beklagte bis 
zum Eintritt des Unfalls ausreichend Zeit vorhanden war, mit 
denjenigen Arbeitskräften, welche bei gehöriger Organiſation des 
Straßenreinigungsweſens in dringenden Fällen auch Sonntag 
nachmittags zur Verfügung ſtehen oder erreichbar ſein müſſen, 
das Beſtreuen der Bürgerſteige und Fußſteige, ſoweit es der 
beklagten Stadtgemeinde obliegt, zu bewirken. Schon aus dieſem 
Geſichtspunkt mußte das BU. aufgehoben werden. Ausweislich 
des Tatbeſtandes des BU. hatte die Beklagte zu ihrer Ver⸗ 
teidigung u. a. geltend gemacht, daß ſich am Sonntag Nach⸗ 
mittag aus Mangel an Arbeitskräften ein Streuen nicht hätte 
ausführen laſſen; ſie hatte aber hinzugefügt, daß in außer⸗ 
ordentlichen Fällen die Feuerwehr helfe. Angeſichts dieſer 
Behauptung durfte der BerR. nicht ohne weiteres einen 
organiſatoriſchen Mangel in der Verwaltung der Beklagten 
hinſichtlich der Straßenreinigung an Sonntag⸗Nachmittagen feſt⸗ 
ſtellen. Denn die angebliche Lücke, die durch das Fehlen der 
Arbeiter an Sonntag⸗Nachmittagen in dem ſtädtiſchen Straßen⸗ 
reinigungsdienſt entſtand, ſollte nach der Behauptung der Be⸗ 
klagten durch die Bereitſchaft der Feuerwehr zum Eingreifen 
in dringenden Fällen ausgefüllt ſein. Der BerR. hätte daher 
dieſer Behauptung nachgehen und in eine Erörterung darüber 
eintreten ſollen, ob ausreichende Vorkehrungen nach der Richtung 
getroffen waren, daß an Sonntag⸗Nachmittagen die Feuerwehr 
in K. zur Beſeitigung von Verkehrshinderniſſen auf der Straße, 
insbeſondere im Fall größerer plötzlicher Witterungsänderungen, 
die zur Bildung von Glatteis in nicht ganz geringem Umfange 
führten, zur Beſeitigung des Glatteiſes in Bewegung geſetzt 
werden konnte. Stadtgemeinde K. c. T., U. v. 29. April 11, 
397/10 VI. — Stettin. 
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26. 5 823 BGB. Über den Nachweis der Erwerbs⸗ 
fähigkeit bei der Ermittlung eines Schadens. — Beweispflicht.] 

Bei der Berechnung des Umfanges des durch eine Ver⸗ 
letzung eingetretenen Schadens und der dem Verletzten zu 
leiſtenden Entſchädigung iſt zunächſt diejenige Lage der Ver⸗ 
hältniſſe des Verletzten maßgebend, in welcher er ſich zur Zeit 
des Unfalles befand, und es iſt in der Regel davon auszugehen, 
daß der Verletzte den Verdienſt, welchen er zu dieſer Zeit hatte, 
auch in Zukunft gehabt hätte, wenn die Verletzung und dadurch 
die Aufhebung oder Verminderung ſeiner Erwerbsfähigkeit nicht 
eingetreten wäre. Sache des Erſatzverpflichteten iſt es, Um⸗ 
ſtände darzutun und nachzuweiſen, aus denen zu entnehmen iſt, 
daß mit Rückſicht auf die Verhältniſſe des gegebenen Falles mit 
Sicherheit angenommen werden müſſe, der Verletzte hätte den 
bisher genoſſenen Verdienſt auch ohne die Verletzung in Zu⸗ 
kunft nicht gehabt (Urteile des RG. III 28584 und 281/86, 
RG. 17, 45 ff.; IIIa 198/96, RG. 16, 80 ff.). Da aber in 
Wirklichkeit die Erwerbsfähigkeit des Verletzten dasjenige 
wirtſchaftliche Gut iſt, deſſen Verluſt oder Minderung in dem 
Maße, in welchem dadurch dem Verletzten ein Schaden ent⸗ 
ſtanden, zu erſetzen iſt, ſo kann der zur Zeit des Unfalls be⸗ 
ſtehende tatſächliche Erwerb des Verletzten der Schadens⸗ 
berechnung nur inſofern zugrunde gelegt werden, als er der 
Erwerbsfähigkeit des Verletzten entſpricht. Befand ſich der 
Verletzte zur Zeit der Verletzung in einer augenblicklich un⸗ 
günſtigen und nicht einträglichen, ſeiner Erwerbsfähigkeit nicht 
entſprechenden Erwerbslage, ſo kann dieſer ungünſtige Zufall 
dem Schadenserſatzpflichtigen nicht zugute kommen (vgl. Urteil 
des RG. vom 20. November 1895 in EiſenbE. 12, 234). Maß: 
gebend iſt vielmehr der Gebrauch, den die verletzte Perſon nach 
den Verhältniſſen, in denen ſie lebt, in der Zeit nach dem 
Unfall ohne deſſen Dazwiſchentreten von ihrer Erwerbsfähigkeit 
vorausſichtlich gemacht haben würde (vgl. RG. in JW. 08 
S. 273, 452; Seuff Arch. 63, 454). Da nun Kläger die gegen: 
über ſeiner früheren Stellung als Wirtſchaftsinſpektor weit 
ſchlechter bezahlte Stelle bei dem Beklagten nur als Aushilfsſtelle 
angenommen und die Abſicht gehabt hat, eine ſeinem früheren 
Beruf entſprechende Stelle wieder zu erlangen, auch nicht feſt⸗ 
geſtellt iſt, daß ihm die Erlangung einer ſolchen Stelle unmöglich 
geweſen ſei, ſo iſt unter Anwendung der oben angeführten Grund⸗ 
ſätze der frühere Erwerb des Klägers von jährlich 2400 & zu⸗ 
grunde zu legen. Auf Grund dieſer Erwägungen hätte das 
BG. zur Zurückweiſung der Berufung gelangen müſſen. Es 
geht inſofern von rechtsirrigen Erwägungen aus, als es vom 
Kläger den beſonderen Nachweis verlangt, daß er jederzeit, 
wenn die Folgen der Verletzung nicht vorlägen, eine Inſpektor⸗ 
ſtelle mit dem von ihm angegebenen Gehalt erlangen könnte, 
und daß er unter der erwähnten Vorausſetzung insbeſondere 
auch jetzt eine Einnahme in Höhe von 2400 & jährlich haben 
würde, während es vielmehr Sache des Beklagten geweſen 
wäre, das Gegenteil darzutrun. M. c. M., U. v. 9. Mai 11, 
135/10 III. — Breslau. 

27. 88 826, 831 BGB. Falſche Auskunftserteilung 
ſeitens eines Angeſtellten.] 

Zweifelhaft kann ſein, ob die vorſätzliche ſittenwidrige Be⸗ 
ſchädigung fremden Vermögens durch den Angeſtellten unter 
§ 831 fällt. In dem Urteil vom 7. Juni 1909 Rep. VI 344/08 
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(Warneyer 1909 Nr. 484) hat der Senat die Anwendbarkeit des 
8 831 für ausgeſchloſſen erklärt, wenn das Handeln des Ange: 
ſtellten erſt durch die ſubjektive Willensrichtung überhaupt rechts⸗ 
widrig wird, wie bei § 826 und § 823 Abſ. II BGB. in Ber: 
bindung mit $ 263 StGB. Nach erneuter Prüfung hat der 
Senat dieſe Anſicht aufgegeben. Durch § 831 wird der Ge⸗ 
ſchäftsherr zum Erſatz des Schadens verpflichtet, den der Beſtellte 
in Ausführung der ihm übertragenen Verrichtung einem Dritten 
widerrechtlich zufügt. Dieſe Erſatzpflicht findet zwar darin ihre 
Grenze, daß der Geſchäſtsherr nicht für ſchuldhafte Vermögens⸗ 
beſchädigungen durch ſeinen Angeſtellten haftet, für die er, wenn 
er ſie ſelbſt begangen hätte, nicht haften würde, weil eben das 
BGB. keine allgemeine Haftung für ſchuldhafte Vermögens⸗ 
beſchädigung kennt. Im übrigen tritt, da das Geſetz nicht 
unterſcheidet, die Erſatzpflicht des Geſchäftsherrn für ſeinen An⸗ 
geſtellten nach Maßgabe des § 831 unbeſchränkt ein. Eine 
andere Frage iſt, ob eine vorſätzliche oder argliſtige Handlung 
des Angeſtellten, ſofern nicht gerade der Geſchäftsherr den Auf⸗ 
trag dazu gegeben hat, oder die Handlung in ſeiner Willens⸗ 
richtung liegt, noch als von dem Rahmen der dem Beſtellten 
übertragenen Verrichtungen umſpannt angeſehen werden kann. 
Begrifflich iſt dies nicht ausgeſchloſſen, weil es nach 5 831 nur 
darauf ankommt, ob der Beſtellte den Schaden (objektiv) in 
Ausführung der Verrichtung zugefügt und nicht, in welcher 
Abſicht er die Verrichtung ausgeführt hat. Es wird deshalb 
im einzelnen Fall zu unterſuchen ſein, ob die vorſätzliche Hand⸗ 
lung noch in den Kreis der Maßnahmen fällt, die die Ver⸗ 
richtung darſtellen, ob ſie innerlich mit ihr zuſammenhängt 
und nicht etwa nur bei Gelegenheit der Ausführung der Ver⸗ 
richtung vorgenommen wurde. Das BG. verkennt aber auch 
den Begriff des Verſtoßes wider die guten Sitten, wenn es 
alleinig darauf abſtellt, daß H. die Auskunft wider beſſeres 
Wiſſen erteilt haben müſſe. Der Bankier iſt derjenige, der 
vielfach um Auskunft über die Kreditwürdigkeit von Perſonen, 
mit denen er in Geſchäftsverbindung ſteht, angegangen wird, 
und er pflegt ſolche Auskünfte zu erteilen, um dieſen Perſonen 
die Vorteile des neuen Kredits zuzuwenden und mittelbar den 
eigenen Umſatz mit ihnen zu fördern. Der Bankier braucht 
keine Auskunft zu geben. Tut er es dennoch, ſo darf von ihm 
erwartet werden, daß er dabei gewiſſenhaft und ſorgſam verfährt. 
Denn gerade er als der berufene Kreditgeber kennt den Kredit 
als eine der wichtigſten und empfindlichſten Grundlagen unſeres 
jetzigen Wirtſchaftslebens; er weiß, daß Handel und Wandel, 
namentlich der kaufmänniſche Warenaustauſch auf dem Ver⸗ 
trauen beruhen, daß der Kreditnehmer ſeinen Zahlungsverbindlich⸗ 
keiten nachkomme, und welche Gefahren die Täuſchung in dieſem 
Vertrauen für den Getäuſchten, aber auch für das Geſchäfts⸗ 
leben überhaupt erzeugen kann. Hier hat H., der gewußt hat, 
daß von feiner Auskunft ein Kredit bis zu 30000 l abhängig 
gemacht werde, und daß der Anfragende auf ſeine Zuverläſſigkeit 
baue, ohne jede Einſchränkung und Erläuterung, ohne Nachſchau 
in den Büchern, um ſeinem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen, 
angegeben, die Firma M. beſitze nach der letzten Bilanz ein 
Vermögen von 400 000 & und ihre Grundſtücke ſeien mäßig 
belaſtet, obwohl die Firma ſeit drei oder vier Jahren der Bank 
trotz deren Drängens keine Bilanz mehr vorgelegt hatte, laut 
der Ausſage des Hermann M. in Wahrheit nach der letzten 
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Bilanz kein eigentliches Vermögen mehr beſeſſen hat, und ihre 
Grundſtücke auch nach der mutmaßlich gefärbten Schätzung, die 
ſie ſelbſt der Bank eingereicht hatte zu / belehnt waren. Eine 
ſolche, nach dem, was bis jetzt feſtſteht, ins Blaue hinein erteilte 
irreführende Auskunft eines Bankvorſtehers, zumal des Ober⸗ 
beamten einer Bank, die wegen ihres Anſehens beſondere Acht⸗ 
barkeit für ſich in Anſpruch nimmt, geht, wenn ſie auch nicht 
bewußt falſch war, ſelbſt über die Grenzen der Leichtfertigkeit 
hinaus. In Anſehung der möglichen unheilvollen Folgen für 
den Auskunftbegehrenden enthält ſie einen derartigen Mangel 
an Gewiſſenhaftigkeit, daß ſie das Anſtandsgefühl eines jeden 
rechtlich und billig denkenden Menſchen, namentlich eines auf die 
Verläßlichkeit ſeines Standes haltenden Kaufmanns verletzen muß 
und deshalb den guten Sitten widerſtreitet. H. c. H., U. v. 
12. April 11, 576/10 VI. — Celle. 

28. § 833 BGB. Zum Begriffe des Tierhalters (vgl. 
Geſetz vom 10. Mai 1908).] 

Was zunächſt die Frage anlangt, ob auch der Beklagte 
(der Reichsmilitärfiskus) zu dem durch das Geſetz vom 30. Mai 
1908 eingeführten Entlaſtungsbeweiſe des 8 833 Satz 2 BGB. 
zugelaſſen werden kann, ſo iſt nicht anzuerkennen, daß die Vor⸗ 
ausſetzungen des § 833 Satz 2 bei den militäriſchen Dienſt⸗ 
pferden nicht gegeben ſeien. Zwar iſt es richtig, daß die Be⸗ 
wegung, die zum Erlaſſe des Geſetzes vom 30. Mai 1908 
geführt hat, in dem Beſtreben ihren Grund hatte, die Gefährdungs⸗ 
haftung des jetzigen 8 833 Satz 1 bezüglich derjenigen Haus⸗ 


tiere zu mildern, die — im Gegenſatze zu den ſog. Luxus⸗ 


tieren — den notwendigen wirtſchaftlichen Bedürfniſſen der 
Bevölkerung dienen, und daß es namentlich galt, den kleinen 
landwirtſchaftlichen und gewerblichen Betrieben entgegenzukommen, 
die unter der alten Beſtimmung beſonders litten. Aber das 
Geſetz, wie es erlaſſen iſt, beſchränkt ſeinen Schutz nicht auf 
dieſe Kreiſe, es kommt vielmehr allen Tierhaltern zugute, ſofern 
es ſich nur um Haustiere handelt, die dem Berufe, der Erwerbs⸗ 
tätigkeit oder dem Unterhalte des Tierhalters zu dienen beſtimmt 
ſind. Daß dabei als Tierhalter nicht nur natürliche, ſondern auch 
juriſtiſche Perſonen in Betracht kommen, iſt, da das Geſetz nicht 
unterſcheidet, ſelbſtverſtändlich, in der Begründung (Reichstags⸗ 
druckſachen 1907/08 Nr. 538 S. 7) ausdrücklich hervorgehoben 
und auch vom BG. nicht verkannt. Zweifelhaft kann nur fein, 
inwieweit die Vorausſetzungen des § 833 Satz 2 auch bei 
juriſtiſchen Perſonen zutreffen können, inwieweit auch bei ihnen 
von Tieren geſprochen werden kann, die dem Berufe, der Er⸗ 
werbtstätigkeit oder dem Unterhalte des Tierhalters zu dienen 
beſtimmt ſind. Was insbeſondere die hier allein in Frage 
ſtehende Vorausſetzung betrifft, daß das Haustier einer berufs- 
mäßigen Tätigkeit zu dienen beſtimmt iſt, ſo ſagt die Begrün⸗ 
dung des Geſetzes, daß bei juriſtiſchen Perſonen, z. B. bei 
Stiftungen, Korporationen, kommunalen oder ſtaatlichen Ver⸗ 
bänden, die berufsmäßige Tätigkeit durch die Aufgaben begrenzt 
werde, die durch die Zweckbeſtimmung der juriſtiſchen Perſon 
und die darauf gegründeten Verwaltungseinrichtungen gegeben 
ſeien. Damit erkennt die Begründung an, daß auch bei 
juriſtiſchen Perſonen von einem „Berufe“ geſprochen werden 
kann. Der Sprachgebrauch kennt das Wort Beruf auch in 
einem weiteren, übertragenen Sinne, in dem es die Aufgabe 
bezeichnet, zu deren Erfüllung jemand „berufen“ iſt, mag die 
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Berufung in eigener Wahl oder worin ſonſt ihren Grund haben. 
In dieſem weiteren, übertragenen Sinne läßt ſich von einem 
Berufe ſehr wohl auch bei juriſtiſchen Perſonen des öffentlichen 
Rechts reden, ſo bei Gemeinden und weiteren Kommunal⸗ 
verbänden, ſo beim Staate und ſo auch beim Reiche. Das 
Wort in $ 833 Satz 2 enger auszulegen, liegt kein zwingender 
Grund vor. Täte man es, ſo würden zahlloſe, bedeutende 
Zuſchüſſe erfordernde gemeinnützige Unternehmungen, in denen 
Haustiere verwandt werden, in bezug auf die Tierhalterhaftung 
ſchlechter geſtellt ſein als gleichartige Betriebe von Erwerbs⸗ 
geſellſchaften und von Einzelperſonen, die auf Erwerb ausgehen. 
Das kann aber das Geſetz vom 30. Mai 1908 nicht gewollt 
haben. 

Dem Reiche liegt nach Art. 57 fg. RV. die Aufrecht⸗ 
erhaltung der Kriegsbereitſchaft der bewaffneten Macht ob, 
dieſe Aufgabe bildet in dem bezeichneten Sinne einen Teil des 
Berufs des Reichs. Sie läßt ſich ohne die Benutzung von 
Dienfipferden nicht löſen, die Dienſtpferde find deshalb dem 
Berufe des Reichs zu dienen beſtimmt, und was von den eigent⸗ 
lichen Dienſtpferden gilt, hat auch für die ſog. Krümperpferde 
Geltung, die nach den unangefochtenen Feſtſtellungen des BG. 
insbeſondere bei den berittenen Truppen, zu denen die Feld⸗ 
artillerie gehört, vorwiegend militäriſchen Zwecken zu dienen 
beſtimmt ſind, obwohl die Krümperfuhrwerke nebenbei auch den 
Offizieren gegen eine gewiſſe Vergütung und innerhalb gewiſſer 
Grenzen als Privatfuhrwerk dienen. (Wird weiter ausgeführt.) 
Waren die Pferde, die den Unfall der Ehefrau des Klägers 
herbeigeführt haben, vorwiegend Berufszwecken des Beklagten 
zu dienen beſtimmt, ſo iſt es für die Anwendung des 8 833 
Satz 2 unerheblich, ob fie im Zeitpunkte der Schadensſtiftung 
dieſem Zwecke auch tatſächlich gedient haben. Es braucht 
deshalb nicht unterſucht zu werden, ob die Fahrt von M. nach 
G., mit der jener Unfall im Zuſammenhange ſteht, als eine 
Dienſtfahrt anzuſehen iſt oder nicht. Nach dem klaren Wort⸗ 
laute des Geſetzes kommt es nur darauf an, ob der Tier: 
halter bei der Beaufſichtigung des Tiers die im Verkehre er⸗ 
forderliche Sorgfalt beobachtet hat. Der Tierhalter haftet nur 
für eigenes Verſchulden. Ihn im Falle der Beſtellung eines 
Tierhüters für deſſen Verſchulden haften zu laſſen, hieße 
ihm eine Haftung nach $ 278 BGB. auferlegen, für die bei 
unerlaubten Handlungen kein Raum iſt. Andererſeits geht es 
aber auch nicht an, mit der Reviſion anzunehmen, der Tier⸗ 
halter werde ohne weiteres durch den Nachweis entlaſtet, daß 
er bei der Auswahl des Tierhüters die im Verkehre erforder⸗ 
liche Sorgfalt beobachtet habe. Unter welchen Vorausſetzungen 
der Tierhalter von der Haftung aus $ 833 Satz 1 frei wird, 
beſtimmt § 833 Satz 2; wann er dagegen von der Haftung für 
den Tierhüter aus 5 831 Abſ. 1 Satz 1 loskommt, regelt 
8 831 Abſ. 1 Satz 2. Tatſächlich wird zwar der Tierhalter, 
der einen Tierhüter beſtellt hat, wenn er den in 8 831 
Abſ. 1 Satz 2 vorgeſehenen Beweis in vollem Umfange 
erbringt, damit häufig zugleich den Ertlaſtungsbeweis 
des 8 833 Satz 2 erbracht haben. Rechtlich fallen 
beide Entlaſtungsbeweiſe aber durchaus nicht zuſammen, 
folgen beide vielmehr ihren eigenen Regeln. Daß ſich die 
Beaufſichtigungspflicht des Tierhalters keineswegs ſtets in der 
Beſtellung eines geeigneten Tierhüters erſchöpft, hat der Senat 
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bereits in feinem Urteile vom 6. April 1911 IV 394/10 aus⸗ 
geſprochen. Daran ift feſtzuhalten. Auch über die Beſtellung 
eines tauglichen Tierhüters hinaus hat der Tierhalter die im 
Verkehre erforderliche Sorgfalt zu beobachten. Reichsmilitär⸗ 
fiskus c. E., U. v. 27. April 11, 437/10 IV. — Karlsruhe. 

29. § 833 BGB. Sorgfaltsbeweis des Tierhalters 
bezüglich der Auswahl uſw. des Tierhüters.] 

Nach § 833 Satz 2 BGB. iſt der Tierhalter von der 
Erſatzpflicht befreit, wenn er bei der Beaufſichtigung des Tieres 
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. Es fragt 
ſich alſo, welches ſind die Anforderungen, die der Verkehr an 
die bei der Beaufſichtigung des Tieres zu beobachtende Sorgfalt 
des Tierhalters ſtellt, und hat dieſen Anforderungen der 
Tierhalter genügt? Maßgebend iſt das Verhalten des Tier⸗ 
halters. Daran ändert ſich auch dann nichts, wenn zwar die 
Tierhalterſchaft und die damit verbundene Pflicht zur Beauf⸗ 
ſichtigung des Tieres fortbeſtehen, aber die unmittelbare Aufſicht 
über das Tier — mit oder ohne Zuſtimmung des Tierhalters — 
auf eine andere Perſon übergeht. Das Verhalten dieſer andern 
Perſon bei der Beaufſichtigung des Tieres mag bei der Führung 
des dem Tierhalter obliegenden Sorgfaltsbeweiſes Berück⸗ 
ſichtigung finden; iſt aber nicht ausſchlaggebend. Nicht auf die 
Sorgfalt des Tierhüters, ſondern auf die Sorgfalt des Tier⸗ 
halters kommt es an. Der Sorgfaltsbeweis des Tierhalters 
wird ſich in Fällen der vorliegenden Art naturgemäß auf die 
bei der Auswahl, Beſtellung oder ſtillſchweigende Zulaſſung 
einer andern Perſon als Aufſichtsperſon beobachtete Sorgfalt 
erſtrecken, ohne ſich darauf zu beſchränken. Die Frage nach der 
Tüchtigkeit des Tierhüters wird meiſt von Wichtigkeit ſein. 
Darum iſt es, wie die Reviſion mit Recht rügt, irrig, wenn 
das BG. die Frage, ob der Sohn des Beklagten mit Pferden 
umzugehen verſtand, gänzlich ausſchaltet und nur darauf Ge⸗ 
wicht legt, ob der Sohn des Beklagten die dieſem letzteren 
obliegende Sorgfalt angewendet habe. Im allgemeinen iſt zu⸗ 
zugeben, daß ein Tierhalter auf die ihm bekannten gefährlichen 
Eigenſchaften des Tieres ſolche Perſonen, die mit deſſen Wartung 
und Beaufſichtigung befaßt ſind, aufmerkſam machen muß. 
Sind dieſe bereits aus eigner Wahrnehmung mit den Fehlern 
des Tieres vertraut, ſo wird in der Regel kein Anlaß zu einer 
beſonderen Warnung gegeben ſein. Eine weitergehende Pflicht 
des Tierhalters etwa dahin, daß er den Aufſichtsperſonen auch 
noch einſchärfen müßte, alle anderen Perſonen, die durch ihre 
Vermittlung mit dem Tiere in Berührung kommen würden, 
vor den Untugenden des Tieres zu warnen, wird im all⸗ 
gemeinen und unter gewöhnlichen Verhältniſſen nicht anzu⸗ 
erkennen ſein. Vielmehr wird der Tierhalter in der Regel 
vorausſetzen dürfen, daß ein tüchtiger Tierhüter, falls eine 
dritte Perſon ſich an der Beaufſichtigung beteiligen würde, ver⸗ 
ſtändigerweiſe die dritte Perſon warnen werde. G. c. E., U. 
v. 27. April 11, 417/10 IV. — Berlin. 

30. S 847 BGB.] 

Ein Verſtoß liegt in der Benutzung der Erwägung, daß 
Nachteile, wie die lebenslängliche, ohne eigene Schuld einge⸗ 
tretene Verunſtaltung der äußern Erſcheinung, wodurch der 
Verunſtaltete zum Gegenſtande des Mitleides ſeiner Mitmenſchen 
werde, erfahrungsgemäß von den Angehörigen der gebildeten 
Klaſſe viel ſchwerer überwunden zu werden pflegten, als von 
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der breiten Maſſe des Volkes. Der erkennende Senat hält die 
Annahme einer ſolchen Lebenserfahrung für willkürlich und 
grundlos, und daher die auf dieſer Grundlage zugemeſſene Ent⸗ 
ſchädigung nicht für eine „billige“ im Sinne des § 847 Ab]. 1 
BGB., der von einer ſolchen allgemeinen Unterſcheidung nach 
den verſchiedenen ſozialen Klaſſen nichts weiß. S. c. D., U. 
v. 24. April 11, 210/10 VI. — Stuttgart. 

31. 88 862, 1004 BGB.] 

Zwiſchen dem Beklagten und dem Vater der Kläger waren 
im Jahre 1908 Streitigkeiten über die Grenze der beiderſeitigen 
Grundſtücke, wegen der Befugnis des S., über den Grundbeſitz 
des Beklagten zu gehen, ſowie darüber entſtanden, ob letzteres 
vom S. ſchen Grundſtücke aus durch eine im Gartenzaune an⸗ 
gebrachte Tür geſchehen dürfe. Auch ſchwebte zu Ende 1908 
ein Strafverfahren, das auf Anzeige des Beklagten gegen S. 
deshalb eingeleitet worden war, weil er zwei dem Beklagten 
gehörige Apfelbäume hatte ausgraben und in ſeinen eigenen 
Garten verpflanzen laſſen. In dem fraglichen Schreiben vom 
27. Dezember 1908 nun verbot der Beklagte dem S. und ſeinen 
Angehörigen das Betreten ſeines Grundſtückes, unterſagte ihm, 
nach dem Grundſtücke des Beklagten zu eine Gartentür zu haben 
und forderte deren Beſeitigung; ſchließlich ſchreibt er: „Sollten 
Sie meinem Verbote betr. Beſeitigung der Gartentür bis 
7. Januar 1909 nicht nachgekommen ſein, ſo werde ich gegen 
Sie Klage erheben und gleichzeitig zur gerichtlichen Ahndung 
bringen laſſen, daß — nach mir gemachten Anzeigen — Ihre 
Kinder wiederholt bei Obſtdiebſtählen betroffen worden ſind uſw. 
Meine Gewährsmänner ſind bereit, ihre Ausſagen zu beeiden.“ 
Das BG. geht, unter Bezugnahme auf die Rechtſprechung des 
RG. davon aus, daß — ohne Beſchränkung auf das vermögens⸗ 
rechtliche Gebiet und auf Beſeitigung eines vom Beklagten 
geſchaffenen, dauernden bedrohlichen Zuſtandes — die Klage 
auf Unterlaſſung jedes widerrechtlichen Eingriffes in ein vom 
Geſetze geſchütztes Recht in rechtsähnlicher Anwendung der 
88 12, 862, 1004 BGB. dann zu gewähren ſei, wenn dieſer 
Eingriff, ſei es auch nur in der Vergangenheit und ſei es auch 
nur objektiv bereits verwirklicht worden iſt und in der Zukunft 
weitere Eingriffe zu beſorgen ſind. Der Brief des Beklagten 
vom 27. Dezember 1908 enthalte die Behauptung einer Tat⸗ 
ſache, welche die Kläger verächtlich zu machen geeignet ſei, alſo 
den Tatbeſtand der üblen Nachrede ($ 186 StGB.) und damit 
eine Verletzung ihres Rechtes auf Ehre. Der objektiv vorliegende 
Eingriff in ein geſetzlich geſchütztes Recht begründe deshalb den 
Unterlaſſungsanſpruch und zwar gleichviel, ob die briefliche 
Beſchuldigung der Kläger vom Beklagten (worauf er ſich berufen 
hat) zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen erfolgt ſei, dafern 
nur die Wiederholung zu beſorgen ſei. Daß das letztere 
Erfordernis zutreffe, wird dann in den Urteilsgründen näher 
ausgeführt. Der Beklagte könnte, wird ſchließlich geſagt, der 
Verurteilung auf die Klage nur entgehen, wenn er den ihm 
obliegenden Beweis der Wahrheit ſeiner Beſchuldigung erbracht 
hätte. Das ſei jedoch keineswegs der Fall. ... Unter allen 
Umſtänden hat die Klage auf Unterlaſſung (mag ſie auf ein 
Abwehrrecht gegenüber einer unerlaubten Handlung geſtützt oder 
als ſog. quaſinegatoriſche Klage erhoben ſein) — und hat jeden⸗ 
falls die Verurteilung auf dieſe Klage zur Vorausſetzung, daß 
die Fortſetzung oder Wiederholung von Handlungen, Eingriffen 
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derſelben Art ernſtlich zu befürchten ſteht. (Vgl. die an⸗ 
geführten Urteile, ferner RG. 48, 118; 56, 286; Kommentar 
von Reichsgerichtsräten Vorbemerkungen zu Titel XXV des BGB. 
Nr. 6 S. 640 f.) Die Ausführungen des BU. nun, mit denen 
die Annahme einer beſtehenden Wiederholungsgefahr begründet 
wird, ſind in mehrfacher Richtung rechtsbedenklich. (Wird aus⸗ 
geführt.) K. c. S., U. v. 1. Mai 11, 180/10 VI. — Dresden. 

32. 85 885 Abſ. 2, 1179 BGB.] 

Mit Unrecht erblickt die Reviſion eine Geſetzesverletzung 
darin, daß das BG. behufs Feſtſtellung des Inhalts der Vor⸗ 
merkung auf die zwar in dem Hypothekeintragungsvermerke in 
Bezug genommene Schuldurkunde zurückgegriffen und daß es 
aus dem Worte „Baugeldhypothek“ allein die Nichtvalutierung 
der Hypothek gefolgert habe. Aus 8 885 Abſ. 2 BGB. iſt 
zwar zu entnehmen, daß bei einer Vormerkung, auch bei einer 
ſolchen aus 8 1179 BGB., der zu ſichernde perſönliche Anſpruch 
entweder in dem Eintragungsvermerke ſelbſt oder durch Bezug⸗ 
nahme auf die Eintragungsbewilligung genau bezeichnet werden 
muß. Daraus folgt indes nicht, daß nicht die über die Be⸗ 
gründung des Anſpruchs ſich verhaltende Urkunde zum Zwecke 
der Auslegung berückſichtigt werden dürfte (Urteil vom 12. De⸗ 
zember 1910, V 86/10). Überdies ſteht die Vormerkung aus 
§ 1179 BGB. mit der Hypothek, zu deren Löſchung der Eigen⸗ 
tümer ſich verpflichtet hat, begrifflich in ſo engem Zuſammen⸗ 
hange, daß der Vormerkungsvermerk den Inhalt des Hypotheken⸗ 
vermerks mit Einſchluß der zuläſſigerweiſe darin angezogenen 
Eintragungsbewilligung ohne weiteres in ſich aufnimmt. Das 
BG. war ſomit befugt, bei Auslegung der in Rede ſtehenden 
Vormerkung die in der Eintragungsbewilligung vom 16. Oktober 
1907 enthaltene Bezeichnung der Hypothek der 75 000 & als 
einer Baugeldhypothek in Betracht zu ziehen, und es verſtieß 
auch keineswegs gegen Auslegungsgrundſätze, insbeſondere gegen 
$ 133 BGB., wenn es in jener Bezeichnung, die ſonſt über⸗ 
flüſſig geweſen wäre, einen hinreichend deutlichen Ausdruck dafür 
fand, daß trotz des vom Ausſteller in der Urkunde abgegebenen 
Empfangsbekenntniſſes das Darlehn in der bei Baugeldern 
üblichen Weiſe, das heißt in Raten je nach Fortſchreiten des 
Baues, erſt noch gegeben werden und daß die Löſchungs⸗ 
verpflichtung auch im Falle der Nichthergabe des Darlehns 
begründet ſein ſollte. B. c. F., U. v. 22. April 11, 381/10 V. — 
Berlin. 

33. 88 903, 906, 1004 BGB. Zur Frage der Ein⸗ 
wirkung auf Nachbargrundſtücke.] 

Die Annahme der Vorinſtanzen iſt nicht zu beanſtanden, 
daß durch die von dem Freibad ausgehenden Lärmeinwirkungen 
die Benutzung des Hausgrundſtücks der Klägerin weſentlich 
beeinträchtigt wird. Nach 88 903, 906, 1004 BGB. ſteht 
dem Grundeigentümer ein Anſpruch auf Beſeitigung von Ein⸗ 
wirkungen, die von einem Nachbargrundſtück ausgehen, immer 
dann zu, wenn die Einwirkungen nicht ſolche ſind, die er nach 
§ 906 dulden muß. Eine beſondere Häufigkeit und Dauer der 
Störungen ſetzt der Anſpruch nicht voraus (RG. 57, 227). 
Ebenſowenig iſt erforderlich, daß der Grundeigentümer infolge 
der Einwirkungen unmittelbar einen Vermögensſchaden, ins⸗ 
beſondere bei einem Hausgrundſtück etwa einen Mietzinsausfall, 
erleidet. Vielmehr iſt nur Vorausſetzung, daß der Eigentümer 
durch die Einwirkung in der Benutzung ſeines Grundſtücks 
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weſentlich beeinträchtigt und die Einwirkung nicht durch eine 
Benutzung des Nachbargrundſtücks herbeigeführt wird, die nach 
den örtlichen Verhältniſſen bei Grundſtücken dieſer Lage ge⸗ 
wöhnlich iſt. Erſteres iſt vorliegend gegeben, da die Mieter 
des Hauſes bei der Benutzung der Wohnräume zu ihren Arbeiten 
und geſchäftlichen Verhandlungen erheblich geſtört werden. Für 
die Beantwortung der Frage, ob eine Benutzung des Nachbar⸗ 
grundſtücks als nach den örtlichen Verhältniſſen bei Grundſtücken 
dieſer Lage gewöhnlich zu gelten hat, kommt es nicht ſowohl 
auf die Art der auf dem Nachbargrundſtücke errichteten Anlage 
im allgemeinen, als vielmehr auf die Art und namentlich das 
Maß der Benutzung des Grundſtücks durch die beſondere Anlage 
und deren Einwirkung auf die benachbarten Grundſtücke an 
(RG. in Gruchots Beitr. 47, 955; Warneyer 1909 Nr. 216). 
Hiernach haben die Vorinſtanzen die Beklagte mit Recht für 
verpflichtet erachtet, Vorkehrungen zu treffen, wodurch die weſent⸗ 
liche Beeinträchtigung der Benutzung des Grundſtücks der 
Klägerin durch Lärmeinwirkungen verhindert wird. Dagegen 
kann dem Bert. nicht darin beigetreten werden, daß durch den 
auf dem Grundſtück der Klägerin ſich darbietenden Anblick der 
im Freibade der Beklagten ſich auskleidenden oder ausgekleidet 
ſich aufhaltenden Badegäſte der Anſpruch auf Vornahme von 
Vorkehrungen, die dieſen Anblick ausſchließen, nach Maßgabe 
der 85 903, 906, 1004 BGB. gerechtfertigt wird. Der Anblick 
von Vorgängen auf einem Nachbargrundſtück iſt vielmehr über⸗ 
haupt nicht als eine das Eigentum beeinträchtigende Ein⸗ 
wirkung im Sinne der 88 903, 1004 BGB. zu erachten. Ent: 
ſcheidend iſt nicht, ob nach naturwiſſenſchaftlicher Erfahrung ein 
Anblick in einer ſolchen Weiſe verurſacht wird, daß von einem 
Hinüberwirken des Geſchauten zum Auge des Schauenden ge⸗ 
ſprochen werden kann, ſondern ob der Anblick unter den Begriff 
einer Einwirkung gebracht werden kann, den das Geſetz er⸗ 
kennbar aufſtellt. In dieſer Hinſicht iſt der Meinung des BerR. 
nicht beizuſtimmen, daß der Anblick von Vorgängen auf einem 
Nachbargrundſtück unter die von einem andern Grundſtück aus⸗ 
gehenden Einwirkungen des § 906 falle, die der Eigentümer 
inſoweit nicht verbieten kann, als ſie unweſentlich oder orts⸗ 
üblich ſind. Die dort genannten Zuführungen von Gaſen, 
Dämpfen, Gerüchen, Rauch, Ruß, Wärme, Geräuſch, Er⸗ 
ſchütterungen ſind ſämtlich ſolche, die entweder auf das Grund⸗ 
ſtück und die dort befindlichen Sachen ſchädigend einwirken oder 
die auf dem Grundſtück ſich aufhaltenden Perſonen derart be⸗ 
läſtigen können, daß ihr geſundheitliches Wohlbefinden geſtört 
oder ein körperliches Unbehagen bei ihnen hervorgerufen wird. 
Daher ſind gemäß dieſen Beiſpielen auch unter den „ähnlichen 
Wirkungen“ des § 906 nur ſolche Zuführungen zu verſtehen, 
mit denen ſchädliche Wirkungen dieſer Art verbunden ſein können. 
Dazu mag beiſpielsweiſe auch die Zuführung von grellen Licht⸗ 
reflegen infolge Veranſtaltungen auf dem Nachbargrundſtück 
gehören, weil dadurch das Auge geblendet und ſomit ein körper⸗ 
liches Unbehagen verurſacht werden kann. Die Zuführung aber, 
die lediglich darin beſtehen ſoll, daß Vorgänge auf dem Nachbar⸗ 
grundſtück ſichtbar werden, wirkt weder auf Sachen noch auf 
Perſonen nach den vorbezeichneten Richtungen ein; ſie kann 
vielmehr nur das ſeeliſche Empfinden der die Vorgänge er⸗ 
blickenden Perſonen verletzend berühren. Daher fällt ein Anblick 
nicht unter die Zuführungen des $ 906. Würde er aber trotz⸗ 
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dem als eine Einwirkung anzuſehen fein, fo würde nach dem 
Grundſatze des § 903, daß der Eigentümer einer Sache andere 
von jeder Einwirkung ausſchließen kann, der Eigentümer be⸗ 
rechtigt ſein, von dem Nachbar die Verhinderung von Anblicken 
jeder Art, auch von ſolchen, die gar nichts Anſtößiges oder 
Verletzendes enthielten, zu verlangen. Dies kann das Geſetz 
nicht gewollt haben. Denn damit würde in Widerſpruch ſtehen, 
daß nach dem weiteren Grundſatze des § 903 der andere Eigen⸗ 
tümer ſeinerſeits mit ſeinem Grundſtück nach Belieben verfahren 
kann. Aus den Protokollen der II. Kommiſſion, auf deren Be⸗ 
ſchlüſſen die Faſſung der SS 903, 906 beruht, iſt zu entnehmen, 
daß die Zuführungen ſogenannter Imponderabilien, die als 
Einwirkungen anzufehen ſeien, im § 906 erſchöpfend bezeichnet 
werden und im übrigen nur Zuführungen anderer Art, namentlich 
von feſten Körpern, wie Bienen, Tauben, Steinen und Stein⸗ 
brüchen, als Einwirkungen gelten ſollten (Prot. 3 S. 119, 
123, 124). Dies bringt auch das Geſetz erkennbar dadurch 
zum Ausdruck, daß es im § 906 zu den einzeln aufgeführten 
Imponderabilien die allgemeine, umfaſſende Bezeichnung „ähnliche 
Einwirkungen“ hinzufügt und das dem Eigentümer im 8 903 
gewährte Ausſchließungsrecht hinſichtlich ſolcher Einwirkungen 
einſchränkt. Da nun ein dargebotener Anblick nur als eine 
Imponderabilienzuführung angeſehen werden kann, er aber, wie 
gezeigt, nicht unter die Zuführungen des $ 906 fällt, fo iſt er 
als eine Einwirkung im Sinne des Geſetzes nicht zu erachten. 
Der Eigentümer mag, wenn durch den Anblick anſtößiger oder 
unzüchtiger Vorgänge auf dem Nachbargrundſtück, wie ſie vor⸗ 
liegend von der Klägerin behauptet werden, das Schamgefühl 
der Bewohner ſeines Grundſtücks verletzt wird, ſich dadurch 
ſchützen, daß er gegen die Täter Strafanzeige erſtattet oder ein 
polizeiliches Einſchreiten veranlaßt. Finden ſolche Vorgänge 
fortdauernd ſtatt, ſo kann gegen den Nachbar, wenn er die 
Vorgänge herbeiführt oder wiſſentlich duldet, und er hierdurch 
gegen die guten Sitten verſtößt, ein Schadenserſatzanſpruch 
nach 8 826 BGB. gegeben fein (vgl. RG. 50, 266; 57, 240). 
Aber die Eigentumsfreiheitsklage aus 88 903, 1004 BGB. 
ſteht dem Eigentümer wegen eines dargebotenen Anblicks von 
Vorgängen auf einem Nachbargrundſtück nicht zu, mögen auch 
die Vorgänge ſchamverletzende oder ſonſt Anſtoß erregende ſein. 
Dies iſt um ſo mehr anzunehmen, als eine gegenteilige Auffaſſung 
zu der praktiſch bedenklichen Folgerung führen müßte, daß auch 
ſchon gegenüber einem nicht das ſittliche, ſondern nur das 
äſthetiſche Empfinden verletzenden Anblick, dem man durch einen 
Zuſtand des Nachbargrundſtücks oder durch Vorgänge auf ihm 
ausgeſetzt iſt, eine Klage aus $ 1004 BGB. zu gewähren wäre. 
Stadtgemeinde N. c. S., U. v. 8. April 11, 328/10 V. — 
Nürnberg. 

34. 88 1153, 1154, 1274 BGB. verb. mit §8 829, 
830 ZPO. Erlöſchen des Pfandrechts wegen Nichtübergabe 
des Hypothekenbriefes und Löſchung der Hypothek. 

Der Kläger hat ſich eine angeblich dem Bruder des Be⸗ 
klagten gegen dieſen zuſtehende Forderung pfänden und ſich zur 
Einziehung überweiſen laſſen. Bei Erlaß des Beſchluſſes war 
die gepfändete Forderung durch eine Briefhypothek geſichert, 
die nachmals gelöſcht worden iſt. Der im Pfändungsbeſchluß 
erwähnte Hypothekenbrief iſt dem Kläger niemals ausgehändigt 
worden. Kläger verlangte auf Grund der erfolgten Pfändung 
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und Überweiſung Zahlung. Die Klage wurde abgewieſen. 
Berufung und Reviſion blieben erfolglos: Der Klageanſpruch 
iſt unbegründet. Die im Pfändungsbeſchluß bezeichnete For⸗ 
derung iſt eine ſolche, für die eine Hypothek beſtand. Für 
derartige Forderungen beſtimmt der § 830 Abſ. 1 ZPO., daß 
zu ihrer Pfändung außer dem Pfändungsbeſchluß die Übergabe 
des Hypothekenbriefes an den Gläubiger erforderlich iſt, die 
bei Erwerb der Übergabe im Wege der Zwangsvollſtreckung 
als erfolgt gilt, wenn der Gerichtsvollzieher den Brief zum 
Zwecke der Ablieferung an den Gläubiger wegnimmt. Der 
Grund dieſer Vorſchrift iſt der, daß die Forderung ohne die 
Hypothek nicht gepfändet werden kann und daß zur Entſtehung 
des Pfandrechts an einer Hypothek die Übergabe des Hypo⸗ 
thekenbriefs erfolgt fein muß (SS 1153 Abſ. 2, 1154 Abſ. 1, 
1274 Abſ. 1 BGB.). Im Streitfalle iſt zwar durch den 
Pfändungsbeſchluß dem Hypothekengläubiger aufgegeben, den 
Hypothekenbrief dem Kläger auszuhändigen, es iſt aber zur 
Übergabe des Briefes an dieſen nicht gekommen. Der Mangel 
dieſes Erforderniſſes läßt ſich auch nicht mehr heilen, denn die 
Hypothek ſelbſt iſt gelöſcht und damit die Übergabe des Briefes 
an den Kläger unmöglich geworden. An dieſem Ergebnis wird 
auch durch Abſ. 2 des § 830 nichts geändert. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift hat, wie ſchon ihr Wortlaut erkennen läßt, nur die Be⸗ 
deutung, daß die Wirkung der Pfändung dem Drittſchuldner 
gegenüber, wenn fie ſpäter durch Übergabe des Briefes rechts⸗ 
wirkſam wird, auf den Zeitpunkt der Zuſtellung des Pfändungs⸗ 
beſchluſſes zurückgezogen wird, ſo daß Rechtsgeſchäfte, die er 
in der Zwiſchenzeit mit dem Schuldner zum Nachteile des 
Pfändungsgläubigers vorgenommen hat, dieſem gegenüber un⸗ 
wirkſam ſind. Während dieſer Zwiſchenzeit beſteht hiernach für 
das Recht des Pfändungsgläubigers ein Schwebezuſtand. Dieſer 
wird beendet entweder zuungunſten des Gläubigers mit der 
Wirkung, daß die Entſtehung des Pfandrechts ausgeſchloſſen 
wird, wenn die Übergabe des Briefes durch den Erwerb eines 
Dritten rechtlich unmöglich geworden iſt, oder zugunſten des 
Gläubigers mit rückwirkender Kraft, wenn die Ubergabe des 
Briefs an ihn erfolgt. Im vorliegenden Fall aber fragt es 
ſich, ob dieſelbe Wirkung zugunſten des Gläubigers auch dann 
eintritt, wenn die Übergabe des Briefes an ihn durch die 
Löſchung der Hypothek unmöglich wird, ob alſo der Wegfall 
der Hypothek in feiner Wirkung der nachträglichen Übergabe 
des Briefes gleichzuſtellen iſt. Dieſe auch in der Literatur, 
ſo weit erſichtlich, nirgends bejahte Frage muß nach der 
jetzigen Lage der Geſetzgebung verneint werden, da für ihre 
Bejahung das Geſetz nirgends einen Anhalt bietet. (Wird 
ausgeführt.) Eine Pfändung der übriggebliebenen perſön⸗ 
lichen Schuldforderung aus 8 829 3P0. hat der Kläger ver: 
ſäumt, da er ein Pfandrecht nach keiner Richtung hin erlangt 
hat. Wollte man annehmen, daß ein mangels Ubergabe des 
Briefes wirkſam nicht entſtandenes Pfandrecht an der Hypothek 
durch deren Fortfall, der vielleicht erſt nach Jahren und ohne 
zur Kenntnis des Pfändenden zu gelangen, eintritt, ſich von 
ſelbſt in ein gültiges Pfandrecht an der perſönlichen Forderung 
verwandelt, ſo würde das zur Folge haben, daß ein gut⸗ 
gläubiger Dritter, der inzwiſchen, nach Fortfall der Hypothek, 
die Forderung entſprechend dem Geſetze (§ 829) gepfändet hat, 
nicht geſchützt wird und dem anderen weichen muß, der eine 
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den Erforderniſſen des Geſetzes (§S 830) entſprechende Pfän⸗ 
dungshandlung nicht vorgenommen hat. Eine ſolche Folge 
könnte nur auf Grund einer ausdrücklichen Vorſchrift des Ge⸗ 
ſetzes als zuläſſig angefehen werden. K. c. H., U. v. 28. April 11, 
222/10 VII. — Celle. 

35. 81568 BGB. Vernachläſſigung des Hausweſens 
als Eheſcheidungsgrund und Entſchuldigung des Verhaltens der 
Ehefrau.] 

Zur Klage hat das BG. als erwieſen angenommen, daß 
die Beklagte fortgeſetzt das Hausweſen nach verſchiedenen 
Richtungen hin, was insbeſondere die pünktliche Beſorgung 
des Morgenkaffees und des Mittageſſens, die Reinhaltung der 
Wohnung und das Waſchen des Arbeitskittels des Klägers 
betrifft, in grober Weiſe vernachläſſigt und hierdurch die eheliche 
Geſinnung des Klägers zerſtört habe. Eine ſolche Vernach⸗ 
läſſigung des Hausweſens kann unter Umſtänden einen 
Scheidungsgrund bilden, wenn ſie in beſonders hohem Maße 
vorhanden war und der Mann nach Kräften bemüht geweſen 
iſt, ſeine Frau von dieſem Fehler abzubringen. Für die Frage 
aber, ob die Vernachläſſigung des Hausweſens einen ſo außer⸗ 
ordentlich hohen Grad angenommen hat, daß die Fortſetzung 
der Che dem Mann nicht mehr zuzumuten iſt, kommt es darauf 
an, welche Anforderungen billigerweiſe in bezug auf die Haus⸗ 
haltsführung von dem Manne an die Frau geſtellt werden 
durften. Im vorliegenden Falle iſt von Bedeutung, daß die 
Beklagte zwei kleine Kinder, die im Jahre 1908 ein Alter 
von zwei und drei Jahren hatten, zu verſorgen hatte, daß ſie 
auch, um etwas Geld hinzu zu verdienen, vielfach Näharbeiten 
gefertigt hat. Dieſe Verhältniſſe find im BU. nicht berückſichtigt 
worden. Vor allem aber hätte der Einfluß der ſchweren 
Verfehlungen des Klägers auf die der Beklagten zur Laſt 
fallende Verletzung der Hausfrauenpflichten näher gewürdigt 
werden müſſen. In dem BU. wird feſtgeſtellt, daß der Kläger 
kurze Zeit vor ſeinem Fortziehen nach B. geäußert hat, die 
Beklagte müſſe mit dorthin, da wolle er ihr das Kreuz voll⸗ 
ſchlagen, daß fie die Wände hinaufliefe, die alte, elende, faule 
Sau ſolle ſich nur vor ihm in acht nehmen. Kurz vor 
Pfingſten 1908 hat er zu der Beklagten geſagt, er mache 
nicht mehr mit, die Beklagte ſolle machen, daß ſie fortkäme. 
Das KG. betrachtet es ferner für erwieſen, daß der Kläger 
ſie geſchimpft hat, ſie mit Erſchießen bedroht, auch abends ein 
geſchärftes Meſſer neben ſich gelegt und ihr gedroht hat, ſie 
zu ſchlagen. Zutreffend wird in dem Bu. dieſes Verhalten 
als ein brutales und nichtachtendes bezeichnet, das einen 
völligen Mangel der ehelichen Geſinnung auf ſeiten des 
Klägers erkennen laſſe und zeige, wie ſehr er von Gehäſſig⸗ 
keit und Abneigung gegen die Beklagte erfüllt war. Unter 
dieſen Umſtänden aber konnte der Kläger, der durch ſein lieb⸗ 
loſes Verhalten der Beklagten die Freude am Hausweſen 
verleidete, nicht erwarten, daß dieſe die Erſüllung ihrer Haus⸗ 
frauenpflichten ſich beſonders angelegen ſein ließ und konnte 
in dieſer Hinſicht keine großen Anforderungen ſtellen. Das 
RG. hat bereits in verſchiedenen Entſcheidungen (vgl. Urteile 
des erkennenden Senats vom 28. Juni 1909 in Sachen 
Müller wider Müller IV 585/08 und vom 23. März 1911 
in Sachen Dehn wider Dehn IV 374/10) ausgeſprochen, daß 
die Verfehlungen der Frau auf hauswirtſchaftlichem Gebiete 
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milder zu beurteilen ſind und unter Umſtänden den Charakter 
einer Eheverfehlung gänzlich verlieren, wenn der Mann durch 
unwürdige Behandlung der Frau ihr die Luſt und die Kraft, 
ihren Hausfrauenpflichten gerecht zu werden, benimmt. Vor 
allem aber erhebt ſich hier die Frage, ob nicht dem Kläger 
in einem ſolchen Falle nach dem aus dem ſittlichen Weſen 
der Ehe zu entnehmenden objektiven Standpunkte die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe zuzumuten iſt. Nach dieſer Richtung iſt von 
dem Vorderrichter, der ſich mit der kurzen Bemerkung begnügt, 
die Verfehlung der Beklagten werde durch das ehewidrige 
Verhalten des Klägers nicht entſchuldigt, eine ausreichende 
Prüfung nicht vorgenommen. Das Reviſionsgericht iſt in der 
Lage, über dieſe nach objektiven Normen zu entſcheidende Frage 
auf Grund des vom Vorderrichter feſtgeſtellten Sachverhalts ſelb⸗ 
ſtändig zu befinden. Die Entſcheidung konnte, wenn man die 
zum Teil durch Schuld des Klägers herbeigeführten ſchwierigen 
Verhältniſſe berückſichtigt, in denen die Beklagte ſich befand, 
nur dahin ergehen, daß der Kläger der Zumutung, das eheliche 
Leben fortzuſetzen, nicht für überhoben erachtet werden kann. 
Das BU. mußte hiernach aufgehoben und in der Sache ſelbſt 
dahin erkannt werden, daß Kläger mit der Klage abzuweiſen 
war, während es hinſichtlich der Widerklage bei der Scheidung 
der Ehe aus Verſchulden des Klägers zu belaſſen war. G. c. G., 
U. v. 24. April 11, 425/10 IV. — Berlin. 

36. 88 2241 Nr. 1, 2242 BGB. Ortsbezeichnung bei 
Errichtung eines Teſtamentes. Eigenhändige Unterſchrift.] 

Es kann ſich nur fragen, ob das Teſtament vom 27. Mai 
1902 wirkſam errichtet iſt. Der BerR. verneint dies, weil das 
vom Notar H. aufgenommene Protokoll den Ort der Verhand⸗ 
lung nicht enthalte und weil es von der Erblaſſerin nicht eigen⸗ 
händig unterſchrieben ſei. Beide Gründe ſind unhaltbar: Zwar 
iſt richtig, daß die Ortsbezeichnung W. auf der verwendeten 
Stempelmarke und in der Aufſchrift auf dem das Teſtament 
enthaltenden Umſchlage, weil einen Beſtandteil des vorzuleſenden, 
zu genehmigenden und zu unterſchreibenden Protokolls nicht ent⸗ 
haltend, nicht genügte, die Formvorſchrift des §S 2241 Nr. 1 BGB. 
zu erfüllen. Allein im Texte des Protokolls iſt von der vierten 
Zeile ab beurkundet: Juſtizrat H. zu W. habe ſich in die 
Wohnung der Witwe W. hier begeben und habe ſie dort 
vorgefunden. Als Zeugen ſind demnächſt zwei von hier 
ſtammende Perſonen namhaft gemacht. Alle dieſe Ortsadverbien 
nehmen deutlich auf die unmittelbar vorausgehende Ortsbezeich⸗ 
nung W. Bezug und ſtellen für jeden Leſer klar, daß nirgends 
anders als hier in W. verhandelt worden iſt. Damit iſt der 
Vorſchriſt des 5 2241 Nr. 1, die für die Beurkundung des 
Ortes und Tages der Verhandlung einen beſtimmten Platz im 
Protokolle, etwa in der Überſchrift, nicht anweiſt, durchaus 
genügt. Bezüglich des Zuſtandekommens der Unterſchrift ſtellt 
der Ber R. feſt: die Erblaſſerin habe, dabei die Feder in ihrer 
Hand haltend, ihre Namensunterſchrift „Clara W.“ unter dem 
Teſtamente ſelbſt niedergeſchrieben, die Zeugin M. habe ihr 
dabei von oben die Hand umfaßt, um ihr auf Aufforderung des 
Notars beim Schreiben behilflich zu ſein, die Erblaſſerin und 
ſie hätten nun beide zuſammen die gleichen Schriftbewegungen 
gemacht, d. h. die Erblaſſerin habe geſchrieben und ſie die M. 
habe geſchrieben. Der BerR. glaubt hieraus die Schlußfolgerung 
ziehen zu dürfen, die Hand der Erblaſſerin ſei ihr von der 
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Zeugin nicht bloß unterſtützt und zum Zwecke der Unterſtützung 
geführt worden, ſondern die Zeugin habe die Schriftbewegungen 
zum mindeſten mitbeſtimmt, ſie habe mitgeſchrieben, eine ſelb⸗ 
ſtändige Schreibtätigkeit der Erblaſſerin liege alſo nicht vor. 
Abgeſehen davon, daß § 2242 nicht die ſelbſtändige, ſondern 
die eigenhändige Unterſchrift des Erblaſſers fordert, ſo ſcheinen 
auch die eigenen Feſtſtellungen des Ber R. weit eher den Schluß 
zu rechtfertigen, daß es ſich auf ſeiten der Zeugin in der Tat 
bloß um eine unterſtützende Tätigkeit gehandelt habe. Denn 
auch hiernach ſind die eigentlich maßgebenden, auf Leiſtung ihrer 
Namensunterſchrift abzielenden Schreibbewegungen von der das 
Schreibwerkzeug in ihrer eigenen Hand haltenden Erblaſſerin 
ausgeführt worden (Warneyer, Jahrbuch 1909 Nr. 31). Selbſt 
wenn man aber gelten laſſen wollte, daß die Zeugin „mit⸗ 
beſtimmend“ an der Herſtellung der Unterſchrift mitgewirkt habe, 
ſo bliebe doch beſtehen, daß auch die Erblaſſerin eigenhändig 
und ſo wie ſie ſelbſt wollte, das Teſtament unterſchrieben hat. 
Insbeſondere nimmt der BerR. nicht an, daß ihre Schreib⸗ 
tätigkeit etwa nur auf Herſtellung einzelner Teile der Unterſchrift 
beſchränkt geweſen ſei, während im übrigen die Zeugin ergänzend 
eingegriffen habe. Der BerR. iſt hiernach mit Unrecht der 
Meinung, daß das ſtreitige Teſtament der eigenhändigen Unter⸗ 
ſchrift der Erblaſſerin entbehre. F. c. A., U. v. 20. April 11, 
387/10 IV. — Frankfurt. 

37. 88 2253 — 2255 BGB. Zur Frage des Widerrufs 
eines Teſtamentes. Bedeutung von Randbemerkungen. 

Am 28. Auguſt 1909 verſtarb zu S. die dort wohnhaft 
geweſene unverehelichte W. In ihrem Nachlaß befand ſich eine 
von ihr geſchriebene und unterſchriebene Urkunde vom 3. April 
1905. Nach Anordnung von Vermächtniſſen folgt in der Ur⸗ 
kunde der Satz: Den hochgeehrten Magiſtrat bitte ich, das übrige 
Vermögen für fleißige Bürgertöchter, die über 60 Jahre ſind, 
zu verwalten und die Zinſen an 10 Bürgertöchter auszuzahlen. 
Neben dieſem Satze ſtehen am Rande die mit dunklerer Tinte 
geſchriebenen Worte: keine Kaufmannstöchter. Das Nachlaß⸗ 
gericht vertritt den von der Beklagten geteilten Standpunkt, Erbin 
ſei eine von der Beklagten zu verwaltende Stiftung geworden. Die 
zu den geſetzlichen Erben der Verſtorbenen gehörenden Kläger halten 
das Teſtament für richtig. Sie begehrten die Feſtſtellung, daß 
fie zu je ½5, nicht aber die Beklagte oder eine von ihr zu 
verwaltende Stiftung Erben der Verſtorbenen geworden ſeien. 
Das OLG. wies auf die Berufung der Beklagten die Klage ab. 
Die Reviſion wurde zurückgewieſen: Das BG. hat ausgeführt: 
Die Urkunde vom 3. April 1905 enthalte ein formgültiges 
eigenhändiges Teſtament. Für den Streit der Parteien frage 
es ſich nur, ob die Erblaſſerin die Erbeseinſetzung der Stiftung 
widerrufen habe. Das durchſtrichene Wort „arme“ vor den 
Worten „fleißige Bürgertöchter, die über 60 Jahre alt ſind“ 
ſei unbeſtritten ſchon bei dem Niederſchreiben der Urkunde durch⸗ 
ſtrichen worden. Dagegen ſeien die am Rande der Urkunde 
neben der Erbeseinſetzung ſtehenden Worte: „keine Kaufmanns⸗ 
töchter“ erwieſenermaßen erſt nachträglich von der Erblaſſerin 
hinzugefügt worden, und zwar im Jahre 1908 aus Anlaß eines 
Streites, den ſie damals mit einer Kaufmannstochter gehabt 
habe. Der ſpätere Zuſatz enthalte keinen den Beſtimmungen 
der 88 2253 — 2255 BGB. entſprechenden Widerruf der ur⸗ 
ſprünglichen Verfügung hinſichtlich der Stiftung. Mit Unrecht 
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rügt die Reviſion Verletzung der 88 2253, 2254, insbeſondere 
des 5 2255 BGB. Der ſpätere Zuſatz iſt weder mit Orts⸗ 
und Zeitangabe noch mit der Unterſchrift der Erblaſſerin ver⸗ 
ſehen worden. Von einem Widerruf durch neues Teſtament 
(S 2254) konnte daher keine Rede fein. Ebenſowenig liegt der 
Fall einer Vernichtung der Teſtamentsurkunde vor; es konnte 
daher nur die Widerrufsform durch Veränderung (§ 2255) in 
Betracht kommen. In dieſer Beziehung iſt es allerdings nicht 
zutreffend, wenn das BG. die Auffaſſung vertritt, die Abſicht 
des Erblaſſers müſſe dahingehen, daß er das Teſtament ſeinem 
ganzen Inhalte nach aufheben wolle. Gerade in dem vom BG. 
erwähnten Urteile des erkennenden Senats (RG. 71, 302) iſt 
anerkannt worden, daß die Widerrufsform des § 2255 auch auf 
einzelne im Teſtament enthaltene Verfügungen Anwendung finden 
kann. Das angefochtene Urteil beruht aber nicht auf der oben 
bezeichneten Auffaſſung. Das BG. iſt in eine Prüfung der 
Frage eingetreten, ob in dem ſpäteren Zuſatz: „keine Kauf⸗ 
mannstöchter“ ein den Vorausſetzungen des § 2255 entſprechender 
Widerruf des hier in Betracht kommenden, die Erbeseinſetzung 
der Stiftung enthaltenden Teils des Teſtaments zu erblicken iſt. 
Dieſe für die Entſcheidung des Rechtsſtreits ausſchlaggebende 
Frage iſt von dem BG. ohne Rechtsirrtum verneint worden. 
Das BG. hebt zunächſt mit Bezug auf die allein in Betracht 
kommende Randbemerkung: „keine Kaufmannstöchter“ hervor, 
daß hierdurch nicht eine ſolche Veränderung an der Teſtaments⸗ 
urkunde vorgenommen worden ſei, durch die nach der allgemeinen 
Verkehrsanſchauung der Wille ausgedrückt zu werden pflege, die 
urſprüngliche Erbeseinſetzung aufzuheben. Damit wird mit Recht 
verneint, daß ein ſich gegen die Erbeseinſetzung der Stiftung 
richtender Aufhebungswille in der vom Geſetz erforderten be 
ſtimmten Weiſe zutage getreten ſei. Die Motive zum BGB. 
(Band V S. 301) führen als hinreichende Erſcheinungsformen, 
die bei Aufhebung von Teilen eines Teſtaments in Betracht 
kommen können, Durchſtreichen, Austilgen, Unleſerlichmachen an. 
Solchen Anderungen iſt die hier vorliegende Randbemerkung 
keineswegs gleich zu achten. Das BG. hat ſodann noch in 
bedenkenfreier Weiſe darauf hingewieſen, daß die Randbemerkung 
eine ſich gegen die urſprüngliche Erbeseinſetzung richtende Auf⸗ 
hebungsabſicht in keiner Weiſe erkennen laſſe. Als Willens⸗ 
richtung der Erblaſſerin wird feſtgeſtellt, ſie habe, als ſie die 
nachträgliche Randbemerkung hinzufügte, die von ihr beſtimmte 
Stiftung an ſich unberührt laſſen und nur den Kreis derjenigen 
Perſonen, denen die Stiftung zugute kommen ſollte, durch Ausſchluß 
von Kaufmannstöchtern einſchränken wollen, ſie habe ihre Erbes⸗ 
einſetzung auch für den Fall aufrechterhalten wollen, daß ſich 
der ſpätere Zuſatz als unwirkſam erweiſen ſollte. Der von der 
Reviſion erhobene Vorwurf, daß die über die Willensrichtung 
der Erblaſſerin getroffene Feſtſtellung in ſich widerſpruchsvoll 
ſei, iſt nicht begründet. D. c. Stadtgemeinde S., U. v. 
4. Mai 11, 576/10 IV. — Stettin. 

Zivilprozeß ordnung. 

38. 88 66 Abſ. 2, 518 ZPO. Zur Frage nach der 
Zuläſſigkeit der Nebenintervention.] 

Die Frage, ob die Reviſion in rechtswirkſamer Weiſe von 
dem Nebenintervenienten S. eingelegt worden ſei, war zu be⸗ 
jahen. In der Berufungsinſtanz hatte der Nebenintervenient 
W. dem Gutsbeſitzer S. gemäß § 72 Abſ. 2 ZPO. den Streit 
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40. Jahrgang. 

verkündet. Der letztere hat, nachdem das BU. am 26. Januar 1910 
zugeſtellt worden war, am 25. Februar 1910 beim RG. einen 
Schriftſatz einreichen laſſen, worin er erklärte, daß er „hiermit“ 
den Beklagten und dem Nebenintervenienten W. als Neben⸗ 
intervenient beitrete und namens der Beklagten gegen das BU. 
Reviſion einlege. Dieſer Schriftſatz iſt von Amts wegen je 
am 2. März 1910 den vorinſtanzlichen Prozeßbevollmächtigten 
des Klägers, der beiden Beklagten und des Nebenintervenienten 
W. zugeſtellt worden. Eine anderweitige Zuſtellung — ſeitens 
des Intervenienten — iſt nicht erfolgt. Nach § 66 Abſ. 2 
ZPO. kann die Nebenintervention in jeder Lage des Rechts⸗ 
ſtreites bis zur rechtskräftigen Entſcheidung desſelben, auch in 
Verbindung mit der Einlegung eines Rechtsmittels 
erfolgen. Nach 8 70 Abſ. 1 Satz 1 ZPO. aber erfolgt der 
Beitritt des Nebenintervenienten durch Zuſtellung eines Schrift⸗ 
ſatzes. Auf dieſelbe Weiſe geſchah nach dem früheren Prozeß⸗ 
rechte, abgeſehen von dem Falle des S7 EGZ3PO., auch die 
Einlegung der Rechtsmittel, und es iſt nicht zu verkennen, daß 
die Vorſchrift in § 66 Abſ. 2 dieſer urſprünglichen Regelung 
der Einlegung von Rechtsmitteln angepaßt war, wobei alſo 
durch den einheitlichen Akt der Zuſtellung eines Schriftſatzes 
gleichzeitig auch der Beitritt des Nebenintervenienten ſich vollzog. 
Nun ſind aber in den Normen über die Rechtsmitteleinlegung 
durch die Novellen zur ZPO. ſchrittweiſe erhebliche Veränderungen 
vor ſich gegangen. (Wird ausgeführt.) Durch das Geſetz vom 
1. Juni 1909 iſt eine weitergehende Anderung eingetreten, die 
auch für eine vor dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes (1. April 1910) 
durch einen Nebenintervenienten eingelegte Reviſion ſachlich zum 
Anhalt dienen kann. Es erfolgt nunmehr auch die Einlegung 
der Berufung nach $ 518 durch Einreichung eines Schrift⸗ 
ſatzes bei dem BG., desgleichen nach § 340 die Einlegung des 
Einſpruchs durch Einreichung eines Schriftſatzes bei dem 
Prozeßgerichte. Gleichwohl iſt auch jetzt die Vorſchrift des 
§ 66 Abſ. 2 ZPO. unverändert beſtehen geblieben. Erachtet 
man die Zuſtellung des Interventionsſchriftſatzes in demſelben 
Akte mit der Einlegung des Rechtsmittels nach wie vor für 
unbedingt erforderlich, ſo würde ſich ergeben, daß jetzt die Be⸗ 
ſtimmung in § 66 Abſ. 2 mit Ausnahme der Beſchwerde für 
ſämtliche (ordentliche) Rechtsmittel und den Einſpruch gegen⸗ 
ſtandlos geworden wäre. So lehrt Stein in Gaupp⸗Stein, 
Komm. zur ZPO. 8 66 II S. 99 § 70 J S. 212 der 10. Auf⸗ 
lage, daß die Verbindung des Interventionsſchriftſatzes mit einem 
Rechtsmittel oder dem Einſpruche jetzt ausgeſchloſſen ſei. 
Johannſſen im „Recht“ 1911 Nr. 2 S. 68 ſpricht von einer 
„Lücke im Geſetze“ und meint, das Beſtehenbleiben jener Be⸗ 
ſtimmung ſei widerſinnig. Dieſes Ergebnis, wonach nunmehr 
die mehrerwähnte Vorſchrift ſo gut wie völlig bedeutungslos 
geworden ſein ſollte, erſchien in der Tat wenig befriedigend. 
Gegen jene Anſicht aber hat ſich L. v. Seuffert in der DIZ. 1911 
S. 463 f. ausgeſprochen: er hält die Verbindung der Neben⸗ 
intervention mit der Einlegung des Einſpruches, der Berufung 
und der Reviſion auch unter der Herrſchaft des neuen Geſetzes 
für zuläſſig; und ſeine Gründe verdienen Beachtung auch für 
den gegenwärtigen Fall. Daß der Geſetzgeber bei der Neu⸗ 
ordnung der Rechtsmittel die Vorſchrift des 8 66 Abſ. 2 ZPO. 
überſehen, fie verſehentlich beſtehen oder ungeändert gelaſſen 
habe, darf nicht ohne weiteres unterſtellt werden, — der bis⸗ 
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herige Satz 1 des § 516 Abſ. 2 3PO., wonach die Berufung 
gleichzeitig mit der Zuſtellung des Urteils eingelegt werden 
konnte, iſt mit Rückſicht auf die Abänderung des § 518 in der 
Novelle von 1909 geſtrichen worden. Solange aber davon 
auszugehen iſt, daß die fragliche Vorſchrift dem Willen des 
Geſetzgebers entſprechend im Beſtand geblieben ſei, hat die 
Rechtſprechung auf eine ſinngemäße Anwendung der Be⸗ 
ſtimmung Bedacht zu nehmen und die der Form nach nicht 
mehr unter ſich ſtimmenden Vorſchriften tunlichſt in Einklang 
zu bringen. (Wird weiter ausgeführt.) Die Notfriſt wird 
durch rechtzeitige Einreichung des Schriftſatzes gewahrt; der 
Dritte würde dieſen Akt rechtswirkſam vornehmen, obſchon er 
vor erfolgter Zuſtellung des Schriftſatzes noch nicht nach Maß⸗ 
gabe des 8 70 ZPO. Intervenient geworden iſt. — Eine Be: 
ſonderheit in anderer Richtung beſtand ſchon früher in der 
Nachſuchung der Terminsanberaumung; vgl. Hellwig a. a. O. 
S. 490 Note 10. — Im Verfahren vor den Amtsgerichten 
erfolgt ohnehin jetzt (§ 496 Abſ. 1, 2) der Beitritt des Neben⸗ 
intervenienten nicht durch Zuſtellung eines Schriftſatzes im 
Parteibetriebe; vgl. hierüber Seuffert a. a. O. S. 464. Und 
für die Zurückbeziehung findet ſich eine Analogie in $ 496 
Abſ. 3 ſowie $ 207 ZPO. Zur Entſcheidung fteht hier die 
Frage nur für die gegenwärtige Reviſion und dieſe darf auch 
ſchon nach Maßgabe der durch die Novelle von 1905 getroffenen 
Regelung als rechtsgültig eingelegt gelten. H. c. B., U. v. 
12. April 11, 104/10 VI. — Dresden. 

39. 5271 ZPO. Enthält die Erklärung, die Klage fallen 
zu laſſen, eine Zurücknahme der Klage? Inhalt der Urteilsformel.] 

Zuzugeben iſt der Reviſion, daß in der Erklärung des 
Klägers, er laſſe die Klage in der Hauptſache fallen, wolle aber 
damit weder die Klage zurücknehmen, noch auf den Anſpruch 
verzichten, eine Klagerücknahme im Sinne des $ 271 3D. 
nicht geſehen werden kann. (Vgl. RG. 57, 385; Gaupp⸗Stein, 
10. Aufl. zu 8 91 ZP. unter III; Lazarus in Gruchots Beitr. 52, 
393 ff.). Der Kläger, welcher ſeinen Antrag darauf beſchränkt 
hat, daß der Beklagten die Koſten des Rechtsſtreits aufzuerlegen 
ſeien, hat damit ſich auf den Standpunkt geſtellt, daß es der 
Zurücknahme der Klage nicht bedürfe, daß vielmehr der Rechts⸗ 
ſtreit ſeine anderweitige Erledigung gefunden habe, wie er denn 
auch ſeinem Antrage ausdrücklich die Erklärung hinzugefügt hat, 
daß er die Klage nicht zurücknehmen wolle. Solche Fälle der 
Erledigung des Rechtsſtreits find grundſätzlich verſchieden von 
dem in $ 271 3D. behandelten Falle der Klagerücknahme. 
Der Kläger bedarf insbeſondere, damit der Rechtsſtreit als in 
der Hauptſache erledigt erklärt werden kann, nicht der Ein⸗ 
willigung des Gegners, und zwar auch dann nicht, wenn bereits 
zur Hauptſache verhandelt iſt. Wird von dem Beklagten dem 
widerſprochen, daß der Rechtsſtreit erledigt iſt, ſo iſt hierüber 
in der Urteilsformel eine ausdrückliche Entſcheidung zu treffen. 
Dieſe Entſcheidung konnte in dem vorliegenden Falle nur dahin 
ergehen, daß Kläger mit dem materiell unbegründeten Anſpruch 
abzuweiſen war. B. c. B., U. v. 20. April 11, 496/10 IV. — 
Berlin. 

40. 88 286, 551 Ziff.7 ZPO. unterſcheidung der 
Angriffe nach den angezogenen Beſtimmungen.] 

Der Beklagte hält die Feſtſtellung des BerR. über das 
Abkommen für willkürlich und die Begründung für ungenügend. 
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In dieſer Hinficht bezeichnet der Beklagte den § 551 Nr. 7 
30. als verletzt; allein 8 551 Nr. 7 ZPO. findet in ſolchem 
Falle keine Anwendung, in dem, wie hier, nur die Schlüſſigkeit 
der Folgerungen und die Beweiswürdigung angegriffen werden 
will (RG. 65, 93). Verletzt könnte nur § 286 ZRO. fein, 
wenn der BerR. den Vorſchriften dieſer Geſetzesſtelle nicht 
genügt hätte. Ein dahingehender Vorwurf kann jedoch nicht 
erhoben werden, denn der BerR. hatte alle Umſtände und das 
Beweisergebnis erſchöpfend gewürdigt. S. c. B., U. v. 5. Mai 11, 
392/10, 118/11 II. — Karlsruhe. 

41. 8 322 ZPO. verb. mit 88 263, 459, 462, 465 BGB. 
Auslegung des Urteils nach der Urteilsformel allein. Unterſchied 
zwiſchen Wandlung und Minderung. ] 

Die Reviſion wendet ſich mit Recht gegen die Ausführungen 
des BG., die dahin gehen, daß dem Einwande der Beklagten, 
mit dem ſie Kaufpreisminderung begehren, das rechtskräftige 
Urteil des Vorprozeſſes um deswillen entgegenſtehe, weil dort 
auch der damals von der Beklagten eventuell erhobene Wandlungs⸗ 
anſpruch als ſachlich unbegründet abgewieſen worden ſei. Das 
BG. führt in dieſer Beziehung aus, das Begehren der Wandlung 
ſowohl wie das der Preisminderung habe ſeine Grundlage in 
der Gewährleiſtungspflicht des Verkäufers, bei beiden handle es 
ſich daher im Grunde nur um einen und denſelben Anſpruch, 
der lediglich in zwei verſchiedenen Formen geltend gemacht werden 
könne, und wenn daher — wie das im Vorprozeſſe geſchehen 
ſei — dem vermeintlich Berechtigten der in der einen jener beiden 
Formen erhobene Anſpruch rechtskräftig aus dem Grunde ab⸗ 
geſprochen werde, weil es an den behaupteten Gewährsmängeln 
fehle, ſo ſei damit die Gewährleiſtungspflicht wegen der geltend 
gemachten Mängel überhaupt verneint und ſonach auch für die 
andere, bisher nicht gewählte Form des Gewährleiſtungsanſpruchs 
kein Raum mehr. Dieſe Ausführungen verletzen die Grundſätze 
über die Rechtskraft, ſind aber auch ſonſt von Rechtsirrtum über 
materielles Recht beeinflußt. Ein lediglich in den Entſcheidungs⸗ 
gründen enthaltener Ausſpruch dahin, daß es an den behaupteten 
Gewährsmängeln fehle, iſt einer ſelbſtändigen Rechtskraft nicht 
fähig; denn wenn auch die Urteilsformel im Zweifel aus den 
Entſcheidungsgründen erläutert werden darf, ſo geht doch nach 
§ 322 ZPO. nur die in der Urteilsformel ſelbſt enthaltene 
Entſcheidung über den Klage: oder Widerklageanſpruch in Rechts⸗ 
kraft über. Ein Ausſpruch jenes Inhalts in den Entſcheidungs⸗ 
gründen iſt daher für die Frage nach dem Umfange der Rechts⸗ 
kraft der im Tenor getroffenen Entſcheidung ohne Bedeutung. 
Im übrigen iſt es aber rechtsirrtümlich, wenn das BG. meint, 
bei dem Verlangen des Käufers nach Wandlung und bei dem⸗ 
jenigen nach Kaufpreisminderung handle es ſich um einen und 
denſelben Anſpruch im Sinne des $ 322 cit., jo daß eine Ent⸗ 
ſcheidung, die das Verlangen nach Wandlung als ſachlich 
unbegründet abweiſe, auch gegenüber dem Verlangen nach Kauf⸗ 
preisminderung Rechtskraft ſchaffe. Dem Käufer ſteht, wenn 
die gekaufte Sache mit einem Fehler der in $ 4591 BGB. 
beſchriebenen Art behaftet iſt oder wenn ihr eine zugeſicherte 
Eigenſchaft fehlt, nicht etwa ein einziger Anſpruch zu, der 
alternativ auf Wandlung oder Minderung gerichtet wäre; 
wäre der dem Käufer zuſtehende Anſpruch ein ſolcher alternativer 
Anſpruch (mit Wahlrecht des Gläubigers), ſo würde ſchon mit 
der durch die Klagerhebung getroffenen Wahl nach $ 263 BGB. 
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im jus variandi des Käufers, d. h. ein Übergang von der einen 
der beiden Forderungen zu der anderen, ausgeſchloſſen ſein. 
Demgegenüber ergibt indeſſen der 8 465 BGB., daß der 
Käufer unter allen Umſtänden bis zum Vollzuge der Wandlung, 
d. h. bis zur Einverſtändniserklärung oder rechtskräftigen Ver⸗ 
urteilung des Verkäufers zur Wandlung, an die von ihm etwa 
vorher erklärte Wandlung oder Minderung nicht gebunden iſt, 
vielmehr von der einen zur anderen übergehen kann (cfr. auch 
JW. 05, 49216). Die Rechtsbehelfe, die der S 462 BGB. 
dem Käufer gewährt, erſcheinen deshalb — wenngleich mit 
Rückſicht darauf, daß die Verwirklichung des einen dem anderen 
widerſpricht, nur einer von ihnen verwirklicht werden kann — 
als zwei verſchiedene, völlig ſelbſtändige Anſprüche. Zwar 
haben ſie beide ihre Grundlage in der Gewährleiſtungspflicht 
des Verkäufers, völlig verſchieden voneinander ſind ſie aber 
nach Inhalt und Richtung: in einem Falle will der Berechtigte 
den Kaufvertrag wieder rückgängig gemacht, deſſen praktiſche 
Folgen beſeitigt und auf beiden Seiten den Zuſtand wieder 
herbeigeführt wiſſen, wie er ohne den Abſchluß des Kaufvertrags 
beſtanden haben würde, während im anderen Falle der ganze 
durch den Vertrag und deſſen Vollziehung geſchaffene Zuſtand 
beſtehen bleiben ſoll mit alleiniger Ausnahme davon, daß der 
Kaufpreis herabgeſetzt wird. Handelt es ſich aber um zwei 
verſchiedene ſelbſtändige Anſprüche, fo kann aus der rechts 
kräftigen Abweiſung des einen von ihnen eine Einrede gegen 
die Geltendmachung des anderen nicht hergeleitet werden (er. 
auch RG. 66, 335). T. c. R., U. v. 12. April 11, 433/10 V. — 
Breslau. 

42. 5 547 Ziff. 1 3PO.] 

Das OLG. hat die Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte 
verneint. Nach § 12 Abſ. 4 des Geſetzes vom 7. Juli 1891, 
§ 3a der Verordnung vom 20. Juni 1817 und § 7 der Ver⸗ 
ordnung vom 30. Juni 1834 ſeien für den Rechtsſtreit die 
Auseinanderſetzungsbehörden zuſtändig. Denn die Eintragungen 
im Grundbuch, insbeſondere der Eigentumsübergang, ſeien noch 
nicht erfolgt, das Rentengutsverfahren alſo noch nicht beendet. 
Zu einer Abgabe der Sache an die Auseinanderſetzungsbehörde 
nach den 88 9 der Verordnungen von 1817 und 1834 liege 
keine Veranlaſſung vor, weil dieſe Vorſchriften nicht mehr 
geltendes Recht fein. Das OLG. hat demnach unter Ab⸗ 
änderung des landgerichtlichen Urteils die Klage abgewieſen. 
Die Reviſion wurde zurückgewieſen: Die Reviſion konnte nicht 
für zuläſſig erachtet werden. Die Reviſionsſumme des 8 546 
ZROD. iſt zweifellos nicht vorhanden, die Reviſion kann alſo 
nur auf § 547 Ziff. 1 ZPO. geſtützt werden. In dieſer Vor: 
ſchrift iſt ſeit dem 1. Juni 1910 nach Art. III, XI des Reichs⸗ 
geſetzes vom 22. Mai 1910 die „Unzuſtändigkeit des Gerichts“ 
auch inſoweit, als ſie nach dem Geſetze vom 5. Juni 1905 als 
Reviſionsgrund noch beſtand (ſachliche Unzuſtändigkeit), beſeitigt 
worden. Das Urteil des OLG. iſt am 9. Juli 1910 verkündet 
und die Reviſion könnte ſich alſo auf den § 547 Ziff. 1 ZW. 
nur dann berufen, wenn die Entſcheidung des OLG. als Aus⸗ 
ſpruch „der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs“ aufzufaſſen wäre. 
Die Auseinanderſetzungsbehörden ſind nun aber, wie die Reviſion 
ſelbſt hervorhebt, inſoweit als fie nach § 3a der Verordnung 
vom 20. Juni 1817, 8 7 der Verordnung vom 30. Juni 1834, 
§ 12 Abſ. 4 des Geſetzes vom 7. Juli 1891 Rechtsſtreitigkeiten 
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zu entſcheiden haben, nach 8 14 Ziff. 2 GVG. „Sondergerichte“ 
für bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten und unterſtehen nach 8 1 der 
Kaiſerlichen Verordnung vom 256. September 1879 in letzter 
Inſtanz ebenfalls dem RG. Bei der Frage, ob ſie oder die 
ordentlichen Gerichte zuſtändig ſind, handelt es ſich alſo nur 
um eine Frage des Gerichtsſtandes, nach dem Sprachgebrauch 
der Reichsjuſtizgeſetze um „ſachliche Zuſtändigkeit “. Die „Zu⸗ 
läſſigkeit des. Rechtswegs dagegen kommt nur im Verhältnis 
der Gerichte zu den Verwaltungsbehörden und Verwaltungs⸗ 
gerichten in Frage. (Wird weiter ausgeführt.) Oſtpreuß. 
Landgeſellſchaft o. H., U. v. 26. April 11, 460/10 V. — 
Königsberg. 

43. 5 554 Ziff. 7 3PO. Verwerfung der Reviſion als 
unzuläſſig bei Nichtzahlung des Gerichtskoſtenvorſchuſſes und 
Berechnung der Friſt bei Einreichung eines Armenrechts⸗ 
geſuches.] 

Durch Verfügung des Vorſitzenden des erkennenden Senats 
vom 20. März 1911 iſt dem Reviſionskläger eine Friſt bis 
einſchließlich zum 11. April 1911 beſtimmt worden, innerhalb 
deren er den Nachweis zu erbringen hatte, daß er den für die 
Reviſionsinſtanz von ihm geforderten Gebührenvorſchuß ein⸗ 
gezahlt habe. Der Lauf dieſer Friſt wurde allerdings nach 
§ 554 Abſ. 7 ZPO. in der Faſſung des Geſetzes vom 22. Mai 
1910 (RGBl. S. 767) am 7. April 1911, alſo am fünften 
Tage vor Ablauf der Friſt, dadurch gehemmt, daß an dieſem 
Tage ein Geſuch des Reviſionsklägers um Bewilligung des 
Armenrechts für die Reviſionsinſtanz bei dem Reviſionsgericht 
einging; die Hemmung dauerte indeſſen nur bis zu der am 
19. April 1911 erfolgten Zuſtellung des auf das Armenrechts⸗ 
geſuch ergangenen Beſchluſſes vom 12. April 1911. Der am 
7. April 1911 noch nicht abgelaufen geweſene Teil der Friſt 
lief ſonach nunmehr vom 19. April 1911 ab weiter. Die 
Friſt endigte daher mit Ablauf des 24. April 1911. Der 
Reviſionskläger hat aber den Nachweis für die Einzahlung des 
Gebührenvorſchuſſes dem Reviſionsgericht erſt am 26. April 1911 
und ſomit jedenfalls nicht — wie es ſeine Pflicht geweſen 
wäre — vor Ablauf der Friſt erbracht. Nach 8 554 Abſ. 7 cit. 
hat dies die Folge, daß die Reviſion als nicht in geſetzlicher 
Form begründet gilt. L. c. J., Beſchl. v. 29. April 11, 
73/11 V. — Berlin. 

44. 5 554 SPD. Mangelnde Reviſionsbegründung be⸗ 
züglich des Widerklageanſpruchs.] 

Die an ſich ſtatthafte ſowie in der geſetzlichen Form und 
Friſt eingelegte Reviſion konnte nur inſoweit für zuläſſig erachtet 
werden, als ſie gegen die Zuerkennung des Klageanſpruchs 
gerichtet iſt; denn nur bezüglich des letzteren liegt eine den Vor⸗ 
ſchriften des 8 554 ZPO, entſprechende Reviſionsbegründung 
vor, nicht aber auch bezüglich des vom BG. abgewieſenen 
Widerklageanſpruchs. Das BG. hat nämlich den letzteren 
Anſpruch deshalb für nicht gerechtfertigt erachtet, weil die 
Vorausſetzungen der von der Beklagten zu deſſen Begründung 
angeführten Vorſchriften der 88 226 und 826 BGB. nicht 
vorlägen. In der Reviſionsbegründung ſind aber der Wider⸗ 
klageanſpruch und die hierauf bezüglichen Ausführungen des BG. 
nicht einmal erwähnt und auch die Vorſchriften der 88 226 
und 826 nicht als verletzt bezeichnet (vgl. 8 554 Abſ. 3 Nr. 2a 
SPD). Auch iſt nicht erſichtlich, daß die in der Reviſions⸗ 
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begründung gegen die Zuerkennung des Klageanſpruchs erhobenen 
Angriffe auch zur Anfechtung der über die Widerklage erlaſſenen 
Entſcheidung beſtimmt waren oder daß ſie, ſelbſt wenn ſie be⸗ 
züglich der Klage gerechtfertigt fein ſollten, zur Aufhebung der 
die Widerklage betreffenden Entſcheidung führen könnten; denn 
die Klage und die Widerklage betreffen verſchiedene Dinge in 
dem Sinne, daß ſelbſt, wenn die Reviſionsklägerin bezüglich des 
Klageanſpruchs obſiegen könnte, damit keineswegs auch der 
Widerklage der Erfolg geſichert ſein würde. Dieſe iſt vielmehr 
von den bereits hervorgehobenen andern rechtlichen Geſichtspunkten 
(58 226, 826 BGB.) aus zu beurteilen. Deshalb bedurfte es 
einer beſonderen Begründung der Reviſion bezüglich der Wider⸗ 
klage. Der hiernach vorliegende Mangel der ſchriftlichen Reviſions⸗ 
begründung kann auch nicht dadurch als geheilt oder beſeitigt 
gelten, daß in der mündlichen Verhandlung der Vertreter 
der Reviſionsklägerin erklärt hat, die in dem betreffenden 
Schriftſatz enthaltenen Ausführungen ſollten ſich auf die Wider⸗ 
klage beziehen, da dieſe Ausführungen für die Begründung der 
Widerklage völlig ungeeignet ſind und ſich auch nur mit dem 
auf die Klage bezüglichen Teile des Bu. beſchäftigen. Daher 
iſt, obgleich der geſtellte Reviſions antrag ſeinem unbeſchränkten 
Wortlaut nach gegen die geſamte Entſcheidung des BG., auch 
ſoweit ſie den Widerklageanſpruch betrifft, gerichtet iſt, dennoch 
die Reviſions begründung nicht auf dieſen Anſpruch zu beziehen. 
Da aber nach dem Beſchluß des erkennenden Senats vom 
7. November 1905 (RG. 62, 17) gemäß 8 554 ZPO. bis 
zum Ablauf der Reviſionsbegründungsfriſt zu jedem 
der mehreren ſelbſtändigen Anſprüche Reviſionsantrag und 
Reviſionsgrund angegeben ſein muß und inſoweit, als dieſes 
nicht geſchehen iſt, die Reviſion als unzuläſſig zu verwerfen iſt, 
ſo war bezüglich des Widerklageanſpruchs, für den eine Reviſions⸗ 
begründung überhaupt nicht vorliegt, in dieſem Sinne zu erkennen. 
B. c. L., U. v. 25. April 11, 409/10 II. — Berlin. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

45. 513 GVG. in Verb. mit 9 28 des Preußiſchen 
Geſetzes über die Verfaſſung der Handelskammern vom 
19. Auguſt 1897. Streitigkeiten über Handelskammer⸗ 
beiträge. 

Für die Frage, ob Streitigkeiten über Handelskammer⸗ 
beiträge vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht werden 
können, kommt es nach 8 13 GVG., ſofern nicht reichsrechtlich 
oder landesrechtlich die Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte 
durch beſondere Vorſchriften anders geordnet iſt, darauf an, 
ob es ſich um eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit handelt. Eine 
ſolche iſt anzunehmen, wenn der Anſpruch auf einen dem 
bürgerlichen Recht, nicht dem öffentlichen Recht angehörigen 
Tatbeſtand geſtützt iſt. Die Handelskammer iſt nun aber lediglich 
eine Einrichtung des öffentlichen Rechts. Die Beiträge, welche 
die Handelskammer von ihren Mitgliedern erhebt, haben nach 
9 28 Abſ. 2 des hier zur Anwendung kommenden Preußiſchen 
Geſetzes über die Verfaſſung der Handelskammern vom 
24. Februar 1870/19. Auguſt 1897 die Eigenſchaft öffentlicher 
Laſten und werden wie Gemeindeabgaben eingezogen. Um einen 
privatrechtlichen Anſpruch handelt es ſich mithin bei den ſtreitigen 
Handelskammerbeiträgen nicht. Reichsrechtliche Vorſchriften, 
durch welche die Zuläſſigkeit des Rechtswegs abweichend von 
dem Grundſatz des 8 13 GVG. beſtimmt wäre, greifen hier 
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nicht ein. Es kommen vielmehr nur die landesrechtlichen Vor⸗ 
ſchriften des Preußiſchen Rechts über Gemeindeabgaben in 
Betracht, denen durch die angeführte Geſetzesvorſchrift die 
Handelskammerbeiträge gleichgeſtellt ſind. Bei Streitigkeiten 
über die Pflicht zu Entrichtung von Gemeindeabgaben iſt aber 
die Zuläſſigkeit des Rechtswegs nach 88 18, 34 und 160 des 
Preußiſchen Zuſtändigkeitsgeſetzes vom 1. Auguſt 1883 in 
weiteſtem Umfange ausgeſchloſſen und zwar findet der Rechtsweg 
nach dem zitierten § 160 auch in denjenigen Fällen nicht ſtatt, 
in welchen ausnahmsweiſe nach 8 79 Tit. 14 Tl. II ALR. und 
nach 88 9, 10 des Geſetzes über die Erweiterung des Rechts⸗ 
wegs vom 24. Mai 1861 (Behauptung der Tilgung oder Ver⸗ 
jährung) der Rechtsweg für ſtaatliche Abgaben zugelaſſen iſt. 
Hieran iſt auch durch die neueren Geſetze (§8 36—38, 73 der 
für die ſieben öſtlichen Provinzen geltenden Landgemeindeordnung 
vom 3. Juli 1891, SS 69 — 76 des für die ganze Monarchie 
mit Ausnahme von Hohenzollern und Helgoland geltenden 
Kommunalabgabengeſetzes vom 14. Juli 1893) nichts geändert. 
Die Ausſchließung des Rechtswegs gilt hiernach allgemein für 
alle Arten von Streitigkeiten, welche die Entrichtung von 
Gemeindeabgaben oder ſonſtiger den Gemeindeabgaben gleich⸗ 
ſtehender öffentlicher Laſten zum Gegenſtand haben. Es macht 
dabei, wie das RG. in gleichmäßiger Rechtſprechung ſtets an⸗ 
genommen hat, keinen Unterſchied, ob der Inanſpruchgenommene 
ſich von vornherein gegen die Entrichtung der Abgabe wehrt 
oder ob er erſt hinterher nach geleiſteter Zahlung mit dem in 
die Form einer privatrechtlichen Klage (Rückforderung wegen 
Zahlung einer Nichtſchuld oder wegen ungerechtfertigter Be⸗ 
reicherung) gekleideten Anſpruche auf Erſtattung des Gezahlten 
hervortritt. Ebenſo ſind der Entſcheidung durch die ordentlichen 
Gerichte auch Streitigkeiten darüber entzogen, daß die urſprünglich 
vorhandene Verpflichtung zur Entrichtung der Gemeindeabgabe 
oder öffentlicher Laſt ſpäter weggefallen ſei, oder der Umfang 
der Verpflichtung ſich ermäßigt habe (vgl. RG. 67, 403; 
Warneyer, Ergänzungsband für 1910 Nr. 186.). So aber 
liegt hier der Fall. Unbeſtritten iſt die für die Handelskammer⸗ 
beiträge der Klägerinnen maßgebende Gewerbeſteuer auf Ein⸗ 
ſpruch der Klägerinnen herabgeſetzt worden. Dieſe Herabſetzung 
zieht die Ermäßigung der Handelskammerbeiträge nach ſich. 
Klägerinnen verlangen deshalb die zuviel gezahlten Beträge 
zurück. Dieſes Zurückforderungsverlangen gründet fich darauf, 
daß nach öffentlichem Recht, weil dieſes die endgültig feſtgeſtellte 
Gewerbeſteuer für die Beſtimmung des Handelskammerbeitrags 
für maßgeblich erklärt, die Handelskammer den eingezogenen 
Betrag nicht behalten dürfe, daß die Handelskammer nach den 
Normen des öffentlichen Rechts zwar befugt geweſen ſei, den 
von ihr erforderten Betrag vorläufig einzuziehen, daß ſie aber, 
nachdem nach Richtigſtellung der Gewerbeſteuer der Betrag des 
in Wirklichkeit ihr zukommenden Beitrags jetzt feſtſtehe, den 
zuviel erforderten Betrag zurückzuzahlen habe. Der Streit der 
Parteien betrifft demnach die nach öffentlichem Recht zu ent⸗ 
ſcheidende Frage, inwieweit eine Verpflichtung zur Entrichtung 
der Handelskammerbeiträge beſteht. Den Vorinſtanzen kann 
deshalb nur darin zugeſtimmt werden, daß der Rechtsweg für 
dieſen Streit, da eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit nicht vorliegt, 
nicht gegeben iſt. H. c. Handelskammer für den Kreis Eſſen, 
U. v. 27. April 11, 420/10 IV. — Hamm. 
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Handelsgeſetzbuch. 

46. 5 22 5 GB.] 

Das Recht des Erwerbers eines Handelsgeſchäfts, die bis⸗ 
herige Firma fortzuführen, wird durch das HGB. 8 22 an 
das Erfordernis einer ausdrücklichen Einwilligung des bis⸗ 
herigen Inhabers oder ſeiner Erben geknüpft. In welchem 
Sinne das Wort „ausdrücklich“ da, wo es im HGB. oder im 
BGB. gebraucht wird, verſtanden werden muß, hängt, wie 
ſchon Bd. 63 S. 30 der Sammlung bemerkt, nicht von der 
Stellung ab, die man in der allgemeinen Theorie des Rechts⸗ 
geſchäfts zu der Unterſcheidung der ausdrücklichen und der ſtill⸗ 
ſchweigenden Willenserklärungen einnimmt. Die Bedeutung 
muß in jedem einzelnen Fall ermittelt werden. Im Fall des 
8 22 ging die Abſicht des Geſetzgebers nur dahin, die Zweifel 
und Unſicherheiten auszuſchließen, die unvermeidlich ſind, wenn 
man konkludente Umſtände als Träger der Einwilligungs⸗ 
erklärung anerkennt. Vor allem ſollte verhindert werden, daß 
in einem bloßen paſſiwen Dulden der Fortführung der Firma 
eine Einwilligung erblickt würde. Daher wurde eine beſtimmte, 
direkte Außerung des Zuſtimmungswillens verlangt. Jede 
Form aber, in welcher eine Außerung unmittelbar erfolgen kann, 
ſollte genügen (vgl. ROHG. 10, 291; RG. in JW. 88, 220°). 
Das OLG. iſt nun nicht etwa der Meinung, daß die oben 
hervorgehobenen Umſtände — das Verlangen des hohen Kauf⸗ 
preiſes, die Antwort auf die Frage des Notars, die wider⸗ 
ſpruchsloſe Duldung der Kläger, der Briefwechſel vom 16. und 
17. Auguſt 1906 — einzeln oder zuſammengefaßt eine aus⸗ 
drückliche Einwilligung enthielten. Vielmehr hat es ſie nur 
als Beweisgründe dafür benutzt, daß bei Abſchluß des Kauf⸗ 
vertrags oder im Zuſammenhang damit eine beſondere Außerung 
des Inhalts, daß die Fortführung geſtattet werde, von den 
Klägern abgegeben worden ſei. Einer ſolchen Verwertung der 
Umſtände tritt der § 22 nicht entgegen. Dieſe Vorſchrift iſt 
keine den Indizienbeweis verbietende Prozeßvorſchrift. Sie 
gehört dem materiellen Rechte an und beſtimmt durch Ablehnung 
des ſchlüſſigen Verhaltens, daß an den Erklärungstatbeſtand 
höhere Anforderungen geſtellt werden ſollen, als es für ge⸗ 
wöhnlich der Fall if. S. c. J., U. v. 22. April 11, 127/10 1.— 
Colmar. 

Wechſelordnung. 

47. Art. 45, 47 WO. verb. mit SS 31, 89, 831 BGB. 
Ortsbezeichnung des Indoſſaments. Vertretungsbefugnis der 
Reichsbankangeſtellten.] 

Die Benachrichtigungspflicht iſt an die geſetzliche Voraus⸗ 
ſetzung geknüpft, daß der Indoſſant im Giro den für die Be⸗ 
nachrichtigung beſtimmten Adreßort angegeben hat. In dieſer 
Weiſe hat ſchon das ROH. die Vorſchrift der Art. 45, 47 
ausgelegt (vgl. ROH G. 18, 140). Wollte man dem oder den 
Indoſſataren zumuten, den Wechſel jeweils daraufhin zu prüfen, 
ob ohne äußerlichen Zuſammenhang mit dem Indoſſament an 
irgendeiner anderen Stelle des Wechſels die Ortsbezeichnung 
von dem Indoſſanten angebracht ſei, ſo würde dies zweifels⸗ 
ohne eine Beläſtigung des Wechſelverkehrs bedeuten, könnte auch 
in zahlreichen Fällen zu Zweifeln Veranlaſſung geben. Durch 
die dem Giro beigefügte Ortsbezeichnung erklärt der Indoſſant, 
daß er an dieſe Adreſſe benachrichtigt ſein will; durch die 
Unterlaſſung der Beifügung der Ortsbezeichnung zum Giro 


40. Jahrgang. 


verzichtet er auf die Benachrichtigung. 


nicht beſtellt. Allein um eine allgemeine Auskunft handelte es 
ſich hier überhaupt nicht, ſondern um die durchaus ſpezielle, ob 
ein Wechſel, auf welchem ſowohl die Klägerin als die Reichs⸗ 
banknebenſtelle (erſtere als Indoſſatarin und Indoſſantin, letztere 
als Indoſſatarin) ſich befand, ordnungsmäßig bezahlt oder viel⸗ 
mehr in Proteſt gegangen ſei. Nach dem Vortrag der Klägerin 
ſoll der Vorſteher der Reichs banknebenſtelle nicht die Auskunft 
verweigert, ſondern er ſoll die unwahre Angabe des M., der 
Wechſel ſei bezahlt, wider beſſeres Wiſſen beſtätigt haben. Auch 
die auf 8 831 BGB. geſtützte Erwägung des DRG, iſt un⸗ 
zutreffend. Die Betrachtung, es ſei gerichtsnotoriſch, daß die 
Beamten der Reichsbank nur nach Maßgabe ihrer Kenntniſſe 
und der Zuverläſſigkeit ihres Charakters in leitende Stellungen 
gelangen, würde, da die Beklagte in dieſer Beziehung nicht 
einmal beſtimmte Behauptungen aufgeſtellt hat, die Vorſchriſt 
des 5 831 der Reichsbank gegenüber allgemein außer Kraft 
ſetzen. Mit Recht rügt die Reviſion, daß es zunächſt Sache 
der Beklagten war, die beſonderen Umſtände zu behaupten, 
aus denen ſie ihre Befreiung von der Verantwortlichkeit für 
ihren Angeſtellten ablehnen zu können glaubt. Das ORG, hatte 
weiter zu prüfen, ob, ſoweit eine unerlaubte Handlung des 
Vorſtehers der Nebenſtelle bei Ausführung feiner Verrichtungen 
behauptet iſt, die Haftung der Beklagten für den daraus ent⸗ 
ſtandenen Schaden ſich nicht ſchon aus $ 31 in Verbindung mit 
9 89 BGB. ergibt. N. c. Reichs bankſtelle, U. v. 26. April 11, 
27/10 L — Hamm. 

Verſicherungsrecht. 

48. Ablehnungsbeſcheid der Verſicherungsgeſellſchaft gegen- 
über einem von mehreren Erben, der die Anmeldung des Unfalls 
bewirkt. Umfang einer Vollmacht.] 

An den Empfang des Ablehnungsbeſcheides iſt durch die 
Verficherungsbedingungen eine Rechtswirkung von außerordent⸗ 
licher Tragweite, nämlich der Untergang der nicht innerhalb 
einer verhältnismäßig kurzen Friſt klagend geltend gemachten 
Rechte des Verſicherten, geknüpft. Unter dieſen Umſtänden kann 
den BerR. nicht der Vorwurf einer Rechtsverletzung treffen, 
wenn er davon ausgegangen iſt, daß die Vollmacht der Klägerin 
zu 1 zur Unfallsamneldung und Vergleichsablehnung nicht auch 
die Vollmacht zur Empfangnahme des Ablehnungsbeſcheides der 
Beklagten in ſich ſchließt und daß die anderweit erlangte Kenntnis 

Miterben von der Zahlungsweigerung der Beklagten der 
unmittelbar von dieſer ſelbſt ausgehenden Kundgebung nicht 
gleichzuſtellen iſt. Die Beklagte muß die Vorausſetzungen er⸗ 
füllen, von denen der Beginn der Ausſchlußfriſt abhängig iſt; 
eid Mittel ausfindig zu machen, welche ſie dazu in den Stand 
ſetzen, iſt ihre Sache; die Maßnahmen, welche ſie tatſächlich 
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getroffen hat, haben ſich als unzureichend erwieſen. J. c. J., 
U. v. 2. Mai 11, 416/10 VII. — Marienwer der. 
Konkursordnung. 


49. SS 32, 29 RD. Anfechtung eines ſimulierten 


Geſchäfts.] 


Dem BerR. ift dahin beizupflichten, daß das als Schuld⸗ 
grund angegebene Darlehensgeſchäft ſimuliert war und für die 
Beklagte mit der Eintragung der Hypothek ein Hypothekenrecht 
nicht entſtanden iſt. Darum iſt aber noch nicht die Zuläſſigkeit 
der Anfechtungsklage des Konkursverwalters wegen Benach⸗ 
teiligung der Gläubiger des Gemeinſchuldners zu verneinen, 
und ebenſowenig wäre die Anfechtungsklage ausgeſchloſſen, wenn 
man noch unterſtellt, daß auch für den Gemeinſchuldner keine 
den 88 1163, 1177 BGB. entſprechende Berechtigung entſtanden 
iſt. Auch bei einem zum Schein vorgenommenen Geſchäfte 
beſteht die Möglichkeit, daß ſich rechtliche Wirkungen ergeben, 
welche für die Gläubiger eines Beteiligten nachteilig ſind und 
genügenden Grund zur Ausübung des Anfechtungsrechts wegen 
Benachteiligung der Gläubiger außerhalb des Konkurſes nach 
den Vorſchriften des AnfG. vom 21. Juli 1879 / 20. Mai 1898 
oder im Falle des Konkurſes des Beteiligten in Gemäßheit 
der 88 29 ff. KO. bieten. Vermag der Anfechtungskläger die 
beſonders normierten Vorausſetzungen der Anfechtbarkeit von 
Rechtshandlungen darzutun, ſo kann ihm das Vorliegen eines 
ſimulierten Geſchäfts nicht ſchädlich ſein. Hier hat der jetzige 
Gemeinſchuldner für ſeine Ehefrau eine Darlehenshypothek im 
Grundbuch eintragen laſſen und zwar ohne Entgelt. Die Eintragung 
war von den Beteiligten gewollt und hatte die Wirkung, daß 
die Beklagte eine im Geſetze beſonders geregelte Rechtsſtellung 
erlangte. Außerdem iſt die Beklagte mit ihrem und dem 
Willen ihres Ehemanns in den Beſitz des gebildeten Hypotheken⸗ 
briefs gelangt. Wenngleich in Wahrheit nicht beabſichtigt war, 
die Beklagte wegen eines tatſächlich gar nicht gewährten Darlehens 
ſicherzuſtellen, ſo haben ſich doch ſchon mit der rechtlich erheb⸗ 
lichen günſtigen buchmäßigen Poſition der Beklagten und dem 
Beſitze des Hypothekenbriefs Rechtswirkungen der zugunſten 
der Beklagten getätigten unentgeltlichen Verfügung des Ehe⸗ 
mannes B. ergeben, die von den Beteiligten gewollt waren, 
aber für den Vermögensſtand des Gemeinſchuldners läſtig und 
für ſeine Konkursgläubiger nachteilig ſind. Dazu kommt noch, 
daß die Hypothek inzwiſchen auf die Reichsbank umgeſchrieben 
iſt. Wenn der Berg., wiewohl er im Einklang mit dem 
Inhalte der vorgetragenen Urkunde vom 16. November 1906 
von einer Abtretung der Hypothek an die Reichsbank ſpricht, 
das Rechtsverhältnis weſentlich nur unter dem Geſichtspunkte 
eines der Reichsbank an der Hypothek beſtellten Pfandrechts 
beurteilt, ſo wird er der Sachlage nicht gerecht. Der vor⸗ 
liegende Tatbeſtand läßt rechtlich nur die Annahme zu, daß es 
ſich bei der uneingeſchränkt bewilligten und erfolgten Umſchreibung 
um eine Übereignung der Hypothek an die Reichsbank zu deren 
Sicherung wegen anderweiter Forderungen handelte. Sollte 
ſelbſt vorher die Hypothek ohne jede materielle Wirkſamkeit 
und insbeſondere nicht als Grundſchuld des Eigentümers wirk⸗ 

ſam geweſen ſein, ſo rechtfertigt ſich doch mangels jeden an 
der Gutgläubigkeit der Reichsbank erhobenen Zweifels die 
Annahme, daß zufolge der Umſchreibungsbewilligung der 
Beklagten und Übergabe des Hypothekenbriefs die Reichsbank 
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ein materiell wirkſames Hypothekenrecht erworben hat (BGB. 
SS 892, 1153, 1154). Als eingetragene Gläubigerin iſt die 
Reichsbank in der Lage, dies Hypothekenrecht auf eine andere 
Perſon zu übertragen, und unſtreitig hat ſie ſich, nachdem ſie 
wegen ihrer Forderungen anderweit Deckung erhalten hat, 
bereiterklärt, der Beklagten in zur grundbuchlichen Ein⸗ 
tragung erforderlicher Form Rückabtretung oder Löſchungs⸗ 
bewilligung zu erteilen. Der erſte Schritt zur Übertragung 
des Hypothekenrechts auf die Beklagte iſt auch ſchon durch 
Rückgabe des Hypothekenbriefs ſeitens der Reichsbank an dieſe 
erfolgt. Danach beſteht kein Bedenken, die nach 8 32 Ziff. 2 
KO. erhobene Anfechtungsklage des Verwalters der Karl 
B. ſchen Konkursmaſſe für begründet zu erachten. (Vgl. auch 
RG. 50, 121.) B. c. H., U. v. 25. April 11, 388/10 VII. 
— Berlin. 

Haftpflichtgeſetz 

50. 81 Haftpfl. Höhere Gewalt.] 

Die Reviſion rügt lediglich Verkennung des Begriffs der 
höheren Gewalt: Daß ein Radfahrer durch einen Zuſammenſtoß 
mit einem Dritten vor die Straßenbahn geſchleudert werde, ſei 
etwas ſo Außergewöhnliches, daß man nicht ſagen könne, es 
liege eine dem Straßenbahnbetriebe eigentümliche Gefahr vor, 
mit der der Unternehmer zu rechnen hatte. Zutreffend habe das 
LG. ausgeſprochen, daß in einem ſolchen Fall der Radfahrer 
auch dann überfahren worden wäre, wenn er vor einen gewöhn⸗ 
lichen Frachtwagen geſchleudert worden wäre. Der Reviſion 
war der Erfolg zu verſagen. Zur Annahme höherer Gewalt 
im Sinne des HaftpflG. gehört nach den in der Rechtſprechung 
des RG. entwickelten und feſtſtehenden Grundſätzen vor allem, 
daß das ſchädigende Ereignis von außerhalb des Betriebs⸗ 
unternehmens wirkt und nach menſchlicher Erfahrung nicht 
vorauszuſehen iſt, auch nicht erwartet wird, und daß ſein 
Eintritt auch bei den zweckmäßigſten Einrichtungen durch menſch⸗ 
liche Kraft und Sorgfalt nicht abgewendet werden kann. 
So: RG. 54, 404; 60, 304; 64, 404; Warneyer 1909 Nr. 226. 
Ereigniſſe, die mit dem Eiſenbahnbetrieb und ſeinen Einrichtungen 
in innerem Zuſammenhange ſtehen, fallen nicht unter den 
Begriff der höheren Gewalt. Erſt wenn dieſer Zuſammenhang 
ausgeſchloſſen erſcheint, kommt die Frage der Abwendbarkeit in 
Betracht. Käme es nur auf dieſe beiden Geſichtspunkie an, fo 
könnte bezweifelt werden, ob das Vorliegen höherer Gewalt mit 
Recht verneint worden iſt. Denn nach dem feſtgeſtellten Sach⸗ 
verhalt handelt es ſich in der Tat um ein Ereignis, das von 
außen in den Betrieb der Bahn gewaltſam eingegriffen hat, 
und das wohl auch weder durch eine geſchicktere und vorſichtigere 
Leitung der Fahrt ſeitens des Wagenführers noch mit Mitteln, 
die den wirtſchaftlichen Erfolg des Bahnunternehmens nicht aus⸗ 
ſchließen (RG. 70, 98), abgewendet werden konnte. Wie das 
RG. aber auch ſchon in zahlreichen Entſcheidungen ausgeſprochen 
hat, muß zur Annahme höherer Gewalt noch eine weitere 
Vorausſetzung erfüllt ſein: das ſchädigende Ereignis muß ein 
außergewöhnliches ſein. Ereigniſſe, die mit einer gewiſſen 
Häufigkeit wiederkehren und bei der Natur des Betriebs 
unvermeidlich ſind, können nicht als höhere Gewalt angeſprochen 
werden: deren Gefahr hat der Betriebsunternehmer als Betriebs⸗ 
gefahr zu übernehmen, gleichviel, ob ſie abwendbar erſcheinen 
oder nicht. So: RG. 11, 146; 19, 37 a. E.; 44, 27; 
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50, 94; 54, 404; Warneyer 1908 Nr. 236. In dieſem 
Sinne wurde als ein ungewöhnliches Ereignis ein durch 
durchgehende Pferde eines Fuhrwerks verurſachter Zuſammenſtoß 
angeſehen (RG. 64, 404), weil das Verhalten ſcheugewordener 
führerloſer Pferde unberechenbar ſei und jeden Verkehr auf der 
Straße gefährde, jener Vorfall auch nach ſeinen Wirkungen 
— der Straßenbahnwagen war von der Deichſel des Fuhrwerks 
durchbohrt worden — einem elementaren Ereignis gleichkomme. 
Dahin gehören aber nicht Vorgänge des gewöhnlichen 


alltäglichen Straßenverkehrs, dem auch das Fahren der 


Kraftwagen, Fahrräder und dergl. zugehört. Bei Eiſenbahnen, 
die ohne Abſchließung des Bahnkörpers mit verhältnismäßig 
großer Geſchwindigkeit durch verkehrsreiche Straßen fahren, dabei, 
weil an Gleiſe gebunden, nicht ausweichen können, gehören 
Zuſammenſtöße mit Menſchen, Tieren und ſonſtigen auf der 
Straße verkehrenden Sachen, insbeſondere Fahrzeugen zum All⸗ 
täglichen — gleichviel ob den Lenker eines ſolchen oder des 
Straßenbahnwagens ein Verſchulden trifft. Dafür macht es 
auch keinen weſentlichen Unterſchied, ob außer den beiden un⸗ 
mittelbar Zuſammenſtoßenden etwa noch das Verſchulden eines 
Dritten in Betracht kommt. Daß innerhalb des Straßen⸗ 
verkehrs ein Zuſammenſtoß zweier Verkehrender einen ebenſolchen 
Dritten in dieſen hineinziehen kann, iſt gleichfalls nichts Un⸗ 
gewöhnliches. Auch inſoweit kann es nur darauf ankommen, 
ob ein ſolcher Vorgang unter ſo ungewöhnlichen Umſtänden ſich 
ereignet, daß er nicht mehr als der gefährdenden Natur 
des Unternehmens entfließend anzuſehen wäre. Solche 
ungewöhnliche Umſtände läßt der hier feſtgeſtellte Sachverhalt 
nicht erkennen: das Eingreifen des Fußgängers, der den Kläger 
zu Fall gebracht hat, hat nicht eine neue Gefahr geſchaffen, 
ſondern lediglich die Wirkung der für den Straßenverkehr ſeitens 
der Beklagten beſtehenden Gefahr ausgelöſt. So iſt denn auch 
ſchon die Annahme höherer Gewalt abgelehnt worden u. a. in 
einem Fall, wo ein Kind in der Angſt vor einem es verfolgenden 
Knaben in die Straßenbahn hineingelauſen iſt. (JW. 08, 
21032), weiter in einem Fall, wo ein Kind ein anderes Kind 
unter die Bahn geſtoßen hatte (Gruchots Beitr. 49, 106). Mit 
den dort ausgeführten Erwägungen ſteht es im Einklang, wenn 
hier angenommen iſt, daß die Möglichkeit, ein Radfahrer werde 
infolge Zuſammenſtoßes mit einem Fußgänger oder einem 
Fahrzeug auf das Gleis der Straßenbahn fallen, zur Betriebs⸗ 
gefahr gehört, die der Unternehmer tragen muß. Sein Betrieb 
hat die Möglichkeit geſchaffen, auf das Gleis und vor ſeinen 
daherfahrenden Wagen zu fallen: die dadurch für den Straßen⸗ 
verkehr geſchaffene Gefahr hat das Eingreifen des Dritten nur 
wirkend gemacht. Demgegenüber kommt nichts darauf an, ob 
dasſelbe oder was ſonſt geſchehen wäre, wenn es ein gewöhn⸗ 
liches Fuhrwerk geweſen wäre, vor das der Kläger zu liegen 
kam. Bei dem hier in Rede ſtehenden Geſichtspunkt handelt es 
ſich nicht etwa um nur dem Eiſenbahnbetrieb eigentüm- 
liche Gefahren: der Betriebsunternehmer haftet für dieſen 
Zufall, weil er der von ihm geſchaffenen, gleichviel wie ge⸗ 
arteten oder vergleichbaren Gefahr entfließt — auf Grund 
eines Geſetzes, das eben nur auf den Betrieb von Eiſenbahnen, 
nicht auf den Verkehr mit gewöhnlichem Fuhrwerk ſich bezieht 
(RG. 14, 82). Übrigens könnte es nach der Erfahrung tat⸗ 
ſächlich nicht für ausgeſchloſſen gelten, daß ein Fuhrwerk im 
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vorliegenden Fall noch hätte ausweichen können: gerade bei 
plötzlichen Zwiſchenfällen dieſer Art ſtutzen Pferde nicht ſelten 
und weichen zur Seite. Der Bahn war ähnliches ſchlechthin 
unmöglich. B. c. G., U. v. 29. April 11, 381/10 VI. — 
Hamburg. 

Anfechtungsgeſetz vom 17. Mai 1898. 

51. 83 Nr. 2 AnfG. verb. mit $ 873 BGB. Beweis⸗ 
laſt bei Anfechtung von Erfüllungsgeſchäften. Zeitpunkt der 
Kenntnis.] f 

Nach § 3 Nr. 2 AnfG. iſt es Sache des Anfechtungs⸗ 
gegners, zu beweiſen, daß ihm im maßgebenden Zeitpunkt eine 
Abſicht des Schuldners, die Gläubiger zu benachteiligen, nicht 
bekannt war. Das BG. aber nimmt für den Fall, daß die 
Anfechtung ſich gegen ein Erfüllungsgeſchäft richtet, eine Um⸗ 
kehrung der Beweislaſt an, dergeſtalt, daß in Fällen ſolcher 
Art der Anfechtende die Benachteiligungsabſicht beim Schuldner 
und die Kenntnis davon beim Anfechtungsgegner zu beweiſen 
habe. Es mag ſein, daß in älteren Entſcheidungen des RG. 
ſich Ausführungen finden, die dieſe Auffaſſung zu ergeben 
ſcheinen. Sie iſt aber jedenfalls durch die neuere Rechtſprechung 
längſt überholt. Seit Jahren hat das RG. daran feſtgehalten, 
daß die in 8 3 Nr. 2 enthaltene Regelung der Beweislaſt nach 
dem klaren Wortlaute des Geſetzes auch bei Erfüllungsgeſchäften 
eine Ausnahme nicht leidet. Die Bedeutung des Erfüllungs⸗ 

geſchäfts liegt in ſolchen Fällen nicht auf dem Gebiete der 
Beweisverteilung, ſondern auf dem der Beweiswürdigung. 
Nach den Lebenserfahrungen wird das Gericht in der Tatſache 
des Erfüllungsgeſchäfts regelmäßig ein ſtarkes Beweisanzeichen 
dafür finden können, daß die Handlung des Schuldners nicht 
ſowohl durch eine gegen die anderen Gläubiger gerichtete Be⸗ 
nachteiligungsabſicht, als vielmehr durch die Erfüllungsabſicht 
gegenüber dem befriedigten Gläubiger beſtimmt war. Immerhin 
kann aber dieſe Abſicht im Einzelfalle durch jene verdrängt ge⸗ 
weſen ſein. Die Umſtände ſind deshalb immer zu prüfen, und 
dieſe Prüfung muß unter dem Geſichtspunkt erfolgen, daß die 
Beweispflicht dem Anfechtungsgegner obliegt, gleichviel ob der 
Beweis unmittelbar auf die Nichtkenntnis gerichtet wird oder 
ob der Beweis der Nichtkenntnis mittelbar dadurch geführt 
werden ſoll, daß die Benachteiligungsabſicht ſelbſt gar nicht be⸗ 
ſtanden habe. Inſoweit aber in den Ausführungen des BG. 
eine Prüfung nach dieſen Richtungen gefunden werden könnte, 
iſt ſie jedenfalls, wie immer wieder hervortritt, von der un⸗ 
richtigen Auffaſſung über die Beweislaſt beherrſcht; es iſt nicht 
als ſchlechthin ausgeſchloſſen anzuſehen, daß das BG., wenn 
es von einer zutreffenden Beurteilung der Beweislaſt ausgeht, 
in der Würdigung der Umſtände zu einem der Klägerin 
günſtigeren Ergebniſſe gelangt. 

Mit Unrecht und zum Nachteile der Klägerin iſt in der Eides⸗ 
norm als maßgebender Zeitpunkt für die Kenntnis der Zeitpunkt 
der Eintragungsbewilligung (15. März 1909) behandelt. Der an⸗ 
gefochtene Rechtserwerb vollzog ſich erſt durch die zu dem dinglichen 
Vertrage hinzugekommene Eintragung der Hypothek (5873 BGB.), 
und es muß deshalb zugunſten der Klägerin genügen, wenn 
auch nur für dieſen Zeitpunkt (29. März 1909) den Beklagten 
der Beweis ihrer Unkenntnis von einer Benachteiligungsabſicht 
des Schuldners nicht gelingt. L. c. R., U. v. 6. April 11, 
532/10 VII. — Celle. 
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Geſetz betr. die Erwerbs- und Wirtſchaftsgenoſſen⸗ 
ſchaften vom 1. Mai 1889. 

52. 5 16 Gen.] 

Das ſeitherige Statut der Genoſſenſchaft erklärt in den 
die Abänderung desſelben betreffenden Beſtimmungen des 8 39 
unter a die Generalverſammlung behufs Abänderung des Statuts 
im allgemeinen als beſchlußfähig, wenn mehr als die Hälfte 
der Mitglieder anweſend iſt. Ausgenommen hiervon ſind die 
unter b aufgeführten beſonderen Fälle, zu welchen die Auf⸗ 
hebung des gegenwärtigen Statuts und die Einführung eines 
neuen, ſowie die Abänderung der Beſtimmungen des § 39 b 
ſelbſt gehören. In dieſen Fällen foll eine Abänderung der 
Satzungen nur ſtattfinden können, wenn alle Mitglieder der 
Genoſſenſchaft „dafür ſtimmen und zwar in vorſchriftsmäßiger 
Sitzung“. Daß damit für eine Beſchlußfaſſung der General⸗ 
verſammlung, welche die im § 39b aufgezählten Punkte zum 
Gegenſtand hat, das doppelte Erfordernis aufgeſtellt wird, daß 
erſtlich die ſämtlichen Mitglieder der Genoſſenſchaft in der 
betreffenden Generalverſammlung anweſend ſein müſſen und daß 
ſie zweitens der vorgeſchlagenen Anderung einhellig zuſtimmen 
müſſen, bezweifelt die weitere Beſchwerde ſelbſt nicht. Ebenſo⸗ 
wenig iſt auch die Zuläſſigkeit einer derartigen Feſtſetzung zu 
bezweifeln. Denn der § 16 Gen., welcher die Abänderung 
des Statuts ausſchließlich der Beſchlußfaſſung in der General⸗ 
verſammlung überweiſt und ſelbſt zu einer Abänderung des 
Gegenſtandes des Unternehmens wie zu ſonſtigen Anderungen 
des Statuts nur eine Mehrheit von drei Vierteilen der in der 
Generalverſammlung erſchienenen Genoſſen verlangt, macht im 
letzten Satze des Abſ. 2 den Vorbehalt „ſofern nicht das Statut 
andere Erforderniſſe aufſtellt“. Daß dieſe „anderen Erforderniſſe“ 
mancherlei Art ſein und in dem Verlangen größerer Mehrheiten, 
wiederholter Beſchlußfaſſungen, ſowie der Anweſenheit beſtimmter 
Bruchteile der Mitglieder in der Generalverſammlung beſtehen 
können, iſt bei der Beratung des Geſetzes wie bei der Anwen⸗ 
dung desſelben und in der Literatur allgemein anerkannt; im 
Kommiſſionsbericht iſt ſeinerzeit beſonders (S. 7) hervorgehoben 
worden, daß ſie ſich auch auf die Beſtimmungen über die 
Beſchlußfähigkeit der Generalverſammlung beziehen. Es hat 
auf dieſe Weiſe den Genoſſenſchaften die Möglichkeit gewährt 
werden ſollen, die Einzelvorſchriften des Statuts je nach dem 
Zweck, dem Bedürfnis und der verſchiedenen Auffaſſung der 
Mitglieder in individueller Weiſe zu geſtalten. Danach kann 
es mit Grund nicht bezweifelt werden, daß ein Genoſſenſchafts⸗ 
ſtatut auch das Erfordernis aufſtellen kann, daß bei gewiſſen 
Beſchlußfaſſungen der Generalverſammlungen über Statuten⸗ 
änderungen die ſämtlichen Mitglieder anweſend ſein und über⸗ 
einſtimmend der vorgeſchlagenen Anderung zuſtimmen müſſen 
Iſt aber ein Erfordernis dieſes Inhalts geſetzlich zuläſſig und, 
wie hier, in das Statut der Genoſſenſchaft aufgenommen, ſo 
ſtellt ſich dieſe Beſtimmung als vertragliche Grundlage der 
genoſſenſchaftlichen Vereinigung dar, welche für alle Genoſſen 
gleich verbindlich iſt, aber auch jedem Genoſſen ein unentziehbares 
Recht darauf gewährt, daß in bezug auf die verfaſſungsmäßigen 
Vorſchriften, welche von jener Feſtſetzung berührt werden, eine 
Abänderung ohne die in der Generalverſammlung erklärte Zu⸗ 
ſtimmung aller Genoſſen nicht getroffen werden kann. Eine 
Generalverſammlung, in welcher nicht alle Genoſſen anweſend 
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find, iſt für eine Beſchlußfaſſung über die betreffenden An⸗ 
gelegenheiten überhaupt nicht zuſtändig und ihre Beſchlüſſe find 
nichtig. Faßt ſie ſolche dennoch, ſo liegt in der Tat nur der 
Schein eines Generalverſammlungsbeſchluſſes vor, weil nach 
dem maßgebenden Statut eine Generalverſammlung, in welcher 
nicht alle Genoſſen anweſend ſind, zur ſachlichen Beſchlußfaſſung 
überhaupt nicht befugt iſt. Es handelt ſich hierbei keineswegs 
um die Beobachtung einer formellen Vorſchrift, ſondern um die 
Aufrechthaltung einer von den Genoſſen ſelbſt gewollten, ſachlich 
wichtigen Satzungsbeſtimmung, deren rechtliche Verbindlichkeit 
nicht dadurch erſchüttert werden kann, daß ihre Folgen im 
einzelnen Falle ſich als läſtig und hinderlich erweiſen. Kann 
nach dem Statut, wie es rechtsgültig geſchaffen worden iſt, 
ſchon das Wegbleiben eines einzigen Mitglieds von der General⸗ 
verſammlung eine rechtswirkſame Beſchlußfaſſung über die in 
§ 39b bezeichneten Gegenſtände vereiteln, fo liegt dies nicht an 
dem Geſetze, ſondern an der Art, in welcher von der geſetzlich 
gewährten Freiheit, die Verhältniſſe der Genoſſenſchaft zu ge⸗ 
ſtalten, hier Gebrauch gemacht worden iſt. Daß auf dem Wege 
des § 51 hier keine Abhilſe gefunden werden kann, ergibt ſich 
aus den Vorausſetzungen, welche der Abſ. 2 des § 51 für die 
Anfechtungsklage aufſtellt. Keinem der in der Generalverſamm⸗ 
lung vom 2. März 1910 weggebliebenen Genoſſen ſtand hiernach 
ein Anfechtungsrecht zu; es kann demnach auch die dieſen Ge⸗ 
noſſen zuſtehende Berechtigung nicht durch den Nichtgebrauch der 
Anfechtung erloſchen fein. Die Tragweite des § 51 iſt in dem 
in RG. 75, 239ff. veröffentlichten Urteil des erkennenden Senats 
vom 18. Februar 1911 eingehend dargelegt worden. Alt Jaeſch⸗ 
witzer Spar⸗ und Darlehnskaſſen⸗Verein, Beſchluß v. 22. April 11, 
33/10 I. — Landgericht Liegnitz. 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892. 

53. 8 53 GmbHG. Zuläſſigkeit der Schaffung von 
Vorzugsaktien? 

Der Kläger iſt Geſellſchafter der Beklagten. Gegen ſeine 
Stimme hat die Geſellſchaftsverſammlung der Beklagten am 
3. Dezember 1909 mit einer Mehrheit von drei Vierteln der 
abgegebenen Stimmen beſchloſſen: 1. Das Geſellſchaftskapital 
wird um einen Betrag von 250 000 & erhöht. Für dieſe 
250 000 & werden Vorzugsgeſchäftsanteile ausgegeben. 2. Wer 
50 Prozent feiner bisherigen Stammeinlage auf obige 250000 4 
zeichnet, deſſen bisheriger Geſchäftsanteil wird den Vorzugs⸗ 
geſchäftsanteilen zu 1 gleichgeſtellt. 3. Die Vorzugsgeſchäfts⸗ 
anteile zu 1 und 2 erhalten aus dem Reingewinn vom Tage 
der vollen Einzahlungen vorweg vor dem bisher gezeichneten 
und nicht in Vorzugsanteile umgewandelten Stammkapital mit 
dem Recht auf Nachforderung eine jährliche Vergütung von ſechs 
vom Hundert der Geſamteinzahlungen. 4. Im Falle einer 
Liquidation, eines Verkaufs der Rechte der Geſellſchaſt oder 
ihrer Einbringung in eine andere Geſellſchaft haben die Vorzugs⸗ 
geſchäftsanteile zu 1 und 2 Anſpruch auf Vorwegbefriedigung 
vor dem bisher gezeichneten und nicht in Vorzugsanteile um⸗ 
gewandelten Stammkapital. 5. Bei zukünftigen Erhöhungen iſt 
die Geſellſchaft berechtigt, die zukünftigen Geſchäftsanteile den 
auf Grund des heutigen Beſchluſſes ausgegebenen Geſchäfts⸗ 
anteilen gleichzuſtellen. Der Kläger iſt der Meinung, daß durch 
die Ziff. 2 und 5 der Grundſatz der Gleichberechtigung verletzt 
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und ein unſtatthafter Zeichnungszwang ausgeübt werde. Er 
hat beim LG. Klage auf Nichtigerklärung der Ziff. 2 und 5 
erhoben. Das LG. hat die Klage abgewieſen. Das KG. hat 
unter Zurückweiſung der Berufung im übrigen feſtgeſtellt, daß 
die Ziff. 2 des Beſchluſſes nichtig ſei. Die Reviſion wurde 
zurückgewieſen: Gegenſtand des Streites in der Reviſionsinſtanz 
iſt nur noch Ziff. 2 des Geſellſchafterbeſchluſſes vom 3. De⸗ 
zember 1909, demzufolge die bisherigen Geſellſchafter, wenn ſie 
50 Prozent ihrer bisherigen Stammeinlage anläßlich der 
beſchloſſenen Kapitalserhöhung zeichnen, durch dieſe Zeichnung 
nicht allein in Höhe dieſer Zeichnung Vorzugsgeſchäftsanteile 
erlangen, ſondern zugleich auch ihren ſeitherigen Geſchäftsanteilen 
die Eigenſchaft von Vorzugsgeſchäftsanteilen verſchaffen. Der 
BerR. iſt der Anſicht des überſtimmten Klägers beigetreten, 
daß dieſer Beſchluß unzuläffig ſei, weil dadurch das jedem 
Inhaber eines alten Anteils zuſtehende Sonderrecht der Gleich⸗ 
berechtigung mit den andern alten Anteilen verletzt werde. Die 
Beklagte hält dieſen Geſichtspunkt des BerR. für einen rein 
dialektiſchen; denn ſachlich bedeute der Geſellſchafterbeſchluß 
nichts anderes, als daß die alten Geſellſchafter zu einer Zu⸗ 
zahlung von 50 Prozent gezwungen würden, wenn ſie ihre 
alten Geſchäftsanteile den neu zu ſchaffenden Vorzugsgeſchäfts⸗ 
anteilen gleichſtellen wollen. Die Beklagte führt dazu unter 
Wiederholung der Erwägungen des erſten Richters aus, der 
beanſtandete Beſchluß vom 3. Dezember 1909 füge dem nicht⸗ 
zuzahlenden Geſellſchafter einen direkten unwiederbringlichen 
Nachteil nicht zu. Sein Geſchäftsanteil bleibe nach wie vor 
unangetaſtet beſtehen, der Nachteil, den er erleide, liege nur 
darin, daß er mit ſeinem Geſchäftsanteil hinter die Anteile der 
zuzahlenden Geſellſchafter, die ſich in Vorzugsanteile verwandeln, 
zurücktreten müſſe. Die Androhung eines ſolchen Nachteils den 
nichtzuzahlenden Geſellſchaftern gegenüber ſei aber in gleicher 
Weiſe zuläſſig wie im Aktienrecht die Androhung, daß der 
Aktionär, der nicht zuzahlen wolle, hinter neu auszugebende 
Vorzugsaktien zurückzuſtehen habe. Ob dieſes Zurückſtehen den 
nichtzuzahlenden Geſellſchaftern einen direkten Nachteil bringe, 
ſei noch gar nicht zu überſehen. Daß der Grundſatz der Gleich⸗ 
berechtigung verletzt werde, müſſe beſtritten werden, weil allen 
Geſellſchaftern das Recht der Zuzahlung offenſtehe, und die 
wirtſchaftliche Lage derjenigen Geſellſchafter, deren Mittel eine 
Zuzahlung nicht geſtatten, für die hier allein zu entſcheidende 
Rechtsfrage, ob ein unzuläſſiger Zwang ausgeübt ſei, nicht in 
Betracht komme. Dieſen Ausführungen der Beklagten kann 
nicht beigetreten werden. (Wird ausgeführt.) ... Zu einem 
ſolchen Beſchluſſe iſt die Mehrheit nicht berechtigt. Der Beſchluß 
vom 3. Dezember 1909 verletzt den 8 53 Abſ. 3 GmbHG., 
weil er unter der Androhung der Bevorzugung neu zu ſchaffender 
Anteile und der dadurch bedingten Zurückſetzung der alten Anteile 
zur Zeichnung neuer Anteile zwingen will; er greift damit in 
ein Sonderrecht der alten Geſellſchafter ein, wie der BerR. mit 
Recht angenommen hat. Die durch den Beſchluß ausgeſprochene 
Verpflichtung zum Bezug neuer Anteile für den Fall der Fortdauer 
der Gleichberechtigung der bisherigen Geſellſchafter geht weiter 
als das für zuläſſig zu erachtende Verlangen, die Zurückſetzung 
der alten Anteile durch Zuzahlungen auszugleichen. Der Beſchluß 
will von der Übernahme einer Bezugspflicht, nicht von der 
Übernahme einer Zuzahlungspflicht die Gleichberechtigung der 
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alten Anteile abhängig machen. Der Zwang, die alten Anteile 
zu behalten und dazu noch neue Anteile zu erwerben, iſt etwas 
anderes und weitergehend als ein Zwang, an Stelle der alten 
Anteile neue Vorzugsanteile durch Zuzahlung zu ſetzen. Es 
handelt ſich bei dieſem Unterſchied nicht um einen Unterſchied 
im Ausdruck, wie die Beklagte meint, ſondern um eine Ver⸗ 
kürzung der Rechte der zuſtimmenden Minderheit. Man kann 
dagegen nicht einwenden, es würden den zeichnenden Geſellſchaftern 
Vorzugsgeſchäftsanteile und dazu noch die Gleichſtellung ihrer 
alten Anteile mit den neuen Vorzugsgeſchäftsanteilen, alſo ein 
Mehr, gewährt. Auch der Umſtand vermag nichts zu ändern, 
daß allen Geſellſchaftern ohne Unterſcheidung die Zeichnung von 
Vorzugsgeſchäftsanteilen freigeſtellt wird. Denn die entſcheidende 
Frage iſt die, ob die Geſellſchafter, die nicht neue Anteile zeichnen 
wollen oder nicht zeichnen können, die für dieſen Fall angedrohte 
Zurückſetzung hinnehmen müſſen. Dieſe Frage iſt aber zu ver⸗ 
neinen. Z. C. v. H., U. v. 25. April 11, 572/10 II. — Berlin. 

Zwangsverſteigerungsgeſetz vom 24. März 1897 
und 20. Mai 1898. 

54. 8 87 3G. 

Nach § 87 3G. iſt der Beſchluß, durch welchen der Zus 
ſchlag erteilt oder verſagt wird, in dem Verſteigerungstermin 
oder in einem ſofort zu beſtimmenden Termine zu verkünden. 
Das Geſetz erwähnt die Möglichkeit einer Vertagung dieſes 
letzteren Termins nicht. Dieſe Möglichkeit iſt gleichwohl nicht 
zu bezweiſeln. Aber dieſe Vertagung darf nur aus zwin⸗ 
genden Gründen, im weſentlichen nur dann erſolgen, wenn 


die nachträgliche Vorbringung neuer Tatſachen die Erhebung 


weiterer Beweiſe nötig macht, deren ſofortige Erhebung nicht 
angeht, ſowie dann, wenn die Beurteilung der neu vorgebrachten 
Tatſachen erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Denn jede Ver⸗ 
tagung gefährdet das Recht des Meiſtbietenden. Im Gegenſatz 
zu § 107 des Entwurfs I des Geſetzes, welcher die Rücknahme 
des Verſteigerungsantrages und die Bewilligung der einſtweiligen 
Einſtellung des Verfahrens nur bis zum Schluſſe der im 
Verſteigerungstermine ſtattfindenden Verhandlung zu⸗ 
ließ, läßt das Geſetz — ſiehe § 33 — aus billiger Rückſichtnahme 
gegen den Schuldner dieſe Maßregeln ſo lange zu, als ſie noch 
möglich find, d. h. bis zur Verkündung des Zuſchlages. Durch 
jede Hinausſchiebung des Verkündungstermins wird daher dem 
Schuldner eine neue Friſt gegeben, um den Zuſchlag durch Be⸗ 
friedigung oder ſonſtige Einwirkung auf die Gläubiger zu ver⸗ 
hindern und damit das Recht des Meiſtbietenden zu vereiteln. 
Der Meiſtbietende aber hat nach § 81 des Geſetzes ein 
Recht auf die Erteilung des Zuſchlages unter den geſetz⸗ 
lichen Vorausſetzungen. Auf das Beſtehen dieſes Rechtes muß 
der Verſteigerungsrichter Rückſicht nehmen; er muß bei 
einer Vertagung ſich gegenwärtig halten, daß durch 
ſie das Recht des Meiſtbietenden gefährdet werden 
kann. Dies erfordert nicht nur die Rückſichtnahme auf den 
Meiſtbietenden ſelbſt, ſondern auch die auf die Gläubiger und 
Schuldner im allgemeinen. Denn die Hintanſetzung der Rechte 
des Meiſtbietenden muß die Neigung zum Mitbieten vermindern 
und ſo das Ergebnis der Verſteigerungen ungünſtig beeinfluſſen. 
Danach iſt es unzuläſſig, den Verkündungstermin zu vertagen, 
um die Ordnungsmäßigkeit der Ladung eines Beteiligten aus 
den Akten feſtzuſtellen. Ob die Ladungen und Zuſtellungen, 
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welche dem Verſteigerungstermin vorausgehen müſſen, ordnungs⸗ 
mäßig erfolgt ſind, hat der Richter ſelbſtverſtändlich rechtzeitig 
vor dieſem Termin zu prüfen — ſiehe § 43 des Geſetzes. 
Werden gleichwohl nachträglich Bedenken erhoben, ſo iſt der 
Richter verpflichtet, die erforderliche Feſtſtellung, ſoweit ſie auf 
Grund der Akten getroffen werden kann, ſofort vorzunehmen. 
Ebenſowenig aber iſt der Verſteigerungsrichter berechtigt, den 
Verkündungstermin im Intereſſe des Schuldners oder dritter 
Perſonen zu vertagen. Das erſtere würde auf die Bewilligung 
einer Zahlungsfriſt für den Schuldner hinauslaufen, das letztere 
würde nicht minder jeder Berechtigung ermangeln. Danach iſt 
die Vertagung der Verkündung, welche der Beklagte in dem 
Termin vom 27. Auguſt 1908 anordnete, objektiv als un⸗ 
gerechtfertigt zu erachten. Gleichwohl iſt der Reviſion der Erfolg 
zu verſagen. Während die Kommentare zu dem ZVG. darin 
übereinſtimmen, daß eine weitere Vertagung des beſonderen in 
§ 87 vorgeſehenen Verkündungstermins zuläſſig iſt, ſprechen fie 
ſich darüber, unter welchen Vorausſetzungen eine ſolche Ver⸗ 
tagung ſtatthaft iſt, nicht in beſtimmter Weiſe aus. Ebenſowenig 
lag bisher, ſoweit bekannt, eine Entſcheidung höherer Gerichts⸗ 
höfe vor, welche ſich hierüber ausſpräche, und welche ins⸗ 
beſondere, wie dies in dieſem Urteil geſchehen, mit Entſchiedenheit 
die Notwendigkeit hervorhöbe, bei der Entſcheidung über die 
Vertagung auf die Möglichkeit einer Gefährdung des Rechtes 
des Meiſtbietenden Rückſicht zu nehmen. Das Geſetz ſelbſt 
enthält einen klaren und unzweifelhaften Ausſpruch nicht. Die 
Vertagung des in $ 310 3PO. vorgeſehenen beſonderen Termins 
zur Urteilsverkündung erfolgt nicht ſelten aus bloßen Zweck⸗ 
mäßigkeitsgründen; aus dieſem Paragraph iſt die einwöchige 
Friſt des § 87 Abſ. 2 Satz 1 3G. entnommen. Iſt es bei 
der Verſchiedenheit der beiden, in $ 310 ZPO. und 8 87 3G. 
geregelten, Fälle auch nicht gerechtfertigt, die Befugnis zur 
Vertagung in gleicher Weiſe zu handhaben, ſo wird doch das 
Verfahren des Beklagten auch hierdurch entſchuldigt. Erwägt 
man ferner, daß das BG. in vorbereiteter und überlegter Ent⸗ 
ſcheidung die vorliegenden Umſtände für ausreichend erachtet 
hat, die Vertagung des Verkündungstermins objektiv zu recht⸗ 
fertigen, ſo wird gegen den Beklagten, der einen ſchnellen Ent⸗ 
ſchluß faſſen mußte, und der befürchten mußte, daß durch die 
ſofortige Verkündung des Zuſchlages den minderjährigen 
Schuldnern, über die er, der gleichzeitig Vormundſchaftsrichter 
war, eine gewiſſe Obhut auszuüben hatte, ein unwiederbringlicher 
Verluſt erwüchſe, der Vorwurf eines Verſchuldens, insbeſondere 
der Fahrläſſigkeit, nicht mit Grund erhoben werden können. 
H. c. S., U. v. 25. April 11, 330/10 III. — Düſſeldorf. 

55. § 90 ZUG. Ausſchluß weſentlicher Beſtandteile 
von der Verſteigerung.] 

Dem BG. iſt darin beizupflichten, daß der Vollſtreckungs⸗ 
richter an ſich nicht befugt war, weſentliche Beſtandteile von 
der Verſteigerung auszuſchließen, und daß eine ſolche Anordnung, 
wenn ſie dennoch getroffen wurde, den Übergang des Eigen⸗ 
tums auf den Erſteher — § 90 ZUG. — nicht zu hindern 
vermochte. Allein bloß deshalb kann die Tatſache der Aus⸗ 
ſchließung nicht ohne weiteres für rechtlich unerheblich erachtet 
werden. In der Rechtſprechung des RG. (Gruchot 46, 855, 
Urteil vom 9. Mai 1908 — V 488/07; RG. 74, 201) iſt 
anerkannt, daß dem Erſteher die obligatoriſche Verpflichtung 


„ 


600 Juriſtiſche Wochenſchrift. — 


auch zur Herausgabe weſentlicher Beſtandteile des Grundſtücks 
auferlegt, und daß die Begründung einer ſolchen Verpflichtung 
ſchon in dem Ausſchluſſe dieſer weſentlichen Beſtandteile von 
der Verſteigerung gefunden werden kann. Von dieſer auch 
in der Rechtslehre überwiegend gebilligten Auffaſſung (Güthe⸗ 
Jäckel, Anm. 7 zu § 90 3VG., v. d. Pfordten Note 3) ab» 
zugehen, bieten die Ausführungen des BG. keinen Anlaß. 
Ob der Ausſchließung im Einzelfalle jene Bedeutung beizulegen, 
iſt im weſentlichen eine Frage der Auslegung. Das BG. 
iſt unter Würdigung der Umſtände des Falles zu der Feſt⸗ 
ſtellung gelangt, daß die Herausgabepflicht, wenn überhaupt, 
ſo nur zugunſten der Firma H. P. und Comp. als Verſteigerungs⸗ 
bedingung geſetzt worden iſt. Dieſe Feſtſtellung läßt einen 


Rechtsirrtum nicht erkennen, und daher ergibt ſich, daß der 


Kläger, der es unterlaſſen hat, gegen die Erteilung des Zu⸗ 
ſchlags die Beſchwerde nach SS 95 flg. ZVG. einzulegen, die 
Klage nicht durch Berufung auf jene Ausſchließung der 
Lokomobile von der Verſteigerung zu begründen vermag. 
F. c. M., U. v. 22. April 11, 391/10 V. — Berlin. 

Geſetz betr. die privatrechtlichen Verhältniſſe der 
Binnenſchiffahrt vom 20. Mai 1898. 

56. 5 58 Binnen SchG. Freizeichnung.] 

Art. 9 der Verladungsbedingungen lautete: Für Feuer⸗ 
und Waſſerſchäden, ſowie für ſonſtige Gefahren aller Art beim 
Eins und Ausladen, während des Transportes und während 
des Liegens in den Schiffsräumen und auf dem Verdeck der 
Schiffe oder auf den Werften, Lade⸗ und Löſchplätzen, in Güter⸗ 
hallen und Landungsbrücken uſw. übernimmt der Kapitän in 
keinem Falle eine Verantwortlichkeit. Derartige Schäden werden 
im Sinne des § 58 Abſ. 1 Binnen SchG. als Schädigungen 
betrachtet, welche durch Umſtände herbeigeführt ſind, die durch 
die Sorgfalt eines ordentlichen Frachtführers nicht abgewendet 
werden können. Eine Ausnahme trifft nur überall da zu, wo 
der Schiffsmannſchaft Abſichtlichkeit oder doch grobe Fahrläſſigkeit 
als unmittelbare Urſache der entſtandenen Beſchädigung nach⸗ 
gewieſen wird. Klägerin hat in der Vorinſtanz vorgetragen, die 
Beklagte könne Beſchränkung der Haftung nicht in Anſpruch nehmen, 
weil ſie ein eigenes Verſchulden treffe. Sie habe ein zu gemiſchten 
Transporten (als Kommiſſionsſchiff) ungeeignetes Fahrzeug ver⸗ 
wendet und ſie habe die unſachgemäße Verſtauung durch ihren 
Filialleiter H. ſelbſt angeordnet. Der Vorderrichter weiſt letzteres 
mit der Begründung zurück, daß die Beklagte durch obige Klauſel 
ſich auch von eigenem Verſchulden freigezeichnet habe. Die 
Ausnahme, daß bei grober Fahrläſſigkeit doch wiederum gehaftet 
werden ſoll, ſpreche nur von der Schiffsmannſchaft. Namentlich 
auch aus der Vergleichung mit den Bedingungen anderer Geſell⸗ 
ſchaften, wie auch mit dem Formular, welches nach Behauptung der 
Beklagten eigentlich hätte benutzt werden ſollen, ergebe ſich dieſe 
Auslegung, weil dort überall außer der Schiffsmannſchaft auch 
die Geſellſchaft oder der Reeder ſelbſt genannt werde. Mit 
Recht rügt das die Reviſion als eine Auslegung, welche zu eng 
am Wortlaut haftet. Es iſt nach dem Rechte geſtattet und im 
Verkehr üblich, daß der Schiffseigner ſich von der Haftung für 
Verſchulden ſeiner Schiffsmannſchaft freizeichnet. Auch von der 
Haftung wegen eigenen Verſchuldens kann er ſich freizeichnen, 
wenn auch nicht in dem gleichen Umfang. Das geſchieht und 
hat nichts Auffälliges an ſich. Höchſt auffällig aber und aller 
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inneren Berechtigung entbehrend wäre es, daß der Schiffseigner 
ſich in weiterem Umfang von der Haftung für eigenes Ver⸗ 
ſchulden freizeichnet, als von der Haftung für Verſchulden der 
Schiffsmannſchaft. Dieſes Ergebnis wäre nur annehmbar, wenn 
jede andere Auslegung der Klauſel ausgeſchloſſen erſcheine. 
Das iſt nicht der Fall. Zwar wird man nicht den Ausdruck 
Schiffsmannſchaft ſo weit nehmen dürfen, daß darunter alle 
Angeſtellte der Geſellſchaft ſchlechthin zu verſtehen wären. Wohl 
aber deutet der Umſtand, daß die Ausnahme von der Frei⸗ 
zeichnung nur in Beziehung auf die Schiffsmannſchaft gemacht 
wird, darauf hin, daß die ganze Klauſel überhaupt nur von der 
Schiffsmannſchaft und was ihr etwa zur Laſt fallen könnte, 
ſpricht. Dieſe Auslegung erſcheint um ſo ungezwungener, als 
alle erwähnten Möglichkeiten recht eigentlich in das Gebiet 
fallen, wo der Regel nach die Schiffsmannſchaft und nur aus⸗ 
nahmsweiſe der Schiffseigner ſelbſt oder ein anderer Angeſtellter 
desſelben tätig wird. T. c. L., U. v. 10. April 11, 259/10 J. 
— Karlsruhe. 

Geſetz über die Verſorgung von Perſonen der 
Unterklaſſen des Reichsheeres vom 31. Mai 1906. 

57. 58 45 Nr. 6, 47 des Geſetzes von 1906, verb. mit 
SS 19, 20 des Geſetzes vom 31. Mai 1901. Zur Berechnung 
der Penſion durch Feſtſtellung des Vorteilhafteſten für den 
Invaliden. 

Mit Recht hat das BG. die Auffaſſung, daß die im § 45 
Nr. 6 des Geſetzes über die Verſorgung der Perſonen der Unter⸗ 
klaſſen des Reichsheeres vom 31. Mai 1906 bezeichneten In⸗ 
validen das für ſie Vorteilhafte aus dem alten Geſetz vom 
31. Mai 1901 und dem neuen Geſetz für ſich in Anſpruch 
nehmen könnten, als unbegründet und dem Sinne des § 47 
nicht entſprechend zurückgewieſen. Der § 45 des Geſetzes von 
1906 beſtimmt, daß für die vor dem Inkrafttreten dieſes 
Geſetzes aus dem aktiven Militärdienſt entlaſſenen Perſonen 
die bisherigen Geſetzesvorſchriften mit den dort angegebenen 
Ausnahmen in Kraft bleiben. Nach § 45 Nr. 6 in Verbindung 
mit § 36 Nr. 4 des Geſetzes von 1906 würde der Kläger 
neben feiner Zivilpenſion von 2271 4 die Rente (88 9 bis 11) 
nur in Höhe von 300 & beanſpruchen können, weil nach 8 36 
Nr. 4 die Zivilpenfion und zuerkannte Rente zuſammen den 
Höchſtpenſionsbetrag der zuletzt bekleideten Stelle, welcher un⸗ 
beſtritten 2571 & beträgt, nicht überſteigen dürfen. Neben 
den 2271 & und 300 & könnte der Kläger jene auf Grund 
des Geſetzes von 1901 ihm zuerkannten 504 4 nicht be 
anſpruchen, weil dieſes Geſetz durch § 76 des Geſetzes von 
1906 aufgehoben iſt und daher neben dem letzteren nicht zur 
Anwendung kommen kann. Nach § 47 des Geſetzes von 1906 
finden die Vorſchriften des § 45 auf die daſelbſt bezeichneten 
Perſonen nur inſoweit Anwendung, als die nach den bisherigen 
Geſetzesvorſchriften zuſtehende Verſorgung nicht günſtiger iſt. 
N. c. Reichsmilitärfiskus, U. v. 5. Mai 11, 121/10 III. — 
Berlin. 

Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juni 1906. 

58. Tarifſtelle 7b RStemp®. Beſteuerung von Fahr⸗ 
karten.] 

Der Kläger veranſtaltet Rundfahrten durch den Hamburger 
Hafen unter Führung eines Angeſtellten, der die Sehenswürdig⸗ 
keiten erklärt. Die Fahrkarten haben folgenden gedruckten Inhalt: 


40. Jahrgang. 


— 


„H. Käſes Hafenfahrten 50 , Führung und Erklärung 50 M 
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nicht beſtand, auch von einer Anwartſchaft auf ein ſolches nicht 


zuſ. 1 &.“ Der Beklagte — der Hamburgiſche Staat — hält! die Rede fein konnte, iſt in den vertragsmäßigen Erklärungen 


dieſe Karten für ſteuerpflichtig nach Ziffer 7b des Tarifs zum 
RStempGG. vom 3. Juni 1906. Der Kläger zahlte den ge⸗ 
forderten Steuerbetrag und forderte ihn zurück. Das LG. ver⸗ 
urteilte, das OLG. wies die Klage ab; die Reviſion wurde 
zurückgewieſen: Zwar ſind nach der Befreiungsvorſchrift unter 1 
der Tarifnummer 7 Fahrkarten, deren tarifmäßiger Fahrpreis 
den Betrag von 0,60 & nicht erreicht, von der Abgabe befreit; 
mit dem BerR. iſt jedoch anzunehmen, daß die hier in Betracht 
kommenden Fahrkarten Ausweiſe über den Geſamtpreis von 14 
für eine beſonders geartete Waſſerfahrt ſind. Die vom 
Kläger veranſtalteten Hafenrundfahrten verfolgen nach der maß⸗ 
gebenden Feſtſtellung des BerR. den Zweck, Fremden die Be⸗ 
ſichtigung der Sehenswürdigkeiten des Hamburger Hafens unter 
ſachkundiger Führung und Erklärung zu ermöglichen. Der 
Hauptzweck der Fahrten iſt alſo die Beförderung der Fremden 
an diejenigen Stellen des Hafens, an denen ſich beſondere 
Sehenswürdigkeiten befinden, damit dieſe von den Fremden in 
der Nähe in Augenſchein genommen werden können. Hinter 
dieſer Darbietung des Klägers tritt die Bedeutung der während 
der Fahrtdauer den Fremden gewährten Führung und Erklärung 
zurück. (Wird weiter ausgeführt.) Wenn der BerR. mit Rückſicht 
auf die Erklärung des Klägers, er habe den Fahrſcheinen ihre 
Faſſung gerade auf den Rat eines Rechtsverſtändigen gegeben, 
ſeine Meinung dahin ausſpricht, dieſe beſondere Faſſung ſtelle 
eine Maßnahme dar, um der Entrichtung des Fahrkarten⸗ 
ſtempels zu entgehen, ſo iſt die Möglichkeit einer ſolchen Abſicht 
hier nicht zu verkennen. Es kann nun zwar den Steuer⸗ 
pflichtigen nicht verwehrt werden, die Urkunden, deren Faſſung 
von ihrem freien Willen abhängt, ſo zu geſtalten, daß auf ſie 
die vom Staat aufgeſtellten Merkmale der Steuerpflichtigkeit 
nicht zutreffen. Dieſe Merkmale ſind aber im Streitfall bei 
den vom Kläger ausgegebenen Fahrſcheinen vorhanden. K. c. 
Hamburgiſchen Staat, U. v. 28. April 11, 391/10 VII. — 
Hamburg. 

II. Gemeines Recht. 

59. Formloſigkeit eines Ehe⸗ und Erbvertrages — vgl. 
auch SS 2274 ff. BGB.] 

Die Eheſtiftung kennzeichnet ſich als Ehe⸗ und Erb⸗ 
vertrag und wird als ſolcher vom BG. erkannt und behandelt. 
Die Bedenken der Reviſion gegen die Formgültigkeit ſind ſchon 
um deswillen hinfällig, weil nach den deutſchrechtlichen Grund⸗ 
ſätzen des Gemeinen Rechts der Erbvertrag formlos gültig war. 
Nicht nur in einem Teſtamente, wie die Reviſion meint, ſondern 
auch in einem Erbvertrage konnte zugunſten dritter, an dem 
Rechtsgeſchäfte nicht beteiligter, Perſonen Verfügung getroffen 
werden. (Vgl. Seuff Arch. Bd. 11 Nr. 133; Bd. 23 Nr. 220; 
Bd. 51 Nr. 113; Gerber, Syſtem des Deutſchen Privatrechts 
13. Aufl. S. 710 — für das heutige Recht: RG. 67, 65; 
Planck, Vorbemerkung 3 zu 88 2274 ff.). Die von der Reviſion 
angeführte Entſcheidung des RG. in RG. 28, 217 verlangt 
die Wahrung der Teſtamentsform für die zugunſten des Dritten 
getroffene Verfügung nur deshalb, weil in dem unterliegenden 
Streitfalle die — preußiſchrechtlichen — Formvorſchriften für 
den Erbvertrag nicht beobachtet waren. Da zur Zeit der Er⸗ 
richtung der Eheſtiftung ein geſetzliches Erbrecht der Ehefrau 


der Klägerin ein Erbverzicht, ein Verzicht auf ein gegenwärtiges 
oder künftiges Erbrecht oder auf eine Erbausſicht nicht zu finden. 


Das BG. behandelt aber auch dieſe Erklärungen gar nicht als 
Erbverzicht. Es führt vielmehr aus, die Rechte am ehemänn⸗ 
lichen Nachlaſſe ſeien auf den Nießbrauchs⸗ und Altenteils⸗ 
anſpruch vertragsmäßig beſchränkt worden. M. c. G., U. v. 
25. April 11, 55/10 III. — Celle. 

III. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

60. SS 26, 35 II, 14; 88 629 ff. I, 9 ALR. Erwerb einer 
Badeanſtalt im öffentlichen Fluß.! 

Mit Recht erblickt das BG. in dem Halten einer Bade⸗ 
anſtalt im öffentlichen Fluſſe nicht die Ausübung eines an 
öffentlichen Flüſſen beſtehenden Gemeingebrauchs, ſondern die 
Ausübung eines an ſich nur dem Staate zuſtehenden Nutzungs⸗ 
rechtes. Der Gemeingebrauch, als der jedermann freiſtehende 
Gebrauch, kann ſich ſeinem Weſen nach nicht in Veranſtaltungen 
und Einrichtungen eines einzelnen betätigen, die alle anderen, 
als ihn ſelbſt und diejenigen, die er zuläßt, in einem beſtimmten 
räumlichen Umfange und auf eine nicht abſehbare Zeit vom 
Gebrauche der dem Gemeingebrauch unterliegenden Sache aus⸗ 
ſchließen (vgl. RG. 64, 142)... . Daß einzelne an ſich regale 
Nutzungsrechte an öffentlichen, im gemeinen Eigentum des 
Staates ſtehenden Sachen von Privatperſonen erworben und 
insbeſondere auch erſeſſen werden können, ergeben die SS 26, 
35 II, 14 ALR. und iſt beſonders mit Bezug auf Nutzungsrechte 
an öffentlichen Flüſſen in ſtändiger Rechtſprechung anerkannt 
(ſ. OTr. bei Striethorſt Bd. 35 Nr. 71 S. 346; Bd. 87 Nr. 58 
S. 321; RG. bei Gruchot Bd. 37 S. 1015; Bd. 38 S. 1044/5.) 
Hinſichtlich der Erſitzung verweiſt der §S 35 II, 14 auf die Be⸗ 
ſtimmungen der 88 629 ff. I, 9 über die ungewöhnliche, 44 jährige 
Verjährung. Dieſe erforderte außer dem 44 Jahre hindurch 
ununterbrochen fortgeſetzten Beſitze des zu erſitzenden Rechtes 
nur die nach § 18 J, 7 zu vermutende Redlichkeit dieſes 
Beſitzes. Da es ſich bei dem Recht zum Halten einer 
Badeanſtalt im öffentlichen Fluß um ein negatives Recht 
im Sinne des § 81 I, 7, und hier insbeſondere um ein 
mit dem Eigentum an einem Grundſtücke verbundenes Recht 
handelt, ſo wurde ſein Beſitz dadurch erlangt, daß der 
Eigentümer dieſes Grundſtücks als ſolcher das Halten der Bade⸗ 
anſtalt, dem der Beklagte widerſprechen konnte, ohne deſſen 
Widerſpruch unternahm. Daß die Vorgänger der Kläger im 
Eigentum ihrer Grundſtücke den Beſitz des in Rede ſtehenden 
Rechts in dieſer Weiſe erlangt und mit ihren Rechtsnachfolgern 
unter den Augen des Beklagten, d. h. der Regierung in M. 
als der ihn vertretenden Behörde, ohne Widerſpruch zu erfahren, 
in dem in den Formeln der landgerichtlichen Urteile bezeichneten 
Umfange mehr als 44 Jahre hindurch (mindeſtens ſeit 1850) 
fortgeſetzt haben, ergeben die vom BG. in Bezug genommenen 
landgerichtlichen Feſtſtellungen und iſt von der Reviſion nicht 
weiter in Zweifel gezogen. Dieſe meint nur: daß die Zu⸗ 
ſtimmung der Staatsbehörde zu einer der im § 46 II, 15 be⸗ 
zeichneten Anlagen die bloße polizeiliche Genehmigung jedenfalls 
enthalten könne, daß dies namentlich auch bei einer ſtill⸗ 


ſchweigenden Duldung ſolcher Anlagen zutreffen könne, und daß 
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es hier deshalb der weiteren Feſtſtellung bedurft habe, daß bie 
„Erſitzungsakte“ fo beſchaffen geweſen ſeien, daß fie der Beklagte 
als Betätigung des Willens, ein Privatrecht auszuüben, habe 
erkennen können. Dieſes Bedenken aber iſt hinfällig. Fällt 
das Halten einer Badeanſtalt im öffentlichen Fluſſe, wie dar⸗ 
getan, nicht unter den Gemeingebrauch, ſo ſtellt es ſich ohne 
weiteres und für jedermann, auch die den verklagten Fiskus 
vertretende Behörde, erkennbar als die Ausübung eines an ſich 


nur dem Beklagten zuſtehenden Nutzungsrechtes dar, und dies 


erfüllt auch das im $ 82 I, 7 für den Erwerb des Beſitzes 
eines negativen Rechtes aufgeſtellte Erfordernis, daß aus den 
Umſtänden die Meinung des Handelnden deutlich erhellen müſſe, 
daß ihm ein betreffendes fortdauerndes Recht wirklich zuſtehe 
(vgl. RG. bei Gruchot Bd. 26 S. 107; Bd. 32 S. 998). 
Das für die Anlegung einer Badeanſtalt, wenn nicht aus dem 
§ 46 II, 15, fo doch aus dem 8 62 II, 15 ſich ergebende Er⸗ 
fordernis ſtrompolizeilicher Genehmigung ſteht dem nicht entgegen; 
es kann für die Frage des Rechtsbeſitzes und der Erſitzung nur 
inſofern von Bedeutung ſein, als die aus dem Fehlen der Ge⸗ 
nehmigung herzuleitende Widerrechtlichkeit der Anlegung und 
des Haltens der Badeanſtalt die Erlangung des erſteren aus⸗ 
ſchließen und der letzteren entgegenſtehen könnte. In dieſer Be⸗ 
ziehung aber hat das BG. ausgeführt: daß die ſtrompolizeiliche 
Genehmigung ſchon daraus zu entnehmen ſei, daß die Strom⸗ 
polizeibehörde die Anlagen bereits vor Beginn der 44 jährigen 
Erſitzungszeit gekannt und geduldet habe, und dieſe von der 
Reviſion übrigens nicht beanſtandete Ausführung läßt wiederum 
keinen Rechtsirrtum erkennen. Im Hinblick auf die berührten 
Urteile des OVG. iſt zuzugeben, daß die ſtrompolizeiliche Ge⸗ 
nehmigung zu jeder Zeit, wenn das Intereſſe der Schiffahrt es 
erfordert, zurückgenommen und daraufhin die Beſeitigung der 
Badeanſtalten verlangt und durchgeſetzt werden kann. Gegen⸗ 
über einem in der feſtgeſtellten Weiſe erſeſſenen Recht handelt 
es ſich dann aber um einen Anwendungsfall der 55 74, 75 der 
Einleitung des AL R., fo daß die Kläger, die ein „beſonderes 
(wohlerworbenes) Recht“ dem Wohle des gemeinen Weſens 
aufzuopfern genötigt werden, dafür Entſchädigung beanſpruchen 
können. Preuß. Strombaufiskus c. H., U. v. 26. April 11, 
461/10 V. — Naumburg. 

Verordnung wegen Organiſation der General⸗ 
kommiſſionen uſw. vom 20. Juni 1817. 

61. 5 169 VO. in Verb. mit $ 147 Gemeinheitsteilungs⸗ 
ordnung vom 1. Juni 1821.] 

Die beklagte Schulgemeinde S., deren Vermögen gemäß 
§ 24 Abſ. 2 Geſetzes, betreffend die Unterhaltung der öffent⸗ 
lichen Volksſchulen, vom 28. Juli 1906 auf den Geſamtſchul⸗ 
verband S. übergegangen und an deren Stelle im Laufe der 
Berufungsinſtanz der Geſamtſchulverband als Beklagter ge⸗ 
treten iſt, beſtand als Schulſozietät unſtreitig ſchon zu der Zeit, 
als der von der Königlichen Generalkommiſſion für Pommern 
am 24. Januar 1853 beſtätigte Rezeß über die Gemeinheits⸗ 
teilung in dem Dorfe S. geſchloſſen wurde. Zu den Inter⸗ 
eſſenten beim Abſchluſſe des Rezeſſes gehörten auch die klagende 
Kirchengemeinde S. und die Schule. Im 8 4 des Rezeſſes wurde 
die Kirche mit 43 Morgen 97 Quadratruten, die Schule mit 
47 Morgen 173 Quadratruten als altem Beſitzſtand aufgeführt. 
Der 8 7 mit der Überſchrift „Abfindung der Schule“ lautete: 
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„Der jedesmalige Schullehrer hat ſeit ungefähr 200 Jahren 
eine Fläche benutzt, welche, wie der 8 4 ergibt, 47 Morgen 
173 Quadratruten betragen hat. Dieſe Fläche iſt zwar von 
der Pfarre in L. als dorthin gehörig in Anſpruch genommen, 
der Anſpruch aber ſpäter aufgegeben. Demnach hat es auch 
einer Dotation der Schule nach § 101 der Gemeinheitsteilungs⸗ 
ordnung nicht bedurft, vielmehr iſt die Schule nur für die zu 
dem Grundbeſitz gehörigen Nebennutzungen an der Gemeinde⸗ 
weide abzufinden geweſen ...“ Sodann erhielt die Schule im 
8 12 Nr. 16 „unter Anrechnung ihres privativen Beſttzſtandes 
(8 6) als neuen Beſitzſtand 37 Morgen 45 Quadratruten zu: 
gewieſen, während der Kirche 25 Morgen 98 Quadratruten zu⸗ 
geteilt wurden. Die als alter Beſitzſtand der Schule be⸗ 
zeichnete Fläche war ſeit vielen Jahren von dem jeweiligen 
Küſter und Schullehrer in S. genutzt worden. Das als neuer 
Beſitzſtand zugeteilte Acker⸗, Wieſen⸗ und Weideland in einer 
Größe von 9, 51,10 ha wurde demnächſt ebenfalls von dem 
jeweiligen Küſter und Schullehrer genutzt. Ein Grundbuchblatt 
iſt über die Ländereien nicht angelegt worden. Mit der im 
Januar 1908 erhobenen Klage verlangte die Klägerin Ver⸗ 
urteilung der Beklagten zur Anerkennung, daß die von dem 
Küſter und Lehrer in S. benutzten Ländereien Alleineigentum 
der Kirchengemeinde S. ſeien. Klägerin behauptete, die von 
dem jeweiligen Inhaber der kombinierten Schul⸗ und Küſter⸗ 
ſtelle in S. genutzten Ländereien ſeien von jeher alleiniges 
Eigentum der Kirchengemeinde S. geweſen, das Kirchenamt 
habe der Schul⸗ und Küſterſtelle die Ländereien nur zur Nutzung 
zugewieſen; in dem Rezeſſe ſei daher die Schule irrtümlich als 
Eigentümerin der in die zu verteilende Gemeinheit eingeworfenen 
47 Morgen 173 Quadratruten bezeichnet worden, und die der 
Schule neu zugewieſenen Grundflächen hätten der Kirchen⸗ 
gemeinde zugeteilt werden müſſen. Der erſte Richter wies die 
Klage ab. In der II. Inſtanz beantragte die Klägerin hilfs⸗ 
weiſe, die Beklagte zu verurteilen, anzuerkennen, daß ſie nicht 
Eigentümerin der von dem Küſter und Lehrer in S. genutzten 
Ländereien ſei. Die Berufung der Klägerin wurde zurück⸗ 
gewieſen. Der Reviſion wurde ſtattgegeben: Der zum Ab⸗ 
ſchluß gelangte Rezeß hatte, abgeſehen von der Zuläſſigkeit der 
Zwangsvollſtreckung gemäß $ 169 VO. vom 20. Juni 1817, 
nicht die Wirkungen eines rechtskräftigen Erkenntniſſes, ſondern 
nur die Eigenſchaft eines Vertrages, der zum Inhalte hatte, 
daß die Teilnehmer ſich gegenſeitig die an die Stelle des in 
die Gemeinheit Eingeworfenen tretenden Abfindungen zuwieſen 
(OTr. 28, 247; 36, 102; StriethorſtArch. 39, 220; OVG. 


14, 242; Zeitſchr. für Landeskulturgeſetzgebung 27, 64; RG. 


22, 363; Holzapfel, das Privatrecht im Auseinanderſetzungs⸗ 
verfahren S. 42 ff.). Dieſe Zuweiſung bewirkte zwar, daß ein 
Umtauſch ohne weiteres derart ſtattfand, daß die Abfindung in 
den bisherigen Rechtszuſtand des Eingeworfenen eintrat (RE. 
2, 328; Striethorſt Arch. 39, 222). Der Teilnehmer erlangte 
aber an der Abfindung nicht etwa mehr Rechte als ihm ſolche 
an dem Eingeworfenen bisher zuſtanden. War er nicht Eigen⸗ 
tümer des Eingeworfenen, ſo erwarb er auch nicht Eigentum 
an der Abfindung, und zwar ſelbſt dann nicht, wenn er in dem 
Verfahren als Eigentümer angeſehen worden war; das Recht 
des wahren Eigentümers blieb unberührt. Dies folgt aus 
§ 147 Gemeinheitsteilungsordnung, wonach die Entſchädigung, 


40. Jahrgang. 


die jeder Teilhaber durch die Auseinanderſetzung erhält, ein 
Surrogat der dafür abgetretenen Grundſtücke iſt und daher in 
Anſehung ihrer Befugniſſe, Laſten und ſonſtigen Rechtsverhält⸗ 
niſſe die Eigenſchaften derjenigen Grundſtücke erhält, für welche 
ſie gegeben werden (Urteil des RG. vom 27. März 1886 
V 303/1885 im 3Bl. für die geſamte Unterrichtsverwaltung 1886 
S. 814; Urteil vom 19. April 1906 in Sachen Zachau c. 
Zachau V 509/1905; Holzapfel a. a. O. S. 173). Auch wenn 
das eingeworfene Grundſtück, das ein Teilnehmer, der nicht 
Eigentümer iſt, für ſich in Anſpruch nimmt, tatſächlich einem 
andern Teilnehmer gehört, geht dieſer nicht ſeines Eigentums 
ohne weiteres verluſtig; denn er gibt durch die Vollziehung des 
Rezeſſes an ſich nur ſeine Zuſtimmung dazu, daß die Ab⸗ 
findung in den bisherigen Rechtszuſtand des eingeworfenen 
Grundſtücks geſetzt wird. Damit der Einwerfende Eigentümer 
des eingeworfenen Grundſtücks und ſomit auch der Abfindung 
wird, bedarf es vielmehr eines auf Übereignung gerichteten 
Übertragungsaktes (Urteil des RG. vom 19. April 1906 in 
Sachen Zachau c. Zachau V 509/1905). Vorliegend iſt vom 
BerR. nicht feſtgeſtellt, daß eine Übertragung des Eigentums 
ſeitens der Kirchengemeinde an die Schulgemeinde rechtswirkſam 
ſtattgefunden hat. Es wäre zwar nicht ausgeſchloſſen, daß in 
dem Rezeſſe ſelbſt die Übereignung erklärt worden, insbeſondere 
im § 7, worin erwähnt wird, daß die Pfarre den früher auf 
die 47 Morgen 173 Quadratruten erhobenen Anſpruch ſpäter 
aufgegeben habe, eine ſolche Erklärung zu finden wäre. Auch 
würde nicht, wie die Reviſion geltend macht, der Annahme 
eines im Rezeß abgeſchloſſenen Übereignungsvertrages ent⸗ 
gegenſtehen, daß die Kirchenvorſteher, durch welche die Kirchen⸗ 
gemeinde beim Abſchluſſe des Rezeſſes vertreten wurde, zugleich 
als Mitglieder des Schulvorſtandes auch die Schulgemeinde 
vertraten. Denn nach preußiſchem Recht konnte ein Stell⸗ 
vertreter, wie namentlich aus den 88 22, 25, 27 J, 13, 8 169 II, 2 
ALR. zu folgern und vom RG. anerkannt iſt (RG. 6, 11; 
7, 119), im Namen verſchiedener Perſonen, deren Intereſſe ein⸗ 
ander entgegenlief, zwiſchen dieſen rechtswirkſam einen Vertrag 
abſchließen. Der BerR. erklärt aber nur, „alle Beteiligten“ 
ſeien beim Abſchluſſe des Rezeſſes darüber einig geweſen, daß zur 
„Erledigung des Streites“ über die Berechtigung an den von 
dem Küſter und Lehrer von altersher benutzten Grundſtücken 
die darauf entfallende „Abfindung“ der Schule als Eigentum 
überwieſen werde. Daraus erhellt nicht, daß von den Ver⸗ 
tretern der Kirchengemeinde in dem Rezeſſe zum Ausdrucke ge⸗ 
bracht worden iſt, daß ſie das der Kirchengemeinde an den im 
Beſitze der Schule befindlichen 47 Morgen 173 Quadratruten 
zuſtehende Eigentum auf die Schulgemeinde übertrügen. Ferner 
aber hätte es zur Rechtswirkſamkeit der Veräußerung des 
Grundeigentums der Kirchengemeinde gemäß SS 219, 220, 
223 II, 11 ALR. der Genehmigung der vorgeſetzten Kirchen⸗ 
behörde bedurft (Urteil des RG. vom 19. April 1906 in Sachen 
Zachau c. Zachau V 509/1905; Oberlandeskulturgericht, Urteil 
vom 19. Dezember 1879 in der Zeitſchrift für Landeskultur⸗ 
geſetzgebung Bd. 27 S. 66). Daß eine ſolche Genehmigung er⸗ 
folgt iſt, hat der Ber R., wie die Reviſion mit Recht rügt, nicht 
feſtgeſtellt. Demnach war das Bu. aufzuheben und die Sache 
zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das BG. 
zurückzuverweiſen. Sollte das BG. zu der Annahme gelangen, 
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daß eine rechtswirkſame Eigentumsübertragung ſeitens der 
Kirchengemeinde an die Schulgemeinde nicht ſtattgefunden hat, 
ſo wäre einerſeits auf die Behauptungen der Klägerin über 
das Eigentum der Kirchengemeinde an den 47 Morgen 
173 Quadratruten (vgl. hierüber RG. in Gruchots Beitr. 32, 
1056), anderſeits auf die von der beklagten Schulgemeinde be⸗ 
hauptete Erſitzung einzugehen. S. c. S., U. v. 29. April 11, 
435/10 V. — Stettin. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

62. 88 249 ff. A Berg G.] 

Daß die in Rede ſtehenden Grundſtücke der Klägerin 
durch den Bergbau der Beklagten beſchädigt ſind, ſteht nach 
den Zugeſtändniſſen der letzteren feſt. Sie ſollen ſich zum Teil 
um 1—1,30 m geſenkt haben und infolgedeſſen ſtark verſumpft 
ſein uſw. Deswegen hat die Klägerin unzweifelhaft Ent⸗ 
ſchädigungsanſprüche nach § 148 ABerg®., die nach ihrer Art 
und ihrem Umfange gemäß SS 249 ff. BGB. beurteilt werden 
müſſen. Nach dieſen Geſetzesſtellen iſt die erſte Hauptfrage, 
ob der frühere Zuſtand der beſchädigten Wieſen und Acker 
überhaupt wiederhergeſtellt werden kann. Es iſt dies nicht 
eine reine Tatfrage, es muß vielmehr zunächſt rechtlich geprüft 
werden, was die 85 249, 250, 251 BGB. unter Herſtellung 
des früheren Zuſtandes einer Sache verſtehen. Würden ſie 
hierbei ſtrenge Anforderungen ſtellen, ſo wäre es kaum denk⸗ 
und ausführbar, daß die beſchädigte Sache durch Verbeſſerungs⸗ 
arbeiten genau in ihre frühere Beſchaffenheit zurückverſetzt wird. 
(Wird ausgeführt.) Allein ſolch ſtrenge Anforderungen der 
völligen äußerlichen (phyſiſchen) Gleichartigkeit der Sache vor 
Schadenszufügung und nach Verbeſſerung ſtellt das Geſetz 
nicht, es ſpricht dagegen eine billige, allgemeine Erwägung und 
insbeſondere auch der Umſtand, daß die genannten Geſetzesſtellen 
nicht von Wiederherſtellung, ſondern nur von Herſtellung 
ſprechen und damit ſchon genügend ausdrücken, daß ſie eine 
vollſtändige und genaue Zurückverſetzung in den Zuſtand vor 
der Beſchädigung nicht verlangen. Vielmehr laſſen ſie ſich 
unzweifelhaft daran genügen, wenn die beſchädigte Sache durch 
die Verbeſſerungsarbeiten, namentlich hinſichtlich ihrer wirt⸗ 
ſchaftlichen Brauchbarkeit und Nutzbarkeit im allgemeinen 
wieder ſo geſtaltet wird, wie ſie es vor Eintritt der Beſchädigung 
geweſen iſt. (Vgl. RG. V 241/05 vom 17. Februar 1906; 
RG. in Warneyers Erg. 1908, 577.) . . . Wie ſich aus 
8 250 BGB. und der hier gleichfalls anwendbaren allgemeinen 
Vorſchrift des § 271 daſelbſt ergibt und wie das RG. — 
vgl. V 491/07 vom 29. Januar 1908, V 507/07 vom 
20. Mai 1908, V 81/10 vom 28. Januar 1911 — wiederholt 
ausgeſprochen hat, muß der Schadenserſatz nach $ 148 ABergG., 
88 249 ff. BGB. alsbald geleiſtet werden und braucht ſich der 
Beſchädigte nicht auf eine ungewiſſe Zukunft, die ihm vielleicht 
die Wiederherſtellung des früheren Zuſtands bringen könnte, 
vertröſten zu laſſen. Dieſes mutet aber die angefochtene 
Entſcheidung der Klägerin zu, indem ſie ihr unter Abweiſung 
ihrer Klage in Ausſicht ſtellt, daß in ſpäteſtens 5 Jahren durch 
Ausführung eines umfangreichen Entwäſſerungsentwurfs ihre 
beſchädigten Acker und Wieſen die frühere gute Beſchaffenheit 
wiedererlangt haben werden. Daß aber ein derartiges 
ſchwieriges und verwickeltes Vorhaben, deſſen Verwirklichung 
von der freiwilligen oder erzwungenen Zuſtimmung einer großen 
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Anzahl Beteiligter, von der Genehmigung der zuftändigen Bes 
hörden uſw. abhängt und deſſen vollſtändiger Enderfolg immerhin, 
wie auch einzelne der vernommenen Sachverſtändigen annehmen, 
keinesfalls ganz zweifellos iſt, der Klägerin keine genügende 
Sicherheit zu bieten und den alsbaldigen Schadenserſatz, auf 
den ſie Anſpruch hat, nicht zu erſetzen vermag, liegt auf der 
Hand und bedarf weiterer Ausführungen nicht. M. c. R., 
U. v. 19. April 11, 459/10 v. — Düſſeldorf. 

Enteignungsgeſetz vom 11. Juni 1874. 

63. 8 8 EnteignG. Wertsermittlung eines zum Teil 
enteigneten Kirchplatzes. Offentlicher oder Privatweg 1 

Zur Durchführung der Bahnhofſtraße in G. über den 
Kirchplatz der beklagten Kirchengemeinde hinüber zur Weſtſtraße 
wurde ein Fluchtlinienplan feſtgeſtellt, der von dem Kirchplatz 
Parzellen abſchnitt. Die klagende Stadtgemeinde nahm die 
Parzellen für die Straße in Anſpruch. In dem auf Antrag 
der Klägerin eingeleiteten Entſchädigungsfeſtſtellungsverfahren 
wurde die der Beklagten zu gewährende Entſchädigung auf 
18 600 & feſtgeſetzt. Die Klägerin war der Meinung, daß 
die enteignete Fläche als Straßenland wertlos ſei und forderte 
im Rechtswege die gezahlte Summe zurück. Das OLG. wies 
die Klage ab, das RG. wies die Reviſion zurück: Die Widmung 
eines Weges oder eines Platzes für den öffentlichen Verkehr 
vollzieht ſich durch das ausdrücklich oder ſtillſchweigend erklärte 
Einverſtändnis der rechtlich Beteiligten — nämlich der zuſtändigen 
Wegepolizeibehörde, des Eigentümers und des Unterhaltungs⸗ 
pflichtigen — darüber, daß der Weg oder Platz allgemein vom 
Publikum benutzt werde, wobei die Art der Benutzung gewiſſen 
Schranken unterworfen ſein kann (RG. 48, 299; 69 S. 160, 161; 
Gruchots Beitr. 40, 1173). Daraus, daß ein Weg ſeit Menſchen⸗ 
gedenken frei, offen und ungeſtört begangen worden iſt, folgt 
dieſe Widmung nicht ohne weiteres (Gruchot 40, 1173). Mit 
dieſen Grundſätzen befindet ſich der BerR. im Einklang, wenn 
er ausführt, daß das etwaige Recht der Hauseigentümer auf 
einen Zugang überhaupt nur als Privatrecht in Betracht komme 
und daß im übrigen die Beklagte den Durchgang für Fußgänger 
(als Abkürzungsweg) nur geſtattet, nicht in dem Sinne der 
Widmung für den öffentlichen Verkehr freigegeben habe. Die 
Erörterungen des BerR. bewegen ſich nach dieſer Richtung 
weſentlich auf tatſächlichem Gebiete; rechtlich ſind ſie nicht zu 
beanſtanden. Als erhebliches Anzeichen gegen die Offentlichkeit 
des Weges konnte der BerR. den Umſtand betrachten, daß der 
Beklagten die Unterhaltspflicht obliege. Er folgert dieſe Pflicht 
nicht aus der Tatſache der einmaligen Pflaſterung, ſondern ſtellt 
ſie als nicht ſtreitig feſt. Mag es nun auch im Einzelfalle 
nicht ausgeſchloſſen ſein, daß nicht die Gemeinde, ſondern ein 
anderer, insbeſondere der Wegeeigentümer, einen öffentlichen 
Weg zu unterhalten hat, ſo wird dies doch nicht die Regel 
bilden. Darin, daß der BerR. die Übernahme der Beleuchtung 
des Platzes durch die Klägerin und die Anbringung einer polizei⸗ 
lichen Warnung, wonach der Weg nur von Fußgängern zu 
benutzen ſei, nicht als entſcheidend erachtet hat, kann gleichfalls 
ein Rechtsverſtoß nicht gefunden werden. Beide Umſtände 
ſprechen nicht zwingend für die Offentlichkeit des Weges. Zwar 
iſt die Beleuchtung eines nicht öffentlichen Weges durch die 
Stadtgemeinde nicht das Gewöhnliche (vgl. RG. 64, 7), im 
vorliegenden Fall aber genügend durch das Intereſſe der Klägerin 
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erklärt, das ſie an der ferneren Duldung des Durchgangs 
ſeitens der Beklagten hatte. Darum durfte auch der BerR. in 
der Anbringung der Warnungstafel nur einen der Beklagten 
für dieſe Duldung gewährten Schutz erblicken. Es fragt ſich 
hiernach nur, ob dem BerR. bei der Bemeſſung der nach 8 8 
EnteignG. zu gewährenden Entſchädigung ein Rechtsverſtoß 
zur Laſt fällt. Auch dies iſt zu verneinen. Der Ber. be 
wertet die enteigneten Parzellen ſchließlich nur als Stücke des 
Kirchplatzes, nicht als Bauland, als welches ſie einen weit 
höheren Wert, wie 18 600 & darſtellen würden. Daß aber 
ein Kirchplatz wegen ſeiner Bedeutung für das mit einer 
Kirche bebaute Grundſtück nur einen Affektionswert für die 
Eigentümerin beſitze, trifft nicht zu. Es beruht nicht auf 
einer beſonderen Vorliebe der Beklagten, wenn man bei einer 
juriſtiſchen Perſon überhaupt davon ſprechen kann, daß ſie 
den Platz hoch einſchätzt. Ein Kirchengrundſtück, dem es an 
einem geräumigen und würdigen Zugang zum Gotteshauſe 
fehlt, iſt auch vermögensrechtlich betrachtet weniger wert, als 
ein ſolches, bei denen ein derartiger Raum vorhanden iſt. Jenes 
erfüllt ſeine religiöſen Zwecke nicht in dem Maße, wie dieſes, 
und wird dieſem der vorhandene Raum entzogen oder geſchmälert, 
ſo muß der Gemeinde der hierdurch erwachſene Nachteil ebenſo 
erſetzt werden, wie dem Gutsbeſitzer der Nachteil, der ihm 
infolge der Durchſchneidung ſeines Parkes durch die Eiſenbahn 
erwächſt (vgl. Gruchot 26, 1180). Vermöge ſeiner Verbindung 
mit der Kirche wohnt dem Platz auch ohne Rückſicht auf feine 
Bebauungsfähigkeit ein beſonderer Wert inne, der ſich auch nach 
dem Umfange deſſen bemeſſen läßt, was die Beklagte für ein 
Erſatzgrundſtück aufzuwenden hätte (vgl. RG. 33, 307). G. C. G., 
U. v. 9. Mai 11, 451/10 VII. — Hamm. 

64. 5 25 EnteignG.] 

Der erkennende Senat hat in dem Urteile vom 29. No⸗ 
vember 1910 (RG. 74, 410) ausgeſprochen, daß die Klage des 
Unternehmers auf Herabſetzung der Enteignungsentſchädigung 
dann nicht gegen den Hypothekengläubiger zu richten iſt, wenn 
dieſer zwar in dem Termin vor dem Kommiſſar ($ 25 EnteignG.) 
erſchienen iſt, aber keine weiteren Erklärungen abgegeben und 
keine Anträge geſtellt hat. Sein bloßes Erſcheinen — ſo wird 
ausgeführt — könne nicht die Folge haben, daß der ſpäter 
erlaſſene Feſtſtellungsbeſchluß als auch auf ſein Betreiben erlaſſen 
angeſehen werden müſſe. Aktiv ſei er zwar zur Klage auf Er⸗ 
höhung der Entſchädigung legitimiert; daraus ergebe ſich aber nicht 
ſeine Paſſivlegitimation gegenüber der Klage des Unternehmers. 
Der gegenwärtige Fall liegt weſentlich anders. Der Beklagte E. 
iſt nicht bloß in dem Termine vor dem Kommiſſar erſchienen, 
ſondern er hat auch, wie es in dem Protokoll heißt, ſeine Rechte 
wegen der Eintragungen in der II. Abteilung des Blattes des 
enteigneten Grundſtücks geltend gemacht. Zwar iſt der Anſpruch 
auf eine Sonderentſchädigung nach § 11 Enteign®. begründet 
und auch nur dieſer in dem darauf ergangenen Beſchluſſe des 
Bezirksausſchuſſes erörtert, aber es iſt nirgends angedeutet, 
daß ſich die Beteiligung des E. an dem Verfahren auf ſein 
Intereſſe als vermeintlicher Nebenberechtigter beſchränke und 
daß er, ſofern dieſes nicht anerkannt und er wegen ſeiner Real⸗ 
rechte auf die für den Eigentümer feſtzuſetzende Entſchädigung 
verwieſen werde, inſoweit die Wahrnehmung dieſer Rechte dem 
Eigentümer überlaſſe. Wenn er ſie in dem vor allem der Er⸗ 
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mittlung der Entſchädigung für das Grundeigentum dienenden 
Verfahren geltend macht, ſo gibt er damit zu erkennen, daß er 
auch bei dieſer Ermittlung zugezogen werden wolle. Der 
Beſchluß iſt ihm denn auch zugeſtellt und damit auch ihm gegen⸗ 
über nicht nur der Anſpruch auf eine beſondere Entſchädigung 
abgewieſen, ſondern auch die allgemeine Entſchädigung in der 
bezifferten Höhe feſtgeſetzt. Er iſt daher als formell beteiligt 
bei dem Verfahren anzuſehen, indem er als Partei auftrat und 
als ſolche vom Bezirksausſchuß behandelt wurde. Unter dieſen 
Umſtänden hatte die Klägerin — anders wie in dem früher 
entſchiedenen Falle — zu befürchten, daß, wenn ſie nur gegen 
den Eigentümer den Rechtsweg beſchreite und gegen ihn eine 
Herabſetzung der Entſchädigung erziele, der Beklagte E. berechtigt 
wäre, ſich auf den Beſchluß des Bezirksausſchuſſes zu berufen. 
Der Beſchluß war zwiſchen ihr, dem Eigentümer S. und dem 
Beklagten E. ergangen und konnte daher mit Wirkung für den 
letzteren ohne deſſen Zuziehung nicht geändert werden. Wie 
die Sache hier liegt, läßt ſich nicht ſagen, daß der Beklagte E. 
gegen ſeinen Willen zur Teilnahme am Verfahren gezwungen 
werde. Er hat ſich gemeldet und ſeine Rechte ſelbſt wahr⸗ 
genommen. Darum iſt er auch für die Verfolgung der Anſprüche 
der Unternehmerin im Rechtswege paſſiv legitimiert, und es 
gereicht ihm nicht zur Beſchwerde, daß er mitverklagt worden iſt. 
St. c. E., U. v. 2. Mai 11, 412/10 VII. — Stettin. 

65. 829 EnteignG.] 

Wenn auch in der Regel für die Ermittelung des dem 
Eigentümer zu erſetzenden Wertes der Zeitpunkt maßgebend 
iſt, in dem die Entſchädigung nach § 29 EnteignG. feſtgeſetzt 
iſt, ſo kann doch dieſer Grundſatz dann nicht Platz greifen, 
wenn in Abweichung von dem regelmäßigen Verlaufe des 
Enteignungsverfahrens der Eigentümer bereits vor dieſem Zeit⸗ 
punkte den Beſitz der in Betracht kommenden Grundfläche 
an den mit dem Enteignungsrecht verſehenen Unternehmer 
übertragen hat, um dieſem die Möglichkeit alsbaldiger Verwendung 
zu den Zwecken des Unternehmens zu gewähren. Zutreffend 
weiſt der Ber R. in Anlehnung an das Urteil des erkennenden 
Senats vom 13. Oktober 1906 darauf hin, daß im vorliegenden 
Fall die Beſitzüberlaſſung und die Beſitzergreifung, der die 
tatſächliche Verwendung zu dem öffentlichen Unternehmen gefolgt 
iſt, unmöglich eine nur prekariſtiſche geweſen ſein kann, daß ſie 
vielmehr von den Beteiligten als dauernde gewollt waren, ſei 
es nun, daß es zu der in Ausſicht genommenen gütlichen 
Einigung bezüglich der Eigentumsübertragung und der dafür 
zu gewährenden Vergütung kommen würde oder daß beim 
Scheitern einer ſolchen Einigung die Durchführung des Ent⸗ 
eignungsverfahrens erforderlich werden ſollte. Dabei hat der 
BerR. mit Recht kein entſcheidendes Gewicht darauf gelegt, 
daß ein Teil derjenigen Grundfläche, für die Kläger Ent⸗ 
ſchädigung fordert, in dein zur Zeit der Beſitzübertragung vor⸗ 
liegenden Planfeſtſetzungsbeſcheid als zu enteignend nicht auf⸗ 
geführt war. Denn auch bezüglich dieſes Teiles ging der 
Wille der Beteiligten dahin, daß er zu dem Eiſenbahnbau 
verwendet werden ſollte, eine Verwendung, durch die jedes 
Rückforderungsrecht des Klägers ausgeſchloſſen wurde. Bezüg⸗ 
lich der ganzen, tatſächlich zum Eiſenbahnbau verwendeten 
Fläche von 38 a 26 qm iſt in der im Juli 1901 erfolgten 
Beſitzübertragung eine im voraus erfolgte Erfüllung des ſeitens 
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des Unternehmers geſtellten Enteignungsbegehrens zu finden 
und daraus folgt, daß die für das Grundſtück zu gewährende 
Entſchädigung nach dem Wertſtand desjenigen Zeitpunkts zu 
bemeſſen iſt, in dem die durch die tatſächliche Verwendung 
und die nachfolgende Enteignung definitiv gewordene Entziehung 
des Grundſtücks erfolgt iſt. Bereits in ſeinem oben angezogenen 
Urteil hat der Senat ausgeführt, daß es widerſinnig ſein 
würde, dem Eigentümer einerſeits Zinſen vom Tag der Beſitz⸗ 
übertragung, andrerſeits den Wert zuzuſprechen, den das 
Grundſtück erſt ſpäter durch das Fortſchreiten der Entwicklung 
erlangt hat. Aufgegeben und entzogen iſt ihm nur der Wert 
zur Zeit der Beſitzübertragung. K. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, 
U. v. 2. Mai 11, 418/10 VII. — Breslau. 

Fluchtliniengeſetz vom 2. Juli 1875. 

66. 513 FluchtlG.] 

Der V. ZS. und ihm — wenn auch mit teilweiſe anderer 
Begründung — folgend der erkennende Senat haben aus⸗ 
geſprochen, daß, ſofern das Reſtgrundſtück nicht bebauungsfähig 
ſei, der Enteignungsanſpruch mit der Fluchtlinienfeſtſetzung fällig 
werde (RG. 7, 273; 63, 174). Dabei iſt aber nicht, wie die 
Reviſion annimmt, der allgemeine Satz zur Geltung gebracht, 
daß die Enteignungspflicht der Gemeinden überall da eintrete, 
wo der Eigentümer an der Ausführung einer ohne die Flucht⸗ 
linie möglich geweſenen und vorausſichtlich auch ver⸗ 
wirklichten Abſicht der baulichen Ausnutzung ſeines Grundſtücks 
durch die Feſtſetzung der Fluchtlinie verhindert werde. Es 
handelte ſich bei den angeführten Entſcheidungen nur um die 
Anwendbarkeit des 8 13 Nr. 3 und um die Frage, ob beim 
Vorliegen der ſonſtigen (nicht ſtreitig geweſenen) Vor⸗ 
ausſetzungen dieſer Vorſchrift von dem Erfordernis der 
Bebauung beim Mangel einer bebauungsfähigen Reſtfläche 
abgeſehen werden könne. Daß die beiden Fälle in Nr. 2 und 3 
des § 13 als Ausnahmen zu betrachten ſeien und daß es 
grundſätzlich im freien Belieben der Gemeinden ſtehe, den Zeit⸗ 
punkt der Ausübung des ihnen verliehenen Enteignungsrechts 
zu wählen, iſt nicht bezweifelt worden. E. c. K., U. v. 
25. April 11, 543/10 VII. — Hamm. 

Geſetz vom 24. Februar 1877 betr. die Umzugs⸗ 
koſten der Staatsbeamten. 

67. 88 1, 3, 5 des Geſetzes. Grundſätze für die Be⸗ 
rechnung der Umzugskoſten.] 

Die etatsmäßig angeſtellten und beſtimmte andere Beamte 
erhalten nach dem Geſetze vom 24. Februar 1877, betr. die 
Umzugskoſten der Staatsbeamten, „bei Verſetzungen eine Ver⸗ 
gütung für Umzugskoſten,“ während die nichtetatsmäßigen Be⸗ 
amten im allgemeinen nur Tagegelder und Reiſekoſten erhalten. 
Dieſe Unterſcheidung wird — vergleiche die Motive zu dem — 
nicht zur Annahme gekommenen, aber auch dem ſpäteren Entwurf 
im weſentlichen zugrunde liegenden — Entwurf von 1876, 
Druckſachen des Abgeordnetenhauſes, 12. Legislaturperiode, 
3. Seſſion 1876 Band II Nr. 160 — damit begründet, daß 
nur bei den etatsmäßig angeſtellten Beamten auf Grund ihrer 
geſicherten Lebensſtellung die Niederlaſſung an einem beſtimmten 
Orte unter Einrichtung einer eigenen Wirtſchaft zu erwarten 
und daher eigentlich nur bei ihnen von einer Verſetzung, die 
außer den perſönlichen Reiſekoſten auch die Aufwendung erheb⸗ 
licher Umzugskoſten erfordert, die Rede ſei. Die Gewährung 
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der Umzugskoſten trägt alſo der Tatſache Rechnung, daß bei 
einer Verſetzung der etatsmäßig angeſtellten Beamten regelmäßig 
weitere Koſten des Umzuges neben denen der perſönlichen Reiſe 
entſtehen. Aber ſo wenig wie das Geſetz den nicht etatsmäßig 
angeſtellten Beamten — mit Ausnahme der in § 3 genannten — 
einen Anſpruch auf die Vergütung der ihnen im einzelnen Falle 
erwachſenden beſonderen Koſten der Überfiedelung ihrer Wirtſchaft 
gewährt, ſo wenig macht das Geſetz die Gewährung der Umzugs⸗ 
koſten davon abhängig, daß den etatsmäßigen Beamten tatſächlich 
beſondere Koſten des Umzuges entſtanden ſind. Es wäre hier 
auch ſchwer, eine beſtimmte Grenze zu ziehen, die Gewährung 
der Umzugskoſten etwa davon abhängig zu machen, daß der 
Beamte eine beſtimmte Menge von Möbeln oder ſonſtigen Sachen 
nach ſeinem neuen Wohnort mitnimmt, und ſie zum Beiſpiel 
zu verſagen, wenn der Beamte ſeine bisher benutzten Möbel 
verkauft, um an ſeinem neuen Wohnſitze ſich neu einzurichten. 
Ebenſowenig iſt es gerechtfertigt, dem verheirateten Beamten die 
Umzugskoſten entgegen den 88 1, 5 des Geſetzes zur Hälfte zu 
verſagen, ſolange nicht auch ſeine Familie ihm nach ſeinem 
neuen Wohnſitz gefolgt iſt. Daß ſie ihm früher oder ſpäter folgt, 
iſt der regelmäßige Fall, den das Geſetz im Auge hat, ohne 
daß es die Gewährung der vollen Umzugskoſten hiervon ab⸗ 
hängig macht. Dem entſpricht die in der Verfügung des Juſtiz⸗ 
miniſters vom 10. November 1906 II c 4382, abgedruckt bei 
Müller, „Preußiſche Juſtizverwaltung“, 6. Aufl., Bd. I S. 693 
zu O, bezeugte Verwaltungspraxis aller Staatsdienft- 
zweige, daß der Anſpruch auf die Vergütung für Umzugskoſten 
erworben iſt, ſobald der Beamte die zum Antritt des neuen 
Amtes erforderliche Dienſtreiſe ausgeführt und das neue Amt 
angetreten hat, die Überführung des Haushalts an den Ort des 
neuen Wohnſitzes alſo nicht eine Vorbedingung des Anſpruchs 
iſt. Demgemäß wird auch ſchon feit dem Jahre 1881 auf 
Grund eines Beſchluſſes des Staatsminiſteriums im Einver⸗ 
ſtändnis mit der Oberrechnungskammer die Gewährung der 
vollen Umzugskoſten an verheiratete Beamte lediglich von der 
Tatſache abhängig gemacht, daß der Beamte zur Zeit des Um⸗ 
zugs Familie gehabt hat, mag er den Umzug mit oder ohne 
Familie bewirkt haben. Vgl. Allgemeine Verfügung vom 
2. Juli 1881, JM Bl. S. 148. Preuß. Fiskus c. K., U. v. 
12. April 11, 363/10 III. — Hamm. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

68. Tarifſtelle 8 Abſ. 3.] 

Durch notariell beurkundete Erklärung vom 27. September 
1905 hatten die Witwe Meta K. und die übrigen Erben des 
Gutsbeſitzers Eduard K. die ihnen gemeinſchaftlich gehörigen 
Grundſtücke und die der Witwe Meta K. allein gehörigen 
Grundſtücke für den Preis von 232 900 & unter näher an⸗ 
gegebenen Beſtimmungen dem Kläger zu 1, Max M., zum Kaufe 
angetragen. Die Urkunde enthält unter Nr. 7 die Erklärung: 
„An dieſes Angebot halten wir uns bis einſchließlich 1. April 
1906 gebunden“. Unter Nr. 9 lautet die Urkunde wie folgt: 
„Die Annahme dieſes Kaufangebots gilt als erfolgt und iſt 
Herr M. zur Abnahme aller Grundſtücke nach Maßgabe des 
obigen Angebots verpflichtet, ſobald er oder ſein Rechtsnachfolger 
die Grundſtücke ganz oder teilweiſe weiterverkauft.“ Die 
Urkunde iſt außer von dem Anbietenden auch von dem Kläger 
zu 1 unterzeichnet. Dieſelben Perſonen, die dieſes notarielle 
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Kaufangebot gemacht haben, haben durch Urkunde von dem⸗ 
ſelben Tage dem Kläger zu 1 Vollmacht gegeben, über die er⸗ 
wähnten Grundſtücke „Kaufverträge abzuſchließen, Auflaſſungen 
zu erklären, Eintragungen und Löſchungen zu bewilligen und zu 
beantragen, Hypotheken zu kündigen, Kaufgelder in Empfang zu 
nehmen und darüber zu quittieren“. Durch notariellen Ver⸗ 
trag vom 26. Oktober 1905 hat der Kläger zu 1, als Be⸗ 
vollmächtigter der Eigentümer handelnd, einen Teil des er⸗ 
wähnten Grundbeſitzes an den Kläger zu 2 und deſſen Ehefrau, 
die dabei durch ihren Bevollmächtigten H. vertreten wurden, 
für den Preis von 75 560 & verkauft. Bei der am 3. April 
1906 erfolgten Auflaſſung iſt die mit dem Kaufſtempel von 
756 & verſteuerte Vertragsurkunde vom 26. Oktober 1905 
in beglaubigter Abſchrift vorgelegt worden. Nachträglich, durch 
Verfügung vom 8. Dezember 1908, iſt aber noch der Auf: 
laſſungsſtempel von gleichem Betrag eingefordert und durch den 
Kläger zu 2 am 16. Februar 1909 bezahlt worden. Dieſer hat 
den Rückerſtattungsanſpruch an demſelben Tage an den Kläger 
zu 1 abgetreten. Mit der Klage iſt Verurteilung des Be⸗ 
klagten zur Zahlung von 756 nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
dem 16. Februar 1909 an den Kläger zu 1 beantragt worden. 
Das LG. hat die Klage abgewieſen. Das OLG. hat, unter 
Zurückweiſung der Berufung des Klägers zu 2, der Berufung 
des Klägers zu 1 ſtattgegeben und den Beklagten zur Zahlung 
von 756 & nebſt den geforderten Zinſen an den Kläger zu 1 
verurteilt. Der Reviſion des Beklagten wurde ſtattgegeben: 
Intereſſe und Abſicht der Eigentümer (Witwe K. und Erben K.) 
waren, wie die Vereinbarung unter Nr. 9 der notariellen 
Urkunde vom 27. September 1905 klar ergibt, auf Veräußerung 
des ganzen Grundbeſitzes gerichtet. Die Vollmacht aber, die 
ſie an demſelben Tage in beſonderer, notariell beglaubigter 
Urkunde dem Kläger zu 1 erteilten, brachte die Möglichkeit mit 
fich, daß dieſer einen Teil des Grundbeſitzes, vielleicht den 
beſten, verkaufte und ihnen den minder wertvollen Reſt beließ. 
Dieſer Gefahr ſollte erſichtlich begegnet werden, und deshalb 
beſchränkte die zuerſt genannte Urkunde ſich nicht auf einen ein⸗ 
fachen Verkaufsantrag der Eigentümer an den Kläger zu 1, 
wodurch nur jene gebunden worden wären, ſondern es wurde 
unter Nr. 9 eine Erklärung des Klägers zu 1 beigefügt, die 
auch dieſen band. Freilich war der Kläger zu 1 nicht ein 
Kaufluſtiger gewöhnlicher Art. Seine Abſicht ging nicht dahin, 
den Grundbeſitz, deſſen Käufer er etwa auf Grund der Er⸗ 
klärung ſein würde, zu behalten und landwirtſchaftlich zu nutzen, 
ſondern dahin, ihn alsbald zu zerſchlagen und in einzelnen 
Stücken mit Verdienſt an Parzellenkäufer abzugeben. Nur im 
Hinblick hierauf wünſchte er Käufer zu werden, nicht auch auf 
die Gefahr hin, daß ihm die Parzellierung nicht gelänge und 
daß er die Grundſtücke behalten müßte. Die ſo einander gegen⸗ 
überſtehenden Intereſſen beider Teile fanden ihren Ausgleich in 
der Weiſe, daß der Kläger zu 1 an den Kauf des Ganzen ge⸗ 
bunden fein ſollte, auch wenn ihm nur bezüglich eines Teiles 
der Weiterverkauf gelänge. Das iſt unter Nr. 9 der Urkunde 
zum Ausdrucke gelangt. Hierdurch wird aber die Auffaſſung 
nahegelegt, daß durch dieſe Erklärung der Kläger zu 1 das 
ihm gemachte, die Regelung aller weſentlichen Punkte eines 
Kaufvertrags enthaltende Angebot alsbald, wenn auch unter 
einer aufſchiebenden Bedingung, angenommen hat. (Wird aus⸗ 
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geführt.) Ergibt ſich hierbei, daß am 27. September 1905 ein 
bedingter Kaufvertrag zwiſchen den Eigentümern und dem 
Kläger zu 1 rechtswirkſam zuſtande gekommen iſt, ſo wird zu 
Zweifeln über den Eintritt der Bedingung kaum Anlaß ſein 
können, da außer Streit iſt, daß dem Kläger zu 1 der be⸗ 
abfichtigte Weiterverkauf in Parzellen in vollem Umfange ge⸗ 
lungen iſt. (Wird ausgeführt.) Preuß. Fiskus c. M., U. v. 
25. April 11, 351/10 VII. — Naumburg. 


Zweiter Kongreß der internationalen Vereinigung 
für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie in Darm⸗ 
ſtadt vom 7. bis 9. Juni 1911. 


Auf der faſt zu reichhaltigen Tagesordnung des Darm⸗ 
ſtädter Kongreſſes der internationalen Vereinigung für Rechts⸗ 
und Wirtſchaftsphiloſophie ſtand als erſtes Thema die Reform 
des Rechtsunterrichts und der Richtervorbildung. Als 
Referenten waren beſtellt: die Profeſſoren Jitta⸗Amſterdam, 
v. Kirchenheim⸗ Heidelberg und Mittermaier- Gießen. 

Profeſſor Jitta gab zunächſt einen Überblick über den Gang 
der Richtervorbildung in den Niederlanden. Dort bildet die Er⸗ 
werbung der Doktorwürde die Vorausſetzung für die Befähigung 
zum Richteramte und zur Rechtsanwaltſchaft. Die Doktorwürde 
wird auf Grund zweier Prüfungen erlangt, deren erſte das 
römiſche Recht, die Enzyklopädie des Rechts und die National⸗ 
ökonomie, deren zweite das bürgerliche und das öffentliche 
Recht umfaßt. Vom Prozeßrecht werden nur die erſten Grund⸗ 
lagen gefordert. Außerdem iſt entweder die Anfertigung 
einer Diſſertation oder die Verteidigung von Theſen vor⸗ 
geſchrieben. Weſentlich iſt, daß ein Zwang zum Hören von 
Vorleſungen an der Univerſität oder auch nur zur Imma⸗ 
trikulation nicht beſteht: auch der juriſtiſche Autodidakt kann 
die Doktorwürde erwerben, ſofern er nur das Reifezeugnis 
des humaniſtiſchen Gymnaſiums beſitzt. Die Erlangung der 
Doktorwürde iſt die einzige Vorausſetzung für die Bekleidung 
des Richteramts und für die Ausübung der Rechtsanwaltſchaft. 
Eine praktiſche Vorbereitungszeit iſt nicht vorgeſchrieben, doch 
iſt ein ſolche tatſächlich ausnahmlos in Übung, indem der 
Doktor einige Zeit bei einem Gerichte oder bei einem Anwalte 


als Volontär tätig iſt. Auch in den Niederlanden ſtrebt man 


eine Reform der juriſtiſchen Vorbildung an und zwar 
ſetzt auch hier das Reformverlangen ſchon bei der allgemeinen 
Schulbildung ein. Man wünſcht Beſeitigung der ausgeſprochen 
humaniſtiſchen Schulbildung und weſentliche Beſchränkung des 
Lateinunterrichts. Dem Univerſitätsſtudium wird vorgeworfen, 
daß es nicht genügend für die Praxis vorbilde, und es werden 
deshalb praktiſche Übungen empfohlen. Weiter wird die Er⸗ 
ſchwerung der zur Erwerbung der Doktorwürde nötigen Prüfungen 
verlangt und zugleich die Beſeitigung der förmlichen Promotion 
durch Verteidigung der Diſſertation oder der Theſen. Es ſollen 
alſo allein die beiden Prüfungen die Fähigkeit zum Richteramte 
verleihen. Endlich wird die geſetzliche Einführung einer Wartezeit 
nach der Erwerbung der Fähigkeit zum Richteramte befürwortet. 
Angeſichts der großen Verſchiedenheit der deutſchen und der nieder⸗ 
ländiſchen Verhältniſſe meinte der Referent, von Ziehung eines 
Vergleiches zwischen den beiden Ländern abſehen zu ſollen. 


— 
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Der zweite Referent, Profeſſor v. Kirchenheim⸗ 
Heidelberg, behandelte das Thema an der Hand einer Anzahl 
von ihm aufgeſtellter Theſen, deren erſte die Regelung des 
juriſtiſchen Vorbildungs⸗ und Prüfungsweſens durch Reichsgeſetz 


fordert. Als Vorbedingung der Reform des Univerſitätsſtudiums 


bezeichnet der Referent eine Reform der juriſtiſchen Fakultäten 
durch Beſeitigung der Beſetzungs⸗ und Berufungsmiſere, die 
manchmal den Tüchtigen nicht nach Gebühr würdige. Im 
Univerſitätsunterricht will v. Kirchenheim an das dem jungen 
Studenten Naheliegende und Bekannte anknüpfen und deshalb 
im weſentlichen mit dem öffentlichen Rechte beginnen. Der 
erſte Teil des Studiums fol durch eine Zwiſchenprüfung 
abgeſchloſſen werden, die früheſtens nach Abſchluß des dritten 
Semeſters gemacht werden kann und ſich nur auf die Anfangs⸗ 
gründe erſtreckt. Die Fächer dieſer Prüfung ſollen aber in der 
ſpäteren Prüfung nicht ausfallen. Von dieſer Zwiſchen⸗ 
prüfung verſpricht ſich v. Kirchenheim die Beſeitigung des Übel⸗ 
ſtandes, daß die Studierenden vielfach geiſtlos eingepaukt in 
das erſte Examen hineingehen. Der Kommiſſion für die erſte 
Prüfung fol wenigſtens ein Univerſitätsdozent angehören. Die 
Prüfung zerfällt in eine ſchriftliche mit Klauſurarbeiten und eine 
mündliche. Sie umfaßt außerdem zwei Abteilungen, deren eine 
ſich mit dem Staats⸗ und Verwaltungsrecht, Kirchenrecht, Völker⸗ 
recht, Nationalökonomie, Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie, 
deren zweite ſich mit Privat⸗, Straf⸗ und Prozeßrecht befaßt. 
Der Vorbereitungsdienſt der Referendare ſoll 42 Monate 
umfaſſen, von denen 9 bis 10 Monate bei Verwaltungsbehörden 
zu verwenden find. Nach zweijähriger Vorbereitungszeit iſt eine 
wiſſenſchaftliche Arbeit zu liefern, ſofern der Referendar nicht 
inzwiſchen eine Doktordiſſertation von nicht mehr als 4 Bogen 
Umfang verfaßt hat. Beſonderen Wert legt v. Kirchenheim 
auf die Ermöglichung einer Fortbildung der Juriſten in reiferen 
Jahren, zu welchem Zwecke er die Schaffung einer „Deutſchen 
Rechtsakademie“ empfiehlt. Bis zur Schaffung einer ſolchen 
iſt für Fortbildungslehrgänge zu ſorgen, eventuell iſt einzelnen 
Referendaren Urlaub zu einem weiteren Univerſitätsbeſuch für 
1 oder 2 Semeſter zu erteilen. 

Als dritter Referent führte Profeſſor Mittermaier⸗ 
Gießen aus, daß er grundſätzliche Anderungen des Univerſitäts⸗ 
unterrichts nicht für nötig halte. Die Methode des Unterrichts 
ſei ſchon in den letzten Jahren weſentlich geändert worden, 
insbeſondere durch die Einführung der Übungen, die die not⸗ 
wendige Berückſichtigung der Praxis im Unterricht ermöglichen. 
Der Referent warnt aber vor einer zu ſtarken Betonung dieſer 
praktiſchen Seite des Unterrichts, da dieſe leicht die ſyſtematiſche 
Seite des Unterrichts gefährde, und da es auch nicht Aufgabe 
des theoretiſchen Unterrichts ſei, die praktiſche Vorbildung zu 
erſetzen. Eine wichtige Aufgabe für den Dozenten ſei es, auf 
die Charakterbildung der Studierenden einzuwirken und hierzu 
böten allerdings gerade die Praktika eine gute Gelegenheit. 
Ferner empfiehlt Mittermaier eine Vertiefung der 
Allgemeinbildung der Studierenden, und er hält es 
ſogar für nützlich, daß der Studierende ſich in einer Prüfung 
über den Beſitz einer hinreichenden allgemeinen Bildung aus⸗ 
weiſe. Mittermaier nimmt im Gegenſatz zu v. Kirchenheim 
an, daß das Studentenmaterial gegen früher ſchlechter geworden 
ſei. Gerade der Rechtslehrer habe mehr als der Lehrer anderer 
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Disziplinen einen unerquicklichen und meiſt erfolgloſen Kampf 
mit der Kneipe und dem Fechtboden zu führen. Deshalb ſei 
eine Zweiteilung des Studiums, wie ſie auch v. Kirchen⸗ 
heim empfiehlt, anzuſtreben. Die erſte Hälfte ſei mit mehr 


ſchulmäßigem Zwange auszuſtatten und durch eine Zwiſchen⸗ 


prüfung abzuſchließen. Mit dem Vorſchlage v. Kirchen⸗ 
heims, den Unterricht mit dem öffentlichen Recht zu beginnen, 
kann ſich Mittermaier nicht befreunden. 

An der Diskuſſion beteiligten ſich unter anderen Profeſſor 
Leonhard⸗Marburg, Geheimer Juſtizrat Haber⸗Leipzig, Pro⸗ 
feſſor Dr. van Calker⸗Straßburg, Profeſſor Dr. Grueber⸗ 
München, Rechtsanwalt Dr. Hachenburg-Mannheim, Geheimer 
Juſtizrat Kohler⸗Berlin, Juſtizrat Dr. Edwin Katz-Berlin. 

Profeſſor Leonhard: Marburg warnte vor einer Über⸗ 
ſchätzung der beſtehenden Mißſtände. 

Auch Geheimrat Haber⸗Leipzig meinte, es ſei nicht richtig, 
wenn man ſage, daß die Richtervorbildung und die Richter gegen 
früher ſchlechter geworden ſeien. Es ſeien vielmehr die all⸗ 
gemeinen Verhältniſſe andere geworden. Die Verſchärfung der 
ſozialen Gegenſätze habe dazu geführt, daß mehr als früher 
Kritik am Richterſpruche geübt werde. Die Fülle der neuen 
Geſetze habe die Arbeit der Gerichte erſchwert. Das Publikum 
ſei überhaupt kritiſcher geworden und wolle überall ſelbſt mit⸗ 
wirken. Es ſeien alſo auf dem Gebiete der Rechtspflege im 
allgemeinen nicht die Leiſtungen geringer, ſondern die Aufgaben 
ſchwieriger geworden. Das praktiſche Arbeiten mit der heutigen 
Geſetzgebung erfordere eine ſtarke wiſſenſchaftliche Grundlage. 
Unter der Herrſchaft der früheren partikularen Rechte, wie z. B. 
unter der des Allgemeinen Landrechts, habe der Praktiker ohne 
ſolche Grundlage, ohne eine Theorie des Rechts arbeiten können, 
weil es ſich um kaſuiſtiſche Geſetzgebung gehandelt habe. Bei 
der geltenden Geſetzgebung ſei ſolche theoretiſche Grundlage un⸗ 
entbehrlich, und deshalb ſei den Referenten in ihrer Forderung 
einer ſtarken wiſſenſchaftlichen Grundlage durchaus beizuſtimmen. 
Die Art der Vorbildung könne jedoch in manchen Punkten ge⸗ 
ändert werden. Insbeſondere ſei es nötig, dem Anfänger das 
Studium von vornherein recht intereſſant zu machen und zu⸗ 
gleich einen guten Geiſt in den Studierenden hineinzubringen, 
die Luſt zur Arbeit in ihm zu wecken. Dies könne auch ohne 
Einführung einer Zwiſchenprüfung geſchehen; eine ſolche Prüfung 
ſei nicht zu empfehlen. Während der Zeit der praktiſchen Vor⸗ 
bildung ſolle dem Referendar möglichſt Gelegenheit zu weiterer 
wiſſenſchaftlicher Ausbildung gegeben werden. 

Profeſſor Dr. van Calker⸗Straßburg empfahl ebenfalls 
eine möglichſt anregende Geſtaltung des Unterrichts in den 
erſten Semeſtern und meinte, daß gerade in dieſer Hinſicht von 
den Dozenten viel geſündigt worden ſei. Weiter empfahl er 
warm die wiſſenſchaſtlichen Fortbildungskurſe für Praktiker. 

Geheimrat Beſt⸗Darmſtadt erklärte ſich ebenfalls für die 
Einführung einer Zwiſchenprüfung. 

Rechtsanwalt Dr. Hachenburg⸗Mannheim betonte gleich⸗ 
falls den Wert der ſorgfältigen theoretiſchen Univerſitätsbildung 
für den Praktiker. Er meinte aber, daß die Univerſität nicht 
die Aufgabe habe, fertige Praktiker auszubilden. Die Aufgabe 
der praktiſchen Beſchäftigung des Studenten auf der Univerſität 
beſtehe lediglich darin, in dem Anfänger den Sinn für das 
Schöne im Recht zu wecken. Sehr wünſchenswert ſei eine 
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Reform des praktiſchen Vorbereitungsdienſtes in der Richtung, 
daß die mit der Ausbildung der Referendare betrauten Praktiker 
ſich dieſer Aufgabe beſſer widmen könnten. Dies könne ihnen 
aber nur durch eine ſtarke Entlaſtung ermöglicht werden, und 
damit erweiſe ſich von neuem der enge Zuſammenhang der 
Vorbildungsfrage mit den Problemen der allgemeinen Juſtiz⸗ 
reform überhaupt. 

Ebenfalls mit der Reform der juriſtiſchen Vorbildung be⸗ 
ſchäftigten ſich die Vorträge von Walter Pollack⸗Berlin über 
juriſtiſches Studium und Repetitorium und von Landgerichtsrat 
Dr. Friedrich⸗Gießen über die Bedeutung der Pfychologie für die 
Rechtsforſchung und die Vorbildung der Juriſten. Erſterer vertrat 
— unter ausführlicher Darlegung der Methode des Repetitorium⸗ 
unterrichts — die Nützlichkeit dieſer Art von Vorbildung, fand 
aber in der Diskuſſion keine Unterſtützung ſeines Standpunktes. — 

Aus den ſonſtigen Verhandlungen ſeien die zu einem 
wichtigen Beſchluſſe des Kongreſſes führenden über die Frage 
des Weltmarkenſyſtems hervorgehoben, in denen der erſte 
Referent Rechtsanwalt Dr. Martin Waſſermann⸗Hamburg 
einen vorzüglichen Überblick über den Stand des Problems 
gab, der auch den der Materie Fernerſtehenden feſſeln mußte. Als 
zweiter Referent zu dieſem Thema unterbreitete Juſtizrat Dr. Edwin 
Katz⸗Berlin dem Kongreß folgende Leitſätze zur Beſchlußfaſſung: 

1. Der Kongreß ſpricht den Wunſch aus, daß in Er⸗ 
weiterung des internationalen Unionsvertrages eine einheitliche 
Geſtaltung des Rechtes der Warenbezeichnung innerhalb der 
einzelnen Vertragsſtaaten angeregt werde. 2. Der Kongreß 
erachtet zur Vorbereitung dieſes Zieles für erforderlich, daß 
durch wiſſenſchaftliche Vorarbeit diejenigen Vorſchriften der 
deutſchen Geſetze und der Geſetze anderer Länder zuſammen⸗ 
geſtellt werden, welche übereinſtimmen, diejenigen, welche ſich 
ſoweit annähern, daß eine Übereinſtimmung unſchwer erreicht 
werden kann, und diejenigen, welche grundſätzliche Unterſchiede 
aufweiſen. Die Arbeit ſoll ſich auch auf die Ergebniſſe der 
Rechtſprechung der einzelnen Länder erſtrecken. 3. Der Kongreß 
beauftragt mit dieſer Arbeit eine aus ſeinen Mitgliedern zu 
wählende Kommiſſion. Die Kommiſſion ſoll berechtigt ſein, andere 
wiſſenſchaftliche Vereine zur Mitarbeit einzuladen. Die Kommiſſion 
ſoll dem nächſten Kongreß Bericht über ihre Arbeiten erſtatten. 

Dieſe Leitſätze wurden angenommen und in die Kommiſſion 
folgende Herren gewählt: Geh. Rat Kohler, Ehrenvorſitzender; 
Juſtizrat Dr. Edwin Katz, Vorſitzender; ferner als Mitglieder 
die Herren Patentanwalt Dr. Wirth⸗Frankfurt, Rechtsanwalt 
Dr. M. Waſſermann⸗Hamburg, Rechtsanwalt Dr. Drucker⸗ 
Leipzig, Rechtsanwalt Staedel⸗Darmſtadt, Profeſſor Dr. 
Oſterrieth-Berlin, Oberlandesgerichtsrat Lang⸗Darmſtadt, 
Rechtsanwalt Magnus-Berlin und Dr. Berolzheimer⸗Berlin. 
Die Kommiſſion erhält das Recht, ſich zu kooptieren. — 

Von den weiteren Referaten, die nur zum Teil zu Die: 
kuſſionen führten, ſeien noch folgende erwähnt: Geheimrat 
Kohler ſprach über das Verhältnis von Soziologie und Rechts⸗ 
philoſophie, Dr. Berolzheimer über die Gefahren der Gefühls⸗ 
jurisprudenz, Magiſtratsrat Wölbling⸗Berlin über die Re 
gelung der Akkordarbeit und Privatdozent Dr. Dorn⸗München 
über die Frauenerwerbsarbeit und ihre Probleme für die Geſetz⸗ 
gebung. Dittenberger. 
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Aus der Praxis. 
Namensklage und Adelsfrage. 
Ein Urteil des Oberlandesgerichts Celle vom 19. Mai 1911. 


1. Eine Familienſtiftung kann nicht gemäß 8 12 BGB. einem 
Unbefugten die Führung des Namens der Familie verbieten. 

2. Die Namensklage des § 12 BGB. verjährt 30 Jahre nach 
der Geburt des Jüngeren unter den Prozeßgegnern; nach 
gemeinem Recht ruht jedoch die Verjährung in den erſten 
14 Lebensjahren des Berechtigten. 

3. Für die Namensklage eines Adligen iſt die Adelsfrage eine 

Vorfrage, über welche der Prozeßrichter frei entſcheiden muß, 
nicht gebunden durch eine Adelsverneinung ſeitens der Adels⸗ 
behörde (des Preußiſchen Heroldsamts). 

4. Wie vielfach im Gebiet des früheren gemeinen Rechts, ſo 
beſtand auch in Lüneburg um 1820 das Gewohnheitsrecht, 
daß unehelichen Kindern der Familienname des Erzeugers 
gegeben wurde, wenn die Vaterſchaft feſtſtand. 

5. Der Adel und das Adelszeichen „von“ gingen aber nicht 
auf die Unehelichen über. 

Die Familienſtiftung der hannoverſchen Familie von L. 
und drei Mitglieder dieſer Familie haben vom Beklagten, der 
ſich nach dem unehelichen Erzeuger ſeines Vaters gleichfalls 
von L. nennt, Ablegung dieſes Namens im Klagewege verlangt. 
Abgeſehen von den Einreden der Verjährung und des Verzichts 
verteidigt ſich der Beklagte damit, daß er der klagenden Familie 
den Adel und ſomit den Namen von L. ſtreitig macht, für ſich 
ſelbſt aber ein Gewohnheitsrecht behauptet, nach welchem am 
Orte und zur Zeit der Geburt ſeines Vaters, nämlich in Lüne⸗ 
burg im Jahre 1821, uneheliche Kinder nach dem Erzeuger 
genannt ſeien, wenn die Vaterſchaft feſtgeſtanden habe. Die 
Zugehörigkeit zum Adel beanſprucht der Beklagte nicht. Das 
Berufungsgericht hat vom Heroldsamt in Berlin ein Gutachten 
über die Zugehörigkeit der klagenden Familie zum Adel erbeten. 
Darauf hat das Heroldsamt einen „Beſchluß“ zu den Akten 
gebracht und den Beteiligten zugeſtellt, in dem der Familie der 
Adel abgeſprochen wird. 

In dem Berufungsurteil iſt darauf die Klage der Familien⸗ 
ſtiftung und die Klage der beiden älteren Familienglieder abge⸗ 
wieſen, während auf die Klage des jüngſten der drei Familien⸗ 
glieder der Beklagte verurteilt iſt, den Namen von L. abzulegen, 
falls einer der drei Eide geleiſtet wird, die den drei klagenden 
Familiengliedern über ihre Verzichtserklärung auferlegt iſt; für 
den Fall der Weigerung der drei Eide iſt auch dieſe Klage 
abgewieſen. 

Der übrige Sachverhalt ergibt ſich aus den Entſcheidungs⸗ 


gründen, welche lauten: 


1. Die Klage gründet ſich auf den im § 12 BGB. gegebenen 
Schutz des Namensrechtes. Die Vorfahren der Kläger haben unbeſtritten 
bis zum Jahre 1708 den Namen L. geführt. Seit 1713 nennen ſie 
ſich von L. Das Wörtchen „von“ iſt alſo Adelszeichen; vorläufig 
kann hier dahingeſtellt bleiben, ob der Hinzufügung eine Adelsanmaßung 
oder Adelsverleihung zugrunde liegt. Ein bürgerlicher Name „von L.“ 
ſteht jedenfalls nicht in Frage, und unzutreffend iſt die Berufung auf 
die gerichtsbekannte Tatſache, daß es in Deutſchland und gerade auch 
in Hannover viele bürgerliche Familien mit dem Wörtchen „von“ im 
Namen gibt. Als innerlich widerſpruchsvoll zurückzuweisen iſt deshalb 
auch der Standpunkt des Beklagten, er ſei bürgerlichen Standes, 
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dürfe ſich aber trotzdem nach dem natürlichen Vater ſeines Vaters 
„von L.“ nennen. Dieſer Großvater trug ſeinen Namen als einen 
adeligen. Man kann nicht das als Adelszeichen einem Namen hinzu⸗ 
gefügte „von“ ſeiner Eigenſchaft als Adelszeichen entkleiden und es 
als Teil eines bürgerlichen Namens beſtehen laſſen. 

Hiernach iſt es unzutreffend, wenn das Landgericht davon aus⸗ 
geht, es handele ſich um die Frage, ob der Beklagte befugt ſei, den 
bürgerlichen Familiennamen „von L.“ zu führen. Aber richtig iſt, 
daß es ſich auch nicht darum handelt, ob der Beklagte dem Adels⸗ 
ſtande angehört. Vielmehr iſt die Frage des Rechtsſtreits: Können 
die Kläger, weil ſie zur Namensführung „von L.“ berechtigt ſind, 
dem Beklagten die Führung des gleichen Namens, weil ſie eine un⸗ 
befugte iſt, verbieten? Die Namensberechtigung beider Teile iſt ſtreitig. 
Sie kann ſich nicht nur auf privatrechtliche Sätze, insbeſondere 
auf den Namensübergang von den Eltern auf das Kind, ſondern auch 
auf öffentlichrechtliche Sätze ſtützen, z. B. auf die Verleihung des 
Adels. Geburt und Adelsverleihung ſind dann Tatſachen, aus denen 
das Recht zur Führung des Namens herzuleiten iſt. Unter Namen 
im Sinne des § 12 iſt nicht nur der Familienname zu verſtehen, von 
dem die 88 1355, 1577, 1616, 1706, 1758, 1762 BGB. handeln, 
ſondern der volle Name, die Unterſchriftsform. Das Adelsprädikat 


kann dabei nicht ausgeſchloſſen ſein. Auch der Name eines Adeligen 


wird privatrechtlich geſchützt, da ihn der § 12 nicht ausnimmt. Der 
Rechtsweg, der für dieſen Schutz durch das Bürgerliche Geſetzbuch 
in Verbindung mit § 13 GVG. gegeben wird, tft auch hier zuläſſig. 
Die Tatſache, daß das Wort „von“ im Namen beider Streitteile als 
Adelszeichen anzuſprechen iſt, ſteht nicht entgegen. Die Streitfrage, 
ob das Wort „von“ zum Familiennamen gehört oder als Adels⸗ 
prädikat von ihm zu trennen iſt, braucht hier nicht entſchieden zu 
werden: Ob ein „von N.“ einem anderen den Namen N. verbieten 
kann oder umgekehrt, dieſe Frage beantwortet ſich im Einzelfalle da⸗ 
nach, ob beide Namen die gleichen im Sinne des § 12 find, und ob 
durch die Führung des Namens „N.“ ein Intereſſe des „von N.“ 
verletzt wird oder nicht. Die Erwägung, beide führten den Familien⸗ 
namen N., reicht nicht aus. 

Zuläſſigkeit des Rechtswegs hat auch das Reichsgericht in dem 
Rechtsſtreit von Bothmer gegen von Bothmer angenommen: Urteil 
vom 30. November 1903 JW. 04, 53, entſprechend den früheren 
Urteilen RG. 2, 145 und 29, 123. 

2. Gegen die Parteifähigkeit der erſten Klägerin und ihre geſetz⸗ 
liche Vertretung beſtehen keine Bedenken. Aber ihre Klage⸗ 
berechtigung wird mit Recht vom Beklagten bemängelt. 

Zwar ſind juriſtiſche Perſonen als ſolche vom Namenſchutz des 


812 BGB. nicht ausgeſchloſſen. Aber nur ihr eigener Name wird 
geſchützt, alſo hier der Name „Familienſtiftung der Familie von L.“ 


Gegen eine andere Stiftung, die ſich ebenſo bezeichnet, könnte gemäß 
8 12 vorgegangen werden. Dadurch aber, daß eine phyſiſche Perſon 
ſich Georg von L. nennt, gebraucht ſie nicht im Vergleich mit der 
Stiftung den gleichen Namen, und ſie verletzt nicht das Intereſſe, 
das die Stiftung in bezug auf ihren Namen hat. 

Das Landgericht ſpricht aber der erſten Klägerin das Klagerecht 


mit Rückſicht auf die 88 2 und 6 ihrer Satzungen zu, wonach Zweck 


der Stiftung die Erhaltung des Glanzes und des Anſehens der Familie 
von L. nicht nur in materieller Beziehung, ſondern auch in allen 
ideellen Beziehungen iſt und der Familienrat (der Stiftungsvorſtand) 
berechtigt iſt, ſonſtige allgemeine Familienintereſſen wahrzunehmen. 
Es mag auch mit dieſen Beſtimmungen die Ermächtigung gemeint 
geweſen ſein, für die Familienglieder Klagen, wie die vorliegende, zu 
erheben. Darin könnte aber rechtlich nur entweder die Abtretung 
des Namensſchutzanſpruchs liegen oder die Bevollmächtigung, den 
Anſpruch der einzelnen Perſonen geltend zu machen. Die Abtretung 
iſt nach der Natur des Anſpruches unzuläſſig; er iſt an die Perſon 


geknüpft, ein Perſönlichkeitsrecht, keine Forderung. Die Bevollmäch⸗ 
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tigung aber würde nicht dahin führen, ein eigenes Recht der Stiftung 


anzunehmen, dieſe könnte vielmehr nur im Namen der Einzelperſonen 
als deren Vertreterin klagen. Sie tritt aber ſelbſt als Partei auf. 
Ihre Klage iſt mithin ohne weiteres abzuweiſen. 

3. Die Klage der drei anderen Kläger hat im 8 12 BGB. eine 
genügende rechtliche Grundlage. Wenn es richtig iſt, daß dieſe 
Kläger zur Führung des Namens „von L.“ berechtigt ſind, und daß 
der Beklagte den gleichen Namen unbefugt gebraucht, ſo wird dadurch 
das Intereſſe der Kläger verletzt. Bei der Seltenheit des Namens 
legt die Gleichheit der Namensführung die Vermutung der Familien⸗ 
zugehörigkeit nahe. Dieſe Vermutung auszuräumen aber liegt im 
Intereſſe der Familie, welche auf ihre Reinheit Wert legt und bei 
der weiten Ausdehnung des Erbrechts (§ 1929 BGB.) auch ver: 
mögensrechtlichen unbefugten Anſprüchen vorzubeugen Anlaß hat. Daß 
der Beklagte nach Stand und Lebensführung makellos daſteht, kann 
der Klage nicht entgegengeſetzt werden. Der notariellen Erklärung 
vom 11. Oktober 1904, in welcher der Beklagte die Zugehörigkeit zur 
adeligen Familie von L. nicht zu beanſpruchen erklärt, und welche er 
einem Mitgliede der Familie übergeben hat, kann keine Bedeutung 
beigemeſſen werden. Die allein nach außen hervortretende Führung 
des gleichen Namens ſteht damit in Widerſpruch und wirkt ſtärker. 

Nach dem Verhalten des Beklagten iſt zu beſorgen, daß er die 
geſchehene Verletzung der Intereſſen der Kläger, wenn eine ſolche 
vorliegt, auch in Zukunft fortſetzen wird. Die Klage kann alſo auf 
künftige Unterlaffung der Namensführung gerichtet werden. (Satz 2 
in § 12 BGB.) 

4. Erſte Vorausſetzung der Klage iſt alſo, daß die Kläger ſich 
„von L.“ nennen dürfen. Da der Beklagte es in zweiter Inſtanz 
beſtritten hat, müſſen es die Kläger darlegen. Sie leiten ihr Recht 
aus folgenden Tatſachen ab: 1. Eheliche Abſtammung von dem Oberſt⸗ 
leutnant Johann Albrecht L. (geb. 1663, geſt. 1708); 2. Adels⸗ 
verleihung an feinen Sohn den Rittmeiſter Johann Georg Philipp 
von L. (geb. 1694, geſt. 1759), durch welche ihm und ſeinen Nach⸗ 
kommen das Recht erwachſen ſei, den Namen L. mit dem Adelszeichen 
„von“ zu führen. Die erſte Tatſache iſt unſtreitig, die zweite vom 
Beklagten beſtritten. Das Heroldsamt hat die zweite Tatſache in 
einem den Klägern den Adel abſprechenden Beſchluſſe verneint. Der 
Beklagte hält damit die Frage zu ſeinen Gunſten für entſchieden. 

5. Der Beſchluß des Heroldsamts iſt jedoch für den vorliegenden 
Kechtsſtreit nicht bindend. 

Es iſt ein allgemein anerkannter Grundſatz, daß diejenige 
Staatsbehörde, der die Entſcheidung über einen Anſpruch zuſteht, auch 
zuſtändig tft, über alle Fragen zu befinden von deren Beantwortung 
die Entſcheidung über den Anſpruch abhängt. Die Zuſtändigkeit des 
Zivilprozeßrichters umfaßt daher auch die Fragen, welche öffentlich⸗ 
rechtlicher Natur und als Hauptfragen eines Rechtsſtreites ſeiner 
Entſcheidung entzogen ſind. | 

Plenarentſcheidung des RG. vom 27. April 1898; RO. 
41, 267; JW. 98, 406; DIZ. 98, 433; IMDB. 98, 187; 
PVBl. 19, 533; 

RG. vom 26. Mai 1899; JW. 99, 460; 

RG. vom 11. April 1900; JW. 00, 451; Gruchot 44, 1134; 
PVBl. 21, 434; 

RG. vom 5. Mai 1900; RG. 46, 262. 

Nach 8148 ZPO. iſt der Prozeßrichter nur befugt, nicht ver: 
pflichtet, wenn eine Vorfrage des Prozeſſes von der Verwaltungs⸗ 
behörde feſtzuſtellen iſt, bis zur Entſcheidung der Verwaltungsbehörde 
die Verhandlung auszuſetzen. 

Wie die Steuerbehörden ſich bei Veranlagungen zuweilen über 
bürgerliche Rechtsverhältniſſe, wie Eigentumsübergang, Erbrecht, ſchlüſſig 
zu machen haben und dabei an ein ergangenes nur unter den Parteien 
Hecht ſchaffendes gerichtliches Urteil nicht gebunden find, jo kommt 
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auch der Prozeßrichter nicht ſelten in die Lage, über Fragen des 
öffentlichen Rechtes zu entſcheiden. Es läßt ſich ſogar denken, daß er 
entſcheiden muß, ob eine Verordnung gehörig verkündet iſt (Art. 106 
Preuß. Verfaſſungsurkunde), ob ihr Unterzeichner Verordnungsgewalt 
hatte, ob er Träger der Königswürde, Inhaber gewiſſer Beamten⸗ 
eigenſchaft u. dgl. geweſen iſt, wenn dies zweifelhaft ſein ſollte, Fragen, 
die an ſich gewiß öffentlich⸗rechtlich und dem Rechtsweg entzogen ſind. 
Die Entſcheidung ſolcher Vorfragen durch den Richter iſt um deswillen 
unbedenklich, weil ſie in der Gedankenfolge des Richters nur eins von 
vielen Elementen bildet, weil die Beantwortung der Frage nur ein 
Entſcheidungsgrund iſt, der an der Rechtskraft nicht teilnimmt (8 822 
38 0.). Die Parteien untereinander können ſich nie auf die Ent: 
ſcheidung der Vorfrage berufen, und noch weniger wirkt ſie für oder 
gegen einen Dritten oder eine Behörde. Nur wenn die Vorfrage 
gemäß § 280 ZPO. nach Erhebung einer beſonderen Zwiſchenklage 
oder Zwiſchenwiderklage zum Gegenſtand einer rechtskraftfähigen Ent⸗ 
ſcheidung gemacht wird, tritt Rechtskraft ein; deshalb aber muß der 
Richter eine ſolche Klage abweiſen, wenn der darin erhobene Anſpruch 
als öffentlich⸗rechtlich dem Rechtsweg entzogen iſt, während er dieſelbe 
Frage als Vorfrage in dem Endurteil mit zu entfcheiden hat. 

Von dieſen Grundſätzen macht das Adelsrecht keine Ausnahme. 
Die Verleihung und die Anerkennung des Adels find ein Majeſtäts⸗ 
recht, alſo dem Könige vorbehalten. Man mag das Heroldsamt als 
eine mit Ausübung dieſes Hoheitsrechts betraute Behörde anſehen. 
Daraus ergibt ſich nur, daß das Adelsrecht nicht zum Hauptgegenſtand 
eines bürgerlichen Rechtsſtreits gemacht werden kann. Das iſt aner⸗ 
kannten Rechtens und unbeſtreitbar. Es folgt aber keineswegs hieraus, 
daß dem Richter die Prüfung der Adelszugehörigkeit auch dann ent⸗ 
zogen ſei, wenn ſie als Vorfrage in einem der richterlichen Entſcheidung 
unterworfenen Rechtsſtreit auftritt. Es iſt nicht ein Eingriff in das 
Majeſtätsrecht, wenn der im Namen des Königs urteilende Richter 
zur Grundlage ſeines Urteils das Gegenteil deſſen macht, was der 
König oder die von ihm betraute Behörde über die ſeiner alleinigen 
Entſchließung vorbehaltene Frage entſchieden hat, wie das Reichsgericht 
meint (Entſcheidung des II. Strafſenats vom 19. November 1909, 
RGSt. 43, 33; JMBl. 09, 388; PVBl. 31, 311; MBl. f. i. V. 10, 
47; Recht 10, 27). Der Richter iſt unabhängig und nur dem Geſetz 
unterworfen (8 1 GG.). Die Tatſache, daß er ſeine richterliche 
Gewalt ſtaatsrechtlich vom König ableitet und im Namen des Königs 
Recht ſpricht, ſteht nicht entgegen, daß er im Laufe eines Privatrechts⸗ 
ſtreits in die Lage kommen kann, anders zu entſcheiden, als es der 
König oder eine andere königliche Behörde getan hat. 

Allerdings hat der Zivilprozeßrichter auf ſeinem Gedankenwege 
zu der rechtskraftfähigen Schlußentſcheidung alle weſentlichen rechts⸗ 
begründenden oder rechtsvernichtenden Tatſachen, die ihm vorgetragen 
werden, zu berückſichtigen. Wenn er über die Adelszugehörigkeit einer 
Perſon zu urteilen hat, ſo muß er die Verleihung des Adels durch 
den König als eine ſolche Tatſache ſeiner Entſcheidung zugrunde legen, 
denn nach materiellem Rechte macht die Verleihung des Adels durch 
den König adlig, ebenſo wie eine rechtsgültige Erbeinſetzung durch 
den Erblaſſer die Erbeneigenſchaft gibt. Auch mag in der Anerkennung 
des Adels durch das Staatsoberhaupt inſofern ein rechtsbegründender 
Akt gefunden werden, als darin eine Verleihung des Adels für den 
Fall erblickt werden kann, daß der Adel in Wahrheit noch nicht 
beſtehen ſollte. Darin liegen aber nicht den Nichter bindende Ent: 
ſcheidungen, ſondern materielle Rechtsänderungen, die der Richter 
berückſichtigen muß. Die Entſcheidung des Königs oder der Adels 
behörde dagegen, daß der Adel einer Perſon nicht zukomme, kann als 
eine materielle Rechtsändernng nicht angeſehen werden, ſondern nur 
als eine deklaratoriſche Entſcheidung. Eine materielle Rechtsänderung 
läge darin nur, wenn der König ſich auch die Ausſchließung aus dem 
Adelsſtande, die Rücknahme der Erhebung in den Adel vorbehalten 
hätte. Das hat er in Preußen nicht getan. Die 89 9 f. 17 f., 91 
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II, 9 ALR. laſſen keinen Zweifel darüber, daß der König zwar Adel 
verleihen, ihn wohl auch wirkſam anerkennen, aber nicht ihn wieder 
nehmen kann. Das gilt für Hannover wie für Altpreußen. Ab⸗ 
geſehen von der Verheiratung einer adeligen Frau mit einem nicht⸗ 
adeligen Manne und von der Annahme an Kindesſtatt durch einen 
Nichtadeligen kennt das heutige Recht den Verluſt des Adels über⸗ 
haupt nicht, auch durch den Strafrichter kann der Verluſt nicht aus⸗ 
geſprochen werden. Die für das Gericht und für ſonſtige Behörden, 
nicht aber für den König ſelbſt gegebenen Beweisregeln der SS 17 f. 
II, 9 Av R. laſſen erkennen, daß dem König die Verleihung des Adels, 
nicht aber die Aberkennung und nicht die Entſcheidung ſtreitiger Adels⸗ 
fälle für das geſamte Rechtsleben vorbehalten bleiben ſollte. Der 
vom Heroldsamt vertretene Satz: „Kein Adel ohne Anerkennung des 
Adelsanſpruchs durch den König, alſo kein Adel, wenn der König die 
Anerkennung verſagt hat,“ findet im Recht keine Stütze. Kann aber 
der Beſchluß des Heroldsamtes, daß im Einzelfalle der Adel zu 
leugnen ſei, nicht als eine materielle Tilgung des (möglicherweiſe) 
beſtehenden Adels aufgefaßt werden, ſo iſt er die (deklaratoriſche) 
Entſcheidung einer Behörde, welche den Richter ebenſowenig bindet 
wie die Entſcheidung anderer vom König eingeſetzter Behörden (vgl. 
Mendelsſohn⸗Bartholdy in GerS. 77, 66). 

Den gleichen Standpunkt hat das Reichsgericht in dem einzigen 
bekannt gewordenen, ihm vorgelegten Falle eingenommen, in dem 
während eines Zivilprozeſſes über die Adelszugehörigkeit als über 
eine Vorfrage zu entſcheiden war: in Sachen (von) Rieſenthal c. Militär⸗ 
fiskus. (RG. vom 6. April 1898, Gruchot 42, 982; JW. 98, 37688, 
37488.) Allerdings hat es in dem erwähnten Strafurteil vom 
19. November 1909 das Gegenteil mit Sätzen begründet, die ſo all⸗ 
gemein gefaßt ſind, daß ſie auch für den Zivilprozeßrichter gelten 
müßten. Da aber trotz der erwähnten Zivilentſcheidung vom 6. April 
1898 ein Beſchluß der vereinigten Senate ausdrücklich nicht für nötig 
erklärt iſt, macht das Reichsgericht hier zwiſchen Straf⸗ und Zivil⸗ 
prozeſſen einen Unterſchied. Dabei ſteht es im Einklang mit dem 
Heroldsamt, das für Zivilprozeſſe die hier vertretene Anſicht noch im 
Jahre 1907 (Arch Off R. 22, 21 f.) gebilligt hat. Auch in den ſpäteren 
Veröffentlichungen dieſer Behörde (ebenda 23 S. 1 und 177; Goltd⸗ 
Arch. 57, 873; Recht 11 S. 126, 165) iſt dies nie ausdrücklich zurück⸗ 
genommen, wenn ſich auch der anfangs ſcharf betonte Unterſchied in 
den ſpäteren Ausführungen mehr verwiſcht hat (vgl. Arch OffR. 23, 
61). Ob in der Tat die Grenze zwiſchen den Zivilprozeſſen einerſeits 
und den Strafprozeſſen und Standesregiſterſachen andererſeits zu 
finden ſei, kann unerörtert bleiben. Das Kammergericht hat auch 
den Strafrichter für nicht gebunden erklärt, 

KG. vom 19. November 1907 Jahrb. 36 C S. 106; DIZ. 08, 

67; Recht 08, 86; Arch OffR. 23, 2. 
KG. vom 30. Juni 1908 Jahrb. 36 C S. 117. 
KG. vom 27. Mai 1910 Goltd Arch. 57, 375; DIZ. 10, 709; 
während es in Standesregiſterſachen zunächſt freies Entſcheidungsrecht 
des Richters 
KG. vom 21. November 1904 Jahrb. 28 A S. 167; OL GRſpr. 
10, 42; ArchOffR. 22, 1; 

ſpäter aber das Gegenteil angenommen hat, 
KG. vom 21. Mai 1908 Jahrb. 36 A S. 54; OL GRſpr. 17, 31; 
JMBl. 08, 255; MB. f. i. V. 10, 40; Recht 08, 605. 

Wenn nicht für alle Teile der richterlichen Tätigkeit, ſo gilt 
jedenfalls für die Zivilprozeſſe der Satz, daß die Frage der Zugehörig⸗ 
keit zum Adel, falls fie als Vorfrage zu beantworten iſt, vom Richter 
auf Grund der vorgebrachten Tatſachen und der beſtehenden Rechts: 
normen frei beurteilt werden muß. 

Um eine Vorfrage, deren Beantwortung künftig weder für die 
Parteien noch für ſonſt jemand maßgebend iſt, weil ſie nicht an der 
Rechtskraft teilnimmt, handelt es ſich hier. Der Hauptanſpruch iſt 
der bürgerlichrechtliche Namensſchutzanſpruch, und er hängt ab von 
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der Befugnis der Kläger, ſich ebenſo zu nennen, wie ſich der Beklagte 
nennt: „von L.“ 

6. Bei freier Prüfung iſt die Frage der Zugehörigkeit der 
Kläger unter Nr. 2, 3 und 4 zum Adel zu bejahen. 

(Dies wird näher ausgeführt: Da die Familie ſeit 1713 
vom Landesherrn und ſonſt ſtets als adlige Familie von L. 
behandelt ſei, ſtelle die gemeinrechtliche unvordenkliche Ver⸗ 
jährung — wie auch § 19 II, 9 ALR. — die Vermutung 
der Rechtmäßigkeit dieſes Zuſtandes auf, eine Vermutung, 
welche durch die feſtſtehende Tatſache nicht entkräftet werde, 
daß die Familie bis 1708 nicht adlig geweſen und eine Adels⸗ 
verleihung nicht nachzuweiſen ſei; denn auch die Unrechtmäßig⸗ 
keit der Adelsführung ſei nicht zu erweiſen, insbeſondere ſei 
zwiſchen den Parteien ſchließlich unſtreitig geworden, daß Johann 
Albrecht L. ſich nicht etwa als hannoverſcher Offizier den Adel 
angemaßt habe, nachdem er aus dem däniſchen Heere aus⸗ 
getreten geweſen, in welchem damals die Offiziere meiſt das 
Wort „von“ ihrem Namen vorgeſetzt hätten, ohne den erblichen 
Adel zu beſitzen. — Dann wird fortgefahren): 

Hiernach tragen die Kläger den Namen von L. mit Recht. 

7. Die Kläger müffen ferner nachweiſen, daß der Beklagte 
den Namen von L. unbefugt führt. 

Unſtreitig iſt der Vater des Beklagten im Jahre 1821 als un⸗ 
eheliches Kind des Auguſt von L. und der Margathe Erneſtine K. 
geboren. Der natürliche Vater hat ſich nicht mit der K., ſondern 
anderweit verheiratet. Er hat aber das Kind verſorgt und urkundlich 
ſelbſt Auguſt von L. genannt. Das Kind und ſein ſpäterer Sohn 
haben ſich ſtets „von L.“ genannt. Dem Sohne, dem Beklagten, iſt im 
Jahre 1902 dieſe Namensführung von der Polizeidirektion in Lüne⸗ 
burg auf Erſuchen des Heroldsamts und im Auftrag des Regierungs⸗ 
präſidenten in Lüneburg unterſagt worden. Schon im Jahre 1851 
wurde dem Vater von einem Mitgliede der Familie von L. der Name 
ſtreitig gemacht, aber ohne Erfolg. Das eingeleitete Polizeiſtraf⸗ 
verfahren ſchloß mit einer Reſolution der Juſtizkanzlei in Celle vom 
2. Juni 1851, worin die Denunziation als unbegründet zurück⸗ 
gewieſen iſt, weil ausweislich des Taufſcheins den Denunziaten der 
Geſchlechtsname „von L.“ in der Taufe beigelegt und derſelbe von 
ihm geführt worden, eine Anderung des urſprünglich beigelegten 
Geſchlechtsnamens aber unterſagt ſei. Eine rechtskräftige Feſtſtellung 
der beanſpruchten Namensbefugnis kann hierin nicht gefunden werden. 

Die Beilegung des Familiennamens im Kirchenbuch iſt rechtlich 
ohne Bedeutung, denn ſie ſchafft nicht Recht. 

Auch auf die lange Zeit der ungeſtörten Führung des Namens 
von L. kann der Beklagte ſich nicht berufen, denn wenn die außer⸗ 
eheliche Erzeugung durch einen Mann namens „von L.“ dem Kinde 
dieſen Namen rechtlich nicht gab, ſo wird eine unvordenkliche Ver⸗ 
jährung durch die nachgewieſene unrechtmäßige Entſtehung der Übung 
ausgeſchloſſen. 

über die Frage der Namensbefugnis des Beklagten hat das 
Gericht aus den oben unter Nr. 5 ausgeführten Gründen frei zu 
befinden, wenngleich es Sache des Regierungspräſidenten iſt, Namen 
zu ändern und es feſtzuſtellen, daß ein langjährig gebrauchter Name 
fälſchlich gebraucht iſt und der Berichtigung bedarf (OVG. vom 
18. Juni 1901, OVG. 39, 403; DIZ. 01, 563; KG. in JohowJ. 
24 A. S. 163; 27 S. 37). 

8. Der heute geltende Satz, daß ein uneheliches Kind von ſeiner 
Mutter den Namen erhält ($ 1708 BGB.), iſt um das Jahr 1821 
noch nicht ſo allgemein anerkannter Satz des gemeinen Rechts in 
Deutſchland geweſen, wie es das Reichsgericht in ſeinem Urteil vom 
2. Februar 1905 (JW. 05, 186) und mit ihm der Vorderrichter an⸗ 


nehmen. 
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Im Anſchluß an die Namensfreiheit des römiſchen Rechts 
(I. un. cod. 9, 25) war dem gemeinen Recht früherer Jahrhunderte 
ein ausgebildetes Namensrecht, alſo die rechtliche Beſugnis und Ver⸗ 
pflichtung, einen beſtimmten Namen zu führen, überhaupt unbekannt. 
Dies hat noch das Namensrecht in der zweiten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts und im Anfang des neunzehnten beeinflußt. In zwei 
Urteilen des Caſſeler Oberappellationsgerichts aus den 1760 er Jahren 
wird das Recht Unehelicher, den Namen des Vaters zu führen, als 
ſtreitig, als nicht allgemein anerkannt bezeichnet (Canngießer Decis. 
Cassell. I 26, 7 und II 271, 20 flg.). Aber die Gleichſtellung der 
Ehelichen und der Unehelichen wird als das Nächſtliegende behandelt. 
Für die Jahrhundertwende bezeugt der Oſtfrieſe Wiarda (Über deutſche 
Vornamen und Geſchlechtsnamen 1800 S. 155), ein uneheliches Kind 
dürfe den Namen des Vaters nicht eigenmächtig annehmen, aber der 
Vater könne, auch wider Willen der Agnaten, ihm ſein Namenrecht 
verleihen. Im Jahre 1839 hat das Dresdener Oberappellations⸗ 
gericht ausgeſprochen, es „entſpreche den deutſchen Gewohnheiten“, 
daß den unehelichen Kindern, wenn ihr Vater gewiß ſei, ſein Namen 
beigelegt werde (Käuffer in Zeitſchrift für Rechtspflege und Ver⸗ 
waltung im Königreich Sachſen II, 1839, Nr. 27). 1854 nimmt 
das Oberappellationsgericht Jena (Seuff Arch. 18 Nr. 44) an, daß 
mit Genehmigung des unehelichen Vaters das Kind ſeinen Namen 
führen könne, ohne ſie aber nicht. Im Laufe des 19. Jahrhunderts 
wandte man ſich in zunehmendem Maße gegen die Führung des 
väterlichen Namens, zunächſt für die Fälle, in denen die Vaterſchaft 
nur angegeben, aber nicht feſtgeſtellt war, ſpäterhin auch bei feſt⸗ 


ſtehender Vaterſchaft. Letzteren Standpunkt vertrat Hermann 
(Arch ZivPrax. 45, 322 flg.) im Jahre 1862, in dem er 
gegen die gegenteilige „ziemlich verbreitete Anſicht“ (S. 327) 


ankämpfte. 
Noch bis 1900 geſtatteten viele Partikularrechte in Deutſchland 


den unehelichen Kindern die Führung des väterlichen Namens, wenn 
der Vater zuſtimmte, ſo in Bayern, Württemberg, Oſterreich, Meiningen, 
Koburg, Gotha, Reuß, Lübeck (Mot. z. BGB. IV S. 859; v. Roth, 
DPrR. 1881 II S 172 Note 2). | 

Beſonders für das Königreich Sachſen wird die Gewohnheit, 
uneheliche Kinder nach dem Namen der Väter zu nennen, in der 
Literatur bezeugt. Auch ſchreibt ein Generale vom 18. Februar 1799, 
die Anweiſung für die Pfarrer und Küſter in den Kurſächſiſchen 
Landen zu beſſerer Einrichtung der Kirchenbücher betreffend (Cod. 
August., Contin. II Tom. I S. 227, Lünig Bd. V) vor: „Gibt die 
uneheliche Mutter den Schwängerer namentlich an und bekennt ſich 
dieſer dazu, ſo wird er als Vater in das Kirchenbuch eingetragen und 
das Kind auf feinen Namen getauft.“ Gleiches bezeugt Groß (Über 
Namensführung der außerehelichen Kinder, in der erwähnten Zeitſchrift 
Neue Folge 9, 1851, S. 68 f.). Auch im übrigen iſt dem erkennenden 
Gericht bekannt, daß nicht nur im Königreich Sachſen, ſondern auch 
in den jetzigen Provinzen Heſſen⸗Naſſau, Hannover und Schleswig⸗ 
Holſtein in unzähligen Fällen bis tief in das 19. Jahrhundert hinein 
den unehelichen Kindern der Name ihres Erzeugers beigelegt iſt, den 
ſie mit ihrem Nachkommen fortgeſetzt geführt haben. 

9. Gerade auch die Provinz Hannover wird als Sitz dieſer 
Gewohnheit angeführt: Levi, Vorname und Familienname im Recht 
1888 S. 22; Standesbeamter 1878 S. 255. Die Kurrende vom 
21. März 1798 an alle Prediger im Lande, die genauere Führung 
der Kirchenbücher betreffend (Ebhardt, Geſetze uſw. für den Bezirk des 
Konſiſtoriums Hannover I S. 865), gibt für den Konſiſtorialbezirk 
Hannover ein Schema, wo es heißt: 

Otto Schack unehelich, Vater geſtändlich Michel Schack, Mutter 
Gertrud Koch; Marie Margareta unehelich, Vater angeblich Jochen 
Timmermann, Mutter Maria Hermann. Hier wird alſo bei feſt⸗ 
ſtehender Vaterſchaft dem Kind der Name des Vaters gegeben, jeden⸗ 
falls nicht in Widerſpruch mit der herrſchenden Übung. 


Zwei übereinſtimmende Ausſchreiben der Konſiſtorien des Landes 
Hadeln und in Hannover, die Eintragung der Geburt Unehelicher 
betreffend, vom 18. September 1838 und vom 28. Januar 1841 
(Hannoverſche Geſetzſamml. III S. 198. Ebhardt, Geſetze für Hannover 
1813/39 IV S. 228; 1840 f. I S. 904. Ebhardt, Sammlung der 
Geſetze für den Konſiſtorialbezirk Hannover I S. 871) treten dem 
„Mißbrauch“ entgegen, daß die unehelichen Kinder auf Angabe der 
Mutter auf den Namen des angeblichen Vaters eingetragen werden, 
und ſchreiben ſolche Eintragung vor für den Fall, daß die Eltern 
ausdrücklich darin willigen, daß das Kind den Namen des Vaters erhalte. 

Für die Stadt Lüneburg, den Geburts⸗ und Wohnort des 
Vaters des Beklagten, iſt aus der Beweisaufnahme zu entnehmen, 
daß von 1740 bis über 1821 hinaus die unehelichen Kinder nach dem 
Vater benannt worden ſind, ſofern dieſer gewiß war. Dem entſprechen 
nicht nur die Eintragungen in den Taufregiſtern (mit ihren Rand: 
vermerken und Namensverzeichniſſen), ſondern auch die Benennungen 
beim Tode und bei ſonſtigen ſpäteren Gelegenheiten ergeben, daß das 
uneheliche Kind im Leben nach dem Vater benannt iſt. Ebenſo zeigen 
die mehrfachen gerichtlichen Anweiſungen an den Kirchenbuchführer, 
daß dies auch der Übung der Gerichte entſprach. Wo das Kind nach 
der Mutter benannt iſt, wird die Vaterſchaft ungewiß geweſen ſein. 

Die genannte Überzeugung drängt ſich bei Durchſicht der Kirchen⸗ 
bücher der vier lutheriſchen Gemeinden Lüneburgs auf. Auf die 
Katholiken und die Juden hat ſich die Beweisaufnahme nicht erſtreckt. 
Es könnte aber auch, wenn es dort wirklich anders geweſen ſein 
ſollte, ein Gewohnheitsrecht nur für die Lutheriſchen ſich gebildet 
haben. Die Parteien ſind evangeliſch, der Beklagte iſt wie ſein Vater 
evangeliſch⸗lutheriſch. Die Kirchenbücher hatten vor Einrichtung der 
ſtaatlichen Standesregiſter als einzige und deshalb maßgebende 
Perſonenſtandsaufnahmen rechtliche Beweiskraft (Schlegel, Kur⸗ 
hannoverſches Kirchenrecht 1804 IV S. 423), fie waren nicht bloß 
kirchliche Einrichtungen. 

In den Jahren 1810 bis 1814 ließ zwar das eingedrungene 
franzöſiſche Recht vorübergehend die Frage der unehelichen Vater⸗ 
ſchaft anders behandeln, indem der Erzeuger damals weniger 
erfragt und erwähnt wurde. Aber durch die tranſitoriſche Verordnung 
vom 23. Auguſt 1814 iſt beſtimmt, daß „den fremden von unrecht⸗ 
mäßiger Herrſchaft aufgedrungenen Rechten auch rüdfichtlich der Ber: 
gangenheit keine ferner wirkende Kraft eingeräumt werden könne“; 
die Rechte zwiſchen Eltern und unehelichen Kindern wurden „wieder⸗ 
hergeſtellt“ (Grefe, Hannoverſches Recht I S. 192). Bei dieſer Sach⸗ 
lage läßt ſich eine gleichförmige, von 1740 bis 1840 dauernde, aus 
gemeinſamer Nechtsüberzeugung entſpringende Übung der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kreiſe Lüneburgs feſtſtellen, wonach das uneheliche Kind 
den Namen des Vaters im Leben führte, wenn die Vaterſchaft ſeſt⸗ 
ſtand. Dem entſpricht die erbrechtliche Gleichſtellung der unehelichen 
Mutter mit dem unehelichen Vater: Nach Lüneburger Stadtrecht von 
1679 (V. Titel Teil 2) erbt „kein unecht Kind die Mutter wie den 
Vater, wie denn auch eines unechten Menſchen Güter dem Gemeingut 
allhier anſterben und heimfallen“. Dies iſt erſt 1865 aufgehoben. 
Unterſtützt wird das Ergebnis ferner von der gleichen Auffaſſung, zu 
der das Landgericht Lüneburg auf Grund eigener Ermittlungen in 
dem Beſchwerdebeſchluſſe vom 21. Februar 1908 (in Sachen Be 
richtigung ſtandesamtlicher Urkunden von Waltersdorff, I T. 4/08) 
gelangt iſt, ebenſo durch den von der Lüneburger Regierung im 
Ergebnis gebilligten Bericht des Paſtors Ubbelohde in Lüneburg vom 
9. April 1888, der gleichfalls das fragliche Gewohnheitsrecht feſtſtellt. 

10. Hat alſo der Vater des Beklagten den Namen von ſeinem 
Erzeuger erhalten, welcher ihn ſelbſt Auguſt von L. nannte und ihn 
ſo als ſein Kind anerkannte, ſo iſt weiter zu prüfen, ob er ſich auch 
von L. nennen durfte. Da der urſprüngliche Name L. erſt durch 
Hinzufügen des Adelszeichens in „von L.“ geändert war, ſo muß auch 
dieſes Zeichen wegfallen, wenn der Adel nicht mitübergegangen iſt. 


40. Jahrgang. 


Allerdings finden ſich Stimmen, daß nach gemeinem Recht die 
uneheliche Geburt dem Übergange des Adels nicht entgegenſtehe, und 
daß nur nach Partikularrechten das Gegenteil gelte: Wiarda a. a. O. 
S. 209; Bornhak Preußiſches Staatsrecht I 8 49. Nach der weitaus 
herrſchenden Anſicht aber gebührt unehelich Geborenen der Geburts⸗ 
adel nicht. In Hannover gilt nichts Anderes. Iſt dies aber für 
die unehelichen Kinder, die von adeligen Müttern den Namen erhalten, 
nicht der Fall, ſo muß das gleiche gelten für ſolche, die nach dem 
unehelichen Erzeuger benannt werden. Ein entgegenſtehendes Gewohn⸗ 
heitsrecht iſt für Lüneburg nicht feſtzuſtellen. 

Übrigens ſind auch die Parteien einig, daß der Beklagte infolge 
ſeiner unehelichen Abſtammung nicht adelig iſt. Er heißt L. ohne 
das Adelszeichen. 

11. Die Klage der Kläger unter Nr. 2, 3 und 4 iſt alſo be⸗ 
gründet. Der Beklagte wendet Verjährung der Klage ein. Da 
alle Parteien in Hannover wohnen, kommt das dortige Recht zur 
Anwendung, und zwar nach Beſtimmung des Art. 169 EGBGB. 
teils das gemeine Recht, teils die SS 194 flg. BGB. 

Das geltend gemachte Namensrecht iſt ein Perſönlichkeitsrecht, 
aber kein „rein perſönlicher“ Anſpruch, wie ihn das hannoverſche 
Geſetz vom 22. September 1850 unter eine zehnjährige Verjährungs⸗ 
friſt ſtellt. Es iſt vielmehr ähnlich den dinglichen Rechten ein ab⸗ 
ſolutes Recht und verjährt deshalb nach gemeinem Recht wie nach 


dem Bürgerlichen Geſetzbuch in 30 Jahren. Die Verjährung beginnt 


nach beiden Rechten mit der Entſtehung des klagbaren Anſpruchs, alſo 
früheſtens mit der erſten Zuwiderhandlung des Beklagten durch An⸗ 
nahme des Namens von L. in ſeinem Geburtsjahre 1857. Eine 
täglich ſich erneuernde Rechtsverletzunng in dem Sinne, daß die Ver⸗ 
jährung immer neu beginne, liegt hier ebenſowenig wie bei den ſonſtigen 
Verletzungen dinglicher Rechte vor (Windſcheid Pand. I 8 107; 8 198 
BGB.; Planck Note III zu § 194 BGB., Note I zu 8198; RG. 
vom 24. Oktober 1899, IW. 99, 754). Ein Fall des § 194 Abſ. 2 
BGB. iſt hier nicht gegeben. Auf die Kenntnis der Kläger von der 
Zuwiderhandlung, d. h. von der Exiſtenz und der Namensführung des 
Beklagten, kommt es weder für den Beginn noch für die Fortdauer 
der Verjährung an (Windſcheid I § 109 Note 8). Für jeden der 
Kläger unter Nr. 2, 3 und 4 läuft eine beſondere Verjährung, und 
zwar beginnt ſie für jeden nicht früher als bei Vollendung des 
14. Lebensjahres. Da die drei Kläger in den Jahren 1824, 1845 
und 1870 geboren ſind, begann die Verjährung 1857, 1859 und 1884. 
Für die Kläger unter 2 und 3 war die Klage ſchon vor dem 
1. Januar 1900 verjährt, ſogar ſchon vor ihrem erſten, außergericht⸗ 
lichen Namensverbot an den Beklagten im Jahre 1890 oder 1891; 
für den Kläger unter 4 iſt ſie heute noch nicht verjährt. Die Klage 
der Kläger unter 2 und 3 ift daher abzuweiſen. 

12. Schließlich hat der Beklagte Verzicht eingewandt. Die 
darüber den drei Klägern unter 2, 3 und 4 auferlegten Eide ſind 
von dieſen, welche Berufung nicht eingelegt haben, nicht bemängelt. 
Die Eide kommen jetzt nur noch für den Anſpruch des vierten Klägers 
in Betracht. Er ſoll den Verzicht unter der Bedingung ausgeſprochen 
haben, daß die anderen beiden Kläger gegen die Fortführung des 
Namens durch den Beklagten nichts einzuwenden hätten. Sowohl 
über dieſen Ausſpruch wie über den Eintritt der Bedingung hat der 
Beklagte den Eid zugeſchoben. An der Eidespflicht der Kläger unter 
2 und 3 kann auch die Tatſache nichts ändern, daß jetzt, wo ihre 
Klage unter allen Umſtänden abgewieſen wird, ihre Eidesleiſtung nur 
dem Streitgenoſſen, dem Kläger unter 4, zugute kommt. Es kann 
bei einer Mehrheit von Prozeßgegnern nicht unzuläſſig ſein, einem 
Gegner einen Eid zuzuſchieben, der nur für das Verhältnis zu dem 
anderen Gegner Bedeutung hat, denn als Zeuge kann jener nicht 
benannt werden. Ein Fall der notwendigen Streitgenoſſenſchaft 
(83 62, 472 ZPO.) liegt nicht vor. Im übrigen würde, da keiner 
der Parteien die Eidesauflage bemängelt hat, $ 450 ZPO. das ſonſt 
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etwa unzuläſſige Verfahren zu einem zuläſſigen machen. Wird einer 
der drei Eide geleiſtet, ſo unterliegt der Beklagte im Verhältnis zum 
vierten Kläger. Werden ſie alle verweigert, ſo ſiegt er auch gegen⸗ 
über dem vierten Kläger auf Grund des Verzichts. 

Nachſchrift: Wenige Tage nach Erlaß dieſes Urteils hat 
der König von Preußen der Familie von L. auf ihr gegen 
die Entſcheidung des Heroldsamts gerichtetes Immediatgeſuch 
das Recht zur ferneren Führung des Adelsprädikats und des 
bisherigen Wappens verliehen.) 


Literatur zum Börſenrecht.) 
Von Dr. Alexander Philipsborn, RA. am Kammergericht. 


Staubs Kommentar zum HGB., 8. Aufl. Nachtrag betr. 
die Börſen⸗Termingeſchäfte, die handelsrechtlichen Lieferungs⸗ 
geſchäfte und die Differenzgeſchäfte. Berlin 1909. 

Kommentar zum Börſengeſetz. Auf Veranlaſſung des 
Zentralverbandes des deutſchen Bank- und Bankiergewerbes, 
bearbeitet von Rehm, Trumpler, Dove, Neukamp, 
Schmidt⸗Ernſthauſen, Breit, mit einem Vorwort von 
Rießer. Berlin 1909 (Verbands⸗Kommentar). 

Dr. Arthur Nußbaum, Kommentar zum Börſengeſetz. 
München 1910. 

Derſelbe: Unlautere Geſchäftsformen im Bankier⸗ 
gewerbe und ihre rechtliche Beurteilung mit be- 
ſonderer Berückſichtigung des bucket-shop-Syſtems. 
Berlin 1910. 

Die drei genannten Werke über das Börſengeſetz ſind für 
die Praxis von großem Wert. Der Nachtrag zum Staub⸗ 
Stranz'ſchen Kommentar iſt eine ausführliche Umarbeitung des 
früheren Exkurſes zu §S 376 HGB. Die Darſtellung iſt in 
gewohnter Weiſe gut überſichtlich und erſchöpfend, inhaltlich 
jedoch leider nicht durchaus zuverläſſig. So gehen die Verfaſſer, 
wie ſie meinen im Einklang mit dem RG., davon aus, daß das 
Börſentermingeſchäft kein Fixgeſchäft zu ſein brauche; (Anm. 5 
und 9), in der Tat konnte man die Entſcheidung RG. 44, 103 
fo verſtehen und die bekannten Formularklauſeln (Nachfriſt von 
2 Tagen) mit dieſer Begründung für unerheblich erklären. 
Richtiger aber iſt es, an dem Fixcharakter feſtzuhalten und ber: 
artige Nachfriſtklauſeln je nach Lage des Falles als fire Pro⸗ 
longierung oder als gar nicht ernſthaft gewollt oder aber als 
wirkliche Friſtſetzungen im Sinne von $ 326 BGB. aufzufaſſen, 
die dem Geſchäft den Charakter als Fix⸗ und Termingeſchäft 
nehmen. So hat das RG. auch neuerdings (Bank A. 8, 78) 
in Übereinſtimmung mit dem 16. Senat des Kammergerichts 
(Bank A. 7, 218) den Fixcharakter des Börſentermingeſchäfts 
ausdrücklich betont und ihm folgen mit Recht Nußbaum 235 
Abſ. 56 und der Verbands⸗Kommentar 185 Anm. 31. — 
Auch ſonſt beſteht hinſichtlich des Weſens des Börſentermin⸗ 
geſchäfts ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen den beiden letzteren 
und Staub, worauf Rießer in ſeinem Vorwort zu dem 
Verbands⸗Kommentar hinweiſt. Nach Staub, Anm. 5, 
iſt der Endzweck des Termingeſchäfts der Differenzausgleich im 
Gegenſatz zum eigentlichen Warenverkehr; infolgedeſſen kann es 
auch keinen Anſpruch auf Abnahme oder Lieferung, ſondern nur 


y) Vgl. auch JW. 11, 70. 
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auf Zahlung des Gewinns oder Verluſtes erzeugen. Mit Recht 
wird dieſe Auffaſſung vom Berbands- Kommentar und 
Nußbaum, 241 Abſ. 71, zurückgewieſen. 

Was dieſe beiden Arbeiten ſelbſt betrifft, ſo ſind beides 
wertvolle Kommentare großen Stils. Die Arbeitsteilung bei dem 
Verbands⸗Kommentar hat ihre Vorzüge und ihre Nachteile. 
Jeder Mitarbeiter hat nur ein kleines Gebiet und konnte ſich 
deshalb in Einzelheiten mehr verſenken und ſogar geſchichtliche 
Ausführungen von längerem Umfange machen. Dagegen vermiſſe 
ich allgemeine Bemerkungen über das Geſetz als ſolches, über 
ſeine Entſtehung und Auslegung uſw. Hervorzuheben iſt der 
äußerft ausführliche Anhang von Rechtsanwalt Dr. James Breit⸗ 
Dresden über die Effektenkommiſſion (SS 400 — 405 HGB.). 

Nußbaums Kommentar ſteht unter allen Bearbeitungen 
des Börſengeſetzes an erſter Stelle. Der durch ſeine zivil⸗ 
prozeſſualen Arbeiten als ſcharfſinniger Dogmatiker bekannte 
Verfaſſer gibt in dem vorliegenden Werk eine ausgezeichnete 
Erörterung des ſchwierigen Gegenſtandes, die ſich ebenſo durch 
praktiſche Erfahrung und Kenntnis der Börſentechnik wie durch 
echt wiſſenſchaftlichen Geiſt auszeichnet. Die Einleitung zu dem 
vor allem wichtigen Abſchnitt über den Börſenterminhandel iſt 
ſyſtematiſch und inhaltlich muſterhaft. Dadurch, daß Nußbaum 
den Spiel⸗ und Differenzeinwand (SS 762, 764 BGB.) zum 
Ausgangspunkt genommen hat, hat man in den folgenden Er⸗ 
läuterungen ſtets feſten Boden unter ſich. 

Nußbaum verdanken wir auch die oben zitierte vorzügliche 
Abhandlung über das bucket-shop⸗Syſtem, die zuerſt in der 
Zeitſchrift „Die Bank“ und ſodann als ſelbſtändige Schrift er⸗ 
ſchienen iſt. Sie gibt einen trefflichen Einblick in dieſe Geſchäſtsart, 
ſtellt — für den Praktiker beſonders wertvoll — all die kleinen 
und großen Indizien zuſammen, an denen der bucket-shop zu 
erkennen iſt (15 f.) und beſpricht eingehend die zivilrechtlichen 
Beſtimmungen, die in Frage kommen.?) 


Die Überfüllung des Anwaltſtandes und ihre 
Heilmittel. 
Von Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Kiefe, Stuttgart. 


Mit großem Erſtaunen und ebenſolcher Enttäuſchung haben 
wir in Stuttgart, dem Orte, an welchem im Jahre 1894 von 
dem XII. Deutſchen Anwaltstage mit allen gegen zwei Stimmen 
der numerus clausus abgelehnt wurde, und ebenſo aber auch 
wohl anderwärts ein großer Teil der Anwälte die Zahlen ge⸗ 
leſen, die Soldan in der Deutſchen Rechtsanwaltszeitung 1911 


2) Nach Kenntnisnahme der Nußbaumſchen Arbeit über die 
unlauteren Geſchäftsformen im Bankiergewerbe geben mir die oben: 
ſtehenden Beſprechungen die erwünſchte Gelegenheit, um meine 
Beſprechung der Arbeit von Schütze „Die Strafbarkeit des 
bucket - shop : Syſtems (JW. 11, 421) zu berichtigen. 
Schützes Arbeit, welche im Jahre 1911 und ſpäter als 
Nußbaums Abhandlung erſchienen iſt, beruht in feinem zivilrecht⸗ 
lichen Teil von S. 1 bis 31 völlig auf den Ausführungen von 
Nußbaum. Das Verdienſt, das bucket-shop:Spften weiteren 
Kreiſen bekanntgemacht zu haben, muß Schütze daher abgeſprochen 
werden. Die Abhängigkeit des Schütze ſchen Buches von Nußbaum 
geht ſogar ſo weit, daß Schütze ſich in den erſten 30 Seiten nicht 


S. 86 als das Ergebnis ſeiner Umfrage veröffentlicht hat. 
Von 3618 eingelaufenen Antworten haben ſich 2114 alſo 3/, 
für Einführung des numerus clausus und eine faſt ebenſo große 
Zahl für das andere Heilmittel, die Einführung einer weiteren 
Vorbereitungszeit nach beſtandener Prüfung, ¼ aller Abſtim⸗ 
menden ſogar für Schließung der Zahl und Vorbereitungszeit 
ausgeſprochen. Wenn man nun auch bedenkt, daß nicht ganz 
die Hälfte der Anwälte abgeſtimmt hat, und wenn man auch 
davon ausgehen darf, daß von den ſog. „Nichtwählern“ ein 
größerer Teil zu denen gehören dürfte, die eine grundſätzliche 
Veränderung nicht anſtreben, ſo ſprechen doch die Zahlen 
mindeſtens dafür, daß das Gefühl des Vorhandenſeins einer 
Aberfüllung des Anwaltſtands nahezu allgemein vorherrſcht, 
ebenſo aber auch die Notwendigkeit einer Abhilfe. Dagegen 
darf meines Erachtens mehr nicht gefolgert werden, weil auf 
der Anfragekarte als Mittel gegen die Überfüllung eben nur 
die zwei bereits erwähnten und meiſtgenannten hervorgehoben 
und zur Umfrage geſtellt waren. Ob das Reſultat nicht ein 
hiervon grundverſchiedenes geworden wäre, wenn auch das Mittel 
der Verfeinerung der Ausleſe durch erhöhte Prüfungsanforde⸗ 
rungen zur Abſtimmung geſtellt geweſen wäre, mag mit Fug 
bezweifelt werden. — Das Gutachten von Max Friedländer 
hat ſich vor allem dadurch den Dank der Anwaltſchaft geſichert, 
daß es nach objektivſter Würdigung aller bisher vorgeſchlagenen 
Mittel in eingehendſter Weiſe den auch von Neumann JW. 09, 
676 und 10, 216, Levinger DIZ. 10, 307 u. a. vertretenen 
Gedanken begründet, daß nur durch eine Reform des Vor⸗ 
bildungs⸗ und Prüfungsweſens, alſo eben auf dem Wege 
ſtrengerer und verfeinerter Ausleſe dem übermäßigen Andrange 
zur Anwaltſchaft geſteuert werden kann. Hierin, nicht in der 
Negation (vgl. DRAZ. 11, 80) erblicke ich feine Stärke. 
Bezüglich der Gründe, die zu einer Abweiſung des 
numerus clausus führen müſſen, braucht und kann Neues nicht 
mehr geſagt werden; die mit ihm verbundenen, auch von Fried⸗ 
länder a. a. O. beleuchteten Ungerechtigkeiten und Unzulänglichkeiten 
find, ganz abgeſehen von den grundſätzlichen Bedenken, fo ſchwer⸗ 
wiegender Natur, daß ſie als ausſchlaggebend erachtet werden 
müſſen, mindeſtens inſolange, als es überhaupt noch andere 
Mittel gibt. Der Gedanke der Einführung beſonderer Vor⸗ 
bereitungsjahre für den Anwaltsberuf nach glücklich und endlich 
und gewiß nicht mehr im Jünglingsalter zurückgelegter letzter 
Staatsprüfung iſt gleichfalls in ſeinen Mängeln und ſeiner 
Ungeeignetheit zur Erreichung des verfolgten Zwecks ſchon ſo 
häufig und ausführlich in Literatur ſowohl wie in eingehenden 
Verhandlungen zweier Anwaltstage in Stuttgart und Hannover 
erörtert worden, daß auch hier Neues nicht mehr geſagt werden 
kann, aber meines Erachtens auch nicht gefagt werden muß. — 
Dagegen zwingt das gegen beide Mittel und insbeſondere das 
letztere mehrfach!) betonte richtige und wichtige Moment, daß 


nur ſyſtematiſch und inhaltlich an Nußbaum anſchließt, ohne etwas 
Neues zu bringen, ſondern auch ganze Sätze wörtlich aus ihm 
entnommen hat (vgl. z. B. Schütze S. 19, 22, 23, 24, 26, 28 
und Nußbaum 33, 8, 10, 15, 21, 37). Die ſeltenen Zitate und 
Hinweiſe auf Nußbaums Abhandlung geben über dieſes Maß von 
Abhängigkeit keineswegs Aufſchluß. N. 

1) Dal. Löwenſtein: IW. 1894 Beil. S. 17, Stranz: IW. 1905 
Nr. 27; Cohen: ZW. 05, 481 ff; Friedländer: a. a. O. S. 20. 
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insbeſondere die Rechtsanwaltſchaft ſich davor hüten ſollte, an 
dem Grundpfeiler völlig gleicher Vorbedingungen für Richter⸗ 
und Anwaltberuf zu rütteln, zu der bisher bei unſerer Frage 
kaum erörterten Erwägung, ob nicht auch bei dem Richterberufe 
eine erhebliche Überfüllung gegeben iſt und ob nicht gerade dieſe 
Überfüllung den ungeheuren Andrang zur Rechtsanwaltſchaft 
im Gefolge gehabt hat. Eine Unterſuchung der Urſachen der 
Krankheitserſcheinung, die die erſte Vorausſetzung jeder wirklichen 
Heilung iſt, muß meines Erachtens ohne weiteres hierauf führen. 
Die Unmöglichkeit, im Staatsdienſte unterzukommen, nicht eine 
beſonders große Beliebtheit unſeres Berufes, ſcheint mir die 
Haupttriebfeder für eine Unmenge von Berufsgenoſſen zu ſein 
und geweſen zu ſein, in die Reihen der Anwaltſchaft einzutreten. 
Daß dieſes Moment nicht gerade die — ich will hier nur ſagen 
— wiſſenſchaftlich Tüchtigſten uns zugeführt hat, braucht nicht 
hervorgehoben zu werden. Es mag hier nur auf die bekannten 
Vorgänge in Bayern bezüglich der ſogenannten Dreierjuriſten 
verwieſen zu werden; ähnlich liegt es aber auch in den andern 
Bundesſtaaten, ſpeziell in den mir bekannten württembergiſchen 
Verhältniſſen. Iſt aber dieſe eine und vielleicht wichtigſte 
Wurzel des Unheils erkannt, ſo kann auch als geeignetes 
Mittel gegen die Folgeerſcheinung nur ein ſolches in Frage 
kommen, das den Zudrang zu Richter⸗ und Anwaltberuf 
gleichermaßen erſchwert. Beide ſind gleichberechtigte Faktoren 
der Rechtsflege und dieſe und die Allgemeinheit hat on 
maßen Intereſſe an Geſundheit und Geſundung von Richter⸗ 
und Anwaltſtand. Stellt man aber hierauf ab, ſo wird 
man auf den Gedanken einer Anderung des Prinzips völlig 
gleicher Bedingungen und Ergreifung beſonderer Mittel 
gegen die Überfüllung des Anwaltſtandes erſt dann gelangen, 
wenn erkannt iſt, daß einmal ein völlig ſelbſtändiges 
Abel vorliegt, und weiterhin, daß ſonſtige und gemeinſame Hilfe 
ausgeſchloſſen iſt. — Iſt tatſächlich die Vorfrage, daß es der 
Anwärter zu viele ſind, zu bejahen, und das wird in ziemlich 
allen Gebieten des Reichs der Fall ſein, ſo kann eine gerechte 
und ſegenbringende Abhilfe nur darin liegen, daß unter dieſen 
Anwärtern die qualitativ Tüchtigſten auserleſen, die Untüchtigen 
möglichſt frühzeitig abgeſtoßen werden, mit anderen Worten, es 
müſſen an die Prüfungen unter Umſtänden erheblich höhere 
Anforderungen geſtellt werden. Daß die Prüfungen hierbei ſo 
geſtaltet werden müſſen, daß nach Kräften die Tüchtigen erkannt 
und Zufallsergebniſſe ausgeſchloſſen werden, verſteht ſich von 
ſelbſt. Die Möglichkeit, wenn auch Schwierigkeiten vorliegen 
mögen, iſt nicht von der Hand zu weiſen; es liegt ja hierin 
ſchon heute das Grundprinzip und die Berechtigung für die Vor⸗ 
nahme überhaupt einer Prüfung. — Daß aber damit eine 
numeriſche Beſchränkung und eine qualitative Hebung des täglich 
vor neue und ſchwerere Aufgaben geſtellten Richter⸗ und An⸗ 
waltsberufs verbunden wäre, iſt unbeſtreitbar. Die Frage iſt 
nur, ob damit der Überfüllung geſteuert werden kann, und dieſe 
Frage iſt insbeſondere, wenn man an Dr. Eiſenbart⸗Kuren, wie 
ſie die hr Ak des numerus clausus darſtellen würde, 
überhaupt denkt, unzweifelhaft, im übrigen auch ohne ſolchen 
Gedanken, zu bejahen. Der Nachweis dürfte in Bayern, wo 
damit bereits der Anfang gemacht iſt, in wenigen Jahren er⸗ 
bracht ſein. Speziell bei uns in Württemberg gibt es für die 
Prüfungsnoten eine ganz beſonders ſtattliche Anzahl von Unter⸗ 
ſtufen von dem Phantaſiegebilde des Ia oben, mitte oder unten, 
an deſſen Verwirklichung die „älteſten Leute“ ſich nicht erinnern, 
bis herab zu IIIb gleichfalls mit 3 Unterſtufen, zu deſſen Er⸗ 
langung andererſeits anerkanntermaßen große Kenntniſſe und 
insbeſondere ſpezielle juriſtiſche Begabung und Tüchtigkeit nicht 
gehören. Ich glaube nun daß wenn dieſes unterſte Zeugnis 
gleich „ungenügend“ geſetzt, bzw. zur Erlangung des „genügend“ 
entſprechend höhere Anforderungen geſtellt würden, von keiner 
Überfüllung von Richter⸗ und Anwaltſtand in Württemberg 
geſprochen werden könnte, daß noch nicht einmal ſo weit zu gehen 
erforderlich wäre. 79 in den übrigen Bundesſtaaten, in 
welchen es teilweiſe nach außen derartige Unterſtufen nicht gibt, 
läßt ſich natürlich, da eine Abſtufung in der Bewertung der 
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Prüfungsergebniſſe überall beſteht, unſchwer dasſelbe Reſultat 
erreichen. Wird die Ausſcheidung in ein möglichſt frühes 
Stadium, ſpäteſtens in die Zeit der erſten Staatsprüfung gerückt, 
ſo entfällt auch der Einwand beſonderer Härte, um ſo mehr, 
wenn man es an rechtzeitigen, geeigneten amtlichen und öffent⸗ 
lichen Warnungen nicht fehlen läßt. 

Dieſer Vorwurf fällt aber gegebenenfalls für mich noch 
leicht ins Gewicht gegenüber den ſchwerwiegenden Ungerechtig⸗ 
keiten und Unbilligkeiten, die der numerus clausus und die 
Einführung weiterer Vorbereitungsjahre mit ſich bringen. Es 
wäre von größtem Intereſſe — und hierzu ſollen in erſter 
Linie dieſe Zeilen Anregung geben —, noch vor dem Anwalts⸗ 
tage in den einzelnen Bundesſtaaten ſtatiſtiſche Erhebungen 
darüber zu veranitalten. 

1. ob und in welchem Grade die Überfüllung des Richter⸗ 
berufs die Überfüllung unſeres Standes verſchuldet hat? 

2. ob nicht gerade ein ganz beſonders großer Prozentſatz 
der nach den Prüfungsergebniſſen weniger Tüchtigen, die 
im Staatsdienſte Ausſicht auf Anſtellung und Fortkommen 
nicht haben, Rechtsanwälte geworden find? ?) 

3. ob nicht durch Stellung höherer Anforderungen an die 
Prüfungen (beiſpielsweiſe draſtiſch geſprochen: Bezeichnung 
der bisher unterſten Stufe des genügend als ungenügend) 
die Überfüllung von Richters und Anwaltſtand beſeitigt 
werden kann? 

4. ob nicht auch die wiſſenſchaftlich Untüchtigeren das Haupt⸗ 
kontingent der moraliſch Unzuverläſſigen ſtellen, gegen 
welche mit Diſziplinarmaßregeln und Ehrengerichtsſtrafen 
eingeſchritten werden muß? 

Ich ſelbſt habe mich bereits an das württembergiſche 
Juſtizminiſterium um Uberlaſſung ſtatiſtiſchen Materials gewandt, 
und es iſt mir auch ſolches in der liebenswürdigſten Weiſe 
überlaſſen bzw. in Ausſicht geſtellt worden. Die Ergebniſſe 
der Statiſtik werde ich alsbald nach Prüfung und Sichtung 
bekanntgeben. — 

Daß neben dieſem gemeinſamen Mittel zur Abwendung 
der Überfüllung die berechtigten Forderungen des ſeit Jahrzehnten 
ſtiefmütterlich behandelten Anwaltſtandes endliche Berückſichtigung 
erheiſchen, verſteht ſich von ſelbſt. Das Unikum, daß der 
Anwaltſtand ſeit 1879 dieſelbe Gebührenordnung hat, daß 
dieſelbe nicht nur keine Erhöhung, ſondern durch Ausſcheidung 
großer Tätigkeitsgebiete und beſondere Streitwertsbeſtimmungen 
ganz erhebliche Verminderung erfahren hat, und die Unmöglichkeit 
dieſes Zuſtandes bleiben beſtehen; ihre Anderung iſt zugeſagt. — 

Keinesfalls aber rüttle man in den eigenen Reihen an den 
ſtolzen Grundpfeilern der deutſchen Anwaltſchaft, an abſoluter 
Gleichheit der Vorbedingungen und der Wertung mit dem Richter⸗ 
ſtand und an dem beſonderen Vorzug völligſter Unabhängigkeit 
und Freiheit der Advokatur! 


Eine Lücke in der Zivilprozeßordnung. Für das Beweis⸗ 
ſicherungsverfahren vor den Amtsgerichten iſt dasjenige Amtsgericht 
zuſtändig, „in deſſen Bezirk die zu vernehmenden Perſonen ſich auf⸗ 
halten“ (§ 486 ZPO. Abſ. 2). 

Sollen alſo zum Beiſpiel 6 Zeugen in einem ſolchen Verfahren 
vernommen werden, von denen zwei im Bezirk des Amtsgerichts 
Berlin⸗Mitte, zwei in dem des Amtsgerichts Schöneberg und zwei 
in dem des Amtsgerichts Charlottenburg wohnen, ſo iſt der Antrag⸗ 
ſteller gezwungen, drei Geſuche an den drei verſchiedenen Gerichten 
anzubringen und dreimal die Koſten aufzuwenden, die zu bezahlen 
er nur einmal nötig hätte, wenn das Geſuch bezüglich aller Zeugen 
an einem und demſelben Amtsgericht geſtellt werden könnte. 

Die rechtliche Möglichkeit dazu fehlt aber. § 36 Ziff. 3 390. 
kennt zwar die Beſtimmung des zuſtändigen Gerichts durch das im 
Inſtanzenzuge höhere Gericht, wenn mehrere Perſonen, die verſchiedene 


2) Es braucht nicht beſonders betont zu werden, daß die vor⸗ 
geſchlagenen Erſchwerungen der Bedingungen zum Anwaltſtand dieſe 
Erſcheinung noch ganz beſonders im Gefolge hätten. 
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Gerichtsſtände haben, verklagt werden ſollen; für das Beweis⸗ 
ſicherungsverfahren fehlt aber eine derartige Vorſchrift. Dieſem 
Mangel könnte man in der Praxis ſehr einfach dadurch abhelfen, 
daß man die Beſtimmung des § 36 in analoger Weiſe auf das 
Beweisſicherungsverfahren anwendet. Denn die ſog. „Geſetzesanalogie“ 
iſt dazu da, um Lücken der Geſetzgebung auszufüllen. Das Kammer⸗ 
gericht hat aber einen dahingehenden Antrag des Unterzeichneten mit 
der Begründung abgelehnt, daß der Ausweg der Beſtimmung eines 
gemeinſchaftlichen Gerichtsſtandes nach § 36 Ziff. 3 ZPO. „nach 
dem klaren Wortlaut der genannten Beſtimmung nicht gegeben“ ſei 
(Beſchluß 8. Gen. X. 3. vom 24. März 1911). 

Die Beſtimmung des § 36 Ziff. 3 ZPO. wird daher einer er⸗ 
gänzenden Abänderung zu unterziehen ſein. 


Rechtsanwalt Dr. Langenbach, Berlin. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Leipziger Anwaltverein. Der Leipziger Anwaltverein be⸗ 
faßte ſich in ſeiner Sitzung vom 23. Juni d. J. zunächſt mit der 
Frage des numerus clausus. Das Thema iſt in früheren 
Sitzungen des Vereins wiederholt gründlich beraten worden. Außer⸗ 
dem hat die Vertreterverſammlung des ſächſiſchen Anwaltvereins am 
20. November 1910 eingehend über die Frage verhandelt; der ſteno⸗ 
graphiſche Bericht über dieſe Verhandlungen iſt inzwiſchen auch den 
Mitgliedern des Leipziger Vereins mitgeteilt worden. Auf der Tages⸗ 
ordnung der Sitzung vom 23. Juni d. J. ſtand deshalb lediglich die 
Abſtimmung über die Frage, ob die Einführung des ſogenannten 
numerus clausus für die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft zu er⸗ 
ſtreben iſt. Die Abſtimmung war namentlich. Es wurden 84 Stimmen 
abgegeben, davon 46 für den numerus clausus, 38 dagegen. 

Den zweiten Punkt der Tagesordnung bildete ein Vortrag des 
Herrn Rechtsanwalt Dr. Seyferth⸗Leipzig über Kunſtfehler in 
der Reichsgebührenordnung. Die intereſſanten Ausführungen 
des Vortragenden gipfelten in folgenden Vorſchlägen für ein brauch⸗ 
bares Syſtem der Gebührenordnung: 

1. Die deutſche Rechtsanwaltſchaft genießt in allem und jedem 
die Rechte des BGB., insbeſondere deſſen § 612. 

2. Eine den Anwalt ſchlechthin bindende Taxe iſt nur für die 
zu erſtattenden Koſten und zwar mit progreſſiver und 
prozentualer Graduation aufzuſtellen. 

3. Dem Auftraggeber gegenüber beſteht ſonach völlige Vertrags⸗ 
freiheit. Bei nicht vereinbarter Höhe des Honorars können 
angemeſſene Sätze gefordert werden. Hierbei iſt auf alle 
in Betracht kommenden Faktoren zu rückſichtigen; auch der 
Erfolg kann eine Rolle ſpielen. 

4. Illoyale Unterbietung iſt in jedem Falle verwerflich. Darum 
iſt der Anwalt genötigt, auch ſeinem Auftraggeber zum 
mindeſten die Taxſätze zu berechnen, es ſei denn, daß be⸗ 
ſondere Verhältniſſe die Ausnahme zweifelsfrei geſtatten. 


Berliner Anwaltsverein. In der Sitzung des Berliner 
Anwaltsvereins vom 18. Mai hielt Juſtizrat Rudolf Hahn einen 
Vortrag über das Thema „Erfahrungen mit der Zivilprozeßnovelle“. 
Ohne die Erörterungen einzelner Streitfragen zu vermeiden, behandelte 
der Vortragende im weſentlichen die bei Anwälten und Richtern in 
Berlin und außerhalb ſich ergebende Geſamtmeinung über die Wirk⸗ 
ſamkeit der Novelle. Der Vortragende kam zu dem Reſultat, 
daß abgeſehen von einer Reihe Verbeſſerungen in Einzelheiten, denen 
aber auch Verſchlechterungen (Fortfall der Zuſtellung von Anwalt zu 
Anwalt) gegenüberſtehen, ein weſentlicher Fortſchritt in bezug auf 
Sicherung, Beſchleunigung und Verbilligung des Rechtsſchutzes nicht 
eingetreten ſei. Gegenüber einer Außerung Jaſtrows (JW. 11, 17) 
wies der Vortragende darauf hin, daß doch auch neue Materien durch 
die erhöhte Zuſtändigkeit des Amtsgerichts dieſem zugeführt ſeien, 
z. B. das Gebiet des unlauteren Wettbewerbes, da häufig der Wert 
des Streitgegenſtandes nicht über 600 l feſtgeſetzt werde. Das 
Fehlen des Anwaltszwanges bei Objekten über 300 / ichädige 
namentlich den Mittelſtand, der in dieſen für ihn beſonders wichtigen 
Prozeſſen ſich gerade dann zu ſeinem eigenen Schaden durch einen 
Anwalt nicht vertreten laſſe, wenn die Überzeugung vom eigenen Recht 
eine ſehr ſtarke ſei, während den armen Parteien auf Grund des 
§ 34 RAD., obwohl Anwaltszwang nicht beſteht, faſt regelmäßig vom 
Gericht ein Anwalt beigeordnet werde. 

Für das Mahnverfahren werde darauf hingewieſen, daß nach 
Widerſpruch des Schuldners nicht überſehen werden dürfe, die Zu⸗ 
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ſtellung eines Schriftſatzes (durch das Gericht) zu veranlaſſen, in 
welchem der Antrag enthalten ſei, das Urteil gegen bzw. ohne Sicher⸗ 
heitsleiſtung für vorläufig vollſtreckbar zu erklären. 

Bei der Beſprechung der Zuſtändigkeit der Kammern für Handels⸗ 
ſachen trat der Redner der abſprechenden Beurteilung dieſer Kollegien 
durch Rechtsanwalt Weinberg („Das Recht“) beſonders für die erſt⸗ 
inſtanzliche Tätigkeit entgegen. 

Die Erweiterung der gerichtlichen Ferientätigkeit, die Verein⸗ 
fachung des Koſtenfeſtſetzungsverfahrens und feine Übertragung an den 
Gerichtsſchreiber werde als Fortſchritt anerkannt, ebenſo trotz mancher 
Bedenken die Zuläſſigkeit der abgekürzten Faſſung der Verſäumnis⸗ 
und Anerkenntnisurteile ſowie der abgekürzten Ausfertigung auch 
ſtreitiger amtsgerichtlicher Urteile. Die Einreichung von Abſchriften 
der Klage zwecks Herſtellung von Urteilsausfertigungen durch die An⸗ 
wälte ſei, da die meiſten Gerichte die Erſtattungsfähigkeit der dadurch 
entſtehenden beſonderen Schreibkoſten verneinen, allmählich immer mehr 
außer Übung gekommen. Die neue Eides form, beſonders des Partei: 
eides werde nicht günſtig beurteilt. 

Nach den vorgenommenen Erhebungen kämen die Vorſchriften der 
88 501, 509 ZPO. nur äußerſt ſelten zur Anwendung. Es werde 
darauf hingewieſen, daß die eigentliche Verzögerung und die Mangel⸗ 
haftigkeit des Rechtsſchutzes ſich erſt nach erfolgtem Richterſpruch zeige; 
wolle man ein ſtreitiges Urteil mit Tatbeſtand und Gründen erhalten, 
fo vergingen darüber häufig 3—4 Wochen, und dann beginne die 
Tätigkeit des Gerichtsvollziehers, welche infolge der jetzt herrſchenden 
Organifation und des weitgehenden Schuldnerſchutzes eine große An⸗ 
zahl von Gläubigern abhalte, ihre Forderungen überhaupt noch auf 
dem Wege Rechtens geltend zu machen. Aus dieſem Grunde ſeien 
auch Statiſtiken, welche eine relative Verminderung der ordentlichen 
Prozeſſe auf die Art des Verfahrens während des eigentlichen Rechts⸗ 
ſtreits (z. B. durch Abwanderung in das Mahnverfahren) zurückführen 
wollten, mit Vorſicht aufzunehmen. 


Coblener Anwaltsverein. In Coblenz iſt im April d. J. 
ein Verein der Rechtsanwälte (E. V.) gegründet worden. Der 
Verein bezweckt „die Pflege der gemeinſamen Intereſſen und die Standes⸗ 
vertretung der Rechtsanwälte in Coblenz“. Von allgemeinerem Intereſſe 
iſt, daß die Satzungen — im Anſchluß an ähnliche Beſtimmungen der 
Satzungen des Düſſeldorfer Vereins — dem aus 5 Mitgliedern 
beſtehenden Vorſtande auch richterliche Aufgaben zuweiſen. Nach 
$11 der Satzung hat der Vorſtand darüber zu wachen,, daß die Mitglieder 
ein ehrenhaftes und der Würde des Anwaltſtandes entſprechendes Ver⸗ 
halten beobachten, ſowie die Satzungen und die Beſchlüſſe der Mit: 
gliederverſammlung innehalten“. Außerdem ſoll der Vorſtand Streitig⸗ 
keiten von Mitgliedern untereinander oder mit Dritten ſchlichten 
(8 11 Abſ. 2). Findet der Vorſtand einen Verſtoß gegen Ehre oder 
Würde des Standes oder die Mitgliedspflichten, ſo kann er folgende 
Strafen verhängen: Ermahnung, Rüge, Ausſchluß auf höchſtens 
6 Monate, Ausſchluß auf unbeſtimmte Zeit (§ 13). Gegen die Ent: 
ſcheidung des Vorſtandes ſteht dem Mitglied die Berufung an die 
Mitgliederverſammlung zu (§ 15). Über die Wiederaufnahme eines 
auf unbeſtimmte Zeit ausgeſchloſſenen Mitglieds beſchließt die Mit: 
gliederverſammlung mit ⅛ Mehrheit in geheimer ſchriftlicher Ab: 
ſtimmung; der Antrag auf Wiederaufnahme kann nicht vor Ablauf 
eines Jahres geſtellt werden (§ 16). Erachtet der Vorſtand das Ein⸗ 
ſchreiten des Kammervorſtandes für geboten, ſo erſtattet er Anzeige 


G 14). 


Zahl der Anwaltsvereinigungen. Nach den von der 
Geſchäftsſtelle des Deutſchen Anwaltvereins angeſtellten Ermittlungen 
beſtehen im Deutſchen Reiche zurzeit (neben dem Verein der Amts⸗ 
gerichtsanwälte und dem Sächſiſchen Anwaltverein) 85 örtliche 
Anwaltsvereinigungen. Davon befinden ſich 45 in Preußen, 
9 in Sachfen, 8 in Bayern, 6 in Baden, 3 in Elſaß⸗Lothringen, je 
2 in Württemberg, Heſſen, Braunſchweig, Mecklenburg ⸗Schwerin, je 
1 in Anhalt, Sachſen⸗Altenburg, Sachſen⸗Meiningen, Neuß j. L., 
Hamburg und Bremen. 


Berichtigung 
zum Verzeichniſſe der deutſchen Gerichtsbehörden uf. 
vom Mai 1911: 


Auf Seite 147 iſt beim Landgericht Ellwangen und beim 
Amtsgericht Schorndorf hinzuzufügen: „Rechtsanwalt Mieg 
in Schorndorf“. 


r die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118. 
ei Druck: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. ” = 
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Dieſer Nummer iſt die Einladung zum Anwaltstag in Würzburg ſowie das Feſtprogramm und die 
Karte zur Anmeldung der Teilnehmer beigefügt. Beſondere Wünſche find au Herrn Rechtsanwalt Meisner, e, 
Domſtr. 15 J, zu richten. 


Vereinsnachrichten. Pertrekerverſammlung. 
II. Peufſcher Anivaltztag. FF die Herren Mitglieder der Vertreter⸗ 
Der n den Montag, den 11. September 1911, vormittags 11 uhr, 
Würzb Verſammlungslokal S al 

nach Würzburg, Verſammlungslokal Schraunenſäle, ein ⸗ 1 5 ai N ee 

berufen mit folgender Tagesordnung: 
Tagesordnung. 1. und nn des mit 3 
i eptemb ormitt 9 : vejer abgeſchloſſenen Vertrages und ſonſtige 

E des 3 es. ans Mitteilungen des Borſtandes. 
Bericht d Geſchäftsleiters. 2. Verhältnis des Deutſchen Anwaltvereins zum 
0 es Geſchiftsleiter N Deutſchen VBerſicherungsverein in 

2. Empfehlen 1 falke des W Stutt 

gegen eine Überfüllung des Auwaltitaudes ; 
erichterfiatter: Juſtizrat Landsberg Bofen, 8 er Rechtsanwalt Dr. Ditten 


Rechtsanwalt Dr. Fuchs⸗Leipzig. 


8 


3. Beſchluſfaſſun 13 deer die Erden, eines General- 


Mittwoch, den 13. September, vormittags 9 Uhr: en . 5 We eh: 5 
1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 4. Segen I Ph Juriſtiſchen 
„ Suklarat Heiliger, 3 ee 5. Befcluhfaflung über die Frege einer bejonderen Be. 
Dr. Lehmann, Juſtizrat Heilberg, Juſtizrat | e e 105 1 ie 0 195 en Kollegen 
Dr. Fuchs, Rechtsanwalt Soldau. in dem Verzeichnis der Geri ehörden uſw. 
. 6. Etwaige Anträge der Bertreter. 


2. Vorbildung der Juriſten. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Julius Magnus - Leipzig, den 27. Juni 1911. 


Berlin, Rechtsanwalt Meisner ⸗Würzburg. Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 
3. Satzungs änderungen. ab 
Berichterſtatter: echtsauwalt Dr. Drucker⸗ Scheim 550 0 Borſigende 
eheimer Juſtizrat, itzender. 


Leipzig. 
(Die Anträge des Vorſtandes zu dieſem Punkte 
der Tagesordnung find umſtehend abgedruckt.) 


Leipzig, den 22. Mai 1911. Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. Die ſiebenundzwanzigſte ordentliche Generalverſammlung 
Haber, wird auf den 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 11. September 1911, vormittags 9 Uhr, 
5 8 ’ nach Würzburg, Schraunenfäle, einberufen. 

Für Montag, den 11. September, ift ein Begrüßungsabend, Gegenſtände der * ſind: 
für Mittwoch, den 13. September, ei l, und für Donnerstag, 
den 14. . ein Ausflug 55 a 1 15 ber en 1. Erſtattung des Geſchäftsberichts für das mit dem 
in Ausſicht genommen. — Anmeldungen zur Teilnahme am Anwalts 30. Juni 1911 abgelaufene Geſchüfts jahr. 
tage ſind an den Vorſitzenden des Lokalkomitees, Herrn Rechtsanwalt . der Jahresrechnung und ens des 
Chriſtian Meisner in Würzburg, zu richten. orſtandes. 
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3. Wahl von Vorſtandsmitgliedern in Gemäßheit des 
89 der Satzungen. | 


4. Wahl von Rechnungsreviſoren. 
5. Wahl des nächſten Verſammlungsortes. 
Leipzig, den 19. Inni 1911. 
Syring, 
Juſtizrat, Vorſitzender. 


Die Anwaltskammern zu Potsdam und Poſen haben 
der Kaſſe abermals Beihilfen von 500 / und 2000 , 
gewährt, wofür den Kammern und ihren Vorſtänden der 
verbindlichſte Dank ansgeſprochen worden ift. 


Buhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
für dentſche Rechtsanwälte. 


Die ſatzungsmäßige Mitgliederverſammlung wird hier⸗ 
mit auf den | 
11. September 1911, nachmittags 5 Uhr, 
nach Würzburg in die Schrannenfäle einberufen. 
Tagesordnung: 

1. Verwaltungsbericht und Rechunngsentlaſtung. 

2. Wahl von Aufſichtsratsmitgliedern an Stelle der 

1 Smäßig ausſcheidenden Mitglieder Eckert, 
a Buſch und Friedrichs ſowie au Stelle des 

verſtorbenen Mitglieds Behrendt Danzig. 

Wahl von drei Rechnungsreviſoren. 
Einführnug der Beitra Srückgewähr für den Fall des 

Te des Verſicherungsfalls 

5. Einführung der Altersrente, d. i. des 1 mit 
Vollendung eines beſtimmten Lebensjahres ohne Nach⸗ 
weis der Arbeitsunfähigkeit eintretenden Ruhegehalts. 

6. 1 der den Beitritt der Anwaltskammern be⸗ 
treffenden Satzungsbeſtimmungen. 

7. Aufhebung der Satzungsbeſtimmung, daß durch Aus⸗ 
Kae aus der Rechtsauwaltſchaft die Mitgliedschaft 
erliſcht. 

8. Einführung halbjährlicher Beitragszahlung. 

9. Erweiterung des Anſpruchs auf beitragsfreie Ver⸗ 
ſicherung. 

10. Klarſtellung, Ergänzung und Anderung verſchiedener 
Satzungsbeſtimmungen; Neufaſſung der 991 bis 12 


der Satzung. 
Der Vorſtand. 
Weiſler, zu Halle a. d. S. 


28 


Die Anträge des Vorſtandes des Dentſchen Anwalt- 

vereins auf Anderung der Satzung des Dentichen 

Auwaltvereins für den Anwaltstag in Würzburg. 

Zu Punkt 3 der Tagesordnung des XX. Deutſchen Anwalts⸗ 

tags in Würzburg vom 13. September d. J. beantragt der 
Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins: 
I. Der Anwaltstag wolle beſchließen: 

1. In 8 3 Abſatz 2 der Satzung wird das Wort „wider⸗ 

ruflich“ geſtrichen. 


N 14. 1911. 


2. Der Abſatz 4 des § 11 der Satzung erhält folgende 
Faſſung: 

„Wahlbezirke, in denen nicht mehr als 300 Vereins⸗ 
mitglieder wohnen, wählen einen Vertreter; Wahl⸗ 
bezirke, in denen mehr als 300 Vereinsmitglieder 
wohnen, wählen für jedes weitere angefangene 
Dreihundert einen weiteren Vertreter. 

Die paſſive Wahlberechtigung ſteht jedem Mit- 
gliede des Vereins in jedem Wahlbezirke zu.“ 

3. Der Abſatz 6 des 8 11 der Satzung erhält folgenden 
zweiten Halbſatz: „ſie ſind der Mitgliederzahl des 
Landgerichts Leipzig nicht zuzurechnen.“ 

4. Der Abſatz 7 des S 11 der Satzung erhält folgende 
Faſſung: 

„Die Wahl der Vertreter erfolgt in jedem vierten 
Jahre nach dem Stande der Mitgliederzahlen 
vom 1. November in den beiden letzten Monaten 
des Jahres. Die Amtsdauer beginnt mit dem 
1. Januar des der Wahl folgenden Jahres und 
hört mit dem Ablauf des Jahres auf, in dem die 
Neuwahl ſtattfindet. Die Amtsdauer der im 
Jahre 1911 gewählten Vertreter endigt am 
31. Dezember 1915.“ 


5. Der $ 15 der Satzung erhält folgenden Abſatz 8: 
„Den Vereinsmitgliedern iſt geſtattet, als Zuhörer 
an der Vertreterverſammlung teilzunehmen.“ 

II. Der Anwaltstag wolle darüber beſchließen, ob dem 
Abſatz 8 des § 11 der Satzung folgende Beſtimmungen 
zuzufügen ſind: 

„Das Stimmrecht kann nur in Perſon und in der 
Wahlverſammlung ausgeübt werden. Der Vorſitzende 
des Deutſchen Anwaltvereins iſt berechtigt, bei Aus⸗ 
ſchreibung der Wahl einheitliche Anordnungen über 
den Wahlmodus zu treffen.“ 

Zur Erläuterung dieſer Anträge iſt zu bemerken: 

Zu JL 1. Die Beſtimmung des 8 3 Abſatz 2, wonach 
einem freiwillig aus der Rechtsanwaltſchaft ausſcheidenden Mit⸗ 
gliede auf ſeinen Antrag die Mitgliedſchaft von dem Vorſtande 
widerruflich zugeſtanden werden kann, hat ſich als unzuträglich 
erwieſen. Ein verdientes Mitglied der Rechtsanwaltſchaft und 
des Deutſchen Anwaltvereins, das wegen Übergangs in eine 
andere Stellung ausgeſchieden war, hat erklärt, daß er ſich 
einem ſolchen Widerruf ſeitens des Vorſtandes nicht ausſetzen 
könnte und deshalb gezwungen ſei, aus dem Verein, dem er 
ſonſt gern weiter angehören würde, auszuſcheiden. 

Der Vorſtand beantragt deshalb die Beſeitigung dieſes 
Widerrufsrechts. 

Zu I. 2. In Abſatz 4 des $ 11 der Satzung ſoll zunächſt 
klargeſtellt werden, daß Wahlbezirke, in denen mehr als 
300 Vereinsmitglieder wohnen, ſchon für jedes weitere an⸗ 
gefangene 300 einen weiteren Vertreter zu wählen haben. 
Dieſer Antrag des Vorſtandes beruht auf dem Beſchluſſe der 
Vertreterverſammlung vom 13. März 1910, welcher dahin ging, 
bis zu einer durch den Anwaltstag erfolgenden Anderung der 
Satzung den § 11 Abſatz 4 der Satzung in dieſem Sinne aus: 
zulegen (JW. 10, 363). 
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Der Vorſtand beantragt weiter, die paſſive Wahlberechti⸗ 
gung zur Vertreterverſammlung jedem Mitgliede des Vereins 
in jedem Wahlbezirke zuzugeſtehen. Dieſen Antrag hat die 
Vertreterverſammlung am 13. März 1910 mit 35 gegen 
32 Stimmen abgelehnt (JW. a. a. O.). 

Zu I, 3. Dieſer Antrag enthält eine Klarſtellung, welche 
ebenfalls von der Vertreterverſammlung bereits beſchloſſen 
worden iſt (JW. a. a. O.). 

Zu I, 4. Die Beſtimmung des § 11 Abſatz 7, wonach 
die Wahl der Vertreter alljährlich zu erfolgen hat, iſt nach 
Anſicht des Vorſtandes unpraktiſch; dieſe alljährliche Wieder⸗ 
holung der Wahl erfordert einen ganz außerordentlichen Auf⸗ 
wand an Mühe und Unkoſten. Es erſcheint deshalb an⸗ 
gemeſſen, die Amtsdauer der Vertreter auf mehrere und zwar 
auf 4 Jahre zu bemeſſen. Daß ein dringendes Bedürfnis zu 
häufigerer Wahl, zu häufigerem Wechſel vorliegt, iſt nach der 
geringen Beteiligung der Mitglieder des Vereins an den Wahlen 
der Vertreter nicht anzunehmen. Bei der Wahl im März 1910 
betrug die Wahlbeteiligung 15,11 Prozent, bei der im Sep⸗ 
tember 1910 11,4 Prozent der ſtimmberechtigten Mitglieder. 

Zu I, 5. Auch dieſer Beſtimmung hat die Vertreter⸗ 
verſammlung am 13. März 1910 bereits zugeſtimmt (JW. a. a. O.). 

Zu II. Die Zuſätze zu Abſatz 8 des 8 12 hat die Ver⸗ 
treterverſammlung gleichfalls gebilligt. Bei der Beratung im 
Vorſtande wurde dagegen ein ſchriftliches Wahlverfahren emp⸗ 
fohlen. Im Vorſtande ergab die Abſtimmung über den Antrag, 
wonach das Stimmrecht nur in Perſon und nur in der Wahl⸗ 
verſammlung ausgeübt werden kann, Stimmengleichheit. 


Überfüllung des Anwaltſtandes. 


8 J. 
Von Juſtizrat Dr. Noeſt, Solingen. 


Das Gutachten des Herrn Kollegen Dr. Friedländer gibt 
mir zu ſo ernſten Bedenken Anlaß, daß ich mit einer kurzen 
Entgegnung hervortreten möchte. 

A. Um die Frage: „Iſt eine Überfüllung vorhanden“ zu 
beantworten, ſucht Herr Kollege Friedländer nach einem zuver⸗ 
läffigen Maßſtabe, um das Bedürfnis an Anwälten feſtzu⸗ 
ſtellen. Er vergleicht mit großem Fleiße und unter Anführung 
eines an ſich gewiß wertvollen Materials die Zahl der Anwälte 
in verſchiedenen Zeiträumen mit der Anzahl der Prozeſſe mit 
der Anzahl der Richter, mit der Größe der Bevölkerung. Er 
unterläßt es aber, außerordentlich wichtige Faktoren feſtzuſtellen, 
die das Bedürfnis nach Anwälten — nicht zum Vorteil der 
Rechtspflege — in den letzten Jahren ganz erheblich herab⸗ 
gedrückt haben: die zunehmende Selbſtvertretung der Parteien, 
das gewaltige Umfichgreifen der Tätigkeit der Rechtskonſulenten 
und der Volksbureaus, und ihre Begünſtigung durch die neueſte 
Geſetzgebung und die neueſten Gepflogenheiten der Gerichte in 
Koſtenſachen. Ganz abgeſehen aber von dieſem Mangel trifft 
ſeine Frageſtellung überhaupt nicht den ſpringenden Punkt. Die 
Klagen, die in Anwaltskreiſen immer lauter und dringender 
erhoben werden, ſind wirtſchaftlicher Natur. Es wird behauptet 
und ſteht zu erörtern, ob im wirtſchaftlichen Sinne eine 
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Überfüllung vorhanden iſt, d. h. ob die Gebühreneinnahme, die 
uns Anwälten insgeſamt zufällt, ſich auf zu viele Köpfe verteilt, 
ſo daß ein nicht unerheblicher Teil der Anwälte ein ſicheres 
ſtandesgemäßes Einkommen nicht mehr findet. Denn ſo gewiß 
es immer Anwälte geben wird, die wegen ihrer Untätigkeit oder 
Untüchtigkeit unter der Linie bleiben, ſo ſicher liegt es im 
dringenden Intereſſe der Rechtspflege, daß dieſer Bruchteil ver⸗ 
ſchwindend klein ſei. Überfüllung im Sinne des Bedarfs an 
Anwälten und Überfüllung im wirtſchaftlichen Sinne brauchen 
keineswegs Hand in Hand zu gehen. Wäre die Zahl der An⸗ 
wälte nur halb ſo groß, als ſie es heute iſt, wären aber auch 
die Gebühren nur halb ſo hoch, ſo wäre im wirtſchaftlichen 
Sinne genau dieſelbe Überfüllung vorhanden wie heute, obſchon 
aus rechtspolitiſchen Gründen vielleicht eine Vermehrung der 
Anwaltzahl erwünſcht ſein würde. Nun bedarf es wirklich nicht 
ſo umfangreicher Ermittlungen, um feſtzuſtellen, ob im wirt⸗ 
ſchaftlichen Sinne eine Überfüllung vorliegt. Es gibt dafür 
ein einfaches Kriterium: Sobald aus wirtſchaftlichen Gründen 
der „Advokat“, der Mann, an den der Rechtſuchende herantritt, 
um Schutz und Beiſtand zu erbitten, ſich gezwungen ſieht, nach 
Klienten Umſchau zu halten, iſt eine Überfüllung des Anwalt⸗ 
ſtandes im Anzuge. Und je mehr die Überfüllung um ſich 
greift, deſto mehr wird, unter dem unausweichlichen wirtſchaft⸗ 
lichen Zwang und Druck, aus dem Advokaten mit ſeiner vor⸗ 
nehmen Berufs⸗ und Lebensauffaſſung unmerklich nach und nach 
ein Gewerbetreibender. Die Entwicklung hierzu hat zweifellos 
längſt angehoben. Noch ſind wir weit davon entfernt, auf 
ihrem Höhepunkte zu ſtehen. Was aber wird geſchehen, 
wenn zu der jetzt bereits überfüllten Anwaltſchaft Hunderte 
und Tauſende von jungen Juriſten hinzutreten werden, 
ohne Neigung und Beruf, lediglich weil ihnen die An⸗ 
ſtellung im Staatsdienſte noch jahrelang verſchloſſen iſt, 
während es ihnen jederzeit freiſteht, zur Anwaltſchaft über⸗ 
zugehen! Längſt hätten Maßregeln ergriffen werden müſſen, 
um der drohenden Überfüllung entgegenzutreten. Schlimm 
genug, daß wir ſo lange untätig der wachſenden Gefahr gegen⸗ 
übergeſtanden haben. Jetzt aber darf und ſoll man nicht 
achſelzuckend und kühl dieſe Frage mit der Erwägung abtun, 
daß alle Verbeſſerungsvorſchläge anderſeits auch ihre Schatten⸗ 
ſeite haben. 

B. Die Frage nach einer Überfüllung des Anwaltſtandes, 
im wirtſchaftlichen Sinne, hängt eng zuſammen mit der Höhe 
der Gebühren. Wäre unſer Publikum gewohnt, Anwalts⸗ 
honorare zu zahlen wie in Frankreich und England, ſo könnte 
bei der heutigen Anwaltszahl und der heutigen Prozeßziffer von 
einer Überfüllung keine Rede ſein. Daß für die heutigen wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe die vor vierzig Jahren normierten Ge⸗ 
bühren nicht mehr zulänglich ſind, iſt ja ſelbſtverſtändlich und 
bedürfte gar keiner „Erhebungen“ mehr. Lediglich aber durch 
Gebührenerhöhung läßt ſich der Überfüllung nicht begegnen; 
denn unter einer Rechtsordnung; die alle Prozeßkoſten ſchließlich 
auf den unterliegenden Teil zuſammentreibt, ſind Gebühren, wie 
ſie in Frankreich und England ſelbſtverſtändlich ſind, bei uns 
ebenſo ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen. 

In Frankreich und England kennt man keinen numerus 
clausus; man kennt dort aber auch keine Gebührenordnung. 


Beides hängt eng zuſammen; der numerus clausus iſt das 
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natürliche Korrelat einer Gebührenordnung mit feſten Sätzen. 
Denn ob Gebührenſätze ſachentſprechend find oder nicht, hängt 
einerſeits von der Anzahl und Werthöhe der Prozeſſe, andern⸗ 
teils aber ebenſoſehr von der Anzahl der Anwälte ab, die ſich 
in das Gebührenaufkommen zu teilen haben. Da der erſtere 
Faktor ſich nicht beherrſchen läßt, muß der zweite reguliert 
werden. Unter jeder feſten Gebührenordnung führt die Aber⸗ 
ſchreitung einer gewiſſen Höchſtziffer von Anwälten notwendig 
zur Proletariſierung der Anwaltſchaft. 

C. Ich habe den Gedanken verfochten, eine ſolche Höchſt⸗ 
ziffer beſtimmen zu laſſen unter Aufrechthaltung der freien 
Advokatur und unter voller Wahrung der Freizügigkeit, — in 
der Art, daß die Höchſtziffer für den ganzen Staat oder 
mindeſtens für ganze Oberlandesgerichtsbezirke beſtimmt würde, 
und daß nach ihrer Erreichung zwar weitere Zulaſſungen nicht 
mehr ſtattfinden, wohl aber Vormerkungen in einer Anwärter⸗ 
liſte, an deren Hand ſich der Vorrang der Anwärter nach feſt⸗ 
beſtimmten Prinzipien regelt. 

Dieſen Gedanken findet Friedländer ganz abwegig. Die 
Überfüllung in den Großſtädten würde dann nicht aufhören, 
wohl aber an kleinen Plätzen Anwaltsmangel eintreten. Der 
Übelſtand, den Friedländer befürchtet, hat aber mit dem 
numerus clausus gar nichts zu tun. Er wird überall eintreten, 
wenn das Gegenteil von Überfüllung, wenn Anwalts mangel 
herrſcht, einerlei ob ein numerus clausus beſteht oder nicht. 
Dieſe Befürchtung erfüllte den Geſetzgeber ganz unnötigerweiſe, 
als er die heutige RAO., ohne numerus clausus, erließ, und 
gab ihm den Vorſchlag eines Sperrparagraphen ein. Sollen 
wir wirklich unter den heutigen Zuſtänden in dieſelbe Geſpenſter⸗ 
furcht verfallen? Möglich, daß hier und da ein Anwalt ſich, 
trotz geringerer Durchſchnittseinnahmen, die Annehmlichkeiten einer 
Großſtadt nicht entgehen laſſen möchte. Keinesfalls iſt aber zu 
befürchten, daß eine die Rechtspflege und die Standesintereſſen 
gefährdende Überfüllung in großen Städten Platz greifen wird, 
ſolange es noch kleinere Orte gibt, die mit Sicherheit einen 
ſtandesgemäßen Unterhalt gewährleiſten. 

Ich nehme aber Herrn Kollegen Friedländer beim Wort; er 
will Beſſerungsvorſchläge nur dann ablehnen, wenn ſie gleich⸗ 
ſchwere oder ſchlimmere Schäden mit ſich bringen. Nehmen 
wir nun einmal an, die Freizügigkeit brächte es mit ſich, daß 
niemand in Poſemuckel Anwalt ſein wollte! Wäre das ein 


Schaden, gleichſchwer oder ſchlimmer als die heutige Übers 


füllung und Proletariſierung unſeres Standes? 

Und wie leicht gäbe es Abhilfe gegen dieſen Übelftand, 
wenn er ernſtlich hervorträte! Man könnte ja für ſolche 
Eventualitäten eine Sperrbeſtimmung vorſehen, wie ſie der 
Entwurf zu unſerer RAO. für angebracht hielt. Und ander⸗ 
ſeits könnte man ſelbſt ganz kleine Orte, an denen ſich ſogar 
heute kein Anwalt niederläßt, weil ſie nicht einmal einen Jung⸗ 
geſellen ernähren können, mit anwaltlicher Hilfe verſehen, indem 
man einem Anwaltsanwärter geſtattete, ſich jo lange dort nieder: 
zulaſſen, bis ihm die Zulaſſung als Anwalt Freizügigkeit 
gewährt. 

Ich tue aber, wie ich meine, dieſem nebenſächlichen Be⸗ 
denken viel zu viel Ehre an; es wäre traurig, wenn ſolche 
Zwirnsfäden eine großzügige und ſegensreiche Reform hintan⸗ 
halten follten! | 


N 14. 1911. 


D. Dagegen möchte ich die Frage noch offenlaſſen, ob es 
nicht doch vielleicht vorzuziehen wäre, ſtatt die Abgrenzung durch 
Beſtimmung einer Höchſtzahl vorzunehmen, lieber den Zugang 
zur Advokatur gewiſſermaßen automatiſch zu regeln. Es gibt 
eine ſolche Regelung, die jeden Gedanken an einen numerus 
clausus als überflüſſig erſcheinen läßt, und doch eine Uber⸗ 
füllung völlig ausſchließt. Dieſe Regelung beſtände in einer 
Karenzzeit für den Anwaltsaſpiranten von eben derſelben Dauer, 
wie fie durchſchnittlich der junge Aſſeſſor bis zur erſten etats⸗ 
mäßigen Anſtellung durchzumachen hat. 

Dieſem Gedanken ſtellt Friedländer ein ſonderbares Bedenken 
entgegen. Er glaubt davor warnen zu müſſen, daß man höhere 
Anforderungen an die Befähigung zur Anwaltſchaft ſtelle als 
an die Befähigung zum Richterberufe; durchbreche man einmal 
die jetzt beſtehende Gleichgewichtslage in dieſem Sinne, ſo 
könne ſie leicht auch mal im entgegengeſetzten Sinne durch⸗ 
brochen werden. Dieſes Bedenken trifft indeſſen nicht zu; denn 
eine ſolche Gleichgewichtslage iſt jetzt nur theoretiſch vorhanden; 
tatſächlich kann ſofort Anwalt werden, wer erſt nach 5 oder 
6 Jahren Ausſicht hat, als Richter Anſtellung zu ſinden. Und 
gerade das iſt ja der weſentliche Grund der Überfüllung des 
Anwaltſtandes, daß der übermäßige Nachwuchs an jungen 
Juriſten ſich größtenteils auf die ſofort zugängliche, ſozuſagen 
wehrloſe Advokatur entladet. Steht nur dem ſofort der Zu⸗ 
gang zur Anwaltſchaft frei, dem auch der Zugang zum Richter⸗ 
amte ſofort freiſtände, ſo wird ſich auch der Anwaltſchaft nur 
der zuwenden, der mehr Neigung und Befähigung zur Anwalt⸗ 
ſchaft als zum Richteramte in ſich trägt. 


— — — 


II. 
Von Rechtsanwalt Nitze, Bautzen. 


A. 


Es wird heute wohl von keiner Seite mehr beſtritten, daß 
in weiten Kreiſen Deutſchlands eine Überfüllung im Anwalt⸗ 
ſtande vorhanden iſt, welche ernſte Sorgen für die Integrität 
und das Anſehen dieſes Standes wachrufen muß. Die Frage, 
wie dem Übel zu ſteuern iſt, geht natürlich zunächſt die Anwalt⸗ 
ſchaft ſelbſt an. Kaum viel weniger aber iſt an ihr der Staat 
intereſſiert, denn die Rechtsanwaltſchaft iſt ein unentbehrliches 
Organ im Geſamtorganismus der Rechtspflege. Wenn es nun 
in dem allgemeinen Intereſſe an einer geſunden Rechtspflege 
die Aufgabe des Staates ſein muß, auch den Anwaltſtand 
intakt zu erhalten und vor den Gefahren einer ungeſunden 
Entwicklung zu ſchützen, ſo kann doch andererſeits der Anwalt⸗ 
ſtand zu ſeinem Schutze vom Staate keine Maßnahmen fordern, 
die mit allgemeinen Intereſſen unvereinbar wären. 

Dies iſt bisher hüben und drüben zu wenig berückſichtigt 
worden. Weder die Anhänger der freien Advokatur noch die 
Befürworter des numerus clausus haben genügend bedacht, was 
praktiſch erreichbar iſt und Ausſicht auf Annahme durch die 
geſetzgebenden Faktoren haben kann. 

Wenn wirklich in der gegenwärtigen Entwicklung die 
unbeſchränkte Beibehaltung der freien Advokatur eine Gefahr 
für die Rechtsflege in ſich birgt (und das ſcheint von der 
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Mehrzahl der Deutſchen Rechtsanwälte heute anerkannt zu 
werden), dann hat der Staat einfach die Pflicht, die freie 
Advokatur im Intereſſe der Allgemeinheit einzuſchränken. Ja 
er würde, wenn die Flut noch höher ſchwillt, dazu ſchließlich 
einmal genötigt fein, ſogar gegen den Widerſpruch der Anwalt⸗ 
ſchaft ſelbſt, wenn dieſe etwa dadurch ihre beſonderen Standes⸗ 
intereſſen — den freien Wettbeweb, die Freizügigkeit, die Un⸗ 
abhängigkeit vom Bureaukratismus (meines Erachtens eine ſehr 
übertriebene Angſt) uſw., ja auch die Sorge für den Nachwuchs 
und die Anwärter — für gefährdet halten ſollte. 

Auf der andern Seite iſt es aber ſehr bedenklich, vom 
Staat die plötzliche Einführung irgendeines numerus clausus 
zu fordern. Denn ſie würde unter allen Umſtänden den Sprung 
ins Dunkle bedeuten, den radikalen Bruch mit einem jedenfalls 
früher und lange wohlbewährten Prinzip; und erſt die künftige 
Entwicklung könnte lehren, ob nicht der numerus clausus 
andere, vielleicht noch erheblichere Nachteile bringt, wie die 
freie Advokatur, ob dieſe, ihm gegenüber, nicht das kleinere 
Übel war. Dieſe Bedenken wiegen noch ſchwerer, wenn man 
ſieht, wie detailliert die Vorſchläge für den numerus clausus 
hinſichtlich der Feſtſetzung der Höchſtzahl der bei jedem Gericht 
zuzulaſſenden Anwälte und hinſichtlich der Regelung des Zugangs 
für den Nachwuchs ſind und ſein müſſen und wie ſehr die 
einzelnen Vorſchläge voneinander abweichen. Es iſt eben noch 
ein unbekanntes Gebiet, auf das man ſich begibt, und es fehlt 
noch an Erfahrungen, welcher Weg der gangbarſte iſt. 

Dazu kommt noch ein Moment, welches jedenfalls die 
Entſcheidung der Frage im Wege der Reichsgeſetzgebung und 
für das ganze Reichsgebiet komplizieren muß, das iſt die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Lage in den einzelnen Teilen des Reichs. Es 
gibt einzelne Bundesſtaaten, es gibt in demſelben Bundesſtaate 
einzelne Oberlandesgerichtsbezirke, ja es wird in einem und 
demſelben Oberlandesgerichtsbezirke häufig Land⸗ und Amts⸗ 
gerichtsbezirke geben, wo die Beibehaltung der freien Advokatur 
höchſt wünſchenswert ſein mag, während ſie anderwärts, z. B. 
in den großen Städten und im ganzen Königreich Sachſen 
ſchon jetzt faſt unerträgliche Zuſtände gezeitigt hat. 

Nach alledem müſſen zwei Grundſätze maßgebend ſein: 
Die Reform darf nicht geſucht werden in einer radikalen Abkehr 
von dem Prinzip der freien Advokatur, und ſie muß der Praxis 
der Juſtizverwaltungen freien Spielraum in der Anwendung 
des einen oder andern Prinzips gewähren. 


B. 
Der Weg zum Ziele iſt meines Erachtens in der Rechts⸗ 


anwaltsordnung ſchon gewieſen. Sie enthält ja ſchon in den 


SS 14 und 15 Einſchränkungen der freien Advokatur, und 
zwar ſolche, die ſelbſtverſtändlich erſcheinen. Nicht minder ſelbſt⸗ 
verſtändlich muß heute eine weitere Einſchränkung ſein, die 
geeignet wäre, den Anwaltſtand vor weiterer Überflutung zu 
ſchützen. Der § 13 brauchte nur etwa folgenden zweiten Satz 
zu erhalten: 
„Die Zulaſſung kann verſagt werden, wenn die Ver⸗ 
mehrung der zugelaſſenen Rechtsanwälte nach den über⸗ 
einſtimmenden Gutachten des Oberlandesgerichts und 
des Vorſtandes der Anwaltskammer dem Intereſſe der 
Rechtspflege abträglich ſein würde.“ 
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Dieſer Zuſatz fügt ſich organiſch dem Geſetze ein. „Das 
Intereſſe der Rechtspflege“ iſt ein Prinzip, welches auch in 
der Rechtsanwaltsordnung herrſcht, und die Entſcheidung darüber, 
was im Intereſſe der Rechtspflege liegt, iſt auch ſchon in 
dieſem Geſetz dem Oberlandesgericht und dem Vorſtande der 
Anwaltskammer übertragen worden (z. B. 8 9). Den Be 
ſtrebungen, welche darauf abzielen, die Entſcheidung über Zus 
laſſung oder Ablehnung eines Anwärters unter Ausſchluß des 
Oberlandesgerichts lediglich in die Hände des Vorſtandes der 
Anwaltskammer zu legen, dürfte kein Erfolg beſchieden ſein. 
Sie bedingen Anderungen des Geſetzes (und vielleicht, z. B. 
für Preußen, der geſamten Juſtizorganiſation) in noch anderen 
Punkten, und zwar ſolche Anderungen, zu denen die Juſtiz⸗ 
verwaltungen im Reich und in den Einzelſtaaten wohl ſchwer⸗ 
lich die Hand bieten werden. 

Mit dem Geiſte und der Technick des Geſetzes iſt der vor⸗ 
geſchlagene Zuſatz alſo wohl vereinbar. Er entfpricht aber 
auch ſeinem Zweck. 5 


Der Zuſatz bedeutet keine radikale Neuerung, ſondern 
nur eine zeitgemäße Fortbildung des Geſetzes. Er bricht nicht 
mit dem Prinzip der freien Advokatur, ſondern er ſchränkt 
es nur noch weiter ein. 

Den Landesjuſtizverwaltungen, die wohl überall die Not⸗ 
wendigkeit erkannt haben, einer Überfüllung im Anwaltſtande 
zu ſteuern, gibt der Zuſatz hierzu die Handhabe. 

Denn es iſt oft genug anerkannt worden, daß die Zu⸗ 
laſſung einer Überzahl von Anwälten aus vielen Gründen 
nicht im Intereſſe einer geſunden Rechtspflege liegt. Dieſe 
Überzeugung wird übrigens ebenſo wie bei den Vorſtänden 
der Anwaltskammern auch bei den Oberlandesgerichten vor⸗ 
handen ſein und die letzteren werden wohl ſtets Bedenken 
tragen, ohne ganz beſondere Gründe von dem Votum des 
Kammervorſtandes abzuweichen. 

Das Weſentliche iſt alſo, daß eine Zulaſſung niemals 
gegen den Willen des Vorſtandes der Anwaltskammer 
verſagt werden kann, dagegen wohl ſelten oder nie gegen 
ſein Votum gewährt werden wird. Die Entſcheidung ruht 
alſo de facto in den Händen des Vorſtandes der Anwaltskammer. 

Auf der anderen Seite gewährt der vorgeſchlagene Zuſatz 
die denkbar größte Freiheit. Es kann für den Bezirk jedes einzelnen 
Gerichts die Tür zugemacht und der numerus clausus ein⸗ 
geführt, es kann aber zu jeder Zeit die Tür auch wieder auf⸗ 
gemacht werden. 

Mit der Regelung des Zuwachſes und dem Schickſal der 
Anwärter iſt dieſer Vorſchlag nicht beſchwert. Dieſe Fragen ſind 
für eine durchgreifende reichs geſetzliche Regelung noch nicht reif. 
Sie ſind leichter und erfolgreicher von den Landesgeſetzgebungen 
zu behandeln, mindeſtens ſo lange, als es eine Freizügigkeit für 
die Anwälte tatſächlich nur innerhalb des Bundesſtaates, in dem 
ſie die Fähigkeit zum Richteramte erlangt haben, nicht aber 
innerhalb des ganzen Reichs, gibt. Auch werden hier Fehlgriffe 
einer einzelnen Landesjuſtizverwaltung nicht ſogleich dem ganzen 
Reiche fühlbar und ſie können durch den handlicheren Apparat 
der Landesgeſetzgebung auch leichter wieder beſeitigt werden als 
durch die ſchwerfällige Maſchinerie der Reichsgeſetzgebung. — 
Die mannigfachen, z. T. fein durchdachten Vorſchläge, die zu 
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dieſer ſchwierigen Frage bereits vorliegen, werden den Juſtiz⸗ 
verwaltungen auf dieſem Felde ohne Zweifel wertvolle An⸗ 
regungen liefern, und Einrichtungen, die ſich irgendwo bewährt 
haben, können dann im Wege der Landesgeſetzgebung verhältnis⸗ 
mäßig unſchwer anderswohin verpflanzt werden. Die Erfahrungen, 
die ſo in den Einzelſtaaten gewonnen werden, können dann auch 
einer ſpäteren reichsgeſetzlichen Regelung dieſer Fragen zugute 
kommen, vorausgeſetzt, daß ihre einheitliche Regelung für das 
ganze Reichsgebiet überhaupt einmal nützlich erſcheinen ſollte. 
Für jetzt wäre ſie weder nützlich noch überhaupt durchführbar. 
Die Hauptſache iſt für jetzt, daß ein Weg eingeſchlagen und 
auf ihm ein Schritt vorwärts gemacht wird. Und dieſem Be⸗ 
dürfniſſe der Gegenwart dürfte der vorſtehende Vorſchlag ge⸗ 
nügen. 


Gehaltsverträge zur Benachteiligung der Gläubiger. 
Von Dr. Leſſer, Rechtsanwalt am Kgl. OLG. in Poſen. 


Vielfach pflegen Schuldner, um einer Gehaltspfändung zu 
begegnen, mit ihrem Prinzipal lediglich ein Gehalt von jährlich 
1500 / zu vereinbaren, während der Prinzipal ſich gleichzeitig 
durch beſonderen, anſcheinend von jenem unabhängigen Vertrag 
mit der Ehefrau des Schuldners verpflichtet, dieſer während 
der Dauer des Angeſtelltenverhältniſſes ihres Ehemanns eine 
weitere, meiſt höhere Summe zu zahlen. Iſt nun der Gläubiger 
einem ſolchen Verfahren gegenüber wehrlos? Die bekannte 
Entſcheidung des Reichsgerichts Bd. 69 S. 59 ff. bejaht dies 
offenbar. Bei der Wichtigkeit der Frage dürfte wohl eine noch⸗ 
malige Prüfung verlohnen, und zwar in der Richtung, ob $ 3 
Ziff. 1 AnfG. Anwendung findet. 

Welche Rechtshandlung des Schuldners iſt anfechtbar? 
Man könnte daran denken, daß der Schuldner ſeiner Ehefrau 
einen Teil ſeines Anſpruchs gegen den Prinzipal abgetreten 
hat. Das wäre jedoch falſch. Denn nach dem hier angenommenen, 
der Entſcheidung des Reichsgerichts zugrunde liegenden und 
allgemein üblichen Tatbeſtande liegt eine ſolche Rechtshandlung 
des Schuldners nicht vor, vielmehr erhält die Frau den Anſpruch 
gegen den Prinzipal als neu begründeten, alſo ohne daß er ihr 
abgetreten worden iſt.!“) 

Weiterhin könnte man vielleicht eine anfechtbare Rechts⸗ 
handlung des Schuldners darin ſehen, daß er mit dem Prinzipal 
einen Vertrag geſchloſſen hätte, nach dem dieſer verpflichtet wäre, 
der Ehefrau eine beſtimmte Leiſtung zu verſprechen. Auch das 
iſt falſch; denn auch für die Annahme dieſes Vertrages ergibt 
der Tatbeſtand nichts. 

Außer Betracht bleibt der Vertrag, durch den der Schuldner 
mit dem Prinzipal eine Vergütung von 1500 „ jährlich 
vereinbart hat. Denn durch dieſen Vertrag hat der Schuldner 
lediglich etwas erworben, nicht aber „veräußert“ oder „weg⸗ 
gegeben“ oder „aufgegeben“, was, wie § 7 AnfG. ergibt, Vor⸗ 
ausſetzung der Anfechtbarkeit iſt. Zudem hat natürlich der 
Schuldner den Anſpruch auf die 1500 4, der doch einen 
Zuwachs ſeines Vermögens darſtellt, auch nicht in der Abſicht 
erworben, ſeine Gläubiger zu benachteiligen. 


1) Vgl. RG. 69, 61 (am Ende). 
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Eine anfechtbare Rechtshandlung des Schuldners kann 
nun noch darin liegen, daß er einen Anſpruch auf lediglich 
1500 & und keinen größeren erworben hat, obwohl, da die 
von dem Prinzipal der Ehefrau verſprochene Leiſtung offenſicht⸗ 
lich ebenfalls als Entgelt für die Leiſtung des Schuldners ge⸗ 
dacht iſt, tatſächlich für dieſe Leiſtung offenbar eine entſprechend 
höhere Vergütung vereinbart iſt. Um feſtzuſtellen, ob hieraus 
eine anfechtbare Rechtshandlung des Schuldners gefolgert 
werden kann, müſſen die Beziehungen betrachtet werden, die 
zwiſchen dem Vertrage des Prinzipals mit dem Schuldner und 
ſeinem Vertrage mit der Ehefrau beſtehen. 

Wie nun bereits erwähnt, hat der Schuldner mit dem 
Prinzipal zwar nicht vertraglich vereinbart, daß dieſer ver⸗ 
pflichtet ſein ſolle, den Vertrag mit der Ehefrau zu ſchließen. 
Beſtehen aber überhaupt keinerlei Beziehungen zwiſchen den 
Verträgen, die der Prinzipal mit dem Schuldner und der 
Ehefrau abſchließt? Die Beteiligten haben ſich zwar bemüht, 
die Verträge harmlos nebeneinander und voneinander völlig 
unabhängig erſcheinen zu laſſen, aber es ſtellen doch die 
Leiſtungen an den Ehemann und an die Ehefrau den Entgelt 
für die einheitliche Tatſache der Dienſte des Ehemanns dar 
und der Schuldner und der Prinzipal haben doch ihren Vertrag 
in dem Bewußtſein geſchloſſen, daß der Prinzipal und die 
Ehefrau ihren Vertrag bereits geſchloſſen haben oder noch 
ſchließen werden. Bedenkt man dies, ſo ergibt ſich folgendes. 

Der Vertrag des Ehemanns mit dem Prinzipal ſteht 
offenbar mit dem Vertrage ſeiner Ehefrau mit dem Prinzipal 
inſofern im Zuſammenhang, als er nur gültig ſein ſoll, wenn 
auch letzterer gültig iſt. Iſt letzterer z. B. deswegen ungültig, 
weil die Ehefrau bei Abſchluß geiſteskrank war, ſo iſt offenbar 
nach ſtillſchweigender Vereinbarung des Ehemanns auch der 
Vertrag dieſer beiden ungültig. Die Gültigkeit jenes letzteren 
Vertrages iſt Bedingung der Gültigkeit des Vertrages zwiſchen 
Ehemann und Prinzipal in dem Falle, daß jener letztere 
Vertrag ſpäter abgeſchloſſen wird. Wird er gleichzeitig oder 
gar vorher abgeſchloſſen, ſo kommt eine Bedingung nicht in 
Frage, da nur ein zukünftiges Ereignis Bedingung ſein kann. 
In dieſem Falle iſt die Gültigkeit des Vertrages zwiſchen Ehe⸗ 
frau und Prinzipal von dem Ehemann und dem Prinzipal 
vertraglich zum Beſtandteil ihres Vertrages gemacht.?) Der 
Prinzipal verſpricht dem Ehemann nicht eigentlich ein Gehalt 
von 1500 & jährlich, ſondern dieſes Gehalt unter derartig 
beſchaffenen Umſtänden, daß die Ehefrau gleichzeitig jenen 
Anſpruch gegen den Prinzipal hat. Kraft Parteivereinbarung 
ſoll die Leiſtung des Prinzipals an den Ehemann nur unter 
ſolchen Umſtänden möglich ſein; andernfalls ſoll der Prinzipal 
nicht imſtande ſein, die Leiſtung an den Ehemann in der Art, 
wie ſie vereinbart iſt, zu bewirken. Kraft der eigentümlichen 
Vereinbarung der Parteien über die Beſchaffenheit der dem 
Prinzipal obliegenden Leiſtung tritt dann Unmöglichkeit der 
Leiſtung ein.“) 


2) Es liegt eine Vorausſetzung im Windſcheidſchen Sinne vor. 
3) In entſprechender Beziehung ſteht natürlich der Vertrag der 
Ehefrau und des Prinzipals mit dem Vertrage zwiſchen dem Ehe: 
mann und dem Prinzipal. Das geht häufig aus dem Wortlaut des 
Vertrages unmittelbar hervor. So enthält der Vertrag in dem in RO. 
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Es fragt ſich nun, ob daraus, daß der Schuldner und der 
Prinzipal ihren Vertrag in der geſchilderten Weiſe von dem 
Vertrage der Ehefrau und des Prinzipals abhängig machten, 
eine anfechtbare Rechtshandlung des Schuldners gefolgert werden 
kann. Das iſt recht wohl möglich. | 

Dadurch, daß der Prinzipal und der Schuldner ihren Ver⸗ 
trag in der geſchilderten Weiſe von dem Vertrage des Prinzipals 
und der Ehefrau abhängig machten, gaben ſie im Zuſammen⸗ 
hange mit dem Umſtande, daß die Ehefrau ihren Anſpruch ohne 
jede Gegenleiſtung ihrerſeits erhält, zu erkennen, daß ſie als 
Vergütung für die Dienſte des Schuldner eine Summe verein⸗ 
barten, die der Geſamtſumme von 1500 & und des an die 
Ehefrau zu zahlenden Betrages gleichkommt. Vertraglich ſoll 
der Ehemann nicht tätig werden, wenn nicht lediglich für ſeine 
Dienſte jene Geſamtſumme gezahlt wird. Andererſeits ſoll der 
Ehemann ſelbſt nur 1500 % bekommen. Der Reſt ſteht ihm 
nicht zu, und er beſtimmt nicht einmal, wem er zukommen ſoll. 
Hierin liegt die Beſonderheit des Falles. Hätte der Ehemann 
mit dem Prinzipal vereinbart, daß er ſelbſt den Anſpruch auf 
1500 & erwirbt und ſeine Frau das übrige erhalten ſoll, ſo 
hätte er doch jedenfalls über die ganze Gegenleiſtung beſtimmt, 
wenn auch teilweiſe zugunſten ſeiner Ehefrau. Vorliegend hat 
er aber den 1500 & überſteigenden Betrag der Gegenleiſtung 
in keiner Weiſe in Anſpruch genommen, ihn auch nicht etwa 
durch Vertrag mit dem Prinzipal ſeiner Frau zugewandt, weil 
er ja eben die Anfechtung vermeiden wollte. Da nun aber 
dieſer Betrag als Gegenleiſtung gedacht iſt, ſo muß ein beſonderer 
Vertrag des Ehemanns mit dem Prinzipal dahin angenommen 
werden, daß der Ehemann dieſen Betrag dem Prinzipal beläßt, 
daß er unterläßt, entweder ſelbſt einen Anſpruch darauf zu er⸗ 
werben, oder für einen anderen zu vereinbaren. Das Vor⸗ 
handenſein dieſes Rechtsgeſchäftes erſcheint beſonders einleuchtend, 
wenn man an den juriſtiſch ganz gleichliegenden Fall denkt, daß 
der Ehemann überhaupt keine Vergütung, die Ehefrau hingegen 
die ganze Vergütung erhalten ſoll. Ein ſolches Rechtsgeſchäft 
negativen Inhalts ſchließt der Ehemann jedenfalls mit dem 
Prinzipal ab, mag er auch vorſichtig jedes Rechtsgeſchäft mit 
dem Prinzipal oder feiner Frau, durch das er über den 1500 & 
überſteigenden Betrag poſitiv verfügt, vermeiden. 

Iſt nun durch dieſes vertragliche Unterlaſſen des Ehemanns 
eine objektive Benachteiligung ſeiner Gläubiger erfolgt? Die 
Beantwortung dieſer Frage hängt davon ab, ob er andernfalls 
einen Vertrag abgeſchloſſen hätte, bei dem ſeine Gläubiger 
ein Befriedigungsobjekt gehabt hätten. Die Frage iſt mithin 
ohne weiteres für den Fall — an den das unbefangene Gefühl 
wohl zunächſt denkt — zu bejahen, daß er ſonſt die 1500 & 
überfteigende Vergütung entweder ſelbſt erworben oder bezüglich 
ihrer mit dem Prinzipal vereinbart hätte, ſie ſolle einem anderen 
zuſtehen, da die Gläubiger dann unmittelbar oder nach erfolgter 
Anfechtung ein Befriedigungsobjekt hätten. Die Bejahung iſt 
aber für den Fall zweifelhaft, daß auch der Prinzipal felbſt den 
Vertrag nicht anders abgeſchloſſen hätte, indem er eine Pfändung 
des Gehalts ſeines Angeſtellten verhindern wollte, um die ihm 


Bd. 69 S. 59 ff. entſchiedenen Falle den Satz (vgl. S. 61): „Solange 
Herr D. im Dienſte der Herren W. & G. verbleibt, würden dieſelben 
der Ehefrau desſelben jährlich 1700 & in monatlichen Raten auszahlen“. 
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ſelbſt dabei erwachſenen Weiterungen zu vermeiden oder ſeinen 
Angeſtellten in auskömmlichen Verhältniſſen zu erhalten. Doch 
liegt auch hier, zum mindeſten in den weitaus meiſten Fällen, 
eine objektive Benachteiligung der Gläubiger vor. Denn es 
mag zwar dieſer Prinzipal einen anderen Vertrag nicht haben 
ſchließen wollen. Jedoch in den weitaus meiſten Fällen 
hätte der Ehemann offenbar mit einem anderen Prinzipal einen 
Vertrag ſchließen können, bei dem ſein Gehalt ihm ſelbſt im 
vollen Umfange ausgezahlt wäre. Selbſtverſtändlich iſt auch 
das Gegenteil denkbar; aber ſolche Fälle werden ſelten ſein 
und der Ehemann wird das Vorliegen eines ſolchen Falles 
beſonders behaupten und eventuell beweiſen müſſen. Sollte ein 
ſolcher Fall gegeben ſein, ſo liegt allerdings keine objektive Be⸗ 
nachteiligung der Gläubiger vor.“) 

Betrachtet man die bei weitem größere Zahl der Fälle, in 
denen die Gläubiger objektiv benachteiligt werden, ſo iſt hierbei 
weiter anzunehmen, daß der Ehemann die Abſicht dieſer Be⸗ 
nachteiligung gehabt hat. Das muß ſelbſt dann gelten, wenn 
er lediglich auf Verlangen des Prinzipals den Vertrag in der 
angegebenen Weiſe abgeſchloſſen hat; denn dann hat er die 
Benachteiligung ſeiner Gläubiger doch jedenfalls als notwendige 
Folge ſeiner Handlungsweiſe erkannt und mit ſeinem Willen 
mitumfaßt. 5) 

Daß dem Prinzipal dieſe Abſicht bekannt war, iſt nach 
den Lebensverhältniſſen ſelbſtwerſtändlich. 

Das Rechtsgeſchäft des Ehemanns mit dem Prinzipal, 
durch das er unterläßt, den Anſpruch auf die 1500 & über⸗ 
ſteigende Vergütung für ſich zu erwerben oder ihren Erwerb 
durch einen anderen zu vereinbaren, ſtellt unbedenklich ein Rechts⸗ 
geſchäft dar, durch das der Ehemann etwas aus ſeinem Ver⸗ 
mögen im Sinne des $ 7 AnfG. „weg⸗“ oder „aufgegeben“ hat. 

Hiernach iſt dieſes Rechtsgeſchäft in der bei weitem größeren 
Zahl der Fälle nach § 3 Ziff. 1 AnfG. anfechtbar. Die 
Gläubiger des Ehemanns können verlangen, daß der Prinzipal 
den Anſpruch auf die 1500 & überſteigende Vergütung als 
noch zu dem Vermögen des Ehemanns gehörig zurückgewährt. 
Der Klageantrag dürfte auf Anerkennung gehen, daß der Prinzipal 
verpflichtet ſei, dem Schuldner ein jener Geſamtſumme gleich⸗ 
kommendes Gehalt zu zahlen. Iſt der Prinzipal verurteilt, ſo 
können die Gläubiger einen der Geſamtſumme gleichkommenden 
Gehaltsanſpruch des Schuldners pfänden und ſich überweiſen 
laſſen, und es wird dann bei der Einklagung der Prinzipal mit 
dem Einwande nicht mehr gehört, daß das Gehalt nur 1500 & 
betrage. Die Gläubiger können aber auch die doppelte Klage 


) Das Reichsgericht hat (Bd. 69 S. 61) eine ſolche Benach⸗ 
teiligungsabſicht verneint, weil der Ehemann, wenn er nicht den frag⸗ 
lichen Vertrag abgeſchloſſen hätte — es handelte ſich um eine Anderung, 
nicht Neubegründung des Angeſtelltenverhältniſſes, die der Prinzipal 
verlangte, weil der Angeſtellte in Konkurs geraten war — entlaſſen 
und alſo ohne Stellung geweſen wäre. Dies ſcheint bedenklich. Ab⸗ 
geſehen davon, daß es wohl einer näheren Ausführung bedurft hätte, 
daß der Angeſtellte keine andere Stellung gefunden hätte, wäre er 
doch grundlos entlaſſen worden und hätte einen Anſpruch auf Gehalt 
bis zum Ablauf der geſetzlichen Kündigungsfriſt gehabt, um welches 
Befriedigungsobjekt ſeine Gläubiger jedenfalls gekommen wären. 

5) Dies genügt. Vgl. Jaeger, die Gläubigeranfechtung außerhalb 
des Konkurſes, Anm. 9 zu 8 7. 


+ m. 
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vermeiden, indem ſie ſogleich einen jener Geſamtſumme gleich⸗ 
kommenden Gehaltsanſpruch pfänden und ſich überweiſen 
laſſen und bei der Einklagung dem Einwande des Prinzipals, 
das Gehalt betrage nur 1500 &, mit der Anfechtung begegnen. 

Unerheblich iſt, daß der Prinzipal den Anſpruch auf die 


1500 & überſteigende Vergütung gewiſſermaßen nicht mehr 


ſelbſt beſitzt, ſondern an die Ehefrau weitergegeben hat. Der 
Anfechtungsanſpruch iſt kein Bereicherungsanſpruch und als 


gutgläubiger Empfänger einer unentgeltlichen Leiſtung (vgl. $ 7 


Abſ. Y iſt der Prinzipal natürlich nicht anzuſehen. Zudem 
erwächſt dem Prinzipal auch durch eine Zahlung an den Gläubiger 
kein Schaden, denn in entſprechender Höhe kann er einem 
Leiſtungsverlangen der Ehefrau mit der exceptio doli begegnen, 
da die Ehefrau natürlich bei Abſchluß ihres Vertrages mit dem 
Prinzipal gewußt hat, daß die ihr verſprochene Leiſtung ein 
Entgelt für die Tätigkeit ihres Mannes darſtellt und ihr nur 
verſprochen iſt, um ſie dem Zugriff der Gläubiger ihres Mannes 
zu entziehen. Inſofern zeigt ſich wiederum die bereits oben“) 
erwähnte Abhängigkeit des Vertrages zwiſchen Ehefrau und 
Prinzipal von dem Vertrage zwiſchen Ehemann und Prinzipal. 
Die Annahme einer ſtillſchweigenden Vereinbarung der Ehefrau 
mit dem Prinzipal, daß dieſer inſoweit nicht zu leiſten brauche, 
als er infolge einer Anfechtung eines Gläubigers des Ehemanns 
an den Gläubiger leiſten müſſe, erſcheint allerdings zu weitgehend. 

Das hier gefundene Ergebnis dürfte der Billigkeit ent⸗ 
ſprechen, mag auch an ſich der Gläubiger eines Schuldners 
keinen von der Rechtsordnung anerkannten Anſpruch darauf 
haben, daß dieſer ſeine Arbeitskraft in einer Weiſe verwerte, 
bei der er zum Zwecke ſeiner Befriedigung auf die Gegen⸗ 
leiſtung Zugriff nehmen kann.“) Unerheblich iſt, daß der 
Schuldner, der Angeſtellter iſt, ſchlechter daſteht als der Schuldner, 
der ſelbſtändig iſt, weil dieſer ein Geſchäft auf den Namen 
ſeiner Frau eröffnen und dann als Geſchäftsführer ohne Gehalt 
oder mit einem ſolchen von 1500 & jährlich ſigurieren kann;) 
denn eine ſolche Benachteiligung der Gläubiger ſoll doch Aus⸗ 
nahme, nicht Grundſatz ſein. In volkswirtſchaftlicher Beziehung 
endlich iſt das Ergebnis nicht ungeſund; denn mag auch mancher 
Schuldner lieber ſeine Leiſtungsfähigkeit geringer anſpannen und 
ſich mit einem geringeren Gehalt begnügen als für ſeine Gläubiger 
arbeiten, fo iſt dies ein kleineres Übel als die planmäßige 
Benachteiligung der Gläubiger. 

Kurz bemerkt ſei noch folgendes: 

Neuerdings hat Lippmann ) die behandelte Frage dadurch 
zu löſen verſucht, daß er annahm, der Vertrag zwiſchen Prinzipal 
und Ehefrau ſei ſimuliert und diſſimuliert ein entſprechender 
Vertrag zwiſchen Prinzipal und Ehemann. Das iſt ſchwerlich 
richtig. Daß die Diſſimulation ſich nicht auf den Inhalt des 
Geſchäftes, ſondern die Perſon der Kontrahenten beziehen ſoll, 
iſt neu und widerſpricht zudem dem Geiſte des 8 117 BGB.; 
denn Abſ. 1 ſpricht von der Nichtigkeit einer Willenserklärung, 
die „einem anderen“ gegenüber abzugeben iſt, und Abſ. 2 
behandelt offenbar den Fall, daß dieſe Willenserklärung aus⸗ 


6) Vgl. Anm. 3. 

7) Vgl. RG. 67, 171; 69, 63; 70, 230. 

8) Vgl. RG. 67, 169 ff. 

9) „Leipziger Z. für Handels-, Konkurs- und Verſicherungsrecht“ 
1910, 833 ff. 
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nahmsweiſe gültig fein fol, fest alſo offenbar denſelben 
anderen als Empfänger der Erklärung voraus. Endlich ift 
der Vertrag zwiſchen Ehefrau und Prinzipal auch ernſtlich 
gemeint. Um zu erreichen, daß die Gläubiger des Ehemanns 
nicht in den 1500 & überſteigenden Gehaltsanſpruch vollſtrecken 
können, erwirbt ja eben die Ehefrau, nicht der Ehemann, den 
Anſpruch. An ſich liegt den Beteiligten natürlich nicht gerade 
an dieſer Rechtswirkung; ſie nehmen ſie aber eben hin und 
meinen es mit ihr ernit. 


Tod in fremden Räumen. 
Von Gerichtsaſſeſſor Hans Grau, Berlin. 


Der Tod iſt bekanntlich ein Faktor, den nur die wenigſten 
Menſchen in ihre Lebensrechnung einzuſtellen pflegen. Das iſt 
an ſich recht erfreulich; denn es würde uns die Luſt am Leben 
arg verleiden, wenn wir bei allem, was wir unternehmen, den 
Tod in Berückſichtigung ziehen ſollten. Es können ſich aber 
aus dieſem laissez faire, laissez aller auch unerwünſchte Ver⸗ 
wickelungen ergeben. Selbſt beſonders vorſichtige und praktiſch 
denkende Naturen pflegen durch Teſtament nur diejenigen ihrer 
Beziehungen zu regeln, die ihren Erben Rechte gewähren oder 
ihnen ſolche Verpflichtungen übertragen, die zur Zeit des Todes 
bereits beſtehen: an die Möglichkeit, daß die Art und Weiſe 
des Todes ſelbſt Eingriffe in fremde Rechtsſphären und damit 
die Entſtehung neuer Verbindlichkeiten zur Folge haben könnte, 
wird weder in letztwilligen Verfügungen, noch bei der Ein⸗ 
gehung einzelner Rechtsverhältniſſe gedacht. 

Und doch iſt gerade der Umſtand, daß der Tod in ſeinem 
Eintreffen auf Ort und Zeit keine Rückſicht zu nehmen pflegt, 
durchaus dazu angetan, anderen nicht nur Unannehmlichkeiten 
zu bereiten, ſondern ihnen möglicherweiſe auch Vermögens⸗ 
ſchädigungen zuzufügen. Deren Art und Umfang voraus⸗ 
zuſehen, ſind wir nicht in der Lage, wir wollen auch nicht gern 
an den Tod erinnert ſein, und wenn wir uns mit ihm be⸗ 
ſchäftigen, ſo rechnen wir mit dem normalen Fall, daß er uns 
im eigenen Heim treffen werde. So unterlaſſen wir es denn 
— wir, die wir geſchäftstüchtig genug ſind, die Vorkommniſſe 
des Lebens bis in die kleinſten Einzelheiten zu unſeren Gunſten 
zu ordnen —, für die Folgen ungewöhnlicher Todesarten Vor⸗ 
kehrungen zu treffen, wobei vielleicht auch eine gewiſſe Selbſt⸗ 
ſucht mitſpricht, die uns für die Vorgänge nach unſerem Ende 
das Intereſſe verſagt. 

Ein Fall, in dem dieſe Gleichgültigkeit fremden Intereſſen 
gegenüber beſonders zutage tritt, iſt der des Selbſtmordes. 
Vielfach bringen es die Verhältniſſe mit ſich, daß diejenigen, 
die ihrem Leben ein gewaltſames Ende zu ſetzen wünſchen, zur 
ungehinderten Ausführung dieſes Entſchluſſes ſich aus ihren 
Wohnungen entfernen und andere Stätten, mit Vorliebe Hotel⸗ 
zimmer, aufſuchen. Welcher Schaden aber einem Hotelbeſitzer 
durch einen in ſeinem Hotel verübten Selbſtmord erwachſen 
kann, liegt auf der Hand. Nicht nur, daß die Einrichtung des 
Zimmers Beeinträchtigungen erleiden kann — man denke an 
Verunreinigung des Bettzeugs, Beſpritzen der Tapete mit Blut⸗ 
flecken infolge Aufſchneidens der Pulsadern —, es wird viel⸗ 
mehr auch je nach dem Range des Hotels die bloße Tatſache, 
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daß ein ſolcher Vorfall ſich dort abgeſpielt hat, auf den Beſuch 
des Hotels von mehr oder minder ſchädlichem Einfluß ſein. 
Umſonſt haben die Hotelbeſitzer verſucht, durch Aufrufe die 
Selbſtmordkandidaten auf dieſe Gefahr hinzuweiſen, und ſie 
gebeten, hierauf Rückſicht zu nehmen: alle ihre Bemühungen 
waren erfolglos; der Selbſtmörder kennt nur ſeine eigenen Inter⸗ 
eſſen, und denen gewährt das Hotelzimmer die beſte Förderung. 

Unter dieſen Umſtänden liegt die Frage nahe, ob denn 
das Geſetz keine Handhabe bietet, den auf ſolche Weiſe Ge⸗ 
ſchädigten Erſatz zu verſchaffen. Da der Urheber der Schä⸗ 
digung nicht mehr am Leben iſt, kann nur eine Haftung ſeiner 
Erben in Betracht kommen. Inwieweit die Vorausſetzungen 
einer ſolchen gegeben ſind, hängt davon ab, ob in der Perſon 
des Selbſtmörders eine Verbindlichkeit entſtanden iſt. Und das 
iſt ſtets der Fall. Der Selbſtmörder iſt Mieter des Zimmers 
und hat als ſolcher alle Veränderungen und Verſchlechterungen 
zu vertreten, die durch einen anderen als den vertragsmäßigen 
Gebrauch herbeigeführt werden (SS 548, 276 bis 278 BGB.). 
Aus analogen Geſichtspunkten verpflichtet ein an Orten be⸗ 
gangener Selbſtmord, an denen man auf Grund eines anderen 
Vertragsverhältniſſes verweilt (4. B. Eiſenbahnwagen, Theater), 
zum Schadenserſatz. Aber auch in Ermangelung jedes Ver⸗ 
tragsverhältniſſes macht derjenige, der durch Verübung eines 
Selbſtmordes Dritten (z. B. einer Stadtgemeinde bei Selbſt⸗ 
mord in einem Muſeum) Schaden zufügt, für dieſen ſich bzw. 
ſeine Erben verantwortlich: denn er läßt ſich einen vorſätzlichen 
und widerrechtlichen Eingriff in das Eigentum eines anderen 
zuſchulden kommen ($ 823 Abſ. 1 BGB.). 

Nicht ganz ſo einfach iſt die Rechtslage in den Fällen, in 
denen jemand plötzlich eines natürlichen Todes ſtirbt. Es muß 
hier zunächſt unterſchieden werden, ob dem Tode eine Krankheit, 
eventuell eine anſteckende, vorausgegangen oder ob der Tod 
völlig unerwartet eingetreten iſt; weiter iſt die Ortlichkeit in 
Betracht zu ziehen (Hotel, Penſion, Sanatorium uſw.). Die 
Erben desjenigen, der einer anſteckenden Krankheit erlegen iſt, 
ſind verpflichtet, dem Vermieter der Wohnung für denjenigen 
Schaden Erſatz zu leiſten, der ihm durch Desinfizieren und 
Tapezieren entſteht; bei möblierten Wohnungen wird Erſtattung 
des Werts des Bettzeuges uſw. hinzukommen. Dies ergibt 
ſich daraus, daß nach der Natur des Mietverhältniſſes der Mieter 
die Wohnung reinzuhalten und in ſauberem Zuſtande zurückzugeben 
hat. Auch in der Rechtſprechung herrſcht hierüber kein Zweifel, 
was in zahlreichen Entſcheidungen zum Ausdruck kommt (vgl. 
insbeſondere Urteil des Kammergerichts vom 26. Januar 1903, 
Seuff Arch. Bd. 58 Nr. 231). Nur für ärztliche Inſtitute, die 
ſich mit der Behandlung gerade ſolcher Krankheiten befaſſen, 
wird man eine Ausnahme machen müſſen, da ſie in der Lage 
ſind, ihre Unkoſten im voraus zu berechnen und demgemäß bei 
der Feſtſetzung des Honorars zu berückſichtigen. 

Wir ſprachen von den Koſten der Desinfektion und Neu⸗ 
tapezierung. Häufig werden dieſe Mittel auch dann zur An⸗ 
wendung gebracht, wenn dem Tode eine nicht anſteckende oder 
überhaupt keine Krankheit vorausgegangen iſt. Sind auch in 
dieſem Falle die Koſten erſatzfähig? Es iſt ja bekannt, daß 
Hotels, Krankenhäuſer, Sanatorien u. a. die Bejahung dieſer 
Frage vielfach für ſelbſtverſtändlich halten und ihre Auffaſſung 
auf den Wert des Bettzeuges ſowie den Betrag eines mehr⸗ 
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tägigen, unter Umſtänden mehrwöchigen Mietpreiſes erſtrecken. 
Die Erfahrung lehrt auch, daß die Erben in der begreiflichen 
Aufregung, in der fie ſich beim Tode eines Angehörigen be 
finden, dem Verlangen nach meiſt reichlich bemeſſener Zahlung 
bereitwilligſt Gehör zu ſchenken pflegen. Und doch kann von 
einer Verpflichtung hierzu, wenigſtens in dieſer Allgemeinheit, 
keine Rede ſein. Was zunächſt die Desinfektions⸗ und Tape⸗ 
zierungskoſten betrifft, ſo werden ſie in der Literatur (Liebmann 
in DIZ. 03, 25; Mittelſtein, Miete S. 281 Anm. 12) wie in 
der Rechtſprechung (vgl. die oben erwähnte Entſcheidung des 
Kammergerichts) in gleicher Weiſe als überflüſſig bezeichnet. 
Allerdings ſteht der Umſtand, daß ein Toter längere Zeit in 
einem Zimmer gelegen hat, nach einer namentlich in den 


höheren Volksſchichten herrſchenden Auffaſſung, der ſofortigen 


Weiterbenutzung desſelben hindernd im Wege, und man kann 
es verſtehen, daß jemand, der, wie der Beſitzer eines erſt⸗ 
klaſſigen Hotels, auf den Verkehr zahlungsfähiger und ver⸗ 
wöhnter Kreiſe angewieſen iſt, deren Empfindungen auf jede 
Weiſe Rechnung zu tragen ſucht. Dieſe Rückſichtnahme aber 
geht zuweit, wenn ſie ſich auf die Beſeitigung von Schäden 
erſtreckt, die in Wirklichkeit gar nicht vorhanden ſind. Denn 
ſchließlich entſpringen derartige Empfindungen doch nicht der 
Befürchtung geſundheitlicher Nachteile, ſondern nur einer ge⸗ 
wiſſen abergläubiſchen Scheu. Und deren Vorhandenſein 
erfordert nicht ſanitäre Maßregeln, läßt vielmehr Maßregeln 
anderer Art als hinreichend erſcheinen. 

Als ſolche kommen neben einer ſorgfältigen Durchlüftung 
des Zimmers vor allem Vernichtung des Bettzeuges und vor⸗ 
übergehendes Nichtvermieten des Zimmers in Betracht. Dieſe 
Maßnahmen ſind einerſeits hinreichend, andrerſeits aber, ſelbſt 
vom Standpunkte weniger feinfühlender Naturen, durchaus 
geboten. Und doch werden auch die durch ſie entſtandenen 
Koſten regelmäßig den Vermieter treffen. Dieſe Auffaſſung 
leuchtet ohne weiteres ein, ſoweit es ſich um ein Sanatorium 
handelt; ganz beſonders dann, wenn der Tod infolge eines 
Leidens eingetreten iſt, wegen deſſen das Sanatorium aufgeſucht 
zu werden pflegt. Denn ein Inſtitut, welches ſich als zur Auf⸗ 
nahme leidender Perſonen beſtimmt bezeichnet, muß in weit⸗ 
gehendem Maße auf das Ableben eines Gaſtes gefaßt ſein 
(vgl. Liebmann a. a. O.). Denſelben Standpunkt vertritt die Recht⸗ 
ſprechung (Urteile der Oberlandesgerichte Hamburg, SeuffArch. 
Bd. 39 Nr. 298, und Oberlandesgericht Frankfurt a. M., Seuff Arch. 
Bd. 62 Nr. 8) aber auch für Hotels, indem ſie den ſchädigenden 
Einfluß einer Krankheit bzw. des Todes eines Gaſtes auf den 
Gaſtwirtsbetrieb als eine dieſem Geſchäftsbetriebe eigentümliche 
Gefahr anſieht, für die nicht der Gaſt, ſondern der Wirt auf⸗ 
zukommen hat. Dieſe Auffaſſung iſt nicht unwiderſprochen 
geblieben. Man hat aus dem Gefühl heraus, daß durch ſie 
der Hotelbeſitzer, vor allem aber der entſprechend zu behandelnde 
Vermieter möblierter Zimmer, unbillig geſchädigt werde, eine 
Erſatzpflicht der Erben zu konſtruieren verſucht. Allerdings ohne 
Erfolg; denn es fehlt an einem Verpflichtungsgrund für die 
Erben. Einigkeit herrſcht zunächſt darüber, daß der Tod in 
einem gemieteten Raume keinen vertragswidrigen Gebrauch des⸗ 
ſelben im Sinne des §8 548 BGB. darſtellt. Der Tod eines 
Gaſtes iſt vielmehr, wie das Kammergericht a. a. O. ausführt, 


die Folge eines ſeiner Willensmacht entrückten Vorganges, der 
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während eines an ſich ſtatthaften Gebrauches der Mietſache 
eintritt. In der zitierten Entſcheidung des Oberlandesgerichts 
Frankfurt wird noch beſonders darauf hingewieſen, daß es nicht 
angängig ſei, für § 548 vom Verſchulden abzuſehen, es 
bleibe vielmehr auch hier 8 276 maßgebend, wonach der Schuldner, 
ſofern nicht ein anderes beſtimmt iſt, Vorſatz und Fahrläſſigkeit 
zu vertreten habe. Ebenſowenig iſt die Anſicht durchgedrungen, 
daß zwiſchen Wirt und Gaſt ein ſtillſchweigender Vertrag ab⸗ 
geſchloſſen werde, durch den letzterer ſich verpflichte, die mit 
ſeinem Ableben für den Hotel⸗ oder Penſionsbetrieb verbundene 
Gefahr auf ſich zu nehmen. Denn es entſpricht nicht dem 
gewöhnlichen Hergang der Dinge, daß Wirt und Gaſt regel⸗ 
mäßig die Möglichkeit des eintretenden Todesfalles ins Auge 
faſſen. Neuerdings hat nun in einem Falle, in dem der Kläger, 
der Inhaber einer Penſionsanſtalt in Wiesbaden, das Bettzeug, 
in dem einer ſeiner Gäſte nach längerer Krankheit verſtorben 
war und 24 Stunden als Leiche gelegen, durch Vernichten und 
Verſchenken beſeitigt hatte, das Oberlandesgericht Stettin (Urteil 
vom 28. Juni 1910, OL GRſpr. 21, 205) den gegen die Erben 
gerichteten Erſatzanſpruch für begründet erachtet, und zwar unter 
Bezugnahme auf die Verpflichtung des Schuldners, die Leiſtung 
ſo zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Rückſicht auf die 
Verkehrsſitte es erfordern. „Es muß,“ ſo wird ausgeführt, 
„trotz §S 548 als Teil der nach § 242 aus einem Mietverhältnis 
abzuleitenden Pflichten des Mieters angeſehen werden — mögen 
dieſe dann auch bisweilen erſt ſeinen Nachlaß treffen —, daß er 
unter Umſtänden für die ortsübliche Wiederinſtandſetzung des 
in der Wohnung von ihm in einer außergewöhnlichen Weiſe, 
wenn auch ohne eigentliches Verſchulden, benutzten Hausgeräts 
aufkommt.“ Dieſe Entſcheidung ſieht im Widerſpruch mit denen 
der anderen Oberlandesgerichte von dem Erfordernis des Ver⸗ 
ſchuldens ab und erblickt das Kriterium der Erſatzpflicht unter 
Berückſichtigung von Treu und Glauben nicht unbedingt in einer 
vertragswidrigen, ſondern ſchon in einer außergewöhnlichen Be⸗ 
nutzungsweiſe. Ob hier dem Einfluß von Treu und Glauben 
nicht ein zu breiter Raum im Verhältnis zu den Abſichten der 
Parteien eingeräumt iſt, kann zweifelhaft ſein. Jedenfalls iſt 
die Entſcheidung geeignet, namentlich die wirtſchaftlich ſchwachen 
Exiſtenzen, die von dem Vermieten eines oder zweier Zimmer 
ihr Daſein friſten, vor Schädigungen zu bewahren, die ihnen 
ein völlig unerwartetes und auf keine Weiſe vermeidbares Er⸗ 
eignis leicht zufügen kann. 


Findet die Formvorſchrift des § 15 Abſ. 4 GmbHG. 
auf Verträge Auwendung, durch die ein Koutraheut 
ſich zum Erwerbe von Geſchäftsanteilen verpflichtet? 
Zugleich ein Beitrag zur Auslegung des § 313 868. 
Von St. Bett, Charlottenburg. 
In Nr. 5 der JW. dieſes Jahres bekämpft Rechtsanwalt 


Fuchs die Auslegung, die das RG. dem 8 15 Abſ. 4 GmbHG. 


gibt. Die Beſtimmung lautet: 
„Der gerichtlichen oder notariellen Form bedarf auch eine 
Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung eines Geſell⸗ 
ſchafters zur Abtretung von Geſchäftsanteilen begründet wird.“ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 14. 1911. 


Das RG. hat nun in fünf Entſcheidungen (RG. 43, 136; 
SW. 03, 11; RG. 57, 60; JW. 05, 92; 09, 431) den Form⸗ 
zwang auch auf die Verträge ausgedehnt, durch die ſich der 
eine Teil verpflichtet, die Anteile zu erwerben und dem 
anderen Teile noch freie Hand gelaſſen wird, ob er die Anteile 
veräußern wolle oder nicht. Gegenüber den außerordentlich 
ſcharfen Angriffen von Fuchs — er wirft dem RG. u. a. 
juriſtiſche Scholaſtik, Verſtoß gegen die Denkgeſetze, konſtruktio⸗ 
niſtiſche, dem Leben entfremdete „Wiſſenſchaft“ vor, das Ergebnis 
bezeichnet er als objektive Geſetzwidrigkeit — mag ein Verſuch 
geſtattet ſein, die ausdehnende Auslegung des RG. zu recht⸗ 
fertigen. 

Das RG. beruft ſich zunächſt unter Anführung der ent⸗ 


»ſprechenden Stellen der Begründung zum Entwurfe auf die 


Abſicht des Geſetzgebers, der eine ſolche ausdehnende Auslegung 
entſpräche. Fuchs will dieſe Art der Begründung überhaupt 
nicht gelten laſſen. Die Abſicht des Geſetzgebers, d. h. der 
Bundesrat⸗ und Reichstagsmitglieder, ſei nicht feſtſtellbar, und 
wäre ſie feſtſtellbar, ſo würde ſich ergeben, daß an die vor⸗ 
liegende Kontroverſe überhaupt nicht gedacht worden ſei. Es 
iſt hier nicht der Ort, in die alte Streitfrage nach der Be⸗ 
deutung der Geſetzesmaterialien einzutreten. Aber ſoviel dürfte 
— zumindeſtens als herrſchende Anſicht — gelten, daß die 
Materialien nicht vollſtändig wertlos find und daß für gewiſſe 
Geſetzesbeſtimmungen ſie gar nicht zu entbehren ſind. Gibt 
man dies aber zu, ſo wird man gerade zur Auslegung von 
Formvorſchriften die Materialien heranziehen dürfen und müſſen. 
Bei Formvorſchriften iſt — will man nicht die von Fuchs ſelbſt 
gemißbilligte Buchſtabeninterpretation treiben — in erſter Linie 
der Zweck des Geſetzes zu beachten (vgl. Danz, Auslegung der 
Rechtsgeſchäfte 2. Aufl. S. 141), und woraus ſollte man den 
Zweck entnehmen, wenn nicht aus den Materialien. Zwar mag 
es denkbar ſein, daß man ſich durch mühſelige Spitzfindigkeiten 
auch aus dem Geſetze ſelbſt den Zweck deduzierte, aber auf den, 
der ein ſolches Verfahren einſchlüge — deſſen Erfolg noch 
zumeiſt ein recht zweifelhafter ſein dürfte —, würden die Worte 
Dernburgs zutreffen (Lehrb. 1, 21): er gliche dem, welcher auf 
ein Dach klettert, um in ein Haus einzutreten, deſſen Tür er 
bequem öffnen kann. Der Einwand, daß die geſetzgebenden 
Faktoren an die vorliegende Streitfrage nicht gedacht haben, 
trifft nicht. Denn das NG. ſtützt feine Anſicht nicht darauf, 
daß die geſetzgebenden Faktoren ſich einig geweſen ſeien, der 
9 15 Abſ. 4 müſſe auch auf die Verpflichtung zum Erwerbe 
ausgedehnt werden, vielmehr ſtützt es ſeine Anſicht darauf, daß 
aus dem Zwecke der Beſtimmung, über den Übereinftimmung 
beſtanden habe, ſich dieſe einzelne Folgerung ergebe. 

Fuchs beſtreitet nun aber ferner, daß dieſe Folgerung ſich 
wirklich aus dem in der Begründung zum Entwurfe dargelegten 
Zwecke ergebe. Nach der Begründung ſoll der ſpekulative 
Handel mit GmbH.-Anteilen verhindert werden. „Wie ſoll es 
denn,“ fragt Fuchs, „ſpekulativen Zwecken dienen, wenn jemand 
einem anderen, ohne daß dieſer zur Abtretung verpflichtet iſt, 
eine Garantie in der Form übernimmt, daß er ſich zur Ab— 
nahme auf Verlangen verpflichtet. Das iſt doch das gerade 
Gegenteil der Spekulation.“ Meines Erachtens iſt die Frage 
unrichtig geſtellt. Denn es kommt nicht darauf an, ob der 
Garantiezwecken dienende Vertrag ſpekulative Zwecke verfolgt, 


40. Jahrgang. 


ſondern nur darauf, ob ganz allgemein ein Vertrag, durch 
den der eine Teil ſich verpflichtet, GmbH.⸗Anteile zu erwerben, 
zu Spekulationszwecken benutzt werden kann. Geht man von 
der Vorausſetzung aus, daß der Zweck des Geſetzes, die 
Spekulation mit GmbH.⸗Anteilen zu verhindern, beſtimmenden 
Einfluß auf die Auslegung habe, ſo kommt alles darauf an, 
feſtzuſtellen, daß eine Spekulation mit nur den Erwerber ver⸗ 
pflichtenden Verträgen ausgeſchloſſen ſei; mit Recht hat 
daher RG. (JW. 09, 431) ſich mit der unpräziſen Ausdrucks⸗ 
weiſe der Vorinſtanz, der ſpekulative Handel werde ſich „kaum“ 
in derartigen Vereinbarungen vollziehen können, nicht begnügt. 
Fuchs meint nun: „Spekulationen, bei denen nach dem direkten 
Inhalt des Geſchäfts nur der eine Teil riskiert, gibt es nicht 
draußen in der realen Wirtſchaftswelt, ſondern um derartiges 
zu konſtruieren, dazu muß man in falſcher Juriſtik ſtudiert 
ſein. So würde nämlich jedermann ſtets mit ſeinem ganzen 
Vermögen ‚Ipekulieren‘, daß vereinbarungsgemäß allein er den 
Gewinn und allein der andere den Verluſt haben darf.“ Bei 
dieſen Ausführungen überſieht Fuchs ein weſentliches Moment. 
Was in der „realen Wirtſchaftswelt“ nicht vorkommt, iſt, daß 
der eine Teil ohne Entſchädigung das alleinige Riſiko 
trägt; daß aber gegen Entgelt der eine Teil das alleinige 
Riſiko übernimmt, iſt im Handelsverkehr etwas durchaus 
Häufiges. Man denke doch nur an die Prämien:, Stellage⸗ 
und „Noch“geſchäfte, die doch alle nur den einen Teil an den 
Kauf ſelbſt binden. Hierher gehören auch die einfachen 
Optionsgeſchäfte, die ohne Anſchluß an andere Geſchäfte dem 
einen Teil ein Bezugsrecht einräumen, ohne ihn zu einem Be⸗ 
zuge der Effekten zu verpflichten. Es kann doch keinem Zweifel 
unterliegen, daß dieſe Verträge der Spekulation dienen, und 
es kann ferner nicht zweifelhaft ſein, daß ſie der Form des 
§ 15 Abſ. 4 bedürfen. Das Korrelat zu dieſen Verträgen 
wären die Verträge, die dem einen Teil ein Lieferungsrecht 
geben (alſo nur eine Abnahmepflicht ſchaffenh, ohne ihn zur 
Lieferung zu verpflichten. Von dem Zwecke aus, Spekulationen 
in Gmbh .⸗Anteilen zu verhindern, iſt eine verſchiedene Be⸗ 
handlung der Verträge, die nur den Verkäufer, und der, die 
nur den Käufer binden, daher nicht begründet. Aber noch ein 
anderes iſt zu berückſichtigen. Meines Erachtens muß die Aus⸗ 
legung dahin gelangen, daß das einfachſte Spekulationsgeſchäft 
unbedingt unter den Formzwang kommt, und dahin führt 
meines Erachtens nur die Auslegung des RG. Man vergegen⸗ 
wärtige ſich, in welchen Fällen der Formmangel erheblich wird. 
Die den Handel mit GmbH.⸗Anteilen gewerbsmäßig Betreiben⸗ 
den d. h. die Bankiers dürften ſich ſchwerlich je auf den Form⸗ 
mangel des Kaufabſchluſſes berufen. Ein ſolches Verhalten 
würde als grober Verſtoß gegen die Berufsehre aufgefaßt 


werden und den Betreffenden als Bankier unmöglich machen. 


Bleiben übrig — es handelt ſich um die Spekulation — die 
Kunden der Bankiers. Dieſe wiederum dürften nicht häufig 
zum Einwand des Formmangels greifen, wenn ſie Verkäufer 
ſind. Privatleute pflegen nicht zu „fixen“, ſondern nur Anteile 
zu verkaufen, die ſie auch wirklich haben. Und hier iſt das 
Intereſſe bei einem ungünſtigen Verkaufe in der Regel nicht ſo 
erheblich, daß ſich eine Handlungsweiſe verlohnte, die allgemein 
nicht gerade als Zeichen eines vornehmen Charakters gilt. Der 


5 15 Abſ. 4 wird daher feine Wirkung in den allermeiſten 
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Fällen dann äußern, wenn der Kunde Käufer der Anteile iſt 
und die Anteile ſeit dem Kaufabſchluſſe erheblich geſunken oder 
gar wertlos geworden ſind. Hier, wo der Kunde bares Geld 
gegen geringwertige oder wertloſe Objekte zu zahlen hat, wo 
nicht ſelten ſeine wirtſchaftliche Exiſtenz gefährdet iſt, wird er 
zu dem ſo wirkſamen und ſo bequemen Rettungsanker greifen, 
den ihm der § 15 Abſ. 4 gewährt, und erklären: ich bin zu 
nichts verpflichtet, die Form iſt nicht gewahrt. In der Tat 
handelte es ſich auch in allen Entſcheidungen, die Staub⸗ 
Hachenburg über die Formfrage anführen — ſoweit ſie mir 
zugänglich waren und ſich der Tatbeſtand ermitteln ließ — 
um die Klage des Verkäufers gegen den Käufer auf 
Zahlung des Kaufpreiſes, nicht aber um Klagen auf 
Lieferung der Anteile. Es muß daher als Zweck des Geſetzes 
angeſehen werden, gerade die Gefahr des vom Käufer her— 
kommenden Einwandes heraufzubeſchwören, gerade den Erſteher 
nur über den Weg der vorgeſchriebenen Form binden zu laſſen.“) 
Beſeitigt man die Gefahr dieſes Einwandes, ermöglicht man, 
den Käufer zur Zahlung zu zwingen, ohne daß eine gerichtliche 
oder notarielle Beurkundung vollzogen iſt, ſo iſt der § 15 
Abſ. 4 in der Hauptſache bedeutungslos. Die Gefahr des 
Einwandes läßt ſich aber beſeitigen, wenn man ſich nicht dem 
RG. anſchließt. Die Bankiers könnten ihre Verträge ſo 
ſchließen, daß nach dem Inhalte des Vertrages der Kunde ſich 
zur Zahlung des Preiſes gegen Übertragung der Anteile ver⸗ 
pflichtet; es würde die übliche Leiſtung der Anteile dem Kunden 
in Ausſicht geſtellt werden, jedoch eine ausdrückliche Klauſel in 
den Vertrag aufgenommen werden, daß eine rechtliche Ver⸗ 
pflichtung des Bankiers nicht begründet ſein ſoll. Praktiſch 
würde ſich die Lage von einem Kauf nicht unterſcheiden, da 
die Bankiers liefern würden; theoretiſch würde es ſich aber 
nur um eine Erwerbsverpflichtung handeln. Man könnte gegen 
einen ſolchen Vertrag nicht etwa einwenden, es handle ſich um 
einen diſſimulierten Kaufvertrag. Denn die Parteien wollen 
wirklich — eben um dem Formzwang zu entgehen — eine 
rechtliche Verpflichtung des Bankiers nicht begründen. So 
glaube ich wohl, daß ſich aus dem Zwecke des Geſetzes, aus 
der „Abſicht des Geſetzgebers“ — was meines Erachtens hier 
vollſtändig identiſch iſt — die ausdehnende Auslegung des 
Formzwanges auf den Vertrag, der nur den Erſteher bindet, 
herleiten läßt. 

Aber meines Erachtens bedarf es gar nicht des Zurück⸗ 
gehens auf die Geſetzesmaterialien. Im § 15 Abſ. 4 iſt die 
Vereinbarung, d. h. der Vertrag (vgl. Staub-Hachenburg 
zu §S 15 Anm. 7), unter den Formzwang geſtellt. Es iſt alſo 
nicht bloß die Erklärung des Veräußerers, daß er ſich ver⸗ 
pflichte, die Anteile zu übertragen, formbedürftig, ſondern der 
geſamte Vertragsinhalt d. h., wie es das RG. beim § 313 
BGB. definiert hat (RG. 51, 180; 52, 4; 64, 40), ſämtliche 
Vereinbarungen, aus denen ſich nach dem Willen der Parteien 
der Vertrag zuſammenſetzen ſoll. Auch die ſämtlichen Erklärungen 
des Erſtehers der Anteile ſind damit dem Formzwange unterworfen. 


1) Daß es gerade auf den Schutz des Kaufluſtigen ankommt, 
wird vom OLG. Colmar in Ripr. 2, 204 betont und näher aus⸗ 
geführt. Auch Staub⸗Hachenburg geben übrigens zu, daß der § 15 
Abſ. 3 und 4 auch den Schutz des Käufers bezwecke (zu $ 15 Anm. 28). 
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Mit dieſer Erſtreckung des Formzwanges ſteht die Beſtimmung 
des § 15 Abſ. 4 (ebenſo wie die des $ 313 BGB.) im Gegen⸗ 
ſatze zu den zahlreichen Beſtimmungen, die nur die Erklärung 
der Partei, die die maßgebende Verpflichtung übernimmt, unter 
den Formzwang ſtellen (vgl. 88 518, 761, 766, 781). Berück⸗ 
ſichtigen wir dieſen Gegenſatz, ſo können wir darin, daß im 
§ 15 Abſ. 4 die „Vereinbarung“ (im $ 313 BGB. der 
„Vertrag“) unter den Formzwang geſtellt iſt, den Ausdruck 
deſſen finden, daß das geſamte obligatoriſche Verhältnis, 
das der Zeſſion bezw. der Auflaſſung zugrunde liegt, in öffent⸗ 
licher Form feſtgelegt ſein ſoll. | 

Für dieſe Auslegung ſprechen auch folgende unannehmbare 
Konſequenzen, zu der die Gegenanficht führt. Der Antrag zu 
einem Kaufvertrage über GmbH.-Anteile bedarf unſtreitig (vgl. 
Staub⸗Hachenburg zu $ 15 Anm. 22) der gerichtlichen oder 
notariellen Beurkundung. Von wem der Antrag ausgeht, iſt 
dabei gleichgültig. Auch der vom Käufer ausgehende Antrag iſt 
alſo formbedürftig; formlos erzeugt der Antrag keine Gebunden⸗ 
heit. Schließt die Partei aber, ſtatt einen Kaufantrag zu 
machen, einen Vertrag des Inhalts, daß ſie ſich zum Erwerbe 
unter den und den Bedingungen verpflichte oder gar, daß ſie 
ſich zum Abſchluſſe eines Kaufvertrages verpflichte, ſo iſt dieſer 
Vertrag formlos gültig. Man erhielte alſo das Ergebnis, daß 
eine Gebundenheit nur bei Wahrung der Form ent— 
ſtehen, eine Verpflichtung des gleichen Inhalts aber formlos 
begründet werden könnte. Es liegt auf der Hand, daß man 
damit den Antrag aus der Praxis verbannt hätte und an ſeine 
Stelle den im übrigen höchſt unpraktiſchen einſeitig verpflichtenden 
Vertrag einführen würde. Meines Erachtens nötigt dieſes Er⸗ 
gebnis zu der Annahme, daß, wo das Geſetz den Vertrag und 
damit die Verpflichtungen beider Teile zu beurkunden gebietet, 
auch die Verpflichtung eines jeden Teils unter dem Beurkundungs⸗ 
zwang ſteht, ganz gleich, ob ſie im Zuſammenhange mit der 
Gegenverpflichtung oder zunächſt allein begründet wird. 

Aber der wichtigſte Grund gegen die Formloſigkeit der 
Verträge, die nur den Erwerber verpflichten, iſt wohl der Um⸗ 
ſtand, daß es ſolche Verträge im Verkehre vermutlich gar nicht 
gibt. Aber dies mag zunächſt dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls 
unterliegen die im Aufſatze von Fuchs behandelten Garantie⸗ 
verträge ebenſo wie die hier berührten Vertragstypen, die wirt⸗ 
ſchaftlich nur den einen Teil binden, einer juriſtiſchen Kon⸗ 
ſtruktion, die den § 15 Abſ. 4 — auch bei wörtlicher Auffaſſung 
desſelben — anzuwenden nötigt. Ihnen allen iſt eigentümlich, 
daß das Verlangen der Abnahme bindend iſt, daß durch das 
Verlangen der Abnahme auch der Veräußerer zur Lieferung 
verpflichtet wird. Auch von Staub⸗Hachenburg wird der Er: 
klärung des Abnahmeverlangens dieſe Wirkung beigelegt, Fuchs 
ſcheint gleichfalls dieſe Anſicht zu teilen. Wie aber eine Ver⸗ 
pflichtung durch eine einſeitige Erklärung begründet werden, 
wie ferner eine Verpflichtung zur Übertragung von Anteilen 
ohne die Form des § 15 Abſ. 4 entſtehen kann, das laſſen 
Staub⸗Hachenburg und ebenſo Fuchs unerklärt. Wie man im 
einzelnen nun auch das vorliegende Rechtsgebilde erklärt, eins 
ſcheint mir gewiß: Nach 8 305 BGB. kann ein Schuld⸗ 
verhältnis — ſofern nicht das Geſetz ſelbſt ein anderes beſtimmt, 
was hier nicht in Betracht kommt — nur durch Vertrag 
begründet werden. Zwiſchen den Parteien beſteht aber nur der 
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eine Vertrag, der wirtſchaftlich nur den Erſteher bindet. 
Folglich muß dieſer Vertrag auch der Urſprung der Ver⸗ 
pflichtung des Veräußerers ſein. Mithin bedarf der Vertrag 
auf jeden Fall der Beurkundung. 

Der Unterſchied der juriſtiſchen und wirtſchaftlichen Ge⸗ 
bundenheit erklärt ſich bei den Garantieverträgen aus folgender 
Konſtruktion, die das RG. der Entſcheidung vom 5. November 
1902 zugrunde legt (im Abdruck in der JW. 03, 11 iſt dieſer 
Teil der Entſcheidung nicht wiedergegeben, er findet ſich jedoch 
in Holdheims MSchr. 12, 43). Danach iſt der Vertrag unter 
der in das Belieben des Veräußerers geſtellten Be— 
dingung geſchloſſen, daß er die Abnahme wünſchen werde. 
Aus einem ſo bedingten Vertrage iſt zunächſt nur derjenige 
Kontrahent und zwar bedingt gebunden, deſſen Willkür nicht 
zur Bedingung gemacht wird. Wenn aber der andere Teil die 
Bedingung dadurch erfüllt, daß er feinen Willen erklärt, fo iſt 
nunmehr auch der Vertrag für ihn und damit für beide Teile 
verpflichtend geworden. „So iſt auch,“ heißt es dann weiter, 
„in dem vorliegenden Falle, nachdem der Kläger in der ver⸗ 
tragsmäßig vorgeſehenen Weiſe ſeinen Wunſch nach Abnahme 
dem Beklagten angezeigt hat, auch für den Kläger die vertrags⸗ 
mäßige Verpflichtung eingetreten, einen „Teil ſeines Geſchäfts⸗ 
anteils dem Beklagten zu überlaſſen“. 

Gegen eine ſolche Begründung wendet ſich Fuchs im An⸗ 
ſchluß an die Entſcheidung vom 13. Februar 1904 (RG. 57, 60), 
die auf die gleiche Konſtruktion hinausläuft, mit folgenden 
Worten: „Das erinnert an die pandektologiſchen Spielereien 
mit dem si velis, si volueris und der ſogenannten „reinen“ 
Poteſtativbedingung. Ich bin verpflichtet, eine Abtretung 
gegen Entgelt vorzunehmen, wenn ich will, wenn ich nämlich 
das Entgelt will! Und wiederum muß geſagt werden: wenn 
dieſe Scholaſtik nicht ein Verſtoß gegen die Denkgeſetze, ſondern 
eine richtige Logik wäre, müßte doch genau die nämliche Logik 
für $ 313 BGB. gelten!“ Das Ziel dieſer Fuchsſchen Aus⸗ 
führungen gegen die Poteſtativbedingung iſt mir nicht recht 
klar. Sollen fie eine Bekämpfung der Zuläſſigkeit der 
Poteſtativbedingung ſein, ſo ſind ſie zumindeſtens in ihrer 
Schärfe deplaciert. Denn die Zuläſſigkeit der reinen Wollens⸗ 
bedingung bei gegenſeitigen Verträgen wird heute von der 
maßgebenden Literatur geradezu einſtimmig anerkannt (vgl. 
Windſcheid⸗Kipp I S. 484 Anm., Planck I zu § 158 S. 276, 
Staudinger I vor $ 158 S. 531, RG. vgl. die jüngſte Ent⸗ 
ſcheidung in JW. d. J. Nr. 6 S. 2789). 

Das RG. erachtet in der gleichen Entſcheidung (vgl. wieder 
den Abdruck bei HoldheimsMSchr.) auch die Konſtruktion des 
Vorvertrages für möglich, die nach ihm gleichfalls zum 
Formzwange führt. Meines Erachtens iſt dies jedoch nicht 
zutreffend. Eine Geſetzesbeſtimmung, daß der Vorvertrag den 
gleichen Formvorſchriften unterſteht wie der Hauptvertrag, gibt 
es nicht. Dieſer Grundſatz wird vielmehr aus allgemeinen 
Erwägungen abgeleitet. Der Vorvertrag enthält mittelbar die 
im Hauptvertrage zu übernehmende Verpflichtung. Die Form⸗ 
vorſchrift hat aber den Zweck, eine Bindung der Partei in 
dieſer Richtung ohne den Formalakt nicht entſtehen zu laſſen, 
folglich muß für die Begründung der mittelbaren Verpflichtung 
derſelbe Formzwang gelten wie für die Begründung der un⸗ 
mittelbaren Verpflichtung. Daraus ergibt ſich für unſern Fall 
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jedoch nur folgendes: der Vorvertrag, der den Veräußerer 
der Anteile bindet, bedarf unbedingt der Form. Denn ein 
ſolcher Vorvertrag enthält eben die mittelbare Verpflichtung zur 
Veräußerung und muß deshalb ſo behandelt werden wie ein 
Vertrag, der die unmittelbare Verpflichtung zur Veräußerung 
begründet. Verpflichtet ſich dagegen der ſpätere Erwerber 
durch einen Vorvertrag, einen Kaufvertrag zu ſchließen, ſo 
enthält der Vorvertrag nur eine mittelbare Pflicht zum Er⸗ 
werbe, und die Entſcheidung der Formfrage hängt dann davon 
ab, ob man für einen Vertrag, der die unmittelbare Ver⸗ 
pflichtung zum Erwerbe ſchafft, die Form verlangt. Leugnet 
man dies, ſo muß auch der nur den Käufer bindende Vor⸗ 
vertrag formlos geſchloſſen werden können (ſo auch die unten 
zitierte Entſcheidung des RG. vom 29. September 1909). Dieſe 
Folgerung führt dann für den Fall, daß man den § 15 Abſ. 4 
nicht auf die Verpflichtung zum Erwerbe ausdehnt, zu folgender 
Unſtimmigkeit (vgl. auch oben): Wird der Vorvertrag dahin 
geſchloſſen, daß der Abnehmer der Anteile ſich verpflichtet, eine 
Kaufofferte zu ſtellen, ſo ergibt ſich, daß die Gebundenheit, 
die durch die Offerte herbeigeführt werden ſoll, einen Formalakt 
vorausſetzt, daß aber die Übernahme der Verpflichtung, ſich 
zu binden, formlos geſchehen kann, oder, wie es das OLG. 
Frankfurt (Recht 03 S. 235 Nr. 1224) einmal ausgedrückt 
hat, daß bei formloſer Willenserklärung der mittelbare Ver⸗ 
pflichtungswille zu einer Bindung führt, der unmittelbare 
aber nicht. Meines Erachtens empfiehlt es ſich aber, den Vor⸗ 
vertrag gar nicht in unſere Streitfrage hineinzuziehen, da der 
Vorvertrag ſelbſt ein in ſeiner Exiſtenz angezweifeltes Gebilde 
iſt (val. Schloßmann in Iherings J. 45, 91; Stintzing, Die 
Vorverpflichtung im Gebiete der Schuldverhältniſſe 1. Heft 1903; 
Staudinger I vor $ 145 S. 468). 

Zuweilen liegt der Fall, daß nur der Erſteher gebunden 
iſt, anders als bei dem Sicherungsvertrag, und es iſt dann 
eine andere Konſtruktion als die des bedingten Vertrages zweck⸗ 
mäßiger, ſo z. B. bei den Prämiengeſchäften; in Betracht kommt 
hier die Rückprämie. Dieſe gewährt dem Verkäufer das Recht, 
am Stichtage zu erklären, ob er Abnahme verlange oder nicht. 
Verlangt er die Abnahme, ſo entſtehen Rechte und Pflichten 
wie aus einem (gegenſeitigen) Kaufvertrage. Verlangt er nicht 
die Abnahme, ſo hat er einen beſtimmten Betrag, die Prämie, 
an den andern Teil zu zahlen. Dieſer Vertrag läßt ſich als 
Kaufvertrag mit Rücktrittsgedinge auffaſſen (vgl. Staub 
HGB., Erkurs zu $ 348 Anm. 8; Coſack, Lehrb. des Handelsr. 
S. 387). Der Formzwang für das Prämiengeſchäft iſt damit 
gegeben. (Die Auffaſſung, das Prämiengeſchäft ſei Kauf eines 
Geſtaltungsrechts auf Begründung der Kauflage ähnlich wie 
das Vorkaufsrecht — vgl. Nußbaum, Komm. zum BörſG. 
S. 243 —, läuft hinſichtlich der Form auf den poteſtativ be⸗ 
dingten Vertrag hinaus, vgl. RG. 72, 385.) 

Das einfache Optionsgeſchäft ſchließlich, das ohne An⸗ 
lehnung an andere Geſchäfte dem Verkäufer die Befugnis ein⸗ 
räumt, vom Käufer die Abnahme von Anteilsrechten zu ver⸗ 
langen, entſpricht — ſo werden dieſe Geſchäfte auch in der 
Praxis behandelt — der Offerte, die vom Käufer ausgeht 
und dieſen auf längere Zeit bindet. Von dieſer Auffaſſung 
aus bedarf auch das Abnahmeverlangen des Verkäufers, das 
ſich als Annahme der Offerte darſtellt, der Beurkundung. 
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Ein alle die genannten Rechtsgeſchäfte einheitlich umfaſſendes 
Rechtsgebilde und damit meines Erachtens die beſte rechtliche 
Behandlung derſelben gibt die Stintzingſche Vorverpflichtung. 
(Eine gedrängte Darſtellung derſelben gibt Staudinger I vor 
§ 145 S. 468). Die Vorverpflichtung iſt ein Zwiſchengebilde 
zwiſchen der Offerte und dem Vorvertrag. Sie iſt ein Rechts⸗ 
verhältnis, kraft deſſen zunächſt nur der eine Teil gebunden iſt; 
durch die Beitrittserklärung des andern Teils verwandelt ſich 
dieſes Rechtsverhältnis in den endgültigen Vertrag, in unſern 
Fällen alſo den Kaufvertrag. Hier gehen alſo die wirtſchaftliche 
Lage und die rechtliche durchaus konform. Da die Vor⸗ 
verpflichtung Beſtandteil des Kaufvertrages iſt, bedarf ſie der 
für den Kaufvertrag vorgeſchriebenen Form; das gleiche gilt 
von der Beitrittserklärung. 

So gelangt man für die beſprochenen Geſchäfte zum Form⸗ 
zwange, ohne zu einer ausdehnenden Auslegung erſt greifen zu 
müſſen. In den genannten Rechtsgeſchäften dürfte ſich wohl 
auch der Verkehr erſchöpfen. Ob aber Verträge vorkommen 
können, die ſich den hier befürworteten Konſtruktionen ent⸗ 
ziehen, ob es den Erſteher bindende Verträge im wirtſchaftlichen 
und rechtlichen Sinne gibt, bei denen der Veräußerer nie, auch 
nicht durch das Abnahmeverlangen, auch nicht durch die Ein⸗ 
klagung der Kaufſchuld zur Leiſtung verpflichtet wird, läßt 
ſich nicht in Kürze entſcheiden, iſt aber doch zweifelhaft. (Das 
RG. vom 13. Februar 1904 — RG. 57, 60 — erklärt: eine 
Verurteilung des Abnehmers zur Zahlung ſei ohne Anerkennung 
einer Verpflichtung zur Abtretung auf ſeiten des andern Teils 
nicht angängig.) Hier ſpielt auch die facultas alternativa 
hinein, bei der allerdings nach allgemeiner Anſicht der zur Wahl 
geſtellte Gegenſtand nie geſchuldet wird. Man denke ſich den 
Fall, daß der Veräußerer Aktien verkauft, ſich aber die Be⸗ 
fugnis vorbehält, an Stelle der Aktien beſtimmte GmbH.⸗Anteile 
zu liefern. Wollte man dieſen Fall vom Formzwange aus⸗ 
nehmen, ſo würde man zu unerträglichen Schwierigkeiten kommen. 
Die Unterſcheidung zwiſchen der facultas alternativa und der 
obligatio alternativa mit Wahlrecht des Verkäufers, die, wie 
nicht beſtritten wird, der Beurkundung bedarf, iſt eine ſo zweifel⸗ 
hafte (vgl. Staudinger II, 1 zu § 262 S. 71; Litten, die 
Wahlſchuld S. 93), daß man unmöglich dieſe Unterſcheidung 
der Frage nach der Gültigkeit des Rechtsgeſchäfts zugrunde 
legen kann. Die Parteien werden kaum jemals über die, gerade 
beiden Rechtsgebilden eigentümliche, Beſtimmung hinauskommen, 
daß der Veräußerer das Wahlrecht zwiſchen zwei Leiſtungen hat. 

Meines Erachtens ſind die Konſtruktionsſchwierigkeiten bei 
der Auslegung eines Geſetzes in Rückſicht zu ziehen. Die Aus⸗ 
legung eines Geſetzes muß eine ſolche ſein, daß ſeine Hand⸗ 
habung eine einfache iſt. Insbeſondere gilt dies für Form⸗ 
vorſchriften. Hier kommt es weniger darauf an, ob die Grenzen 
ihres Geltungsgebietes näher oder weiter liegen, als darauf, 
daß man ſicher beſtimmen kann, wo ſie liegen. Auch dieſer 
Grund befürwortet daher bezüglich der Formfrage die Ab⸗ 
lehnung der Unterſcheidung, ob die Erwerbsverpflichtung allein 
oder in Verbindung mit der Übertragungsverpflichtung auftritt. 

Noch ein Kurzes zum § 313 BGB., auf deſſen abweichende 
Auslegung ſeitens des RG. ſich Fuchs beruft. 

Von den hier gemachten Ausführungen aus kann die Aus⸗ 
legung des $ 313 offenbar keine andere fein als die des S 15 
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Abſ. 4 GmbHG. In einer demnächſt erſcheinenden Arbeit über 
den § 313 habe ich auch verſucht, dieſen Standpunkt zu be⸗ 
gründen. Beim § 313 ergeben die Materialien ganz offenbar, 
daß die „Abſicht des Geſetzgebers“ auf die gleiche Behandlung 
der Verpflichtung zum Erwerbe und der zur Veräußerung ging. 
Auch der Zweck des § 313, eine Klarſtellung der gegenſeitigen 
Verpflichtungen zu gewährleiſten, der beim 8 313 BGB. von 
ungleich größerer Bedeutung iſt als beim §S 15 Abſ. 4 GmbH., 
nötigt zu der ausdehnenden Auslegung. Meines Erachtens iſt 
es aber auch beim § 313 nicht durchaus erforderlich, ſich auf 
ſeine Entſtehungsgeſchichte zu berufen. Die unmittelbare Aus⸗ 
legung des Geſetzes berechtigt auf Grund der gleichen Er⸗ 
wägungen wie beim § 15 Abſ. 4 GmbHG. zur Ausdehnung 
des Formzwanges auf die Verträge, die nur den Erſteher ver⸗ 
pflichten. Dieſe ausdehnende Auslegung des $ 313 iſt auch 
bereits vertreten worden. Vgl. Urteil des OLG. Braunſchweig 
in Recht 08, Beil. 2 S. 424, Nr. 2463; Verhandl. des 26. DIT. 
und beſonders Verhandl. des 28. DIT. III S. 34 ff. Das 
RG. ſteht, wie Fuchs ausführt, auf einem anderen Standpunkte, 
aber dies iſt cum grano salis zu verſtehen, wie die folgende 
Überſicht über die zu dieſer Frage ergangenen Entſcheidungen zeigt. 

Der Entſcheidung, die Fuchs heranzieht (JW. 05, 126), 
lag folgender Tatbeſtand zugrunde: B. hatte dem K. Tiſchler⸗ 
arbeiten geliefert; die eine Hälfte der Zahlung hierfür wurde 
beglichen, hinſichtlich der anderen Hälfte war folgendes ver⸗ 
einbart: Zahlung dieſer Hälfte ſollte erſt Anfang Oktober er⸗ 
folgen; ſollte B. eines ſeiner Grundſtücke bis dahin verkauft 
haben, ſo verpflichtete er ſich, für den Reſtbetrag Herrn K. eine 
Bauſtelle abzukaufen. Das RG. entſchied: Der Abſchluß von 
Verträgen, durch die nur der eine Teil zum Erwerbe, der 
andere aber nicht zur Veräußerung verpflichtet wird, iſt rechtlich 
möglich und findet häufig ſtatt. Auf derartige, nur das Recht 
auf Abnahme des Grundſtücks begründende Verträge findet aber 
die Formvorſchrift des § 313 nach ihrem klaren Wortlaute 
keine Anwendung. — Fuchs nennt ſelbſt die Entſcheidung eine 
lakoniſche. Meines Erachtens iſt ſie das ſo ſehr, daß ſie als 
Richtſchnur für die Auslegung nicht dienen kann. Denn ſie 
läßt es vollſtändig im ungewiſſen, in welcher rechtlichen Geſtalt 
einſeitig bindende Verträge zuläſſig und „häufig“ ſind, ſie gibt 
auch keine konſtruktionelle Löſung des ihr vorliegenden Falles, 
insbeſondere wird unerörtert gelaſſen, ob überhaupt bzw. wann 
der Abnahmepflicht die Auflaſſungspflicht gegenübertritt, wie 
das Urteil zu ergehen hat, wenn B. auf Zahlung der Reſt⸗ 
ſumme klagt. 

Ein ähnlicher Fall wird bei Gruchot 48, 970 vom RG. 
im anderen Sinne entſchieden. Ein Vater hatte als Aus⸗ 
ſtattung zwei Grundſtücke oder ſtatt deren eine beſtimmte Geld⸗ 
ſumme verſprochen. Da der Vertrag nicht beurkundet war, 
hielt ſich der Vater zu nichts verpflichtet. Das RG. ſtellte ſich 
nun hier nicht auf den Standpunkt, daß der Vater zur Leiſtung 
gerade der Grundſtücke nicht verpflichtet, ſondern nur berechtigt 
ſei, und der $ 313 daher überhaupt nicht zur Anwendung 
komme, vielmehr nahm es eine obligatio alternativa an. 
Unter analoger Anwendung des § 265 BGB. auf die un⸗ 
wirkſam zugeſicherte Leiſtung ließ es das Schuldverhältnis ſich auf 
das Geldverſprechen beſchränken, ſo daß hinſichtlich der Grundſtücke 
ſich weder eine Leiſtungspflicht noch eine Abnahmepflicht ergab. 
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Mehr Gewicht als der zuerſt angeführten Entſcheidung 
ſcheint mir der Entſcheidung des V. Senats vom 29. September 
1909 (Warneyer Erg.⸗Bd. 1909, 526) beizulegen zu ſein. Hier 
hatten ſich die Parteien mündlich über den Kauf für den Fall 
geeinigt, daß es der Klägerin gelingen würde, die Prolongation 
einer Hypothek zu erwirken. Klägerin erwirkte die Prolongation, 
Beklagter verweigerte aber nunmehr unter Berufung auf den 
Formmangel die Entgegennahme der Auflaſſung. Die Klage 
auf Entgegennahme der Auflaſſung wurde zwar auf Grund 
dieſes Sachverhalts abgewieſen. Bei dieſer Gelegenheit führt 
aber das RG. folgendes aus: „Hätte der mündlich geſchloſſene 
Vertrag nicht den Inhalt gehabt, daß einerſeits der Beklagte 
das fragliche Grundſtück unter der Bedingung der Prolongation 
der Hypothek kaufte, andererſeits die Klägerin das Grundſtück 
verkaufte und ſich zur Übertragung des Eigentums an dem 
Grundſtück auf den Beklagten verpflichtete, hätte vielmehr Be⸗ 
klagter, ohne daß von der Klägerin ihrerſeits eine Verpflichtung 
zur Übertragung des Eigentums übernommen worden wäre, ſich 
einſeitig der Klägerin gegenüber verpflichtet, das Grundſtück zu 
erwerben, wenn die Klägerin die Prolongation der Hypothek 
herbeiführe, ſo wäre der Beklagte trotz formloſen Abſchluſſes 
des Vertrages daran gebunden. Denn nach § 313 Satz 1 
bedarf nur der Vertrag, durch den ſich der eine Teil verpflichtet, 
das Eigentum an einem Grundſtück zu übertragen, der dort 
vorgeſchriebenen Form. Dagegen iſt ein Vertrag, durch den 
lediglich der eine Teil gegenüber dem anderen Teil die Ver⸗ 
pflichtung übernimmt, ein Grundſtück käuflich zu erwerben, auch 
dann rechtsverbindlich, wenn er formlos geſchloſſen worden iſt. 
Dann hätte Kläger Anſpruch auf Abſchluß eines Kaufvertrags 
gegen den Beklagten.“ 

Im Widerſpruch hiermit ſteht die Entſcheidung des gleichen 
Senats vom 5. Januar 1903 (RG. 53, 257). Kläger (Ver⸗ 
käufer) hatte ſich eine Konventionalſtrafe von 10 000 „ für 
den Fall verſprechen laſſen, daß ſein Verkaufsangebot abgelehnt 
werden ſollte. Der Senat erachtete dieſes Verſprechen für 
rechtlich bedeutungslos. „Denn wenn das Geſetz für gewiſſe 
Verträge eine beſtimmte Form vorgeſchrieben hat, wie dies in 
§ 313 für einen Vertrag, durch den ſich der eine Teil ver⸗ 
verpflichtet, das Eigentum an einem Grundſtück zu übertragen, 
geſchehen iſt, ſo iſt eine formlos eingegangene Verpflichtung 
zum Abſchluſſe eines ſolchen Vertrags hinfällig und rechts⸗ 
unverbindlich; hinfällig und rechtsunverbindlich war es alſo, 
wenn R. und G. dem Kläger verſprachen, ſein Angebot nicht 
abzulehnen oder was — poſitiv ausgedrückt — dasſelbe iſt, ſein 
Angebot anzunehmen. Iſt aber das Verſprechen ſelbſt unwirkſam, 
jo iſt nach §S 344 BGB. auch die für den Fall der Nicht⸗ 
erfüllung getroffene Vereinbarung unwirkſam.“ 

Ein lehrreiches Beiſpiel, wie gefährlich es iſt, ſich auf die 
reſtriktive Auslegung des RG. zu verlaſſen, gibt die Ent⸗ 
ſcheidung des 5. Senats vom 21. Februar 1906 (RG. 62, 411). 
Kläger hatte dem Beklagten 50 000 & dafür gezahlt, daß 
dieſer ihm eine langfriſtige formelle Offerte bezüglich des Ver⸗ 
kaufs ſeines Grundbeſitzes machte. Da das Verſprechen des 
Käufers nicht beurkundet war, verurteilte das Gericht den Be⸗ 
klagten zur Rückzahlung der Summe. Vom Beklagten wurde 
geltend gemacht, die Zahlung ſei nur Entſchädigung für die 
langfriſtige Bindung durch die formelle Offerte. Hierzu be⸗ 


— —— — 


40. Jahrgang. 


merkte das RG.: „Aber wäre dies auch wahr, ſo iſt doch dem 
Kammergericht darin beizutreten, daß es genügen muß, wenn 
als Gegenleiſtung für das Verkaufsangebot die 50 000 & ver⸗ 
ſprochen und gegeben wurden. Denn auch in dieſem Falle 
liegt auf der einen Seite eine Verpflichtung zur Abtretung von 
Grundeigentum, auf der anderen ein Gegenverſprechen, alſo ein 
Vertrag, und zwar ein ſolcher im Sinne des $ 313 S. 1 BGB. 
vor.“ Die Konſtruktion, daß Offerte und Gegenverſprechen 
vertragsmäßig korreſpondierende Erklärungen ſind, iſt an ſich 
meines Erachtens durchaus glücklich; ſie klingt an die 
Stintzingſche Vorverpflichtung an. Aber auffällig und be⸗ 
deutungsvoll iſt es, daß die Annahme eines Vorvertrages, 
durch den ſich der Kläger unter Vereinbarung eines Reugeldes 
zur Annahme der Offerte des Verkäufers verpflichtete, gar 
nicht geſtreift iſt, trotzdem ſie doch ſo überaus nahe lag und 
dem Rechtsgeſchäfte von dem in der Ertſcheidung vom 
29. September 1909 eingenommenen Standpunkte aus Be⸗ 
ſtand verliehen hätte. — Übrigens iſt auch noch auf die Gefahr 
hinzuweiſen, die darin liegt, daß das RG. dazu neigt, dort, 
wo eine Verpflichtung zur Annahme einer Offerte vorliegt, 
auch die korreſpondierende Verpflichtung zur Stellung der 
Offerte als vorhanden anzunehmen; man vergleiche in dieſer 
Hinſicht RG. 53, 236; 62, 411; IW. 09, 11“ (hier handelte 
es ſich übrigens um die Regreßklage gegen den Notar, der die 
Partei auf den Beurkundungszwang nicht hingewieſen hatte. 
Der Notar wurde zum Schadenserſatz verurteilt). 

Die zitierten Entſcheidungen beweiſen, daß eine ſcharfe 
Scheidung zwiſchen den einſeitig und zweiſeitig verpflichtenden 
„Kauf“ verträgen, zwiſchen einem nur den Käufer und einem 
bereits irgendwie auch den Verkäufer bindenden Vertrage nicht 
möglich iſt, und daß daher eine verſchiedene Behandlung 
derſelben hinſichtlich der Form zu einer Rechtsunſicherheit führt, 
die für den praktiſchen Verkehr weit beſchwerlicher iſt als die 
Ausdehnung des Formzwanges. 


Weiteres zur Regreſpflicht des Rechtsanwalts.“ 


Sind die SS 28, 31 Nr. 1 RA®. Schutzgeſetze im Sinne 
des 8 823 Abſ. 2 9668.2 


Von Rechtsanwalt Dr. Oskar Korn, Berlin : Wilmersdorf. 


Das Kammergericht hat durch Urteil vom 17. September 1910 
entſchieden, daß der Rechtsanwalt, welcher ſchlechthin mit der 
Führung eines Prozeſſes beauftragt wird, nicht verpflichtet iſt, 
den Klienten auf die Ausſichtsloſigkeit desſelben aufmerkſam zu 
machen und demzufolge den Schadensanſpruch des Klienten gegen 
den Anwalt aus der fahrläſſigen Verletzung dieſer angeblichen Ver⸗ 
pflichtung für unbegründet erachtet (vgl. KGBl. 10 S. 117, 118). 
Die an dieſer Entſcheidung geübte Kritik (vgl. a. a. O.) verhält 
ſich durchaus ablehnend, indem ſie ausführt, daß die Annahme 
eines Prozeßmandats ſeitens des Anwalts dem Klienten die Über: 
zeugung verſchaffen müſſe, ſein Anſpruch könne mit Erfolg geltend 
gemacht werden; es mache daher die Übernahme eines ausſichtsloſen 


1) Vgl. meinen Aufſatz JW. 1911 S. 207, 208. 
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Mandats ohne Hinweis auf die Ausſichtsloſigkeit?) den Anwalt 
dem Klienten gegenüber ſchadenserſatzpflichtig. Ich kann dem nicht 
zuſtimmen, und halte die Entſcheidung des Kammergerichts, wenn 
nicht überall in ihrer Begründung, ſo doch in ihrem Ergebnis 
für zutreffend. Eine dem Anwalt diesbezüglich obliegende Ver⸗ 
pflichtung könnte entweder eine vertragliche oder außervertragliche 
ſein. Eine vertragliche Verpflichtung liegt meines Erachtens 
nicht vor. Beauftragt der Klient den Anwalt mit der Führung 
eines Prozeſſes, ohne ihn zu fragen, ob denn auch die Möglich⸗ 
keit einer erfolgreichen Durchführung des Auftrags vorhanden 
ſei, ſo iſt der Anwalt, der dieſen Auftrag annimmt und damit 
den Anwaltsvertrag zuſtande bringt, vertraglich lediglich ver⸗ 
pflichtet, den Prozeß mit der gebotenen Sorgfalt in ſachgemäßer 
Weiſe zu führen; ein anderer Vertragswille kann nicht unter⸗ 
ſtellt werden. Der ſich lediglich auf die Erteilung des Prozeß⸗ 
auftrags beſchränkende Klient hat lediglich die Vertragsintention, 
den Anwalt zur Durchführung des Prozeſſes zu verpflichten; er 
denkt überhaupt gar nicht daran, dem Anwalt außerdem noch 
irgendeine weitere Verpflichtung aufzuerlegen, noch viel weniger 
liegt dies in ſeiner Willensrichtung. Man kann alſo meines 
Erachtens nicht, ohne der vorhandenen Sachlage Gewalt an⸗ 
zutun, von einer die beregte ſtreitige Verpflichtung enthaltenden 
Willenseinigung ſprechen und etwa einen ſtillſchweigenden Aus⸗ 
kunftsvertrag konſtruieren des Inhalts, ein Erfolg des Prozeſſes 
ſei möglich. 

Iſt nun aber eine außervertragliche Verpflichtung gegeben? 
Nach § 28 NAD. iſt der Rechtsanwalt verpflichtet, feine 
Berufstätigkeit gewiſſenhaft auszuüben und durch ſein Ver⸗ 
halten in Ausübung ſeines Berufs, ſowie außerhalb desſelben 
ſich der Achtung würdig zu zeigen, die ſein Beruf erfordert, und 
nach § 31 Nr. 1 a. a. O. hat er feine Berufstätigkeit zu ver⸗ 
ſagen, wenn ſie für eine pflichtwidrige Handlung in Anſpruch 
genommen wird. Der Anwalt, der ein Mandat trotz der 
Ausſichtsloſigkeit desſelben annimmt, verſtößt aber meines Er⸗ 
achtens gegen § 28 Halbſ. 1 und in jedem Fall gegen 8 31 
Nr. 1, während von einer Verletzung des Halbſ. 2 8 28 wohl 
nicht die Rede ſein kann. Es bleibt ſonach weiter zu prüfen, 


‚ob 88 28 Halbſ. 1 und 31 Nr. 1 den Schutz eines andern 


bezweckende geſetzliche Beſtimmungen find (8 823 Abſ. 2 BGB.); 
nur dann wäre eine Schadenshaftung des Anwalts im vor⸗ 
liegenden Fall begründet. Friedländer (Kommentar zur RA., 
S. 109) beſchränkt ſich auf die Bemerkung, es erſcheine „gewagt“, 
den § 28 als Schutzgeſetz aufzufaſſen, auch wenn man dieſen 
Begriff noch ſo weit faſſe, läßt ſich aber über dieſe Frage nicht 
des Näheren aus. Und doch iſt ihre große praktiſche Bedeutung 
evident (vgl. darüber unten). Die Analogie der Beamten⸗ 
pflichten liegt nahe. Der $ 10 vom 31. März 1873 (RG Bl. 
S. 61) lautet: „Jeder Reichsbeamte hat die Verpflichtung, das 
ihm übertragene Amt der Verfaſſung und den Geſetzen ent⸗ 
ſprechend gewiſſenhaft wahrzunehmen und durch ſein Verhalten 
in und außer dem Amte der Achtung, die ſein Beruf erfordert, 
ſich würdig zu zeigen.“ Man ſieht, es ſind hier die allgemeine 
Amts⸗ und Standespflicht ebenſo miteinander verquickt wie in 


2) Es handelt ſich hier, wie im folgenden, natürlich immer nur 
um eine ſolche „Ausſichtsloſigkeit“, die dem Anwalt bekannt iſt oder 
bei ſachgemäßer Prüfung bekannt ſein müßte. 
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§ 28 NAD. die allgemeine Beruf: (Halbſ. 1) und Standes⸗ 
pflicht (Halbſ. 2), und man dürfte wohl nicht fehlgehen mit der An⸗ 
nahme, daß der § 10 dem § 28 zum Vorbild gedient hat; beide 
Vorſchriften entſprechen ſich inhaltlich und in der Form beinahe 
vollſtändig. Es handelt ſich nun darum, ob der § 10 Halbſ. 1 
als ein Schutzgeſetz im Sinne des 8 823 Abſ. 2 BGB. an⸗ 
zuſehen iſt; denn man wird mit Rückſicht darauf, daß § 28 
RAO. und § 10 inhaltlich und formell beinahe übereinſtimmen, 
dem erſteren diesbezüglich die gleiche Qualität beilegen dürfen, 
wie dem letzteren. Zur Unterſuchung dieſer Frage erſcheint es 
nötig, auf die Entſtehungsgeſchichte des §S 839 Abſ. 1 S. 1 BGB. 
kurz einzugehen. Der Geſetzgeber fürchtete, daß ohne eine 
Regelung der Beamtenhaftung die Rechtſprechung dazu kommen 
würde, jede Verletzung einer Amtspflicht als eine widerrechtliche 
Handlung im Sinne des $ 823 BGB. anzuſprechen, alſo die 
Beamten auch für einen Verſtoß gegen Dienſt⸗ und Ordnungs⸗ 
vorſchriften, die ihnen lediglich der Dienſtbehörde, nicht aber 
Dritten gegenüber obliegen, verantwortlich zu machen (vgl. 
Motive). Die hierin liegende große Härte war ein Haupt⸗ 
grund des Geſetzgebers für die Statuierung des 8 839 Abſ. 1 
S. 1 (vgl. ebendaſ.). Es kommt hier nicht darauf an, daß 
dieſe Furcht gänzlich unbegründet war, ebenſowenig darauf, 
daß der 8 839 Abſ. 1 S. 1 an ſich ja durchaus kein Hindernis 
wäre, die vom Geſetzgeber gefürchtete ganz unrichtige Kon⸗ 
ſtruktion in Anwendung zu bringen, da er ſich nur als eine 
den § 823 ergänzende Beſtimmung darſtellt (näheres darüber 
bei Ortmann, Komment. zu § 839), daß alſo der Geſetzgeber 
die Wirkung und Tragweite des $ 839 Abſ. 1 S. 1 unrichtig 
abgeſchätzt hat. Worauf es aber hier ankommt, iſt die Tat⸗ 
ſache, daß der Geſetzgeber vermeiden wollte, die Beamten für 
jede Pflichtverletzung, insbeſondere aber für die Verletzung 
ſolcher Ordnungs⸗ und Dienſtvorſchriften haftbar zu machen, 
die ihnen lediglich ihrer Dienſtbehörde gegenüber obliegen. 
Gerade dieſe vom Geſetzgeber mißbilligte Konſequenz würde 


aber, wenn man den $ 10 des Reichsbeamtengeſetzes als 


Schutzgeſetz behandeln wollte, im allgemeinen überall dort ein⸗ 
treten, wo die Geſetzgebung der deutſchen Einzelſtaaten die 
allgemeine Beamtenpflicht nach dem Muſter des § 10 als 


öffentlich⸗rechtliche Norm ſchon kennt oder künftighin als ſolche 


in Kraft treten läßt, und das gleiche wäre der Fall hinſichtlich 
der Haftung der Reichsbeamten; denn eine Verletzung beregter 
Ordnungs⸗ und Dienſtvorſchriften wird in der weitaus über: 
wiegenden Mehrzahl der Fälle einen Verſtoß gegen die all⸗ 
gemeine Pflicht der Beamten, ihr Amt gewiſſenhaft auszuüben, 
in ſich ſchließen. Man würde alſo bei einer ſolchen Unter⸗ 
ſtellung dem geſetzgeberiſchen durchaus berechtigten Willen nicht 
nur nicht gerecht werden, ſondern ihn geradezu auf den Kopf ſtellen; 
es wäre ferner die Haftung der einzelſtaatlichen Beamten je 
nach der jeweiligen Partikulargeſetzgebung verſchieden, gewiß 
auch ein recht unerfreuliches Ergebnis. Allerdings kann in 
jedem Fall eine Verſchiedenartigkeit der Beamtenhaftung inner⸗ 


3) § 3 Abſ. 1 PrArzt EGG. lautet übrigens: „Der Arzt iſt ver: 
pflichtet, ſeine Berufstätigkeit gewiſſenhaft auszuüben und durch ſein 
Verhalten in Ausübung ſeines Berufs, ſowie außerhalb desſelben ſich 
der Achtung würdig zu zeigen, die ſein Beruf erfordert“, entſpricht 
alſo genau dem § 28 RAS. 


W 14. 1911. 
halb der Kompetenz der Einzelſtaatgeſetzgebung gegeben ſein, 
aber dieſe Differenzierung wird keine generelle, ſondern ſtets 
nur eine beſchränkte Bedeutung haben (4. B. hinſichtlich ein⸗ 
zelner Beamtenkategorien, Dienſtzweige, Tätigkeitsgebiete uſw.) 
und in der Regel in partikularen Verſchiedenheiten ihre Be⸗ 
rechtigung finden; ſie iſt daher auch vom Geſetzgeber offenbar 
gewollt. Hiernach wird man den $ 10 Halbſ. 1 RBG. und 
demzufolge auch den § 28 Halbſ. 1 RAD. als Schutzgeſetz im 
Sinne des § 823 Abſ. 2 nicht anſprechen dürfen. Der $ 28 
Halbſ. 1 bezweckt vielmehr, indem er der Rechtsanwaltſchaft als 
einem bei der Rechtſprechung mitwirkenden Faktor Pflichten 
auferlegt, die dieſer zugute kommen, den Schutz der Recht⸗ 
ſprechung und damit der Allgemeinheit als ſolcher, während der 
Halbſ. 2 des 8 28 vornehmlich die Wahrung der Standesehre 
der Rechtsanwälte zum Zweck hat und damit auch wiederum 
das Intereſſe der Allgemeinheit als ſolcher.?) Demzufolge 
wird auch Nr. 1 des $ 31 NAD., die. in Wirklichkeit 
weiter nichts ſagt, als daß der Rechtsanwalt keine Pflicht⸗ 
widrigkeit begehen ſoll, alſo nur den Grundſatz des 
8 28 enger begrenzt wiederholt, nicht als Schutzgeſetz 
anzuſehen ſein. In dem vorliegend beſprochenen Fall iſt alſo 
auch eine außervertragliche Haftung des Anwalts nicht be⸗ 
gründet. Es iſt bedauerlich, daß das Kammergericht zu dieſer 
Frage nicht Stellung genommen hat. Das Urteil des Reichs⸗ 
gerichts vom 8. März 1901 (RG. 48, 59) enthält für das 
PrALR. einen Fall außervertraglicher Haftung aus § 28 RA. 
indem es den vom Berufungsgericht aufgeſtellten Satz: „Ein 
Rechtsanwalt, der das ſeinen Rat und ſeine Dienſte in Anſpruch 
nehmende Publikum mit dem Bureauvorſteher verhandeln, und 
durch dieſen abfertigen läßt, muß für den Nachteil einſtehen, 
der den Intereſſenten daraus erwächſt, daß der Bureauvorſteher 
hierbei vorſätzlich oder aus Verſehen unrichtig verfährt“ billigt 
und darin keinen Rechtsirrtum erblickt, daß die außervertrag⸗ 
liche Haftung des Rechtsanwalts in dieſem Falle aus der ihm 
zur Laſt fallenden Pflichtverletzung, die ſich als ein Verſtoß 
gegen § 28 RAD. erweiſe, vom Berufungsgericht hergeleitet 
wird. Dieſe außervertragliche Haftung des Anwalts erſcheint 
nach ALR. begründet, nicht aber nach BGB. 

Es ſei mir nun geſtattet, noch kurz auf die praktiſche Be⸗ 
deutung der Frage der außervertraglichen Haftung aus 8 28 
zurückzukommen. Bei einer der diesſeitigen Auffaſſung ent⸗ 
gegengeſetzten Meinung wäre der Rechtsanwalt bei der ſehr 
dehnbaren Vorſchrift des § 28 in zahlreichen Fällen, in denen 
ſich ſonſt eine Haftung nicht begründen ließe, insbeſondere 
Dritten z. B. dem Gegner, einem Zeugen gegenüber haft⸗ 
pflichtig; hierher könnte z. B. meines Erachtens je nach Lage 
des Sachverhalts der vom Reichsgericht in Bd. 52 S. 363 
unrichtig entſchiedene Fall gehören, wo angenommen wird, daß 
der Rechtsanwalt, welcher im Auftrag eines Kontrahenten deſſen 
Gegenkontrahenten fahrläſſig eine unrichtige Auskunft über 
Hypothekenverhältniſſe erteilt, mit letzterem ſtillſchweigend einen 
Anwaltsvertrag ſchließe und daher aus der fahrläſſig unrichtig 
gegebenen Auskunft hafte. Daß hier keine vertragliche Haftung 
gegeben iſt, haben Staub in der DIZ. 04, 49 und Laband 
ebendaſ. 03, 262 zutreffend ausgeführt. Aber auch dem Klienten 
gegenüber hätte eine ſolche außervertragliche Haftung ſelbſt dann 
weittragende praktiſche Folgen, wenn neben ſie eine vertragliche 
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Haftung treten würde, was ja allerdings häufig der Fall ſein 
wird. Man denke hier an die verſchieden geregelte Verjährung. 
Nach dem am 1. Juni 1910 in Kraft getretenen Reichsgeſetz 
vom 22. Mai 1910 betreffend Anderungen der RAD. läuft die 
Verjährung für Anſprüche der Partei auf Schadenserſatz aus 
dem Anwaltsvertrage in 5 Jahren ab, und zwar von der Ent⸗ 
ſtehung des Schadens an gerechnet (vgl. meinen Aufſatz in 
JW. 11, 207), während die außervertragliche Verjährung zwar 
ſchon in 3 Jahren abläuft, aber erſt ſeit der Kenntnis des 
Verletzten von dem Schaden und der Perſon des Erſatzpflichtigen 
(S 852 BGB.). Endlich iſt für diejenigen, welche die Anwendung 
des Geſetzes zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs auf 
die Rechtsanwälte verneinen (ſo Roſenthal⸗Wehner, Kommentar 
2. Aufl. S. 19, anders Fuld IW. 11, 16), die Frage, in⸗ 
wieweit die Beſtimmungen der RAD. Schutzgeſetze find, von 
einſchneidender Bedeutung (vgl. darüber Roſenthal⸗Wehner und 
Fuld ebendaſ.).“ 

Zum Schluß noch zwei Worte über die oben erwähnte 
Kritik des Kammergerichtsurteils. Sie hält dasſelbe nicht mit 
der Standesehre der Anwälte für vereinbar. Inſoweit wird 
man der Kritik und ihrem energiſchen Proteſt gegen die Ent⸗ 
ſcheidung nur beipflichten können; es iſt in der Tat nicht recht 
verſtändlich, daß das Kammergericht eine Pflicht des Anwalts, 
den Klienten auf die Ausſichtsloſigkeit einer erfolgreichen Durch⸗ 
führung des ihm angebotenen Mandats auch ohne diesbezügliche 
Anfrage hinzuweiſen, nicht anerkannt hat. Andererſeits geht aber 
die Kritik über das Ziel hinaus, indem ſie dieſe Verpflichtung 
ſtets mit der Garantie zivilrechtlicher Haftung umgeben will. Das 
läßt ſich, wie gezeigt, de lege lata nicht rechtfertigen und iſt 
de lege ferenda nicht indiziert. Bieten doch die Vorſchriften 
der RAO. (58 49 Nr. 1, 62 fg.) der Verpflichtung genügenden 
Schutz. Gegen beſonders grobe Verfehlungen ſchützt zudem der 
§ 826 BGB. 


Die Klagbefugnis des Vaters in Auſehung des 
Kindesvermögens. 
Von Aſſeſſor Zirkel, Neuß. 


Der Vater kann Anſprüche aus dem ſeiner Verwaltung 
unterſtellten Kindesvermögen ſowohl als Vertreter des Kindes 
als auch im eigenen Namen geltend machen. 

Daß ihm dieſe Befugnis als Vertreter des Kindes zuſteht, 
iſt im $ 1630 BGB. beſtimmt, wo unter Vertretung mangels 
einer dahingehenden Einſchränkung auch die Prozeßvertretung 
mitverſtanden iſt. Die Motive beſtätigen dies (Motive IV 
S. 740 und 1083). 

Der Vater hat aber zuſätzlich eine Klagbefugnis aus 
eigenem Recht. Nach § 1627 BGB. ſteht dem Vater kraft der 
elterlichen Gewalt das Recht und die Pflicht zu, für das Ver⸗ 


) Übrigens gibt Fuld a. a. O. die Meinung von Roſenthal⸗ 
Wehner nicht richtig wieder. Letztere ſagen nicht, daß die RAO. als 
Ganzes Schutzgeſetz ſei, wie Fuld meint, ſondern führen nur aus, daß 
der Schadenserſatzanſpruch gegeben ſei, ſoweit durch Übertretungen 
der Einzelbeſtimmungen der RAD. uſw. ein Schutzgeſetz verletzt fei 
(vgl. a. a. O.). Darüber, inwieweit dies der Fall iſt, verhalten fie 
ſich überhaupt nicht. 
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mögen des Kindes zu ſorgen. Dieſes Recht und dieſe Pflicht, 
wofür das Geſetz den Ausdruck Vermögensverwaltung im 
8 1638 BGB. geprägt hat, gibt feiner Natur nach dem Vater 
ein eigenes Klagrecht hinſichtlich des Kindesvermögens. Haupt⸗ 
inhalt der Vermögensverwaltung iſt die Erhaltung und Sicherung 
des Vermögens. Die Erfüllung dieſes Inhalts dürfte zum großen 
Teil ohne gerichtliche Geltendmachung der Kindesanſprüche nicht 
möglich ſein, ohne ſie würde die Verwaltung des Vaters des 
weſentlichſten Inhalts entbehren. 

Auffällig könnte es ſcheinen, daß das Geſetz unter den 
Befugniſſen des Vaters nicht eine dem §S 1380 BGB., der ſich 
in den wenigſtens inhaltlich verwandten Vorſchriften über die 
eheherrliche Verwaltung findet, entſprechende Beſtimmung auf⸗ 
genommen hat. Demgegenüber iſt zu bedenken, daß die Be⸗ 
ſtimmung des § 1380 BGB. lediglich eine zur Vermeidung 
von Zweifeln gegebene Auslegungsvorſchrift darſtellt (Mugdan 
IV S. 760), die wohl deshalb in das Geſetz hineingekommen 
ſein mag, weil der erſte Entwurf grundſätzlich einen anderen 
Standpunkt hatte (vgl. $ 1322 BGB. I. Entwurf). Sit aber 
auch hier nicht verkannt, daß die Prozeßführung an ſich ein 
Verwaltungsakt ſei (Motive IV S. 281), ſo konnte, weil die 
Verwaltungskompetenz des Vaters wegen der mangelnden 
Geſchäftsfähigkeit des Kindes naturgemäß viel intenſiver ge: 
ſtaltet iſt, auch der erſte Entwurf in den Vorſchriften über die 
Verwaltung des Kindesvermögens eine entgegengeſetzte Be⸗ 
ſtimmung niemals erwogen hat, eine ausdrückliche Beſtimmung 
über das ſelbſtändige Klagrecht des Vaters überflüſſig erſcheinen. 

Eine Beſchränkung des Klagrechts des Vaters in eigenem 
Namen durch das Klagrecht im Namen des Kindes findet im 
Geſetz keine Stütze. 

Die dem Vater zur Geltendmachung der Kindesanſprüche 
gegebene doppelte Klagmöglichkeit hat nichts Auffälliges. Ahn⸗ 
liche Erſcheinungen ſind im Rechtsleben nicht ſelten. So iſt 
nicht zweifelhaft, daß das im § 1407 Nr. 3 BGB. der Ehefrau 
gegebene ſelbſtändige Klagrecht das Klagrecht des Ehemannes 
nicht zerſtört. Gegen die Pfändung kann ein Dritter unter 
Umſtänden ſowohl die Erinnerung nach §S 766 ZPO. als auch 
die Klage nach §S 771 ZPO. erheben. Ein legislatoriſcher 
Grund für das doppelte Klagrecht iſt allerdings nicht recht 
erſichtlich, wenn nicht vielleicht das Riſiko der Prozeßkoſten 
hierbei eine Rolle geſpielt hat (vgl. OLG. 16, 226, aber auch 
8 1654 BGB.). Das hier vertretene Ergebnis ſcheint bisher 
lediglich in der Entſcheidung OLG. 11, 298 und auch nur 
andeutungsweiſe hinſichtlich der doppelten Klagmöglichkeit aus⸗ 
geſprochen zu ſein. Allerdings iſt auch ein entgegengeſetzter 
Standpunkt, wie es ſcheint, bisher nicht aufgetaucht. 

Zweifelhafter iſt indes die Frage, ob das Klagrecht des 
Vaters in dem vorerwähnten Umfange beim freien Kindes⸗ 
vermögen ausgeſchloſſen oder eingeſchränkt iſt. Die Frage iſt 
zu verneinen, jo daß der Vater auch in dieſem Falle ſowohl 
als Vertreter des Kindes als auch aus eigenem Rechte An⸗ 
ſprüche aus dem Kindesvermögen geltend machen kann. Das 
freie Kindesvermögen iſt von der Nutznießung, nicht aber von 
der Verwaltungs⸗ und Vertretungsbefugnis des Vaters aus⸗ 
geſchloſſen (S 1650 BGB.; Motive IV S. 773). Das Klag⸗ 
recht des Vaters iſt aber aus der Verwaltungs⸗ und Vertretungs⸗ 


befugnis hergeleitet. Auf der anderen Seite kennt das Geſetz 
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ſehr wohl Vermögensmaſſen, die der Verwaltung des Vaters 


und hiermit auch ſeiner Vertretungsbefugnis, die ein Ausfluß 
der Verwaltung iſt, entzogen find ($ 1638 BGB.). Bei einer 
beſonders wichtigen Gruppe freien Vermögens, dem Erwerb 
nach SS 112, 113 BGB., wird der Ausſchluß des Klagrechts 
des Vaters (ſei es aus eigenem Recht, ſei es im Namen des 
Kindes) aus der in den vorgenannten Paragraphen dem 
Kinde beigelegten Geſchäftsfähigkeit gefolgert (vgl. Schefold, 
Arch ZivPrax. 94, 307). Zunächſt wäre es auffällig, wenn 
dieſe Fälle anders behandelt werden ſollten wie die übrigen 
Fälle, in denen freies Vermögen eine Rolle ſpielt, ohne daß 
vom Geſetz in den Beſtimmungen des Familienrechts, das doch 
verwaltungsfreies und demnach auch von der Vertretung aus⸗ 
geſchloſſenes Vermögen ausdrücklich kennt, ein Unterſchied gemacht 
iſt. Es ſteht aber auch die Sprache des Geſetzes entgegen. 
Das Geſetz ſpricht in den SS 112, 113 BGB. von einer Er⸗ 
mächtigung. Hiermit verwandt iſt der Begriff Vollmacht. Nach 
dem Sprachgebrauch iſt die Ermächtigung nicht eine Abtretung 
der Verwaltungs⸗ und Vertretungsrechte des Vaters an das 
Kind, ſondern die Zulaſſung einer nebenhergehenden Tätigkeit 
des Kindes neben der des Vaters. Die Motive haben aller⸗ 
dings den Ausſchluß des Verwaltungsrechts und hiermit auch 
des Vertretungsrechts des Vaters in Anſehung der im ſelb— 
ſtändigen Erwerbsgeſchäft erworbenen Sachen gewollt (vgl. 
Motive IV S. 773). Aber nach den Protokollen iſt der Antrag 
(vgl. Mugdan IV S. 977/78), dem Kinde vom 16. Lebensjahr 
einen Teil des Erwerbes aus ſeinem ſelbſtändigen Erwerbs⸗ 
geſchäft oder ſeiner Arbeit zur freien Verfügung zu überlaſſen, 
abgelehnt worden, weil eine derartige Einmiſchung die elterliche 
Autorität abſchwäche. Die Beibehaltung der Verwaltungs- und 
Vertretungsbefugniſſe des Vaters in den Fällen der SS 112, 
113 BGB. iſt in der Stellung des Vaters als Oberhaupt der 
Famlie, das er vor wie nach auch dem teilweiſe ſelbſtändig ge⸗ 
wordenen Kinde gegenüber bleibt, wohl begründet. 

Die von den Gegnern gegen die hier vertretene Anſicht 
angeführten Gründe ſind hinfällig. Die vielfach gehörte Be⸗ 
gründung, für die geſetzliche Vertretung ſei kein Raum, ſoweit 
die Geſchäftsfähigkeit des Minderjährigen in den Fällen der 
ss 112, 113 BGB. reiche, iſt nicht recht verſtändlich. Soll 
damit geſagt werden, daß mangels eines Bedürfniſſes die geſetz⸗ 
liche Vertretung fortfalle, ſo ſei wiederholt darauf hingewieſen, 
daß im Rechtsleben keineswegs vereinzelt verſchiedene Wege zu 
einem gemeinſamen Ziele führen. Soll aber damit geſagt 
werden, daß geſetzliche Vertretung eines Minderjährigen, ſoweit 
er geſchäftsfähig iſt, etwas juriſtiſch Unmögliches ſei (Schefold 
J. c. S. 306), fo iſt zu bedenken, daß die Geſchäftsfähigkeit des 
Minderjährigen in den Fällen der SS 112, 113 BGB. eine 
von dem geſetzlichen Vertreter nachträglich abgeleitete und keine 
aus dem Minderjährigen ſelbſt herausgewachſene iſt. Die Er⸗ 
mächtigung in den 88 112, 113 BGB. ſchaltet die geſetzliche 
Vertretung ebenſowenig aus wie die Vollmacht die Kompetenz 
des Vollmachtgebers. Die in den Protokollen niedergelegten 
vorangeführten Bemerkungen ſucht Schefold (I. c. S. 310, 311) 
dahin zu deuten, daß er bei dem Erwerb nach SS 112, 113 
BGB. die Verwaltung des Vaters nur ausſchließt, ſoweit der 
Erwerb in den Umkreis der in den SS 112, 113 BGB. be: 
zeichneten Geſchäfte fällt. Wie das verſtanden werden ſoll, 
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erhellt aus dem angeführten Beiſpiele (I. c. S. 306). Hiernach 
ſoll der eingezogene, in der Taſche des Kindes befindliche bare 
Lohn (der aus einem Dienſtverhältnis nach S 113 BGB. 
ſtammt) der Verwaltung des Vaters unterliegen, nicht aber die 
Lohnforderung. Das Geld in der Taſche des Kindes iſt aber 
doch lediglich die ehemalige Lohnforderung realiſiert. Die 
Zahlung und deren Annahme iſt für das Verhältnis des Vaters 
zum Kinde ſicher eine irrelevante Tatſache. Es iſt daher 
folgendes Ergebnis feſtzuſtellen: „Der Vater kann, ſowohl aus 
eigenem Recht als auch als Vertreter des Kindes, Anſprüche 
aus dem Kindesvermögen geltend machen. Dieſe Befugniſſe 
beſtehen beim freien Kindesvermögen uneingeſchränkt, und zwar 
bei dem gemäß den §§ 112, 113 BGB. erworbenen Kindes⸗ 
vermögen neben der Klagbefugnis des Kindes.“ 

(Wie hier im Ergebnis nur Crome I S. 570, Coſak, 
IV. Aufl., I S. 168 aber lediglich hinſichtlich der Vertretunge⸗ 
befugnis.) 


Iſt bei allgemeiner Gütergemeinſchaft eine Klage 
aus einer Geſamtgutsverbindlichkeit gleichzeitig 
gegen Ehemann und Ehefrau zuläſſig? 


Von Raimund Aubele, rechtsk. K. Landgerichtsſekretär 
in Landshut. 


Der Schuhmachermeiſter A. K., der mit ſeiner Frau Th. K. 
in allgemeiner Gütergemeinſchaft lebte und an die Lederhandlung 
B. für gelieferte Waren 1000 & ſchuldete, wurde von dieſer 
Lederhandlung mit ſeiner Ehefrau Th. K. auf geſamtverbindliche 
Bezahlung von 1000 & nebſt Zinſen und Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits verklagt. 

Die Lederhandlung B. erwirkte gegen die beiden Eheleute 
entſprechend ihrem Klagebegehren Verſäumnisurteil. 

Gegen dieſes Berſäumnisurteil legte die Ehefrau Th. K. 
zum Zweck der Aufhebung des Verſäumnisurteils und Abweiſung 
der Klage gegen ſie Einſpruch ein mit der Begründung, ſie lebe 
mit ihrem Manne in allgemeiner Gütergemeinſchaft, ſei aber 
niemals perſönliche Schuldnerin des eingeklagten Betrags ge⸗ 
worden. i 

Die Klagepartei brachte vor, es beſtehe nirgends eine Vor⸗ 
ſchrift, die der Klageſtellung auch gegen die Frau bei gegebenem 
Güterſtande der allgemeinen Gütergemeinſchaft hindernd im Wege 
ſtehe, wenn auch allerdings ein dem Mann gegenüber erwirktes 
Urteil zur Zwangsvollſtreckung in das Geſamtgut genüge. Zu⸗ 
gegeben werde, daß die Th. K. nicht perſönliche Schuldnerin ſei. 

Hat der Einſpruch der Ehefrau Th. K. Erfolg? — 

Ein großer Theil der Literatur vertritt die Anſchauung, 
daß eine Klage auf Leiſtung aus einer Geſamtgutsverbindlichkeit 
auch gegen die nicht perſönlich haftende Ehefrau ohne 
weiteres zuläſſig ſei. ö 

Dernburg: „Das Bürgerliche Recht“ 2. Aufl. Bd. IV 5581 
Fußnote 7, bezeichnet es als nicht unzuläſſig, eine Klage aus einer 
Geſamtgutsverbindlichkeit gegen die Ehefrau, auch wenn ſie nicht 
perſönlich haftet, zu richten, und zwar, „damit die Haftung der⸗ 
ſelben ausdrücklich ausgeſprochen werde“. 

Auch Fiſcher⸗Henle: BGB. 8. Aufl. 1909, Note 4 zu 5 1443, 
ſpricht ſich dahin aus, daß die Klage gegen das Geſamtgut 
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„gegen den Mann allein, aber auch gegen Mann und Frau 
gerichtet werden“ könne. | 

Warneyer: „Jahrbuch der Entſcheidungen zum BGB. und 
den Nebengeſetzen,“ 1. Jahrgang $ 1443 Note 2 beſagt: 

„Auch wenn das Mitbeklagen der Ehefrau nicht erforderlich 
iſt, iſt es doch wegen der verſchiedenen Auslegung des 8 740 
ZPO. zweckmäßig, wenn ein lediglich auf den Namen der Frau 
eingetragenes Recht in Frage kommt.“ 

Gaupp⸗Stein, ZPO. 8. und 9. Aufl. 1908, § 740 Note II, 
hält eine Verurteilung der Frau zur Leiſtung, auch wenn es 
ſich um Schulden des Mannes handelt, nicht für ausgeſchloſſen 
und bezeichnet dieſe Verurteilung für wertvoll. 

Eine etwas weniger abſolute Stellungnahme in gleicher 
Richtung zeigt das Urteil des Oberlandesgerichts Poſen vom 
23. April 1903 in Mugdan⸗Falkmann: OL GRſpr. 7, 304; es 
räumt lediglich die Möglichkeit von Fällen ein, „in denen ein 
Klagerecht des Geſamtgläubigers gegen die Frau auch dann 
wird anzuerkennen fein, wenn die Zwangsvollſtreckung aus 
einem gegen den Mann allein ergangenen Urteil ernſtlichen 
Bedenken an ſich nicht entgegenſteht, wohl aber aus tatſächlichen 
Gründen auf Schwierigkeiten ſtößt.“ | 

Ebenſo hält Hellwig: „Anſpruch und Klagerecht“ 1900 S. 338 
eine Verurteilung auch der Frau aus Zweckmäßigkeitsgründen für 
zuläſſig, erklärt aber, daß die Verurteilung der Frau in dieſen Fällen 
nur eine auf Leiſtung aus dem Geſamtgut beſchränkte ſein kann. 

In ähnlicher Weiſe ſpricht ſich das Urteil des OLG. 
Stettin V. ZS. vom 17. September 1901 in Mugdan⸗Falkmann 
OL GRſpr. 3, 242 aus. Es hält die Paſſivlegitimation der 
gütergemeinſchaftlichen Frau für gegeben und zwar, weil es 
das Genügen eines nur gegen den Mann erlangten Urteils zur 
Zwangsvollſtreckung in ein im Grundbuch eingetragenes, zum 
Geſamtgut gehörendes und ausſchließlich auf den Namen der 
Frau eingetragenes Recht für bedenklich hält, wobei es anfügt: 
„Freilich hat der Vorderrichter verurteilt, ohne die Haftung der 
Frau auf das Geſamtgut einzuſchränken, das iſt nicht unbedenklich.“ 

Die der erſten gerade entgegengeſetzte Meinung aber, daß 
nämlich, abgeſehen von geſetzlich geregelten Ausnahmefällen und 
von der perſönlichen Verbindlichkeit der Frau, Aktiv⸗ und Paſſiv⸗ 
legitimation bei der allgemeinen Gütergemeinſchaft bezüglich der 
ſich auf das Geſamtgut beziehenden Rechtsſtreitigkeiten unr dem 
Mann zuſtehen, teilen Planck (BGB. 3. Aufl. zu § 1443), 
Staudinger (BGB. 3./4. Aufl. zu $ 1443), Neumiller (ZPO. 1903 
zu § 740), Peterſen⸗Anger (ZPO. zu § 740), Freudenthal (ZPO. 
3. Aufl. 1910 8 52 Note 4 II A und insbeſ. 2. Aufl. 1904 8 52 
Note 5 B), Achilles⸗Greiff (BGB. 6. Aufl. § 1443 Note 2), 
Gruchot (Beiträge Bd. 45 S. 43), das Urteil des OLG. Stettin 
vom 8. März 1901 in Mugdan⸗Falkmann OL GRſpr. 3, 52 
und Meikel in SeuffBl. 67, 213 ff. 

Alle dieſe genannten Stellen beſagen übereinſtimmend, daß 
eine Forderungsklage — auch die Klage auf Feſtſtellung einer 
Verbindlichkeit — bei der allgemeinen Gütergemeinſchaft gegen 
beide Ehegatten nur gerichtet werden kann, wenn auch die Ehe⸗ 
frau perſönlich haftet. 

Die drei Richtungen, die in der Literatur vertreten ſind, 
können ſonach dahin zuſammengefaßt werden: 

1. Die Anſchauung, daß eine Klage auf Leiſtung auch 
gegen die Frau bei einer Geſamtgutsverbindlichkeit 
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immer, auch wenn es fih nicht um eine perſön⸗ 
liche Schuld der Frau handelt, zuläſſig iſt. 

2. Die Anſchauung, daß eine Klage auf Leiſtung auch 
gegen die Frau bei einer für die Frau nicht perſön⸗ 
lichen Geſamtgutsverbindlichkeit nur mit dem Ziel 
der Verurteilung der Frau unter Beſchränkung 
auf Leiſtung aus dem Geſamtgut zuläffig iſt. 

3. Die Anſicht, daß eine Klage auf Leiſtung auch gegen 
die Frau bei einer für die Frau nicht perſönlichen 
Geſamtgutsverbindlichkeit nicht zuläſſig iſt. 

Es iſt zu unterſuchen, welche von den drei Anſchauungen 
als die begründetſte erſcheint. 

Sachlegitimation iſt die Befugnis, über den Streitgegen⸗ 
ſtand zu verfügen. Das Fehlen der Sachlegitimation hat zur 
Folge, daß das Recht des Berechtigten durch die Verfügung 
des ſachlich nicht Legitimierten nicht beeinträchtigt wird. 

Die Sachlegitimation umfaßt das Prozeßführungsrecht. 

Wann die Sachlegitimation vorliegt, iſt im weſentlichen 
Frage des materiellen Rechts. 

Das materielle Recht gibt bei der allgemeinen Güter⸗ 
gemeinſchaft dem Manne die Sachlegitimation, nämlich das 
Recht der Verwaltung des Geſamtguts mit der Maßgabe, daß 
er insbeſondere berechtigt iſt zur Inbeſitznahme der zum Geſamt⸗ 
gut gehörenden Sachen, zur Verfügung über das Geſamtgut 
und zur Führung von Geſamtgutsrechtsſtreitigkeiten im eigenen 
Namen ($ 1443 BGB.). Beſchränkungen des Mannes, die durch 
Einwilligung der Frau oder durch Erſetzung der Zuſtimmung der 
Frau überwunden werden können, find in den SS 1444 bis 
1448 BGB., die Rechte der Frau in bezug auf die Ver⸗ 
waltung des Geſamtguts in den 88 1449 — 1454 BGB. aus⸗ 
ſchließlich geregelt. In dieſen Beſtimmungen iſt auch geſagt, 
in welchen beſonderen Fällen die Frau legitimiert iſt: SS 1450, 
1452, 1454 BGB. In $ 1459 BGB. iſt die Beſtimmung 
enthalten, daß die Frau für ihre Verbindlichkeiten perſönlich 
und mit dem Geſamtgut haftet. 

Aus der Art der Zuſammenſtellung und dem Inhalt der 
Beſtimmungen im BGB. ergibt ſich einmal, daß die Frau für 
perſönliche Geſamtgutsverbindlichkeiten paſſiv legitimiert tft, 
ferner aber, daß der Geſetzgeber im übrigen allgemein — von 
den ſchon bezeichneten beſonderen Fällen abgeſehen — dem 
Manne entſprechend ſeinem ausſchließlichen Verwaltungsrecht 
auch ein ausſchließliches Prozeßführungsrecht nach aktiver 
und paſſiver Seite gewähren wollte. 

Das Geſamtgut befindet ſich „ausſchließlich in der 
Hand und unter der Vertretung des Ehemannes“. (Mot. zum 
BGB. Bd. IV S. 368.) Das Recht der Prozeßführung ſoll 
bei der allgemeinen Gütergemeinſchaft ein „dem Ehemanne un⸗ 
beſchränkt zuſtehendes Recht“ ſein. (Mot. zum BGB. Bd. IV 
S. 360.) 

Spricht nun ſo das Geſetz einerſeits das Prozeßführungsrecht 
des Mannes als Beſtandteil des Verwaltungsrechts ausdrücklich 
aus, ſo ſchweigt es, abgeſehen von den ſchon genannten Aus⸗ 
nahmefällen, abſolut von einem Prozeßführungsrecht der Ehefrau. 
Daraus, daß das Geſetz die Rechte der Frau an der Ver⸗ 
waltung einſchränkend genau präziſiert, iſt bei dem Fehlen auch 
nur einer Andeutung einer Legitimation und damit auch einer 
Paſſivlegitimation der Frau zu ſchließen, daß das Geſetz eine 
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ſolche Paſſivlegitimation der Frau bei Schulden aus dem Ge⸗ 
ſamtgut, die nicht perſönliche der Frau find, überhaupt nicht vorſah. 

In dieſe Klarheit, welche die reinliche Scheidung der Be⸗ 
fugniſſe und Rechte zwiſchen Mann und Frau durch das BGB. 
brachte, kam etwas wie Verwirrung durch die Beſtimmung der 
Novelle zur ZPO. vom Jahre 1898 in dem heutigen $ 740 ZPO., 
daß bei dem Güterſtand der allgemeinen Gütergemeinſchaft zur 
Zwangsvollſtreckung in das Geſamtgut ein gegen den Ehemann 
ergangenes Urteil erforderlich und genügend ſei. Die 
Faſſung dieſer Beſtimmung könnte die Meinung aufkommen 
laſſen, daß ein Urteil auf Leiſtung gegen Ehemann und Ehefrau 
zum Zweck der Zwangsvollſtreckung in das Geſamtgut auf keinen 
Fall ſchaden können. 

Allein abgeſehen davon, daß ſchon der Mangel jeglicher 
poſitiven Vorſchrift für dieſe Anſchauung dieſelbe als unbe⸗ 
gründet erſcheinen läßt, dürfte ſich auch aus der Denkſchrift zu 
dieſer Novelle erfehen laſſen, daß die bezeichnete Schlußfolgerung 
nicht zuläſſig iſt. 

Die Denkſchrift (S. 151 ff.) ſtützt ſich nämlich zur Recht⸗ 
fertignng der Beſtimmung des § 740 ZPO. ausdrücklich darauf, 
daß der Mann befugt iſt, Rechtsſtreitigkeiten, die ſich auf das 
Geſamtgut beziehen, im eigenen Namen zu führen. Die Be⸗ 
ſtimmung des § 740 ZPO. will danach keineswegs die materiell 
rechtlichen Beſtimmungen des BGB. über das Verwaltungs⸗ 
und Prozeßführungsrecht des Mannes in Zweifel ziehen laſſen. 
Dadurch, daß die Denkſchrift dabei dann hervorhebt, daß 
dadurch „ſelbſtverſtändlich“ „an den allgemeinen Vorſchriften 
über Zwangsvollſtreckung nichts geändert“ werden ſoll, und daß 
ſie für beſtimmte Fälle, in welchem ein gegen den Mann 
erwirktes Urteil zur Zwangsvollſtreckung in das Geſamtgut 
nicht genügt, auf eine eigene, geſonderte Klage verweiſt, den 
Fall einer Klage auf Leiſtung auch gegen die Frau aber nicht 
einmal erwähnt, wird wiederum gezeigt, daß an eine ſolche 
Klage gegen Mann und Frau, auch in den Fällen, in welchen 
ein Urteil gegen den Mann allein noch nicht ausreicht, nicht 
gedacht iſt. 

Es findet alſo die Klage auf Leiſtung auch gegen die Frau 
bei nicht perſönlicher Haftung derſelben — ſei die Klage nun 
mit oder ohne Beſchränkung auf Leiſtung aus dem Geſamtgut 
gedacht — im Geſetz, weder im materiellen Recht noch im Prozeß⸗ 
recht, auch nur irgendeine poſitive Grundlage. 

Nun heißt es, es beſtehe aber auch nirgends eine aus⸗ 
drückliche Vorſchrift, die der Klageſtellung auf Leiſtung auch 
gegen die Ehefrau hindernd im Wege ſtehe. 

Eine Vorſchrift, die wortwörtlich ſagt: „Die Klage auf 
Leiſtung auch gegen die Ehefrau bei nicht perſönlichen Ver⸗ 
bindlichkeiten für dieſelbe iſt verboten oder unzuläſſig“ gibt es 
allerdings nicht. Im übrigen aber iſt die Aufſtellung, daß der 
Klage auf Leiſtung auch gegen die Frau keine Vorſchrift 
hindernd im Wege ſtehe, nicht einmal inſoweit richtig, als es 
ſich um eine Klage mit Beſchränkung auf Leiſtung aus dem 
Geſamtgut handelt, geſchweige denn bezüglich einer Klage ohne 
dieſe Beſchränkung. 

Die Klage ohne Beſchränkung zunächſt ſtößt in ihrer 
Wirkung tatſächlich auf verſchiedene rechtliche Hinderniſſe. 
Dieſe Klage und in der Folge die Verurteilung auch der Frau 
zur Leiſtung ohne Beſchränkung hat vor allem die Wirkung, 
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daß wegen einer Schuld, die nicht ihre perſönliche Schuld iſt, 


die Frau auch in ihrem Sondervermögen in Anſpruch genommen 


werden kann. Zur Erfüllung aus ihrem Sondervermögen iſt 
aber die Frau bei einer Geſamtgutsverbindlichkeit, die nicht ihre 
perſönliche Verbindlichkeit iſt, in keiner Weiſe verpflichtet. 

Des weiteren hätte die Verurteilung auch der Frau zur 
Leiſtung bei einer nicht perſönlichen Schuld nur dann Sinn, 
wenn ſich der Satz aufſtellen ließe, daß die Frau Verbindlich⸗ 
keiten des Mannes aus dem Geſamtgute zu erfüllen imſtande 
iſt. Es wird alſo mit einer Klage auch gegen die Frau von 
der Frau etwas verlangt, wozu ſie kraft ausdrücklicher Be⸗ 
ſtimmung des materiellen Rechts gar nicht in der Lage iſt, 
wozu ſie aber auch, ſolange die allgemeine Gütergemeinſchaft 
beſteht, gar nie in die Lage verſetzt wird. 

Dieſe zuletzt gebrachte Ausführung gilt auch für die Klage 
auf Leiſtung auch gegen die Frau mit Beſchränkung auf Leiſtung 
aus dem Geſamtgut. 

Die Klage auch gegen die Frau bei nicht perſönlicher 
Verbindlichkeit der Frau iſt aber auch gar nicht nötig für 
die Fälle, in welchen die Zwangsvollſtreckung auf Grund eines 
Urteils gegen den Mann allein praktiſch auf Schwierigkeiten 
ſtößt. Es find dies insbeſondere die Fälle, welche ſchon die 
Denkſchrift zur Novelle vom Jahre 1898 S. 151 f. zu $ 740 


ZPO. hervorhebt, nämlich einmal, daß eine zum Geſamtgut 


gehörende Sache ſich im Beſitz der Frau befindet, dann, daß 
im Grundbuch ein zum Geſamtgut gehörendes Recht aus⸗ 
ſchließlich auf den Namen der Frau eingetragen iſt. Für 
erſteren Fall iſt die Möglichkeit gegeben, gegen die Frau 
Klage auf Herausgabe zu ſtellen (cfr. $ 809 ZPO.), für den 
zweiten Fall iſt die Klage auf Berichtigung des Grundbuchs 
möglich. Außerdem aber ſteht dem Gläubiger ohne Rückſicht 
auf die Art der Geſamtgutsverbindlichkeit die Befugnis zu, 
auf dem Wege des § 727 ZPO. eine vollſtreckbare Aus: 
fertigung des gegen den Mann erlaſſenen Urteils „in An⸗ 
ſehung des Geſamtguts“ auch gegen die Frau zu erlangen. 

Mangels eines Stützpunkts auf eine Vorſchrift im Geſetz, 
unter Berückſichtigung außerdem der gezeigten rechtlichen 
Schwierigkeiten und bei dem Vorhandenſein von rechtlichen 
Hilfsmitteln für beſondere Fälle, dürfte der Satz begründet 
ſein: Die Klage auf Leiſtung auch gegen die Frau iſt 
bei dem Güterſtande der allgemeinen Gütergemein— 
ſchaft nur dann zuläſſig, wenn es ſich um eine für die 
Frau perſönliche Geſamtgutsverbindlichkeit handelt. 

Der eingangs erwähnte Einſpruch der Ehefrau Th. K. 
wird daher Erfolg haben müſſen. 


Über das Ausländerforum. 
Von Rechtsanwalt Dr. James Breit, Dresden. 


J. 

Nach 8 23 ZPO. iſt für Klagen wegen vermögensrechtlicher 
Anſprüche gegen eine Perſon, die im Deutſchen Reiche keinen 
Wohnſitz hat, das Gericht zuſtändig, in deſſen Bereiche ſie 
Vermögen beſitzt. Bei Forderungen gilt als der Ort, wo ſich 
das Vermögen befindet, der Wohnſitz des Schuldners. 
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40. Jahrgang. 

Es iſt durchaus verſtändlich, daß ein deutſcher Gläubiger 
nach Möglichkeit ſeinen Schuldner im Inlande zu belangen 
ſucht. Hier ſind ihm die Gerichtsorganiſation, die Prozeß⸗ 
geſtaltung, die mit der Führung des Prozeſſes zu betrauenden 
Perſönlichkeiten, die Koſtenverhältniſſe uſw. genau bekannt. Ein 
Prozeß dagegen, der im Auslande geführt wird, ſpielt ſich nicht 
ſelten hinter einem undurchſichtigen Schleier ab. 

Die Beſtimmung in § 23 ZPO. ſteht nun aber dieſem 
begreiflichen und gerechtfertigten Beſtreben entgegen. Nur unter 
ganz beſtimmten Vorausſetzungen ſoll der Deutſche den Aus⸗ 
länder vor ein deutſches Gericht zitieren dürfen — Voraus⸗ 
ſetzungen, deren Vorhandenſein regelmäßig vom bloßen Zufalle 
abhängt und mit dem Gegenſtande des Rechtsſtreites nicht das 
geringſte zu tun haben. 

Dagegen empört ſich das Rechtsempfinden. Die Folge 
ſind Verſuche, die darauf abzielen, den „Geſetzgeber“ zu 
überliſten. Mit anderen Worten, der Gläubiger ſucht 
künſtlich die Vorausſetzungen des 8 23 zu ſchaffen. 
Durch Eigenmacht, durch Liſt, kurz, durch ein bewußt wider⸗ 
rechtliches Verhalten bringt er es ſoweit, daß der Ausländer 
„Vermögen“ im Inlande beſitzt. Er opfert ſogar einen Teil 
ſeines eigenen Vermögens, um nur das kompetenzbegründende 
Faktum, das Vermögen des Ausländers, auf dieſe Weiſe zu 
ſchaffen. 

Ein klug erſonnenes Mittel, dem Ausländer, der in Deutſch⸗ 
land kein „Vermögen“ beſitzt, ſolches aufzudrängen, iſt die künſt⸗ 
liche Schaffung eines Koſtenerſtattungsanſpruchs gegen 
den inländiſchen Gläubiger ſelbſt. Der Gläubiger, der den 
ausländiſchen Schuldner auf 10 000 & belangen will, verklagt 
ihn zunächſt vor dem deutſchen Gerichte auf Zahlung von 
10 oder 15 & Teilbetrag. Mit dieſer Klage wird er auf 
Grund der Einrede der örtlichen Unzuſtändigkeit abgewieſen. 
Die Folge iſt, daß dem Ausländer ein Anſpruch auf Erſatz der 
erwachſenen Prozeßkoſten gegen den Inländer zuſteht. Dieſe 
Forderung auf Koſtenerſtattung wird nunmehr als 
kompetenzbegründendes Vermögensſtück verwendet. 
Der inländiſche Gläubiger beruft ſich in dem neuen Prozeſſe 
darauf, daß der Ausländer eine Forderung gegen einen In⸗ 
länder, d. h. gegen ihn ſelbſt, hat, und daß er mithin vor dem 
deutſchen Gerichte Recht nehmen muß. 

Dieſes Verfahren iſt zweifellos liſtig. Ob auch argliſig, 
mag dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls hat das RG. in der 
Entſcheidung vom 21. Mai 1886 den einigermaßen auffallenden 
Satz ausgeſprochen, der für das Privatrecht geltende Grund, 
daß niemand durch argliſtiges Verhalten Rechte erwerben könne, 
gelte für den prozeſſualiſchen Akt der Kompetenzbegründung 
nicht.) Ob dieſem Erkenntniſſe der Fall der Teileinklagung 


1) RG. 16, 393. Hier heißt es: „Die Beſtimmung in § 24 ZPO. 
gehört dem öffentlichen Prozeßrechte an. Nach dieſem Rechte iſt der 
Gerichtsſtand mit der objektiven Exiſtenz beſtimmter, von dieſem Rechte 
feſtgeſetzter Voraus ſetzungen gegeben. In dem öffentlichen Prozeßrechte 
iſt nicht beſtimmt, daß trotzdem, wenn beſtimmte ſonſtige Tatbeſtände 
gegeben ſeien, die Klagerhebung in dem gekennzeichneten Gerichtsſtande 
(etwa weil alsdann in dieſer Klagerhebung eine aus Geſichtspunkten 
des öffentlichen Rechtes nicht zu duldende Schikane von dem Geſetze 
gefunden werde) nicht ſtatthaft ſein ſolle. Der für das Privatrecht 
geltende Grundſatz, daß niemand durch argliſtiges Verhalten 
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zugrunde lag, iſt aus dem mitgeteilten Sachverhalte nicht zu 
entnehmen. In der Literatur wird übereinſtimmend auf Grund 
der erwähnten Reichsgerichtsentſcheidung dargelegt, daß für die 
Kompetenzbegründung die Art und Weiſe, wie jemand das 
Vermögen ſchaffe, gleichgültig ſei.“) 


II. 


In einem Urteile vom 23. Februar 1911 iſt nun das 
OLG. Dresden dem RG. entgegengetreten. Es hat verneint, 
daß durch das oben dargelegte Manöver der Teileinklagung 
und den dadurch dem Ausländer aufgedrängten Koſten⸗ 
erſtattungsanſpruch die Kompetenz des inländiſchen Gerichts be⸗ 
gründet werden könne. 

Die intereſſante Begründung des Urteils lautet: 

„Das Berufungsgericht hat aus der ganzen Sachlage 
die volle richterliche Aberzeugung davon geſchöpft, daß 
es der Klägerin bei Einleitung des Vorprozeſſes nur 
darum zu tun geweſen iſt, ſich durch die Erhebung einer 
formell nicht gerechtfertigten Klage die Vorausſetzungen 
eines Gerichtsſtandes im Sinne von § 23 ZPO. zu 
erſchleichen. Die Klägerin iſt ſich deſſen wohl bewußt 
geweſen, daß das Amtsgericht Leipzig für die Vorklage 
nicht zuſtändig war, da ſich damals zweifellos Vermögen 
der Beklagten im Sprengel dieſes Amtsgerichts nicht 
befand. Sie machte alſo einen Rechtsbehelf geltend, 
deſſen prozeſſuale Unzuläſſigkeit ihr genau bekannt war, 
und zwar tat ſie dies in der Erwartung, daß die Be⸗ 
klagte, die ja den geltend gemachten Anſpruch in Abrede 
ſtellen, ſich verteidigen und durch dieſe unter allen Um⸗ 
ſtänden erfolgreiche Verteidigung einen Koſtenerſtattungs⸗ 
anſpruch erlangen werde. Dieſen Koſtenerſtattungsanſpruch, 
den die Klägerin durch einen dem Rechte zu— 
widerlaufenden Angriff auf die Beklagte ſelbſt 
erſt hervorgerufen hatte, gedachte ſie dann zur Be⸗ 
gründung des durch § 23 ZPO. geſchaffenen Gerichts: 
ſtandes zu verwenden. 

Darüber, daß ſich die Klägerin bei Erhebung der 
Vorklage von dieſen Erwägungen hat leiten laſſen, gehen 
dem Berufungsgericht nicht die mindeſten Zweifel bei. 
Dem Berufungsgerichte iſt aber nicht minder zweifellos, 
daß eine derartige Erſchleichung des Gerichtsſtandes, 
deſſen tatſächliche Unterlage auf der bewußten Anwendung 
eines formell unzuläſſigen Rechtsbehelfs beruhen würde, 
vom Rechte nicht gebilligt werden darf. 

Das LG. hat ſeine Zuſtändigkeit unter Hinweis auf 
zwei Entſcheidungen des RG. (abgedruckt bei Gruchot 36, 
1200 und in RG. 16, 391) bejaht, weil der für Klagen 
wegen vermögensrechtlicher Anſprüche in 8 23 ZPO. 


Rechte erwerben könne, kann nicht angerufen werden, um 
die Klagerhebung in einem Gerichtsſtande auszuſchließen, deſſen durch 
das Prozeßrecht geregelte Vorausſetzungen gegeben find. In dieſer 
Beziehung greift vielmehr der Grundſatz durch, daß die Betätigung 
geſetzlich unter beſtimmten Vorausſetzungen ſanktionierter Schritte 
niemandem verſagt werden darf, wenn jene geſetzlichen Vorausſetzungen 
gegeben find." Vgl. auch RG. in GruchotsBeitr. 36, 1198. 
2) Pgl. z. B. Stein, ZPO. 8 23, II 2. 
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gegebene Gerichtsſtand lediglich an das objektive Beſtehen 
der Vorausſetzungen geknüpft ſei, daß die Beklagte keinen 
Wohnſitz im Deutſchen Reiche habe und daß ſich im 
Bezirke des angerufenen Gerichts Vermögen der Be⸗ 
klagten befinde. Der privatrechtliche Grundſatz, daß 
niemand durch unerlaubtes oder ſchikanöſes Verhalten ſich 
Rechte erwerben könne, finde bei der abſichtlichen Herbei⸗ 
führung einer der Vorausſetzungen des 8 23 3PO., da 
ſeine Vorſchriften im öffentlichen Prozeßrecht wurzelten, 
keine Anwendung. Lediglich die Tatſache, daß die 
Vorausſetzungen des § 23 ZPO. beſtehen, begründe dieſen 
Gerichtsſtand und zwar ſelbſt in einem Falle wie dem 
vorliegenden, wo nach der Behauptung der Beklagten 
der Gerichtsſtand des 5 23 ZPO. von der Klägerin 
argliſtig erſchlichen worden ſei. N 
Allerdings hat ſich faſt unbeſtritten die herrſchende 
Anſicht auf Grund der beiden oben angeführten Reichs⸗ 
gerichtsentſcheidungen im Sinne dieſer Ausführungen 
dafür entſchieden, daß im Falle des 8 23 ZPO. 
der Einwand der Argliſt nicht zuläſſig ſei. 
Vgl. dazu z. B.: Gaupp⸗Stein, Kommentar zur 
ZPO. zu § 23 IV; Peterſen⸗Kleinfeller, Kom⸗ 
mentar zur ZPO., V. Aufl. zu §S 23 Anm. 1 am 
Ende, vgl. auch Anm. 4 zu § 18. 

Das Berufungsgericht kann dieſem Satze nicht zu⸗ 
ſtimmen. Auch auf dem Gebiete des Zivilprozeſſes kann 
die Aufgabe des Staates nur dahin gehen, dem ehr⸗ 
lichen und redlichen Geſchäftsverkehr zu Hilfe zu kommen, 
und damit würde er in Widerſtreit treten, wenn er einem 
Verhalten, wie es im vorliegenden Falle betätigt worden 
iſt, Vorſchub leiſten wollte. Der Staat würde in einem 
ſolchen Falle nicht als Hüter der Gerechtigkeit, ſondern 
als Handlanger der Ungerechtigkeit tätig werden. Wenn 
der Staat einen Rechtsbehelf an einen be: 
ſtimmten Tatbeſtand knüpft, ſo tut er dies, 
wenn er nicht ſeine Aufgabe als Hüter der 
Rechtsordnung in das Gegenteil verkehren will, 
immer nur unter der Vorausſetzung, daß der, 
der den Rechtsbehelf in Anſpruch nimmt, die 
dazu erforderlichen tatſächlichen Unterlagen 
nicht durch eine dem Rechte zuwiderlaufende 
Handlung argliſtig erſchlichen hat. Dieſer Satz 
brauchte in dem Geſetze — hier in § 23 ZPO. — nicht 
ausdrücklich ausgeſprochen zu werden, weil er ſich als 
eine ſelbſtverſtändliche Folge des Grundſatzes darſtellt, 
daß der Staat als Träger der Rechtsordnung eben nur 
den lauteren und redlichen Geſchäftsverkehr ſchützen darf 
und ſchützen will; 

gegen dieſe Anſicht des RG. auch Kuhlenbeck in 
JW. 96, 166 ff. und der Einſender der in Seuff Arch. 
59, 165 f. abgedruckten Entſcheidung des OLG. Ham⸗ 
burg in der Anmerkung auf S. 166. 

Dazu kommt folgendes: Wollte man das Verhalten 
der Klägerin billigen, ſo würde man zu der Folgerung 
gelangen, daß Perſonen, die im Inlande keinen Gerichte 
ſtand haben, in Deutſchland an jedem beliebigen Orte 
verklagt werden könnten (vgl. dazu OLG. 6, 347). 


M14. 1911. 


Damit würden aber die Grenzen des § 23 3]. 
ganz ungebührlich und über den Sinn des Geſetzes 
hinaus erweitert werden. 

Zwar will dieſe Beſtimmung nicht mehr nur das 
gemeinſchaftliche forum arresti beſtimmen. Sie ſtellt 
vielmehr deſſen Erweiterung dar. „Der Zweck des $ 23 
ZPO. iſt es“, um die Worte Hellwigs (Lehrbuch des 
Zivilprozeßrechts 2, 229) zu gebrauchen, ‚im weiteſten 
Umfange die Möglichkeit vermögensrechtlicher Klagen (im 
Inlande) gegen diejenigen Perſonen zu ſchaffen, welche 
entweder im Auslande ihren Wohnſitz haben oder ſich 
im Inlande wohnſitzlos berumtreiben‘; 

vgl. auch dazu Wach, Handbuch des deutſchen Zivil: 
prozeßrechts 1, 418; derſelbe, Italieniſcher Arreſtprozeß 
S. 128 ff.; Planck, Lehrbuch des Zivilprozeßrechts I 
8 15 S. 61 f.; Motive zur ZPO., abgedruckt bei 
Hahn, Materialien 1880 I. Abt. zu § 24 S. 154. 

Aber andererſeits berechtigt auch nichts zu 
der Annahme, daß es beabſichtigt geweſen wäre, 
mit dem § 23 ZPO. ein allgemeines Ausländer: 
forum zu begründen, eine Annahme, die der Faſſung 
dieſes Paragraphen und ſeiner Stellung im Syſtem der 
PO. direkt widerſprechen würde. Denn danach erſcheint 
§ 23 ZPO. als ein beſonderer Gerichtsſtand mit be: 
ſchränktem Umfange und zwar beſchränkt nicht nur nach 
den perſönlichen Eigenſchaften des in Anſpruch zu 
Nehmenden, ſondern auch nach ſachlichen Geſichtspunkten. 

Die Zuläſſigkeit des von der Klägerin angewendeten 
Verfahrens würde eine ſolche Beſchränkung hinfällig 
machen und dem Gläubiger die Füglichkeit gewähren, 
jeden Auslandsſchuldner bei dem dem Gläubiger be⸗ 
ſonders bequemen Gerichte des eigenen Wohnſitzes zu 
verklagen. Dies iſt ein Ergebnis, das dem deutlich 
erkennbaren Willen des Geſetzgebers direkt zuwiderläuft 
und dem deshalb zweifellos die rechtliche Anerkennung 
verſagt werden muß.“ 

III. 

Das Urteil berührt ſicherlich ſympathiſch. Man hat das 
Empfinden, als ob der Kläger dem „Geſetzgeber“ ein Schnippchen 
ſchlagen wollte und dagegen reagiert das Rechtsgefühl un⸗ 
willkürlich. Zweifellos entbehrt auch der Satz des RG., im 
Gebiete des Prozeßrechts gäbe es kein Berufen auf Arglift, 
der Überzeugungskraft. Daher wird ſich nach geltendem 
Rechte ſelbſt von der Auffaſſung aus, daß der Inländer ein 
berechtigtes Intereſſe daran hat, den Ausländer unter allen 
Umſtänden vor einem deutſchen Gerichte verklagen zu können, 
gegen das Erkenntnis wenig einwenden laſſen. 

Aber für die kommende Reform des Zivilprozeßrechts gibt 
es zu denken. 

Die Beſtimmung in 823 3P OO. darf zu den ver⸗ 
fehlteſten des deutſchen Prozeßrechts gezählt werden. 
Das beweiſen ſchon zur Genüge zwei Erſcheinungen: 

a) einmal die Verſuche, die von durchaus ehrenwerten 
Perſonen und Firmen gemacht werden, um künſtlich 
„einen deutſchen Gerichtsſtand zu begründen, und 
b) zweitens die haarſträubenden Kontroverſen, die ſich 
an die Beſtimmung des 8 23 knüpfen. 


— A as 2 


23 


40. Jahrgang. 


IV. 


Der Gerichtsſtand des § 23 iſt, wie auch das Oberlandes⸗ 
gerichtsurteil beſonders hervorhebt, eine Weiterbildung des 
gemeinrechtlichen forum arresti. Dieſes Forum hatte Sinn 
und Verſtand. Der Ausländer ſollte im Inlande Recht nehmen 
können, weil der Inländer die Möglichkeit hatte, ſich für ſeinen 
Anſpruch aus dem im Inlande vorhandenen Vermögen des Aus⸗ 
länders wenigſtens teilweiſe zu befriedigen. 

Über das Verhältnis des „Vermögens“ zur Exekution nach 
geltendem Prozeßrecht iſt man ſich nicht einig. Eine kleinere 
Gruppe, an deren Spitze Plancks) und Peterſen⸗Anger“ 
ſtehen, will das Moment der Exekutionsmöglichkeit als Voraus⸗ 
ſetzung der Zuſtändigkeit gewährt wiſſen. Nur ein ſolches Ver⸗ 
mögen ſoll nach der Anſicht dieſer Gruppe zur Begründung 
des Ausländerforums genügen, das für eine eventuelle Zwangs⸗ 
vollſtreckung überhaupt in Betracht kommt. Es genüge 
daher weder jede ganz unerhebliche Kleinigkeit noch ein 
von der Zwangsvollſtreckung geſetzlich ausgenommenes Ver⸗ 
mögensſtück. 

Dieſe Auffaſſung, die den Zuſammenhang des § 23 mit 
dem forum arresti zu wahren ſucht, wird nun aber bekanntlich 
von der Mehrzahl der Autoren und vor allem von der Recht⸗ 
ſprechung der Obergerichte nicht geteilt. „Auch das gering⸗ 
wertigſte und unverkäufliche Forderungsrecht iſt Vermögen im 
Sinne des § 23.79) 

Mit Recht behauptet Planck,) daß nach der herrſchenden 
Anſicht das Erfordernis des Vermögens nur eine ſymboliſche 
Bedeutung für die Begründung der Zuſtändigkeit habe. Der 
Ausländer muß dort, wo er irgendein wertloſes Vermögens⸗ 
ſtück zurückgelaſſen hat, Recht nehmen, weil durch das Ver⸗ 
mögensſtück ein myſtiſcher Zuſammenhang zwiſchen dem be⸗ 
treffenden Orte und dem Ausländer hergeſtellt if. Im 
Kommentar von Struckmann⸗Koch heißt es: das Vermögen 
vertritt den Schuldner. 

Ein Ruſſe, der auf ſeiner Durchreiſe durch Berlin ein 
Paar Gummiſchuhe im Hotel verſehentlich zurückgelaſſen hat, 
kann vor dem Berliner Landgericht auf Zahlung von 100000 # 
in Anſpruch genommen werden. Die Gummiſchuhe repräſen⸗ 
tieren den Schuldner! Hätte er die Gummiſchuhe nicht 
zurückgelaſſen, fo würde der deutſche Gläubiger mit feiner Klage 
warten müſſen, bis ſeinem Schuldner eine derartige Ver⸗ 
geßlichkeit unterläuft. 

Man ſollte annehmen, für die Ausgeſtaltung des Prozeß⸗ 
rechts ſeien ausſchließlich praktiſche Erwägungen und nicht 
myſtiſch⸗ſymboliſche Beziehungen maßgebend. — ö 

Hängt es danach vom reinen Zufall ab, ob der Ausländer 
vor dem deutſchen Gerichte Recht nehmen muß, ſo entſcheidet 
auch der Zufall, wo er Recht zu nehmen hat. 

Der inländiſche Gläubiger wohnt vielleicht in Hamburg, 
dort befinden ſich alle Unterlagen für die Klage, Maſchinen uſw. 


— 


) Zivilprozeß 1, 63. 

4) Kommentar 8 23 Erl. 7. 

) Wach, Zivilprozeßrecht 1, 420; vgl. ferner Hellwig, Lehr⸗ 
buch 2, 231; Stein 8 23 II 1; Struckmann⸗Koch § 28, 83; RG. 4, 408; 
6, 400; 7, 325; Os G. Hamburg Nipr. 15, 54 uf. 

6) Zivilprozeßrecht 1, 63 Anm. 10. 
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Der Ausländer hat aber ſeine Gummiſchuhe unglücklicherweiſe 
in München ſtehen laſſen. Dann muß die Klage in München 
erhoben werden! 

V. 

Zu dem Widerſinn, der in dem Erfordernis des „Ver⸗ 
mögens“ als Vorausſetzung des Ausländerforums liegt, kommt 
nun eine der „ſchwierigſten“ Fragen des deutſchen Zivilprozeß⸗ 
rechts: welche Gegenſtände ſind Vermögen im Sinne 
des 8 23? 

1. In einem Prozeſſe, der vor dem OLG. Breslau 
ſchwebte, hatte der Kläger die Zuſtändigkeit nach S 23 ZPO. 
darauf gegründet, daß der ausländiſche Schuldner auf Grund 
eines früheren Prozeſſes gegen einen Breslauer Rechtsanwalt 
einen Anſpruch auf Herausgabe von Handakten habe. So⸗ 
wohl das LG. wie das OLG. Breslau haben die Handakten 
als Vermögen des Schuldners angeſehen. Das RG.) war 
anderer Anſicht. Da die Handakten nur aus 21 Blättern 
beſtanden und nach der Angabe des Klägers einen Makulatur⸗ 
wert von 50 hatten, ſo ſollten ſie nicht als Vermögen an⸗ 
zuſehen ſein. Sie erſchienen nach „ihrer naturgemäßen 
Beſtimmung“ nicht als Vermögensbeſtandteil. Die eventuelle 
Möglichkeit einer der naturgemäßen Beſtimmung der Hand⸗ 
akten fremden Verwertung genüge nicht, ihnen die Eigenſchaft 
eines Vermögens beizulegen. 

Alſo — nicht jeder geldwerte Gegenſtand iſt „Vermögen“ 
im Sinne des § 23, ſondern nur ein ſolcher, der feiner 
naturgemäßen Beſtimmung nach Beſtandteil eines Ver⸗ 
mögens iſt! — — — 

Welche hohe Meinung wohl der abgewieſene Kläger dieſes 
Handaktenprozeſſes von dem deutſchen Prozeßrechte erlangt 
haben mag, als ihm ſein ſcharfſinniger Bekater eröffnete, feine 
Klage ſei zwar wegen örtlicher Unzuſtändigkeit abgewieſen 
worden, nunmehr ſei aber eben deshalb, weil die Klage ab⸗ 
gewieſen worden ſei, die Zuſtändigkeit des inländiſchen 
Gerichts auf Grund des Koſtenerſtattungsanſpruchs be⸗ 
gründet! 

Da man von dem Progeſſe doch keinesfalls ſagen konnte, 
daß er in argliſtiger Abſicht angeſtrengt war — das OLG. 
Breslau hatte ja die Klage nicht für begründet erklärt —, ſo 
wird wohl der inländiſche Gläubiger in einem neuen Prozeſſe 
mit der Behauptung des vorhandenen Vermögens ſicherlich 
gehört worden ſein. 

2. Während nach dieſem Erkenntniſſe Handakten kein 
Vermögen „im Sinne des $ 23“ bilden ſollen, ſteht es nach 
dem Urteile vom 7. April 19025) mit einem Haupt-(Konto⸗ 
korrent) Buch anders. Es handelte ſich um ein Hauptbuch, 
das 300 Seiten enthielt, und von dem 180 Seiten bereits 
beſchrieben waren. 

VI. 

Kann nach alledem die Beſtimmung in § 23 zu den 
ſchwierigſten Unterſuchungen zwingen, was unter dem Ausdruck 
„Vermögen“ zu verſtehen iſt, und ob ein Gegenſtand ſeiner 
naturgemäßen Beſtimmung nach zum Vermögen gehört, 
ſo kann weiter die Feſtſtellung, ob derartiges, zur Zuſtändigkeit 


7) RG. 24, 414. 
8) RG. 51, 163. 
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an und für ſich genügendes Vermögen vorhanden ſei, vom 
Richter häufig nur nach Erhebung weitläufiger und koſtſpieliger 
Beweiſe getroffen werden. Der inländiſche Gläubiger be⸗ 
hauptet z. B., der Ausländer habe eine Schadenserſatzforderung 
gegen einen Dritten, da dieſer Dritte den Ausländer beim 
Abſchluß eines Geſchäfts getäuſcht habe. Der Ausländer be⸗ 
ſtreitet, daß eine Täuſchung erfolgt iſt, er beſtreitet weiter auch, 
daß ihm aus dem Geſchäft ein Schaden erwachſen ſei. Dem 
Richter bleibt nichts übrig, als in umfangreicher Beweisauf⸗ 
nahme feſtzuſtellen, ob der Ausländer getäuſcht iſt, ob ihm 
durch die Täuſchung ein Schaden erwachſen iſt. Oder der 
Inländer behauptet, der Ausländer habe aus einer zehnjährigen 
Geſchäftsverbindung noch einen kleinen Reſtbetrag von ſeinem 
deutſchen Kommiſſionär zu fordern. Der Richter muß einen 
koſtſpieligen Bücherbeweis anordnen, ob tatſächlich dem Aus⸗ 
länder aus der langjährigen Geſchäftsverbindung noch ein 
Forderungsrecht zuſteht. Welche grenzenloſe Verſchwendung 
von wertvoller Arbeitskraft, von Zeit und Geld lediglich zum 
Zwecke der Feſtſtellung jener myſtiſch⸗ſymboliſchen Beziehung, 
die zwiſchen dem Ausländer und dem angerufenem Gerichte 
durch das angebliche Vermögensſtück vermittelt wird. 

„Und das praktiſche Ergebnis? Wie auch die Beweis⸗ 
erhebungen ausfallen, der Gerichtsſtand gegen den 
Ausländer wird ſchließlich doch begründet! Entweder 
weil der Richter zu der Überzeugung gelangt, daß Vermögen 
vorhanden ſei, und infolgedeſſen die Zuſtändigkeit bejaht, oder 
weil er dadurch, daß er wegen fehlenden Vermögens den Kläger 
abweiſt, implicite die Zuſtändigkeit infolge der den Ausländer 
treffenden Koſtenerſtattungspflicht ſelbſt herſtellt. 


R VII. 

Die künftige Prozeßordnung wird von dem Erfordernis 
des Vermögens gänzlich abzuſehen haben. Der Ausländer, der 
im Inlande keinen Wohnſitz hat, wird dort Recht nehmen 
müſſen, wo ihn der Inländer belangt, auch wenn er nicht 
durch ein Paar Gummiſchuhe oder einen alten Regenſchirm 
ſymboliſch repräſentiert wird. Inwieweit das Urteil im 
Inlande vollſtreckt werden kann, iſt eine Sache für ſich. Es 
iſt Pflicht des deutſchen Geſetzgebers, das berechtigte Intereſſe 
des Deutſchen, den Ausländer vor ſein Forum zu ziehen, 
zu ſchützen. Das iſt aber nur dann möglich, wenn er ſtatt 
einer ſymboliſchen Beziehung das nüchterne Intereſſe des 
Deutſchen zur Begründung des Forums für ausreichend 
erachtet. Dann werden wir auch jenem idealen Ziele näher⸗ 
kommen, das die Reformatoren des Prozeßrechts mit in erſter 
Linie im Auge haben: Reduzierung aller Zuſtändigkeitsfragen 
auf das denkbarſte Minimum und möglichſter Ausſchluß aller 
Abweiſungen ab instantia. Die Beſtimmung in § 505 ZPO. 
zeigt den richtigen Weg: nicht Abweiſung der Klage, ſondern 
Verweiſung der Klage an das zuſtändige Gericht — und zwar 
unanfechtbare Überweiſung — wird — hoffentlich bald! — 
die richterliche Reaktion auf eine begründete Zuſtändigkeits⸗ 
bemängelung bilden. 


M 14. 1911. 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 


—— — 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 30, 31, 89 BGB. Verfaſſungsmäßiger Ver⸗ 
treter. 

Es ſtehen die Erwägungen des BG., aus denen es dem 
Betriebsdirektor der Straßenbahn die Eigenſchaft eines ver⸗ 
faſſungsmäßigen Vertreters der Beklagten gemäß 88 30, 31, 89 
BGB. zuſpricht, nicht mehr im Einklang mit der neueren Recht⸗ 
ſprechung des RG. (RG. 74 S. 21, 250), wonach zu der 
ſtrengen Auffaſſung zurückgekehrt iſt, daß nur die durch ein 
Geſetz oder durch eine gleichwertige allgemeine (bei einer Stadt⸗ 
gemeinde ſtatutariſche) organiſatoriſche Beſtimmung vorgeſehenen 
Beamten, falls ihnen überhaupt Vertretungsgewalt Dritten 
gegenüber eingeräumt iſt, als verfaſſungsmäßige Vertreter zu 
gelten haben (RG. 53, 277 ff.). Es könnte ſich fragen, ob 
der Betriebsdirektor der Straßenbahn etwa als Mitglied einer 
Verwaltungsdeputation oder kraft Ortsſtatuts zu den ver: 
faſſungsmäßigen Vertretern der Beklagten zählt. Daß er „als 
Vertreter“ des Oberbürgermeiſters das Perſonal anſtellt und 
die Dienſtesvorſchriften und Anweiſungen an das Fahrperſonal 
erläßt — wie das BG. anführt — genügt an ſich nicht. Er⸗ 
forderlich iſt, daß dieſe Vertretereigenſchaft auf einem Geſetz 
oder einem auf Grund des Geſetzes ergangenen Ortsſtatut 
beruht (vgl. SS 28, 29, 54, 10 RheinStädte O.). Iſt der 
Betriebsdirektor nur Angeſtellter der Beklagten, fo greift § 831 
BGB. Platz. Stadt B. c. H., U. v. 11. Mai 11, 137/10 VI. 
— Cöln. 

2. 8 119 BGB. Irrtum über die Natur einer Apo⸗ 
theken⸗Konzeſſion.] 

Der Kläger hat durch notariellen Vertrag vom 15. De⸗ 
zember 1906 von den Beklagten als den Erben des Apothekers 
Emil K. das Apothekengrundſtück in O. im Herzogtum Anhalt, 
ſowie die Apotheke mit allen Vorräten, Inventar⸗ und Ein⸗ 
richtungsgegenſtänden, einſchließlich derjenigen in der Filial⸗ 
Apotheke in W., für 84000 & gekauft. Die Übergabe iſt 
erfolgt, auch iſt der Kläger auf Grund der Auflaſſung vom 
19. Februar 1907 am 4. März desſelben Jahres im Grund⸗ 
buch als Eigentümer eingetragen worden. Von dem Kauf⸗ 
preiſe, der in Höhe von 35000 & bar gezahlt und in Höhe 
von 49000 % geſtundet und mit 4½ Prozent Zinſen ein⸗ 
getragen worden iſt, wurden 30000 auf das Grundſtück, 
20000 & auf das bewegliche Zubehör und 34000 4 auf 
„den Idealwert der Konzeſſion bezw. des Geſchäfts“ gerechnet. 
In dem Kaufvertrage hatte ſich der Kläger das Recht vor: 
behalten, bis zum 9. Januar 1907 den Vertrag mit der Wir⸗ 
kung der völligen Wiederaufhebung zu widerrufen, falls ihm 
die Erlaubnis zum Betriebe der Apotheke verſagt werden 
ſollte; er erhielt jedoch am 30. Januar 1907 die Erlaubnis 
als „perſönliche, nicht übertragbare, die bei ſeinem Ausſcheiden 
aus dem Apothekengeſchäfte an den Staat zurückfalle“. Bei 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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den Verkaufsunterhandlungen, bei denen auf ſeiten der Be⸗ 
klagten ein Apotheker T. als Vermittler, nach der Behauptung 
des Klägers mit umfaſſender Vollmacht, tätig war, wurde dem 
Kläger nach ſeiner Angabe die urſprüngliche, bei der Begrün⸗ 
dung der Apotheke einem Pharmazeuten Chriſtian Wilhelm K. 
durch Reſkript der Herzoglichen Regierung vom 19. Februar 
1828 erteilte, als „rein perſönliches Privileg“ bezeichnete Kon⸗ 
zeſſion vorgelegt. Nach der Behauptung der Beklagten ſoll 
ihm auch die Konzeſſion des Apothekers Emil K. vom 13. Fe⸗ 
bruar 1867, wonach die Konzeſſion „rein perſönlich fein, weder 
veräußert noch vererbt werden und mit dem Tode des In⸗ 
habers erlöſchen ſollte“, ſowie ein Schreiben der Regierung an 
den Beklagten K. vom 8. Dezember 1906 vorgelegt worden 
ſein, worin die Regierung erklärte, grundſätzlich nicht in der 
Lage zu fein, für den Fall des Weiterverkaufs Zuficherungen 
zu erteilen. Der Kläger ſelbſt hat vor Erteilung der Kon⸗ 
zeſſion von der Regierung unter dem 18. Dezember 1906 die 
Aufforderung erhalten, da es ſich um eine Perſonalkonzeſſion 
handle, die Erlaubnis zum Betriebe nachzuſuchen. Dem⸗ 
ungeachtet will der Kläger über die Natur der Konzeſſion im 
Irrtum geweſen und darin durch die Beklagten, namentlich 
aber durch T., argliſtigerweiſe unterhalten worden ſein. Er 
habe zwar nicht ein Realprivileg, ſondern nur eine Perſonal⸗ 
konzeſſion als vorhanden angenommen, ſei aber der Anſicht 
geweſen, daß dieſe ebenſo wie die älteren Perſonalkonzeſſionen 
in Preußen verkäuflich ſei, dergeſtalt, daß der Käufer die 
Konzeſſion erhalten müſſe, wenn er die zum Apothekenbetriebe 
erforderliche Qualifikation beſitze. Dies habe ihm T. in ſeinen 
Briefen vom 7. und 29. Dezember 1906 ausdrücklich ver⸗ 
ſichert und ſeine in dieſer Beziehung entſtandenen Bedenken 
wider beſſeres Wiſſen beſchwichtigt. Aus der Rücktrittsklauſel 
im Vertrage ſei nichts zu folgern, weil ſie auch bei verkäuf⸗ 
lichen Perſonalkonzeſſionen allgemein üblich ſei. Erſt als er 
im Jahre 1908 die Apotheke habe weiterverkaufen wollen, 
ſei ihm in den Schreiben der Herzoglichen Regierung vom 
19. September und 21. November 1908 eröffnet worden, daß 
nach den beſtehenden Vorſchriften eine öffentliche Aus⸗ 
ſchreibung der Konzeſſion erfolgen müſſe. Das an ſeinen 
Anwalt gerichtete Schreiben vom 19. September ſei dieſem am 
23. September zugegangen und er habe darauf ſofort am 
24. September 1908 den Vertrag wegen Irrtums und Be⸗ 
truges angefochten. Das LG. wies die Klage ab. In der 
Berufungsinſtanz hat der Kläger beantragt, die Bellagten als 
Geſamtſchuldner zu verurteilen: I. in erſter Reihe Zug um 
Zug gegen Rückgewähr der Kaufgegenſtände: 1. dem Kläger 
35000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit der Klagezuſtellung zu 
zahlen; 2. anzuerkennen, daß ſie aus der eingetragenen Reſt⸗ 
kaufgelderhypothek keine Anſprüche gegen den Kläger hätten; 
II. eventuell dem Kläger 34000 & nebſt 4 Prozent Zinſen 
ſeit Zuſtellung der Klage zu zahlen. Das OLG. hat indeſſen 
die Berufung des Klägers zurückgewieſen. Der Reviſion wurde 
ſtattgegeben: Die Ausführungen des OLG. werden inſoweit, 
als ſie den Irrtum des Klägers, wenigſtens für die Zeit der 
Auflaſſung, verneinen und daraus die Hinfälligkeit aller An⸗ 
ſprüche des Klägers, auch der wegen etwaigen Betruges folgern, 
mit Recht von der Reviſion angegriffen. Der BerR. hat nicht 
genügend berückſichtigt, daß in Preußen, wo der Kläger vor 
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dem Apothekenkauf ſeinen Wohnſitz hatte, der von dem Kläger 


gemachte Unterſchied in der Tat beſtand. Bei den älteren auf 


Perſonalkonzeſſion beruhenden Apotheken waren hier, um den 
Beſitzern die freie Veräußerung möglich zu machen, durch die 
Kabinettsorder vom 5. Oktober 1846 die Regierungen an⸗ 
gewieſen worden, „beim Ausſcheiden eines nichtprivilegierten 
Apothekers aus ſeinem Geſchäft dem von dem abgehenden 
Apotheker oder deſſen Erben präſentierten Geſchäftsnachfolger, 
ſofern derſelbe vorſchriftsmäßig qualifiziert iſt, jedoch immer 
nur für ſeine Perſon und unter ausdrücklichem Vorbehalt der 
Wiedereinziehung der Konzeſſion bei feinem dereinſtigen Ab⸗ 
gange, die Konzeſſion zu erteilen.“ (Vgl. Böttger, preuß. 
Apothekengeſetze, 4. Aufl. S. 232.) Das Recht der Präſen⸗ 
tation des Nachfolgers hatte, da der Verkäufer die freie Aus⸗ 
wahl hatte, für den Verkaufswert große Bedeutung, immerhin 
aber wurde dadurch, wie der Miniſterialerlaß vom 10. Auguſt 
1871 (Böttger a. a. O. S. 253) noch ausdrücklich hervorhebt, 
die Konzeſſion ſelbſt nicht übertragbar, vielmehr erlangte der 
Käufer die Konzeſſion kraft einer neuen ſtaatlichen Verleihung, 
nicht durch Nachfolge in die Rechte ſeines Verkäufers. Da der 
Vorbehalt der Wiedereinziehung der Konzeſſion nur die Be⸗ 
deutung hatte, einer künftigen geſetzlichen Regelung nicht vor⸗ 
zugreifen (Min.⸗Verf. vom 15. Juli 1857, Böttger S. 233), 
im übrigen nach der Kabinettsorder vom 5. Oktober 1846 dem 
präſentierten qualifizierten Käufer die Konzeſſion erteilt werden 
mußte (Böttger S. 253), ſo waren hiernach die älteren Per⸗ 
ſonalkonzeſſionen in Preußen in der Tat zwar „nicht über⸗ 


tragbar“, aber „verkäuflich“. Erſt die Kabinettsorder vom 


30. Juni 1894 (Böttger S. 246) hat für die neuen, in Zu⸗ 
kunft zu verleihenden Konzeſſionen das Präſentationsrecht be⸗ 
ſeitigt, ſeitdem werden daher nach den Miniſterialerlaſſen vom 
5. Juli und 5. September 1894 (Böttger S. 247) ſolche 
neuen, an den Staat zurückfallenden Konzeſſionen öffent⸗ 
lich ausgeſchrieben. In Anhalt beſtand, wie die Beklagten 
ſelbſt zugegeben haben, bei den älteren Apotheken eine ähnliche 
Übung, von der nicht erſichtlich iſt, ob und auf welchen Vor⸗ 
ſchriften ſie beruhte und wann ſie beſeitigt worden iſt. Es iſt 
daher keineswegs ausgeſchloſſen, daß der Kläger in den von 
ihm behaupteten Irrtum verfallen iſt, um ſo weniger, als der 
Regierungsrat S. nach ſeiner Zeugenausſage das Präſentations⸗ 
recht beſtätigt hatte und bei dem Kläger ſelbſt, als er präſen⸗ 
tiert wurde, von der öffentlichen Ausſchreibung abgeſehen 
wurde. B. c. K., U. v. 13. Mai 11, 494/10 V. — Naumburg. 

3. 88 133, 249 BGB. Argliſt. Verſchweigen der 
Kündigung.] 

Wenn der Beklagte dafür eintrat, daß vor Ablauf von 
6 Monaten Zahlung der „feſten“ Hypotheken nicht gefordert 
werden dürfe, ſo gab er damit zu erkennen, daß bis zum Ver⸗ 
tragsſchluſſe weder die Hypotheken gekündigt ſeien noch die in 
dem Falle der für den Ehemann v. D. eingetragenen Hypothek 
vorgeſehene vorzeitige Fälligkeit infolge Verſäumung rechtzeitiger 
Zinszahlung herbeigeführt worden war. Er handelte daher 
argliſtig, wenn er dabei verſchwieg, daß die beiden erſteren 
Hypotheken gekündigt waren und für die dritte der Kündigungs⸗ 
fall gegeben war. Daß er aber trotz Kenntnis dieſer Ver⸗ 
hältniſſe dem Kläger davon keine Mitteilung gemacht hat, hat 


das BG. als erwieſen angenommen. Dies reicht zur Annahme 
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der Argliſt aus, denn er mußte ſich bewußt ſein, daß dieſer 
Umſtand für den Entſchluß des Klägers, ſich auf das Geſchäft 
einzulaſſen, von entſcheidender Bedeutung ſein konnte, wie denn 
auch die Behauptung des Klägers, daß er, wenn er von der 
Kündigung der Hypotheken Kenntnis gehabt hätte, das Grund⸗ 
ſtück des Beklagten unter keinen Umſtänden erworben hätte, 
durchaus glaubhaft erſcheint. Die Bedeutung der bereits er⸗ 
folgten Kündigung erſcheint auch für den Kläger, worüber 
der Beklagte nicht im Zweifel ſein konnte, ſo erheblich, daß der 
Beklagte ſich nicht mit Rückſicht auf die Außerung des Klägers, 
wie es ihm nur darauf ankomme, von den Hypothekengläubigern 
binnen 6 Monaten nicht auf Zahlung in Anſpruch genommen 
zu werden, von der Verpflichtung, die erfolgten Kündigungen 
mitzuteilen, befreit glauben konnte. Unter dem Geſichtspunkte 
des Verſchweigens der Kündigung verliert die Außerung des 
Klägers die ihr vom BG. beigelegte Bedeutung. Der Kläger 
kann daher aus § 249 BGB. das negative Vertragsintereſſe 
fordern. L. c. L., U. v. 6. Mai 11, 501/10 V. — Marienwerder. 

4. SS 133, 138, 157 BGB. Vertragsauslegung. Zum 
Begriff des Geſchäfts gegen die guten Sitten.] 

Der Kläger ſtützt ſeine Anſprüche als Vermittler des am 
25. April 1905 zwiſchen dem Beklagten und der Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung, deren Mitglied der Kläger iſt, ab⸗ 
geſchloſſenen Vertrages auf das vom Beklagten am 29. April 1905 
ausgeſtellte ſchriftliche Proviſionsverſprechen, wonach der Kläger 
für die ganze Dauer ſeiner bzw. ſeiner Rechtsnachfolger Ver⸗ 
bindung mit der Geſellſchaft bzw. deren Rechtsnachfolger eine 
Proviſion von 1 Prozent von ſämtlichen Beträgen erhalten 
ſollte, für die dem Beklagten von der Geſellſchaft Quellprodukte 
und Waren aller Art geliefert werden würden. Der Beklagte 
macht geltend, daß das Verſprechen gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoße und nach $ 138 BGB. nichtig ſei, weil ihn der Kläger 
zur Abgabe des Verſprechens durch die Erklärung beſtimmt habe, 
Kläger werde ſonſt den Vertrag hintertreiben, im Falle der Be⸗ 
willigung der Proviſion aber dem Beklagten vertrauliche Mit⸗ 
teilungen über Geſchäftsgeheimniſſe der Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung machen. Es kann zugegeben werden, daß 
die behauptete Einwirkung einen Verſtoß gegen die guten Sitten 
bedeuten würde. Die Anwendung des § 138 BGB. ſetzt aber 
voraus, daß das Rechtsgeſchäft ſelbſt, hier die Vereinbarung der 
Proviſion — nach Inhalt, Motiv und Zweck, RG. 56, 231; 
63, 350 — gegen die guten Sitten verſtößt, und dies würde 
nur dann zutreffen, wenn die Proviſion zugleich eine Vergütung 
dafür hätte ſein ſollen, daß der Kläger den Vertrag nicht hinter⸗ 
treibe oder die Geſchäftsgeheimniſſe der Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung verrate. Allein hierfür fehlt jeder Anhalts⸗ 
punkt. Das Proviſionsverſprechen erklärt ſich zur Genüge 
daraus, daß Kläger den für den Beklagten günſtigen Vertrag 
vermittelte. Zudem ſtellt das BG. feſt, daß für den Beklagten 
weder Drohung noch Zuſage, ſondern nur die Tatſache der 
Vermittelung beſtimmend war. Die gegen dieſe Feſtſtellung 
gerichteten Angriffe ſind nicht begründet. Wenn das BG. die 
angebliche Zuſage des Klägers als unbeſtimmt bezeichnet, ſo 
bedeutet das nur, daß ſie allgemein gehalten war und nicht be⸗ 
ſtimmte den Beklagten beſonders intereſſierende Mitteilungen in 
Ausſicht ſtellte. Ebenſowenig iſt zu beanſtanden, wenn das BG. 
darauf hinweiſt, daß der Proviſionsſchein erſt nach dem Ab⸗ 
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ſchluſſe des Vertrages vom 25. April 1905 unterzeichnet wurde. 
Daß dieſer Schein möglicherweiſe nur den Erſatz für einen ſchon 
früher ausgeſtellten Schein bildet, iſt dabei ſchon berückſichtigt. 
Daß auch in dieſem Falle der Beklagte, wenn er vorher nur 
einer Einwirkung des Klägers gefolgt wäre, keinen Anlaß ge⸗ 
habt hätte, nach irgendeiner Richtung ſich gefügig zu zeigen, 
iſt zwar nicht ausdrücklich geſagt, aber aus dem Zuſammenhange 
zu entnehmen. Entſcheidend war aber für das BG. vor allem 
die Erwägung, daß der Beklagte den Einwand aus § 138 BGB. 
erſt nachträglich brachte, nachdem er noch auf das Teilurteil im 
Vorprozeſſe die Proviſion ohne weiteres bezahlt hatte. Damit 
war die Feſtſtellung des BG. gerechtfertigt. 8 138 BGB. iſt 
alſo nicht anzuwenden. Diente aber das Proviſionsverſprechen 
nicht einem unſittlichen Zweck, ſo kann der Beklagte die Er⸗ 
füllung auch nicht aus $ 817 BGB. verweigern. Maßgebend 
für die Beurteilung der Anſprüche des Klägers iſt daher der 
Inhalt des Proviſionsverſprechens. Das BG. legt das Ber: 
ſprechen dahin aus, daß es nicht bloß für das durch den Vertrag 
vom 25. April 1905 begründete Verhältnis gelten, ſondern 
allgemein auf jede geſchäftliche Beziehung des Beklagten zur 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung ſich erſtrecken ſollte, die 
als eine Fortentwicklung und Folge der urſprünglichen, durch 
den Kläger vermittelten Verbindung ſich darſtellte, und betrachtet 
als eine ſolche Beziehung auch das jetzige auf den Verträgen 
vom 30. November 1907 und 13. Juni 1908 beruhende 
Verhältnis, wonach der Beklagte und ſeine Brüder nicht mehr 
Abnehmer mit der Befugnis zum Alleinvertrieb, ſondern Ge⸗ 
ſchäftsführer der Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung mit Ge⸗ 
winnbeteiligung und mit einem Mindeſteinkommen ſind. Dieſe 
Auffaſſung beruht auf einer eingehenden Würdigung des ge⸗ 
ſamten Inhaltes der Verhandlungen und der vorgelegten Ver⸗ 
tragsurkunden und läßt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Daß 
die Proviſion nach den Beträgen bemeſſen war, für die dem 
Beklagten Waren geliefert wurden, beweiſt nur, daß die Ver⸗ 
tragsteile an eine Veränderung der vorliegenden Art nicht dachten. 
Sache der Vertragsauslegung aber iſt es, feſtzuſtellen, ob nach 
Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte auch dieſer 
Fall unter den Vertrag fällt, mit anderen Worten, ob die Ver⸗ 
tragsteile, wenn ſie an dieſen Fall gedacht hätten, auch auf ihn 
das Proviſionsverſprechen bezogen hätten. Kommentar der Reichs⸗ 
gerichtsräte zum BGB. § 157 Anm. 1. Es liegt alſo nicht 
eine Verletzung des § 133, ſondern eine zutreffende Anwendung 
des §S 157 BGB. vor. Eine Beweiserhebung über die Ent⸗ 
ſtehung der Verträge vom 30. November 1907 und 13. Juni 
1908 war nicht veranlaßt, da ſie nur über das Motiv dieſer 
neueſten Anderung Aufſchluß geben, nicht aber den inneren Zu⸗ 
ſammenhang des jetzigen Verhältniſſes mit dem früheren aus⸗ 
ſchließen konnte. M. c. H., U. v. 19. Mai 11, 186/10 III. — Cöln. 

5. 8 138 BGB.] 

Zur Entſcheidung ſteht nur die Frage, ob die zwiſchen 
den Prozeßparteien und zwei weiteren Bauunternehmern H. 
und P. getroffene Vereinbarung über ihre Beteiligung an dem 
Wettbewerb um (von den Elektrizitätswerken Geſellſchaft m. b. H. 
in D.) ausgeſchriebene Erd⸗ und Brückenbauarbeiten für die 
Amrumer Inſelbahn gegen die guten Sitten verſtößt und des⸗ 
halb nach S 138 BGB. nichtig iſt. Der Inhalt dieſer Verein 
barung ging dahin, daß auf die Brückenbauarbeiten die Klägerin, 
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auf die Erdarbeiten die Beklagten das niedrigſte und die drei 
anderen Vertragsparteien höhere Gebote abgeben und die 
Klägerin dem H. 2000 &, die Beklagten dem P. 1000 # 
als Gewinnanteil auszahlen ſollten; ſollten aber die Arbeiten 
einem anderen Vertragsgenoſſen übertragen werden, dann ſollte 
dieſer die genannten Beträge auszahlen. Nach der Behauptung 
der Klägerin iſt weiter noch vereinbart worden, daß die Beklagten, 
wenn ſie den Zuſchlag hinſichtlich der Brückenbau⸗ und der 
Erdarbeiten erhielten, erſtere der Klägerin als Unterunter⸗ 
nehmerin übertragen müßten. Die Vorinſtanzen haben die 
Vereinbarung für nichtig erklärt. Von dem Bert. iſt dieſe 
Entſcheidung damit begründet, die Vereinbarung habe lediglich 
bezweckt, durch nicht ernſthaft gemeinte höhere Preisforderungen 
der anderen Vertragsgenoſſen die ausgeſchriebenen Arbeiten 
den Prozeßparteien auf ihre im Vergleiche mit jenen Schein⸗ 
angeboten beſonders günſtig erſcheinenden Gebote zu verſchaffen, 
die Abrede habe auf eine Täuſchung der Bauherrin über den 
Charakter der gemachten Angebote abgezielt; dadurch unter⸗ 
ſcheide ſich der vorliegende Fall von dem in dem Urteile des 
L 35. vom 7. März 1908 (JW. 08, 296) abgeurteilten, in 
dem das Moment der Täuſchung durch die Abgabe nicht ernſt⸗ 
hafter höherer Offerten gefehlt habe. Mit Recht rügt die 
Reviſion, daß die Annahme, die höheren Preisforderungen 
ſeien nicht ernſt gemeint, nur Scheinangebote geweſen, mit dem 
vorgetragenen Sachverhalte nicht im Einklange ſteht. Die 
Klägerin hat allerdings behauptet, bei dem Vertragsſchluſſe 
ſei man davon ausgegangen, daß die Arbeiten an eine der 
Prozeßparteien übertragen werden würden, und habe nicht 
ernſtlich daran gedacht, daß einer der anderen Vertrags⸗ 
ſchließenden eine der ausgeſchriebenen Arbeiten erhalten würde. 
Anderſeits iſt aber in dem ſchriftlichen Vertrage vom 11. März 
1909 die letztere Möglichkeit ausdrücklich vorgeſehen. Danach 
läßt ſich aus jenem Vorbringen der Klägerin unmöglich 
folgern, die höheren Angebote ſeien überhaupt nicht ernſtlich 
gemeint geweſen, ſondern nur, daß die Parteien die Erteilung 
des Zuſchlags auf dieſe, eben weil ſie die höheren waren, für 
höchſt unwahrſcheinlich gehalten haben, wie dies auch von den 
Beklagten nach dem Tatbeſtande des BU. behauptet iſt. Die 
ausſchreibende Firma hatte ſich nicht verpflichtet, dem Mindeſt⸗ 
fordernden die Arbeiten zu übertragen. Mit der Möglichkeit, 
daß ein anderer ſie bekäme, mußten die Vertragſchließenden 
rechnen und haben ſie nach dem Inhalte des ſchriftlichen 
Vertrags auch gerechnet. Daß die höheren Gebote das verein⸗ 
barte Mindeſtgebot ſo erheblich überſteigen ſollten oder über⸗ 
ſtiegen hätten, daß ſie deshalb nicht in Betracht kommen 
konnten, iſt nicht behauptet worden, die Tatſache, daß die 
Brückenbauarbeiten nicht der Klägerin auf ihr Mindeſtgebot, 
ſondern den Beklagten übertragen ſind, ſpricht dagegen. Dem⸗ 
nach waren die höheren Gebote keine Scheinangebote. Der 
Vorderrichter legt nun gerade auf den wiederholt betonten 
Umſtand, dieſe Gebote ſeien nicht ernſthaft gemeint, nur Schein⸗ 
angebote geweſen, entſcheidendes Gewicht. Mit dieſer Feſt⸗ 
ſtellung fällt folglich auch ſeine Entſcheidung. Letztere ſtellt 
ſich auch nicht etwa aus einem anderen Grunde als richtig dar. 
Insbeſondere iſt nicht feſtgeſtellt und auch von den Beklagten 
nicht behauptet worden, daß die Mindeſtgebote nicht angemeſſen 
geweſen ſeien; aus der Tatſache, daß die Firmen, denen die 
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Arbeiten übertragen wurden, 3000 & an die Vertragsgenoſſen 
als Gewinnanteile abgeben mußten, folgt für ſich allein noch 
nicht, daß ihre Gebote um dieſen Betrag die Grenzen des 
Angemeſſenen überſchreiten mußten. Daß ſchließlich nicht jede 
derartige Vereinbarung ohne Rückſicht auf die Angemeſſenheit 
der vereinbarten Mindeſtgebote und auf das Vorliegen einer 
Täuſchungsabſicht gegen die guten Sitten verſtößt, nimmt auch 
der Vorderrichter im Anſchluß an das angeführte Urteil des 
I. ZS. an und iſt auch von dem erkennenden Senate (III 221/03, 
Urteil vom 24. November 1903) bereits ausgeſprochen worden. 
S. c. S., U. v. 19. Mai 11, 444/10 III. — Kiel. 

6. 5 142 Abſ. 1 BGB.] 

Der Kläger fordert für Vermittlung des durch notariellen 
Vertrag vom 16. November 1908 zwiſchen der Beklagten als 
Verkäuferin und dem Zahnarzt G. als Käufer zuſtande ge⸗ 
kommenen Grundſtücksverkaufes den ihm von der Beklagten 
als am Tage der Auflaſſung zahlbar verſprochenen Maklerlohn 
von 3000 &. Der Käufer G. hatte den Kaufvertrag wegen 
Betrugs der Beklagten und wegen Irrtums angefochten, 
und der darüber geführte Rechtsſtreit war erledigt durch einen 
Vergleich dahin, daß der Vertrag wegen Irrtums nichtig ſei. 
Die Beklagte beruft ſich darum auf die Nichtigkeit des Ver⸗ 
trages, § 142 Abſ. 1 BGB., indem fie die vom Käufer G. 
behauptet geweſene argliſtige Täuſchung beſtreitet und eventuell 
den Kläger als ihren Mitſchuldigen bezeichnet. Der Kläger 
repliziert unter Beweisantritt dafür, daß die Beklagte allerdings 
den Käufer G. argliſtig getäuſcht habe: Die Beklagte könne 
ſich auf einen von ihr ſelbſt begangenen Betrug nicht berufen 
und daraus keine Rechte gegenüber dem Kläger herleiten. Der 
BerR. hat dieſe Replik für unzutreffend erachtet und die Klage 
abgewieſen: ob der Vertrag nur wegen Irrtums oder auch 
wegen argliſtiger Täuſchung aufgehoben ſei, könne dahin geftellt 
bleiben: auch letztfalls ſtehe, nachdem die erfolgreiche Anfechtung 
die von Amts wegen zu berückſichtigende Nichtigkeit des Ver: 
trages zur Folge hatte, dem Kläger ein vertraglicher An⸗ 
ſpruch auf Zahlung des Maklerlohnes nicht zu. Dieſe von der 
Reviſion angefochtene Rechtsanſchauung iſt richtig. Zwar darf 
an ſich auch gegenüber der abſoluten Wirkung der eingetretenen 
Nichtigkeit des Vertrages die replica doli generalis erhoben 
werden, zu vergleichen RG. 58, 428/429; 71, 435; 61, 365. 
Der Tatbeſtand für eine ſolche replica doli generalis (daß die 
Beklagte ſich argliſtig verteidige, ebenda Bd. 20 S. 93) liegt 
jedoch nicht vor, wenn der Verkäufer die Nichtigkeit des durch 
argliſtig Täuſchung ſeinerſeits zuſtande gekommenen und dann 
vom Käufer mit Erfolg angefochtenen Kaufvertrages gegen den 
Maklerlohnanſpruch geltend macht. Die das Zuſtandekommen 
des Kaufvertrages bezweckende und erreichende Täuſchung zielt 
nicht auf Vereitelung des Maklerlohnanſpruches, ſondern der 
Täuſchende iſt ſich im Gegenteil notwendig bewußt, daß durch 
die, wenn auch auf ſolche Weiſe erlangte, Perfektion des Ver⸗ 
trages der von der Perfektion abhängig Maklerlohnanſpruch 
gerade entſteht und begründet wird. (Wird weiter ausgeführt.) 
M. c. B., U. v. 10. Mai 11, 405/10 III. — Berlin. 

7. 88 146 ff. BGB. Aber den Zeitpunkt der Annahme 
eines Vertragsantrages.] 

Der Reviſion iſt nicht zuzugeben, daß das Weſen des 
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Antrag bis zu dem in den 88 146 ff. BGB. beſtimmten Zeit⸗ 
punkte beſtehe. Das gemeine und das franzöſiſche Recht 
geſtatteten grundſätzlich, den Vertragsantrag zu widerrufen, ſo⸗ 
lange nicht ſeine Annahme von der andern Seite wirkſam 
erklärt war, und nur Zweckmäßigkeitsgründe, insbeſondere die 
Rückſicht auf die Sicherheit des Verkehrs haben das BGB. 
dazu geführt, nach dem Vorgange des PrALR. und des 
Deutſchy GB. die Gebundenheit des Antragſtellers an den 
Antrag als Regel einzuführen. Aber es geſtattet ihre Aus⸗ 
ſchließung im § 146 ausdrücklich, fo daß ein Widerruf des 
Antrags noch zuläſſig iſt, auch nachdem dieſer dem anderen 
Teile zugegangen iſt, ſofern dieſer nur nicht bereits die An⸗ 
nahme erklärt hat (vgl. die Begründung zum erſten Entwurf 
des BGB., Bd. 1 S. 164 und 165). v. R. c. L., U. v. 
19. Mai 11, 163/10 III. — Breslau. 

8. 5 249 BGB. Vorteilsausgleichung beim Schadens⸗ 
erſatzanſpruch.] 

Was den Reviſionsangriff betrifft, wonach bei der durch 
die Handlung der Kläger und das Einverſtändnis des Mieters 
G. herbeigeführten Steigerung des Mietertrags des fraglichen 
Ladens auf 800 & es ſich um einen Vorteil handle, der auf 
einem andern als dem ſchädigenden Ereignis beruhe und daher 
nicht angerechnet werden dürfe, ſo iſt zwar zuzugeben, daß 
nach der Rechtſprechung des RG. die Vorteilsausgleichung beim 
Schadenserſatzanſpruch im allgemeinen zur Vorausſetzung hat, 
daß der Vorteil aus derſelben Wurzel oder demſelben Ereignis 
erwachſen ſein muß, woraus der geltend gemachte Schaden 
hergeleitet wird (vgl. RG. 54, 140; 65, 60 und Urteil des 
V. 3S. vom 9. Dezember 1908, JW. 09, 4660. Doch iſt in 
dem letzten dieſer Urteile im Anſchluß an die Entſcheidungen 
des ROH GG. 22, 184 hervorgehoben, das für die Zulaſſung 
der Vorteilsausgleichung in Betracht kommende Erfordernis, 
daß Schaden und Vorteil aus demſelben Ereignis erwachſen 
ſein müßten, dürfte nicht zu eng aufgefaßt und auf dieſe Weiſe 
nicht Zuſammenhängendes auseinandergeriſſen werden, vielmehr 
ſeien gerade auf dem Gebiet der Vorteilsausgleichung die Natur 
der Sache und die Billigkeit zu berückſichtigen. Dieſer Rechts⸗ 
auffaſſung wird von dem erkennenden Senat beigetreten. Die⸗ 
ſelbe findet namentlich in dem ſich aus § 249 BGB. er⸗ 
gebenden Weſen des Schadenserſatzanſpruchs ſowie in den 
Motiven zum BGB. (Bd. II S. 19) eine Stütze; denn nach 
dieſen Motiven hat man abſichtlich keine Vorſchriften über die 
ſogenannte compensatio lucri cum damno in das BGB. auf⸗ 
genommen, weil ſolche zu einer weitgehenden Kaſuiſtik führen 
würden, von der doch kein befriegendes Ergebnis zu erwarten 
ſei, und weil man es daher vermeiden wollte, die Rechtſprechung 
im Einzelfall durch eine geſetzliche Vorſchrift einzuengen. R. c. W., 
U. v. 22. Mai 11, 592/10 II. — Nürnberg. 

9. § 398 BGB., $ 265 ZPO. Abtretung der Rechte 
aus dem Schiedsſpruch.] 

Der Beklagte hat der Klägerin zu 1 auf Grund des ſchrift⸗ 
lichen Werkvertrages vom 26. Juni 1906 verſchiedene Bau⸗ 
arbeiten zum vereinbarten Geſamtpreiſe von 36 000 & über: 
tragen. Im Vertrag iſt beſtimmt, daß die bei der Ausführung 
und Abrechnung der Arbeiten entſtehenden Streitigkeiten durch 
ein Schiedsgericht entſchieden werden ſollten. Nachdem ſolche 
Streitigkeiten entſtanden waren, hat das [Schiedsgericht den 


14. 1911. 


Schiedsſpruch dahin gefällt, daß der Beklagte auf die Klage 
verurteilt wurde, an die Klägerin zu 1 7911 & 52 nebſt 
Zinſen zu zahlen, die Klägerin zu 1 aber auf die vom Be⸗ 
klagten erhobene Widerklage für verpflichtet erklärt wurde, ſich 
auf dieſe Summe den Betrag von 901 & 18 & anrechnen 
zu laſſen. Vor Erlaſſung des Schiedsſpruchs hatte die Klägerin 
zu 1 ihre Forderung aus dem Werkvertrage gegen den Beklagten 
der Klägerin zu 2 abgetreten, und zwar nach der Behauptung 
des Beklagten ſchon vor dem 20. März 1908, alſo vor der am 
21. März erfolgten Zuſtellung der ſchiedsgerichtlichen Klage. 
Am 29. September 1909 hat dann die Klägerin zu 1 ihre 
Anſprüche aus dem Schiedsſpruch an die Klägerin zu 2 ſchriftlich 
abgetreten. Beide Klägerinnen beantragen mit der jetzigen 
Klage, die Zwangsvollſtreckung aus dem Schiedsſpruch zu⸗ 
gunſten der Klägerin zu 2 für zuläſſig zu erklären. Das LG. 
hat dem Klageantrage ſtattgegeben und das KG. hat die Be⸗ 
rufung des Beklagten zurückgewieſen. Der Reviſion wurde ſtatt⸗ 
gegeben: Der Einwand des Mangels der Aktivlegitimation iſt 
hinſichtlich der Klägerin zu 1 inſoweit begründet, als er ſich 
auf die am 29. September 1909 erfolgte Abtretung der 
Rechte aus dem Schiedsſpruch fügt. Mit dem Abſchluſſe 
des Abtretungsvertrages trat der neue Gläubiger, die Klägerin 
zu 2, an die Stelle des bisherigen Gläubigers, der Klägerin 
zu 1 (S 398 BGB.). Fortan war alſo, ſoweit ſich der Beklagte 
auf dieſe rechtlich wirkſame Abtretung berief, ihm gegenüber zur 
Erhebung des Anſpruchs auf Erlaß des Vollſtreckungsurteils 
nur noch die Klägerin zu 2 befugt (RG. 41, 397; Urteil des 
RG. vom 3. April 1906 VII 351/05). Der Bert. tritt dieſer 
Schlußfolgerung zwar mit der Ausführung entgegen, das ſchieds⸗ 
richterliche Verfahren ſtelle zuſammen mit dem jetzigen, auf Erlaß 
des Vollſtreckungsurteils gerichteten Verfahren ein einheitliches 
Prozeßverfahren dar und auf dieſes habe die innerhalb dieſes 
einheitlichen Verfahrens erfolgte Abtretung nach § 265 Abſ. 2 
ZPO. keinen Einfluß. Es kann jedoch nicht anerkannt werden, 
daß das ſchiedsrichterliche und das gerichtliche Verfahren einen 
einheitlichen Prozeß darſtellen; vielmehr iſt das ſchiedsrichterliche 
Verfahren durch den Erlaß, die Zuſtellung und die Hinterlegung 
des Spruchs endgültig abgeſchloſſen, und es hängt von der 
freien Entſchließung der Parteien ab, ob ſie das neue und anders 
geartete, auf Erlaſſung des Vollſtreckungsurteils gerichtete Ver⸗ 
fahren vor dem ſtaatlichen Gericht in die Wege leiten wollen. 
K. c. S., U. v. 4. Mai 11, 546/10 VII. — Berlin. 

10. 88 415, 416 BGB.] 

Der Beklagte erhielt von der Roſtocker Bank ein Darlehn, 
das mit 5 v. H. verzinſt werden ſollte und für das auf ſeinem 
Grundſtück eine Hypothek eingetragen wurde. Am 3. April 1908 
trat die Bank von den ſeit dem 1. April 1907 rückſtändigen 
Zinſen einen Teilbetrag von 7000 & an die Klägerin ab. Der 
auf Zahlung dieſes Betrags gerichteten Klage hat der Beklagte 
folgende Einwendung entgegengeſetzt: Als er zu Anfang des 
Jahres 1907 ſein Grundſtück an S. & B. veräußert habe, 
hätten dieſe die Hypothek in Anrechnung auf den Kaufpreis 
übernommen. Er habe dies ſogleich nach der Auflaſſung der 
Bank ſchriftlich mit dem Bemerken mitgeteilt, daß ſie ſich jetzt 
nur noch an die Käufer zu halten habe. Jene Schuldübernahme 
habe die Bank genehmigt, indem ſie die Käufer als ihre 
perſönlichen Schuldner ausdrücklich schriftlich angenommen habe. 
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Hiernach ſei ſeine Verbindlichkeit aus dem Darlehn bereits zur 
Zeit der Abtretung der Zinſenforderung an die Klägerin infolge 
Schuldübernahme erloſchen geweſen. Das BG. hat den Einwand 
verworfen. RG. hob auf: Allerdings kann der Beklagte ſeinen 
Einwand nicht auf 8 416 BGB. ſtützen, weil die von ihm an 
die Bank gerichtete Mitteilung nicht den im Abſatz 2 Satz 2 
geforderten Hinweis enthält. Dies hatte aber nur zur Folge, 
daß eine Wirkung im Sinne des § 416, die Fiktion der 
Genehmigung beim Schweigen der Bank binnen gewiſſer Friſt, 
nicht eintreten konnte, und daß die Sachlage unter Zugrunde⸗ 
legung des auch auf die Übernahme von Hypothekenſchulden 
anwendbaren § 415 BGB. zu beurteilen iſt (vgl. die Entſch. 
des V. 3S. in RG. 63, 43 ff.; des IV. 3S. in SeuffArch. 
Bd. 64 Nr. 151 und des erkennenden Senats in Warneyers 
Jahrb. der Entſch. 1909 Nr. 271). Das verkennt auch das 
BG. nicht; es iſt aber der Anſicht, daß die Genehmigung des 
Gläubigers nur dem alten Schuldner, dem Veräußerer, gegen⸗ 
über wirkſam erklärt werden könne, daß eine Genehmigung dem 
Erwerber gegenüber, wie ſie vom Beklagten behauptet worden, 
nicht genüge. Dieſer Auffaſſung kann jedoch nicht beigetreten 
werden; $ 415 BGB. enthält eine ſolche Einſchränkung nicht 
und nach $ 182 Abſ. 1 BGB. kann die Zuſtimmung zu einem 
zwiſchen anderen geſchloſſenen Vertrag — und zwar die vorherige Zu: 
ſtimmung (Einwilligung) wie die nachträgliche (Genehmigung) — 
ſowohl gegenüber dem einen, als dem anderen Teile erklärt 
werden. Das BG. erachtet nun zwar den § 182 überhaupt 
nicht für anwendbar auf Fälle der vorliegenden Art, da bei 
ihnen nicht die Wirkſamkeit eines Vertrags von der Zuſtimmung 
eines Dritten abhänge, ſondern erſt ein Vertrag zwiſchen dem 
Veräußerer des Grundſtücks und dem Dritten (dem Gläubiger) 
geſchloſſen werden ſolle. Aber auch dies iſt nicht zutreffend; 
im Falle des 8 415 BGB. — und nicht anders in dem des 
8 416 — wird der Schuldübernahmevertrag zwiſchen dem Schuldner 
und dem, der an ſeine Stelle treten ſoll, geſchloſſen; dieſer Vertrag 
bewirkt unmittelbar eine Anderung des beſtehenden Schuld⸗ 
verhältniſſes; ſeine Wirkſamkeit als Schuldübernahmevertrag 
hängt aber, da er inſoweit über ein Recht des Gläubigers 


verfügt, von deſſen Genehmigung ab; ein Vertragsſchluß zwiſchen 


dem Gläubiger und dem Schuldner iſt daher nicht erſt erforderlich. 
Wenn endlich das BG. die Erklärung der Genehmigung dem 
Veräußerer gegenüber deswegen für erforderlich erachtet, weil 
gerade dieſer über ſeine Rechtslage Klarheit gewinnen ſolle, ſo 
wird dem durch die Annahme einer aus dem Vertragsverhältnis 
ſich ergebenden Pflicht zu gegenſeitiger Mitteilung vollauf genügt. 
Mit Recht beſchwert ſich daher die Reviſion darüber, daß der 
von dem Beklagten über die Mitteilung der Schuldübernahme 
und über deren Genehmigung durch die Bank den Erwerbern 
des Grundſtückes gegenüber angebotene Beweis nicht erhoben 
worden iſt. Aber auch die Auffaſſung des BG., die von der 
Bank nach dem Vorbringen des Beklagten erteilte Genehmigung 
könne ihrem Inhalte nach zugunſten des Beklagten nicht 
verwertet werden, beruht auf Rechtsirrtum; in dieſer Beziehung 
wird ausgeführt: die bloße Annahme des Erwerbers als 
perſönlichen Schuldners bewirke für den Gläubiger die Rechte 
aus einer kumulativen Schuldübernahme; um eine privative 
Schuldübernahme herbeizuführen, hätte die Bank die Erwerber 
an Stelle des Beklagten als perſönliche Schuldner annehmen 
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müſſen. Hiervon iſt ſoviel richtig, daß die Genehmigung der 
Schuldübernahme durch den Gläubiger vor allen Dingen die 
Entlaſſung des Schuldners aus dem Schuldverband zum Inhalt 
haben muß. Aber wenn auch die Übernahme einer Hypotheken⸗ 
ſchuld gelegentlich der Veräußerung eines Grundſtücks an ſich 
in verſchiedenem Sinne erfolgen, entweder als privative Schuld⸗ 
übernahme oder als kumulative oder endlich nur als Erfüllungs⸗ 
übernahme gewollt fein kann (Urteil des II. ZS. des RG. in 
Warneyers Jahrb. 1911 Nr. 229), ſo wird doch regelmäßig 
und im Zweifel bei Verträgen jener Art der Wille der Vertrag⸗ 
ſchließenden darauf gerichtet ſein, daß der Veräußerer dem 
Gläubiger gegenüber von ſeiner Verbindlichkeit frei werde und 
daß an ſeine Stelle der Erwerber in das Schuldverhältnis 
eintrete (vgl. das angezogene Urteil und das Urteil des V. 3S. 
in RG. 56, 202). Etwas Gegenteiliges iſt im vorliegenden 
Fall weder behauptet, noch vom BG. feſtgeſtellt worden. Der 
Gläubiger, dem jenes Abkommen mitgeteilt wird, wird es regel⸗ 
mäßig auch nicht in einem anderen Sinne, als dem erwähnten 
auffaſſen können, und das wird daher auch für die Bedeutung 
ſeiner an den einen oder den anderen Teil gerichteten Erklärung 
maßgebend ſein. Für den vorliegenden Fall tritt hinzu, daß 
der Beklagte bei ſeiner ſchriftlichen Mitteilung der Schuld⸗ 
übernahme die Bank ausdrücklich darauf hingewieſen zu haben 
behauptet, daß fie ſich jetzt nur an die Erwerber des Grundſtlücks 
zu halten habe. W. c. v. H., U. v. 8. Mai 11, 203/10 VI. — 
Berlin. | 

11. 5 439 BGB. Kenntnis des Käufers von dem 
Mangel im Recht.] 

Der BerR. hat angenommen, daß die auf dem entgegen⸗ 
ſtehenden Patent der Firma H. & P. beruhende Unbenutzbarkeit 
der dem Kläger von der Beklagten verkauften Maſchine einen 
Rechtsmangel im Sinne des § 434 BGB. darſtelle. Dem 
iſt beizutreten. Die verkaufte Sache muß nach § 434, wie ber 
BerR. zutreffend bemerkt, frei von ſolchen Rechten ſein, welche 
gegen ihren Beſitzer geltend gemacht werden können und auf 
Grund deren dem Beſitzer die Benutzung, der vertragsgemäße 
Gebrauch der Sache von einem Dritten unterſagt werden kann 
(ſo daß alſo der Beſitzer mit ihr nicht nach Belieben verfahren 
kann). Den Einwand der Beklagten, der Kläger habe bei dem 
Abſchluß des Vertrags den Mangel im Recht gekannt (S 439 
Abſ. 1 BGB.), hat der Ber R. mit der Ausführung verworfen: 
Eine Kenntnis des Mangels, d. i. des Verſtoßes gegen das 
Patent der Firma H. & P. ſei dem Kläger nicht nachgewieſen, 
da ihm nach dem Zeugnis M.s nur von Patentſtreitigkeiten 
zwiſchen der Beklagten und der Firma H. & P. Kenntnis ge⸗ 
geben, dabei aber zugleich erklärt worden ſei, daß die Maſchine 
das Patentrecht jener Firma nicht verletze. Die Beklagte greift 
dieſe Ausführungen mit der Reviſion als auf Verletzung des 
§ 439 Abſ. 1 BGB. beruhend unter Hinweis auf das Urteil 
des RG. vom 17. September 1902, abgedruckt in RG. 52, 167, 
mit der Ausführung an, daß die Sachlage in dem dort zur 
Entſcheidung gelangten Fall eine durchaus ähnliche geweſen ſei, 
wie in dem gegenwärtigen Rechtsſtreit. Das erſcheint nicht 
zutreffend. Dort war ein von dem Verkäufer in der Zwangs⸗ 
verſteigerung erſtandenes, noch auf längere Zeit hinaus an 
einen Dritten verpachtetes Grundſtück weiterverkauft; bei dem 
Weiterverkauf waren der Verkäufer wie der Käufer der rechts⸗ 
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irrigen Meinung, daß jenes Pachtrecht des Dritten infolge der 
Zwangsverſteigerung kündbar geworden ſei und deshalb (durch 
die Kündigung) in kurzem zur Auflöſung gebracht werden könne. 
Das ſodann von dem Käufer geſtellte Klagebegehren, der Ver⸗ 
käufer ſolle das Pachtrecht wegſchaffen (eventuell Schadenserſatz 
Ieiften), wurde vom RG. auf Grund des § 439 Abſ. 1 mit der 
Ausführung zurückgewieſen: Der Mangel im Recht ſei das Be⸗ 
ſtehen und die Dauer des fremden Pachtrechts. Beides habe 
der (klagende) Käufer gekannt, der nur darin geirrt habe, daß 
er angenommen gehabt habe, zur Wegſchaffung genüge einfache 
Kündigung. § 439 Abſ. 1 laſſe aber die Vertretungspflicht des 
Verkäufers nur demjenigen Käufer gegenüber in Kraft 
bleiben, der (aus irgendwelchen Gründen) den Mangel ſelbſt 
nicht kennt, nicht auch demjenigen gegenüber, der ſich in Un⸗ 
kenntnis über die rechtliche Tragweite des ihm bekannten 
Mangels befindet. In dem gegenwärtig zur Entſcheidung 
ſtehenden Falle beruht der Mangel im Recht in der aus⸗ 
ſchließlichen Beſugnis der Firma H. & P., gewerbsmäßig 
Maſchinen der in Frage ſtehenden Art herzuſtellen und zu ge⸗ 
brauchen. Dieſe Befugnis und alſo die Tatſache, daß der Ge⸗ 
brauch der ihm verkauften Maſchine gegen die Befugnis der 
genannten Firma verſtoße, hat der Kläger nach den von dem 
BerR. getroffenen Feſtſtellungen nicht gekannt. Nach der Lage 
der Sache hat die Beklagte ſich nicht über die rechtliche Trag⸗ 
weite des Patentrechts der Firma H. & P., nicht über die 
(rechtliche) Wirkung, die die Erteilung eines Patents hat, in 
Unkenntnis und Irrtum befunden, ſondern er hat das Patent 
ſelbſt nicht gekannt. Die Beklagte hat zwar ferner noch, ins⸗ 
beſondere in der ſchriftlichen Reviſionsbegründung, auf ein (teil- 
weiſe) im Recht 1907 Nr. 762 wiedergegebenes Urteil des RG. 
vom 8. Mai 1907 (Rep. V Nr. 468/06) verwieſen, wo geſagt 
iſt, bei der feſtgeſtellten Kenntnis des Käufers davon, daß 
hinſichtlich eines Teiles des Kaufgegenſtandes von Dritten 
Eigentumsanſprüche erhoben ſeien, ſei es rechtlich belanglos, ob 
der Käufer dieſe Anſprüche für unbegründet gehalten habe; und 
die Beklagte hat dazu ausgeführt: Dieſe Grundſätze müßten 
ebenſowohl auch auf das Patent eines Dritten angewandt 
werden (wenn man die Unterſagungsanſprüche des Patent⸗ 
inhabers als Mangel im Recht auffaſſe). Der Senat nimmt 
aber einmal nicht an, daß in jenem Urteil beſtimmte Rechts⸗ 
grundſätze darüber haben aufgeſtellt werden ſollen, wann 
Kenntnis des Käufers von dem Mangel im Recht anzunehmen 
ſei; ſodann aber vermöchte der jetzt erkennende Senat auch 
nicht einem Grundſatz: Die Kenntnis des Käufers davon, daß 
Eigentumsanſprüche bezüglich einer Sache von einem Dritten 
behauptet ſind, ſchließe ſtets die Kenntnis des Käufers von 
dem Mangel im Recht (im Sinne des § 439 Abſ. 1 BGB.) 
in ſich, noch weitere Ausdehnung zu geben und ihn auch — 
als Rechtsgrundſatz — auf einen Fall zur Anwendung zu 
bringen, in welchem der Käufer einer Sache weiß, daß Patents 
ſtreitigkeiten ſchweben, ihm aber von dem Fabrikanten und Ver⸗ 
käufer der Sache ausdrücklich die Erklärung abgegeben iſt, daß 
die Sache das Patent des Dritten nicht verletze. Im Falle 
des 8 439 Abſ. 1 — Kenntnis des Mangels im Recht auf 
ſeiten des Käufers — iſt der Grund des Fortfalls der Ver⸗ 
tretungspflicht des Verkäufers ein Verzicht des Käufers auf die 
Gewährleiſtung oder doch die Annahme, daß der Käufer die 
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aus dem Rechte des Dritten drohende Gefahr übernehmen 
wolle (Mot. z. BGB. 2, 215). Wenn der Berat. derartiges in 
dem vorliegenden Falle tatſächlich nicht für gegeben erachtet hat, 
ſo kann ein Rechtsirrtum darin nicht erblickt werden. J. c. G., 
U. v. 27. April 11, 472/10 II. — Düſſeldorf. 

12. 8439 BGB. Mangel im Recht.] 

Bedenkenfrei erſcheint die Feſtſtellung des BG., daß der 
Kläger bei dem Vertragsſchluſſe den Mangel im Recht nicht 
gekannt habe. Wenn die Reviſion ſich auf das Urteil des 
erkennenden Senats vom 17. September 19023 (RG. 52, 167) 
dafür beruft, daß die Kenntnis des rein tatſächlichen Zuſtandes 
zur Ausſchließung der Gewährpflicht des Verkäufers gemäß 
8 439 BGB. genüge, fo verkennt fie den Sinn der Aus: 
führungen dieſes Urteils. Denn es beſagt dies nicht, ſondern 
bringt nur zum Ausdrucke, daß die Unkenntnis über die recht⸗ 
liche Tragweite des bekannten Mangels der Unkenntnis des 
Mangels ſelbſt nicht gleichſtehe. In dem dort entſchiedenen 
Falle kannte der Kläger den Mangel im Recht, d. h. das 
Beſtehen und die Dauer eines Pachtvertrags über ihm verkaufte 
Grundſtücke, die die Verkäufer kurz vorher in einer zwecks 
Aufhebung einer Gemeinſchaft angeordneten Zwangsverſteigerung 
erſtanden hatten. Beide Teile irrten ſich nur über die rechtliche 
Tragweite dieſes Mangels, indem ſie annahmen, daß das Pacht⸗ 
verhältnis infolge der Zangsverſteigerung vorzeitig kündbar 
geworden ſei. Noch klarer geht aus einem weiteren Urteile 
des erkennenden Senats (Warneyer Erg.⸗Bd. 09, 501) hervor, 
daß die Kenntnis rein tatſächlicher Verhältniſſe, die, wie das 
BG. ausführt, keineswegs zu dem Schluſſe auf Beſtehen einer 
rechtlichen Belaſtung nötigte, nicht ausreichen kann, um die 
Kenntnis eines Mangels im Rechte anzunehmen. H. c. D., U. 
v. 20. Mai 11, 437/10 V. — Dresden. 

13. SS 463, 468 BGB. Zum Begriffe der Eigenſchaft 
des Kaufgegenſtandes.] 

Die Reviſion rügt mit Recht, daß § 463 BGB. verletzt 
werde. Es iſt nicht zutreffend, daß es ſich bei den Zuſicherungen, 
die der Kläger über das Grundſtück gemacht hat, nicht um 
Eigenſchaften und bei dem argliſtigen Verſchweigen nicht 
um Fehler handle. Das BG. ftellt feſt, daß das Grundſtück, 
ſowie es eingetragen war und aufgelaſſen worden iſt, nicht 
den Umfang hat, wie das als Kaufgegenſtand den Beklagten 
vorgewieſene. Die Größe eines Grundſtücks iſt aber, wie 
nicht zweifelhaft ſein kann, ſeine Eigenſchaft; es wird dies 
auch in 8468 BGB. noch ausdrücklich anerkannt. Ebenſo 
iſt die Lage eines Grundſtücks, das Verhältnis des einen 
Stückes Erdoberfläche zu anderen Stücken, eine Eigenſchaft. 
Denn dieſes Verhältnis iſt unmittelbar bedeutſam für den 
Wert und für die Genußmöglichkeit. Das BG. weiſt ſelbſt 
darauf hin, daß die Angrenzung an den See erhöhte Annehm⸗ 
lichkeit für das Wohnen und den Aufenthalt bietet und der 
Wert des Grundſtückes, dem dieſe unmittelbare Lage am See 
fehlt, erheblich geringer ſei. Aber auch die Freiheit und Un⸗ 
geſtörtheit des Wohnungsgenuſſes vor Beeinträchtigungen 
Dritter, die kraft öffentlicher oder privater Befugnis das 
Grundſtück ihrerſeits betreten dürfen, muß als eine Eigenſchaft 
angeſehen werden. Solche Betretungsrechte Dritter kommen 
nicht nur als Beſchränkungen in der rechtlichen Verfügungs⸗ 
gewalt, ſondern auch als tatſächliche Störungen im Genuß in 
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Betracht; ſie bedeuten deshalb einen Fehler, ihre Abweſenheit 
eine werterhöhende Eigenſchaft des Gegenſtandes ſelbſt. Und 
ebenſo folgt daraus, daß die Größe und die Lage eines Grund⸗ 
ſtückes Eigenſchaften von ihm ſind, daß ein Fehlen ſolcher 
Größe und ſolcher Lage ein Fehler iſt. Daß es ſich ferner nicht 
nur um allgemeine Anpreiſungen, RG. 54, 223, ſondern um Zu⸗ 
ſicherungen der obenbezeichneten Eigenſchaften im Sinn von 
8 463 BGB. handelt, erhellt gleichfalls aus den tatſächlichen 
Ausführungen des BG. Die als erwieſen angenommenen Er⸗ 
klärungen und Handlungen des Klägers laſſen nach Treu und 
Glauben im Verkehr, der auch für die Beurteilung der Frage, 
ob eine Zuſicherung vorliegt, maßgebend iſt, keine andere Deutung 
zu, als daß er dem Kaufgegenſtand dieſe Eigenſchaften beilegte 
und mit den Beklagten darüber einig war, daß ein mit dieſen 
Eigenſchaften behaftetes Grundſtück den Kaufgegenſtand bilden 
ſollte, daß dieſe ſomit zum Inhalt des Kaufvertrags erhoben 
wurden. Das aber genügte, um das aus dem Kaufe nach 
geſetzlicher Vorſchrift folgende Einſtehen für die Eigenſchaften 
mit der Rechtsfolge aus 8 463 BGB. zu begründen; die 
beſondere Erklärung einer Garantieübernahme iſt außerdem 
nicht erforderlich; vgl. Potokolle der II. Kommiſſion zum BGB. 
1, 1380 (Mugdans Materialien 2, 669). S. c. B., U. v. 
11. Mai 11, 376/10 II. — Stuttgart. 

14. § 463 BGB. Zeitpunkt für die Berechnung des 
Minderwerts.] 

Das BG. folgt zunächſt dem Gutachten des Sachverſtändigen 
3., wonach die Koſten einer gründlichen und vollſtändigen Be⸗ 
ſeitigung des beim Kaufabſchluſſe vorhanden geweſenen Schwamms 
ſich auf insgeſamt 800 & belaufen, und führt ſodann aus, auf 
einen höheren als dieſen Koſtenbetrag ſei der Minderwert des 
Grundſtücks beſonders auch um des willen nicht zu veranſchlagen, 
weil mangels einer entgegenſtehenden Behauptung der Beklagten 
angenommen werden müſſe, daß das Gaſtwirtſchaftsgrundſtück 
von ihr nicht zwecks baldiger Wiederveräußerung, ſondern, um 
es längere Jahre zu behalten und ihren Erwerb daraus zu 
ziehen, angekauft worden ſei und weil, wenn der Schwamm 
vollſtändig beſeitigt werde und das Haus ſich alsdann während 
einer Reihe von Jahren als ſchwammfrei erwieſen habe, damit 
auch jeder durch die Schwammverdächtigkeit zunächſt hervor⸗ 
gerufene merkantile Minderwert wieder beſeitigt ſei. Dieſe 
Ausführungen ſind von Rechtsirrtum beeinflußt. Daß auch bei 
anſcheinend vollſtändiger Beſeitigung des zurzeit vorhandenen 
Schwamms ſchon das bloße bisherige Vorhandengeweſenſein 
von Schwamm und die hierdurch begründete Schwammverdächtig⸗ 
keit des verkauften Hauſes nach der allgemeinen Verkehrs⸗ 
anſchauung einen „merkantilen Minderwert“ zur Folge hat, 
erkennt das BG. ſelbſt mit Recht an (vgl. auch RG. in 
Seuff Arch. Bd. 59 Nr. 199, Bd. 60 Nr. 143). Trotzdem glaubt 
es den Anſpruch der Beklagten auf Schadenserſatz wegen dieſes 
merkantilen Minderwerts um deswillen unberückſichtigt laſſen 
zu dürfen, weil dieſer Minderwert nach einer Reihe von Jahren, 
wenn ſich bis dahin infolge der vollſtändigen und gründlichen 
Schwammbeſeitigung das Haus in den Händen der Beklagten 
als ſchwammfrei erwieſen habe, wieder beſeitigt ſein werde. 
Dabei verkennt aber das BG., daß, wenn der Kläger beim 
Abſchluſſe des Kaufvertrags vom 10. März 1908 von dem 
Vorhandenſein des Schwamms Kenntnis hatte und daher nach 
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8 463 BGB. der Beklagten ſchadenserſatzpflichtig iſt, es nicht 
ankommt auf den Schaden, der für die Beklagte nach einer 
gewiſſen Reihe von Jahren noch beſtehen, und auf den Minder⸗ 
wert, den alsdann das Kaufgrundſtück noch haben wird, ſondern 
daß der entſcheidende Zeitpunkt der des Kaufabſchluſſes iſt und 
daß es mithin darauf ankommt, um welchen Betrag damals 
nach der Anſchauung des Verkehrs das Grundftüd infolge des 
vorhandenen Schwamms und infolge der auch bei Beſeitigung 
des Schwamms zunächſt beſtehenden, bleibenden Schwamm⸗ 
verdächtigkeit minderwert war. Mit der Erſtattung eines 
Minderwerts, der nach einer gewiſſen Reihe von Jahren noch 
übrigbleiben wird, braucht ſich die Käuferin um ſo weniger 
zu begnügen, als ſich für ſie jederzeit die Notwendigkeit ergeben 
kann, das Grundſtück ihrerſeits wieder zu verkaufen. H. c. B., 
U. v. 13. Mai 11, 434/10 V. — Berlin. 

15. 5 718 BGB. Gehören die noch nicht entrichteten 
Beiträge zum Geſellſchaftsvermögen?! 

Das BG. ſieht die Kalibohrgeſellſchaft U. als einen nicht 
rechtsfähigen Verein an, auf den nach 8 54 BGB. die Vor: 
ſchriften über die Geſellſchaft Anwendung finden. Die Richtigkeit 
dieſer Auffaſſung unterliegt keinem Zweifel, ſie iſt auch von der 
Reviſion in der mündlichen Verhandlung nicht mehr beanſtandet 
worden. Da der Kläger gegen die U. ein rechtskräftiges Urteil 
erwirkt hatte und nach $ 735 ZPO. das gegen den nicht rechts⸗ 
fähigen Verein ergangene Urteil zur Zwangsvollſtreckung in das 
Vermögen des Vereins genügt, ſo ſtand dem Kläger die Vollſtreckung 
in das Vereinsvermögen offen. Danach wird die Frage erheblich, 
ob die für den Kläger gepfändeten und ihm zur Einziehung 
überwieſenen Forderungen auf Zubußen, deren Eigenſchaft als 
Geſellſchaftsbeiträge anerkannt werden muß, zum Vereins⸗ oder 
Geſellſchaftsvermögen (8 718 BGB.) gehörten. In der Rechts⸗ 
lehre iſt es ſtreitig, ob auch die noch nicht entrichteten Geſellſchafts⸗ 
beiträge, alſo die Forderungen auf die Beitragsleiſtung als Beſtand⸗ 
teile des Geſellſchaftsvermögens zu betrachten find. Uberwiegende 
Gründe ſprechen aber für die Bejahung dieſer Frage. (Wird 
ausgeführt.) G. c. S., U. v. 29. April 11, 160/10 J. — 
Naumburg. 

16. 8 766 BGB.] 

Im $ 766 BGB. wird erfordert, daß die Bürgſchafts⸗ 
erklärung, das iſt die Erklärung, daß der Erklärende dem 
Gläubiger gegenüber für die Erfüllung der Verbindlichkeit eines 
Dritten einſtehe, ſchriftlich erteilt werde. Iſt durch Geſetz 
ſchriftliche Form vorgeſchrieben, ſo muß die Urkunde von dem 
Ausſteller eigenhändig durch Namensunterſchrift unterzeichnet 
werden — 8 126 BGB. Das letztere iſt hier geſchehen. Die 
Urkunde muß aber ihrerſeits gemäß 88 765, 766 diejenige 
Willenserklärung enthalten, aus der der Wille des Ausſtellers, 
für die Schuld eines andern einzuſtehen, hervorgeht. Daran 
fehlt es hier völlig. Die Erklärung der Beklagten enthält 
nichts von einer fremden Verbindlichkeit, nichts von dem Willen, 
hierfür einzuſtehen, nichts von der Gläubigerſchaft des Empfängers 
der Erklärung, ſondern nur die Verweiſung auf ein anderes 
Schriftſtück, das von einer anderen Perſon ausgeſtellt wurde, 
und das für die Beklagte nur „in gleichem Sinne“, d. h. ſoweit 
ſie bei der W.er Bank die Bürgſchaft übernommen hatte, gelten 
ſollte. Ob dann eine formgerechte Bürgſchaft zuſtande gekommen 
wäre, wenn die Beklagte ihre Erklärung auf dem gleichen Bogen 
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unter der Erklärung des L. abgegeben hätte, ſo daß dieſe als 
von ihrer Unterſchrift mitumfaßt erachtet werden könnte, braucht 
nicht entſchieden zu werden, da vom Kläger eine ſolche Sach⸗ 
geſtaltung nicht behauptet iſt. N. c. M., U. v. 24. Mai 11, 
167/10 VI. — Düſſeldorf. 

17. 8 766 BGB. 

Die Frage, ob verſchärfende Bürgſchaftsbedingungen — 
die für ſich formbedürftig ſind — durch Bezugnahme auf eine 
andere — den Parteien inhaltlich bekannte — Urkunde über⸗ 
nommen werden können, iſt im allgemeinen und unbeſchadet 
einer beſonderen Sachgeſtaltung im einzelnen Fall zu bejahen. 
Es wäre nicht zu verſtehen, wenn wegen anderer Erforderniſſe, 
fo wegen der Hauptſchuld, wegen der Höhe der Bürgichaft, 
wegen der Perſon des Gläubigers auf andere Urkunden ver⸗ 
wieſen werden dürfte, nicht aber wegen verſchärfender Bedingungen. 
Das Gegenteil würde dem Verkehr, namentlich dem der Banken, 
über das Bedürfnis des § 766 hinaus unnötige und läſtige 
Feſſeln ſchlagen. L. c. N., U. v. 24. Mai 11, 151/10 VI. — 
Düſſeldorf. 

18. 88 779, 124 BGB. Vergleich. Präklufivfrift für 
die Anfechtung wegen Argliſt. Beweislaſt.] 

Das Bu. läßt unentſchieden, ob das Abkommen der 
Parteien vom 11. Mai 1907 als ein Vergleich im Sinne des 
8779 BGB. anzuſehen iſt. Allein der Tatbeſtand läßt in 
dieſem Punkte keinen Raum für Zweifel. Der Beklagte hatte 
gegen den Kläger vollſtreckbare Forderungen im Geſamtbetrage 
von mehr als 8000 & erſtritten. Die Verwirklichung der 
Anſprüche war unſicher geworden, da Kläger die ihm nach dem 
Ableben ſeines Bruders, des Kanzleirates St. angefallene Erb⸗ 
ſchaft durch Erklärung vom 17. März 1907 ausgeſchlagen hatte. 
Nachdem dann Kläger durch Verfügung des Nachlaßgerichts 
vom 22. März 1907 die Aufforderung erhalten hatte, den 
Zeitpunkt, in welchem er von dem Anfall und dem Grunde 
feiner Berufung zur Erbſchaft Kenntnis erlangt hätte, anzugeben, 
dieſerhalb auch noch die gerichtliche Erinnerung vom 29. April 
ergangen war, iſt zwiſchen den Parteien am 11. Mai 1907 
das durch Eid des Klägers erwieſene Abkommen getroffen 
worden. Die Einzelheiten der Vereinbarung ſind nach dem 
Wortlaut des vom Kläger geleiſteten Eides (ZPO. 5 423) 
feſtzuſtellen. Danach hatte das Abkommen zum Inhalt, daß 
der Beklagte zur Tilgung ſeiner ſämtlichen Forderungen gegen 
den Kläger 5000 & erhalten ſollte, und zwar 3000 * Ende 
Juni oder anfangs Juli 1907 und 2000 & ein Jahr ſpäter, 
und daß letzterer Betrag bis dahin verzinſt werden ſollte, und 
Kläger ferner die Koſten eines damals zwiſchen dem Beklagten 
und ihm ſchwebenden Wechſelprozeſſes tragen ſollte. Zweck der 
Vereinbarung war, die wegen der Verwirklichung der Anſprüche 
des Beklagten damals beſtehende Unſicherheit zu beſeitigen. 
Um dies zu erreichen, verzichtete der Beklagte auf einen er⸗ 
heblichen Teil der geſchuldeten Summe und gewährte für den 
Reſt Stundung mit zwei Zahlungsterminen, während Kläger 
die beſtimmte Verpflichtung zur Leiſtung der zugeſagten Zahlungen 
einging und die Koſten eines ſchwebenden Prozeſſes übernahm. 
Damit iſt der Tatbeſtand des 8 779 BGB. erfüllt. Der Aus⸗ 
druck „gegenſeitigen Nachgebens“ in dieſer Vorſchrift iſt in dem 
weiten Sinn zu verſtehen, welchen der Sprachgebrauch des 
täglichen Lebens mit ihm verbindet. (Vgl. RG. bei Gruchot 47, 
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934.) In dieſem Sinne aber hat nicht nur der Beklagte, 
ſondern auch der Kläger nachgegeben, und zwar letzterer, indem 
er gewiſſe Zahlungen zu beſtimmten Terminen zuſagte und die 
Koſten eines ſchwebenden Prozeſſes übernahm. Bei Unterſtellung 
der Vergleichsnatur des Abkommens nimmt nun der BerR. an, 
daß dadurch der Beklagte, indem er ſich zur Tilgung ſeiner 
Anſprüche 5000 & in beſtimmten Raten verſprechen ließ, auf 
das Recht aus den ihm zur Seite ſtehenden vollſtreckbaren 
Titeln und auf die Befugnis, die Zwangsvollſtreckung daraus 
zu betreiben oder fortzuſetzen, verzichtete. Der Reviſion iſt 
zuzugeben, daß das angefochtene Urteil eine geeignete Begründung 
für dieſe Annahme vermiſſen läßt. Es iſt zwar denkbar, daß 
die Parteien eine die alten Schuldverhältniſſe beſeitigende Um⸗ 
ſchaffung, Novation, vornehmen wollten. Es iſt aber auch 
möglich, daß ſie die alten Schuldverhältniſſe oder eines von 
dieſen beſtehen laſſen und nur den Betrag der Schuld des 
Klägers ermäßigen wollten. Für letzteren Fall ergeben ſich 
wiederum hinſichtlich der Befugnis des Beklagten zum Gebrauch 
der erwirkten vollſtreckbaren Titel verſchiedene Möglichkeiten. 
Daß der Beklagte ſolchenfalls auf die Rechte aus den vollſtreck⸗ 
baren Titeln uneingeſchränkt und bedingungslos verzichtet haben 
ſollte, iſt wenig wahrſcheinlich. Näher liegt die Annahme, daß 
er innerhalb der Grenzen der vergleichsmäßigen Schuldermäßigung 
von den erwirkten Titeln oder einem von ihnen in dem Falle 
ſollte Gebrauch machen dürfen, wenn Kläger die im Vergleich 
übernommenen Verpflichtungen nicht erfüllte. Es würde dann 
weiter die Frage entſtehen, ob Kläger die im Vergleich zu⸗ 
geſagten Leiſtungen dem Beklagen erfolglos angeboten hat. 
Schon dieſe Erwägungen führen zur Aufhebung des angefochtenen 
Urteils. Der Vergleich iſt der Auslegung fähig und bedürftig. 
Der BerR. wird, was bisher unterblieben iſt, die Auslegung 
vorzunehmen und ihr Ergebnis ſachgemäß zu begründen haben. 
Weſentliche Bedenken erregen aber auch die Urteilsausführungen, 
mit welchen die dem Vergleiche wegen angeblicher Argliſt des 
Klägers entgegengeſtellte Anfechtungseinrede verworfen iſt. Mit 
Recht hat die Reviſion hier Verletzung des $ 124 BGB. und 
der Grundſätze über die Beweislaſt gerügt. Der BerR. geht 
davon aus, daß der anfechtende Beklagte auch die Wahrung 
der Anfechtungsfriſt des 8 124 BGB. dartun müſſe. Dies iſt 
rechtsirrtümlich. Der Ablauf der Jahresfriſt des § 124, welche 
im Falle der argliſtigen Täuſchung mit dem Zeitpunkt beginnt, 
in welchem der Anfechtungsberechtigte die Täuſchung entdeckt, 
bringt das Anfechtungsrecht zum Erlöſchen. Es iſt Sache des 
Anfechtungsgegners, ſich darauf zu berufen, daß die Anfechtungs⸗ 
friſt verſtrichen ſei; er hat zu behaupten und zu beweiſen, daß 
und wann der Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungs⸗ 
grunde Kenntnis erhalten habe. (Vgl. RG. bei Gruchot 48, 
334). Im vorliegenden Falle hat der Kläger als Anfechtungs⸗ 
gegner nicht einmal die Behauptung aufgeſtellt, daß die An⸗ 
fechtungsfriſt verſäumt ſei. Daher war für das Gericht kein 
Anlaß gegeben, auf die Frage, ob die Anfechtungsfriſt gewahrt 
ſei, einzugehen. Nun hat zwar der Vorderrichter noch dargelegt, 
daß Beklagter die von ihm behauptete argliſtige Täuſchung nur 
vermute, und er dieſe Vermutung auch ſchon mehr als ein 
Jahr früher hätte haben können. Daraus ergibt ſich indes 
keineswegs, wie der BerR. anzunehmen ſcheint, daß die An⸗ 
fechtungsfriſt verſäumt iſt. Es iſt zu billigen, daß der Bar. 
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die Anfechtungseinrede zugelaſſen hat, wiewohl ſie nur auf 
einer Vermutung des Beklagten beruht. Denn die vom Be⸗ 
klagten vorgetragenen tatſächlichen Behauptungen waren aus⸗ 
reichend, die Einrede zu begründen. Die Anfechtungsfriſt des 
8 124 BGB. beginnt dagegen nicht ſchon in dem Zeitpunkt, 
in welchem der Anfechtungsberechtigte lediglich die Vermutung 
faßt, er ſei vom Gegner getäuſcht worden, ſondern erſt mit der 
Entdeckung, der Erkenntnis der Täuſchung. Der Vorderrichter 
hat aber auf ſeiten des Beklagten nur eine mehr als ein Jahr 
vor der Anfechtung vorhandene Möglichkeit zur Vermutung der 
Täuſchung feſtgeſtellt. Solche Möglichkeit iſt nicht der Tatſache 
der Vermutung und noch viel weniger der Tatſache der Er⸗ 
kenntnis der Täuſchung gleichzuſtellen. W. c. St., U. v. 
16. Mai 11, 528/10 VII. — Hamm. 

19. SS 783 ff. BGB. Anweiſung.] 

Der BerR. hat die Widerbeklagte für verpflichtet erachtet, 
den mit der Widerklage geforderten Kaufpreis zu zahlen. Um 
dieſen Preis hatte die Widerbeklagte von der Widerklägerin 
30 000 kg Leinkuchen gekauft und daraufhin von der letzteren 
die drei von der Firma E. & K. ausgeſtellten, an die Harburger 
Olwerke gerichteten Lieferſcheine über je 10 000 kg Leinkuchen 
erhalten. Dieſe Lieferſcheine ſind als Anweiſungen im Sinne 
der SS 783 flg. BGB. anzuſehen, wodurch E. & K. ihren Ver: 
käufer, die Harburger Olwerke anweiſen, eine Quantität Lein⸗ 
kuchen, vertretbare Sachen, an einen Dritten, die Widerklägerin, 
die die gleiche Quantität von E. & K. gekauft hatte, zu liefern. 
Dieſe Anweiſung hat die Widerklägerin ihrem Käufer, der Wider⸗ 
beklagten, übertragen, letztere wiederum ihrem Käufer, der 
Firma C. & G. und dieſe ihrem Käufer F. F. aber, der die 
gleiche Quantität Leinkuchen an eine däniſche Firma verkaufte, 
übertrug ebenfalls ſeiner Käuferin die Anweiſungen, änderte 
dieſelben aber inſofern, als er in den Text der Anweiſungen 
einen Zuſatz einfügte, inhalts deſſen die Lieferung nur gegen 
Zahlung des von ihm mit der däniſchen Firma vereinbarten 
Kaufpreiſes von je 1470 & für 10 000 kg erfolgen ſollte. 
Die Widerklägerin und alle ihr folgenden Verkäufer gaben 
ihrem Übertragungswillen dadurch Ausdruck, daß fie auf die 
Rückſeite der Lieferſcheine nach Art der Blankoindoſſamente nach⸗ 
einander ihren Namen ſchrieben. Es ergibt ſich, daß mit der 
Lieferung der 30 000 kg Leinkuchen ſeitens des Angewieſenen, 
der Harburger Olwerke, an die däniſche Firma, die letzte In⸗ 
haberin der Anweiſungen, die Verpflichtungen aller Ver⸗ 
käufer zur Lieferung der Ware erfüllt find (SS 783, 788 
BGB.). Dagegen ergibt ſich aus dem Weſen des von F. 
hinzugefügten Zahlungsvermerks nicht, daß durch die Zahlung 
der däniſchen Firma die Kaufpreis forderungen aller auf den 
Lieferſcheinen angegebenen Verkäufer getilgt ſind. (Wird aus⸗ 
geführt). Die Olwerke durften daher den von der däniſchen 
Firma gezahlten Betrag für E. & K. in Empfang nehmen. Sie 
haben dies getan, den Betrag auf ihre Forderung gegen E. & K. 
verrechnet und letzterer Firma eine quittierte Rechnung, datiert 
vom 28. Januar 1908, überſandt. Den Betrag als Zahlung 
auf die Rechnung anſehen durften ſie nur kraft einer ihnen 
gegenüber erfolgten Willenserklärung von E. & K., die in der 
Einfügung des Zahlungsvermerks oder in der widerſpruchsloſen 
Annahme der Quittung gefunden werden kann. E. & K. haben 
nun in gleicher Weiſe ihrem Käufer, der Widerklägerin, eine 
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quittierte Rechnung überſandt. Ob durch die widerſpruchsloſe 
Annahme dieſer Quittung eine Befreiung der Beklagten von 
ihrer Kaufpreisſchuld gegenüber E. & K. eingetreten iſt, und 
ob dieſe Befreiung ſpäter durch die widerſpruchsloſe Annahme 
des Schreibens von E. & K. vom 4. Februar 1908 wieder rück⸗ 
gängig gemacht iſt, iſt für das in erſter Linie von der Wider⸗ 
beklagten gegen die Widerklage geltend gemachte Verteidigungs⸗ 
mittel, daß die Kaufpreisforderung der Widerklägerin gegen ſie 
infolge der Zahlung der däniſchen Firma getilgt ſei, unerheblich. 
Denn eine ſolche Tilgung hätte, da eine Zahlung an die Wider⸗ 
klägerin nicht erfolgt iſt, nur eintreten können kraft rechts⸗ 
geſchäftlicher Verfügung der Widerklägerin. Eine ſolche 
liegt aber nach der eigenen Behauptung der Widerbeklagten 
nicht vor. R. c. E., U. v. 5. Mai 11, 562/10 II. — Hamburg. 

20. 5 823 BGB. Streupflicht. 

Wie der erkennende Senat in jüngſter Zeit in der zur 
Veröffentlichung beſtimmten Entſcheidung in der Sache 207/10 
(Urteil vom 6. April 1911) ausgeſprochen hat — dort zu 
§ 6b und f der Verordnung vom 20. September 1867 über 
die Polizeiverwaltung in den neuerworbenen Landesteilen —, 
handelt es ſich bei der Beſeitigung von Schnee⸗ und Eisglätte 
nicht um eine rein verkehrspolizeiliche Vorſchrift im Sinne 
des § 6b des Geſetzes über die Polizeiverwaltung vom 
11. März 1850 (mit 8 6b der angeführten Verordnung wörtlich 
übereinftimmend), ſondern vielmehr um eine unter 8 6f daſelbſt 
fallende ortspolizeiliche Vorſchrift zur Sorge für Leben und 
Geſundheit. Unter dieſem Geſichtspunkt muß die Streu⸗ 
pflicht rechtlich anders beurteilt werden, als die mit ihr in 
dieſer Hinſicht nur in äußerlicher Verbindung ſtehende Ver⸗ 
pflichtung zur Straßenreinigung; während die Straßen⸗ 
reinigung als ſolche nur Ordnung im Verkehre ſchaffen ſoll, 
dient das gegen die Schnee⸗ und Eisglätte gerichtete Streuen 
vor allem dazu, die menſchliche Geſundheit vor Schaden zu 
bewahren. Nun ſind die Gemeinden vielfach, ſelbſt bei Auſ⸗ 
wendung verhältnismäßig hoher Koſten, außerſtande, bei plötzlich 
eintretender Winterglätte durch Streuen ihrer auf den ganzen 
Ortsbezirk ausgedehnten Straßenunterhaltungspflicht zu genügen 
und das zu leiſten, was zur Abwendung von Geſundheits⸗ 
gefahren ſchnellſtens geleiſtet werden muß. Nach Lage der 
jetzigen Geſetzgebung iſt den Gemeinden auch durch erhebliche 
rechtliche Schwierigkeiten noch der Ausweg verlegt, den An⸗ 
liegern der öffentlichen Straßen die Beſeitigung der Schnee⸗ 
und Eisglätte als Gemeindelaſt aufzuerlegen (vgl. Begründung 
des Entwurfs eines Geſetzes über die Reinigung öffentlicher 
Wege vom 1. Februar 1911, Druckſache des Herrenhauſes 1911 
Nr. 22 S. 10). Unmögliches oder doch unverhältnismäßig 
Drückendes wird den Gemeinden zugemutet, wenn ſie durch 
ſofortige Maßnahmen die plötzlich eintretenden Gefahren der 
Winterglätte alsbald beſeitigen ſollen. In ſolcher Lage aber 
iſt ein Eingreifen der Geſundheits⸗ und Gefahrspolizei 
wohl veranlaßt. Wenn die Polizei, um drohende, nicht anders 
zu beſeitigende Gefahren von der menſchlichen Geſundheit ab⸗ 
zuwenden (Wolff, Geſetzgebung über das Polizeiverordnungs⸗ 
recht 1910 S. 147), die Mitwirkung der Anlieger und An⸗ 
wohner für geboten hält, fo kann eine ſolche, dem § 61 des 
Geſetzes vom 11. März 1850 gerechtwerdende Polizeiverordnung, 
die wie hier § 69 der Straßenpolizeiverordnung vom 1. No⸗ 
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vember 1892, dem Grundeigentümer, Grundſtücksbeſitzer oder 
gerichtlich beſtellten Verwalter eines Grundſtücks die poſitive 
Leiſtung des Streuens bei Schnee⸗ und Eisglätte auferlegt, 
nicht als unzuläſſig beanſtandet, insbeſondere ihre Gültigkeit 
nicht ausſchließlich davon abhängig gemacht werden, wer geſetzlich 
die Straße zu reinigen und zu unterhalten hat. Dazu kommt 
hier, was bei der Prüfung der Gültigkeit der Polizeiverordnung 
mitzubeachten iſt, daß den Grundſtückseigentümern bzw. ⸗beſitzern 
und ⸗verwaltern, wenn die angeführte Polizeivorſchriſt ihre Hilfe 
bei dem Streuen in Anſpruch nimmt, weder etwas Unmögliches 
noch überhaupt etwas unverhältnismäßig Drückendes zugemutet 
wird (vgl. Urteil des OVG. im Preußiſchen Verwaltungs⸗ 
blatt 24, 439 und in den Entſcheidungen des OVG. 34, 387). 
Während daher die aus dem Verkehrszweck der öffentlichen 
Straßen ſich ergebende Straßenreinigungspflicht der Gemeinde 
(Urteil des KG. vom 7. April 1902, KGJ. 24, 47) nach 
preußiſchem Polizeiverordnungsrecht (8 16 Gef. vom 11. März 
1850, § 13 VO. vom 20. September 1867) durch bloße Polizei⸗ 
verordnung nicht auf die Anlieger abgewälzt, ſondern nur gegen⸗ 
über zur Straßenreinigung bereits ortsrechtlich ver— 
pflichteten Perſonen nach Art und Maß näher geregelt werden 
kann — woran der erkennende Senat mit der bisherigen Recht⸗ 
ſprechung des RG., vgl. Gruchots Beitr. 40, 1065; RG. 52, 423, 
auch II 408/08, VI 555/09, feſthält —, bedarf es einer ſolchen 
ortsrechtlichen Grundlage für die polizeiliche Regelung der 
Streupflicht im dargelegten Umfang nicht. Da die in Rede 
ſtehende Vorſchrift des 8 69 der Straßenpolizeiverordnung vom 
1. November 1892 ſich als eine Maßnahme der Geſundheits⸗ 
und Gefahrspolizei im erörterten Sinne kennzeichnet, ſtellt ſie 
eine für die Annahme der Streupflicht des Beklagten aus⸗ 
reichende Rechtsgrundlage dar, ohne daß es auf die Feſt⸗ 
ſtellung der behaupteten Obſervanz weiter ankommt. F. c. O., 
U. v. 22. Mai 11, 671/09 VI. — Breslau. 
21. § 823 BGB. Urſächlicher Zuſammenhang ?] 
über die Frage, inwieweit das Rückenmarksleiden des 
Klägers deſſen Erwerbsfähigkeit nachteilig beeinflußt, war in 
dem Verfahren über den Betrag zu entſcheiden. Das BG. iſt 
hier zu dem Ergebniſſe gelangt, daß der im Jahre 1862 geborene 
Kläger ſeine Erwerbsfähigkeit gänzlich verloren hat. Es iſt ihm 
eine Rente bis zum vollendeten 70. Lebensjahr zugeſprochen, 
und zwar in der Annahme, daß ein Mann, wie der Kläger, 
bis zum vollendeten 60. Lebensjahr voll arbeitsfähig ſei, bis 
dahin eine höhere, vom 60. bis 65. und vom 65. bis zum 
70. Lebensjahr eine geminderte Rente. Auch bei der Feſtſetzung 
der Renten ſind die Anführungen des Beklagten über die aus⸗ 
ſchweifende Lebensweiſe des Klägers vor dem Unfalle unberückſichtigt 
geblieben, offenbar von der Erwägung aus, daß, weil feſtſtehe, 
daß das Rückenmarksleiden des Klägers durch den Unfall verurſacht 
iſt, Beklagter ohne weiteres den Kläger für ſeine Erwerbsunfähig⸗ 
keit voll zu entſchädigen habe. Dem kann nicht beigetreten werden. 
Es ſind zwei grundſätzlich voneinander verſchiedene Fragen: 
ob der Unfall das Leiden des Klägers verurſacht hat, und 
inwieweit der Beklagte aus der Verurſachung des Leidens für 
Schaden zu haften hat. Die erſte Frage gehört in das Ver⸗ 
fahren über den Grund des Anſpruchs und iſt entſchieden. Die 
zweite Frage aber beantwortet ſich nicht ſchon aus dem feſt⸗ 
geſtellten urſächlichen Zuſammenhange, ſondern es kommt trotz 
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dieſes Zuſammenhanges bei ihr noch in Betracht, daß der 
Beklagte für den Schaden nur ſoweit haftet, als er die Folge 
des durch den Unfall verurſachten Leidens iſt. Die Zuſprechung 
einer Rente, wie ſie hier dem Kläger zuerkannt iſt, hat demnach 
zur Vorausſetzung, daß der Kläger ohne den Unfall und das 
durch ihn verurſachte Rückenmarksleiden eine ſeinem Lebensalter 
entſprechende Erwerbsfähigkeit behalten haben würde. War der 
Kläger ſchon zur Zeit des Unfalls mit einer Krankheitsanlage 
behaftet, die in naturgemäßer Weiterentwicklung ſeine Arbeits⸗ 
fähigkeit nachteilig beeinflußt haben würde, auch wenn er durch 
den Unfall nicht verletzt wäre, ſo iſt das für die Feſtſetzung 
der Rente, ihrer Höhe und Dauer nach, erheblich; die Erſatz⸗ 
pflicht des Beklagten würde dadurch gemindert. (JW. 06, 204%; 
Urteil des IV. ZS. des RG. vom 11. Oktober 1906, IV. 108/1906.) 
Wenn nun auch den hier in Betracht kommenden Anführungen 
des Beklagten der von ihnen in erſter Reihe erſtrebte Erfolg, 
eine neue Prüfung des urſächlichen Zuſammenhangs zwiſchen 
Unfall und Leiden herbeizuführen, zu verſagen iſt, dürfen ſie 
doch, da bei der Feſtſetzung der Höhe eines Schadens nach 
§ 287 3PO. alle Umſtände zu würdigen ſind, hierbei nicht 
unberückſichtigt bleiben. Daß dies geſchehen iſt, beſchwert den 
Beklagten und führt zur Aufhebung des Urteils, ſoweit es zu 
ſeinem Nachteile ergangen iſt. Das BG. durfte ſich der Prüfung 
nicht entziehen, ob der Kläger vor dem Unfalle in der behaupteten 
Weiſe ausſchweifend gelebt hat, und ob dieſe Lebensweiſe auf 
ſeinen körperlichen Zuſtand und damit bei Berückſichtigung ſeiner 
Erwerbstätigkeit auch auf die für ſie erforderliche Arbeits⸗ und 
Erwersfähigkeit ſchädigend eingewirkt hat. Auch bei voller 
Aufrechterhaltung der Feſtſtellung, daß das jetzige Rückenmarks⸗ 
leiden des Klägers durch den Unfall verurſacht iſt, iſt dieſe 
Prüfung erheblich für die Ermittlung des vom Beklagten zu 
erſetzenden Schadens. Ob das Rückenmarksleiden mit ſeinen 
Folgen den Kläger in noch ungeſchwächter Arbeitsfähigkeit 
betroffen hat oder ob dieſe auch ohne den Unfall ſchon durch 
eine ausſchweifende Lebensweiſe ſo bedroht war, daß ein baldiges 
Verſagen der Arbeitskraft ohnedies zu erwarten war, iſt für 
die Feſtſetzung der Rente hinſichtlich ihrer Höhe und Dauer von 
Bedeutung. Preuß. Fiskus c. U., U. v. 18. Mai 11, 602/10 VII.— 
Berlin. 

22. 5826 BGB. Beurteilung eines Sicherungsgeſchäſts 
als gegen die guten Sitten verſtoßend.] 

Der Kaufmann V., Inhaber eines Teppich⸗ und Linoleum⸗ 
geſchäftes, bezog ſeinen Bedarf an Linoleum ſeit dem Jahre 
1904 von der mitverklagten Aktiengeſellſchaft auf Kredit. Zur 
Sicherung ihrer Forderungen aus dieſem Kreditverhältniſſe 
ſchloß die letztere Beklagte unterm 1. Januar 1908 mit V. 
einen Sicherungsvertrag, wodurch V. auf die Geſellſchaft ſein 
geſamtes Teppich⸗ und Läuferſtofflager zu Eigentum übertrug, 
das ihm gleichzeitig von der Geſellſchaft zum kommiſſionsweiſen 
Verkaufe überlaſſen wurde, und worin V. weiterhin anerkannte, 
daß er alle Teppiche und Läuferſtoffe, die er, wenngleich im 
eigenen Namen erwerben werde, tatſächlich für die Geſellſchaft 
erwerbe. Im Juni 1909 iſt über das Vermögen des V. das 
Konkursverfahren eröffnet worden. Die Klägerin hat dem V. 
im Jahre 1908 Bankkredit gewährt, woraus ihr ſchließlich ein 
Guthaben von 30 556 & zuſtand. Sie hat im gegenwärtigen 
Rechtsſtreit den V. und die Geſellſchaft als Geſamtſchuldner 
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auf Bezahlung der genannten Summe belangt, mit der Be⸗ 
hauptung, daß ſie gemeinſchaftlich durch jene, vor den anderen 
Gläubigern des V. geheimgehaltenen Abmachungen in betrüg⸗ 
licher und gegen die guten Sitten verſtoßender Weiſe die 
Klägerin geſchädigt hätten. Die Klage gegen die Aktiengeſell⸗ 
ſchaft wurde abgewieſen; das RG. hob auf: Das tatfächliche 
Vorbringen der Klägerin erſcheint in Verbindung mit dem feſt⸗ 
geſtellten Sachverhalte als hinreichend ſchlüſſig, um die 
Handlungsweiſe der Beklagten, wenn nicht als Teilnahme an 
einem Betruge im ſtrafrechtlichen Sinne (StGB. S 263, 
BGB. 8 823 Abſ. 2), fo doch als eine ſittenwidrige Schädigung 
BGB. § 826 zu kennzeichnen. Für die Frage aber, ob eine 
ſolche unerlaubte Handlung dargetan bzw. erweislich ſei, hat 
der Vorderrichter den Sachverhalt nicht erſchöpfend und nicht 
überall rechtlich zutreffend gewürdigt. Das BG. hat wohl 
nicht verkannt, daß bei einer frauduloſen, nach den Vorſchriften 
der KO. oder des AnfG. anfechtbaren Benachteiligung der 
Gläubiger unter Umſtänden, wenn nämlich die Rechtshandlung 
über den bloßen Anfechtungstatbeſtand hinausgehend die Merk⸗ 
male einer unerlaubten Handlung nach $ 823 oder $ 826 
BGB. erfüllt, mit dem Anfechtungsanſpruche auch ein Schadens⸗ 
erſatzanſpruch dieſen Geſetzesvorſchriften gemäß gegenüber dem 
dritten Teilnehmer an jener Handlung konkurrieren kann. Das 
iſt insbeſondere der Fall, wenn eine betrügliche Täuſchung, 
eine argliſtige Verſchleierung der den Gläubiger ſchädigenden 
Machenſchaften hinzutritt; doch iſt das nicht der einzige für die 
Anwendung des 8 826 BGB. in Betracht kommende Fall. 
Vgl. hierüber das Urteil des erkennenden Senats in RG. 74 
Nr. 62 S. 225 ff. Hier handelt es ſich bei dem, den beiden 
Beklagten zur Laſt gelegten Verhalten keineswegs bloß darum, 
daß der Beklagten in frauduloſer Weiſe eine Vorzugsſtellung 
vor den übrigen Gläubigern verſchafft worden wäre, ſondern 
gerade auch um Machenſchaften der eben erwähnten Art. — 
Das BU. verfährt nun darin nicht richtig, daß es ausgehend 
von den vielleicht über das Ziel teilweiſe hinauslaufenden 
Anführungen der Klägerin betreffs der Wirkung des Vertrages 
vom 1. Januar 1908 und der Abſicht der Beteiligten hierbei, 
lediglich unter dem Geſichtspunkte eines hiernach aufgeſtellten 
abſtrakten Vorderſatzes den Sachſtand daraufhin prüft, ob hier 
eine unerlaubte Handlung der Beklagten nachgewieſen ſei. Der 
Tatbeſtand des 8 826 BGB. konnte im konkreten Falle auch 
durch eine weniger weitreichende Abſicht und Wirkung erfüllt 
ſein. So kommt es namentlich nicht bloß darauf an, daß mit 
dem fraglichen Abkommen ausſchließlich nur die Befriedigung 
der Beklagten bezweckt wurde, nur zu ihren Gunſten die Er⸗ 
ſchleichung von Deckungsmitteln geplant und ausgeführt worden 
iſt, mit der Folge, daß alle anderen Gläubiger ganz oder doch 
im weſentlichen unbefriedigt blieben. Sollte nach der Abſicht 
der Beteiligten das Geſchäft des V. wenigſtens zunächſt noch 
weitergeführt werden, ſo verſtand es ſich von ſelbſt, daß in 
der Zeit nach dem 1. Januar 1908 noch Zahlungen an andere 
Gläubiger, wie auch an die Klägerin ſelbſt erfolgten. Das 
ſchloß aber eine betrüglich oder in unlauterer Weiſe herbei⸗ 
geführte Schädigung der Klägerin nicht aus. Das weſentlichſte 
Moment für die Beurteilung der Handlungsweiſe der Beklagten 
liegt in der rechtlichen und wirtſchaftlichen Bedeutung des Ver⸗ 
trages vom 1. Januar 1908. Die Bedeutung dieſes Ab⸗ 
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kommens war nach dem Inhalte des Vertrages unverkennbar 
die, daß durch die Übereignung des geſamten Teppich⸗ und 
Läuferſtofflagers, der vorhandenen wie der zugekauften Beſtände 
an die Beklagte in Verbindung mit der ſchon im Jahre 1904 
vereinbarten Abtretung der Ausſtände, ferner durch die Be⸗ 
ſtimmung, daß das Lager dem V. nunmehr zum kommiſſions⸗ 
weiſen Verkaufe überlaſſen blieb unter Einrichtung einer 
Kontrolle der beklagten Aktiengeſellſchaft über den Geſchäfts⸗ 
betrieb, das V. ſche Geſchäft in dieſem ganzen Umfange nach 
dem aktiven Beſtande auf die Beklagte übertragen wurde. 
Wenn außerdem, wie die Klägerin zum Beweiſe verſtellt hat, 
auch das Linoleum dem V. von der Beklagten nunmehr 
unter Eigentumsvorbehalt geliefert wurde, ſo war damit tat⸗ 
ſächlich mindeſtens auf abſehbare Zeit hinaus das Geſchäft 
vollſtändig in der Hand der Beklagten. V. aber wäre faktiſch 
aus der Stellung des ſelbſtändigen Geſchäftsinhabers in die 
eines Kommiſſionärs der Geſellſchaft oder wohl eher eines von 
ihr durchaus abhängigen Geſchäftsführers zurückgetreten. 
Nach außen dagegen behielt, wie nach dem Klagvorbringen 
und den Anführungen des LG. zu unterſtellen iſt, das V. ſche 
Geſchäft ganz ſein altes Geſicht und verkehrte der Inhaber 
der Firma nach wie vor als ſcheinbar verfügungsberechtigter 
Geſchäftsherr, der als ſolcher weiterhin auch Kreditgeſchäfte 
mit Dritten einging. Wurde durch Verheimlichung jenes 
wirklichen Sachſtandes bei dritten Kreditgebern ein Irrtum 
über die Vermögenslage und die Kreditverhältniſſe des V. 
erregt oder unterhalten, dann lag darin eine betrügliche oder 
doch ſittenwidrige Täuſchung. Es liegt auf der Hand, daß 
in den Augen der Geſchäftswelt die Kreditwürdigkeit eines 
Kaufmannes durch Sicherungsübereignungen und Transaktionen, 
wie fie hier in Frage ſtehen, zufolge deren der Geſchäfts⸗ 
inhaber ſich zum Voraus der zur Befriedigung ſeiner Gläubiger 
geeigneten Mittel bzw. des Verfügungsrechtes hierüber ent⸗ 
äußert hat, während ihm allein die Paſſiven verblieben, in der 
erheblichſten Weiſe verringert, wo nicht vollſtändig vernichtet 
wird. Wenn man zwar in Annahme einer durch Treu und 
Glauben im Handelsverkehr bedingten Offenbarungspflicht nicht 
ſo weit gehen darf, daß der kreditſuchende Kaufmann dem 
Dritten ungefragt jede von der Norm abweichende Geſtaltung 
ſeiner Vermögensverhältniſſe, wie eine von ihm betätigte 
Sicherungsübereignung, kundgeben müßte, ſo liegt die Sache 
doch anders in einem Falle, wo (wie hier angezeigt iſt) der 
Betreffende, dem Namen nach Geſchäftsinhaber, in Wahrheit 
ſich der Herrſchaft über das Geſchäftsvermögen begeben hat. 
Es iſt unerlaubt, mit Hilfe des Scheines eines loyalen 
Geſchäftsbetriebes Waren oder Geld auf Kredit ſich zu ver⸗ 
ſchaffen, wenn die im redlichen Handel vorausgeſetzte Unterlage 
des Kredits mangelt. Jedenfalls aber liegt ein fittlich ver⸗ 
werflicher Mißbrauch des kaufmänniſchen Kredits dann vor, 
wenn in einem ſolchen Falle Veranſtaltungen getroffen ſind, 
um der Außenwelt gegenüber den wirklichen Sachverhalt zu 
verſchleiern. Das letztere würde nach den Klagbehauptungen 
hier zutreffen. Daß V. im Einverſtändniſſe mit der Beklagten 
die ſtrenge Geheimhaltung des zu treffenden Abkommens gewollt 
und vorausgeſetzt hat, erhellt ſchon aus der im BU. wieder⸗ 
gegebenen Korreſpondenz. Er hat von vornherein darauf hin⸗ 
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von den Vorgängen etwas erführen. Der Bert. ſelbſt ent- 
nimmt aus dem Briefwechſel, daß V. die Geheimhaltung für 
notwendig hielt, und daß die Beklagte ſeinen bezüglichen 
Wünſchen entgegengekommen ſei. Die Beklagte iſt indes dem 
V. hierin nicht nur entgegengekommen, ſondern ſie hat auch 
demſelben Ratſchläge in dieſer Richtung erteilt: in dem Briefe 
vom 29. November 1907 ſchlägt ſie vor, daß die Einrichtung 
zum 1. Januar 1908 ins Leben treten ſolle, weil bei dieſer 
Behandlung die „Angelegenheit“, die Veränderung im Geſchäfte 
dem Geſchäftsperſonal und den anderen Lieferanten nicht auf⸗ 
fällig erſcheinen würden. Die Geheimhaltung iſt nach dem 
Vorbringen der Klägerin auch tatſächlich und namentlich ihr 
gegenüber durchgeführt worden; die Behauptung der Beklagten, 
ſie habe den V. gebeten, die Klägerin aufzuklären, iſt bisher 
unerwieſen. Die Erwägung des BG., daß das Intereſſe an 
der Geheimhaltung beſtanden habe, auch wenn von keiner 
Seite unerlaubte Zwecke verfolgt wurden, greift nicht durch, 
wenn die Verheimlichung als Mittel einer gewollten Täuſchung 
diente. Was ſodann in ſubjektiver Hinſicht die Frage einer 
vorſätzlichen Schädigung betrifft, jo ſcheint der Ber R. den 
Begriff Vorſatz zu enge aufzufaſſen. Der § 826 BGB. er⸗ 
fordert nicht die Abſicht, Schaden zuzufügen, nicht einmal das 
Bewußtſein, daß ein Schaden als Folge der Handlung not⸗ 
wendig eintreten müſſe, es genügt zur Erſatzpflicht für den 
eingetretenen Schaden, daß der Schädiger ihn als eine nahe⸗ 
liegende Möglichkeit vorausſah. Zu vergleichen auch die 
Ausführung des VII. ZS. in dem Urteile vom 3. Januar 1911 
VII 322/10. Hier kam aber weſentlich mit in Betracht die 
unter Beweis geſtellte Behauptung der Klägerin, daß V. bereits 
im Juni 1907 ſich in Zahlungsſchwierigkeiten befunden habe 
und ſtark verſchuldet, dies der Beklagten auch bekannt geweſen 
ſei. Dieſer Behauptung gegenüber durfte das BG. doch nicht 
ohne weiteres zugunſten der Beklagten unterſtellen, ſie habe 
noch Anfangs 1908 „begründeten Anlaß“ zu der Annahme 
gehabt, daß V. die durch die Ungunſt der Konjunktur bedingte 
Kriſis ſeines Geſchäftes bei normalem Verlaufe der Dinge 
überſtehen werde. Bei einer Vermögenslage, wie fie nach der 
Schilderung der Klägerin beſtanden hätte, wäre eher wohl der 
gegenteilige Verlauf der Dinge in Ausſicht zu nehmen geweſen. 
Das BG. ſpricht in dieſem Zuſammenhange von den Chancen 
einer vielleicht gewagten (aber nicht anfechtbaren) Spekulation, 
die ſich für beide Beklagten ſehr viel ungünſtiger geſtaltet haben 
würden, wenn ſie gezwungen geweſen wären, ihre Karten auf⸗ 
zudecken, und bemerkt dazu: Wäre die Spekulation gelungen, 
hätte V. mit Hilfe des gedeckten Kredits die Kriſis überwunden, 
wäre es zu der ins Auge gefaßten Wiederaufhebung der 
Sicherheitsmaßnahme gekommen, ſo würde weder das Mittel 
noch die Geheimhaltung für unvereinbar mit kaufmänniſchen 
Grundſätzen erklärt worden ſein. Es ſei alſo auch nicht an⸗ 
gängig, aus dem Mißerfolg der Spekulation rückwärts den 
Schluß zu ziehen, daß die angewendeten Mittel auf die Ver⸗ 
folgung unlauterer Zwecke hindeuteten. Dieſe Deduktionen 
ſind in keiner Weiſe zu billigen. Die Spekulation, wenn man 
überhaupt dieſe Bezeichnung hier gebrauchen kann, wäre auf 
ſeiten der Klägerin eine ſolche geweſen, wobei ſie ſelbſt kein 
Riſiko übernahm, ſondern auf Gefahr der übrigen Gläubiger 
ſpekulierte. Sodann handelt es ſich nicht darum, aus dem 
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Mißerfolg einen Rückſchluß auf die ſittliche Verwerflichkeit des 
Unternehmens zu ziehen; der Eintritt des Schadens, der als 
möglich vorausſehbar war, iſt eben Vorausſetzung der Schadens⸗ 
erſatzpflicht. Und endlich kann nicht zugegeben werden, daß es 
der Anſchauungsweiſe des ehrbaren Kaufmanns entſpräche, die 
Frage, ob ein derartiges Geſchäftsgebahren loyal oder unredlich 
iſt, lediglich nach dem Erfolge oder Mißerfolge zu beurteilen. 
Die Teilnahme der Beklagten an einer unerlaubten Handlung 
des V. würde jene nach Maßgabe von § 830 (und $ 31) 
BGB. ſchadenserſatzpflichtig machen, ſie wäre aber auch, ſofern 
die Handlungen ihrer Vertreter ſelbſtändig den Tatbeſtand 
des § 826 BGB. erfüllten, hieraus unmittelbar verantwortlich. 
Nach dem Inhalte des im BU. wiedergegebenen Briefwechſels 
iſt bis auf weiteres zu unterſtellen, daß die Beklagte ihrerſeits 
dem V. die fraglichen Abmachungen vorgeſchlagen und empfohlen, 
auf den Abſchluß des Vertrages gedrängt, das anfängliche 
Widerſtreben des V. hingegen durch Zureden und Androhen 
einer Einſchränkung oder Entziehung des Kredites zu über⸗ 
winden gewußt habe. W. c. V., U. v. 18. Mai 11, 338/10 
VI. — Berlin. 

23. 5 831 BGB.] 

Es iſt an ſich nicht rechtsirrtümlich, wenn das BG. den 
Satz ausſpricht, daß es für den vom Geſchäftsherrn nach § 831 
BGB. zu führenden Beweis, daß er bei der Beauftragung 
eines Angeſtellten mit einer Verrichtung mit der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt gehandelt habe, nicht ſowohl darauf 
ankommt, ob vor dieſer Auftragserteilung Pflichtwidrigkeiten 
des Angeſtellten wirklich vorgekommen, als daß ſolche dem 
Geſchäftsherrn von glaubwürdiger Seite mitgeteilt worden ſind. 
Mit dem Nachweiſe ſolcher Mitteilungen hat der Verletzte den 
von dem Geſchäftsherrn zunächſt geführten Beweis der Sorg⸗ 
falt in der Auswahl des Angeſtellten bei der Einſtellung des 
letzteren oder ſonſt zu einer früheren Zeit entkräftet, da er für 
die Zeit der in Frage ſtehenden ſpäteren Verrichtung nicht mehr 
zutrifft, und der Geſchäftsherr muß nunmehr, um ſeiner Beweis⸗ 
pflicht aus § 831 BGB. zu genügen, dartun, daß er durch 
neue Unterweiſungen oder ſonſtige Maßregeln von neuem ſeine 
Sorgfaltspflicht betätigt habe, oder aber, daß der Mitteilung 
die ſachliche Unterlage fehlte und der Angeſtellte in Wahrheit 
zuberläffig geblieben war, ein Beweis, der unter den Schluß⸗ 
ſatz des Abſ. 1 des § 831 BGB. fällt. Dieſen rechtlichen 
Geſichtspunkten entſpricht nun aber der von der Klägerin dem 
Beklagten zugeſchobene und dieſem vom BG. in dem an⸗ 
gefochtenen Urteil auferlegte Eid nach zwei Richtungen nicht. 
Wenn es nicht ſowohl auf die Tatſächlichkeit des Ereigniſſes, 
daß der Kutſcher früher ſchon verkehrswidrig ſchnell gefahren 
war, als auf eine verläßliche Mitteilung über ein ſolches 
Ereignis ankommt, dann muß auch die Eideszuſchiebung dieſe 
Tatſächlichkeit aus dem Spiele laſſen; der Eid müßte dem⸗ 
entſprechend die Faſſung erhalten: Es iſt nicht wahr, daß ich 
vor dem Unfall der Klägerin die Mitteilung — nicht die 
Kenntnis — erhalten habe, daß der Kutſcher S. wiederholt in 
einem verkehrswidrigen und gefährlichen Tempo gefahren ſei 
— nicht gefahren war. Der Eid des Urteils ſetzt unrichtiger⸗ 
weiſe die Wahrheit der mitgeteilten Tatſache voraus. Wichtiger 
iſt indeſſen der weitere Mangel im Inhalte des Urteilseides. 
Nicht jede Mitteilung eines beliebigen Dritten muß einen 
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ſorgfältigen Geſchäftsherrn zum Einſchreiten gegen ſeinen An⸗ 
geſtellten veranlaſſen, dem gegenüber er ebenfalls Pflichten zu 
wahren hat und dem er nicht unbegründete Vorwürfe und 
Vorſtellungen machen will. Die Mitteilung muß, wenn ſie den 
Geſchäftsherrn zu einer neuen Betätigung ſeiner Sorgfalt ver⸗ 
anlaſſen ſoll, entweder mit Rückſicht auf die Perſon des Mit⸗ 
teilenden und deren ſubjektive Zuverläſſigkeit oder durch die ihr 
innewohnende ſachliche Genauigkeit auf den Mitteilungsempfänger 
einen derart glaubhaften und überzeugenden Eindruck zu machen 
imſtande ſein, daß er daraus die Pflicht entnimmt oder zu 
entnehmen Veranlaſſung hat, einzugreifen, um weiteren rechts⸗ 
widrigen Handlungen ſeines Angeſtellten vorzubeugen. Dazu 
genügt eine beliebige Mitteilung irgendeines beliebigen Dritten 
mit einem unbeſtimmt gelaſſenen Inhalte, auf die der Urteilseid 
abgeſtellt iſt, nicht. Dieſe Eideszuſchiebung iſt zwar nicht 
prozeſſual unzuläſſig in dem Sinne, in welchem die Reviſion 
dies meint, weil die Tatſache, deren Kenntnis oder Unkenntnis 
der Schwörende bekräftigen ſoll, vorher feſtſtehen müſſe und 
nicht erſt ebenfalls durch die Leiſtung des Eides klargeſtellt 
werden dürfe; denn auf dieſe Frage kommt es im gegebenen 
Falle nicht an; aber ſie iſt unzuläſſig, weil ihr allgemeiner 
Inhalt nicht geeignet iſt, den Beweis zu erbringen, auf den es 
im Streitfalle ankommt. F. c. H., U. v. 13. Mai 11, 350/10 VI. 
— Frankfurt. 

24. 5 833 Satz 2 BGB.] 

Die Reviſion ſcheint auf dem Standpunkte zu ſtehen, daß 
der Tierhalter im Falle der Annahme eines Tierhüters der in 
§ 833 Satz 2 BGB. bezeichneten Sorgfaltspflicht genüge, wenn 
er bei der Auswahl des beſtellten Tierhüters die im 
Verkehre erforderliche Sorgfalt beobachtet. Dieſe Anſicht findet 
ſich hier und da auch in der Rechtslehre vertreten. Der Senat 
hat aber bereits in den Urteilen vom 6. und 27. April 1911 
IV. 394/10 und IV. 437/10 ausgeſprochen, daß ſich die im 
5 833 Satz 2 BGB. beſtimmte Pflicht zur Beaufſichtigung des 
Tieres keineswegs in der Beſtellung eines tauglichen Tierhüters 
erfchöpft. Im Urteile vom 6. April iſt geſagt, der Umfang 
der Aufſichtspflicht werde vielmehr durch die Eigenſchaft des 
einzelnen in Betracht kommenden Tieres und durch die Art 
ſeiner Verwendung beeinflußt, habe das Tier Eigenheiten, die 
die Gefahr der Schadensſtiftung bei ſeiner Benutzung erhöhten, 
oder werde es in einer Weiſe verwendet, die ſolch eine erhöhte 
Gefahr mit ſich bringe, ſo könnten unter Umſtänden zur Ab⸗ 
wendung dieſer Gefahr poſitive Anordnungen erforderlich werden, 
die über die Befugniſſe des beſtellten Tierhüters hinausgingen 
und ein eigenes Eingreifen des Tierhalters unumgänglich er⸗ 
ſcheinen ließen. Ahnlich iſt im Urteile vom 27. April aus⸗ 
geführt, daß der Tierhalter über die Beſtellung eines geeigneten 
Tierhüters hinaus für jede Vernachläſſigung der im Verkehre 
erforderlichen Sorgfalt bei der Beaufſichtigung des Tiers hafte. 
An dieſen Sätzen iſt feſtzuhalten. D. c. M., U. v. 18. Mai 11, 
379/10 IV. — Hamm. 

25. § 1154 BGB. Das Erfüllungsgeſchäft der Hypothek⸗ 
übertragung. | 

Nach dem Inhalte des Kaufvertrages ſollte F. zur teil: 
weiſen Berichtigung des Kaufpreiſes die beiden Hypotheken von 
70 000 und 30 000 & an die Beklagten abtreten. Demgemäß 
hat er die Abtretung erklärt und zwar ſogleich in der über den 
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Kaufvertrag aufgenommenen notariellen Verhandlung. Dieſe 
zur Erfüllung des obligatoriſchen Kaufvertrages erklärte Über: 
tragung der Hypotheken war ein für ſich ſelbſt beſtehendes, 
hinſichtlich ihrer rechtlichen Wirkung von der Wirkſamkeit des 
ſchuldrechtlichen Grundrechtsgeſchäftes, in dem ſie ihre Ver⸗ 
anlaſſung fand, an ſich unabhängiges (abſtraktes) Rechtsgeſchäft, 
das unmittelbar eine Rechtsänderung in bezug auf die beiden 
Hypotheken zum Gegenſtande hatte (vgl. RG. 63, 185; 66, 389; 
68, 99; 72, 64). Daher behielt die Übertragung auch dann, 
wenn der Kaufvertrag wegen Formmangels nichtig war, ihre 
Rechtsbeſtändigkeit, ſofern ſie ſelbſt in den Formen vorgenommen 
worden war, die das Geſetz für die Übertragung von Hypotheken 
vorſchreibt. Letzteres iſt hinſichtlich der Briefhypothek von 
70 000 , um die es ſich vorliegend handelt, gemäß § 1154 
Abſ. 1 Satz 1 BGB. gegeben, da die Abtretung der Hypothek 
von F. ſchriftlich erklärt und der Hypothekenbrief den Beklagten 
übergeben worden iſt. Zwar beſtimmt § 139 BGB., daß, falls 
ein Teil eines Rechtsgeſchäfts nichtig, das ganze Rechtsgeſchäft 
nichtig iſt, wenn nicht anzunehmen iſt, daß es auch ohne den 
nichtigen Teil vorgenommen ſein würde. Aus dieſer Vorſchrift 
wäre aber, wenn die Höhe des Kaufpreiſes in der notariellen 
Vertragsurkunde nicht richtig angegeben wäre, nur zu folgern, 
daß der Kaufvertrag in allen ſeinen Teilen nichtig ſei (RG. 
in Warneyer Erg.⸗Bd. I Nr 134), nicht aber, daß auch die in 
der nämlichen Urkunde erklärte Übertragung von der Nichtigkeit 
ergriffen werde. Denn das Erfüllungsgeſchäft der Hypothek⸗ 
übertragung iſt nicht ein Teil des obligatoriſchen Kaufgeſchäftes, 
ſondern ein anderes ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft, für das 
insbeſondere hinſichtlich der erforderlichen Form § 313 Satz 1 
BGB. keine Geltung hat, ſondern vom Geſetz andere Bor: 
ſchriften gegeben ſind. Aus gleichem Grunde würde die in der 
Vertragsurkunde abgegebene Übertragungserklärung, auch wenn 
der notarielle Akt wegen unrichtiger Angabe des Kaufpreiſes 
nicht als Beurkundung des in Wirklichkeit geſchloſſenen Kauf: 
vertrages anzuſehen wäre, doch als Schriftliche Abtretungserklärung 
im Sinne des § 1154 Abſ. 1 Satz 1 BGB. zu gelten haben. 
Demnach hätten die Beklagten durch dieſe Abtretungserklärung 
und die hinzugetretene Übergabe des Hypothekenbriefes die 
Hypothek von 70 000 & ſelbſt dann erworben, wenn der 
Kaufvertrag aus dem bezeichneten Grunde nichtig wäre. 
K. c. M., U. v. 6. Mai 11, 473/10 V. — Frankfurt. 

26. 58 1184 BGB. Rechtsungültige Sicherungshypothek.] 

Nach der unzweideutigen Faſſung ſowohl des Eintragungs⸗ 
vermerks vom 20. Auguſt 1907, wie der Bewilligung vom 
14. Auguſt 1907 iſt die ſtreitige Hypothek eine Sicherungs- 
hypothek im Sinne des 8 1184 BGB., beſtellt für eine unter 
Angabe des Gläubigers, des Schuldners, des Geldbetrages 
und des Schuldgrundes beſtimmt bezeichnete Forderung, nämlich 
für eine der Beklagten gegen den Sohn der Klägerin zuſtehende, 
zu 5 Prozent verzinsliche und bis zum Ende des Jahres 1915 
unkündbare Darlehnsforderung von 10 000 l. Dieſe Forderung 
iſt, wie das BG. ſelbſt anerkennt, nicht zur Entſtehung gelangt, 
weil die nach den 8$ 1643, 1822 Nr. 8 BGB. erforderliche 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts nicht erteilt worden 
iſt, und weil der Sohn der Klägerin nach erreichter Voll— 
jährigkeit der Beklagten gegenüber erklärt hat, daß er die 
Genehmigung veriveigere (§S 1829 Abſ. 3 BGB.). Wenn das 
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BG. trotzdem annimmt, daß die Hypothek mit einer Forderung 
bekleidet ſei, und zwar mit einer der Beklagten gegen Max B. 
infolge der Hingabe des Darlehnsbetrages zuſtehenden Be⸗ 
reicherungsforderung, ſo überſieht es, daß dieſe Bereicherungs⸗ 
forderung nach Rechtsnatur und Inhalt von der Darlehns⸗ 
forderung weſentlich verſchieden iſt, und daß nach dem Geſetze 
eine gewöhnliche Sicherungshypothek ebenſowenig wie eine 
Verkehrshypothek in der Weiſe beſtellt werden kann, daß von 
zwei Forderungen entweder die eine oder die andere geſichert 
ſein ſoll. Wollten die Parteien erreichen, daß entweder die 
Darlehnsforderung oder der Bereicherungsanſpruch der Hypothek 
untergelegt werde, ſo hätten ſie die Form der Höchſtbetrags⸗ 
hypothek wählen müſſen (S 1190 BGB.). Nun wäre es zwar 
denkbar, daß die Klägerin ſich der Beklagten gegenüber ver⸗ 
pflichtet hätte, für den Fall der Nichtentſtehung der Darlehns⸗ 
forderung die Hypothek mit der Bereicherungsforderung zu 
bekleiden, oder daß beide vereinbart hätten, die als Sicherungs⸗ 
hypothek im Sinne des §S 1184 BGB. begründete Hypothek 
ſolle nach innen, d. h. in ihrem Verhältniſſe zueinander, die 
Funktion der Höchſtbetragshypothek verſehen, alſo zugleich den 
etwaigen Bereicherungsanſpruch der Beklagten gegen Max B. 
ſichern (RG. 60, 247), und eine Abmachung des einen oder 
des anderen Inhalts würde der erhobenen Berichtigungsklage 
(S 894 BGB.) mit Erfolg entgegengeſetzt werden können. 
Eine derartige Vereinbarung iſt jedoch nach dem Tatbeſtande 
des BU. von der Beklagten nicht behauptet worden und, wie 
die Reviſion zutreffend hervorhebt, aus den Umſtänden keines⸗ 
wegs ohne weiteres zu entnehmen. Vielmehr laſſen die 
Parteianführungen, wie ſie vorliegen, zunächſt nur darauf 
ſchließen, daß die Klägerin die Hypothek beſtellt hat, ohne ſich 
der Beklagten gegenüber hierzu verpflichtet gehabt zu haben. 
Auch fehlt bisher jeder Anhalt dafür, daß die Beklagte, die ja 
damals die Minderjährigkeit des Max B. unſtreitig nicht 
kannte, an die Möglichkeit der Entſtehung eines Bereicherungs⸗ 
anſpruchs an Stelle der gewollten Darlehnsforderung auch nur 
gedacht hätte. Gegenüber der Annahme eines auf die Ver⸗ 
haſtung mit dem Grundſtücke beſchränkten Kreditauftrages weiſt 
die Reviſion gleichfalls mit Recht darauf hin, daß die Beklagte 
gar nicht behauptet hat, ſie ſei von der Klägerin beauftragt 
worden, deren Sohn im eigenen Namen und auf eigene 
Rechnung Kredit zu gewähren, und die Ausführung des BG., 
die ganze Sachlage dränge zur Annahme eines ſolchen Auf⸗ 
trages, entbehrt ebenſo der tatſächlichen Unterlage, wie die aus 
dem Briefe des Max B. an die Beklagte vom 12. Auguſt 1907 
gezogene und als zweifellos bezeichnete Folgerung, daß die 
Klägerin am 13. oder 14. Auguſt als Auftraggeberin wegen 
Hingabe des Darlehns an ihren Sohn mit der Beklagten ver⸗ 
handelt habe. Vor allem entzieht aber das BG. der Feſt⸗ 
ſtellung eines Kreditauftrages im Sinne des § 778 BGB. 
dadurch ſelbſt die rechtliche Grundlage, daß es betont, die 
Klägerin habe dabei wohl nicht die Abſicht gehabt, ſich für die 
aus der Kreditgewährung entſtehende Verbindlichkeit perſönlich 
als Bürge zu verpflichten, ſie ſei jedoch damit einverſtanden 
geweſen, daß ihr Grundſtück dafür verhaftet werde. Von einem 
Kreditauftrage könnte nur dann die Rede ſein, wenn die 
Klägerin ihre perſönliche Bürgenhaftung nicht ausgeſchloſſen 
hätte. Sie hätte zwar dieſe ihre perſönliche Haftung dahin 
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einſchränken können, daß die Beklagte bloß befugt ſein ſollte, 
ſich ausſchließlich aus ihrem Grundſtücke zu befriedigen. Durch 
eine dahingehende Vereinbarung würde indes die Bekleidung 
der Hypothek mit dem Bereicherungsanſpruche der Beklagten 
gegen Max B. ebenfalls nicht herbeigeführt worden ſein, von 
der Frage ganz abgeſehen, ob der Bereicherungsanſpruch zu den 
aus der Kreditgewährung entſtandenen Verbindlichkeiten im 
Sinne des $ 778 BGB. zu rechnen wäre. B. c. T., U. v. 
20. Mai 11, 526/10 V. — Breslau. 

27. § 1380 BGB.] 

Die in $ 1380 Satz 1 BGB. dem Manne eingeräumte 
Befugnis, die zum eingebrachten Gute gehörenden Rechte unter: 
ſchiedslos im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen, iſt 
ein Ausfluß ſeines geſetzlichen Verwaltungsrechtes und ſteht an 
und für ſich nicht in Widerſpruch mit den Beſchränkungen, 
denen er nach SS 1375, 1376 in der Verfügung über eben 
dieſe Rechte unterworfen iſt. Denn die Prozeßführung enthält, 
wie allgemein anerkannt iſt, für ſich allein noch keine Ver⸗ 
fügung im Sinne des Geſetzes. Wohl aber kann ſie in ihrem 
Verlaufe derartige Verfügungsakte mit ſich bringen (An⸗ 
erkenntniſſe, Verzichte, Vergleiche) und regelmäßig mündet der 
ſchließliche Ausgang des Prozeſſes, die Vollſtreckung des Urteils 
in einen Verfügungsakt aus, mindeſtens dann, wenn der Mann 
ſiegt und das ihm zugeſprochene Recht der Frau für ſich ein⸗ 
zieht. Für den Prozeßgegner des Mannes, den Schuldner der 
Frau, entſteht in dieſem Falle die Gefahr, daß er gezwungen 
wird, an den mit einem Vollſtreckungstitel ausgerüſteten Mann 
zu leiſten, ohne doch von ſeiner Schuld an die Frau befreit 
zu werden. Denn augenſcheinlich iſt es nicht die Abſicht des 
Geſetzes, dem Mame die ſchrankenloſe, auch an die Zuſtimmung 
der Frau nicht mehr gebundene Verfügungsmacht bloß deshalb 
zu gewähren, weil er das Recht der Frau im eigenen Namen 
gerichtlich geltend macht oder geltend gemacht hat. Vielmehr 
läßt Satz 2 des § 1380 erkennen, daß er auch in und nach 
dem Prozeſſe zu eigentlichen Verfügungsakten der Zustimmung 
der Frau bedarf, wenn ſie nach § 1375 ſonſt hierzu erforderlich 
iſt. Es fragt ſich, ob und welche Mittel das Geſetz dem 
Prozeßgegner des Mannes an die Hand gibt, um der Gefahr 
vorzubeugen, doppelt leiſten zu müſſen. Dieſe Gefahr iſt aus⸗ 
geſchloſſen, wenn die Frau zu den im Verlaufe des Rechtsſtreits 
und der Zwangsvollſtreckung vom Manne vorzunehmenden 
Verfügungen ihre Zuſtimmung erteilt hat. Iſt dies geſchehen, 
ſo muß ſie nicht bloß das Urteil, ſondern auch die Verfügungen 
des Mannes gegen ſich gelten laſſen. Sowohl die Frau, wie 
auch der Mann und ſein Prozeßgegner befinden ſich dann in 
der gleichen Rechtslage, wie wenn der Mann nach 8 1376 
von vornherein der Zuſtimmung der Frau nicht bedurft hätte. 
S. c. S., U. v. 24. Mai 11, 567/10 IV. — Berlin. 

28. 88 1439, 1380 BGB. Berechtigung des Ehe 
mannes, die Forderung der Frau auf Schmerzensgeld geltend 
zu machen.] 

Die Reviſion beſtreitet mit Unrecht die Berechtigung der 
Kläger 1 und 2, eigenen Namens die Forderungen ihrer Ehe⸗ 
frauen von Schmerzensgeld geltend zu machen. Die Kläger 1 
und 2 leben in weſtfäliſcher Gütergemeinſchaft. Nach den Uber⸗ 
leitungsbeſtimmungen in Art. 48 82, 47 8 1 AG BGB. treten 
an die Stelle des gemäß § 1 des Geſetzes vom 16. April 1860 
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betr. die weſtfäliſche Gütergemeinſchaft anzuwendenden ALR. die 
Vorſchriften des BGB. über die allgemeine Gütergemeinfchaft. 
Nach 8 1439 BGB. gehört der Anſpruch auf Schmerzensgeld, 
ſoweit er gemäß § 847 Abſ. 1 Satz 2 BGB. unübertragbar iſt, 
zum Sondergut. Auf ihn finden die bei der Errungenſchafts⸗ 
gemeinſchaft für das eingebrachte Gut geltenden Vorſchriften, 
alſo kraft 8 1525 Abſ. 2 die Beſtimmungen des § 1380 An⸗ 
wendung, wonach der Mann ein zum eingebrachten Gut ge⸗ 
höriges Recht in eigenem Namen gerichtlich geltend machen 
kann. S. c. K., U. v. 29. Mai 11, 192/10 VI. — Hamm. 

29. SS 1550 ff. BGB.] 

Bei der Fahrnisgemeinſchaft des BGB. iſt von dem 
Geſamtgut das eingebrachte Gut eines Ehegatten ausgeſchloſſen 
($ 1550 Abſ. 1). Auf dieſes finden die bei der Errungenſchafts⸗ 
gemeinſchaft für das eingebrachte Gut geltenden Vorſchriften 
Anwendung (5 1550 Abſ. 2). Eingebrachtes Gut eines Che: 
gatten iſt das unbewegliche Vermögen, das er beim Eintritte 
der Fahrnisgemeinſchaft hat oder während der Gemeinſchaft 
durch Erbfolge oder einzelne andere Rechtsakte erwirbt (§ 1551 
Abſ. 1). Erlangt ein Ehegatte durch Erbfolge Vermögen, zu 
dem ſowohl unbewegliches als bewegliches Vermögen gehört, ſo 
fällt das unbewegliche Vermögen ſeinem Eingebrachten zu, 
während das bewegliche Vermögen Geſamtgut wird. Iſt er in 
einem ſolchen Falle nicht als Alleinerbe, ſondern neben anderen 
zur Erbſchaft berufen, ſo gehört ſein Anteil am Nachlaſſe, ſo⸗ 
weit er unbewegliches Vermögen betrifft, zu ſeinem eingebrachten 
Gut und nur im übrigen zum Geſamtgut. Dieſer auch in der 
Rechtswiſſenſchaft faſt allgemein vertretenen Anſicht ſteht nicht 
entgegen, daß ($ 2033 Abſ. 2) ein Miterbe über feinen Anteil 
an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden nicht allein verfügen kann, 
über einen einzelnen Nachlaßgegenſtand vielmehr (S 2040 Abſ. 1) 
die Erben nur gemeinſchaftlich zu verfügen befugt ſind. Denn 
(ogl. auch RG. 65, 227 ff., insbeſondere S. 231/232, und 
68, 410 ff., insbeſondere S. 412/413) das ändert nichts daran, 
daß, wie das Geſetz in § 2033 Abſ. 2 gerade anerkennt, dem 
Miterben auch an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden ein Anteil 
immerhin zuſteht, wenn dabei auch nicht Miteigentum nach 
Bruchteilen, ſondern ein Geſamthandverhältnis in Frage kommt. 
Der ihr im Wege der Erbfolge angefallene Anteil der beklagten 
Ehefrau an den Grundſtücken, deren Auflaſſung die Kläger ver⸗ 
langen, gehört alſo zum eingebrachten Gut der beklagten Ehe⸗ 
frau. W. c. S., U. v. 23. Mai 11, 441/10 IV. — Cöln. 

30. 58 1575 ff., 1586, 1587 BGB. Umwandlung des 
Scheidungsantrags in den Antrag auf Aufhebung der ehelichen 
Gemeinſchaft in der Reviſionsinſtanz.] 

Zwar gilt im Zivilprozeſſe im allgemeinen der Grundſatz, 
daß eine Entſcheidung nur von der Partei durch Einlegung 
eines Rechtsmittels angefochten werden kann, die durch die Ent⸗ 
ſcheidung in irgendeiner Weiſe formell beſchwert iſt. Dieſer 
Grundſatz beſteht an ſich auch in Eheſcheidungsſachen, ſo daß 
z. B. ein Ehegatte, deſſen Antrag auf Abweiſung einer vom 
anderen Ehegatten erhobenen Scheidungsklage Erfolg gehabt hat, 
ein Rechtsmittel nicht zu dem Zwecke einlegen kann, um nach⸗ 
träglich ſeinerſeits Widerklage auf Scheidung zu erheben (RG. 45, 
321, vgl. auch 55, 244). Der Satz kann aber in Eheſcheidungs⸗ 
ſachen mit Rückſicht auf die beſondere Natur des Scheidungs⸗ 
urteils nicht ausnahmslos Anwendung finden. Während nämlich 
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in ſonſtigen Rechtsſtreitigkeiten der obſiegende Teil jederzeit in 
der Lage iſt, ſeine aus einer gerichtlichen Entſcheidung erlangten 
Rechte wieder aufzugeben, indem er ſie einfach nicht weiter ver⸗ 
folgt, liegt beim Scheidungsurteile die Sache anders. Mit der 
Rechtskraft des Scheidungsurteils tritt die Auflöſung der Ehe 
von ſelbſt und auch dann ein, wenn ſie in dieſem Zeitpunkte 
nicht mehr dem Wunſche des Ehegatten entſprechen ſollte, der 
ſie erwirkt hat. Dabei tritt die Rechtskraft ohne Zutun des 
Ehegatten ein, indem Scheidungsurteile gemäß 8 625 ZRD. 
von Amts wegen zugeſtellt werden. Mit Rückſicht hierauf und 
auf die in der ZPO. den Eheſachen zugunſten der Aufrecht⸗ 
erhaltung der Ehe eingeräumte Sonderſtellung hat deshalb die 
Rechtſprechung des RG. (vgl. Gruchot 41, 171; JW. 11, 
155 16, IV. 301/10 und die Entſcheidung vom 12. Januar 1911, 
IV. 21/10) der Partei, die ſich nachträglich zur Fortſetzung der 
Ehe entſchließt, geſtattet, lediglich zum Zwecke der Zurücknahme 
der Klage oder des Verzichts auf den Scheidungsanſpruch Be⸗ 
rufung oder, wenn im zweiten Rechtszuge erkannt iſt, Reviſion 
einzulegen. Entſprechend hatte das RG. unter der Herrſchaft 
des früheren Rechts die Einlegung eines Rechtsmittels wie in 
Fällen, in denen die Scheidung auf Grund gegenſeitiger Ein⸗ 
willigung nach PrALR. ausgeſprochen war, zum Zwecke der 
Zurücknahme der früher erklärten Einwilligung (RG. 27, 370 
und Urteil vom 8. März 1894 IV. 256/93), fo auch zugelaſſen, 
um dem Kläger oder Widerkläger, nach deſſen Antrag erkannt 
war, Gelegenheit zu geben, von der Scheidungsklage zur Klage 
auf Trennung von Tiſch und Bett überzugehen (RG. 36, 351; 
Gruchot 41, 171). Nun weiſt zwar die Aufhebung der ehelichen 
Gemeinſchaft, wie fie in den SS 1575, 1576, 1586 und 1587 
BGB. geregelt iſt, mag auch ihr Weſen und ihr Verhältnis 
einerſeits zur Scheidung und andererſeits zur früheren Trennung 
von Tiſch und Bett zweifelhaft ſein, unzweifelhaft wie jener ſo 
auch dieſer gegenüber Verſchiedenheiten auf. Jedenfalls aber 
hat ſie unter allen Umſtänden mit der früheren Trennung von 
Tiſch und Bett das gemeinſam, daß ſie nur eine ſchwächere 
Wirkung als die Scheidung hat ($ 1586 BGB.), indem fie im 
Gegenſatze zu dieſer das Band der Ehe mindeſtens nicht völlig 
löſt. Der Ehegatte, der an Stelle der erwirkten Scheidung 
Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft begehrt, will alſo immer⸗ 
hin das ihm ſchon zugeſprochene Recht teilweiſe wieder aufgeben. 
Aus dieſem Grunde trägt der Senat kein Bedenken, anzuer⸗ 
kennen, daß der Kläger oder Widerkläger, auf deſſen Antrag 
die Scheidung ausgeſprochen iſt, gegen das Scheidungsurteil 
Berufung oder Reviſion auch lediglich zu dem Zwecke einlegen 
kann, um nachträglich den Scheidungsantrag in den Antrag 
auf Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft umzuwandeln. 
Anders würde, was wenigſtens die Reviſion anlangt, die 
Frage zu beantworten ſein, wenn in der Reviſionsinſtanz der 
Übergang von der Scheidungsklage zur Klage auf Aufhebung 
der ehelichen Gemeinſchaft aus ſonſtigen Gründen überhaupt 
nicht mehr möglich wäre. Das wird von einigen Schriftſtellern 
allerdings ſowohl für dieſen Fall als für den umgekehrten Fall 
des Übergangs von der Klage auf Aufhebung der ehelichen 
Gemeinſchaft zur Scheidungsklage deshalb angenommen, weil 
auch die Umwandlung nur bis zu dem Zeitpunkte erfolgen 
könne, bis zu dem neue materielle Anträge prozeßrechtlich über⸗ 
haupt zuläſſig ſeien, d. h. nur bis zum Schluſſe der mündlichen 
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Verhandlung in der Berufungsinſtanz. Für den umgekehrten 
Fall hat es auch der Senat durch Urteil vom 25. September 
1905 IV. 151/05 mit der Begründung ausgeſprochen, daß für 
ein derartiges Hinausgehen über die ſachliche Entſcheidung des 
BerR. die Reviſionsinſtanz keinen Raum biete. Die große 
Mehrheit der Schriftſteller läßt dagegen in beiden Fällen die 
Umwandlung auch noch in der Reviſionsinſtanz zu, meiſt aus 
der Erwägung heraus, daß die Umwandlung keine Klage: 
änderung enthalte und die Feſtſtellung irgendwelcher neuer 
Tatſachen nicht erforderlich mache. Den hier in Rede ſtehenden 
Übergang von der Scheidungsklage zur Klage auf Aufhebung 
der ehelichen Gemeinſchaft hat auch bereits der Senat durch 
Urteil vom 5. Januar 1905 IV. 274/04 für noch in der Re⸗ 
viſionsinſtanz zuläſſig erklärt. In dem entſchiedenen Falle hatte 
ſich freilich auch der Gegner mit der Umwandlung einverſtanden 
erklärt, was hier nicht zutrifft. Auf das Einverſtändnis des 
Gegners kann es aber bei der Frage nach der Zuläſſigkeit des 
Abergangs nicht entſcheidend ankommen. Entſcheidend iſt viel⸗ 
mehr, daß dieſelben Gründe, die dahin führen, trotz mangelnden 
Beſchwerdegrundes ein Rechtsmittel gegen das Scheidungsurteil 
zuzulaſſen, dazu zwingen, in der Reviſionsinſtanz auch den Über⸗ 
gang von der Scheidungsklage zur Klage auf Aufhebung der 
ehelichen Gemeinſchaft zuzulaſſen. Im Streitfalle iſt nach alle: 
dem die Reviſion zuläſſig. Die Frage, ob ſie auch im umge⸗ 
kehrten Falle zuzulaſſen wäre, bedarf nicht der Entſcheidung. 
B. c. B., U. v. 18. Mai 11, 504/10 IV. — Celle. 

31. SS 2078, 2079 BGB.] 

Der Glaſermeiſter P. in S. errichtete mit ſeiner erſten 
Ehefrau am 3. Dezember 1890 ein wechſelſeitiges Teſtament, 
in dem er neben feiner Ehefrau feine beiden Söhne, den ab: 
weſenden Kläger zu 2 und den Beklagten, zu Erben einſetzte. 
Er beſtimmte in dem Teſtamente weiter, bei der Teilung habe 
der Kläger zu 2 auf feinen Erbteil ſich diejenigen 6000 # 
anrechnen zu laſſen, die er — der Vater — durch ſeine — des 
Sohnes — grobe Schuld bei den Akkordarbeiten in H. ver⸗ 
loren habe. Der Teſtator, der nach dem Tode ſeiner erſten 
Ehefrau eine zweite Ehe mit der Klägerin zu 1 am 11. April 
1894 geſchloſſen hat, iſt am 16. Februar 1908 in S. geſtorben. 
Er hat Kinder aus der zweiten Ehe nicht hinterlaſſen und eine 
weitere letztwillige Verfügung nicht errichtet. Die Klägerin 
zu 3, die geſchiedene Ehefrau des Klägers zu 2, hat wegen 
einer Unterhaltsforderung die ihrem geſchiedenen Ehemanne zu⸗ 
ſtehenden Erbanſprüche am 24. Februar 1908 pfänden laſſen. 
Die Klägerin zu 1 hat als übergangene Pflichtteilsberechtigte 
das Teſtament vom 3. Dezember 1890 gemäß 8 2079 BGB. 
durch die dem Nachlaßgerichte gegenüber abgegebene Erklärung 
vom 3. Juni 1908 angefochten. Unter Bezug auf dieſe An⸗ 
fechtung haben die drei Kläger mit der im Januar 1910 er⸗ 
hobenen Klage die Feſtſtellung begehrt, daß am Nachlaſſe des 
P. die Klägerin zu 1 zu /, der Kläger zu 2 zu 3/, erbberechtigt 
ſeien, der letztere ohne die Verpflichtung, ſich 6000 & anrechnen 
zu laſſen. Das LG. gab der Feſtſtellungsklage in vollem Um⸗ 
fange ſtatt. Das OLG. ſtellte auf die Berufung des Beklagten 
die von den Klägern beanſpruchte Erbberechtigung nur mit der 
Maßgabe feſt, daß der Kläger zu 2 die 6000 & auf Grund 
des Teſtaments ſeiner Eltern ſich auf ſeinen Erbteil anrechnen 
ſaſſen müſſe. Nunmehr haben die Kläger zu 2 und 3 Reviſion 
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eingelegt. Dieſelbe wurde zurückgewieſen: Das BG. hat aus⸗ 
geführt: das Teſtament des Erblaſſers ſei in gültiger Weiſe 


von der darin übergangenen, zur Zeit des Erbfalls pflichtteils⸗ 


berechtigten Klägerin zu 1 durch die dem Nachlaßgerichte gegen⸗ 
über abgegebene Erklärung auf Grund der 88 2079, 2081 
BGB. angefochten worden. Durch dieſe Anfechtung ſei die 
geſetzliche Erbfolge eröffnet worden, derzufolge der Erblaſſer 
zu ¼ von der Klägerin zu 1, zu je / von dem Kläger zu 2 
und dem Beklagten beerbt worden ſei. Trotz der Anfechtung 
ſei jedoch in Anwendung des 5 2079 Satz 2 BGB. das Teſta⸗ 
ment inſoweit aufrechtzuerhalten, als der Erblaſſer angeordnet 
habe, der Kläger zu 2 müſſe ſich von ſeinem Erbteile die im 
Teſtament erwähnten 6000 A abziehen laſſen. Es ſei anzu 
nehmen, daß der Erblaſſer die in Rede ſtehende Beſtimmung 
auch dann getroffen hätte, wenn er gewußt hätte, daß durch 
den nachträglichen Eintritt der zweiten Ehefrau als Miterbin 
der Erbteil der beiden Söhne ſich verringern würde. Bei dieſer 
Auslegung des Teſtaments ſei es gleichgültig, wenn von den 
Klägern beſtritten worden ſei, daß der Kläger zu 2 dem Erb⸗ 
laſſer einen Verluſt von 6000 & verurſacht habe, oder daß der 
Erblaſſer eine Forderung von 6000 & gegen den Kläger zu 2 
gehabt habe. Der letztere habe nach dem Willen des Erb⸗ 
laſſers nur dann etwas aus dem Nachlaß erhalten ſollen, wenn 
ſein Erbteil die abzuziehenden 6000 & überſteige. Ein Rechts⸗ 
irrtum iſt in dieſen den Klaganſpruch von dem Standpunkte 
des § 2079 BGB. prüfenden Ausführungen des BG. nicht 
erkennbar. Die Reviſion rügt Verletzung des § 2078 BGB. 
ſowie der 88 139, 286, 551 Nr. 7 ZPO. Sie macht geltend, 
es hätte geprüft werden müſſen, ob nicht der Erblaſſer durch 
die irrige Annahme eines Umſtandes im Sinne des 
5 2078 Abſ. 2 BGB. — der Schadenszufügung in Höhe von 
6000 Xx — zu der dem Kläger zu 2 ungünſtigen Verfügung 
beſtimmt worden ſei. Die Reviſion meint, die ausreichende 
Anfechtung wegen Irrtums ſei in der Klage oder doch in dem 
Vorbringen der Kläger in der Berufungsinſtanz zu erblicken 
geweſen. Behufs Klarſtellung der Frage, ob die einjährige 
Friſt des 8 2082 BGB. gewahrt worden ſei, hätte das Frage⸗ 
recht ausgeübt werden müſſen. Die Reviſionsrügen ſind nicht 
begründet. In der von den drei Klägern erhobenen Klage 
wurde behauptet: „Nach dem Tode ihres Ehemannes hat die 
Klägerin zu 1 deſſen Teſtament gemäß § 2079 BGB. ange 
fochten. Das Teſtament iſt dadurch ſeinem ganzen Inhalte 
nach ungültig geworden, ſo daß jetzt die geſetzliche Erbfolge 
eintritt. Eine Schadenserſatzforderung gegen den Kläger zu 2 
in Höhe von 6000 &, beſtand nicht, da er feinem Vater einen 
Schaden überhaupt nicht zugefügt hat.“ Hieraus ergibt ſich, 
daß die Kläger den Klaganſpruch lediglich auf die Anfechtung 
aus 8 2079 BGB. geftügt und den Standpunkt vertreten haben, 
dieſe Anfechtung mache das Teſtament in vollem Umfang un⸗ 
gültig, was um ſo mehr gerechtfertigt ſei, als dem Erblaſſer 
ein Schadenserſatzanſpruch gegen den Kläger zu 2 gar nicht 
zugeſtanden habe. Eine zur Begründung der Anfechtung aus 
§ 2078 Abſ. 2 BGB. erforderliche Behauptung, der Erblaſſer 
ſei durch eine irrige Annahme zu der hier in Rede ſtehenden 
Verfügung über Anrechnung der 6000 &, beſtimmt worden, 
iſt in keiner Weiſe von den Klägern in den Vorinſtanzen auf⸗ 
geſtellt worden. Die Anfechtung aus § 2079 BGB. ſchloß an 


40. Jahrgang. 

ſich keineswegs die Anfechtung aus § 2078 in ſich, um fo 
weniger als die letztere ſich gar nicht gegen das geſamte Teſta⸗ 
ment richten ſollte und konnte; es handelt ſich um zwei ſelb⸗ 
ſtändige Anfechtungsfälle, die auf verſchieden geſtalteten tat⸗ 
ſächlichen Vorausſetzungen beruhen. Das BG. hatte daher 
keinen Anlaß, eine Prüfung unter dem rechtlichen Geſichtspunkte 
des 8 2078 Abſ. 2 eintreten zu laſſen oder nach dieſer Richtung 
das Fragerecht auszuüben. P. c. P., U. v. 11. Mai 11, 
464/10 IV. — Naumburg. 

Zivilprozeßordnung. 

32. 88 61, 461, 463, 472, 476 ZPO. verb. mit 
Art. 873, 1220 c. c. Von Auferlegung eines Eides durch 
Beweisbeſchluß. Zuläſſigkeit einer ſolchen Eidesauflage an 
nur einige Beteiligte] 

Mit Recht rügt die Reviſion, daß der Eid durch Beweis⸗ 
beſchluß auferlegt iſt. Letzteres wäre, da die Vorausſetzungen 
des § 461 Abſ. 1 ZPO. nicht vorlagen, nur zuläſſig geweſen, 
wenn der Anſpruch der Widerklage zu Poſ. 2 als ein einzelnes 
ſelbſtändiges Angriffs⸗ oder Verteidigungsmittel anzuſehen 
wäre. Der Ber. führt aus, daß die „Anſprüche“ der Wider⸗ 
klage nicht nur „Angriffsmittel“, ſondern neben dem Beſtreiten 
des Klageanſpruchs einzelne ſelbſtändige Verteidigungsmittel 
darſtellen. Es ſind nun im vorliegenden Falle in der einen 
Widerklage mehrere in verſchiedenen Poſitionen aufgeführte 
Anſprüche gegen die Kläger verbunden. Eben deshalb iſt es 
nicht zuläſſig, die einzelnen Anſprüche als ſelbſtändige Angriffs- 
mittel der einen Widerklage anzuſehen. Denn Angriffsmittel 
im Sinne des §S 461 ZPO. können nur Elemente der klagend 
oder widerklagend geltend gemachten Anſprüche, nicht aber die 
letzteren ſelbſt ſein. Wohl können, wenn ein Anſpruch erhoben 
iſt, der aus verſchiedenen Beſtandteilen zu berechnen iſt, wie 
z. B. ein Anſpruch aus einem Geſellſchaftsvertrage, deſſen Höhe 
erſt aus mehreren Rechnungsfaktoren zu beſtimmen iſt (RG. 21, 
340 fg.), dieſe Beſtandteile der Berechnung als ſelbſtändige 
Angriffs⸗ und Verteidigungsmittel angeſehen werden. Im vor⸗ 
liegenden Falle aber ſtellen die einzelnen Poſitionen der Wider⸗ 
klage ebenſo viele voneinander unabhängige Anſprüche dar, die 
auch nicht auf ein einheitliches Rechtsverhältnis, ſondern auf 
verſchiedene Rechtsvorgänge gegründet ſind. Ebenſowenig ſind 


die einzelnen Anſprüche der Widerklage als ſelbſtändige Ver⸗ 


teidigungsmittel anzuſehen, wie dies der BerR. will. Nach 
ſeiner Anſicht wirken jene Anſprüche ihrem Weſen nach als 
Verteidigungsmittel, „weil fie nach Art. 1290 c. c. von dem Zeit⸗ 
punkte ihrer Entſtehung ab die Klageforderung tilgen“. Dieſe 
Anſicht iſt nicht haltbar. Für die Frage, ob ein widerklagend 
geltend gemachter Anſpruch im Sinne der ZPO. Verteidigungs⸗ 
mittel iſt, kann nicht entſcheidend ſein, ob dieſer Anſpruch im 
Falle ſeines Beſtehens nach materiellem Recht den Klage⸗ 
anſpruch beſeitigt oder hemmt. Denn ihrem durch das Prozeß: 
geſetz beſtimmten Weſen nach iſt die Widerklage nicht Ver⸗ 
teidigungsmittel, da ſie über die Verteidigung gegen den Klage⸗ 
anſpruch hinausgeht, ſich nicht in der Verteidigung erſchöpft, 
vielmehr ein ſelbſtändiger Angriff iſt (RG. 51, 8 fg.; 57, 307). 
Demnach beruht die Auferlegung des hier fraglichen Eides 
durch Beweisbeſchluß auf Verletzung des $ 461 ZPO., und iſt 
daher das Endurteil des OL G., ſoweit es die Widerklage zu 
Pos. 2 abweiſt, aufzuheben, da das Urteil inſoweit auf der 
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Annahme beruht, daß nach § 463 3PDOO. durch Leiſtung des 
Eides voller Beweis der beſchworenen Tatſache erbracht iſt, 
während die Wirkungen des § 463 bei einer in unzuläſſiger 
Weiſe durch Beweisbeſchluß angeordneten Eidesleiſtung nicht 
eintreten. Nun wäre allerdings das Urteil dann nicht auf⸗ 
zuheben, wenn nach Lage der Sache der BerR. bei einem 
prozeſſual richtigen Verfahren denſelben Eid durch Urteil hätte 
auferlegen und im Falle der Leiſtung ebenſo hätte erkennen 
müſſen (JW. 02, 31317). In dieſer Beziehung iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß nach dem Tatbeſtande des Endurteils ein weiteres 
Beweismittel für die Gemeinſchaftlichkeit des Grundſtücks als 
die Zuſchiebung desſelben Eides an alle Kläger nicht an⸗ 
gegeben iſt. Die Bedeutung dieſes Beweismittels hätte der 
BerR. in Verbindung mit den erhobenen Beweiſen prüfen 
müſſen, ohne Rückſicht darauf, daß der Eid geleiſtet war. Dann 
würde zwar der Ber. auf Leiſtung desſelben Eides durch End⸗ 
urteil erkannt haben, aber auf Leiſtung ſeitens aller Kläger. 
Zwar hat der BerR. ausgeführt, der den übrigen Klägern zu⸗ 
geſchobene Eid müſſe als unerheblich erachtet werden, nach⸗ 
dem die Kläger, die nach Angabe der Beklagten aus eigener 
Wiſſenſchaft Kenntnis hätten, den Eid geleiſtet hätten. Dieſe 
Ausführung iſt aber rechtsirrig, ſchon weil ſie ſich auf die 
bereits von zwei Klägern erfolgte Eidesleiſtung ſtützt, die bei 
Auferlegung der Eide durch Endurteil nicht hätte in Betracht 
kommen können. Wenn allerdings in Berückſichtigung des 
Umſtandes, daß H. und M. F. allein aus eigener Wiſſenſchaft 
Kenntnis haben ſollten, der VerR. dazu gelangt fein würde, 
dieſen beiden Klägern allein denſelben Eid als richterlichen 
aufzuerlegen, fo wäre der prozeſſuale Verſtoß gegen $ 461 ZPO. 
ohne Bedeutung für das Urteil geweſen ($ 476 ZPO.). Das 
jedoch iſt in den Urteilsgründen in keiner Weiſe angedeutet. 
Als zugeſchobenen Eid aber mußte der Ber R. den Eid allen 
Klägern auferlegen und durfte nicht von der Eidesauflage 
gegenüber den übrigen Klägern abſehen, weil er durch die 
Leiſtung ſeitens der beiden Kläger bereits vom Gegenteil der 
Behauptung der Widerklage überzeugt ſei (RG. 12 S. 13, 14). 
Auch § 472 Abi. 2 ZPO. konnte nicht zur Anwendung kommen, 
weil die Kläger der Widerklage gegenüber nicht in not= 
wendiger Streitgenoſſenſchaft ſich befinden; denn die Erben 
haften nach Art. 873, 1220 c. c. den Nachlaßgläubigern nach 
Verhältnis ihrer Erbanteile. Wäre demnach der Eid allen 
Klägern auferlegt, ſo hätte jeder einzelne Kläger die Folgen 
ſeiner Eidesleiſtung oder Eidesweigerung zu tragen gehabt 
(S 61 ZPO.) und hätten dieſe Folgen auf die andern Streit⸗ 
genoſſen nicht herüber gewirkt. Hiernach iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß bei prozeßgerechtem Verfahren die Entſcheidung zu Poſ. 2 
der Widerklage anders ausgefallen wäre. H. c. F., U. v. 
9. Mai 11, 593/10 II. — Cöln. 

33. 5 256 ZPO. Negative Feſtſtellungsklage.] 

Das RG. hat in gleichmäßiger Rechtſprechung die Anſicht 
vertreten, daß die rechtskräftige Entſcheidung, die negative Feſt⸗ 
ſtellungsklage ſei aus materiellrechtlichen Gründen unbe⸗ 
gründet, die rechtskräftige Feſtſtellung des Beſtehens des Rechts⸗ 
verhältniſſes in ſich ſchließt (RG. 28, 346; 40, 404; 50, 417; 
60, 391; 71, 74; 74, 122). Dieſen Rechtsſatz hat das BG. 
ſeiner Entſcheidung zugrunde gelegt. Die Reviſion will dieſen 


Rechtsſatz nicht beanſtanden. Sie meint aber, er ſei im vor⸗ 
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liegenden Falle nicht anwendbar, weil im Vorprozeſſe der Klage⸗ 
antrag des Grafen v. O. lediglich auf die Feſtſtellung gerichtet 
geweſen ſei, daß er nicht Patron und demgemäß nicht beitrags⸗ 
pflichtig ſei. Lediglich dieſe Anträge ſeien abgewieſen und damit 
ſtehe nur feſt, daß der Graf v. O. Patron geweſen ſei. Wenn 
nach den Gründen auch die Abweiſung der Klage erfolgt ſei, 
weil angenommen ſei, daß ein dingliches Patronat beſtehe, 
ſo ſei dies für die Frage der Rechtskraftwirkung gleichgültig, 
weil der Geſichtspunkt weder im Antrage noch in der Urteils⸗ 
formel zum Ausdruck gekommen ſei. Der Angriff erſcheint nicht 
begründet. Die Formel eines die negative Feſtſtellungsklage 
abweiſenden Urteils iſt in ſich und losgelöſt von den Gründen 
überhaupt nicht verſtändlich. Zur Feſtſtellung ſeiner Bedeutung 
müſſen daher die Urteilsgründe herangezogen werden. Zu⸗ 
treffend iſt in dieſer Beziehung in der Entſcheidung vom 9. Juli 
1892, JW. 92, 426°, ausgeführt, die Abweiſung der Feſt⸗ 
ſtellungsklage könne, wenngleich ſie der äußeren Geſtalt des 
Prozeſſes entſprechend in die Form der doppelten Negation ſich 
kleide, keinen anderen Sinn haben, als der einfache poſitive 
Ausſpruch, daß das vom Beklagten beanſpruchte Recht 
beſtehe. Dieſer letztere Ausſpruch ſei ſomit der nur in die 
andere Form einer Klageabweiſung gekleidete wirkliche Inhalt 
des Urteilstenors und werde als ſolcher rechtskräftig. Die zur 
Ermittlung dieſes Inhalts des Tenors notwendige Heranziehung 
der Urteilsgründe ſei lediglich eine Anwendung des Satzes, daß 
die richterliche Entſcheidung (der Tenor) der logiſche Schluß aus 
den in den Gründen zu gebenden Prämiſſen ſein müſſe, nicht 
aber eine Ausdehnung der Rechtskraft des Urteils über den 
Inhalt des Tenors hinaus auf die Entſcheidungsgründe (ebenfo 
RG. 71, 436). Wo alſo, wie vorliegend, der Anſpruch des 
mit der negativen Feſtſtellungsklage Belangten ein verſchiedenes 
Fundament haben kann, muß das in den Gründen feſtgeſtellte 
Fundament bei Entſcheidung der Frage der Rechtskraft maß⸗ 
gebend ſein. Übrigens iſt eine Heranziehung der Urteilsgründe 
zur Erläuterung der Urteilsformel ganz allgemein zuläſſig und 
geboten, namentlich auch zur Klarſtellung der rechtlichen Natur 
des Anſpruchs, der den Gegenſtand der Entſcheidung bildet. 
(RG. 33, 4; 25, 214). v. F. c. L., U. v. 15. Mai 11, 410/10 IV. 
— Breslau. | 

34. 85 260, 303, 304, 538 ZPO. Zwiſchenurteil bei 
Geltendmachung zweier Klagegründe.] 

In Höhe von 7000 & iſt der Klageantrag auf zwei Klage⸗ 
grundlagen geſtützt, von denen jede in tatſächlicher und recht⸗ 
licher Beziehung ſelbſtändig und für ſich allein geeignet iſt, zur 
Rechtfertigung dieſes Klagebegehrens zu dienen. Es liegt eine 
nach 8 260 ZPO. zuläſſige Verbindung mehrerer Klage anſprüche 
vor, eines Anſpruchs auf Vertragsſtrafe und eines Anſpruchs 
auf Schadenserſatz, welche beide ſich aber in Höhe von 7000 4 
gegenſeitig decken, da die Klage nur auf Zuerkennung der 7000 4 
in einfachem Betrage, ſei es als Vertragsſtrafe, ſei es als 
Schadenserſatz gerichtet iſt. (Vgl. RG. 27, 385; JW. 01, 5733.) 
In ſolchem Falle iſt es ſtatthaft, daß über die beiden Anſprüche 
verſchieden erkannt, der eine abgewieſen, der andere dagegen un⸗ 
bedingt oder bedingt zuerkannt oder auch zunächſt nur dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt wird. Aus der Begrün⸗ 
dung des angefochtenen Urteils iſt nun erſichtlich, daß der BerR. 
den insgeſamt in Höhe von 9000 & erhobenen Anſpruch auf 
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Vertragsſtrafe im ganzen Umfange für unbegründet erachtete 
und abweiſen wollte. Dieſe Abweiſung iſt auch in der Urteils⸗ 
formel durch die Worte: „Mit ſeinem weitergehenden Anſpruche 
wird der Kläger abgewieſen“ zureichend zum Ausdruck gebracht. 
Wenn andererſeits an einer Stelle der Entſcheidungsgründe be⸗ 
merkt iſt: „Demgemäß war der Anſpruch des Klägers hinſichtlich 
des Teils der geforderten Summe, der nur als Vertragsſtrafe 
gefordert wird — das find 2000 & — unbegründet,“ jo erklärt 
ſich dies aus der bis 7000 & Teilſumme reichenden Konkurrenz des 
Schadenserſatzanſpruches. Daher iſt das Verfahren des BerR., 
das hiernach den Anſpruch auf Vertragsſtrafe im ganzen ab⸗ 
gewieſen und ferner wegen des noch übrigbleibenden Schadens⸗ 
erſatzanſpruches im Betrage von 7480 , ein Urteil gemäß 
SS 304, 538 Abſ. 1 Nr. 3 ZPO. erlaſſen hat, rechtlich nicht 
zu beanſtanden. Dementſprechend bezieht ſich die Reviſion, mit 
welcher das BU. mit Ausnahme der Vergütung an den In⸗ 
genieur F. inſoweit angefochten wird, als die Klage abgewieſen 
iſt, auf die Abweiſung des Anſpruchs auf Vertragsſtrafe im 
Geſamtbetrage von 9000 . Weiterhin kommt für dieſe Inſtanz 
prozeſſual in Betracht, daß das Bu. nur den Anſpruch des 
Klägers auf Erſatz des Schadens, den er durch die Nic: 
erfüllung der Vertragspflichten der Beklagten ſeit Pfingſten 
1906 erlitten hat, für begründet erklärt. Der Kläger hatte ſeine 
Schadenserſatzforderung, die als ein einheitlicher Anſpruch geltend 
gemacht iſt, durch Darlegung eines Verzuges der Beklagten ſeit 
dem 15. Auguſt 1905 bis in die Zeit des Rechtsſtreits auf 
eine weite, über Jahre hinaus ſich erſtreckende Grundlage geſtellt. 
Der BerR. hat den Anſpruchsgrund einſchränkend begrenzt, 
indem er die Zeit von Mitte Auguſt 1905 bis Pfingſten 1906 
aus den als berechtigt anzuerkennenden anſpruchsbegründenden 
Umſtänden ausſchied, inſoweit alſo zu Ungunſten des Klägers 
erkannte. Hierin iſt aber nicht etwa eine dem Reviſionsangriffe 
unzugängliche Entſcheidung nach 8 303 ZPO. zu finden. Ein 
Urteil, welches, wie hier geſchehen iſt, nach den 88 304, 538 
Nr. 3 ZPO. erlaſſen wird, hat den Grund des Anſpruchs er: 
ſchöpfend zu beſtimmen, ſo daß für das weitere Verfahren nur 
noch die Entſcheidung über den Betrag übrigbleibt. Mithin 
iſt ſolchenfalls auch bei einer Klagebegründung, welche über den 
als gerechtfertigt anzuerkennenden Rahmen hinausgeht, durch 
eine einſchränkende Entſcheidung der Grund des Anſpruchs in 
ſeinen maßgeblichen Grenzen feſtzuſtellen (vgl. RG. 31, 361; 
13, 401; 16, 386; 62, 338). Die demgemäß ausgeſprochene 
Einſchränkung ändert nichts an der Eigenſchaft des Urteils als 
einer in Gemäßheit der 88 304, 538 Nr. 3 ergangenen Ent⸗ 
ſcheidung und kann mit der Revifion angefochten werden (vgl. 
auch Schmidt⸗Bardeleben bei Gruchot 47, 791; Urteil des RG. 
bei Gruchot 41, 183 und JW. 96, 3978). v. V. c. G., U. 


v. 12. Mai 11, 394/10 VII. — Berlin. 


35. 8 323 ZPO. Neuer Unfall.] 

Der Kläger hat ſich darauf berufen, daß der Beklagte 
am 17. Dezember 1908 einen neuen Unfall erlitten habe, und 
zwar durch das Scheuen des vor ſeinen Flaſchenbierwagen 
geſpannten Pferdes auf der Fahrſtraße vor einem Automobil, 
bzw. durch ſeine vergeblichen Bemühungen, das Pferd wieder 
in feine Gewalt zu bekommen, und daß durch die dadurch be: 
wirkte Körperverletzung ſeine Arbeitsfähigkeit in demſelben Grade 
vermindert ſein würde, wie durch jenen früheren Unfall, wenn 
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nicht eben derſelbe ſchon vorhergegangen wäre. Es iſt zuzu⸗ 
geben, daß nach der Rechtſprechung des RG. durch ſolche 
Vorkommniſſe, wenn ſie außerhalb jedes urſächlichen Zuſammen⸗ 
hanges mit dem früheren Unfalle ſtehen, die Vorausſetzungen der 
Umwandlungsklage des $ 333 3PO. gegeben fein können, inſofern 
in dem frühern Urteile, wenn man damals ſchon gewußt hätte, 
daß ſpäter doch jedenfalls eine andere Begebenheit denſelben 
Schaden verurſachen würde, die Rente nur bis zum Zeitpunkte 
dieſer Begebenheit zuerkannt worden ſein würde; vgl. RG. 68, 
352 ff. Auch liegt der dort erwähnte Ausnahmsfall, daß die 
Urſache des ſpätern Schadensfalles von einem Dritten zu 
vertreten wäre, hier nicht vor. Aber es muß eben, wie das 
BG. mit vollem Recht angenommen hat, erſt bewieſen 
werden, daß die neue Schadensurſache auch dann eingetreten 
ſein würde, wenn der frühere Unfall ſich nicht ereignet hätte, 
und ein ſolcher Beweis iſt hier nicht geführt. Man hat keinen 
Grund, anzunehmen, daß der Beklagte, wenn er Bergmann 
geblieben wäre, in dieſer Weiſe, mit einem Wagen umherfahrend, 
Flaſchenbierhandel getrieben hätte, und man kann auch nicht 
wiſſen, ob er, wenn er nicht durch den frühern Unfall an 
Körperkraft eingebüßt hätte, nicht imſtande geweſen wäre, 
das ſcheu gewordene Pferd ohne eignen Körperſchaden zu 
bewältigen. C. c. U., U. v. 18. Mai 11, 396 / 10 VI. — Hamm. 

36. Unzuläſſige Ablehnung von Beweisanträgen.] 

Das BG. hat die Vernehmung des S. abgelehnt, weil 
dieſer die jetzt in ſeine Wiſſenſchaft geſtellte Tatſache ſchon bei 
ſeiner Vernehmung in I. Inſtanz bekundet haben würde, wenn 
er ſie habe bekunden können. Dabei überſieht aber das BG., 
das ſeinerſeits die Stellung des S. in L Inſtanz ausdrücklich 
auch als die eines Zeugen bezeichnet, daß S. dort überhaupt 
nicht als Zeuge, ſondern (in dem Verfahren zur Sicherung des 
Beweiſes) lediglich als Sachverſtändiger vernommen werden 
ſollte und auch vernommen worden iſt. Als ſolcher war er 
aber zur Mitteilung der in der Berufungsinſtanz in ſeine 
Wiſſenſchaft geſtellten einzelnen tatſächlichen Vorgänge überhaupt 
nicht verpflichtet, und daraus, daß ſeine erſtinſtanzliche Bekundung 
in betreff dieſer Vorgänge nichts enthält, konnte deshalb nicht 
gefolgert werden, daß er dieſe Vorgänge überhaupt nicht 
bekunden könne. Die Begründung, mit der das BG. die Ver⸗ 
nehmung des Zeugen S. über eine an ſich erhebliche Tatſache 
ablehnte, verſtieß ſomit gegen die geſetzlichen Vorſchriften über 
die Beweisaufnahme. H. c. B., U. v. 13. Mai 11, 434/10 V. 
— Berlin. 

37. 5 529 ZPO. Bedeutung eines aufhebenden Urteils 
des Reichsgerichts für die weitere Entſcheidung eines Rechts⸗ 
ſtreits in tatſächlicher und rechtlicher Beziehung.] 

Da 58 529 3P0O., der die Parteien ermächtigt, in ber 
Berufungsinſtanz neue Tatſachen und Beweismittel vorzubringen, 
auch dann noch gilt, wenn ein BU. aufgehoben und 
die Sache vom Reviſionsgerichte zurückverwieſen worden iſt, 
kann die tatſächliche Unterlage des Rechtsſtreits bei der neuen 
Verhandlung eine andere werden, als ſie dem Reviſionsgerichte 
vorlag. Nicht auf neue Tatſachen, ſondern auf einen neuen, 
früher nicht angezogenen Rechtsſatz ſtützt das BG. ſein jetziges 
Urteil. Es kann unerörtert bleiben, ob die Folgerung, die das 
BG. aus dem neu aufgeſtellten Rechtsſatze auf den vorliegenden 
Fall zieht, zu billigen wäre, ob mit andern Worten das 
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gewohnheitsrechtliche alsbaldige Erlöſchen des Kaufauftrages 
auch dann von Bedeutung iſt, wenn es ſich nur darum handelt, 
daß der Kommiſſionär die erſte rechtzeitig, aber nicht genau 
nach dem Auftrage bewirkte Ausführung nach vier Tagen ohne 
Preiserhöhung durch eine verbeſſerte Ausführung erſetzt. Durch 
das Urteil des RG. vom 6. Mai 1908 ſtand endgültig zwiſchen 
den Parteien feſt, daß der Kläger den Erſatzankauf vom 20. Juni, 
wenn er ſo bewirkt war, wie die Beklagte behauptete, als 
Ausführung ſeines Auftrages anzuerkennen habe. Sollte das 
Reviſionsgericht bei dieſer Entſcheidung irgendeinen Satz des ge⸗ 
ſchriebenen oder des ungeſchriebenen Rechts überſehen oder irrig 
angewandt haben, ſo kann das nichts daran ändern, daß dieſe 
rechtliche Beurteilung in dem Rechtsſtreite maßgebend bleibt 
für die Parteien, für das BG. und für das RG. ſelbſt. Vgl. 
RG. 58, 289; 74, 220. M. c. K., U. v. 3. Mai 11, 75/10 I. — 
Berlin. 

38. 5 945 3PO. 8 945 bezieht ſich auch auf die 
Koſten der einſtweiligen Verfügung.] 

Nach § 945 ZPO. iſt der Antragſteller, wenn die von 
ihm erwirkte einſtweilige Verfügung ſich als von Anfang an 
ungerechtfertigt erweiſt, verpflichtet, dem Gegner den Schaden 
zu erſetzen, der ihm aus der Vollziehung der angeordneten 
Maßregel oder aus der Sicherheitsleiſtung zum Zweck der 
Abwendung oder Aufhebung der Vollziehung entſtanden iſt. 
Nach dem Wortlaut dieſer Vorſchrift kann es ſcheinen, als ob 
§ 945, da er nur von der Vollziehung der durch einſtweilige 
Verfügung angeordneten fachlichen Maßregel ſpricht, auf die 
Koſten der einſtweiligen Verfügung überhaupt keine Anwendung 
finde. Zur Gewinnung des richtigen Verſtändniſſes des § 945 
ſind jedoch die für das Zwangsvollſtreckungsverfahren geltenden 
Vorſchriften der SS 717 Abſ. 2 und 788 Abſ. 2 ZBD. mit⸗ 
heranzuziehen. Die Vorſchrift des § 717 Abſ. 2 iſt feit dem 
Abänderungsgeſetz vom 17. Mai 1898 an Stelle des 8 655 
Abſ. 2 getreten, in welchem beſtimmt war, daß der Kläger, 
ſoweit ein für vorläufig vollſtreckbar erklärtes Urteil aufgehoben 
oder abgeändert wird, auf Antrag des Beklagten zur Erſtattung 
des von dieſem auf Grund des Urteils Gezahlten oder Ge⸗ 
leiſteten (ohne Rückſicht auf ein Verſchulden des Klägers) zu 
verurteilen iſt. Dieſe Beſtimmung iſt dann durch 8 717 Abſ. 2 
neuer Faſſung dahin erweitert worden, daß der Kläger zum 
Erſatz des Schadens verpflichtet iſt, der dem Beklagten durch 
die Vollſtreckung des Urteils oder durch eine zur Abwendung 
der Vollſtreckung gemachte Leiſtung entſtanden iſt. Es unter⸗ 
liegt keinem Zweifel, daß zu dem nach § 717 Abſ. 2 zu 
leiſtenden Schadenserſatz auch der Erſatz der in § 655 Abſ. 2 
älterer Faſſung gedachten, im Zwangsvollſtreckungsverfahren 
beigetriebenen Koſten gehört (vgl. RG. 49, 414). In dem⸗ 
ſelben Sinne iſt 8 945 3PO. auszulegen, welcher die Schadens⸗ 
erſatzpflicht des § 717 Abſ. 2 auf die einſtweilige Verfügung 
ausgedehnt hat. Abweichend von § 717 Abſ. 2 wird dagegen 
in 8 945 zur Begründung der den Koſtenerſatz einſchließenden 
Schadenserſatzpflicht nur das gefordert, daß die einſtweilige 
Verfügung von Anfang an für ungerechtfertigt erklärt iſt. Der 
formellen Aufhebung der einſtweiligen Verfügung bedarf es 
nicht (RG. 58, 238). Es iſt auch nicht nötig, daß der 
Schadenserſatzanſpruch oder Koſtenerſatzanſpruch, wenn der der 
einſtweiligen Verfügung zugrunde liegende Anſpruch in dem 
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über dieſen Anſpruch geführten Hauptprozeſſe als nicht be⸗ 
ſtehend und damit die einſtweilige Verfügung als von vorn⸗ 
herein ungerechtfertigt erklärt iſt (vgl. RG. 59, 360), bereits 
in dieſem Hauptprozeſſe geltend gemacht wird. Die Be⸗ 
rechtigung des Klägers, auf Grund des § 945 ZPO. Erſatz 
der im Zwangsvollſtreckungsverfahren beigetriebenen Koſten zu 
ſordern, kann hiernach nicht verneint werden. Außerdem hat 
Kläger Anſpruch auf Erſatz der Koſten, die durch Eintragung 
der durch die einſtweilige Verfügung angeordneten Vormerkung 
entſtanden ſind. Dieſer Anſpruch würde, wenn er nicht ſchon 
aus 8 945 folgen würde, aus 8 788 Abſ. 2 in Verbindung 
mit § 928 ZPO. herzuleiten fein. Nach § 788 Abi. 2 find 
die Koſten der Zwangsvollſtreckung unbedingt dem Schuldner 
zu erſtatten, wenn das Urteil, aus welchem die Zwangs⸗ 
vollſtreckung vorgenommen iſt, aufgehoben wird. Die An⸗ 
wendbarkeit dieſer Vorſchrift auf die Koſten der Vollziehung 
einer demnächſt für ungerechtfertigt erklärten einſtweiligen Ver⸗ 
fügung oder eines ſolchen Arreſtes iſt in RG. 7, 376; 22, 
169 und neuerdings in dem S. 736° der IW. für 1900 
abgedruckten Urteile ausgeſprochen. Jedenfalls iſt nicht an⸗ 
zunehmen, daß die Koſtenerſatzpflicht eine verſchiedenartige iſt, 
je nachdem es ſich um die Vollſtreckung eines Urteils oder um 
die Vollziehung einer einſtweiligen Verſügung handelt. R. 4. H., 
U. v. 15. Mai 11, 478/10 IV. — Berlin. 


Handelsgeſetzbuch. 
39. 522 HGB. Unzuläſſige Übertragung eines Firmen: 
rechts.] | 


Die Klägerin verkaufte ihr unter der Firma J. L. R. be: 
triebenes Handelsgeſchäft an den Beklagten und willigte aus— 
drücklich darin, daß der Käufer die bisherige Firma J. L. R. 
mit oder ohne Beifügung eines das Nachfolgeverhältnis an⸗ 
deutenden Zuſatzes für das Geſchäft fortführte. Unbedenklich 
zutreffend iſt das vom BerR. auf Grund des feſtgeſtellten 
Sachverhalts gewonnene Ergebnis, daß die Klägerin dieſes 
Recht dem Beklagten nicht verſchafft habe, daß es auch von 
Anfang an unmöglich geweſen ſei, es zu verſchaffen, weil ſchon 
zur Zeit des Vertragsabſchluſſes die abgeleitete Firma J. L. R. 
nicht mehr zu Recht beſtanden habe. Feſtgeſtellt iſt über 
Geſchäft und Firma J. L. R., daß ſie ſeit etwa 40 Jahren 
beſtehen und daß ſchon die Witwe R. fie als Nachfolgerin 
führte, daß dieſe ſodann am 9. April 1891 bei Übertragung 
des Geſchäftes und der Firma auf den Kaufmann B. in § 6 
des Vertrages ausdrücklich beſtimmte, daß ihm das Recht, die 
Firma J. L. R. zu führen, nur für ſeine Perſon eingeräumt 
und er nicht berechtigt ſei, es an andere zu übertragen, daß 
auch ſeine Erben dieſes Recht nicht ausüben dürften. Als B. 
am 13. Juni 1903 ſtarb, führte ſeine Mutter, die Witwe R., 
das Geſchäft eine Zeitlang weiter. Sie übertrug dasſelbe 
ſodann der Klägerin. In einer Verhandlung vom 15. Oktober 
1903 willigte die Witwe R. darin, daß die Klägerin die Firma 
J. L. R. weiterführe. Da Befriſtungen wie auch andere 
Beſchränkungen bei der Einwilligung in die Fortführung einer 
beſtehenden Firma rechtlich zuläſſig ſind mit der Wirkung, daß 
mit dem Ende der Friſt das Recht aufhört und eine weitere 
Übertragung ausgeſchloſſen iſt (vgl. Opet in Goldſchmidts Z. 
49, 119; Behrend § 257 Note 37; Staub zu $ 22 Anm. 13; 
Lehmann⸗Ring zu § 22 Note 8; Urteil des NG. 1. 52,88; 
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JW. 88, 33112), fo iſt es durchaus gerechtfertigt, wie der 
BerR. annimmt, daß ſchon mit dem Tode des B. am 
13. Juni 1903 die Firma J. L. R. erloſchen war und nicht 
mehr die Grundlage für eine Übertragung nach §S 22 HGB. 
habe bilden können. Bei der Fortführung der Firma J. L. R. 
nach dem Tode des B. beſtand alſo ein rechtswidriger Zuſtand 
und dieſer wurde auch nicht dadurch in einen rechtmäßigen 
umgewandelt, daß die Witwe R. am 15. Oktober 1903 ein⸗ 
willigte in die Fortführung der Firma J. L. R. durch die 
Klägerin. Es kann kein Zweifel ſein, daß die alte Firma 
J. L. R. mit dem Tode des B. am 13. Juni 1903 erloſchen 
war und daß auch die Witwe R. ſeitdem kein Verfügungsrecht 
über die Firma mehr haben konnte. Sie war alſo auch nach⸗ 
her, insbeſondere am 15. Oktober 1903, nicht mehr imſtande, 
über dieſe Firma zu verfügen, und ihre Einwilligung vom 
15. Oktober 1903 war nicht geeignet, die ſeit dem Tode des B. 
beſtehende rechtswidrige Fortführung der alten Firma in eine 
rechtmäßige umzuwandeln. R. c. B., U. v. 11. Mai 11, 
668/10 II. — Königsberg. 

40. 825 HGB. Fortführung eines Handelsgeſchäfts. 
Bekanntmachung.] 

Gegenüber einer ſtrengeren Meinung — ſiehe Cohn in 
Gruchots Beitr. 42, 52/53 —, welche der gerichtlichen Bekannt⸗ 
machung und der unmittelbaren Benachrichtigung des Gläubigers 
von dem Ausſchluß der Übernahme von Verbindlichkeiten des 
früheren Geſchäftsinhabers nur dann eine Wirkſamkeit Dritten 
gegenüber beimißt, wenn ſie der Fortführung des Geſchäftes 
vorausgeht, räumt die Rechtſprechung des RG. in Überein⸗ 
ſtimmung mit der in der Rechtslehre überwiegenden Auffaſſung 
auch einer nachfolgenden Bekanntmachung dieſe Wirkung dann 
ein, wenn ſie ſich unmittelbar der Fortführung des 
Geſchäftes anſchließt. (Urteil des RG. vom 7. November 
1903 in Gruchots Beitr. 48, 1002 und in JW. 04, 85.) Dem 
Übernehmer iſt zwar eine angemeſſene Friſt zur Herbeiführung 
der Eintragung und Bekanntmachung zuzugeſtehen. Aber „eine 
mehrere Wochen nach der Geſchäftsübernahme ohne erſichtlichen 
Zuſammenhang mit dieſer erfolgende Mitteilung“ erfüllt, wie 
das Urteil des RG. vom 27. Juni 1903 in Holdheims MSchr. 
03, 245 ausführt, die Vorausſetzungen des § 25 Abſ. 2 HGB. 
nicht. Das BG. hat die Frage, ob die Eintragung und Be⸗ 
kanntmachung der die Schuldübernahme ausſchließenden Ver⸗ 
einbarung rechtzeitig erfolgt find, nicht erörtert. Dieſer 
Prüfung aber bedarf es. Denn die Friſt von mehr als einem 
Monat, die hier ſchon zwiſchen dem Beginn der Fortführung 


des Geſchäftes und der Eintragung im Handelsregiſter liegt, 


iſt eine ſo erhebliche, daß die Rechtzeitigkeit der noch ſpäter 
erfolgten Bekanntmachung keineswegs ſelbſtverſtändlich erſcheint. 
Sache der Beklagten wird es ſein, die Umſtände darzulegen, 
aus denen ſie gleichwohl die Wirkſamkeit der verſpäteten Ein⸗ 
tragung und Bekanntmachung herleiten will. Bei dieſer Prüfung 
wird auch zu beachten fein, daß, wie in dem Urteil des RO. 
vom 4. Januar 1911 — beſtimmt zum Abdruck in der Sammlung 
der Entſcheidungen, auszugsweiſe in JW. 11, 2872s veröffent⸗ 
licht, — ausgeführt iſt, die Wirkſamkeit der Bekanntmachung 
von objektiven Vorausſetzungen abhängt, und eine verspätete 
Bekanntmachung nicht dadurch Wirkſamkeit erlangen kann, daß 
die Verſpätung von dem Übernehmer nicht verſchuldet iſt. Dabei 
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wird allerdings die Berückſichtigung der beſonderen Umſtände 
des Falles nicht ausgeſchloſſen. Zu beachten iſt weiter, daß 
dem Übernehmer des Geſchäftes ein doppelter Weg gegeben iſt, 
der Ausſchließung des Überganges der Verbindlichkeiten Dritten, 
alſo den Gläubigern, gegenüber Wirkung zu verſchaffen, nämlich 
neben der Eintragung in das Handelsregiſter und deren Bekannt⸗ 
machung die unmittelbare Benachrichtigung des Gläubigers. 
Die Rückſichtnahme auf die Intereſſen der Gläubiger kann es 
geboten erſcheinen laſſen, daß der Übernehmer dieſe ſofort und 
unmittelbar benachrichtigt, wenn eine unverzügliche Eintragung 
der Geſchäftsübernahme in das Handelsregiſter Schwierigkeiten 
bereitet. Die weitere Prüfung wird ſich aber nicht nur auf 
die Rechtzeitigkeit der Bekanntmachung, ſondern auch auf deren 
Inhalt zu erſtrecken haben. Eine Bekanntmachung, die gegen 
den Eintritt der im § 25 Abſ. 1 HGB. beſtimmten Folgen der 
Fortführung des Geſchäftes Schutz gewähren ſoll, muß ſo 
deutlich ſein, daß der Dritte erkennen kann, daß ſeine Forderung 
von dem Erwerber nicht übernommen iſt (ſiehe Urteil des 
RG. vom 16. Oktober 1901, JW. 01, 80211). Eine Verweiſung 
auf Verträge, die einer verſchiedenen Auslegung zugänglich ſind, 
kann alſo nicht genügen. D. c. E., U. v. 12. Mai 11, 556/09 III. 
— Düſſeldorf. 

41. 8 93 HGB. Handelsmäkler.] 

Es beruht auf einer unrichtigen Auffaſſung des § 93 Abſ. 1 
HGB., bzw. des § 1 Abſ. 2 Nr. 4 daf., wenn das OLG. den 
Gegenſtand einer ſolchen Vermittlung wie der hier vorliegenden 
nicht zu den „Gegenſtänden des Handelsverkehrs“ rechnen will. 
Dieſe Vermittlung betraf die Gewährung eines Bankkredites, 
und eine ſolche gehört zu den Bankiergeſchäften, die nach § 1 
Abſ. 2 Nr. 4 HGB. zu den Gegenſtänden des Handelsgewerbes, 
alſo auch des Handelsverkehrs gehören; vgl. Düringer und 
Hachenburg, HGB. (Aufl. 2), Bd. 1, Anm. 7 zu § 93 S. 533. 
Wer ſich gewerbsmäßig mit ſolchen Vermittlungen befaßt, iſt 
daher Handelsmäkler, auch wenn die von ihm vermittelten 
Geſchäfte weſentlich nur der Erlangung von hypothekariſchen 
Darlehnen auf Grundſtücke dienen. Die etwas abweichende Anſicht 
von Staub (Kommentar zum HGB., in der 8. Aufl. Exkurs 
vor § 93, Anm. 1 S. 381 f., und Anm. 4 zu § 93, S. 398) 
kann inſoweit nicht gebilligt werden (vgl. übrigens auch ebenda, 
Anm. 67 zu § 1, S. 48). S. c. G., U. v. 8. Mai 11, 245/10 VI. — 
Hamm. 

Zwangsverſteigerungsgeſetz vom 24. März 1897 / 
20. Mai 1908. 

42. 5 92 3G. Anſpruch auf Erfah des Werts aus 
dem Berfteigerungserlöfe.] ö 

Bei der Zwangsverſteigerung des Gutes O. ſind 26 Stück 
Rindvieh, die Eigentum des Viehhändlers L. waren, mitver⸗ 


ſteigert worden. L. hatte fein Eigentum in dem Verſteigerungs⸗ 


verfahren geltend gemacht, es war ihm aber nicht gelungen, 
die Aufhebung oder einſtweilige Einſtellung des Verfahrens 
herbeizuführen. Den Zuſchlag erhielt die deutſche Anſiedlungs⸗ 
bank in Berlin zu einem Gebot von 293 000 *. Dem Be⸗ 
klagten find auf eine Hypothekforderung von 12 000 & 
10 594 & 19 & aus dem Verſteigerungserlöſe ausgezahlt 
worden, im übrigen iſt er ebenſo wie die Nachmänner aus⸗ 
gefallen. L. verlangte Erſatz des Wertes ſeiner Tiere und erhob 
im November 1904 Klage auf Zahlung von 7710 & nebſt 
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Zinſen. Das LG. wies die Klage ab, weil nicht bewieſen ſei, 
daß der Erſteher mit Rückſicht auf das Vieh einen höheren 
Preis geboten habe als er ohne das Vieh geboten hätte. Die 
Berufung blieb ohne Erfolg; der Reviſion wurde ſtattgegeben: 
Der erkennende Senat hat in einem Urteile vom 12. April 1911, 
IV 384/1910, ausgeſprochen, daß als Werterſatz im Sinne 
des § 92 Abſ. 1 3G. dem Dritten, deſſen Eigentum an 
Zubehörſtücken erloſchen iſt, derjenige Betrag gebührt, der zu 
dem Geſamterlös in demſelben Verhältniſſe ſteht, wie der Ver⸗ 
kehrswert der fremden Zubehörſtücke zu dem Verkehrswert der 
Verſteigerungsgegenſtände, und daß es auf die Frage, ob der 
Erſteher mit Rückſicht auf die fremden Zubehörſtücke einen 
höheren Preis geboten habe, als er ohne die Zubehörſtücke 
geboten hätte, nicht ankommt. Dieſe Auffaſſung, an der feſt⸗ 
gehalten wird, führt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. 
Daß der Rechtsvorgänger der Kläger zur Zeit der Verſteigerung 
Eigentümer der damals noch auf dem Gut vorhandenen, zum 
Wirtſchaftsbetrieb dienenden 26 Stück Rindvieh war, hat das 
BG. feſtgeſtellt. Zutreffend hat das BG. auch angenommen, 
daß das Eigentum an dem Vieh durch den Zuſchlag erloſchen 
und der Anſpruch auf Erſatz des Wertes aus dem Verſteige⸗ 
rungserlöſe an die Stelle getreten iſt. Bei den weiteren Aus⸗ 
führungen hat das OLG. nicht beachtet, daß für den Anſpruch 
der Kläger in erſter Linie die Vorſchrift des 8 92 Abſ. 1 maß⸗ 
gebend iſt. Der Anſpruch des Dritten iſt, wie ſchon in 
RG. 8, 205 angeführt iſt, ein Eigentumsanſpruch, ſolange der 
Verſteigerungserlös nicht verteilt iſt; Bereicherungsanſpruch iſt 
er nur inſoweit, als Herausgabe des nach § 92 dem Dritten 
gebührenden, aber an die Gläubiger bereits ausgezahlten Be⸗ 
trages gefordert wird. Die Grundſätze über ungerechtfertigte 
Bereicherung kommen alſo inſoweit noch nicht in Betracht, als 
es ſich darum handelt, zu ermitteln, wie groß der Anteil iſt, 
der dem Dritten an dem Verſteigerungserlöſe gebührt oder 
gebührte. Gewiß iſt richtig, daß, wie das BG. betont, der 
Dritte einen Anſpruch nur inſoweit erheben kann, als in dem 
Verſteigerungserlös der Erlös für ſeine Sachen ſteckt. Aber 
mit dem Schuldner und ſeinen Gläubigern verhält es ſich ebenſo; 
auch die Gläubiger können einen Anſpruch nur in ſo weit 
erheben, als in dem Verſteigerungserlös der Erlös für die 
Gegenſtände des Schuldners ſteckt. Es liegt daher kein Grund 
vor, dem Dritten den Nachweis aufzubürden, ob und wieviel 
der Erſteher gerade mit Rückſicht auf die fremden Zubehörſtücke 
geboten habe. Ob der Erſteher ſich darüber Gedanken gemacht 
hat oder nicht, kann von keiner Bedeutung ſein, falls nicht der 
Wert der fremden Zubehörſtücke durch Abgabe und Annahme 
eines beſonderen Gebotes feſtgeſtellt wird. Dem BG. kann 
nicht zugegeben werden, daß es eine Unbilligkeit gegen die 
Gläubiger iſt, wenn von ihnen verlangt wird, daß ſie den 
Wert der Sachen herausgeben, die ſie veräußern ließen, ohne 
daß ihnen ein Recht daran zuſtand. Ebenſowenig kann dem 
BerR. beigetreten werden, wenn er noch mit der Erwägung, 
der Verſteigerungserlös habe etwa 10 000 & mehr betragen 
als das Grundſtück einſchließlich der fremden Zubehörſtücke wert 
geweſen ſei, und der Erſteher ſei bereit geweſen, weitere 10 000 # 
zu bieten, die Abweiſung des Klaganſpruchs begründen zu 
können glaubt. L. c. T., U. v. 15. Mai 11, 574/10 IV. — 
Naumburg. 
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Geſetz über das Telegraphenweſen des Deutſchen 
Reichs vom 6. April 1892. 


43. 8 3 TelG. Telegraphenanlagen „ausſchließlich zum 


Zwecke ihres Betriebes“. 

Der BerR. iſt an die nochmalige Entſcheidung mit dem 
Vornehmen herangetreten, die in der Begründung des reichs⸗ 
gerichtlichen Urteils vom 25. März 1909 enthaltenen rechts⸗ 
grundſätzlichen Ausführungen auch inſoweit zu befolgen, als ſie 
der Aufhebung des früheren BU. nicht zugrunde lagen und 
deshalb beim Fehlen der Vorausſetzung des $ 565 Abſ. 2 3PO. 
die freie rechtliche Beurteilung nicht einſchränkten. Er hat jedoch 
jene Ausführungen nicht durchweg richtig verſtanden und iſt 
auf dieſe Weiſe in einzelnen Punkten zu unhaltbaren Ergebniſſen 
gelangt. Dies trifft zunächſt zu bei der Entſcheidung über 
die Fernſprechanlage in dem Wohnhauſe des Ortsvorſtehers B. 
in Sch. Schon die beträchtliche Entfernung dieſer Anlage von 
der Bahnlinie — ſie beträgt, wie der BerR. feſtſtellt, 800 m 
— gibt Anlaß zu dem Zweifel, ob es ſich hier überhaupt noch 
um eine ſolche Verwendung handeln kann, die der Vorſchrift 
des 83 Nr. 2 TelG. entſprechend ausſchließlich den Zwecken 
des Betriebes dient. Allerdings brauchen die von dem Er⸗ 
fordernis der Genehmigung durch das Reich befreiten Fernſprech⸗ 
anlagen ſich nicht unmittelbar auf dem Bahngelände zu befinden 
und durch den Grundſatz, daß die Grenzen des zuläſſigen Ab⸗ 
ſtandes nicht nur aus den örtlichen und betriebstechniſchen, 
ſondern auch aus den wirtſchaftlichen und ſonſtigen Verhältniſſen 
des Einzelfalles zu beſtimmen ſeien, hat das RG. der Ent⸗ 
ſcheidung des Tatrichters über das Höchſtmaß der Entfernung 
einen weiten Spielraum gelaſſen. Allein durch die Mitberück⸗ 
ſichtigung wirtſchaftlicher und ſonſtiger Verhältniſſe ſowie ins⸗ 
beſondere dadurch, daß das RG. es mit der Befreiung von der 
Genehmigung nicht für unvereinbar hielt, wenn die Fernſprech⸗ 
anlagen gleichzeitig zu Waggonbeſtellungen benutzt würden, hat 
die Ausnahmevorſchrift des § 3 Nr. 2 nicht über ihren Wort⸗ 
laut hinweg ſo weit erſtreckt werden ſollen, daß ſelbſt ſolche 
Seitenleitungen, bei denen wegen des Abſtandes der Anſchlüſſe 
vom Bahnkörper eine ſich unmittelbar in den Transportbetrieb 
eingliedernde Benutzungsweiſe entweder überhaupt nicht oder 
doch nur nebenher in Betracht kommen könnte, von der Allein⸗ 
berechtigung des Reiches gleichfalls ausgenommen wären. Die 
vom Geſetz geforderte Ausſchließlichkeit der Benutzung zu Zwecken 
des Betriebes ſchließt auch den Transportunternehmer ſelbſt 
von einer Verwendung ungenehmigter Anlagen zu andern Zwecken 
aus. Er iſt nicht für ſeine Perſon im Geſamtumfange ſeines 
Geſchäftsunternehmens, ſondern nur im Intereſſe der Sicherheit 
des Transportbetriebes inſoweit bevorzugt, als er ſeine der 
Beförderung von Perſonen und Gütern dienenden Einrichtungen 
ohne die Genehmigung des Reichs auch mit Telegraphen⸗ und 
Fernſprechanlagen ausſtatten darf, wenn ſie die Beſtimmung 
haben, im eigentlichen Bereiche dieſer Beförderungstätigkeit 
Verwendung zu finden. Mögen ſich deshalb die Verwendungs⸗ 
weiſen ſolcher Anlagen auch nicht immer nach betriebstechniſchen 
und wirtſchaftlichen Geſichtspunkten ſtreng auseinanderhalten 
laſſen, ſo werden die Vorausſetzungen des § 3 Nr. 2 der Regel 
nach doch nur bei einem mäßigen Abſtand vom Bahnkörper 
als erfüllt gelten können; die Anſchlüſſe werden ſich ſo nahe 
bei dem Bahnkörper befinden müſſen, daß ſie auch im regel⸗ 
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rechten Zugverkehr vom haltenden Zuge aus den Betriebs⸗ 
angeſtellten der Bahn erreichbar ſind. Ob dies bei einer ſich 
auf 800 m erſtreckenden Entfernung eines Fernſprechanſchluſſes 
noch möglich iſt, kann füglich bezweifelt werden. Bei der 
ſtreitigen Fernſprechanlage in Sch. kommt jedoch noch ein 
weiterer Umſtand hinzu, der nicht nur in entſprechendem Um⸗ 
fange zur Aufhebung des Bu. führt, ſondern, ſoweit es ſich 
zunächſt um die Verwendung zu Zwecken des Transportbetriebes 
handelt, die Sache zugleich für die Klageabweiſung ſpruchreif 
macht. In Sch. beſitzt der Kläger nicht nur dieſe 800 m von 


der Halteſtelle des Ortes entfernte Fernſprechanlage, die noch 


dazu, wie der Ber. feſtſtellt, durch das Dorf Sch. von dem 
Bahnkörper getrennt iſt, ſondern er hat ſich auch unmittelbar 
an der Halteſtelle ſelbſt einen zweiten Fernſprechanſchluß ein⸗ 
gerichtet. Kann daher der Kläger ſich nicht auf ganz beſondere 
Umſtände berufen, die es erſichtlich machen, in welcher Weiſe 
die örtlichen, techniſchen, wirtſchaftlichen oder ſonſtigen Verhält⸗ 
niſſe eine Möglichkeit darbieten, unter Uberſpringung der nächſt⸗ 
gelegenen die entferntere Anſchlußſtelle für den Transportbetrieb 
auf der Bahnlinie in Anſpruch zu nehmen, ſo hat er kein Recht 
darauf, die Anlage in dem Wohnhauſe des Ortsvorſtehers beim 
Widerſpruch der Reichspoſtverwaltung beizubehalten. Reichs⸗ 
fiskus c. Z., U. v. 18. Mai 11, 474/10 IV. — Poſen. 

Reichsſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900. 

44. Tarifnummer 2a RStempG. Zum Begriffe eines 
Papiers als Gegenſtand des Handels.] 

Die Klägerin, eine Privatſchiffergenoſſenſchaft, hat eine in 
Anteilſcheine über je 100 & zerlegte Anleihe von 100 000 % 
aufgenommen. Von den im März 1906 ausgegebenen Anteil⸗ 
ſcheinen hat das Stempelſteueramt als von inländiſchen für den 
Handelsverkehr beſtimmten Schuldverſchreibungen im Sinne der 
Tarifſtelle 22a RStempG. vom 14. Juni 1900 eine Abgabe 
von 6 vom Tauſend erfordert. Die Klägerin hat dieſen Stempel 
entrichtet und fordert mit der Klage die Rückzahlung. Beklagte 
wurde verurteilt. Berufung und Reviſion blieben erfolglos: 
Die Annahme des Ber., daß die von der Klägerin ausgegebenen 
Anteilſcheine zu den „für den Handelsverkehr beſtimmten Schuld⸗ 
verſchreibungen“ im Sinne der Tarifnummer 2a RStempG. 
vom 14. Juni 1900 nicht zu rechnen ſeien, läßt einen Rechts⸗ 
irrtum nicht erkennen. Überall halten ſich die Ausführungen 
des BerR. in Übereinſtimmung mit den hinſichtlich diefer Tarif⸗ 
nummer im Urteil des erkennenden Senats vom 15. November 1907 
(RG. 67, 90) dargelegten Grundſätzen, auf die hier verwieſen 
werden kann. Entſcheidend iſt danach, ob die Urkunden nach 
ihrer objektiven Beſchaffenheit, alſo nach Form und Inhalt, 
geeignet ſind, als Gegenſtand des Handels zu dienen. An dieſen 
Erforderniſſen fehlt es hier. Die Papiere ermangeln zunächſt 
der leichten Übertragbarkeit, denn fie find nicht Inhaberpapiere, 
ſondern auf den Namen ausgeſtellt, und nicht durch Indoſſament, 
ſondern nur durch ſchriftliche Abtretung übertragbar; die Ab⸗ 
tretung muß der Klägerin angezeigt werden und wird von ihr 
in das dazu beſtimmte Kontrollbuch eingetragen. Macht ſchon 
dieſe den ſchnellen Umſatz von Hand zu Hand weſentlich erſchwerende 
Rechtsnatur des Papiers und die Übertragungsart es für den 
Handelsverkehr ungeeignet, ſo iſt bei ihm weiter auch dem Er⸗ 
fordernis des Handelsverkehrs nicht genügt, daß feine Verwertbar⸗ 
keit durch Unabhängigkeit des Rechts des Erwerbers von dem 
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des Vormanns geſichert iſt. Denn die Klägerin iſt ſtets berechtigt, 
die Legitimation des Zahlung beanſpruchenden Inhabers zu 
prüfen, und ſie iſt ſogar verpflichtet, die Zahlung zu verweigern, 
wenn der Darlehnsgeber, ſein Vertreter oder ſein Rechtsnachfolger 
bei ihr Einſprache erhoben hat. Iſt die Legitimation geführt, 
ſo muß der Inhaber ſich gegen ſeinen Anſpruch die der Klägerin 
aus dem Rechte des Vormanns zuſtehenden Einwendungen 
gefallen laſſen. Schon dieſe Umſtände genügen, um den Anteil⸗ 
ſcheinen die Eigenſchaft eines für den Handel geeigneten Papiers 
zu nehmen. Preuß. Fiskus c. P., U. v. 16. Mai 11, 498/10 VII. 
— Naumburg. 

Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz vom 5. Juli 1900 
und Unfallverſicherungsgeſetz für Beamte vom 18. Juni 
1901. 

45. 8 1 GewluVG.; 88 1 bis 7, 14 BeamtlUFürſG. 
Reichsgeſetzlicher Anſpruch der Staatsbeamten wegen eines im 
Dienſt erlittenen Betriebsunfalls.] 

Die im Betriebe der Poſtverwaltungen beſchäftigten Be⸗ 
triebsbeamten, deren Gehalt 3000 & nicht überſteigt, unterliegen 
nach 81 Ziff. 3 GewulVG. der Unfallverſicherung. Auf Staats⸗ 
beamte, für welche durch die Landesgeſetzgebung gegen die 
Folgen eines im Dienſt erlittenen Betriebsunfalls eine den 
Vorſchriften der 88 1 bis 7 RBeamtUFürſG. vom 18. Juni 
1901 mindeſtens gleichkommende Fürſorge getroffen iſt, finden 
die reichsgeſetzlichen Beſtimmungen über Unfallverſicherung aber 
nach § 14 dieſes Geſetzes keine Anwendung. Solchen Staats⸗ 
beamten ſteht wegen eines im Dienſt erlittenen Betriebsunfalls 
jedoch ein reichsgeſetzlicher Anſpruch auf Erſatz des durch den 
Unfall erlittenen Schadens nur nach Maßgabe der S8 10 
bis 12 RBeamtlUFürſG. zu (§ 14 a. a. O.). H. iſt nach den 
Feſtſtellungen des BG. bayeriſcher Staatsbeamter. Durch das 
vom BG. hier zur Anwendung gebrachte bayeriſche Beamten⸗ 
geſetz vom 16. Auguſt 1908, deſſen Art. 89 ff. im VI. Abſchnitt 
ſich mit den einſchlägigen Beſtimmungen der SS 1 bis 7 Reichs G. 
im weſentlichen decken, iſt wie auch das BG. annimmt, den 
bayeriſchen Staatsbeamten eine den Vorſchriften des Reichs⸗ 
geſetzes gleichkommende Fürſorge gewährleiſtet. Inwieweit ſolchen 
Staatsbeamten oder deren Hinterbliebenen dritte — in § 10 


RBeamtlUFürſcJ. nicht erwähnte — Perſonen für den durch 


einen Betriebsunfall erlittenen Schaden haften, beſtimmt ſich 
nach $ 12 Abſ. 3 Satz 1 a. a. O. nach den ſonſtigen geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften. Jedoch geht nach § 12 Abſ. 3 Satz 2 die 
Forderung des Entſchädigungsberechtigten an den Dritten auf 
die Betriebsverwaltung inſoweit über, als fie zu den in § 12 
Abſ. 1 gedachten Zahlungen auf Grund dieſes Geſetzes ver⸗ 
pflichtet iſt. Der Schadenserſatzanſpruch des H. gegen den Be⸗ 
klagten aus $ 823 BGB. wegen der ihm zugefügten vorſätzlichen 
oder fahrläſſigen Körperverletzung iſt alſo objektiv nach keiner 
Richtung beſchränkt. Lediglich in ſubjektiver Beziehung iſt ihm 
der Anſpruch inſoweit entzogen und auf den Kläger über⸗ 
gegangen, als der Kläger auf Grund des die mindeſtens gleich⸗ 
kommende Unfallfürſorge anordnenden Landesgeſetzes zu den in 
5 12 Abſ. 1 gedachten Zahlungen — Penſionen, Koſten des 
Heilverfahrens, Renten — verpflichtet iſt. Nur unter dem 
Geſichtspunkt der Aktivlegitimation des Klägers kommen ſonach 
die SS 10 bis 12 und 14 RBeamtlUFürſG. und die Art. 89 ff. 
des bayeriſchen Beamtengeſetzes vom 16. Auguſt 1908 hier in 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


663 


Betracht. Das BG. iſt nun bei der Prüfung nach dieſer Rich⸗ 
tung zu dem Ergebnis gelangt, daß der Kläger dem H. auf 
Grund des bayeriſchen Beamtengeſetzes überhaupt zu keinen 
Zahlungen wegen des erlittenen Unfalls verpflichtet iſt oder 
verpflichtet werden kann, weil die erlittene Verletzung ſich nicht 
als ein im Dienſt erlittener Betriebsunfall darſtellt. Dieſe 
Feſtſtellung iſt ausſchließlich auf Grund des bayeriſchen Beamten⸗ 
geſetzes getroffen und konnte nur aus dieſem hergeleitet werden, 
weil die Frage der Zahlungsverpflichtung des Klägers 
in dieſem Geſetze geregelt iſt. Da die Reviſion, ſoweit über 
dieſelbe vom RG. zu entſcheiden iſt, nach S 549 3PO. in Ver⸗ 
bindung mit SS 1 und 6 der Kaiſ. VO. vom 28. September 
1879 auf die Verletzung bayeriſchen Landesrechts nicht geſtützt 
werden kann, iſt die gedachte Feſtſtellung des BG. der Nach⸗ 
prüfung durch das RG. entzogen. Bayr. Poſtfiskus c. O., U. 
v. 24. Mai 11, 223/10 VI. — München. 

Geſetz, betreffend die Kaufmannsgerichte vom 
6. Juli 1904. 

46. 5 4 KfmG. Zuſtändigkeit betreffend.] 

Unerheblich iſt, daß der erſte der eingeklagten Jahres⸗ 
beträge die Summe von 5000 & nicht erreicht. Die Zuſtändig⸗ 
keit des KfmG. wird ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß einer 
der eingeklagten Jahresbeträge die Summe von 5000 & über⸗ 
ſteigt; der Kläger iſt vermöge der hierdurch begründeten Zu⸗ 
ſtändigkeit der ordentlichen Gerichte befugt, auch die Beträge 
aus anderen Jahren einzuklagen, welche für ſich allein dieſe 
Zuſtändigkeit nicht begründen würden. M. c. P., U. v. 
23. Mai 11, 178/10 III. — Königsberg. 

Reichsbrauſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 

47. 5 63 Abſ. 1 NBrauſtG.] 

Das BG. hat zunächſt angenommen, daß 8 63 Abſ. 1 
RBrauftG. vom 15. Juli 1909 — wonach, ſoweit beim In⸗ 
krafttreten dieſes Geſetzes Verträge über Lieferung von Bier 
durch den Brauer beſtehen, der Abnehmer verpflichtet iſt, dem 
Brauer einen Zuſchlag zum Hektoliterpreis in dem Betrage zu 
zahlen, um den die Brauſteuer für 1 Hektoliter des in der 
Brauerei hergeſtellten Biers durch dieſes Geſetz erhöht wird — 
auch auf ſolche Bierlieferungsverträge, in denen Brauer und 
Wirt einen beſtimmten Bierpreis vereinbart haben, ins⸗ 
beſondere auf den zwiſchen den Prozeßparteien geſchloſſenen 
Bierlieferungsvertrag Anwendung zu finden habe. In dieſer 
Hinſicht iſt in dem angefochtenen Urteil und in der vom BG. 
bezüglich dieſes Streitpunkts gebilligten Begründung des land⸗ 
gerichtlichen Urteils im weſentlichen folgendes ausgeführt: § 63 
BrauſtGG. habe inſofern etwas Außergewöhnliches, als hier 
durch Geſetz vertragsmäßige Verpflichtungen der Parteien ge⸗ 
ändert würden. Dies ſei aber die Abſicht des Geſetzgebers 
geweſen, wie ſich aus den Motiven des S 63 ergebe; denn 
hiernach ſolle dieſe Vorſchrift die Überwälzung der Brauſteuer 
auch in den Fällen ſichern, in denen zur Zeit des Inkraft⸗ 
tretens des Geſetzes vertragsmäßige Vereinbarungen über 
Lieferung von Bier zwiſchen Brauereien und ihren Abnehmern 
beſtänden. Aus dem Wortlaut und den Motiven des Geſetzes 
ergebe ſich ferner, daß dieſe Beſtimmung auf ſämtliche Bier⸗ 
lieferungsverträge Anwendung finden ſolle, gleichgültig, ob ein 
feſter oder ein angemeſſener oder ortsüblicher Bierpreis verein⸗ 
bart ſei. Die Vereinbarung eines beſtimmten Bierpreiſes 
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könne nicht als eine „ausdrückliche“, der Anwendbarkeit des 
8 63 Abſ. 1 und 2 entgegenſtehende Vereinbarung im Sinne 
des § 63 Abſ. 3 aufgefaßt werden. Andernfalls würde die 
beabſichtigte Abwälzung der Brauſteuererhöhung auf Wirt und 
Konſument nicht geſichert ſein. Die Berechnungen der Parteien 
für die Beſtimmung des Bierpreiſes ſeien unerheblich gegenüber 
der Abſicht des Geſetzes, in beſtehende Vertragsverhältniſſe ein⸗ 
zugreifen. Übrigens weiſe auch ſchon der Wortlaut des Abſ. 2 
des 8 63, in welchem ausdrücklich von „beſtimmten“ Ausſchank⸗ 
preiſen die Rede ſei, auf die Richtigkeit des vom BG. ver⸗ 
tretenen Standpunkts hin. Dieſen Ausführungen iſt beizutreten. 
Der Reviſionskläger hat dieſelben auch nur mit der Behauptung 
angefochten, im vorliegenden Falle ſei von den Parteien ein 
beſtimmter Bierpreis vereinbart worden, folglich könne er nicht 
erhöht werden. Doch iſt dieſer Angriff unbegründet. (Wird 
ausgeführt.) S. c. B., U. v. 12. Mai 11, 513/10 II. — Kiel. 


II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

48. § 142 J, 8 ALR. „Nachbarn“ im Sinne des § 142. 

Die Reviſion rügt, der § 142 J, 8 ALR. ſei von dem 
BG. dadurch verletzt, daß es die Parteien trotz der zwiſchen 
ihren Häuſern liegenden Gaſſe für Nachbarn im Sinne des 
8 142 cit. erachtet habe; fie meint, infolge des Vorhandenſeins 
jener Gaſſe fehle es an einer Nachbarn⸗Eigenſchaft der Parteien 
und der § 142 cit. ſei deshalb im vorliegenden Falle überhaupt 
nicht anwendbar. Die Rüge geht indeſſen fehl. Allerdings 
erfordert der 8 142 cit. zu feiner Anwendung, daß es ſich um 
Grundſtücke von Nachbarn handelt. Dies Erfordernis iſt aber 
im vorliegenden Falle unzweifelhaft gegeben. Mit Unrecht be⸗ 
ruft ſich die Reviſion für ihre entgegenſtehende Behauptung 
auf das in RG. 45, 294 ff. abgedruckte Urteil des er⸗ 
kennenden Senats vom 24. Februar 1900. Denn wenngleich 
dort im allgemeinen der Grundſatz ausgeſprochen worden iſt, 
daß die Beſtimmung des § 142 cit. auf die unmittelbaren 
Nachbarn zu beſchränken, nicht auch auf entferntere Nachbarn 
zu erſtrecken iſt und daß deshalb der § 142 cit. die Errichtung 
eines das Lichtrecht beeinträchtigenden Neubaues auf dem un⸗ 
mittelbar anſtoßenden Grundſtücke vorausſetzt, ſo iſt doch dort 
aus dieſem allgemeinen Grundſatze nur die Folgerung gezogen, 
daß die Anwendung des § 142 cit. als ausgeſchloſſen gelten 
müſſe, wenn das in ſeinem Lichtrechte zu ſchützende Gebände⸗ 
grundſtück von dem Neubau⸗Grundſtücke durch eine öffentliche 
Straße getrennt ſei. Ausdrücklich iſt dort aber die Frage 
dahingeſtellt gelaſſen, ob der Schutz des Lichtrechts auch dann 
zu verſagen ſei, wenn zwiſchen den beiderſeitigen Grundſtücken 
ſich nur ein — ſei's auch im Eigentum eines Dritten ſtehender 
— ſchmaler Streifen Landes befinde. Im vorliegenden Falle 
handelt es ſich nun nicht bloß um einen ſolchen nur ſchmalen 
Streifen (die ganze Gaſſe iſt nur 0,80 bis 0,85 m breit), 
ſondern es kommt noch hinzu, daß nach den inſoweit überein⸗ 
ſtimmenden beiderſeitigen Partei⸗Erklärungen ſelbſt von dem 
Eigentum eines Dritten an der Gaſſe gar keine Rede ſein kann. 
Daß die Gaſſe ein öffentlicher Weg ſei oder im Eigentum eines 
Dritten ſtehe, behauptet keiner der Streitteile; im Gegenteil 
ſtimmen vielmehr ihre beiderſeitigen Behauptungen darin völlig 
überein, daß die Gaſſe entweder dem einen von ihnen oder 
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ihnen beiden gemeinſchaftlich gehört. Darüber, daß als Eigen- 
tümer der Gaſſe nur ſie ſelbſt in Betracht kommen, herrſcht 
zwiſchen ihnen vollſtändige Ubereinſtimmung; fie ſtreiten nur 
darüber, wer von ihnen Eigentümer bzw. wieweit es jeder 
von ihnen in der Gaſſe iſt. Der Streit zwiſchen ihnen dreht 
ſich ſonach einzig und allein um die Frage, wo die Grenze 
zwiſchen ihren beiderſeitigen Grundſtücken verläuft, ob — wie 
der Kläger behauptet — am Fuße des Hauſes des Beklagten 
(ſo daß die ganze Gaſſe dem Kläger gehört) oder ob — wie 
der Beklagte behauptet — in der Mitte der Gaſſe (ſo daß die 
Gaſſe jedem der Streitteile bis zur Mittellinie gehört). Beide 
Parteien ſtimmen mithin auf jeden Fall darin überein, daß ihre 
beiderſeitigen Grundſtücke in der Gaſſe — ſei's nun an deren 
Rand, ſei's in deren Mitte — unmittelbar aneinanderſtoßen. 
Damit iſt aber die Nachbarneigenſchaft der Parteien im Sinne 
des § 142 cit. unzweifelhaft gegeben. J. c. H., U. v. 10. Mai 11, 
474/10 v. — Hamm. 

49. SS 445 ff. I, 11 ALR. Erbſchaftskauf?! 

Die Parteien ſtreiten um die Rechtswirkſamkeit eines Ver⸗ 
trages, den die Klägerin mit ihrer Stiefmutter Sophie T., der 
Witwe des am 17. Dezember 1893 verſtorbenen Ritterguts⸗ 
beſitzers Friedrich T. über ihre Abfindung vom väterlichen Nach⸗ 
laſſe unterm 16. und 26. Juli 1904 in notariell beglaubigter 
Form abgeſchloſſen hat. Friedrich T. hatte mit ſeiner ge⸗ 
nannten Ehefrau am 20. Januar 1883 ein vom 13. Januar 
1883 datiertes Teſtament errichtet. Er hatte darin die Ehe⸗ 
frau, ſeine beiden Kinder erſter Ehe und ſeine beiden Kinder 
zweiter Ehe zu ſeinen Erben ernannt, der Ehefrau jedoch für 
ihre Lebenszeit den ungeſtörten Beſitz, die Verwaltung und den 
Genuß ſeines geſamten Vermögens ohne die Verpflichtung zur 
Kautionsleiſtung und Rechnungslegung, dagegen mit der Be⸗ 
fugnis, auch über die Subſtanz frei und ungehindert zu ver⸗ 
fügen, zugewendet, wegen der Kinder aber verordnet, daß ſie 
zu ihrem väterlichen Vermögen erſt nach dem Tode ſeiner Frau 
gelangen und alsdann dasjenige erhalten ſollten, was davon 
noch vorhanden ſein würde. Die Klägerin iſt das eine der 
beiden Kinder aus erſter Ehe des Friedrich T. Der Vertrag, 
deſſen Rechtswirkſamkeit ſie jetzt beſtreitet, trägt die Aufſchrift 
„Erbauseinanderſetzungsvertrag“ und weiterhin die Bezeichnung 
„Erbteilungsvertrag“. Er beginnt damit, daß unter I vertrags⸗ 
mäßig feſtgeſtellt wird, der zur Teilung zu bringende Nachlaß 
betrage 246 100 &. Unter II wird vereinbart, daß der ver⸗ 
tragſchließenden Witwe und den vier Kindern je ein Fünftel 
am Nachlaſſe gebühre, daß jedoch der Witwe an ihrem Fünftel 
nur der Zinsgenuß und die Verwaltung zuſtehe und daß dieſes 
Fünftel nach ihrem Tode an die vier Kinder zu je einem Viertel 
aus ihrem Nachlaß als Nachlaßſchuld auszuzahlen ſei. Unter II 
wird das der Klägerin von Hauſe aus gebührende Fünftel auf 
49 220 & und das ihr nach dem Tode der Stiefmutter noch 
zufallende Viertel von deren Fünftel auf 12 305 & berechnet. 
Unter IV verpflichtet ſich die Witwe Sophie T. jene 49 220 4 
an die Klägerin in beſtimmten Teilzahlungen, beginnend am: 
1. Auguſt 1904 und endigend „im November 1906“ aus⸗ 
zuzahlen. Unter V wird beſtimmt, daß die zu IV berechneten. 
12 303 & ſpäteſtens ſechs Monate nach dem Tode der Witwe T. 
aus deren Nachlaß mit 5 Prozent Zinſen vom Todestage ab, 
durch deren Erben an die Klägerin auszuzahlen ſeien. Nr. VI. 
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betrifft eine beſondere Vereinbarung über eine der Klägerin ges 
hörige Hypothek. Nr. VII lautet: „Frau K. (Klägerin) bekennt, 
daß ſie durch Zahlung der oben normierten Summe wegen aller 
ihrer Anſprüche an den Nachlaß ihres Vaters voll befriedigt iſt 
und beim Tode ihrer Stiefmutter, der Witwe Frau Sophie T. 
keinerlei Anſprüche mehr gegen deren Erben als Nacherbin ihres 
Vaters zu erheben berechtigt iſt, außer den oben zu V normierten 
als Nachlaßſchulden der Witwe Sophie T. von deren Erben 
zu berichtigenden Forderungen.“ Endlich lautet Nr. VIII: 
„Sollten die oben zu IV und V feſtgeſetzten Zahlungen nicht 
pünktlich geleiſtet werden, iſt Frau K. berechtigt, von dieſem 
Vergleiche zurückzutreten, derart, daß ſie alsdann berechtigt iſt, 
ihr teſtamentariſches Erbrecht an dem väterlichen Nachlaſſe 
geltend zu machen; dabei muß ſie ſich natürlich die bereits ge⸗ 
zahlten Raten nebſt 4 Prozent Zinſen anrechnen laſſen.“ Der 
Unterſchrift der Klägerin unter dem Vertrage hat deren Ehe⸗ 
mann die Erklärung ſeiner Genehmigung und zwar gleichfalls 
mit notarieller Beglaubigung der Unterſchrift beigefügt. 
Mit Recht ſtellt die Reviſion in Abrede, daß durch dieſe Aus⸗ 
führungen die Abſchließung eines Erbſchaftskaufvertrages recht⸗ 
lich zutreffend klargeſtellt ſei. Rechtliche Bedenken beſtehen aber 
auch gegen die Wirkſamkeit des Vertrages als einer Erb⸗ 
abfindung. Die beiden in ihrer rechtlichen Geſtaltung und in 
ihren rechtlichen Folgen voneinander gänzlich verſchiedenen 
Fälle der Erbabfindung und des Erbſchaftskaufes ſind über⸗ 
haupt vom BerR. nicht klar genug auseinandergehalten worden. 
Eine Erbabfindung nach eingetretenem Erbfalle iſt eine Erb⸗ 
auseinanderſetzung, die zwiſchen einer Mehrheit von Miterben auf 
der einen und einem ferneren Miterben auf der anderen Seite 
in der Art vorgenommen wird, daß jene in der Gemeinſchaft 
verbleiben, dieſer aber gegen Entgelt aus ihr ausſcheidet. Die 
auf beſonderen partikularrechtlichen Normen beruhenden Fälle 
einer Abſchichtung bei fortgeſetzter Gütergemeinſchaft durch den 
überlebenden Ehegatten können hierbei völlig außer Betracht 
bleiben. Die Erbabfindung hat alſo die Aufhebung der bis⸗ 
herigen Erbengemeinſchaft mit dem abzufindenden Gemein⸗ 
ſchaftsgenoſſen zum Ziel. Sie kann nur zuſtande kommen durch 
einen Vertrag, den die ſämtlichen Gemeinſchaftsgenoſſen mit⸗ 
einander abſchließen. Der Erbſchaftskauf läßt dagegen die Ge⸗ 
meinſchaft der Miterben ſachlich unberührt. Er kann auch mit 
einem Nichtmitgliede der Gemeinſchaft und ebenſo mit einem 
einzelnen Miterben als dem Erbſchaftskäufer abgeſchloſſen 
werden und hat nur die Wirkung, daß in der Perſon des an⸗ 
teilsberechtigten Gemeinſchaftsgenoſſen ein Wechſel eintritt 
(88 445, 447 ff., 454, 456 I, 11 AL R.). Zwiſchen der 
Witwe T. für ihre Perſon und der Klägerin hätte hiernach 
zwar ein Erbſchaftskaufvertrag niemals aber ein vollwirkſamer 
Erbabfindungsvertrag abgeſchloſſen werden können. Es fehlte 
dazu an der Vorausſetzung einer zwiſchen beiden beſtehenden 
Rechtsgemeinſchaft. In einer ſolchen befand ſich die Klägerin 
nur mit den anderen Nacherben. Auch war das Verhältnis 
zwiſchen der Vorerbin und den vier Nacherben nicht etwa ſo 
beſchaffen, daß jedem von dieſen, ſei es vor dem Eintritt des 
Subſtitutionsfalles ein befriſteter, ſei es nach dem Eintritt des 
Subſtitutionsfalles ein unbefriſteter Anſpruch gegen die Vor⸗ 
erbin „auf Ausantwortung ſeines Erbteils“ zuſtand. Vielmehr 
war mit dem Tode des Erblaſſers nur der Geſamtheit der 
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Nacherben eine Anwartſchaft darauf erwachſen, daß, ſobald der 
Subſtitutionsfall eintrat, der ganze Nachlaß zu ungeteilten 
Rechten auf ſie überging. Dieſe auch ſchon vor dem Sub⸗ 
ſtitutionsfalle beſtehende Rechtsgemeinſchaft der Nacherben hätte 
erſt von den Gemeinſchaftsgenoſſen ſelbſt aufgelöſt und in ſelb⸗ 
ſtändige, voneinander unabhängige Beſtandteile zerlegt werden 
müſſen, bevor die Möglichkeit beſtand, daß die Vorerbin ſich 
mit einem von ihnen allein auseinanderſetzte und auf dieſe 
Weiſe entweder zu gewiſſem Teile ihr Erbrecht von dem Nach⸗ 
erbrechte befreite oder ihr Verhältnis dieſem einzelnen Nach⸗ 
erben gegenüber mit Bezug auf den Inhalt der Herausgabepflicht 
umgeſtaltete. Ließ ſie ſich dagegen vor der gegenſtändlichen 
Zerlegung der Nacherbenrechte und ohne den Beitritt der 
anderen Nacherben auf einen ſolchen Vertrag ein, ſo änderte 
ſich dadurch in der Geſtaltung der Erbfolge und in den erb⸗ 
rechtlichen Verhältniſſen jedenfalls nichts. Der andere Ver⸗ 
tragsteil behielt ſeine Rechtsſtellung als einer der mehreren 
Nacherben bei und beim Eintritt des Subſtitutionsfalles vollzog 
ſich mit Einſchluß ſeiner der Übergang des Nachlaſſes auf 
die Geſamtheit der Nacherben. Auch die nach dem Teſtamente 
des Erblaſſers beſtehende Befugnis der Witwe, über die Sub⸗ 
ſtanz des Nachlaſſes unter Lebenden frei zu verfügen, ſchloß die 
Ermächtigung zur Veränderung der Nacherbfolge ſelbſt ebenſo⸗ 
wenig in ſich, wie ſie ihr etwa die Möglichkeit gewährte, durch 
Vertrag mit einem einzelnen Nacherben feſtzuſtellen, durch welche 
Leiſtungen zu Laſten der anderen deſſen Erbrecht erſchöpft ſein 
ſollte. Nun beherrſcht aber die rechtsirrige Annahme des BerR., 
daß durch Vertrag zwiſchen dem Vorerben und einem einzelnen 
Nacherben eine Abfindung dieſes Nacherben vom Nachlaſſe rechts⸗ 
wirkſam zuſtande komme, die Ausführungen des BerR. auch in 
der Frage des Erbſchaftskaufs. Sie bildet hier ſogar den 
Ausgangspunkt ſeiner auf das Zuſtandekommen des Erbſchaftskaufs 
hinauslaufenden Schlußfolgerungen. Dies iſt ſchon deshalb verfehlt, 
weil unter der Vorausſetzung der Wirkſamkeit des Abfindungs⸗ 
vertrages der Nachlaß mit dem Tode der Vorerbin auf die drei 
anderen Nacherben zu gleichen Teilen hätte übergehen müſſen, 
während im Falle des wirkſamen Erbſchaftskaufs die anderen Nach⸗ 
erben wie bisher nur mit je einem Viertel beteiligt, zu einem 
weiteren Viertel aber die Erben der Erſchaftskäuferin zur Erbfolge 
gelangt wären. Unmöglich kann daher der Vertrag gleichzeitig 
ein Erbabfindungsvertrag und ein Erbſchaftskauf geweſen ſein 
und ebenſowenig kann für ſeine Beurteilung als Erbſchaftskauf 
ſich daraus etwas ergeben, daß es darauf abgeſehen geweſen 
ſei, die Klägerin vor dem Eintritt der Nacherbfolge vom Nach⸗ 
laſſe abzufinden. Es kam vielmehr für alle weiteren Unter⸗ 
ſuchungen entſcheidend darauf an, ob der Wille der Vertrags⸗ 
parteien in klar erkennbarer Weiſe auf die eine oder auf die 
andere Geſtaltung der Nacherbfolge gerichtet war, ob die Ver⸗ 
tragsparteien alſo auf ein Ausſcheiden der Klägerin zug unſten 
der anderen Nacherben hinauswollten oder ob ſie in dem 
Willen übereinſtimmten, das Erbrecht der Klägerin ſeinem ſach⸗ 
lichen Beſtande nach aufrechtzuerhalten, es jedoch durch Verkauf 
an die Witwe Sophie T. mittelbar auf deren beide Erben 
zu übertragen. Daß außerhalb der Beurkundungen des Ver⸗ 
trages eine Verſtändigung der Vertragsparteien im letzteren 
Sinne über eine, das Weſen des Erbſchaftskaufs ausmachende 
Rechtsübertragung (88 447, 454, 456 J, 11 ALR.) ſtatt⸗ 
8⁴ 
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gefunden hätte, ift vom BerR. bisher nicht feſtgeſtellt worden. 
Der Wortlaut der Urkunde ſpricht aber gegen den Erbſchafts⸗ 
kauf, er weiſt durchweg darauf hin, daß eine Erbabfindung be⸗ 
abſichtigt war. Dafür ſprechen die Bezeichnungen „Erb⸗ 
auseinanderſetzungsvertrag“ und „Erbteilungsvertrag“, ſodann 
die ſchon in der Einleitung enthaltene Bemerkung, Frau T. 
ſei mit der Klägerin übereingekommen, „ſchon jetzt eine Teilung 
des väterlichen Nachlaſſes mit ihr vorzunehmen“, ferner der mit 
dieſem Auseinanderſetzungs⸗ und Teilungsvornehmen überein⸗ 
ſtimmende ganze Aufbau des Vertrages, die Berechnung des 
Nachlaßbeſtandes nach ſeinem Wert, die danach getroffene Feſt⸗ 
ſtellung eines Teilungsguthabens ſowohl für die Klägerin als 
auch — wenngleich in völlig unverſtändlicher Weiſe — für die 
an der Gemeinſchaft nicht beteiligte Vorerbin, die dieſen Feſt⸗ 
ſtellungen entſprechende Bemeſſung der Abfindung und die 
ſchließlich unter VII abgegebene Abfindungserklärung der 
Klägerin. Dazu kommt, was gegen die Annahme des Erb⸗ 
ſchaftskaufs ganz beſonders ins Gewicht fallen würde, daß nach 
dem Wortlaute des Vertrages bis zum Nachweiſe gegenteiliger 
Vereinbarungen davon auszugehen ſein wird, es habe der Ab⸗ 
ſicht der Vertragsparteien entſprochen, die für die Klägerin be⸗ 
dungene Abfindung, zum mindeſten ſoweit ſie bei Lebzeiten der 
Vorerbin zahlbar ſein ſollte, dem Nachlaſſe ſelbſt zu entnehmen. 
Darauf deuten alle von einer Teilung handelnden Wendungen 
ſowie der Umſtand hin, daß in einem gewiſſen Gegenſatze dazu 
unter V und VII es nur von dem Anteile der Klägerin an 
dem in der Vorſtellung der Vertragsparteien gebildeten eigenen 
Erbteile der Witwe T. heißt, er ſei aus deren Nachlaß und 
von den Erben als Nachlaßſchuld auszuzahlen. Bei dieſer 
Sachlage läßt ſich aus dem Vertrage vom 16./26. Juli 1904 
ſo wie er lautet, und aus den bisherigen tatſächlichen Er⸗ 
wägungen des BerR. rechtlich weder die Folgerung herleiten, 
daß der Anteil der Klägerin am Nachlaſſe durch Erbſchaftskauf 
auf die Erben der Witwe Sophie T. übergegangen iſt, noch 
auch annehmen, daß vermöge einer rechtswirkſamen Abfindung 
der Klägerin dieſe zugunſten der anderen drei Nacherben aus 
der Erbengemeinſchaft ausgeſchieden ſei. K. c. T., U. v. 
24. Mai 11, 467/10 IV. — Stettin. 

50. SS 949, 9501, 11; 8 91 J. 6 ALR. Wrackmaterial 
bei der Werkverdingung.] 

Das BG. geht mit Recht davon aus, daß nach den 
88 949, 950 J, 11 ALR. der Beſteller des als untüchtig be⸗ 
fundenen Werkes nach ſeiner Wahl Erſatz der von ihm ver⸗ 
wendeten Materialien in gleicher Zahl und Güte derſelben 
Materialien oder in ihrem Geldeswert zur Zeit der Ablieferung 
verlangen kann. Über die Frage, wem das Wrackmaterial 
zufällt und wie es zu verrechnen iſt, enthalten dieſe Be⸗ 
ſtimmungen nichts; eine einſchlagende Geſetzesvorſchrift findet 
ſich in § 91 J, 6 AL R., die in allen Fällen anwendbar iſt, 
wo Werterſatz für eine zerſtörte oder unbrauchbar gewordene 
Sache gefordert wird. Wenn der Erſatzverpflichtete den vollen 
Wert des Materials oder der Sache erſtatten muß, ſo verſteht 
es ſich, daß das für ſeinen Zweck unbrauchbar gewordene 
Wrackmaterial, das meiſt immerhin einen gewiſſen Wert noch 
darſtellt, ihm auszuantworten iſt (vgl. für das jetzige Recht 
WarneyerRſpr. 1908 Nr. 126; Kommentar zum BGB. von 
Reichsgerichtsräten A. 3 zu § 251). Der Erſatzverpflichtete 
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hat dagegen an ſich kein Recht, anſtatt des Wrackmaterials 
deſſen Wert zu verlangen, ſoweit jenes nicht durch ein Ver⸗ 
ſchulden der Gegenſeite beſchädigt oder zerſtört oder abhanden⸗ 
gebracht iſt. Wenn die Gegenſeite erklärt, daß ſie das Wrack⸗ 
material behalten wolle, und der Erſatzverpflichtete hiermit 
einverſtanden iſt, dann verſteht es ſich nach den Grundſätzen 
von Schadenserſatz und Vorteilsausgleichung, daß deſſen Wert 
dem Erſatzverpflichteten abgerechnet und von der Erſatzſumme 
abgezogen wird. W. c. B., U. v. 13. Mai 11, 282/10 VI. 
— Düfjeldorf. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

51. 5 148 ABergG. verb. mit SS 19, 29, 79 J, 6 ALR. 
und §8 249, 823, 830 BGB. Verpflichtung des Bergwerks⸗ 
beſitzers zum Schadenserſatz. Kapitalentſchädigung oder Rente? 
Unmöglichkeit der Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes 
wegen unverhältnismäßiger Aufwendungen.] 

Der Verurteilung der Beklagten zu 1 hat das BG. den 
8 148 PrA Berg G., der Verurteilung der Beklagten zu 2 und 3 
hat es die 88 10, 29 I, 6 PrALR. und die 88 823, 830 BGB. 
zugrunde gelegt. Weder dieſe Paragraphen noch jener aber 
können es rechtfertigen, daß das BG. die Entſchädigung des 
Klägers auf eine bis zur Wiederherſtellung des früheren Zu⸗ 
ſtandes laufende, dem Ertragsausfall der einzelnen Jahre ent⸗ 
ſprechende Geldrente beſchränkt hat. Der § 148 Berg. ver: 
pflichtet den Bergwerksbeſitzer, für allen Schaden, der dem 
Grundeigentume durch den Betrieb des Bergwerks zugefügt iſt, 
vollſtändige Entſchädigung zu leiſten. Der § 10 J, 6 ALR. 
ferner ſpricht von der Verpflichtung zur vollſtändigen Ge⸗ 
nugtuung, und der § 7 daſelbſt beſagt, daß zur vollſtändigen 
Genugtuung der Erſatz des geſamten Schadens und des ent⸗ 
gangenen Gewinnes gehöre. Der § 823 BGB. endlich be 
gründet ſchlechthin die Verpflichtung zum Erſatze des aus der 
Verletzung des Eigentums entſtandenen Schadens. Der Schaden, 
der dem Kläger nach den Feſtſtellungen des BG. durch die 
Beklagten zu 2 und 3 mittels Zuführung ihrer Grubenwäſſer 
und durch die Beklagte zu 1 mittels ihres Bergwerksbetriebes 
an ſeiner Wieſe zugefügt iſt, aber beſteht nicht nur darin, daß 
er an den Jahreserträgen der Wieſe einen Ausfall erlitt und 
erleidet, ſondern auch in der verminderten Ertrags fähigkeit 
und der damit gegebenen Herabſetzung des Wertes, insbeſondere 
des Verkaufswertes der Wieſe ſelbſt. Und die Entſchädigung 
hierfür kann, wenn, wie aus dem angegebenen Grunde hier, 
die Herſtellung eines dem § 79 I, 6 ALR. oder dem $ 249 
Satz 1 BGB. entſprechenden Zuſtandes ausgeſchloſſen iſt, der 
Natur der Sache nach nur in einer der Wertverminderung 
entſprechenden Kapitalabfindung beſtehen. Auf eine ſolche weiſen 
die 88 82, 89, 90 J. 6 ANR. auch deutlich hin (vgl. RG. 
Bd. 45 Nr. 54); etwas Abweichendes iſt aber auch den eins 
ſchlagenden Beſtimmungen des BGB. nicht zu entnehmen. 
Daß im 2. Satze des § 249 unter dem zur Herſtellung des 
in ſeinem 1. Satze bezeichneten Zuſtandes „erſorderlichen Geld⸗ 
betrage“ eine einmalige Geldabfindung und nicht eine Rente 
verſtanden iſt, erſcheint ohne weiteres einleuchtend. Ebenſowenig 
zweifelhaft iſt, daß dieſe Geldabfindung in dem im 2. Abſatze 
des § 251 bezeichneten Falle, daß die Herftellung des gedachten 
Zustandes nur mit unverhältnismäßigen Aufwendungen möglich 
iſt, nicht in einem dieſen Aufwendungen entſprechenden Betrage 
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beſtehen kann. Der für die Beſtimmung im 2. Abſatze des 
8 251 maßgebend geweſene geſetzgeberiſche Grund: es erforderten 
die Grundſätze von Treu und Glauben, daß dem Schuldner 
nicht durch die Wiederherſtellung unverhältnismäßige Opfer 
auferlegt werden, während eine angemeſſene Geldleiſtung zur 
Ausgleichung des Schadens genüge, greift da ebenfalls durch; 
er kann aber nicht dazu führen, der anderweit zu bemeſſenden 
Geldentſchädigung die Geſtalt einer Rente zu geben. Dem⸗ 
gegenüber ſtellen ſich die die Fälle der Tötung, Körperverletzung, 
Geſundheitsbeſchädigung und Freiheitsentziehung betreffenden 
88 843 bis 845, inſofern fie Schadenserſatz durch Entrichtung 
einer Geldrente vorſehen, als Ausnahmen dar, die beſonders 
damit begründet ſind: daß hier mit einer Kapitalabfindung der 
übelſtand verbunden ſei, daß ihre Beſtimmung in weit höherem 
Maße als eine Rentenabfindung mit unbekannten Faktoren zu 
rechnen zwinge (Mot. zum § 724 des I Entwurfs). Dem 
entwickelten Standpunkt entſprechend hat die Rechtſprechung des 
RG. unter der Herrſchaft des BGB. gerade auch mit Bezug 
auf den § 148 BergG. grundſätzlich daran feſtgehalten: daß 
der Schädiger, hier der Bergwerksbeſitzer, den Geſchädigten, 
hier den Grundeigentümer, durch eine Kapitalabfindung zu 
entſchädigen habe, und eine Ausnahme nur für den von erſterem 
zu beweiſenden Fall zugelaſſen, daß es ſich um eine nur vor⸗ 
übergebende Beſchädigung handelt (vgl. die Urteile V 330/01 
vom 22. Januar 1902, V 81/10 vom 28. Januar 1911). 
Eine Feſtſtellung dahin, daß die Wieſe des Klägers durch die 
von den Beklagten zu 2 und 3 herbeigeführte Schlamm⸗ 
ablagerung, durch die auf den Bergbau der Beklagten zu 1 
zurückzuführenden Senkungen und die infolgedeſſen eingetretene 
Verſumpfung nur vorübergehend geſchädigt ſei, hat das BG. 
nicht getroffen. In der Erwägung: „es ſei davon auszugehen, 
daß nach einigen Jahren die Emſcherregulierung vollſtändig 
durchgeführt ſein wird, ſowie daß ſodann auch das Gelände, 
in dem die Wieſe des Klägers liegt, ſeine geregelte Vorflut 
erhalten und die Wieſe wieder ertragsfähig werden wird“, läßt 
ſie ſich um ſo weniger finden, als das BG. hinzufügt: „ſollte, 
nachdem die Emſcherregulierung durchgeführt iſt, eine voll⸗ 
kommene Wiederherſtellung der Wieſe nicht eintreten, ſo müſſe 
es dem Kläger unbenommen bleiben, alsdann erneut von den 
Beklagten die Wiederherſtellung der Wieſe zu verlangen.“ 
Zuzugeben iſt dem BG., daß eine Verpflichtung des Schädigers, 
die beſchädigte Sache gegen Zahlung des Wertes, den ſie in 
unbeſchädigtem Zuſtande hatte, zu übernehmen — abgeſehen 
von dem hier nicht gegebenen Falle des § 91 J, 6 ALR. — 
im Geſetze nicht begründet iſt, und daß ein Anſpruch auf eine 
Kapitalentſchädigung, die dem Werte der unbeſchädigten Wieſe 
entſpricht, im Hinblick insbeſondere auch auf die von ihm 
erwarteten Folgen der Emſcherregulierung zu einer Bereicherung 
des Klägers führen könnte und jedenfalls nicht ohne weiteres 
begründet iſt. Dies rechtfertigt aber nicht die vollſtändige Ab⸗ 
weiſung des Hilfsantrages, ſondern nur ſeine Herabſetzung auf 
einen Betrag, der ſich aus der Vergleichung des Wertes der 
Wieſe in unbeſchädigtem Zuſtande und ihrem Werte im jetzigen 
beſchädigten Zuſtande ergibt. Daß der Geſchädigte namentlich 
bei Bergſchäden ſofort dieſen Minderwert ſeines Grundſtücks 
erſetzt verlangen kann und ſich nicht auf ungewiſſe künftige 
Ereigniſſe vertröſten zu laſſen braucht, hat der erkennende Senat 
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wiederholt ausgeſprochen (ſ. V 491/07 vom 29. Januar 1908, 
V 505/07 vom 20. Mai 1908, V 525/06 vom 1. Juni 1907, 
V 81/10 vom 28. Januar 1911, auch V 459/10 vom 
19. April 1910), und daß es ſich bei dieſem Minderwert 
gegenüber dem, was der Kläger mit ſeinem Hilfsantrage begehrt, 
nicht um etwas ſeiner Art nach anderes, ſondern nur um ein 
Weniger handelt, iſt nicht zweifelhaft. S. c. V. und Gen., 
U. v. 17. Mai 11, 382/10 V. — Hamm. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

52. Tarifſtelle 18 Stempelit®.] 

Die Tarifſtelle 18 zum PrStempelſtc B. vom 31. Juli 1895 
unterwirft Eheverträge einem Stempel von 5 & und fügt hin⸗ 
zu, daß, wenn durch ſie über Vermögensgegenſtände von nicht 
mehr als 6000 & verfügt werde, der Steuerſatz 1,50 & betrage. 
Schon die Faſſung des Geſetzes läßt erkennen, daß es ſich bei 
der Beſteuerung der Eheverträge nicht um einen Wertſtempel, 
ſondern um einen feſten Stempel handelt. Der Steuerſatz wird 
nicht nach der Höhe des durch die vertragsmäßige Regelung 
betroffenen Vermögens abgeſtuft; er beträgt grundſätzlich und 
ohne Rückſicht auf den Wert des Gegenſtandes 5 u. Nur 
wenn dieſer Wert die Summe von 6000 & nicht überſteigt, 
ſoll ein Stempel von 1,50 & genügen. Es wird alſo für 
einen beſtimmten Fall die Steuer ermäßigt und von der 
Regel eine Ausnahme gemacht. Dadurch, daß die Ausnahme 
von dem Vorhandenſein einer ziffermäßig begrenzten Voraus⸗ 
ſetzung abhängt, verwandelt ſich der im allgemeinen von einer 
ſolchen Vorausſetzung ungbhängige und nicht nach dem Werte 
wechſelnde Stempel nicht in einen Wertſtempel. .... Iſt dem⸗ 
gemäß der Stempel für Eheverträge ein feſter Stempel von 
5 4, der ſich bei einem Vermögen von nicht mehr als 6000 
auf 1,50 & ermäßigt, jo kann dieſe Ermäßigung nach § 3 
Abſ. 1 StempelftG. nur eintreten, wenn ihre Vorausſetzung 
aus der Vertragsurkunde ſelbſt hervorgeht. Die Reviſion iſt 
der Anſicht, daß der Wert, ſoweit es darauf ankomme, ſtets 
„objektiv“ d. h. ohne Rückſicht auf die Urkunde zu ermitteln ſei. 
Es folge dies aus § 6 Stempelſt . Allein dieſe Vorſchrift 
ſagt nicht, daß die Bedingungen, unter denen ein geringerer 
als der normale Steuerſatz zu entrichten iſt, anderweit feſtgeſtellt 
werden könnten, auch wenn die Urkunde nichts darüber ergebe. 
P. c. Preuß. Fiskus, U. v. 23. Mai 11, 558/10 VII. — Berlin. 

53. Zur Tarifſtelle 32 Stempit®.] 

Das Verlangen des Beklagten, daß für die Vertrags⸗ 
urkunde vom 8. Juli 1907 der Wertſtempel aus der Tarif⸗ 
ſtelle 32 zu c, ſchlimmſtenfalls aus der Tarifſtelle 48 zu b 
Stempft®. vom 31. Juli 1895 entrichtet werde, iſt nicht ge⸗ 
rechtfertigt. Zuzugeben iſt, daß den Gegenſtand des Vertrages 
die Einräumung des ausſchließlichen Rechts auf Benutzung der 
der Klägerin zuſtehenden Patente und Schutzrechte und nicht 
bloß der nur ſchuldrechtlich wirkende Verzicht der Klägerin auf 
das ihr als Inhaberin der Patente zuſtehende Unterſagungs⸗ 
recht bildet. Denn im 5 5 des Vertrages überträgt die 
Klägerin der Firma S. & H. allgemein das alleinige Recht 
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künftigen Patente und Schutzrechte ohne Einſchränkung. Ihr 

allein ſoll nicht nur der Vertrieb der von ihr herzuſtellenden 

Apparate zur Ausnutzung der Erfindung gebühren, ſondern 
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Das eingeräumte Recht hat hiernach die Natur eines felb- 
ſtändigen und abſoluten (quaſidinglichen). Daran ändern auch 
nichts die einzelnen im Vertrage beſtimmten zeitlichen und 
ſonſtigen Einſchränkungen des Rechts. Wenn deſſen Ein⸗ 
räumung nur für die Dauer der klagenden Geſellſchaft erfolgt 
($ 10), fo liegt darin nur die Hinzufügung einer die Natur 
des Rechts ſelbſt nicht berührenden auflöſenden Bedingung, die 
überdies nach § 3 Abſ. 2 Stempft®. für die Stempelpflichtig⸗ 
keit der Urkunde ohne Bedeutung iſt. Mag auch zur Erteilung 
außerdeutſcher Lizenzen und zum Verkauf der Rechte die Zu⸗ 
ſtimmung der Geſellſchafterverſammlung der Klägerin erforder⸗ 
lich ſein, ſo genügt doch für die Annahme eines abſoluten 
Rechts jedenfalls ſchon der Umſtand, daß die Firma S. & H. 
zur Erteilung deutſcher Lizenzen ohne Einſchränkung befugt 
iſt. Die im Vertrage vom 8. Juli 1907 hiernach erfolgte Ein⸗ 
räumung einer ausſchließlichen Lizenz als eines abſoluten 
Rechts iſt die Veräußerung eines der „anderen Gegenſtände 
aller Art“ im Sinne der Tarifſtelle 32 zu c (Urteil des ers 
kennenden Senats vom 5. Mai 1911 i. S. Siemens⸗Schuckert⸗ 
werke c. Fiskus; RG. 57, 38 ff.; Gruchots Beitr. 52, 973; 
JW. 07, 13615). Deſſenungeachtet iſt die Anwendung dieſer 
Tarifſtelle hier ausgeſchloſſen, da es an dem Erfordernis fehlt, 
daß die Veräußerung eine „läſtige“ im Sinne der Tarifſtelle 
iſt. Der Stempel der Tarifſtelle 32 iſt eine auf Umſatz⸗ 
geſchäfte gelegte Abgabe. Sie iſt nur dann zu erheben, wenn 
Vermögensleiſtungen gegeneinander ausgetauſcht werden, fo daß 
die vom Erwerber der Sache übernommenen Leiſtungen den 
Gegenwert für die empfangene Sache bilden, deren Eigentum 
der Erwerber für ſich erwirbt. Dieſe Merkmale liegen hier 
nicht vor. Die Veräußerung bezweckt nicht den Umſatz der 
Lizenzrechte mit der Wirkung, daß der Erwerber ſie fortan nur 
für ſich haben und nutzen ſoll; ſie ſoll vielmehr lediglich den 
Zwecken einer Geſellſchaft oder doch wenigſtens eines ge⸗ 
ſellſchaftsähnlichen Verhältniſſes dienen, das gleichzeitig zwiſchen 
dem Veräußerer und dem Erwerber begründet wird und bei 
dem die Vertretung der gemeinſamen Intereſſen nach außen 
hin nur dem einen der Geſellſchafter, der Firma S. & H. 
übertragen iſt. Die Veräußerung ſtellt alſo nur einen nach 
§ 10 Abſ. 3 StempſtG. nicht geſondert zu verſteuernden Bes 
ſtandteil des dieſes Verhältnis begründenden Geſamtvertrages 
dar. Die Vertragſchließenden haben ſich gegenſeitig verpflichtet, 
die Erreichung eines gemeinſamen Zweckes, der gewinnbringenden 
Ausbeutung der der Klägerin zuſtehenden Patente und Schutz⸗ 
rechte, in der durch den Vertrag beſtimmten Weiſe zu fördern, 
insbeſondere die vereinbarten Beiträge zu leiſten, nämlich die 
Klägerin die Nutzungsrechte an den Patenten, S. & H. die 
Leiſtungen, die zur geſchäftlichen Ausnutzung der Patente er⸗ 
forderlich ſind. Damit ſind aber die Merkmale eines Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrages im Sinne der SS 705, 706 Abſ. 3 gegeben. 
Ob ein beſonderes Geſellſchaftsvermögen vorgeſehen iſt und ob 
etwa die Beteiligung der Firma S. & H. am Geſchäftsverluſt 
ausgeſchloſſen ſein ſoll, kann dahingeſtellt bleiben, da ein Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrag nicht erfordert, daß ein Geſellſchaftsvermögen 
gebildet wird und daß der Verluſt alle Geſellſchafter trifft 
(NG. vom 9. Dezember 1902, JW. 03 Beil. S. 16/17). Die 
hiernach als Geſellſchaftsvertrag zu verſteuernde Urkunde unter⸗ 
liegt nur aus der Tarifſtelle 71 Ziffer 2 einem Feſtſtempel von 
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1,50 &. Die Tarifſtelle 25 (Geſellſchaftsverträge) trifft den 
vorliegenden Fall nicht. Weder enthält die Urkunde die Er⸗ 
richtung einer der dort unter a bezeichneten Geſellſchaften oder 
die Einbringung in eine ſolche (Buchſtabe c), noch die Er⸗ 
richtung einer der unter b bezeichneten Geſellſchaften, noch die 
erſtmalige Feſtſtellung des Statuts einer Geſellſchaft (Buch 
ſtabe e). Übrigens ſind Geſellſchaftsverträge auch nach den 
Vorſchriften unter b und e der Tarifſtelle 25 nur einem Stempel 
von 1,50 & unterworfen. Von einer Verſteuerung des Ver⸗ 
trages als Pachtvertrag, deſſen Erforderniſſe auch im übrigen 
hier nicht gegeben ſind, kann hiernach nicht die Rede ſein. 
Preuß. Fiskus c. Gef. f. a. T., U. v. 12. Mai 11, 463/10 VII. 
— Berlin. 

54. Tarifſtelle 3206 StempſtG.] 

Durch den Vertrag vom 2./31. März 1906 gewährt die 
Donnersmarckhütte den erwerbenden drei Firmen Lizenz auf 
beſtimmte Patente mit der Berechtigung, den Gegenſtand der 
Erfindung in Deutſchland gewerbsmäßig herzuſtellen, in Verkehr 
zu bringen, feilzuhalten und zu gebrauchen. Auch hinſichtlich 
des Auslands werden ihnen gewiſſe Gebrauchsrechte ein⸗ 
geräumt. Hiernach hat die Donnersmarckhütte den Firmen die 
Benutzung des Patents geſtattet, das Patentrecht ſelbſt aber 
ſich vorbehalten. Derartige Lizenzverträge können, je nach 
Lage des Falls, einen ſehr verſchiedenen rechtlichen Inhalt haben. 
Dieſer kann ſich darin erſchöpfen, daß der Patentinhaber ſich 
— ſei es gegen Entgelt, ſei es ohne ſolches — lediglich ver⸗ 
pflichtet, dem andern Teile gegenüber von ſeinem Unterſagungs⸗ 
recht keinen Gebrauch zu machen. Ein ſolcher gegen Entgelt 
geſchloſſener Vertrag, der nur ein perſönliches Schuldverhältnis 
zwiſchen den Vertragsparteien begründet, wird regelmäßig als 
ein Pachtvertrag anzuſehen und nach der Tarifſtelle 48 zu b 
Stempft®. zu verſtempeln fein. In den meiſten Fällen aber 
wird ſich der Erwerber der Gefahr nicht ausſetzen wollen, daß 
ihm bei einer Veräußerung des Patentrechts ſelbſt an einen 
dritten Erwerber dieſer in Anwendung des nunmehr auf ihn 
übergegangenen Unterſagungsrechts den Gebrauch des Patents 
mit Erfolg verbieten kann. Er wird deshalb beſtrebt ſein, 
gegen einen jeden Dritten, auch gegen einen Neuerwerber des 
Patentrechts geſchütztes Gebrauchsrecht zu erlangen. Richtet 
ſich der mit dem Patentinhaber geſchloſſene Vertrag auf dies 
wirtſchaftliche Ziel, ſo wird der Gegenſtand des Vertrages, 
jedenfalls bei der ſogenannten ausſchließlichen Lizenz, die 
Einräumung eines ſelbſtändigen Rechtes abſoluter Natur ſein, 
die Erfindung auch gegen den Willen der Rechtsnachfolger des 
Veräußerers für die eigenen Zwecke des Erwerbers aus⸗ 
zunutzen (RG. 57, 38 ff.). Die Übertragung eines ſolchen 
ſelbſtändigen Gebrauchsrechtes gegen Entgelt ſtellt ſich als eine 
läſtige Veräußerung eines der „anderen Gegenſtände aller Art“ 
im Sinne der Tarifſtelle 32 zu c dar und iſt nach ihr zu ver⸗ 
ſteuern. Die Annahme einer läſtigen Veräußerung wird auch 
dadurch nicht gehindert, daß das von dem Veräußerer zu 
gewährende Recht vor dem Abfchluffe des Vertrages noch nicht 
vorhanden war, ſondern erſt von ihm durch den Vertragsſchluß 
begründet werden ſollte und begründet worden iſt (Urteil des 
RG. vom 5. Januar 1907, Gruchots Beitr. 52, 973; JW. 07, 
1367). Im vorliegenden Fall iſt das Gebrauchsrecht ausdrück⸗ 
lich als ein „ausſchließliches Ausführungsrecht“ eingeräumt; es 
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hat alſo, da es gegen dritte, nicht befugte Perſonen wirken ſoll, 
den Charakter eines ſelbſtändigen, abſoluten Rechts. Die hier⸗ 
gegen von der Reviſion erhobenen Bedenken ſind nicht zu teilen. 
(Wird ausgeführt.) S. c. Preuß. Fiskus, U. v. 5. Mai 11, 
433/10 VII. — Berlin. 

55. Tarifſtelle 712 StempſtG.] 

Im März 1908 machte die Klägerin einer größeren Anzahl 
von Firmen, mit denen ſie in Scheckabrechnung ſtand, den Vor⸗ 
ſchlag zu einem neuen Abrechnungs verfahren. Am Schluſſe des 
Rundſchreibens hieß es: „Sollten Sie der Meinung ſein, daß 
es ſich im Intereſſe Ihrer Firma empfiehlt, dieſer neuen Ab⸗ 
rechnung beizutreten, ſo ſtellen wir anheim, das zweite bei⸗ 
folgende Exemplar mit Ihrer Unterſchrift zu verſehen.“ Der Vor⸗ 
druck für die Unterzeichnung hatte folgende Form: „Kenntnis 
genommen. .. Berlin, den .. . (Firma).“ Darauf 
ſandten 88 Kunden das eine der beiden Exemplare mit Datum 
und Unterſchrift verſehen an die Klägerin zurück. Auf Erfordern 
der Steuerbehörde, die 88 Verträge im Sinne ber Tarifftelle 71 
StempſtG. vom 31. Juli 1895 als vorliegend anſah, zahlte 
Klägerin 132 & Stempel. Da ſie den Stempelanſpruch nicht 
für gerechtfertigt hielt, beantragte ſie, den Beklagten zur Rück⸗ 
zahlung der 132 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit Zuſtellung 
der Klage — 24. September 1908 — zu verurteilen. In erſter 
Inſtanz wurde nach dem Klageantrage erkannt. Auf Berufung 
der Beklagten wurde das erſte Urteil abgeändert und die Klage 
abgewieſen. Die Reviſion wurde zurückgewieſen: Die Annahme 
des BerR. iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Das Rundſchreiben 
vom 31. März 1908 konnte ohne Rechtsirrtum als Vertrags⸗ 
antrag im Sinne des $ 145 BGB., und zwar als Antrag auf 
Abänderung eines beſtehenden Vertrages angeſehen werden. Die 
Firmen, denen das Zirkular zugeſtellt wurde, ſtanden mit der 
Klägerin ſchon in einem Rechtsverhältnis, vermöge deſſen ſie 
beanſpruchen konnten, daß die auf ſie gezogenen Schecks jeden 
Morgen zur Gutſchrift auf Girokonto angenommen wurden. 
Wenn Klägerin ſich alſo unter gewiſſen Bedingungen bereit⸗ 
erklärte, die Friſt, innerhalb deren Schecks angenommen werden 
mußten, noch weiter auszudehnen, ſo handelte es ſich hierbei 
nicht bloß um ein allgemeines Programm für künftige Vertrags⸗ 
ſchlüſſe, ſondern um Vorſchläge zur alsbaldigen Abänderung 
eines ſchon beſtehenden Vertragsverhältniſſes. Den Kunden ſollte 
nicht anheimgeſtellt werden, ſich bis zum Abſchluß eines einzelnen 
neuen Geſchäfts die Entſcheidung über die Annahme der neuen 
Bedingungen vorzubehalten, ſondern bezweckt und gewollt war 
der alsbaldige Abſchluß eines Vertrages über die Abänderung 
des bisherigen Abrechnungsverfahrens. Rechte und Verbind⸗ 
lichkeiten waren nicht bloß für die Zukunft in Ausſicht ge: 
nommen, ſollten vielmehr, der neuen Geſchäftsordnung ent⸗ 
ſprechend, ſofort begründet werden. Das Zuſtandekommen eines 
Vertrags durch Annahme der neuen Bedingungen würde übrigens 
ſelbſt dann nicht zu bezweifeln ſein, wenn bis dahin ein Ver⸗ 
tragsverhältnis noch nicht beſtanden hätte, denn ſolange Klägerin 
von dem ihr zuſtehenden Kündigungsrechte keinen Gebrauch 
machte, war ſie rechtlich verpflichtet, die neuen Bedingungen zu 
erfüllen, insbeſondere die auf die Unterzeichner des Rundſchreibens 
gezogenen Schecks bis 12 Uhr mittags zur Gutſchrift anzu⸗ 
nehmen. Die Art und Weiſe, wie die Kunden ihre Annahme 
erklärt haben, gibt zu begründeten Bedenken keinen Anlaß. In 
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der Regel wird allerdings noch keine Annahme vorliegen, wenn 
jemand einen Vertragsantrag nur mit dem Zuſatz „Kenntnis 
genommen“ unterzeichnet. Im vorliegenden Falle war aber 
ſchon äußerlich angedeutet, daß ſich die Unterſchrift nicht bloß 
auf den vorgedruckten Vermerk „Kenntnis genommen“, ſondern 
auch auf den darüber befindlichen Text bezog, und aus dem vor⸗ 
letzten Abſatz des Textes war zu entnehmen, daß nach dem 
Willen der Klägerin durch die Unterſchrift an der bezeichneten 
Stelle nicht nur die Kenntnisnahme beſcheinigt, ſondern zugleich 
die Annahme zum Ausdruck gebracht werden ſollte. Mit den 
Grundſätzen, die der I. Senat in dem Urteile vom 18. Mai 1904 
— NG. 58, 151 — aufgeſtellt hat, tritt der erkennende Senat 
nicht in Widerſpruch. (Wird ausgeführt.) Berliner Kaſſenverein 
c. Preuß. Fiskus., U. v. 16. Mai 11, 446/10 VII. — Berlin. 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Heinrich Hoeniger, Privatdozent an der Univerſität 
Freiburg i. Br. Unterſuchungen zum Problem der 
gemiſchten Verträge. Erſter Band: Die gemiſchten 
Verträge in ihren Grundformen. Mannheim und Leipzig, 1910. 
J. Bensheimer. 

Ein wertvolles Buch, das ſich in dankenswerteſter Weiſe 
mit einem Gebiet beſchäftigt, welches überaus häufig in der 
Praxis des täglichen Lebens vorkommt, aber trotzdem noch 
immer der rechtlichen Behandlung größte Schwierigkeiten bereitet. 
Die völlige Löſung der Probleme ſoll freilich erſt ein zweiter 
Band bringen. Der vorliegende Band ſtellt ſich nur die Auf⸗ 
gabe, die Richtlinien zur rechtlichen Beurteilung der gemiſchten 
Verträge im praktiſchen Einzelfall aufzuweiſen. Es werden 
daher, abgeſehen von der theoretiſchen Grundlegung, die ſich 
hauptſächlich mit dem Prinzip der Bildung der Grundformen 
beſchäftigt, zahlloſe praktiſche Einzelfälle ihrer allgemeinen 
Struktur nach behandelt — wie z. B., um nur einige zu nennen, 
der Hausmeiſter⸗ oder Portiervertrag, die Sachmiete, die gemiſchte 
Schenkung, der Schrankfachvertrag, die Miete des möblierten 
Zimmers mit Bedienung; ſie werden aber häufig, ſoweit es 
ſich um die konkreten Fragen handelt, unentſchieden gelaſſen. 


Der fehlerhafte Staatsakt und 


Dr. Walter Jellinek. 
Tübingen. J. C. B. Mohr (Paul 


ſeine Wirkungen. 
Siebeck) Berlin, 1908. 
Dieſe verwaltungs⸗ und prozeßrechtliche Studie führt den 
Leſer durch das große Gebiet der geſamten Staatstätigkeit, 
deren verwirrende Mannigfaltigkeit der Verfaſſer durch ein 
einfaches Syſtem meiſtert. Alle Akte der Juſtiz und der Ver⸗ 
waltung werden nach den Kombinationen der pſychologiſchen 
Tatſachen des Wahrnehmens, des Denkens und des Wollens 
in folgende drei Hauptabteilungen geteilt: Entgegennahme von 
Erklärungen, Urteile und Handlungen. Nachdem die Erforder⸗ 
niſſe des zweifellos abſolut gültigen Staatsaktes zuſammen⸗ 
geſtellt worden ſind, werden die Gründe erörtert, auf denen die 
Fehlerhaftigkeit beruhen kann. Der Wirkung nach unterſcheidet 
der Verfaſſer die abſolute und die relative Unwirkſamkeit; letztere 
iſt entweder Vernichtbarkeit, d. h. Anfechtbarkeit mit Wirkung 
ex tunc oder Rücknehmbarkeit mit Wirkung ex nunc. Jellineks 
Arbeit hat nicht nur das Verdienſt, wertvolle Bauſteine zu einem 
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Syſtem des allgemeinen Teils des öffentlichen Rechts beigetragen 
zu haben, ſondern iſt auch angeſichts der für die Praxis wichtigen 
Konſequenzen zu begrüßen. Es ſei nur an den während der 
Verhandlung ſchlafenden Geſchworenen, an die Zeugenausſage 
vor einem geiſteskranken Richter, an das Prozeſſieren unter 
falſchem Namen und an den Prozeßbetrug erinnert. Auch die 
ſogenannte Erſchleichung der Rechtskraft gegen die guten Sitten 
wird kritiſch unterſucht. Jellineks Ausführungen gipfeln in 
der Feſtſtellung, daß ſchon das rechtskräftige Urteil als ſolches, 
ſei es richtig oder falſch, einen Vermögensſchaden für den 
Gegner bedeute und daß die argliſtige Herbeiführung der Rechts⸗ 
kraft durch die Zuſtellung den Kauſalzuſammenhang herſtelle. 
Die theoretiſchen Bedenken, die gegen die bekannte Praxis des 
Reichsgerichts beſtehen, werden aber hierdurch nicht beſeitigt. 
Denn das Urteil iſt nur dann ein Vermögensſchaden für den 
Gegner, wenn es materiell unrichtig iſt. Die materielle 
Unrichtigkeit gehört alſo zur Klagebegründung und ſetzt die 
Schadenserſatzklage daher der Einrede der Rechtskraft aus. 
Jellineks Arbeit wird jeder mit Intereſſe leſen. Sie 
ſteht ſichtlich unter dem Einfluß der juriſtiſchen Methode 
Labands. Auch die Darlegungen ſelbſt ſind überaus klar und 
ſcharfſinnig. Ja, man hat mehrfach das Gefühl, daß der Ver⸗ 
faſſer hierin zu weit geht und die rein logiſche Konſtruktion 
über Gebühr betont. Ph. 


Der erſte internationale Kongreß für Luftrecht. 
Von Dr. jur. Alex Meyer, Frankfurt a. M., Gerichtsaſſeſſor 
zu Homburg v. d. H. 

(Deutſcher Generaldelegierter des Comité international 
juridique de l' aviation.) 


Am 31. Mai, 1. und 2. Juni d. J. fand in Paris der 
erſte internationale Kongreß für Luftrecht ſtatt, welcher vom 
Comité international juridique de l' aviation veranſtaltet wurde. 

Das Comité international juridique de l' aviation wurde 
im Herbſt 1909 in Paris gegründet und iſt eine internationale 
wiſſenſchaftliche Vereinigung von Juriſten (Profeſſoren, Ver⸗ 
waltungsbeamten, Richtern, Rechtsanwälten), der eine Abteilung 
von techniſchen Mitarbeitern beratend zur Seite ſteht. Außer 
allen europäiſchen Staaten iſt Amerika, Kanada, Braſilien, 
Agypten im Komitee vertreten. Die Beſtrebungen des Komitees 
ſind vor allem darauf gerichtet, brauchbare Geſetze für den 
Luftverkehr auszuarbeiten, wie ſie durch die Erſchließung des 
Luftraums für den Verkehr ſich als notwendig erweiſen werden, 
ferner, alle juriſtiſch intereſſanten Fälle und Dokumente, welche 
das Gebiet des Luftrechts betreffen, zu ſammeln und in einem 
Zentralpunkt zu vereinigen, Beiträge für die vom Comité 
juridique international de l' aviation herausgegebene und heute 
bereits zu unbeſtrittenem Anſehen gelangte „Revue juridique 
internationale de la locomotion aérienne“ zu ſtellen, alle von 
Parlamenten oder ſonſtigen geſetzgebenden Körperſchaften ges 
planten geſetzgeberiſchen Maßregeln zu beſprechen und vor⸗ 
zubearbeiten, und endlich Vereinen und Einzelperſonen, die ſich 
mit rechtlichen, Luftſchiffahrt betreffenden Fragen an das Komitee 
wenden, Auskunft und Rat zu erteilen, unter Umſtänden auch 
auf Wunſch in Streitfällen das Schiedsrichtamt zu übernehmen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 14. 1911. 


Zur Erreichung dieſes Zweckes hat das Komitee zunächſt 
die Ausarbeitung eines Code de l'air in Angriff genommen, 
der in fünf Teilen (Allgemeines öffentliches Recht, Privatrecht, 
Polizeirecht, Zollrecht und Strafrecht) alle auf die Luftſchiffahrt 
bezüglichen rechtlichen Fragen erörtern ſoll. 

Die Arbeit des Comité international juridique de l’avia- 
tion vollzieht ſich in der Weiſe, daß der an der Spitze der 
Abteilung jedes Landes ſtehende delegue national (für Deutſch⸗ 
land iſt dies der Unterzeichnete, für England Perowne, Solicitor, 
London) die einzelnen Kapitel des vom Präfſidialkomitee zu⸗ 
grunde gelegten Entwurfes der Abteilung ſeines Landes zur 
Prüfung überweiſt. Das Reſultat der Beratungen berichtet er 
dann an den delegue international in Paris, welches Amt der 
ſich um die Gründung und Entwicklung des Komitees hoch⸗ 
verdient gemachte Advokat Delayen in Paris bekleidet. Die 
von allen Ländern in Paris ſo zuſammenſtrömenden Anſichten 
werden in den monatlichen Sitzungen des Präſidiums erörtert, 
worauf dann der Text des betreffenden Kapitels vom 
Präſidium vorläufig feſtgeſtellt wird. Die endgültige Faſſung 
der Kapitel erfolgt durch den alljährlich ſtattfindenden Plenar⸗ 
kongreß. 

Der erſte dieſer Kongreſſe fand, wie erwähnt, in dieſem 
Jahre ſtatt und zwar unter dem Vorſitz des früheren Miniſters 
Millerand, der den Kongreß mit einer geiſtvollen und mit leb⸗ 
haftem Beifall aufgenommenen Anſprache eröffnete. Der Redner 
führte u. a. aus: „Bei einer Durchſicht der Arbeiten, welche 
Ihren Beratungen unterworfen ſind, wird ſich mancher vielleicht 
anfänglich nicht dem Gedanken entziehen können, daß es 
vielleicht etwas voreilig ſei, der Luftſchiffahrt bereits Verord⸗ 
nungen und Geſetze aufzubürden. Wenn Ihnen, meine Herren, 
eine ſolche Kritik zugehen würde, würde es Ihnen leicht ſein 
zu antworten, daß in einem Gebiet, deſſen Erſchließung dem 
Menſchen erſt geſtern durch ſeine Kühnheit und durch ſein 
Genie gelungen iſt, das Recht nur mit langſamem Schritt dem 
ſchnellen Fluge der Luftfahrzeuge in den Lüften folgen kann. 
Bei der Schaffung von internationalen Geſetzen, welche ſich 
mit einem ſo neuen und ſo plötzlichen Veränderungen unter⸗ 
worfenen Gegenſtand befaſſen, empfiehlt es ſich zweifellos, nur 
mit Vorſicht vorzugehen.“ Millerand ſchloß mit den Worten: 
„Verfolgen Sie alſo meine Herren mit unverändertem Ver⸗ 
trauen das Werk, das Sie unternommen haben, es verſpricht 
für die Luftſchiffahrt von großem Werte zu werden.“ 

An dem Kongreß nahmen von Deutſchland außer dem 
Unterzeichneten der Vorſitzende der Rechtskommiſſion des Deutſchen 
Luftſchifferverbandes Juſtizrat Dr. Viktor Niemeyer, Eſſen, ſowie 
der Direktor der Deutſchen Luftſchiffahrts⸗Aktiengeſellſchaft, 
Rechtsanwalt Dr. Carlo Andreae, Frankfurt, teil, von Eng⸗ 
land: Sir Thomas Barklay, Member of Parlament; H. Mesnil, 
Perowne, Solicitor; von Frankreich: außer dem bereits er⸗ 
wähnten früheren Miniſter Millerand die Herren: D'Hooghe, 
(Präſident des Komitees), die Profeſſoren der Rechtswiſſenſchaft 
Paul Fauchille, De Lapradelle Carpentier und Henry Couannier 
(Profeſſor für Luftrecht), der Direktor im Miniſterium des 
Innern Hennequin, Senator Dr. Reymond, der Advokat am 
Kaſſationshof und Vizepräſident des Komitees Talamon, die 
Advokaten Delayen, Boccon⸗Gibod (Schatzmeiſter des Komitees), 
der Präſident des Conſeil d'Etat Marguerie u. a. m. Die 
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Schweiz war durch Profeſſor Pittard, Italien durch Advokat 
Bozio aus Turin vertreten. | 

Zu Vizepräſidenten des Kongreſſes wurden u. a. Juſtizrat 
Dr. Niemeyer (Deutſchland) und Advokat Bozio (Italien) 
gewählt. Seitens des franzöſiſchen Miniſteriums der öffent⸗ 
lichen Arbeiten, des Aeroklubs de Frange, des institut de droit 
international und anderen Behörden waren Vertreter den Be⸗ 
ratungen als Zuhörer entſandt worden. 

Den Beratungsgegenſtand des diesjährigen Kongreſſes 
bildeten außer der Frage nach der Art der Abſtimmung inner⸗ 
halb des Kongreſſes, die fünf erſten Kapitel des Kapitels I des 
Buches des Entwurfes betr. das allgemeine öffentliche Recht, 
von denen die beiden erſten Kapitel („Allgemeine Regeln des 
Luftverkehrs,“ „die Nationalität und Eintragung der Luft⸗ 
fahrzeuge“) überhaupt die wichtigſten Abſchnitte des ganzen 
Code de l'air bilden dürften. 

Es wurde beſchloſſen, die Abſtimmung nach Staaten ſtatt⸗ 
finden zu laſſen. 

Hinſichtlich der allgemeinen Regeln des Luftverkehrs wurde 
beſtimmt, daß der Luftverkehr frei ſein ſolle, vorbehaltlich des 
Rechts der Staaten, im Luftraum über ihren Gebieten die⸗ 
jenigen Maßregeln zu ergreifen, die ſie zum Schutze ihrer eignen 
Sicherheit, ſowie derjenigen ihrer Bewohner und deren Güter 
für nötig erachten. Es wurde ferner beſtimmt, daß jedes 
Luftfahrzeug eine Nationalität haben müſſe, welche von der 
Nationalität ſeines Eigentümers abhängen ſoll. Ferner wurde 
die Eintragungspflicht in ein Regiſter für Luftfahrzeuge auf⸗ 
geſtellt und beſchloſſen, daß jedes Luftfahrzeug ein Abzeichen 
tragen müſſe, aus dem ſich die Nationalität und der Ein⸗ 
tragungsort ergebe. Vor der Eintragung ſoll es den Luft⸗ 
fahrzeugen verboten ſein, außerhalb von Flugplätzen Fahrten 
zu unternehmen. Die Fahrer ſollen ferner verpflichtet ſein, 
ohne Rückſicht auf ein Verſchulden ihrerſeits alle durch eine 
Landung angerichteten Schäden zu erſetzen, ſoweit ſie nicht der 
Beſchädigte ſelbſt verſchuldet hat. Die Landung in Feſtungen 
und in der Nähe von Feſtungswerken, ſowie in bewohnten 
Ortſchaften wurde für verboten erklärt, desgleichen der Auswurf 
von allen irgendwie Gefahr bringenden Gegenſtänden. Für 
etwaige Beſchädigungen durch Auswurf ſoll der Beſchädigte 
ſtets ein Erſatzrecht haben. Endlich wurde für das Auffinden 
eines beſchädigten oder verlaſſenen Flugzeuges eine Anzeige⸗ 
pflicht vorgeſchrieben. Dem Anzeigenden ſoll dagegen eine 
Prämie von 10 Prozent des Wertes zugebilligt werden. Die 
Beſchlüſſe des Kongreſſes lauten im Wortlaut wie folgt: 


Kapitel 1. Allgemeine Regeln des Luftverkehrs. 

Art. 1. Der Luftverkehr iſt frei, vorbehaltlich des Rechts 
der Staaten, im Luftraum über ihren Gebieten, gewiſſe noch 
näher zu beſtimmende Maßregeln zu ergreifen, die ſie zum 
Schutze ihrer eignen Sicherheit ſowie derjenigen ihrer Bewohner 
und deren Güter für nötig erachten. 
Kapitel 2. Die Nationalität und die Eintragung der 

Luftfahrzeuge. 

Art. 2. Jedes Luftfahrzeug muß eine Nationalität haben 
und zwar eine einzige. 

Art. 3. Die Nationalität des Luftfahrzeuges wird durch 
die Nationalität ſeines Eigentümers beſtimmt. Wenn das Luft⸗ 
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fahrzeug einer Geſellſchaft gehört, ſo richtet ſich die Nationalität 
des Fahrzeuges nach derjenigen des Ortes, wo die Geſellſchaft 
ihren Sitz hat. Gehört ein Luftfahrzeug mehreren Miteigen⸗ 
tümern verſchiedener Nationalität, ſo iſt die Nationalität der⸗ 
jenigen Miteigentümer maßgebend, welche / des Wertes des 
Fahrzeuges beſitzen. 

Art. 4. Jedes Luftfahrzeug muß ein erkennbares Natio⸗ 
nalitäsabzeichen mit ſich führen. 

Art. 5. Jedes Luftfahrzeug muß Ausweispapiere mit ſich 
führen, welche alle Angaben enthalten, die zu ſeiner In⸗ 
dividualiſierung nötig find. 

Art. 6. Jeder Eigentümer eines Luftfahrzeuges kann 
Fahrten außerhalb eines Flugplatzes erſt unternehmen, nachdem 
die Eintragung des Fahrzeuges in das von der zuſtehenden 
Behörde geführte Regiſter erfolgt iſt. Jeder Staat erläßt die 
für die Eintragung in das Regiſter nötigen Beſtimmungen 
innerhalb ſeines Gebietes ſelbſtändig. 

Art. 7. Jedes Fahrzeug muß ein Abzeichen mit ſich führen, 
aus welchem der Eintragungsort erſichtlich iſt. 

Art. 8. Die Regiſterliſten werden veröffentlicht. 


Kapitel 3. Von der Landung. 

Art. 9. Die Landung auf offenem Felde iſt geſtattet. 

Art. 10. Es iſt, abgeſehen von Fällen höherer Gewalt, 
verboten zu landen: 

1. in Feſtungen und in der Umgebung von Befeſtigungs⸗ 
werken innerhalb des von der Militärbehörde be⸗ 
ſtimmten Rayons, 

2. innerhalb bewohnter Orte, abgeſehen von den durch 
die öffentliche Behörde beſtimmten Plätzen. 

Art. 11. Jede Landung verpflichtet zum Erſatz des da⸗ 
durch verurſachten Schadens. Sollte jedoch die Beſchädigung 
durch eigenes Verſchulden des Beſchädigten mitentſtanden ſein, 
ſo kann der Urheber des Schadens nach Maßgabe dieſes Ver⸗ 
ſchuldens ganz oder zum Teil von der Schadenerſatzpflicht be⸗ 
freit werden. 

Kapitel 4. Auswurf. 

Art. 12. Auswurf iſt jedes freiwillige Hinabwerfen von 
Gegenſtänden. 

Art. 13. Abgeſehen von Fällen dringender Gefahr iſt der 
Auswurf aller Gegenſtände verboten, welche irgendwie ge⸗ 
eingnet ſind, Perſonen oder Sachen Schaden zuzufügen. 

Art. 14. In jedem Falle verpflichtet der angerichtete 
Schaden zum Erſatz. 

Kapitel 5. Von Trümmern. 

Art. 15. Jeder, welcher ein beſchädigtes oder verlaſſenes 
Luftfahrzeug oder Teile eines ſolchen findet, muß hiervon der 
zuſtändigen Behörde Anzeige machen. 

Art. 16. Die in gehöriger Weiſe benachrichtigte Behörde 
ift verpflichtet, fofort die nötigen Maßregeln zu ergreifen, um 
die Erhaltung des Fundes und die Ermittlung des Eigentümers 
zu veranlaſſen. | 

Art. 17. Der Eigentümer kann fein Eigentum innerhalb eines 
Jahres vom Tage der Auffindung von der zuſtändigen Behörde 
zurückfordern, nachdem er die Koſten der Aufbewahrung bezahlt hat. 
Er iſt außerdem verpflichtet, dem Auffinder einen Finderlohn von 
10 Prozent des Wertes nach Abzug der Koſten zu zahlen. 
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Wie erwähnt, bilden dieſe vom Kongreß beſchloſſenen 
Kapitel nur den Anfang des noch weiter auszuarbeitenden 
Code de l'air, immerhin dürften fie, ſelbſt wenn man fie nur 
als einen erſten ſchüchternen Verſuch zur Kodifizierung des 
Luftrechts auf internationaler Grundlage betrachtet, für etwaige 
geplante Geſetzgebungen auf dieſem Gebiet einen wertvollen 
Anhalt bieten. Damit wäre aber ein Hauptzweck der Tätigkeit 
des Comites international juridique de l’aviation bereits 
erreicht. 

Code de l'air international. 
Livre ler. Droit public a6rien. 
Principes gen6raux de la circulation 
aérienne. 


Art. 1. La circulation aérienne est libre, sauf le droit 
pour les Etats souséjacents de prendre certaines mesures, 
à déterminer, en vue de leur propre sécurité et de celle 
des personnes et des biens de leurs habitants. 


Chap. I. 


Chap. II. De la nationalité et de 'immatriculation 
des aéronefs. 


Art. 2. Tout aéronef doit avoir une nationalite et 
une seule. 

Art. 3. La nationalité de l’a6ronef est celle de son 
proprietaire. Si l’aeronef appartient à une Société, la 
nationalité sera déterminée par celle du siège social de la 
Société. En cas de nationalite differente des coproprietaires 
de P'aéronef, la nationalite sera celle des copropriétaires 
qui possèdent les 2 tiers de la valeur de l'aéronef. 

Art. 4. Tout aéronef devra porter une marque distinctive 
de sa nationalité. 

Art. 5. Tout a6ronef devra emporter avec lui un 
document signaletique contenant toutes les indications 
propres à l’individualiser. 

Art. 6. Tout propriétaire d'un aeronef devra, avant 
que de le mettre en circulation hors des a&rodromes prives, 
avoir obtenu de l'autorité publique l'inscription de cet 
a6ronef sur un registre d’immatriculation tenu par l' autorité 
compétente. Chaque Etat reglementera l’immatriculation 
des aéronefs dans les limites de son ferritoire. 

Art. 7. Tout aeronef devra porter une 
distinctive indiquant le lieu de son immatriculation. 

Art. 8. Les listes d’immatriculation seront publiées. 


marque 


Chap. III. De l'atterrissage. 


Art. 9. Les aeronefs peuvent atterrir sur les proprietes 
non closes. 

Art. 10. II leur est interdit, sauf les cas de force 
majeure, d’atterrir: 

a) Sur les ouvrages fortifies et aux alentours de ces 
ouvrages dans le rayon determine par l’autorite 
militaire; 

b) Dans l’interieur des agglomerations, exception faite 
pour les emplacements designes par l’autorite 
publique. 

Art. 11. Tout atterrissage oblige à la reparation du 
prejudice cause. Toutefois s’il y a faute de la victime, 
bauteur du dommage peut, à proportion de cette faute, etre 
déchargé en tout ou en partie de la réparation qui lui 


incombe. 
Chap. IV. Du jet. 


Art. 12. Le jet consiste en toute projection volontaire 
d’objets, corps, ou matières de toute nature. 

Art. 13. Sauf le cas de peril imminent, le jet de toutes 
choses de nature à nuire soit aux personnes, soit aux biens, 
est interdit. 

Art. 14. En tout cas le prejudice causé donne lieu à 
réparation. 
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Chap. V. Des épaves. 


Art. 15. Celui qui trouve tout ou partie d'un aéronef 
desempare et abandonné doit en faire la déclaration à 
l'autorité competente. 

Art. 16. L'autorité compétente düment avisée, prendra 
d'urgence les mesures n&cessaires pour assurer la con- 
servation de l’epave et la découverte du propriétaire. 

Art. 17. Le proprietaire de l’&pave peut la réclamer 
auprès de l’autorit6 qui en a la garde dans le delai d'un 
an des la découverte, en payant les frais de conservation. 

ll devra en outre payer à l’inventeur une prime de 
découverte calculee A raison de 10% sur la valeur, au 
jour de la restitution, deduction faite des frais. 


Ortliche Anwaltsvereinigungen. 


Fächſiſcher Anwaltverein. In der Vertreterverſammlung 
am 2. Juli d. J. in Dresden iſt das Reſultat einer vom Sächſiſchen 
Anwaltverein über die Frage des numerus clausus veranftalteten 
Enquete feſtgeſtellt worden und zwar dahin, daß der numerus 
clausus der Anwälte gegen eine anſehnliche Minorität abgelehnt 
wird; dagegen ergab ſich eine große Majorität für einen numerus 
clausus der Referendare. 

Zur Frage der Gründung einer Treuhandbank der Anwälte 
wurde nach einem Referate des Kollegen Dr. Siecke⸗Leipzig ein: 
ſtimmig folgende Refolution gefaßt: 

Der Sächſiſche Anwaltverein äußert ſeine Zuſtimmung zu 
den Beſtrebungen, die dahin gehen, das Tätigkeitsfeld des 

Anwalts als Beraters und Beiſtandes in wirtſchaftlichen An⸗ 

gelegenheiten (Vermögensverwaltung, Maſſeverwaltung, Teſta⸗ 
mentsvollſtreckung, Gründung von Geſellſchaften, Arrangement, 
Liquidation uſw.) zu erweitern und vor Beeinträchtigung durch 
die in neuer Zeit gegründeten Treuhandgeſellſchaften der 
Banken zu ſchützen; er erklärt ſich daher mit dem von Herrn 
Kollegen Soldan in ſeiner Broſchüre entwickelten Plan der 
Gründung einer Treuhandgeſellſchaft der deutſchen Rechts⸗ 
anwälte und Notare im allgemeinen einverſtanden und hofft, 
daß es auf irgendeinem Wege — womöglich unter der Führung 
des Deutſchen Anwaltvereins — gelingen möge, dieſen Plan 
zu verwirklichen. 


Der Frankfurter Anwaltsverein hat in außerordentlich 
ſtark beſuchter Verſammlung vom 5. Juli zur Frage des numerus 
clausus Stellung genommen. Nach einem Keferat des Herrn 
Kollegen Dr. Hans Feſter, der unter Darlegung der hiſtoriſchen 
Entwicklung und kritiſcher Beſprechung aller einzelnen bisherigen Vor⸗ 
ſchläge insbeſondere darauf hinwies, daß irgendeine brauchbare 
Modalität des numerus clausus bisher nicht gefunden ſei und 
nicht gefunden werden könne, daß vielmehr alle Vorſchläge darauf 
hinausliefen, die Freiheit der Advokatur in einer den Anwaltſtand 
und die Rechtspflege ſchädigenden Weiſe zu beſchränken, faßte ber 
Verein 1 einſtimmig (mit 70 gegen 5 Stimmen) eine Reſo⸗ 
lution, welche die unter dem Namen des numerus clausus 
zuſammengefaßten Beſtrebungen zur Einſchränkung der Freiheit der 
Advokatur verwirft. N 

Dieſer Beſchluß des Frankfurter Anwaltsvereins erſcheint um fo 
bedeutungsvoller, als einerſeits nach der vom Referenten vorgetragenen 
Statiſtik in bezug auf die Überfüllung des Anwaltſtandes die Ber: 
hältniſſe in Frankfurt vielleicht die ungünſtigſten des ganzen Reiches 
ſind, und als andererſeits in Frankfurt auch ſchon die Freiheit der 
Advokatur viel früher beſtanden hatte, als ſie reichsgeſetzlich ein: 
geführt war. 

Der Verein befaßte ſich fernerhin auch mit Beſprechung der 
immer mehr überhandnehmenden Angebote von Geſ chäfts⸗Kalender⸗ 
Verlegern, welche in dem Verzeichnis der Anwälte der betreffenden 
Städte nur einzelne Kollegen, meiſt gegen Bezahlung, manchmal aber 
auch nur gegen Abnahme des betreffenden Kalenders aufführen. Der 
Verein war ziemlich einſtimmig der Meinung, daß die Aufnahme 
eines Namens in ſolche Kalender gegen Bezahlung eine unzuläſſige 
Reklame darſtelle, und beſchloß außerdem, die bedeutendſten Kalender⸗ 
verleger von Vereins wegen zu erſuchen, in ihre Kalender eine voll: 
ftändige Lifte der hieſigen Anwälte aufzunehmen. n 

Es dürfte im Intereſſe des Standes liegen, wenn dieſer Be: 
jet auch von feiten anderer Anwaltsvereine nachgeahmt werden 

rde. 
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der letzten Nummer der 
Würzburg, Domſtr. 15 J, zu richten. 


Vereins nachrichten. 
XI. Peufſcher Anwaltstag. 


Der XX. Deutſche Auwaltstag wird auf den 
12. und 13. September 1911 
nach Würzburg, Verſammlungslokal Schraunenſäle, ein ⸗ 
berufen mit folgender 
Tagesordnung. 
Dienstag, den 12. September, vormittags 9 Ahr: 
1. Mitteilungen des Vorſtandes. 
Bericht des Geſchäftsleiters. 


2. Empfehlen ſich geſetzgeberiſche Maßnahmen 

sogen eine Überfüllung des Anwaltitandes? 

erichterſtatter: Inſtizrat Landsberg - Pofen, 
Rechtsanwalt Dr. Fuchs ⸗Leipzig. 


Mittwoch, den 13. September, vormittags 9 Ahr: 
1. Neuwahl von ſechs Vorſtands mitgliedern. 
Es ſcheiden aus die Herren Geheimer 1 85 

u 


Haber, Geheimer Juſtizrat Heiliger, zrat 
Dr. Lehmann, Jnuſtizrat Heilberg, Juſtizrat 
Dr. Fuchs, Rechtsanwalt Soldan. 
2. Vorbildung der Inriſten. 
Berichterſtatter: Rechtsauwalt Inlins Maguns⸗ 
Berlin, Rechtsanwalt Meisner ⸗ Würzburg. 
3. Satzungs änderungen. 
Berichterſtatter: echtsanuwalt Dr. Drucker ⸗ 


Leipzig. 
(Die ige des Vorſtandes zu dieſem Punkte 
der Tagesordnung find in der letzten Nummer 
der . — S. 618 f. — mitgeteilt worden.) 


Leipzig, den 22. Mai 1911. 
Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Haber, 
Seheimer Juſtizrat, Vorſttender. 


gür Montag, den 11. September, iſt ein Begrüßungsabend, 

für och, den 18. September, ein 3 und für Donnerstag, 

den 14. September, ein Ausflug na sthenburg ob der Tauber 

in Ausſicht genommen. — Anmeldungen zur Teilnahme am Anwalts. 

e find an den Borfigenben des Lolalkomttees, Herrn Rechtsanwalt 
Chriſtian Meisner in Würzburg, zu richten. | 
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Das Feder Parfft des Anwaltstages in Würzburg und die Karte zur Anmeldung der Teilnehmer lagen 
nriftifchen Wochenſchrift bei. Beſondere Wünſche find an Herrn Rechtsanwalt Meisner, 


Pertreterver ſammlung. 
Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Vertreter 
verſammlung anf 
Montag, den 11. September 1911, vormittags 11 Uhr, 
nach Würzburg, Verſammlungslokal Schrannenſäle, er- 
gebenft eingeladen. 
Tagesordnung: 

1. Mitteilung über den Wortlaut des mit der Firma 
W. Moeſer abgeſchloſſenen Vertrages und ſonſtige 
Mitteilungen des Vorſtandes. 

2. Verhältnis des Dentſchen Anwaltvereins zum 
Allgemeinen Deutſchen Verſicherungsverein in 
Stuttgart. 

Berichterſtatter: Rechtsauwalt Dr. Ditten- 
berger-Leipzig. 

3. Beſchlußfaſſung über die Ausgabe eines General ⸗ 
regiſters zur Juriſtiſchen Wochenſchrift. 

4. Vertrag mit dem Redakteur der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift. 

5. Veuchmuffaßen über die Frage einer beſonderen Be⸗ 
geiömung, er die Praxis nicht ausübenden Kollegen 
in dem Verzeichnis der Gerichtsbehörden uſw. 

6. Etwaige Anträge der Vertreter. 


Leipzig, den 27. Inni 1911. 
Der vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


Jufolge mehrfacher Auregung wird Herr Rechts⸗ 
anwalt Soldan aus Mainz bei Gelegenheit des Anwalts- 
tages in Würzburg im „Ruſſiſchen Hof“ am 10. Sep⸗ 
tember d. J., abends 8 Uhr, einen Vortrag über das Projekt 
einer Treuhandgeſellſchaft halten. 


Der Dorftand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 
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Hülfskaſſe für dentfche Rechtsanwälte. 


Die ſiebenundzwanzigſte ordentliche Generalverſammlung 
wird auf den 
11. September 1911, vormittags 9 Uhr, 
nach Würzburg, Schrannenſäle, einberufen. 
Gegenſtände der Tagesordnung find: 
1. Erſtattung des Geſchäftsberichts für das mit dem 
30. Juni 1911 abgelaufene Geſchäftsjahr. 
2. Jorfang der Jahresrechnung und Entlaſtung des 
orſtandes. 
3. Wahl von Vorſtandsmitgliedern in Gemäßheit des 
89 der Satzungen. 
4. Wahl von Rechnungsreviforen. 
5. Wahl des nächſten Verſammlungsortes. 
Leipzig, den 19. Juni 1911. 


Syring, 
Juſtizrat, Vorſitzender. 


Die Auwaltskammer in Naumburg hat der . aber⸗ 
mals eine Beihilfe von 2000 & gewährt. Der Kammer 
und ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der verbind⸗ 
lichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Herr ne Juſtizrat Otto Jüdell in Hannover 

at aus Anlaß der Feier ſeines Dienſtjubiläums der Hülfs⸗ 
aſſe den ng: von 2000 .#. geſpendet. Dem gütigen 
Geber ift für die reiche Beihilfe der verbindlichſte Dank 
ausgeſprochen worden. 


Ruhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte. 
Die ſatzungsmäßige Mitgliederverſammlung wird hier⸗ 
mit auf den 
11. September 1911, nachmittags 5 Uhr, 
nach Würzburg in die Schraunenſäle einberufen. 
Tagesordunng: 

1. Verwaltungsbericht und Rechnungsentlaſtung. 

2. Wahl von Auſfſichtsratsmitgliedern an Stelle der 
ſatzungsmäßig anusſcheidenden Mitglieder Eckert, 
Barth, Buſch und Friedrichs ſowie an Stelle des 
verſtorbenen Mitglieds Behrendt⸗Danzig. 

3. Wahl von drei Rechnungsreviſoren. 

4. Einführung der Beitragsrückgewähr für den Fall des 
Nichteintretens des Verſicherungsfalls. 

5. 3 der Altersrente, d. i. des ſpäteſtens mit 
Vollendung eines beſtimmten Lebensjahres er Nach⸗ 
weis der Arbeitsunfähigkeit eintretenden Ruhegehalts. 

6. Abänderung der den Beitritt der Auwaltskammern be⸗ 
treffenden e 

7. Aufhebung der Satzungsbeſtimmung, daß durch Aus⸗ 
laser. aus der Rechtsanwaltſchaft die Mitgliedſchaft 
erliſcht. 

8. Einführung halbjährlicher Beitragszahlung. 

9. Erweiterung des Anſpruchs auf beitragsfreie Ver⸗ 
ſicherung. 

10. Klarſtellung, Ergänzung und Anderung verſchiedener 
Satzungsbeſtimmungen; Neufaſſung der 88 1 bis 12 


der Satzung. 
Der Vorſtand. 
Weißler, zu Halle a. d. S. 
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Antrag zum Auwaltstag in Würzburg. 


Von Mitgliedern des Kammervorſtands und Anwaltvereins 
Augsburg wird beabſichtigt, dem Anwaltstag folgenden Antrag 
zu unterbreiten: 

„Der Anwaltstag wolle ſich dafür ausſprechen, daß eine 
Abänderung der Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juni 1878 
in folgenden Punkten anzuſtreben ſei: 
1. 8 1 fol einen Zuſatz erhalten und wie folgt 
lauten: 
Zur Rechtsanwaltſchaft kann nur zugelaſſen werden, 
wer die Fähigkeit zum Richteramt erlangt hat und 
nach Erlangung dieſer Fähigkeit zwei Jahre lang 
ununterbrochen bei einem deutſchen Rechtsanwalte 
im anwaltſchaftlichen Dienſte beſchäftigt war. 
2. Nach 8 4 ſoll folgender § 4a eingefchaltet werden: 

Die Rechtsanwaltſchaft kann nicht als Neben⸗ 
beruf ausgeübt werden. Die Zulaſſung iſt zu 
verſagen, wenn der Antragſteller bereits ein Amt 
bekleidet oder eine Dienſtesſtellung einnimmt, die 
als ſelbſtändiger Beruf erſcheint, wie die Stellung 
eines Gemeinde-, Bank-, Fabrik-, Genoſſenſchafts⸗ 
und ſtandesherrlichen Beamten und dergleichen. 

Nimmt ein Rechtsanwalt ein Amt oder eine 
Dienſtesſtellung der vorbezeichneten Art an, ſo iſt 
die Zulaſſung zurückzunehmen. 

Die Verbindung der Rechtsanwaltſchaft und 
des Notariats iſt zuläſſig. Die vorſtehenden Be⸗ 
ſtimmungen finden hierauf keine Anwendung. 

3. § 5 Ziffer 4 erhält folgende Faſſung: 

| Wenn der Antragſteller eine Beſchäftigung betreibt, 
die nach den Geſetzen oder nach dem Gutachten 
des Vorſtandes der Anwaltskammer mit dem Beruf 
oder der Würde der Rechtsanwaltſchaft nicht 
vereinbar iſt. 

4. § 5 Ziffer 6 erhält folgenden Zuſatz: 
Das Gutachten des Kammervorſtands bedarf 
keiner weiteren Begründung, wenn der Antrag⸗ 
ſteller nach Bekleidung eines öffentlichen Amtes 
wegen Dienſtunfähigkeit zeitweilig oder dauernd 
in den Ruheſtand verſetzt iſt. 

Eventuell erhält § 6 folgenden Zuſatz: 

4. wenn der Antragſteller nach Bekleidung eines 
öffentlichen Amtes wegen Dienſtunfähigkeit zeit⸗ 
weilig oder dauernd in den Ruheſtand verſetzt if 

5. § 6 erhält folgenden Zuſatz: | 
4. eventuell 5. wenn der Vorſtand der Anwalts⸗ 
kammer die Verſagung der Zulaſſung aus Gründen 
beantragt, die in der Perſon des Antragſtellers 
gelegen ſind und die Vermutung begründen, daß 
die Zulaſſung der Rechtspflege nachteilig ſein würde. 

6. Nach § 8 wird folgender § 8a eingefchaltet: 
Die Zulaſſung bei einem Oberlandesgerichte darf 
nur einem Rechtsanwalte erteilt werden, der bereits 
fünf Jahre lang zur Rechtsanwaltſchaft bei einem 
Amts: oder Landgerichte zugelaſſen war, 
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7. § 21 Abſ. 1 erhält folgenden Zuſatz: 
4. wenn die Tatſachen, auf die die Beſtimmungen 
des § 4a und des 8 5 Ziffer 1, 3, 4 und 6 
geſtützt ſind, nach der Zulaſſung eintreten.“ 


Die Vorbildung der Juriſten in Italien. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ernſt Frankenſtein, Berlin. 


Die Reform der Vorbildung, die die Juriſtenwelt beſchäftigt, 
hat ſeit langem die Blicke auf das Ausland gelenkt; denn die 
Erfahrungen anderer Staaten und die Reformbeſtrebungen, die 
ſich dort geltend machen, werden, wenn nicht Vorbilder, ſo doch 
nützliche Fingerzeige für uns liefern, die man nicht ohne Schaden 
unbeobachtet laſſen kann. 

Unter den Ländern, deren Einrichtungen man zum Vergleich 
heranzieht, wird das klaſſiſche Land der Jurisprudenz, Italien, 
gewöhnlich vergeſſen. Mit Unrecht — denn ſeine Einrichtungen 
umfaſſen manches, was richtig angewandt, nicht ſklaviſch über⸗ 
tragen, ſich uns nützlich erweiſen könnte, und mehr noch, was 
über das Bedenkliche mancher Reformvorſchläge überraſchenden 
Aufſchluß gibt. 

Wie in vielen Ländern, iſt in Italien die Vorbildung der 
Anwälte und Richter getrennt. Nur der Univerſitätsbeſuch iſt 
gemeinſam. Zur Verfügung ſtehen 21 Univerſitäten, von denen 
17 ſtaatlich, die übrigen freie Univerſitäten ſind, die jedoch 
gleiche Rechte haben und ſich von den ſtaatlichen nur dadurch unter⸗ 
ſcheiden, daß die Dozenten ihre Bezüge nicht vom Staat 
erhalten. 

Bei der Beſetzung der Lehrſtühle geht man von völlig 
anderen Geſichtspunkten als bei uns aus. Die große Mehrzahl 
der Profeſſoren ſind zugleich Anwälte, ohne daß die eine Tätigkeit 
die andere beeinträchtigte. Im Gegenteil! Viele der bedeutendſten 
Juriſten Italiens — ich nenne nur den früheren Juſtizminiſter 
Scialoja, Profeſſor des Römiſchen Rechts, Profeſſor Vivante, den 
berühmten Handelsrechtslehrer der Univerfität Rom, Senator 
Benſa, den Windſcheidüberſetzer, und Profeſſor Marghieri, der 
Thöls Handelsrecht ins Italieniſche übertragen hat — 
wirken als Lehrer und Anwälte, und Theorie und Praxis fahren 
bei dieſer Verbindung nicht ſchlecht. Führende Staatsmänner 
lehren als erſte Autoritäten, fo in Rom der bisherige Miniſter⸗ 
präſident Luigi Luzzatti (Staatsrecht), der frühere Miniſter, 
Advokat Salandra, der vielen als künftiger Miniſterpräſident 
gilt (Verwaltungsrecht), der Exjuſtizminiſter Orlando (öffentliches 
Recht), der ſchon genannte Juſtizminiſter Scialoja und andere 
mehr. Der jetzige Handelsminiſter Nitti, der Verfaſſer des 
bekannten Geſetzentwurfes über das Verſicherungsmonopol, war 
bisher Profeſſor der Finanzwiſſenſchaft in Neapel, und von 
berfelben Univerſität wurde vor wenigen Jahren der berühmteſte 
Zivilprozeſſualiſt Italiens, Lodovico Mortara, auf den Poſten 
eines Chefpräſidenteu des Appellhofes in Ancona berufen, von 
wo er inzwiſchen zum Generalſtaatsanwalt am Kaſſationshof in 
Rom aufgeſtiegen iſt. 

Kein Wunder, daß dieſe Wechſelwirkung von Theorie und 
Praxis befruchtend auf das Studium wirkt, und daß der Schwer⸗ 
punkt der ganzen Vorbildung in der Univerſitätszeit liegt. 
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Das Studium, das meift an einer Univerſität zurückgelegt 
wird, dauert vier Jahre und iſt in Studienjahre eingeteilt, die 
mit kurzen Ferien vom November bis Mitte Juni währen. 

Der Studiengang iſt geſetzlich geregelt. Nach zahlreichen, 
oft recht radikalen Experimenten!) iſt die Entwicklung mit den 
Reglements vom 21. Auguſt 1905 und 17. Mai 1906 zu einem 
gewiſſen Abſchluß gelangt; 2) danach ift der Beſuch von 18 Vor⸗ 
leſungen obligatoriſch, während die Reihenfolge dem Ermeſſen 
des Hörers überlaſſen bleibt; nur die Inſtitutionen müſſen vor 
den Hauptvorleſungen, die römiſche vor der italieniſchen Rechts⸗ 
geſchichte und die Nationalökonomie vor der Finanzwiſſenſchaft 
gehört werden. Die 18 Vorleſungen, die zumeiſt ein Studien⸗ 
jahr dauern, ſind folgende: 

1. Einführung in die Rechtswiſſenſchaft und Inſtitutionen 
des römiſchen Rechts; 
2. Inſtitutionen des bürgerlichen Rechts; 
3. Geſchichte des römiſchen Rechts; 
4. Geſchichte des italieniſchen Rechts (zweijährig); 
5. Römiſches Recht (zweijährig); 
6. Kanoniſches Recht; 
7. Bürgerliches Recht (zweijährig); 
8. Handelsrecht; 
9. Strafrecht und ⸗prozeß Gweijährig); 

10. Zivilprozeß und Gerichtsverfaſſung; 

11. Nationalökonomie; 

12. Statiſtik; 

13. Staatsrecht; | 

14. Verwaltungswiſſenſchaft und recht Gweijährig); 

15. Finanzwiſſenſchaft und Finanzrecht; 

16. Internationales Recht; 

17. Rechtsphiloſophie; 

18. Grundzüge der gerichtlichen Medizin. 3) 

Die Vorleſungen ſelbſt ſind von den unſrigen oft recht 
verſchieden. Die Mehrzahl der Dozenten ſind, wie erwähnt, 
Männer der Praxis, die oft genug das eben Erlebte, einen 
ſchwierigen Fall, eine neue Entſcheidung, in die Vorleſungen 


1) Vgl. die intereſſante Darſtellung in dem demnächſt erſcheinenden 
Werk von Dr. Mario Ghiron (Rom) „Studi sull’ ordinamento 
della facolta giuridica“, das mir im Manuſkript vorliegt. 

2) Beide Reglements haben neuerdings eine andere Faſſung 
erhalten, die mir, während dieſe Zeilen in Druck gehen, noch nicht 
vorliegt. 

9) Die juriſtiſche Fakultät der Univerſität Rom empfiehlt 
folgenden Studienplan: 

1. Jahr: Einführung in die Rechtswiſſenſchaft und Inſtitutionen 
des bürgerlichen Rechts; — Inſtitutionen des römiſchen Rechts; 

— Rechtsphiloſophie; — Statiſtik; — Geſchichte des römiſchen 

Rechts. 


2. Jahr: Staatsrecht; — Kirchenrecht; — Strafrecht und ⸗prozeß I; 
— Römiſches Recht I; — Nationalökonomie; — Italieniſche 
Rechtsgeſchichte I. 

3. Jahr: Bürgerliches Recht I; — Strafrecht und ⸗prozeß II: — 
Römisches Recht II; — Gerichtliche Medizin; — Verwaltungs⸗ 
wiſſenſchaft; — Finanzrecht und wiſſenſchaft; — Italieniſche 
Rechtsgeſchichte II. 

4. Jahr: Verwaltungsrecht; — Bürgerliches Recht II; — Handels⸗ 
recht; — Internationales Recht; — Zivilprozeß und Gerichts⸗ 
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bineintragen und ihnen dadurch etwas Lebendigeres, unmittel- 
barer als bei uns an das Leben Anknüpfendes geben, zugleich 
freilich oft eine Neigung zur Kleinmalerei, welche die lange 
Dauer der Vorleſungen wohl mitverurſacht hat. So gibt ein 
Lehrer des Handelsrechts z. B. in einem Jahre das Recht der 
Handelsgeſellſchaften, in einem anderen die allgemeinen Lehren 
und die Handelsgeſchäfte, ſo daß der Student, der Handelsrecht 
nur ein Jahr hört, nur einen Ausſchnitt aus der Materie er⸗ 
hält. Dieſer Teil wird dann allerdings mit größter Aus⸗ 
führlichkeit behandelt. So erinnere ich mich, daß Vivante, der 
Handelsrechtslehrer der Univerſität Rom, eine ganze Reihe von 
Stunden dem Recht der Handelsmäkler widmete, das man bei 
uns meiſt in weniger als einer zu erledigen pflegt. 

Solchen Vorleſungen, die allerdings für Fortgeſchrittenere 
beſtimmt ſind, ſtehen andere gegenüber, die mehr wie bei uns 
in raſchem Überblick durch ein Rechtsgebiet führen. So habe 
ich in Rom ein Kolleg über Inſtitutionen des bürgerlichen 
Rechtes gehört, in dem der Vortragende mit bewundernswerter 
Gewandtheit in einem Studienjahr einen vollſtändigen Überblick 
über das Zivilrecht gab, Artikel für Artikel des Geſetzes er⸗ 
läuternd — als einführende Vorleſung, der eingehendere über die 
einzelnen Teile des bürgerlichen Rechtes folgen. 

Der Beſuch der Vorleſungen läßt zu wünſchen übrig. In 
dem Inſtitutionenkolleg fand ich zwar ſtets über 100 Hörer; 
aber das iſt die Ausnahme. Der italieniſche Student iſt im 
allgemeinen recht verſtändig; aber eine gewiſſe Läſſigkeit und 
der Mangel an Einrichtungen, die ihm zum Anſporn werden 
könnten, hält manchen der Univerſität fern. Seminare und 
praktiſche Ubungen ſind in Italien wenig verbreitet. In Rom 
halten nur drei oder vier Dozenten Übungen ab, deren Ein⸗ 
richtung ihrer perſönlichen Initiative überlaſſen bleibt. Und 
doch müſſen ſie den ernſthaft Strebenden ein Bedürfnis ſein; 
die Übungen im bürgerlichen Recht in Rom ſind ſtark beſucht, 
und ſogar im Seminar für Zivilprozeß, das von einem be⸗ 
geiſterten Verehrer deutſcher Einrichtungen, Profeſſor Chiovenda, 
geleitet wird, traf ich ſtets eine Anzahl von Studierenden und 
Praktikanten, die ſich mit Eifer an den Arbeiten und Debatten 
beteiligten. 

Das Examensweſen iſt von dem deutſchen völlig verſchieden. 
Der Student hat in jeder der 18 obligatoriſchen Materien 
während des Studiums ein mündliches Examen vor einer 
Kommiſſion abzulegen, die ſich aus dem ordentlichen Lehrer des 
Faches und zwei anderen Dozenten zuſammenſetzt. Bei der 
Häufung dieſer Examina iſt die einzelne Prüfung, an der nach⸗ 
einander eine ganze Reihe von Studenten teilnehmen, nur kurz; 
auf jeden Kandidaten entfällt ſelten mehr als eine Viertelſtunde. 

Den Abſchluß des Studiums bildet das Doktorexamen, 
das in der ſchriftlichen Bearbeitung eines freigewählten Themas 
und einiger Theſen beſteht. Eine mündliche Prüfung findet 
nicht ſtatt. Dagegen hat der Doktorand ſeine Ausführungen 
in kurzer, formloſer Debatte vor einer Kommiſſion von Pro⸗ 
feſſoren unter dem Vorſitz des Dekans zu vertreten. 

Damit trennen ſich die Wege für die Ausbildung der 
Richter und Anwälte. 

Die Vorbildung der Richter iſt vor allem durch das Geſetz 
vom 8. Juni 1890 ſowie das abändernde Geſetz vom 14. Juli 
1907 nebſt Ausführungsvorſchriften geregelt. 
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Danach tritt der junge Doctor juris in die Richterlauf⸗ 
bahn durch ein Staatsexamen ein, nach welchem er zum Auditor 
(uditore) ernannt wird. Das Examen wird in Rom vor einer 
aus ſieben Mitgliedern beſtehenden Kommiſſion abgelegt, die 
ſich aus Mitgliedern des Kaſſations⸗ und des Appellhofs Rom, 
ſowie aus Anwälten und Profeſſoren zuſammenſetzt. Es 
beſteht aus einer mündlichen, ſowie einer ſchriftlichen Prüfung 
über mehrere Themata. 

Die Kandidaten werden nach einem genau geregelten 
Punktenſyſtem klaſſifiziert. Zu Auditoren werden aber in 
der Reihenfolge der Klaſſifikation nur fo viele er- 
nannt, als Poſten frei ſind. Die Zahl der Auditoren iſt 
durch Königliche Verordnung vom 29. Dezember 1907 für 
ganz Italien auf 500 feſtgeſetzt, und alljährlich werden die 
freigewordenen Poſten ausgeſchrieben. 

Der Auditor wird einem Gericht oder einer Staats⸗ 
anwaltſchaft zur Ausbildung überwieſen. Schon nach ſechs 
Monaten kann er zum Amtsanwalt ernannt werden, in den 
ſtädtiſchen Amtsgerichten auch Übertretungen aburteilen. Nach 
einem Jahre kann er zum Hilfsrichter (Aſſeſſor) befördert werden, 
wenn der bei den Landgerichten eingerichtete „Richterliche Rat“ 
ihn dazu für geeignet erklärt. 

Die Tätigkeit der Hilfsrichter entſpricht der unſerer kom⸗ 
miſſariſch beſchäftigten Aſſeſſoren. In die Richterſtellungen rücken 
ſie zu drei Fünfteln nach dem Dienſtalter auf. Zwei Fünftel 
der Poſten bleiben denjenigen vorbehalten, die zur Beſchleunigung 
ihrer Laufbahn eine beſondere Prüfung ablegen, zu der ſie nach 
dreijähriger Tätigkeit als Hilfsrichter zugelaſſen werden. 

Die praktiſche Ausbildung der Auditoren iſt ſchon wegen 
der Kürze der Zeit von der unſeren ganz verſchieden. Von 
einer Beſchäftigung in zahlreichen „Stationen“ iſt natürlich 
keine Rede, ebenſowenig freilich von der oft recht ſubalternen 
Tätigkeit des deutſchen Referendars. Denn der Auditor iſt zur 
Unterſtützung des Richters, nicht des Gerichtsſchreibers, da. 

Im übrigen trägt die Juſtizverwaltung den neueren An⸗ 
forderungen durch verſchiedene Einrichtungen Rechnung. Ein 
Runderlaß des hochverdienten Juſtizminiſters Orlando vom 
2. Juli 1908) beſtimmte zunächſt die Entſendung von jährlich 
zwei Auditoren auf Staatskoſten ins Ausland, vornehmlich 
nach Frankreich, England und Deutſchland. Einer der erſten 
von dieſen hat ein Buch über deutſche Rechtseinrichtungen ge: 
ſchrieben, ®) das von ungewöhnlichem Eindringen in die für den 
Ausländer ſo ſchwierige Materie zeugt. Mit den übrigen Er⸗ 
fahrungen iſt man nicht minder zufrieden, ſo daß ein Geſetz 
vom 19. März 1911 die Zahl der ins Ausland zu entſendenden 
Auditoren auf vier erhöht hat. 

Dasſelbe Geſetz beſtimmt, daß eine alljährlich vom Juſtiz⸗ 
miniſter feſtzuſtellende Zahl von Auditoren beſonderen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inſtituten im Inlande zur Ausbildung überwieſen 


4) Abgedruckt Bd. I S. 279 der amtlichen »Raccolta delle 
principali disposizioni attinenti ai diversi servizi del 
ministero,« die mir von dem Herrn Verfaſſer, Abteilungschef im 
Juſtizminiſterium cav. Satta in liebenswürdigſter Weiſe zur Ver⸗ 
fügung geſtellt wurde. 

6) Enrico Martina, Studi di legislazione Germanica, 
Roma 1911. 
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werden können. Die Wirkſamkeit dieſer Beſtimmung hängt 
freilich von den Ausführungsvorſchriften ab, deren Erlaß durch 
den Rücktritt des Miniſteriums Luzzatti verzögert worden iſt. 
Das iſt der heutige Stand der richterlichen Vorbildung. 
Indeſſen ſind wichtige Anderungen geplant. Am 8. Juni 1911 
hat der neue Juſtizminiſter Finocchiaro⸗Aprile dem Senat einen 
Geſetzentwurf vorgelegt,) der die Laufbahn des Amtsrichters 
(pretore) von der der übrigen Richter trennt. Für die Er⸗ 
nennung zum Amtsrichter ſoll es, wie bisher, genügen, wenn 
der „Richterliche Rat“ am Landgericht den Auditor nach ein⸗ 
jähriger Dienſtzeit für geeignet erklärt. Für die höhere Richter⸗ 
laufbahn ſoll dagegen ein neues Examen erforderlich ſein, deſſen 
Beſtehen dem Auditor Anſpruch auf ſofortige Ernennung zum 


Landrichter geben ſoll. Indeſſen — das iſt ein Projekt, deſſen 


Verwirklichung noch recht unſicher iſt. 

Nach ganz anderen Grundſätzen iſt die Vorbildung der 
Anwälte geregelt. Man unterſcheidet zwiſchen dem Prokurator 
(procuratore), der auf die Tätigkeit bei einem beſtimmten Ge 
richt beſchränkt iſt, mit der Partei verhandelt und korrespondiert, 
und dem Anwalt (avvocato), der das ihm vom Prokurator 
unterbreitete Material bearbeitet, die Schriftſätze anfertigt und 
vor ſämtlichen Gerichten des Landes plädieren kann. 

Für die Zulaſſung zur Prokuratur verlangt das Geſetz 
das Beſtehen eines Examens, zu dem jeder zugelaſſen wird, 
der die Univerſitätsprüfungen im Zivil, Straf: und Handels⸗ 
recht, ſowie im Zivil⸗ und Strafprozeß abgelegt hat. Ein voll⸗ 
ſtändigeres Studium und der Beſitz der Doktorwürde wird 
nicht erfordert, doch ſteht dieſe Vorſchrift auf dem Papier, da 
für die Advokatur der Beſitz des Doktortitels Vorbedingung iſt 
und natürlich niemand von vornherein ſich der Möglichkeit be⸗ 
rauben will, ſpäter zur Advokatur überzugehen. Zweite Vor⸗ 
ausſetzung für die Zulaſſung zum Examen iſt eine zweijährige 
praktiſche Tätigkeit bei einem Prokurator. Dieſer geſunde Ge⸗ 
danke iſt aber in der Praxis recht unglücklich durchgeführt. 
Das Geſetz geſtattet nämlich, daß die beiden praktiſchen Jahre 
mit den beiden letzten Univerſitätsjahren verbunden werden, 
was bei längerer Studienzeit und genügender Kontrolle ſegens⸗ 
reich wirken könnte, bei einem durch zahlreiche Vorleſungen und 
Examina belaſteten vierjährigen Studium aber dazu führt, daß 
die praktiſche Ausbildung völlig vernachläſſigt wird. Ein mir 
bekannter, beſonders fleißiger und intelligenter Student pflegte 
— als rühmliche Ausnahme — allabendlich zwei Stunden bei 
einem Prokurator zu arbeiten; für mehr, vor allem den Beſuch 
der Gerichte, blieb auch ihm keine Zeit. Bei der großen Mehr⸗ 
zahl iſt die praktiſche Ausbildung aber ebenſo zu einer Form 
geworden, wie in Preußen für die meiſten Referendare etwa 
die Tätigkeit bei einem Notar oder auf der Gerichtsſchreiberei: 
man zeigt ſich von Zeit zu Zeit und der beſchäftigte „Lehr⸗ 
herr“ iſt froh, wenn er ſeinen Zögling möglichſt raſch wieder 
los wird. 

Das Examen, das dieſen Mangel natürlich nicht aus⸗ 
zugleichen vermag, könnte durch ſtrenge Ausleſe nach der 
juriſtiſchen Begabung wenigſtens den größten UÜbelſtänden 
ſteuern. Aber gerade hierin verſagen die Kommiſſionen — ob 
trotz oder gerade infolge ihrer Zuſammenſetzung (je ein Ver⸗ 


c) Corriere della Sera, 9. Juni 1911. 
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treter des Oberlandesgerichtspräſidenten und des Oberſtaats⸗ 
anwalts, der Vorſitzende und zwei Mitglieder des Vorſtandes 
der Anwaltskammer), ſei dahingeſtellt. Die Folge iſt, daß 
unter den jungen Prokuratoren, beſonders in Süditalien mit 
jeiner erſchreckenden Überproduktion an Juriſten, ſich zahlreiche 
Elemente befinden, denen jede gründlichere Schulung fehlt. 
Man verläßt ſich eben darauf, daß das Leben und der Kon⸗ 


kurrenzkampf — „unſer beſtes Examen“, ſagte mir ein 
italieniſcher Juriſt — unbarmherzig die nötige Ausleſe be 
ſorgen. 


Mit der Vorbildung der Advokaten iſt es etwas beſſer 
beſtellt. Freilich nicht nach dem Geſetz. Denn dieſes läßt 
zum Advokaturexamen jeden Doktor der Rechte zu, der zwei 
Jahre bei einem Advokaten gearbeitet und gleichzeitig den 
Sitzungen des Landgerichts und Appellhofs beigewohnt hat. 
Die praktiſche Arbeit bei dem Advokaten iſt ohne Kontrolle, 
hängt alſo von der Strebſamkeit des Praktikanten ab, und die 
Tätigkeit am Gericht iſt vielfach zu einer reinen Form 
geworden. 

Das Examen, das vor derſelben Kommiſſion wie das 
Prokuratorenexamen abgelegt wird, beſteht aus einer theoretiſchen 
und einer praktiſchen Arbeit und einer mündlichen Prüfung und 
gilt als verhältnismäßig ſchwer. Tatſächlich wird es nur von 
wenigen abgelegt, denn — es gibt einen erheblich bequemeren 
Weg, um Advokat zu werden: der Prokurator, der Doctor juris 
iſt — und das ſind ſie bis auf verſchwindende Ausnahmen 
heute alle — erſitzt durch ſechsjährige Berufstätigkeit 
das Recht, ſich in die Liſte der Advokaten eintragen 
zu laſſen! 

Es iſt begreiflich, daß unter dieſen Umſtänden die große 
Mehrheit es vorzieht, den Weg über die Prokuratur zu wählen. 
Das Prokuratorenexamen machen ohnehin faſt alle künftigen 
Advokaten, weil die erforderliche zweijährige Praxis bei einem 
Prokurator, wie erwähnt, mit dem Studium verbunden werden 
kann, ſo daß der junge Juriſt nach dem Doktorexamen ſofort 
das Prokuratorenexamen ablegen kann und damit die Möglich⸗ 
keit gewinnt, mit der eigenen Anwaltstätigkeit zu beginnen. 
Strebſame junge Prokuratoren, die zur Beſchleunigung ihrer 
Karriere auch das Advokaturexamen machen wollen, pflegen dann 
in eine Art Sozietätsverhältnis zu einem Advokaten zu treten, 
um ſo die erforderliche zweijährige Praxis mit gewinnbringender 
Berufstätigkeit zu verbinden und dann zwei Jahre nach dem 
Prokuratorexamen das Advokaturexamen abzulegen. 

Daß, wie es nach dem Geſetz möglich iſt, der junge Juriſt 
ſofort nach dem Doktorexamen, ohne das Prokuratorexamen zu 
machen, die Praktikantenzeit bei einem Advokaten beginnt, iſt 
eine verſchwindende Ausnahme, und ſo kommt es, daß die Vor⸗ 
bildung der Advokaten beſſer iſt, als man nach dem Geſetz 
erwarten ſollte. Die große Mehrheit hat beim Eintritt in die 
Advokatur von ſechsjähriger Tätigkeit als Prokurator wenigſtens 
praktiſche Routine, ſo unerwünſcht dieſe einſeitige Schulung auch 
ſein mag; die wenigen aber, die ſich nach nur zwei Jahren dem 
Advokaturexamen unterziehen, bilden im ganzen eine geiſtige 
Elite, die eines Zwanges zur juriſtiſchen Selbſterziehung über⸗ 
haupt nicht bedarf. 

Daß man trotzdem auch in Italien an einer Fortentwicklung 
der juriſtiſchen Erziehung arbeitet, beweiſt eine kräftige Reform⸗ 
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bewegung, die neuerdings nach vereinzelten literariſchen Vor⸗ 
ftößen”) eingeſetzt hat und auf einem demnächſt ſtattfindenden 
Kongreß der Univerſitätslehrer ihren öffentlichen Ausdruck 
finden ſoll. 

Wünſche und Ziele gehen auch dort weit auseinander und 
laſſen ſich ebenſowenig wie irgendwelche der jetzigen Ein⸗ 
richtungen auf die deutſchen Verhältniſſe übertragen. Aber ich 
glaube, daß wir aus manchem, den Fachprüfungen an der Uni⸗ 
verſität, der Verbindung der Praktikantenzeit mit dem Studium, 
Scheidung in der Ausbildung von Richtern und Anwälten und 
vor allem der Verbindung der Profeſſur mit praktiſchen Berufen, 
etwas lernen können — in poſitivem und auch in negativem 
Sinne. 


Die Überfüllung des Anwaltſtandes und ihre 
Heilmittel. 


Verhültniſſe in Württemberg. 
Von Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Kiefe, Stuttgart. 


In SW. 1911, 614 habe ich in Anregung gebracht, es 
wolle einer Prüfung unterzogen werden, ob und in welchem 
Umfange die Überzahl der Anwärter zum Richterberuf die 
Überfülung unſeres Standes verſchuldet und ob nicht dieſer 
Zuſtand gerade eine beſonders große Zahl der wiſſenſchaftlich 
weniger Tüchtigen, die mit Rückſicht hierauf im Staatsdienſte 
Unterkunft nicht mehr finden, unſerem Stande zugeführt hat. 

Für unſere württembergiſchen Verhältniſſe hat die ſtatiſtiſche 
Unterſuchung die von mir gehegten Befürchtungen in mehr wie 
unzweifelhafter Weiſe gerechtfertigt, wie dies die nachſtehende 
Überſicht über den Perſonalbeſtand der Referendare, Gerichts⸗ 
aſſeſſoren, höheren Juſtizbeamten und Rechtsanwälten ſeit dem 
Jahre 1895 klarlegt. Die mir gleichfalls bekannten Zahlen 
der auf der Landesuniverſität in den fraglichen Jahren 
vorhandenen württembergiſchen Studierenden der Rechte habe 
ich nicht aufgenommen, da ſie mit Rückſicht auf die alljährlich 
ſteigende — mir unbekannte — Zahl der an anderen Univerſitäten 
dem Rechtsſtudium für mehr oder weniger lange Zeit obliegenden 
Württemberger ein richtiges Bild nicht gibt. Dagegen habe ich 
die Zahl derer, die die erſte juriſtiſche Prüfung mit Erfolg be⸗ 
ſtanden, aufgenommen; für die Jahre 1900 bis 1910 ſind 
jeweils, ebenſo wie bei den Kandidaten des Aſſeſſorexamens, 
bei den Aſſeſſoren, ferner dem jährlichen Zuwachs an Juſtiz⸗ 
beamten und Rechtsanwälten in Klammer die Zahl derer bei⸗ 
geſetzt, die darunter die ſchlechteſte Prüfungsnote (vgl. IW. 1. c. 
S. 615) erhielten. 

Die Überſicht beginnt mit dem Jahre 1895, alſo dem 
Jahre nach dem bekannten Stuttgarter Anwaltstage, den genau 
dieſelben Fragen beſchäftigten, wie ſie gegenwärtig die Gemüter 
der Anwälte erregen und die Tagesordnung des diesjährigen 
Würzburger Anwaltstags darſtellen. Es iſt nun ohne weiteres 
zu erſehen, daß ſich ſeither die Verhältniſſe ganz weſentlich 


7) Vgl. z. B. Profeſſor Alberto Marghieri: »Professori ed 
insegnamento«, Neapel 1908. 
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und zwar zu unſerem ſehr erheblichen Nachteile geändert haben. 
Die Anwaltſchaft in Württemberg hat ſich in dieſen 16 Jahren 
mehr wie verdoppelt; die Zunahme beträgt über 100 Prozent. 
Mit dieſer Zunahme ſteht die Zunahme der Bevölkerung, die 
Vermehrung der Prozeſſe und der etwaigen ſonſtigen Betätigungs⸗ 
möglichkeiten in keinem Einklang. Ich habe davon abgeſehen, 
die Zunahme der Prozeſſe hier zahlenmäßig aufzuführen, weil 
ich mit Friedländer (Gutachten S. 14) durchaus auf dem 
Standpunkt ſtehe, daß dieſe allein für die Beurteilung der 
Aberfüllungsfrage keinerlei richtigen Maßſtab abgeben können, 
nicht allein die Zahl, die Art der Prozeſſe müßte geprüft werden. 
Den allein entſcheidenden Faktor bilden die Einkommens⸗ 
verhältniſſe, die ſich natürlicherweiſe der Kenntnis des einzelnen 


“ entziehen; immerhin kann als feſtſtehend geſagt werden, daß 


das Einkommen trotz der gewaltigen Verteuerung aller Lebens⸗ 
verhältniſſe für den Durchſchnitt der Anwaltſchaft ſtark geſunken 
iſt und daß es insbeſondere auch bei uns jetzt eine ſtattliche 
Anzahl von Kollegen gibt, die nicht mehr das zum Lebens⸗ 
unterhalt erforderliche Einkommen, geſchweige denn einen Zehr⸗ 
pfennig aus ihrer Praxis ziehen; daß übrigens in Württemberg 
auch der Prozentſatz der auf einen Anwalt im Durchſchnitt 
entfallenden Zivilprozeſſe (178) 1) ein ganz außerordentlich 
geringer iſt, der im Reich nur noch von Roſtock (143), 
München (167) und Augsburg (171) unterboten wird, ergibt 
die Friedländerſche Tabelle (a. a. O. S. 5). Einen viel 
wichtigeren Faktor als die Prozeßzahl bildet der Umſtand, 
daß in derſelben Zeit, in welcher der Anwaltſtand um 
über 100 Prozent ſich vermehrt hat, die Zahl der höheren 
Juſtizbeamten in Württemberg nur von 315 auf 370, alſo um 
17,46 Prozent geſtiegen iſt, eine Steigerung, die, wenn man 
auch noch die Gerichtsaſſeſſoren hinzunimmt, ſich nur auf 
24,44 Prozent erhöht. Dabei mag ja die bekannte württembergiſche 
fiskaliſche Sparſamkeit noch etwas mitberückſichtigt werden müſſen, 
andererſeits aber auch der Umſtand, daß in den angegebenen 
Zahlen zugleich auch alle höheren Juſtizverwaltungs beamten 
mit in Rechnung gezogen ſind. 

Die Liſte der jährlichen erfolgreichen Kandidaten für das 
Referendarexamen zeigt, daß in den Vergleichsjahren die Zahl 
der jährlichen Bewerber um die juriſtiſchen Lorbeeren ſich gleich⸗ 
falls mehr als verdoppelt hat, die Zahl der vorhandenen 
Referendare iſt ebenfalls im Jahre 1910 die bisher ſtärkſte, 
gerade doppelt ſoviel als im Jahre 1896, die Ziffern der 
erfolgreichen Kandidaten des Aſſeſſorexamens zeigen für unſere 
Verhältniſſe in dem letzten Jahrzehnt fortgeſetzt eine ganz un⸗ 
geſunde Höhe und ebenſo iſt auch von Jahr zu Jahr die Zahl 
der nicht mehr verwendbaren Aſſeſſoren geſtiegen. Eine Ver⸗ 
gleichung der einzelnen Zahlen zeigt nun aber ſofort, daß die 
Zahl der nicht verwendbaren Aſſeſſoren in gar keinem Ver⸗ 
hältnis ſteht zu der Vermehrung des jährlichen juriſtiſchen Nach⸗ 
wuchſes überhaupt. Des Rätſels Löſung ergibt die Statistik 
über die alljährlichen Zulaſſungen zur Rechtsanwaltſchaft und 
die Vermehrung des Anwaltſtandes. Was nur immer an der 
Staatskrippe Unterkunft nicht mehr findet, ſucht ſolche in den 
für jedermann offenen Reihen der Anwaltſchaft. 


1) Über die Zahl der darunter befindlichen Armenprozeſſe vgl. 
Löwenſtein IW. 1908, 130. 
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40. Jahrgang. 


Dieſer Zuſtand des die Nachfrage um ein Vielfaches über⸗ 
ſteigenden Angebots für den juriftifchen Staatsdienſt hat aber 
noch einen weiteren Übelftand im natürlichen Gefolge. Der 
Staat ſucht für die wenigen Stellen, die er alljährlich zu ver⸗ 
geben hat, ſich in erſter Linie die Tüchtigſten aus; auch iſt der 
Zuſtand, der ſich eingeſtandenermaßen für die nächſten Jahre 
noch verſchlechtern wird, bereits jetzt ſo, daß Aſſeſſoren mit 
ſchlechter Prüfungsnote bis zu ihrer definitiven Anſtellung, von 
der zweiten Staatsprüfung an gerechnet, neun, zehn und noch 
mehr Jahre zu warten haben, alſo 37 bis 40 Jahre alt werden, 
bis ſie es glücklich zur Würde des Amtsrichters gebracht haben, 
daß ferner Aſſeſſoren mit ſolcher Note auf dem Miniſterium bei 
ihrer Meldung zwar noch nicht, wie in Bayern, den Beſcheid 
erhalten, daß ſie überhaupt nicht auf Anſtellung, wohl aber, 
daß ſie auf einige Jahre nicht auf Verwendung rechnen 
dürfen. Während alſo der Zuſtand für Aſſeſſoren mit guter 
Prüfungsnote zwar gleichfalls nicht glänzend, wohl aber noch 
als ein ordentlicher und erträglicher bezeichnet werden kann, iſt 
er für den weniger tüchtigen Reſt ein geradezu unerträglicher 
geworden, und die natürliche und einzige Zufluchtſtätte für 
dieſe, wie die Statiſtik zeigt, recht erhebliche Anzahl bildet der 
Anwaltſtand. Nicht die Neigung allein bildet gegenwärtig die 
Triebfeder zur Ergreifung unſeres Berufs, ſondern ein nur 
allzu großes Kontingent führt uns die bittere Notlage zu, und 
natürlicherweiſe zählen hierher weder die Arbeitsfreudigſten 
noch die Arbeitstüchtigſten. 

Während in der Zeit vom 1. Januar 1900 bis 1. Januar 
1910 unter den. 158 Anſtellungen im Staatsdienſte ſich 
30 = 18,98 Prozent Aſſeſſoren mit Note 3b befanden, waren 
in derſelben Zeit unter 328 zugelaſſenen Rechtsanwälten nicht 
weniger als 96 mit 3b S 29,87 Prozent; in der Zeit vom 
1. Januar 1906 bis 1. Januar 1910, die beſonders hervor⸗ 
gehoben werden muß, waren unter 72 neuangeſtellten Beamten 
11 mit 3b = 15,28 Prozent, unter 181 zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwälten 55 = 30,38 Prozent. 

Dieſe letzteren Zahlen verändern ſich aber noch ganz er⸗ 
heblich zu Ungunſten des Anwaltſtandes dadurch, daß von den 
jährlichen Zulaſſungen jeweils ein großer Prozentſatz auf ſolche 
Aſſeſſoren entfällt, die nur vorübergehend dem Anwaltſtande 
angehören, nur für einige Jahre auf größeren Anwaltsbureaus 
als Rechtsanwälte tätig ſind, was mit Rückſicht auf die Aus⸗ 
bildung ſowohl wie auch mit Rückſicht auf das ſtändige Uber⸗ 
angebot vom württembergiſchen Juſtizminiſterium gerne geſehen 
wird. Nun iſt die Tatſache unzweifelhaft, übrigens auch ganz 
natürlich, daß von dieſen vorübergehenden Anwälten, die wieder 
in den Staatsdienſt zurückkehren und dort gerne aufgenommen 
werden, ein beſonders großer Prozentſatz auf die beſonders 
Tüchtigen entfällt, denen ſelbſt an der gegenüber dem Amts⸗ 
richterdienſte doch erheblich mannigfaltigeren Ausbildung auf 
einem beſchäftigten Anwaltsbureau gelegen iſt und die auch 
leicht ſolche Verwendung finden, während die übrigen, wenn 
überhaupt angängig, nicht zurückkehren, ſo daß, wenn man be⸗ 
denkt, daß beiſpielsweiſe den 181 Zulaſſungen von 1906 bis 
1910 ein dauernder Zuwachs von 80 Anwälten in derſelben 
Zeit entſpricht, man damit ohne weiteres rechnen darf, daß 
hierunter 45 bis 50 Prozent mit ſchlechteſter Prüfungsnote ſich 
befinden. — Daß dies für uns Anwälte in hohem Maße un⸗ 
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erfreuliche Zuſtände ſind, bedarf keiner Erörterung, ebenſo daß 
darunter das wiſſenſchaftliche Anſehen der Anwaltſchaft, ins⸗ 
beſondere auch ihre Stellung den Gerichten gegenüber, auf die 
Dauer notleiden muß. 

Hierzu hat ſich nun aber für unſeren württembergiſchen 
Anwaltſtand noch ein beſonderer Übelftand hinzugeſellt. Die 
großen Zahlen der juriſtiſchen Anwärter ſeit dem Jahre 1906 
rühren unbeſtrittenermaßen daher, daß ſeit 1906 die Studierenden 
der Staatswiſſenſchaften und Finanzwiſſenſchaften, die Regimi⸗ 
naliſten und Kameraliſten alter Ordnung, die für den höheren 
Verwaltungs⸗ und Finanzdienſt beſtimmt waren, nun gemeinſam 
mit den Studierenden der Rechtswiſſenſchaft das erſte juriſtiſche 
Examen zu erledigen haben. Man war ſich eingeſtandenermaßen 
bei Einführung dieſer die Notlage in den Departements der 
Miniſterien der Finanzen und des Innern zu beſeitigen be⸗ 
ſtimmten Maßregel voll bewußt, daß ſie eine ganz erhebliche 
Vermehrung der juriſtiſchen Anwärter mit ſich bringe, einmal, 
weil jeder, der das juriſtiſche Studium erledigt hatte, von vorn⸗ 
herein — ſoweit nicht ganz beſondere Ausnahmekarriere in 
Ausſicht geſtellt wurde — lieber in dem bei uns in Württem⸗ 
berg höher geſchätzten Juſtizdienſt verbleibt, und weil die 
Miniſterien des Innern und der Finanzen nun nur noch gerade 
ſo viele Referendare und Aſſeſſoren annehmen bzw. herüber⸗ 
nehmen, als ſie benötigen. Den Schaden dieſer recht beträcht⸗ 
lichen Vermehrung des juriſtiſchen Nachwuchſes hat gleichfalls, 
da mehr Stellen im juriſtiſchen Staatsdienſte nicht geſchaffen 
wurden, einzig und allein die Anwaltſchaft zu tragen, wie 
gleichfalls die vorſtehende Uberſicht klar ergibt. 

Wenn man ſich nun fragt, wie dieſen Übelſtänden ab⸗ 
geholfen werden kann, ſo wäre es, wie ſchon früher geſagt, 
grundverfehlt, anſtatt auf die Beſeitigung der Wurzel des Un⸗ 
heils zu drängen, nach Erſchwerungen für die Zulaſſung zur 
Anwaltſchaft zu rufen. Die natürliche Folge wäre erſt recht, 
daß jeder, der im Staatsdienſt gute Ausſicht auf Karriere hat, 
immer weniger daran denken wird, den Anwaltsberuf zu er⸗ 
greifen. Den Tüchtigen, denen der Staatsdienſt mit Erfolg 
offenſteht, würde, wenn nicht ganz beſondere Gründe vorliegen, 
es nicht einfallen, ſei es wegen des numerus clausus, ſei es 
wegen Einführung einer langen Karenzzeit noch Jahre zuzu⸗ 
warten, bis er es glücklich zum Anwalt bringen kann, bei der 
erſteren Maßregel um ſo weniger, als ihm unter Umſtänden 
nach dem zur Erhaltung der Freiheit der Advokatur in den 
Vordergrund gerückten — meines Erachtens gänzlich unhalt⸗ 
baren — Liſtenſyſtem vielleicht Dutzende von Untüchtigen vor⸗ 
gehen. Man wende nicht ein, daß er ja in der Zwiſchenzeit 
im Staatsdienſte oder auf einem Anwaltsbureau unterkommen 
kann; die erſte Möglichkeit ſcheidet ohne weiteres aus, da es ja 
wohl ſelbſtverſtändlich, auch nicht mehr wie billig iſt, daß der 
Staat, der doch ſelbſt der ſich Anbietenden nur zu viele hat, 
diejenigen in erſter Linie verwenden wird, die die Staatskarriere 
ergreifen, nicht diejenigen, für die der Staatsdienſt nur einen 
unangenehmen Notbehelf und nur die Ausfüllung einer not⸗ 
gedrungenen Wartezeit darſtellt, und was die Konzipienten⸗ 
poſten ohne Anwaltsſtellung betrifft, ſo ſind ſie gleichfalls 
nichts Begehrenswertes für wirklich tüchtige und auch ſonſt zu guten 
Ausſichten berechtigende Aſſeſſoren, ganz abgeſehen davon, daß 
auch viele Anwälte einem natürlichen Selbſterhaltungstriebe 
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Von ben Referendaren 
ſind in den Vorberei⸗ 
tungsdienſt anderer 
Departements über⸗ 


Referendare im 
Württ. Juſtizdienſt 
waren vorhanden 


Die zweite höhere Juſtizdienſt⸗ 
prüfung haben beſtanden 


Die erſte höhere Juſtizdienſt⸗ 
prüfung haben beſtanden 


1) Bis hierher ohne die Regiminaliften und Kameraliſten alter Ordnung. 


2) Von hier an einſchließlich der künftig in den höheren Verwaltungs- oder Finanzdienſt Übertretenden. 


Zahl getreten Zahl 
Zeit worunter mit am Zahl Zeit worunter mit 
Note IIIb () | 1. Auguft im Jahr Note IIIb () 
1895 Frühjahr 15 1895 Frühjahr 15 
„ Oerbſt 12 27 1895 10⁴ — „ Herbſt 10 25 
1896 Frühjahr 12 1896 Frühjahr 15 
„ Herbſt 13 25 1896 94 = „ Herbſt 15 90 
1897 Frühjahr 20 1897 Frühjahr 20 
„ Herbſt 18 38 1897 86 = „ Herbſt 15 35 
1898 Frühjahr 42 1898 Frühjahr | 16 | 
„ Herbſt 49 1898 117 = „ Herbſt 21 B37 
1899 Frühjahr 41 1899 Frühjahr 11 
" det 13 54 1899 14¹ = „ Herbſt 1 22 
1900 Frühjahr 28 (5) 1900 Frühjahr 138 (5) 
„ Herbſt 85 (7) 61 (12) 1900 146 — „Herbſt 16 (6) 29 (10) 
1901 jahr 39 (10) 1901 Frühjahr 1 (5) 
n Hebt 11 () 56 (14) 1901 159 8 „ Herbft 25 (5) 41 (10) 
1902 Frühjahr | 28 (5) 1902 Frühjahr 12 (0) 
" Lauf 83 (9) 61 (14) 1902 156 — „ Herbſt 29 (12) 41 (12) 
1903 r | 22 (6) 1903 Frühjahr | 20(N 
5 Far 80 (6) 52 (12) 1903 178 = „ Herbſt _28 (8) 48 (13) 
1904 Frühjahr 20 (4) 1904 Frühjahr | 30 (6) 
„ HOerbſt 25 (5) 45 (9) 1904 146 = „ Herbſt 85 (7) 65 (18) 
1905 Fru 87 (9 1905 Frühjahr 21 (5) 
" Far 7 0 44 (10) 1905 162 = „ Herbſt 82 (8) 58 (18) 
) 1906 Fru 28 (9) 1906 Frühjahr 32 (8) 
3 " ar 21 (7) 49 (16) 1906 141 1906 „ Herbſt 18 (8) 50 (11) 
1907 Frü 87 (14) 1907 Frühjahr 31 (0) 
n debt 81 (9) 68 (28) 1907 148 1907 n Gero 20 (1) 51 (10) 
1908 Frühjahr 47 (12) 1908 Frühjahr | 26 (8) 
„ Herbſt 27 (8) 74 (20) ] 1908 154 1908 „ Herbſt 81 (8) 57 (16) 
1909 Frühjahr 27 (16) 1909 Frühjahr 8 () 
„ Herdſt | 40 (8) 67 (19) 1909 174 1909 „ Herbſt 25 (8) 33 (9) 
1910 Frühjahr 35 (11) 1910 Frühjahr 19 (8) 
„ Oerbſt 29 (9) 64 (20) 1910 188 1910 „ bſt 26 (7) 45 (18) 
1911 Frühlahr | 83 (9) 1911 — 1911 1911 Frühjahr | 28 (6) 
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40. Jahrgang. 
5 6 u 8 
Württ. Gerichtsaſſeſſoren waren Gerichtsaſſeſſoren ſind 
J ERDE SERERENEERN Rechtsanwälte 
im Juſti⸗ Waren bei Etatsmäßige 
im unſtändigen di l als Rechts- aus anderen ürttembergi Stellen des 
vorhanden Juſtizdienſt ver⸗ enſt anwälte Gründen aus⸗ württembergi⸗ 
wendet etatsmäßig 10 gefchteden, ind: ] ſchen Gerichten höheren Juſtiz⸗ 
im Jahr angeſtellt duge fen | beſondere durch zugelaſſen dienſtes 
Zahl Zahl worden worden Übergang zu 
am worunter am worunter a er 
1. Januar mit Note 1. Januar mit Note worunter mit Note am 
IIIb () IIIb 0 IIIb () 08 1. Januar Zahl Etatsiahr Zahl 
1895 68 1895 65 1895 18 10 2 1895 194 1895 315 
1896 63 1896 52 1896 8 21 1 1896 194 1896 315 
1897 64 1897 58 1897 19 19 2 1897 208 1897 323 
1898 63 1898 52 1898 13 20 — 1898 214 1898 823 
1899 59 1899 53 1899 14 21 3 1899 217 1899 823 
1800 72 (15) | 1900 | escı3) | 1900 5() 21 (5) 3 1900 224 1900 828 
1901 77 1901 78 1901 37) 1700 3 1901 230 1901 889 
1902 78 (19) 1902 72 (19) | 1902 11 (2) 23 (6) 1 1902 282 1902 339 
1908 82 1903 75 1903 21(8) 28 (14) 8 1903 248 1908 346 
1904 | 86(22) | 1904 74 (19) 1904 2 (0) 28 (7) 8, 1904 263 1904 346 
1905 101 1905 89 1905 22 (6) 30 (2) 6 1905 276 1905 356 
1906 107 (25) ] 1906 94 (21) | 1906 5 (o) 4 (11) 9 1906 292 1906 866 
1907 114 1907 101 1907 18 (8) 35 (8) 8 1907 328 1907 357 
1908 120 (31)] 1908 103 (25) 1908 11 () 31 009 4 1908 350 1908 357 
1909 122 | 1909 107 1909 26 (6) 30 (10) 4 1909 862 1909 a 
1910 121 (26)] ı910 97 (22) 1910 12 (1) 30 (17) 4 1910 868 1910 0 
1911 123 (26) 1911 103 (24)! 1911 a _ = 1911 380 1911 870 
15. I 392 
1911 
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folgend, nicht gerne Aſſeſſoren, von denen fie wiſſen, daß fie 
mit Schmerzen auf den Moment warten, bis ſie ſelbſt die 
Reihen der Konkurrenten vermehren können, auf ihrem Bureau 
aufnehmen bzw. in einer für den tüchtigen Aſſeſſor allein 
wertvollen Weiſe, im Verkehr mit dem Publikum beſchäftigen 
werden, ein Moment, das auch gegenüber dem Gedanken der 
Einführung des weiteren praktiſchen Vorbereitungsdienſtes gar 
nicht unterſchätzt werden darf. 

Kann nun aber nur ein gemeinſames Mittel helfen, ſo 
bleibt ausſchließlich die verfeinerte Ausleſe durch die Prüfungen. 
Dabei iſt ſelbſtverſtändlich geboten, dieſe Ausleſe möglichſt früh 
ſtattfinden zu laſſen, ob ſie in einem Zwiſchenexamen oder in 
einem Staatsexamen am zweckmäßigſten erfolgt, ebenſo die 
Frage der Examensgeſtaltung iſt bei der gleichfalls den Anwaltstag 
beſchäftigenden Frage der juriſtiſchen Vorbildung zu erörtern. 
Jedenfalls zeigt die Statiſtik, daß man bei uns in Württemberg 
mit einer Bezeichnung unſeres gegenwärtigen 3b als Ungenügend 
im erſten Staatsexamen der ganzen Überfüllung noch leicht 
Herr werden könnte; es wäre dies eine zwar vielleicht im 
Einzelfall harte, aber jedenfalls gerechte und dem Juriſtenſtande 
als ſolche zum mindeſten nicht ſchädliche, in Wirklichkeit heil⸗ 
bringende Maßregel. Dabei möchte ich mich zunächſt gegen den 
Vorwurf der Überſchätzung der Examensnote für das praktiſche 
Leben verwahren, allein alle diejenigen, die trotz ihrer ſchlechten 
Examensergebniſſe im ſpäteren Leben anerkannt tüchtige und 
vielleicht ſogar erſtklaſſige Richter oder Anwälte geworden ſind, 
hätten zweifellos ihre ſpäter gezeigte Tätigkeit und Tüchtigkeit bei 
ſtrengerer Prüfungsanforderung ohne Schädigung für ſie ſelbſt in 
ein früheres Stadium verlegt und wären alſo dem Juriſtenſtand 
gleichfalls nicht verlorengegangen. Man darf deshalb auch bei 
Betrachtung des 3b als Ungenügend nun nicht etwa davon 
ausgehen, daß die 26,37 Prozent, die im Durchſchnitt der 
Jahre 1900 bis 1910 bei den erſten Juſtizdienſtprüfungen die 
Note 3b erhielten (im zweiten Examen beträgt der Durchſchnitt 
der Aſſeſſoren mit Note 3b für dieſelbe Zeit 25,34 Prozent), 
ausſcheiden würden — eine ſolche Entvölkerung wäre auch gar 
nicht erforderlich —, es dürfte aber, mitberückſichtigt die Milde 
der Examinatoren, die Abſchaffung des 3b bei uns immerhin 
zur Folge haben, daß jedenfalls 10 bis 15 Prozent wegfallen 
würden, was gewiß unſerer Rechtspflege und ſpeziell uns 
hiervon in erſter Linie berührten Anwälten nur zum Heile ge⸗ 
reichen könnte. Würde die neue Prüfungsbeſtimmung nicht 
ſofort in Kraft treten und noch die erforderlichen Warnungen 
von amtlicher Seite ſchon in den Schulen in genügender Weiſe 
einſetzen, ſo könnte der ungeſunden Vermehrung ohne Härte 
durch ſtändige Verminderung des Zuwachſes um 10,15 und 
mehr Prozent Einhalt getan werden. 

Schließlich beſtätigt ſich aber auch noch ſtatiſtiſch die ſchon 
mehrfach betonte Beobachtung, „daß diejenigen Elemente, welche 
moraliſch nicht genügend gefeſtigt ſind, um den Anfechtungen 
unſeres Berufs zu widerſtehen, identiſch ſind mit jenen, deren 
geiſtige und wiſſenſchaftliche Vorbildung eine ſchlechte und 
mangelhafte iſt“ (vgl. Friedländer a. a. O. S. 9). Dieſe Er⸗ 
fahrung iſt nichts weniger als ausnahmslos; es gibt auch 
tüchtige Juriſten, deren moraliſches Verhalten nicht einwandfrei 
und gegen welche die Standesgerichtsbarkeit 
genötigt iſt, ebenſo wie bereits betont iſt, daß ſchlechte Examens⸗ 
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note an und für ſich eine Kritik in ſittlicher Hinſicht nicht 
geſtattet; alle Diejenigen, von denen ſchon oben die Rede war, 
die trotz, nicht wegen, ihrer Note hervorragende Anwälte 
geworden ſind, wird man vergeblich in den Ehrengerichtsakten 
ſuchen. Mit dieſen Einſchränkungen iſt auch noch die Statiſtik 
des württembergiſchen Ehrengerichts für die Jahre 1900 
bis 1910 von Intereſſe und Bedeutung. In dieſer Zeit hatte 
ſich das Ehrengericht mit 44 Anwälten in achtzig Fällen zu 
befaſſen; unter dieſen 44 Anwälten befanden ſich nicht weniger 
als 29 mit der Note 3b S 66 Prozent, von dieſen 44 kam es 
bei 29 zu Verurteilungen, bei den übrigen zur Einſtellung, 
Freiſprechung oder Aufgabe der Zulaſſung. Von dieſen 29 
hatten 17 die Note 3b = 58,6 Prozent. Betrachtet man für 
die in Frage ſtehende Zeit nur diejenigen Anwälte, die auch 
ſeit 1. Januar 1900 zugelaſſen wurden, ſo kommen hier 
17 Kollegen in Frage und darunter 11 mit 3b = 64,64 Pro: 
zent, während die Zulaſſungen ſelbſt 29,87 Prozent ausmachten. 
Ahnliche Zahlen ergibt auch die Statiſtik über die nur vom 
Vorſtand der Anwaltskammer ausgeſprochenen Ordnungsſtrafen, 
Rügen, Mißbilligungen, Ausſtellungen uſw. In den angegebenen 
elf Jahren faßte der Vorſtand der württembergiſchen Anwalts⸗ 
kammer 260 derartige Erkenntniſſe, darunter 154 gegen Anwälte 
mit Note 3b, was wiederum 59,23 Prozent ausmacht. In dieſe 
260 Rügen teilten ſich 96 Anwälte, darunter 48 = 50 Prozent 
Anwälte mit ſchlechteſter Examensnote. 

Auch dieſe Zahlen ergeben, daß wir Anwälte zwar größtes 
Intereſſe daran haben, einerſeits der Überfüllung unſeres Standes 
zu begegnen, andererſeits aber, daß dies nur mit Mitteln ge⸗ 
ſchieht, die nicht verhindern, daß auch die Tüchtigſten, und gerade 
die Tüchtigſten ſich unſerem Berufe zuwenden — der freie Wett⸗ 
bewerb eignet ſich in allererſter Linie für die Tüchtigſten — 
und daß nicht zum Schaden des Anſehens unſeres Standes und 
der Rechtspflege, unſere Reihen ein Aſyl für diejenigen bilden, 
denen der Staat ſein ſchützendes Obdach verſagt. Bei uns in 
Württemberg ſind wir dieſem Ende ſchon weſentlich zu weit 
genähert und es iſt hohe Zeit, daß die Juſtizverwaltung den 
vorgeſchlagenen Weg beſchreitet, ehe ſie ſich genötigt ſehen muß, 
dem Beiſpiel Bayerns für Richter und Anwälte zu folgen. 
Wird der Weg der frühen Ausleſe alsbald beſchritten, jo wird 
der Schrecken der Dreierjuriſtenfrage, wie ſie in unſerem Nach⸗ 
barland ſich geſtaltet hat und zur harten Notwendigkeit geworden 
iſt, ſich'noch vermeiden laſſen. 


Zum numerus clausus. 
Von Rechtsanwalt Werner, Magdeburg. 


Den Würzburger Anwaltstag wird der numerus clausus 
beſchäftigen. Es ſoll verſucht werden, zu zeigen, wie der 
numerus clausus ſich geftalten läßt und wie er auf die An⸗ 
waltſchaft einwirkt. 

I. 

1. Beſt immung der Höchſtzahl: 

a) Auf Mehrheitsbeſchluß der bei einem Gericht zu⸗ 
gelaſſenen Anwälte wird die Höchſtzahl beſtimmt. 
Wird ein ſolcher Beſchluß nicht gefaßt, ſo dürfte für 
dieſes Gericht eine Beſchränkung nicht geboten ſein. 
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b) Die Feſtſetzung der Höchſtzahl erfolgt durch den Vor⸗ 
ſtand der Anwaltskammer. 

c) Die Höchſtzahl iſt ſo zu berechnen, daß für jeden An⸗ 
walt ein Durchſchnittseinkommen von 15 000 & ſich 
ergibt. 

15 000 & bedeuten unter Abrechnung von zirka 
1500 & Steuern nur ein Einkommen von 13 500 A. 
Hiervon find zu kürzen 500 „ für Lebens- und 
Penſionsverſicherungen. 10 000 & braucht ein ver⸗ 
heirateter Anwalt ſicherlich, ohne irgendwie Luxus 
treiben zu können, zumal die aufreibende Berufs⸗ 
tätigkeit eine Erholungsreiſe von mindeſtens einem 
Monat erfordert. 3000 & müſſen alljährlich geſpart 
werden als Notgroſchen für das Alter und um er⸗ 
wachſenen Kindern Ausſtattung und Mitgift geben 
zu können. 

d) Zwecks Feſtſtellung der Höchſtzahl iſt das bisherige 
Einkommen der zugelaſſenen Anwälte zu ermitteln. 
Der Vorſtand kann Zeugen vernehmen und die Vor⸗ 
lage der Bücher verlangen. 

e) Bei der Berechnung des Geſamteinkommens der An- 
wälte iſt mitzurechnen das Einkommen aus beruf⸗ 
licher Tätigkeit, alſo auch aus Notariat, Konkurs: 
verwaltungen, Vermögensverwaltungen, Aufſichtsrats⸗ 
ſtellen. Ein Anwalt, der gleichzeitig Notar iſt, kann 
nicht ſeine volle Arbeitstätigkeit ausſchließlich der 
Anwaltspraxis widmen. Es erſcheint demgemäß billig, 
das Durchſchnittseinkommen für den Anwalt nur feſt⸗ 
zuſetzen unter Miteinrechnung des Einkommens aus 
anderweitiger Tätigkeit. 

f) Bei der Berechnung des Geſamteinkommens iſt das 
Einkommen des einzelnen Anwalts, ſoweit es 30 000 % 
überſteigt, außer Anſatz zu laſſen. Die Zahl der Ars 
wälte, welche ein höheres Einkommen haben, iſt 
gering. Es handelt ſich dabei vielfach um Zufalls 
einkommen, um Vertrauensſtellungen, welche nicht 
jedermann zugänglich ſind. 

g) Nach zwei Jahren iſt der Antrag auf Beſtimmung 
der Höchſtzahl zu erneuern; anderenfalls tritt dieſe 
außer Kraft. 

h) Wird der Antrag erneuert, fo findet eine Neu: 
einſchätzung ſtatt. 

2. Die Zulaſſung der Anwälte hat nach folgenden 
Grundſätzen zu erfolgen: 

a) Es werden Altersklaſſen gebildet. Die erſte Alters⸗ 
klaſſe enthält die Anwärter, welche vor nicht länger 
als zwei Jahren das zweite Examen beſtanden haben. 
Jede weitere Altersklaſſe enthält zwei weitere Jahr⸗ 
gänge. In der Altersklaſſe hat das älteſte Mitglied 
(berechnet nach dem zweiten Examen) das Vorrecht. 

b) Die erſte freigewordene Stelle wird auf die älteſte 
Altersklaſſe verteilt, die nächſte Stelle ſtets auf die 
nächſtjüngere Altersklaſſe. So wird erreicht, daß 
nicht bloß ältere Anwälte, ſondern auch jüngere An⸗ 
wälte in die Stellen einrücken. 

e) Zwei Arten von Meldungen für jede Stelle find zu: 
zulaſſen: die Dauermeldung — bei dieſer bleibt der 
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Anwärter in der Altersklaſſe, der er zur Zeit der 
Meldung angehört —, ferner die Einzelmeldung — bei 
dieſer iſt der Tag des Freiwerdens der Stelle für die 
Anwartſchaft maßgebend. 

Wird eine Dauermeldung nicht eingeführt, ſo kann 
es eintreten, daß jemand, der z. B. nach Berlin über⸗ 
ſiedeln will, bei einer freiwerdenden Stelle der vor⸗ 
letzte Bewerber ſeiner Klaſſe iſt, alſo nicht berück⸗ 
ſichtigt wird; daß er aber bei der nächſten Stelle der 
jüngſte Anwärter der nächſten Klaſſe iſt. Bei der 
Dauermeldung muß der Anwärter an die Reihe kommen. 


d) Dem Vorſtand der Anwaltskammer iſt das Recht ein⸗ 
zuräumen, 10 Prozent der Stellen nach freiem Er⸗ 
meſſen zu beſetzen. 

Juſtizrat Weißler will dem Vorſtand die Be: 
ſetzung der Stellen allgemein zuweiſen mit der An⸗ 
ordnung, daß der Tüchtigſte zu berückſichtigen ſei. 
Das ſcheitert ſchon an der Unmöglichkeit für den 
Vorſtand, den Tüchtigſten zu ermitteln. Wohl aber 
find Fälle denkbar, in denen eine Berückſichtigung 
einer Meldung außer der Reihe zweckmäßig erſcheint; 
z. B. ein älterer Anwalt übt ſeit langen Jahren an 
einem Orte die Anwaltspraxis aus, er erkrankt; 
wünſcht, daß ſein Sohn, der ebenfalls Anwalt 
werden will, ſich zu gemeinſamer Tätigkeit mit ihm 
verbindet. In einem ſolchen Fall mag dann das 
Beſetzungsrecht des Vorſtandes eingreifen. Es darf 
erwartet werden, daß ein Mißbrauch hierdurch nicht 
eintreten wird. 


3. Um Meldungen zu verhüten, von denen ſpäter kein Ge⸗ 
brauch gemacht wird und welche die Zulaſſung anderer ernſter 
Bewerber verzögern, empfiehlt es ſich, jede auf Antrag be: 
willigte Zulaſſung, gleichviel ob ſie benutzt wird oder nicht, mit 
einer Gebühr von 300 „“ zugunſten der Anwaltskaſſe zu 
belegen. 

II. 


Die Wirkungen des numerus clausus. 


Dieſe Vorſchläge gehen davon aus, möglichſt Einwendungen 
zu beſeitigen, welche gegen den numerus clausus geltend gemacht 
werden. Es iſt namentlich eine willkürliche Feſtſetzung der 
Höchſtzahl durch die Juſtizverwaltung oder die Anwaltskammer 
vermieden. Ebenſo wird durch dieſe Vorſchläge vermieden, daß 
politiſche Geſinnung oder Konfeſſion gegen den Anwärter ver⸗ 
wertet wird. 

Manche Bedenken ſind aber nicht fortzuſchaffen. 

Die Freunde des numerus clausus erhoffen eine Ver⸗ 
minderung der Anwälte und weiter eine Erhöhung des auf den 
einzelnen Anwalt entfallenden Durchſchnittseinkommens. 

Dieſer Erfolg wird aber kaum erreicht werden. Zunächſt 
wird, wenn die Reichsregierung einen Geſetzentwurf zugunſten 
des numerus clausus einbringt, alsbald ein ſtarker Anſturm zur 
Anwaltſchaft eintreten. Eine Reihe von Aſſeſſoren ſchwanken, 
ob ſie auf die Anſtellung als Richter warten oder zur Anwalt⸗ 
ſchaft übergehen ſollen. Viele zweifeln, ob ſie bei der freien 
Advokatur den Wettkampf beſteben werden. Der numerus 


clausus erweckt den Eindruck, daß die Konkurrenz weniger ge⸗ 
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fährlich und jeder Anwalt ein leichtes und höheres Einkommen den bisherigen Verhältniſſen von 2400 Aſſeſſoren. 
haben werde. Die Aſſeſſoren, welche das Tor der Anwaltſchaft Rechnet man davon ab, daß infolge des 

600 „ 


ſich ſchließen ſehen, werden geneigt fein, ſchleunigſt zur Anwalt⸗ 
ſchaft hinüberzukommen. | 

So wird, zunächſt wenigſtens, eine ſtarke Steigerung der 
Zahl der Anwälte eintreten und damit eine Verminderung des 
Durchſchnittseinkommens. Schätzungsweiſe darf angenommen 
werden, daß der Zuwachs, der erſt in etwa drei Jahren ein⸗ 
getreten wäre, durch den Geſetzentwurf zugunſten des numerus 
clausus ſofort eintritt. 

Die Gefahr beſteht weiter, daß der Reichstag den Geſetz⸗ 
entwurf ablehnt, und hat dann die gegenwärtige Bewegung zu⸗ 
gunſten des numerus clausus, welche den Geſetzentwurf anregte, 
eine weſentliche Schädigung der Anwaltſchaft zur Folge. Es 
wird längere Zeit dauern, bis der vermehrte und plötzliche 
Zuwachs ausgeglichen iſt. 

Weſentlich ungünſtiger geſtaltet ſich der numerus clausus, 
wenn Reichsregierung und Reichstag denjenigen Juriſten, welche 
bereits mit dem Studium begonnen haben, das Recht auf die 
unbeſchränkte Zulaſſung zur Anwaltſchaft beläßt. Sicherlich 
wird das von vielen Seiten gefordert werden. Wird dem nach⸗ 
gegeben, ſo iſt zunächſt auf eine Dauer von acht Jahren 
(3 Jahre Studium, 4 Jahre Vorbereitungszeit, 1 Jahr für die 
beiden Examina) der Zuwachs nicht vermindert, der numerus 
clausus tritt dann erſt nach acht Jahren tatſächlich in Kraft. 
Aber dabei iſt dann weiter zu beachten, daß die Zahl der jungen 
Juriſten, welche zur Rechtsanwaltſchaft übergehen, eine weſentlich 
größere fein wird, als das ohne den numerus clausus der Fall 
geweſen wäre. Gerade weil der Nachwuchs nach acht Jahren 
nicht mehr nachdrängt, wird mancher die Anwaltſchaft als eine 
bequeme und einträgliche Tätigkeit anſehen und zur Anwalt⸗ 
ſchaft übergehen, der ſonſt ihr ferngeblieben wäre. 

Ich ſchätze, daß infolgedeſſen erſt fünf Jahre nach Ablauf 
der acht Jahre, alſo nach dreizehn Jahren, durch Verhinderung 
von Neuzulaſſungen diejenige Zahl der Anwälte erreicht wäre, 
welche bei der natürlichen Entwicklung ohne den numerus 
clausus vorhanden geweſen wäre. Daraus ergibt ſich, daß auf 
dreizehn Jahre hinaus die gegenwärtig zugelaſſenen Anwälte 
durch den numerus clausus an ihrem Einkommen Einbuße 
erleiden und daß erſt von dieſem Zeitpunkte an die Ausſicht 
beſteht, daß der numerus clausus ſeine Wirkung zeigt, die Zahl 
der Anwälte vermindert und das Anwaltseinkommen hebt. 

Ob den jungen Juriſten das Recht auf unbeſchränkte Zu⸗ 
laſſung belaſſen wird, iſt allerdings recht zweifelhaft. 

Auf der einen Seite ſteht die Tatſache, daß der numerus 
clausus in ſeinen Wirkungen auf dreizehn Jahre hinaus⸗ 
geſchoben wird und daß hierdurch eine weitere und vermehrte 
Überfüllung eintritt, auf der anderen Seite ſteht die Tatſache, 
daß es eine große Härte iſt, den jungen Juriſten, die bereits 
mit dem Studium begonnen haben, die Ausſichten zu nehmen 
und ihnen dadurch vielleicht erhebliche Mehrkoſten zu verurſachen. 
Vielfach werden infolgedeſſen junge Juriſten in Schulden ge⸗ 
raten. Zu beachten iſt aber auch, daß ein im Sinne ſeiner 
Freunde ſtreng durchgeführter numerus clausus etwa drei⸗ 
hundert Aſſeſſoren jährlich von der Anwaltſchaft fernhalten 
wird. Das wäre auf acht Jahre ein Mehrzuwachs gegenüber 


Geſetzentwurfs etwa 

ſofort zur Anwaltſchaft abwandern, die ſonſt 
die Stellung des Richters erſtrebt hätten, ſo 
bleibt ein Mehr von 5 1800 Aſſeſſoren. 

Daß die Juſtizverwaltung ſich mit dieſer Fülle, welche die 
Anſtellungsverhältniſſe der Aſſeſſoren weſentlich verſchlechtert, 
belaſten werde, erſcheint nicht ſicher. 

Aber auch abgeſehen von dieſen dreizehn Jahren dürften 
die Vorteile des numerus clausus überſchätzt werden. Rechnet 
man an einem Orte ein Geſamteinkommen der Anwälte von 
450 000 &, ſo würde ſich daraus nach den dargelegten Grund⸗ 
ſätzen eine Höchſtzahl von 30 Anwälten ergeben. Rechnet man, 
daß ein Drittel der Anwälte mehr als den Durchſchnitt, ein 
Drittel den Durchſchnitt und ein Drittel weniger als bey 
Durchſchnitt haben, ſo dürfte ſich das Einkommen dieſer Anwälte 
etwa folgendermaßen ſtellen: 

1. 3 Anwälte haben ein Einkommen von 


je 30 000ũ » . = 90 000 4, 

2. 3 Anwälte haben je ein Einkommen 
von 25 000K l, . = 75 000 1 

3. 4 Anwälte haben ein Einkommen von 
je 20 000 M 8 . = 80 000 7 
4. 10 Anwälte je 15 000 m = 150000 „, 
insgeſamt. 395 000 &. 


Es bleiben alſo für 10 Anwälte 55 000 & und damit für 
jeden ein Durchſchnittseinkommen von 5500 &. 

Gewiß ſind dieſe Zahlen nur Schätzung. An den ver⸗ 
ſchiedenen Gerichten werden ſich die Verhältniſſe verſchieden 
geſtalten, je nachdem eine größere Anzahl von Anwälten vor⸗ 
handen iſt, die weit über den Durchſchnitt an Fähigkeiten und 
Erfolgen hinausragt und je nachdem eine Anzahl von Anwälten 
mangelhaft arbeitet oder vom Erfolg nicht begünſtigt iſt. Aber 
das zeigt die Rechnung jedenfalls: Die Gewißheit, daß der 
numerus clausus jedem Anwalt ein befriedigendes Einkommen 
verſchafft, iſt keineswegs gegeben. 

Dabei iſt dann aber auch weiter noch zu beachten, daß 
nicht einmal ſicher iſt, ob den Anwälten ein Durchſchnitts⸗ 
einkommen von 15 000 & bewilligt wird. Würden nur 
12 000 & bewilligt werden, ſo würde ſich bei 30 Anwälten 
und einem Geſamteinkommen von 360 000 & folgende Rechnung 
ergeben, wenn man das Mehr über 24 000 & nicht rechnet: 

1. 3 Anwälte je 24000 4 . 72 000 Al, 


2. 3 Anwälte je 20000 # . 60 000 „, 
3. 4 Anwälte je 15 000 # . — 60 000 a 
4. 10 Anwälte je 12000 - —= 120000 „, 

inögefamt . 312 000 AM. 


Es bleiben alſo für die letzten 10 Anwälte, die weniger als 
den Durchſchnitt haben, 48 000 &, alſo für jeden einzigen 
Anwalt ein Reineinkommen von 4800 &&. 

Um eines ſolchen Ergebniſſes wegen iſt der numerus 
clausus ſicher nicht zu befürworten. 

Zu beachten iſt dabei aber noch folgendes: Juſtizrat Weißler 
führt aus, daß am Amtsgericht Notſtände nicht beſtehen, daß 
an einer Reihe von Landgerichten, z. B. in Hanſeſtädten und 
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auch an anderen Gerichten, ein Bedürfnis für den numerus clausus 
nicht vorhanden ſei. Weißler fordert den numerus clausus 
demgemäß auch nicht für jedes Gericht, ſondern nur für einzelne 
Gerichte und zwar durch Landesgeſetz. Das letztere iſt ſchwer⸗ 
fällig, und iſt demgemäß in den hier erörterten Vorſchlägen an 
Stelle deſſen die Beſchlußfaſſung der beteiligten, mit der Sach⸗ 
lage am beſten vertrauten Anwälte des einzelnen Gerichts ge⸗ 
ſetzt worden. 

Wird in dieſer beſchränkten Weiſe der numerus clausus 
eingeführt, ſo ergibt ſich, daß der Strom der Anwärter von 
einzelnen Gerichten ferngehalten wird. Aber der Strom wird 
dann zugeleitet zu denjenigen Gerichten, an denen bisher noch 
günſtigere Bedingungen beſtehen, und zwar in verſtärktem Maße, 
weil jeder Anwärter weiß, daß an dieſen Gerichten die Ver⸗ 
hältniſſe mangels der Beſtimmung der Höchſtzahl noch günſtig 
ſein müſſen, und daß, ſobald ſie ſich ungünſtig geſtalten, eben 
der numerus clausus eingreift, die Schließung der Anwaltszahl 
durch Mehrheitsbeſchluß eingeführt wird. So wird der Not⸗ 
ſtand, der vielleicht an dem einen oder anderen Gericht beſteht, 
und der im Laufe der Zeit durch Abwanderung oder vermin⸗ 
derten Zuzug zu beſeitigen wäre, zur Verſchlechterung des Ein⸗ 
kommens der anderen Anwälte führen, die an einem günftigeren 
Landgericht zugelaſſen ſind. Das wird hier wiederum der 
numerus clausus für dieſe Landgerichte erzwingen. 

Ich halte es hiernach nicht für ſicher, daß der numerus 
clausus die Zahl der Anwälte mindert und das Durchſchnitts⸗ 
einkommen erhöht, nehme vielmehr an, daß an einer Reihe von 
Gerichten der numerus clausus wenig erfreuliche Zuſtände 
ſchaffen, nicht ſie beſeitigen wird. 


III. 


Von einer Reihe von Anwälten wird die Verbindung des 
numerus clausus mit einer Wartezeit befürwortet. Das wird 
ſchwerlich zugunſten der jungen Anwälte ausſchlagen, wie 
dieſes auch von Friedländer dargelegt iſt. Jetzt müſſen die 
vielbeſchäftigten Anwälte ſich beſchränken, ſie müſſen einen Teil 
der Sachen ablehnen, auch nimmt die Bevölkerung Veranlaſſung, 
an einen weniger beſchäftigten Anwalt ſich zu wenden. Eine 
Ausdehnung der Praxis wäre nur möglich, wenn der Anwalt 
einen juriſtiſchen Hilfsarbeiter oder jungen Anwalt zuzieht. 
Beides iſt aber heute nur mit erheblichen Koſten (etwa 6000 &) 
zu erreichen. Deswegen unterbleibt eine ſolche Zuziehung. Das 
ändert ſich in Zukunft, wenn die Wartezeit eingeführt wird. 
Die juriſtiſchen Hilfskräfte werden in der Wartezeit zu einem 
weſentlich geringeren Betrage (vielleicht 2400 ) zu beſchaffen fein. 

Die Gefahr, ſich eine Konkurrenz ſelbſt groß zu ziehen, 
beſteht bei dem numerus clausus nicht mehr. Das Ergebnis 
iſt, daß die vielgeſuchten Anwälte auf billige Weiſe Hilfskräfte 
erlangen und dadurch ihre Praxis ausdehnen können. Die 
Stellung der weniger beſchäftigten Anwälte dürfte verſchlechtert 
werden. 

IV. 

Die Prozeßnovelle hat nach einer doppelten Richtung hin 
ungünſtig das Anwaltseinkommen beeinflußt. Zunächſt iſt für 
die Streitwerte von 300 bis 600 & der Anwaltszwang be⸗ 
ſeitigt, außerdem das Mahnverfahren begünſtigt, beides zum 
Nachteil der Anwaltſchaft. Sodann hat die Verminderung der 
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Landgerichtsſachen den Bedarf an Richtern erheblich vermindert. 
Dadurch ſind die Ausſichten auf Anſtellung im Staatsdienſt 
für die jungen Juriſten erheblich gemindert, und dieſe treten in⸗ 
folgedeſſen mehr als bisher zur Anwaltſchaft über. Das wird 
ſicherlich in den nächſten Jahren ſich recht ſcharf bemerkbar 
machen, und es iſt wohl berechtigt, daß die Anwaltſchaft er⸗ 
hebliche Sorgen über ihre Zukunft ſich macht. Aber gerade 
unter ſolchen Umſtänden iſt jeder Fehlgriff zu vermeiden und, 
bevor eine ſo ſchwerwiegende Maßnahme wie der numerus 
clausus von der Anwaltſchaft befürwortet wird, iſt nicht bloß 
theoretiſch, ſondern rechneriſch darzulegen, daß der Anwaltſchaft 
dadurch geholfen wird, und das iſt bisher nirgends geſchehen. 


L 
Die Notwendigkeit des numerus clausus. 
Von Artur Meyerowitz, Rechtsanwalt am OLG. Königsberg. ) 


„Für mich exiſtiert nicht und iſt undiskutierbar die Frage 
einer Beſchränkung des Prinzips der freien Anwaltſchaft. 
Gerade deswegen wünſche ich, daß die Vertreterverſammlung 
beſchließt, daß dieſe Frage als nichtdiskutierbar nicht auf die 
Tagesordnung des Anwaltstages geſetzt wird.“ Dieſe Worte 
Zelters auf der Vertreterverſammlung vom 29. Januar 1911 
(S. 31) ſcheinen ungefähr die Stimmung wiederzugeben, welche 
den Vertretertag im weſentlichen beherrſchte, obwohl die Ver⸗ 
treter eine Diskuſſion auf dem Anwaltstage nicht glaubten ab⸗ 
ſchneiden zu können. 

Siecke in JW. 11, 168 berichtet über den Vertretertag: 
„Obwohl ſich faſt alle Redner als unbedingte Anhänger 
der freien Advokatur bekannten, glaubte man, angeſichts 
der verſchiedenen Strömungen in der Anwaltſchaft, ſich 
nicht auf den von einzelnen Rednern eingenommenen 
Standpunkt ſtellen zu dürfen, daß der numerus clausus 
überhaupt indiskutabel ſei; da die Frage, wie nicht zu 
leugnen iſt, neuerdings viel erörtert werde, fo müſſe der 
Anwaltstag von neuem dazu Stellung nehmen.“ 

Diejenigen Kollegen, welche die Verhandlungen ſelbſt geleſen 
haben und die zahlreicher ſein dürften, als Heilberg (Vertreter⸗ 
verſammlung S. 24) annimmt, werden gefunden haben, daß 
der Bericht Sieckes ein zutreffendes Bild der Verhandlungen 
auf dem Vertretertage gibt. 

Aber non omnium dierum sol occidit. Die Vertreter 
ſcheinen ſich doch über die Stimmung der Vertretenen ſtark 
getäuſcht zu haben und auch ſonſt ſcheint den Gegnern des 
numerus clausus die Erkenntnis aufzuſteigen, daß niemand den 
Tag vor dem Abend loben ſoll. 

Allmählich ſind auch die Anhänger des numerus clausus 
zu Worte gekommen, wenngleich bisher nur die zahmſten unter 
ihnen. 


1) Die rechtzeitige Kenntnis dieſer erſt bei Schluß der Redaktion 
eingegangenen, die angeſtrebte Entwicklung grell beleuchtenden 
Meinungsäußerung eines enragierten numerus elausus⸗- Forderers 
darf Freunden und Gegnern des numerus clausus nicht vor⸗ 
enthalten werden. Nicht ausſchließlich im Intereſſe der Beſchleunigung 
iſt es unterlaſſen, auf die Anderung des Aufſatzes in einzelnen — 
formalen und anderen — Punkten hinzuwirken. Die Reb. 


686 


Überall drängt ſich die Erkenntnis auf, daß etwas geſchehen 
müſſe. 
Was über die Not als das Grab der Tugenden geſchrieben 
iſt (vgl. ſchon 4. DIT. 1, 335, Kaßler Gutachten S. 6, Fuchs, 
Verhandlung der Vertreterverſammlung des Sächſiſchen Anwalts⸗ 
vereins vom 20. November 1910 S. 9, Weißler, Geſchichte 
der Rechtsanwaltſchaft S. 614 und JW. 11, 478, ferner 
Vorſtand der Anwaltskammer zu Naumburg JW. 94, 258) 
braucht wohl nicht immer von neuem wiederholt zu werden. 

Die beſte Verteidigung des numerus clausus ſind zum 
Teil die Mittel, mit welchen der numerus clausus bekämpft wird. 

Da wird zunächſt immer wieder der Vergleich mit den 
Arzten gemacht, weil Gneiſt (Freie Advokatur 1867, Neu⸗ 
abdruck 1911 S. 62 und 4. DIT. 1, 216) ja dieſen Vergleich 
gemacht hat. Aber dieſer Vergleich trifft bei der gegenwärtigen 
Geſtalt des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes weniger denn je zu und 
würde von Gneiſt heute kaum aufrechterhalten werden (vgl. 
Weißler, Geſchichte der Rechtsanwaltſchaft S. 577). 

Der Juriſt bereitet ſich von vornherein auf einen Beruf 
vor, in welchem ihm eine Stelle angewieſen wird. Er iſt als 
Referendar Beamter und wird beeidigt, er wird als Rechts⸗ 
anwalt gemäß § 17 RAD. als ſolcher beeidigt. Alles dies 
ſind Folgeerſcheinungen der Tatſache, daß alle Juriſten Organe 
der Rechtspflege ſind. Richter und Rechtsanwälte ſollen gleich⸗ 
wertige Organe der Rechtspflege ſein. Beiden muß Unabhängig⸗ 
keit gewährleiſtet werden. Bei dem Richter geſchieht dies in 
der Form der Unabſetzbarkeit, der Unverſetzbarkeit, bei dem 
Anwalte hinreichend dadurch, daß die Zulaſſung nur aus den 
beſonderen Gründen der 88 21, 22 RA., die auch für die 
Anwälte des Reichsgerichts gelten, zurückgenommen werden kann. 
Die ſchrankenloſe Zulaſſung als ſolche, wie ſie die Rechts⸗ 
anwaltsordnung in ihrer jetzigen Geſtalt gibt, gewährt keine 
Unabhängigkeit, ſondern führt zur Abhängigkeit und muß daher 

im Intereſſe der Rechtspflege beſeitigt werden. 
| Die jetzige kaninchenhafte Vermehrung muß aufhören. 

Der Vergleich mit den Arzten könnte nur dann und 
höchſtens dann zutreffen, wenn alle Juriſten nach der großen 
Staatsprüfung in gleicher Weiſe in die freie Advokatur, wie 
alle Mediziner in den freien Arztberuf, eintreten würden und 
eintreten müßten. Das iſt aber gerade bei der weitaus größten 
Zahl der Juriſten nicht der Fall. Soll aber nicht nur die 
Ausbildung, ſondern auch die Bewertung aller Juriſten, ins⸗ 
beſondere der Richter und Anwälte die gleiche ſein und bleiben, 
ſo müſſen auch die Bedingungen für den Eintritt in beide 
Berufe die gleichen ſein. 

Die öſterreichiſchen Verhältniſſe paſſen ſchon deshalb nicht, 
weil dort Richter und Advokaten eine verſchiedene Ausbildung 
genießen, und damit erledigt ſich auch die von Neumann (JW. 10, 
266) beliebte Heranziehung anderer Staaten. 

Der Satz Neumanns in JW. 10, 267: „Sehr wenig am 
Platze iſt auch der Hinweis im Munde deſſen, (Noeſt) der den 
in allen großen Kulturſtaaten unbekannten numerus clausus für 
die freie Advokatur einführen will“ iſt auch nicht mehr als eines 
von den vielen Schlagworten, mit welchen die Gegner des 
numerus clausus operieren. | 

Wo in der Welt haben denn zwei Staaten über: 
haupt eine gleiche Gerichts verfaſſung. Selbſt in Deutſch⸗ 
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land und Oſterreich iſt, wie oben erwähnt, ſchon die Ausbildung 
der Richter einerſeits und der Anwälte andererſeits eine grund⸗ 
verſchiedene und ſchon dieſe Tatſache nimmt den engverwandten 
Staaten jede Möglichkeit eines Vergleiches. 

In Frankreich nimmt der Richter eine ganz andere Stellung 
ein als bei uns. 

So wenig ſich die Verfaſſung überhaupt von 
einem Staat auf den anderen übertragen läßt, ſo 
wenig iſt dies bezüglich der Gerichtsverfaſſung möglich, 
und jeder Staat kann in dieſer Beziehung nur aus ſeiner 
eigenen Geſchichte, nicht aber aus der Geſchichte anderer 
Staaten lernen. 

„Die Rechtsanwaltſchaft iſt dasſelbe geblieben, was das 
deutſche Sachwaltertum immer geweſen iſt: ein im öffentlichen 
Intereſſe zur Verwirklichung des Rechts eingeſetzter Dienſt. Das 
kommt auch heute, nach Aufhebung der geſchloſſenen Amts⸗ 
verfaſſung deutlich zum Ausdruck in der notwendigen Ver⸗ 
teidigung, wo der Verteidiger ganz wie in alter Zeit vom 
Staate beſtellt und bezahlt wird, und dem Anwaltszwange, der 
niemals genügend zu rechtfertigen iſt, mit der Bequemlichkeit 
der Gerichte, ſondern nur durch die Erwägung, daß die Mit⸗ 
wirkung eines Rechtsanwalts im öffentlichen Intereſſe, im 
Intereſſe richtiger Rechtſprechung gefordert iſt. 

Ein Vertrag, der den Anwalt auf unrichtiges Urteil hin⸗ 
zuwirken verpflichtete, wäre als unſittlicher nichtig.“ (Weißler, 
Geſchichte S. 612.) 

Auch wegen dieſes Charakters der Rechtsanwaltſchaft iſt 
der Vergleich mit dem Beruf des Arztes nicht angängig. 

Der Arzt wird lediglich aus Gründen der Wohlfahrts- 
polizei der Prüfung und Konzeſſionierung unterworfen, ſein 
Beruf iſt ein Privatberuf. Der Advokat dagegen iſt ein un⸗ 
entbehrliches Glied im Organismus der Rechtspflege, ſeine 
Tätigkeit ſteht in untrennbarem Zuſammenhange mit der Er⸗ 
füllung des wichtigſten aller Staatszwecke (4. DIT. 1 S. 46 
a. E., 47). 

Ferner beſteht bei den Arzten keine Möglichkeit, Perſonen 
dadurch zu disqualifizieren, daß ſich eine Unzahl auf den einen 
von mehreren an ſich freiſtehenden Berufen ſtürzen, weil ihnen 
der andere aus irgendwelchen Gründen verſchloſſen bleibt. 
Noch hinfälliger iſt der Hinweis darauf, daß die Anwälte die 
mühſam errungene freie Advokatur doch unmöglich wieder auf⸗ 
heben könnten. 

So mühſam errungen iſt die Freiheit der Advokatur gar 
nicht, ſie iſt dem verhängnisvollen Irrtum zu verdanken, daß 
eine Überfüllung der Advokatur überhaupt nicht in Frage käme, 
und es wäre zur Freiheit der Advokatur zunächſt infolge der 
damaligen Kurzſichtigkeit aller Beteiligten auch gekommen, ohne 
daß es der ſcharfen Zunge Gneiſts bedurfte. Gneiſt hat die 
Wirkung der Freigebung auf die Geſundung der Juſtizverhält⸗ 
niſſe überſchätzt und die damit verbundenen Gefahren unterſchätzt. 
(Reidnitz Heft 1 S. 56.) 

Niemand, auch die viel geſchmähte Regierung, hat damals 
der Freiheit der Advokatur ernſtlichen Widerſtand entgegengeſetzt. 

Die in den fünfziger Jahren in Preußen eingetretene Über: 
füllung des Juriſtenſtandes veranlaßte 1860 die Gerichtsaſſeſſoren 
zu einer Geſamteingabe an das Abgeordnetenhaus, die unter 
anderem die Freigabe der Rechtsanwaltſchaft als Auskunftsmittel 
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bezeichnete. (Weiler, Geſchichte S. 573 und 4. DIT. 1, 70.) 
Dies iſt der Standpunkt, den ſpäterhin der Vorſtand der Anwalts⸗ 
kammer zu Naumburg (JW. 94, 259 a. E.) mit Recht bekämpft 
hat. Die Rechtsanwaltſchaft iſt doch nicht dazu da, alle über⸗ 
flüſſigen Elemente, welche im Staatsdienſt keine Verwendung 


finden, in ſich aufzunehmen. 


Als es ſchließlich zur Freigabe der Advokatur kam, herrſchte 
gerade ein Mangel an Juriſten, der in Verbindung mit der 
erheblichen Aufbeſſerung der Richtergehälter dahin geführt hatte, 
daß die geprüften Juriſten, die leicht erreichbare Richterſtelle 
der aufreibenden Rechtsanwaltstätigkeit vorzogen, häufig ſogar 
angeſehene Rechtsanwälte in den Richterdienſt übertraten und 
dermalen 200 Anwaltſtellen unbeſetzt waren. Der 
preußiſche Juſtizminiſter Leonhardt (übrigens ſelbſt ein früherer 
Advokat) fürchtete von der Freigabe nicht eine Überfüllung des 
Standes, ſondern für viele Gegenden einen Mangel an Richtern 
und Rechtsanwälten; wurde dagegen Vorſorge getroffen, ſo 
hatte er gegen die Freigabe nichts einzuwenden. 

„Kennzeichnend war das Gutachten der Berliner Ober⸗ 
tribunalsanwälte, welches feſtſtellte, daß der Anwaltſtand nach 
altpreußiſcher Erfahrung in Beziehung auf die Ausübung ſeines 
Berufes ſowohl wie in betreff des Anſtandes und der Ehren⸗ 
haftigkeit beſondere Vorzüge habe, daß Haltung und Anſehen 


des preußiſchen Anwaltſtandes bisher im allgemeinen nichts zu 


wünſchen übrig ließen, daß dies ſeinen Hauptgrund in der 
Beamtenſtellung und beſchränkter Zahl ſowie den feſten Gebühren 
der Rechtsanwälte habe und dennoch — unbegreiflich — 
für die Freigabe ſtimmte.“ (Weißler, Geſchichte S. 581.) 

Von der Schrift Gneiſts über die freie Advokatur werden 
viele nur den Titel kennen und ſo viel wiſſen, daß Gneiſt für 
die Freiheit der Advokatur eingetreten iſt. 

Was Gneiſt im übrigen unter dieſem Titel geſchrieben 


hat, werden aber ſicherlich auch die Mehrzahl der Gegner des 


numerus clausus nicht alles unterſchreiben wollen: 

So heißt es z. B. auf S. 67 des Neudrucks: 

„Ein weiteres Gebiet, welches bei uns den rechts⸗ 
verſtändigen Händen entzogen iſt, bildet die Vermittlung 
der Grundſtückskäufe, der Hypotheken, der großen 
Geſchäfte des Real- und Perſonalkredits überhaupt.“ 

Im Anſchluß an dieſen Satz wird dann anſchaulich ge⸗ 
ſchildert, ein wie hohes Einkommen die Rechtsanwälte ſich mit 
ſolchen Proviſionsgeſchäften erwerben könnten und die Er⸗ 
wartung ausgeſprochen, daß dieſe Vermittlungsgeſchäfte aus der 
Hand der Agenten in die Hand der in freier Konkurrenz tätigen 
Advokatur übergehen würden. 

Wollen die Kollegen, die immer auf Gneiſt pochen, ſolche 
Sätze wirklich ernſthaft unterſchreiben, ſind wir denn Kom⸗ 
miſſionäre? Eine ſolche Auffaſſung des Anwaltberufs iſt bis 
jetzt glücklicherweiſe auch von den Ehrengerichten noch nicht ge⸗ 
billigt (vgl. EGH. 14, 103 und auch Vorſtand der Anwalts⸗ 
kammer Naumburg JW. 94, 258). 

Der Anwalt ſoll ſein Einkommen in ſeinem Berufe, nicht 
außerhalb des Berufs erwerben, die Maklertätigkeit liegt außer⸗ 
halb ſeines Berufs. 

Nach Friedländer, Gutachten S. 14 und Körner, Sächſiſche 
Vertreterverſammlung 1910 S. 55 ſoll es ferner nicht möglich 
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ſein, mit irgendwelcher Sicherheit zu ermeſſen, welche Zahl von 
Rechtsanwälten zur Deckung des Bedürfniſſes erforderlich ſei. 

Friedländer und Körner geben lange Erörterungen, wie 
die Überfüllung nicht feſtgeſtellt werden könne. 

So könne die Überfüllung z. B. nicht feſtgeſtellt werden 
nach der Zahl der Prozeſſe, denn die Einnahmen aus den Pro⸗ 
zeſſen ſeien je nach der Qualität der Prozeſſe verſchieden. Das 
iſt ſicher richtig. Ebenſowenig kann die Zahl der Anwälte nach 
der Zahl der Richter beſtimmt werden. Auch dies iſt Körner 
und Friedländer ohne weiteres zuzugeben. 

Nun iſt es aber doch zur Zeit der geſchloſſenen Advokatur 
möglich geweſen, das Bedürfnis feſtzuſtellen und muß dieſe 
Möglichkeit alſo auch jetzt beſtehen. Weder Friedländer noch 
Körner deuten einen ohne weiteres gangbaren Weg an, der zum 
Ziele führen muß, nämlich die Feſtſtellung des durchſchnittlichen 
Einkommens der Anwälte des betreffenden Ortes einerſeits und 
der dortigen Lebensbedürfniſſe andererſeits. 

Die Gerichte, die Preſſe uſw. werden nicht ermangeln, die 
krankhaften Symptome, welche ſowohl bei der Überfüllung mit 
als auch bei einer unzureichenden Zahl von Rechtsanwälten ja 
auch ſchon beim Drohen dieſer Zuſtände ſich einſtellen, recht⸗ 
zeitig zur Sprache zu bringen (4. DIT. 1, 47). 

Die Tatſache der Überfüllung leugnen aber weder 
Friedländer noch Körner. Die geſchloſſene Zahl ſoll uns 
ſodann die Aſſeſſoren mit blauen Briefen zuführen. (Geilen 
JW. 11, 471/472). Dieſe fallen ohne die geſchloſſene Zahl 
doch erſt recht der Rechtsanwaltſchaft zur Laſt (Kaßler Gut⸗ 
achten S. 5 Anm. 7) und können ſich den Platz der Nieder⸗ 
laſſung nach Belieben ausſuchen. 

Von den Gegnern der geſchloſſenen Zahl wird zudem 
auch gerade eine Feudaliſierung der großſtädtiſchen Rechtsanwälte 
befürchtet. 

Von einem Stande, der Elementen beliebig zugänglich iſt, 
denen eröffnet iſt, daß ſie auf Anſtellung nicht zu rechnen 
haben, werden ſich naturgemäß die beſſeren Elemente fern⸗ 
halten. 

Wird es wieder eine Auszeichnung ſein, zur Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft in einer großen Stadt zugelaſſen zu werden, ſo beſteht 
die Hoffnung, daß auch die Tüchtigſten ſich um dieſe Aus⸗ 
zeichnung bemühen und nicht wie bisher in der Regel beamtete 
Stellung erſtreben werden. 

Sicherlich würde nur ein kleiner Prozentſatz derjenigen 
Kollegen, die jetzt die großen Städte bevölkern, dort ſein und 
mancher befähigte Anwalt der Kleinſtadt, der die dort gehobene 
und geſicherte Stellungen der jetzigen Großſtadtſtellung vorzog, 
nicht in der Kleinſtadt, ſondern in der Großſtadt ſein und mit 
Genugtuung die Auszeichnung empfinden, in exzeptioneller 
Stellung der Rechtspflege dienen zu können. Es ſei inſoweit 
nur an Stellung der Anwälte des Reichsgerichts erinnert. 

Dem Anwaltſtande in der Großſtadt dasjenige Anſehen 
zu geben, das im Intereſſe der Rechtspflege unbedingt gefordert 
werden muß, iſt nur möglich, wenn es als Auszeichnung gilt, 
in der Großſtadt die Zulaſſung zu erlangen und als Aus⸗ 
zeichnung kann die Zulaſſung nur empfunden werden, wenn 
ſie nicht jedem erreichbar oder gar wie jetzt ſelbſt den Juriſten 
erreichbar iſt, denen eröffnet wurde, daß ſie auf Anſtellung im 
Staatsdienſte nicht zu rechnen haben. 
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Auffallend ift, daß bei den Verhandlungen über die 
Rechtsanwaltsordnung im Reichstage den lebhafteſten Wider⸗ 
ſpruch der Vorſchlag der Regierung fand, das Recht auf 
Zulaſſung nur bis zum Ablauf eines Jahres nach der Prüfung 
und den Staatsbeamten gar nicht zu gewähren. 

Die Erfahrung lehrt, daß die älteren Aſſeſſoren oder 
Richter, welche heute die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft 
beantragen, in der Regel nicht bedenkenfrei ſind, ſo daß die 
von der Regierung gewünſchte Beſtimmung für die Rechts⸗ 
anwaltſchaft nur vorteilhaft geweſen wäre. Sie würde den 
Aſſeſſoren mit blauem Brief den Übergang zur Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft verſchloſſen haben. 

Dann ſoll es unanſtändig ſein, die Türe der warmen 
Stube hinter ſich zuzumachen (vgl. Zelter, Vertreterverſammlung 
vom 29. Januar 1911 S. 31), und es ſoll der Ruf nach der 
geſchloſſenen Zahl gerade aus der Reihe der jungen und 
jungſten Kollegen ertönen. Letzteres iſt nach der Soldanſchen 
Umfrage nicht zutreffend und ſodann hat Fuchs (Sächſiſche 
Vertreterverſammlung S. 87) demgegenüber ſchon treffend 
hervorgehoben, daß die Stube nicht warm, ſondern hundekalt 
ſei, und daß ſich die Kollegen, die in die Stube eingetreten 
ſind, dies nicht gedacht haben. „Sie ſind hineingetreten in 
dem Vertrauen, ſie würden in dieſem Stande anſtändige Ver⸗ 
hältniſſe vorfinden, und nun liegt in ihrer Zuſtimmung zur 
Einführung des numerus clausus die bittere Anklage gegen 
uns ältere, daß wir es in materieller und moraliſcher Hinſicht 
zu den jetzigen Verhältniſſen haben kommen laſſen.“ 

Dabei fällt mir der Ausſpruch eines Bekannten ein, der 
als Student ſehr viel getrunken hatte und ſpäter ſeine 
Kommilitonen zur Mäßigkeit anzuhalten verſuchte. Als ihm 
entgegengehalten wurde, er habe ja ſelbſt ſo viel getrunken, er⸗ 
widerte er trocken: „Eben darum.“ 

Endlich wird, was kaum für möglich gehalten werden 
ſollte, ausgeführt (DRAZ. 11, 90), die Einführung der 
geſchloſſenen Zahl würde für die jetzt lebende Generation über⸗ 
haupt oder für ſehr lange Zeit ohne jede heilſame Wirkung 
ſein. Alſo deshalb ſoll die Überfüllung ruhig nicht nur 
weiterbeſtehen ſondern immer ſchlimmer werden. 

Die Tatſache der Überfüllung wird, wie erwähnt, eigentlich 
von niemand mehr geleugnet (Friedländer, Gutachten S. 25), 
wenngleich es nach dem Friedländerſchen Gutachten ausſieht, 
als ob die Sache nicht ganz ſo ſchlimm ſei, wie die e 
des numerus clausus es darſtellen. 

Wenn Friedländer auf S. 7 ſeines Gutachtens ausführt, 
in Königsberg z. B. ſei die Zahl der Anwälte genau die 
gleiche geblieben, ſo mag dies für den Bezirk Königsberg ja 
zutreffen, aber darauf kommt es wohl weniger an. In Königs⸗ 
berg ſelbſt iſt die Zunahme nicht nur bei dem Amts⸗ und 
Landgericht, ſondern auch bei dem Oberlandesgericht in den 
letzten fünf Jahren eine nicht unerhebliche geweſen. Ahnlich 
wird es in anderen Bezirken ſein und deswegen wäre die Feſt⸗ 
ſtellung nicht nur für den Bezirk, ſondern auch für die großen 
Städte ſelbſt von beſonderer Bedeutung geweſen. 

Die von den Gegnern des numerus clausus vor⸗ 
geſchlagenen Mittel zur Abhilfe ſind unzulänglich. Wenn 
Friedländer (Gutachten S. 22, 25) und Fuld (JW. 11, 566) 
den Kollegen eine häufigere Vertretung vor den Schiedsgerichten 
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für Arbeiterverſicherung vorſchlagen, ſo iſt dieſes Gebiet mit 
den zuſammenhängenden Fragen des Kauſalzuſammenhanges 
zwar recht intereſſant, die Bearbeitung wird aber unzu⸗ 
reichend honoriert. Bisher galt die Verordnung vom 22. De⸗ 
zember 1901 (RGBl. 1901 S. 497 8 1), nach welcher die 
Vergütung für die Berufstätigkeit eines Rechtsanwalts im 
Verfahren vor einem Schiedsgericht für Arbeiterverſicherung 
mit Einſchluß der Auslagen 3 bis 30 & betrug. 

Eine Vereinbarung über höhere Beträge war nach 8 20 Abſ. 2 
des Abänderungsgeſetzes vom 30. 6. 00 (RGBl. 00, 581) nichtig. 

Die §8 1804, 1805 der Reichsverſicherungsordnung find 
der Vorſchrift des Abänderungsgeſetzes nachgebildet und iſt 
recht fraglich, ob eine Anderung der Gebührenſätze eintreten 
wird. Auch wenn jedoch in dieſer Beziehung Wandlung 
geſchaffen wird und die Kollegen ſich der Bearbeitung unter⸗ 
ziehen wollen und können, ſind ſolche kleinen Mittel un⸗ 
zureichend, um der vorhandenen Überfüllung abzuhelfen und 
weiterer Überfüllung vorzubeugen. 

Es ſcheint jetzt kaum noch zweifelhaft, daß der numerus 
clausus kommt, und es fragt ſich wohl nur noch, wie er 
kommt und da muß vor allem der Begriffsverwirrung 
entgegengetreten werden, die von vielen Seiten und auch in 
den beiden im Auftrage des Deutſchen Anwaltvereins er⸗ 
ſtatteten Gutachten pro (Kaßler, S. 12) und contra (Fried- 
länder, S. 11) hineingetragen wird. 

Kaßler (S. 12) bezeichnet es als „geradezu auffallend, 
daß Publiziſten, welche reformatoriſche Vorſchläge machen, über 
den Begriff des numerus clausus nicht im klaren ſind. 
Darunter kann richtigerweiſe, meint er, nur die Regelung der 
Zulaſſung in der Weiſe verſtanden werden, daß das Recht 
jedes Befähigten auf Zulaſſung zur Anwaltſchaft erhalten bleibt, 
aber nur innerhalb der für das gewählte Gericht feſtgeſetzten 
Höchſtzahl“. 

In ähnlicher Weiſe faßt Friedländer den numerus clausus 
auf, wenngleich dieſer nur von ſeiner ſubjektiven Auffaſſung 
ſpricht und meint: „ich verſtehe unter numerus clausus das 
Syſtem, wonach zwar ein Recht auf Zulaſſung beſteht, aber 
nur bis zur Erreichung einer geſetzlich oder behördlich im 
voraus fixierten Maximalzahl“. Dieſe Außerung ſchließt alſo 
eine andere Auffaſſung nicht aus und verfolgt nur den Zweck, 
dem Leſer gegenüber klarzuſtellen, wie Friedländer ſich den von 
ihm bekämpften numerus clausus denkt. 

Die Auffaſſung des numerus clausus, wie ſie u. a. Kaßler 
und Friedländer haben, kann durchaus nicht als zutreffend an⸗ 
erkannt werden, und es wird daher zweckmäßig ſein, bei den 
zu ſtellenden Anträgen auf dem Deutſchen Anwaltstage den 
Begriff des numerus clausus zu umſchreiben, ſonſt werden 
viele nicht wiſſen, ob fie für oder gegen den numerus clausus 
ſtimmen ſollen, denn auch unter den Anhängern des numerus 
clausus gibt es ſicherlich viele, welche nicht für das Liſten⸗ 
ſyſtem find, das Friedländer und Kaßler, der eine als Gegner, 
der andere als Anhänger des numerus clausus unter dem 
numerus clausus verſtehen und deſſen Kompliziertheit in der 
Darſtellung von Fuchs (Sächſiſche Vertreterverſammlung 
S. 24, 25) einen grotesken Ausdruck findet. 

Das vorerwähnte Liſtenſyſtem iſt lediglich eine Abart des 
numerus clausus und zwar eine Abart, wie ſie weder aus⸗ 
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reichend noch wünſchenswert erſcheint. Den Ausführungen des 
Miniſterialerlaſſes vom 19. März 1894 (JW. 94, 177 a. E., 178), 
wonach keinesfalls die Priorität der Meldungen entſcheidend ſein 


könne, kann nur beigepflichtet werden (vgl. hierzu von den Gegnern 


des numerus clausus JW. 94, 257). Es erſcheint in hohem 
Grade bedauerlich, daß neben einem Gegner des numerus 
clausus ein fo einſeitiger Anhänger des numerus clausus wie 
Kaßler im Auftrage des Vorſtandes des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins zu Worte gekommen iſt, ein Anhänger, der einen großen 
Teil der Anhänger des numerus clausus mit den Worten 
glaubt abſchütteln zu können, ſie ſeien ſich über den Begriff 
nicht klar, ein Anhänger, der die große Zahl derer, die gleich⸗ 
ſalls für den numerus clausus find, aber in anderer Form 
wie er, nicht minder bekämpft wie ſein Gegengutachter. 

Die Zahl derer, die bei dem Friedländer⸗Kaßlerſchen Be⸗ 
griff nicht wiſſen werden, ob ſie dafür oder dagegen ſtimmen 
ſollen, wird demnach nicht gering ſein und Friedländer erhöht 
die Verwirrung, indem er meint, beſſer als der numerus clausus 
ſei dann ſchon die Auswahl nach freiem Ermeſſen. 

Der Begriff des numerus clausus deckt ſich aber weder 
hiſtoriſch noch logiſch mit dem Liſtenſyſtem, das Friedländer 
und Kaßler darunter verſtehen wollen. 

Die geſchloſſene Zahl der Anwälte in Preußen, von welcher 
Weißler (Geſchichte S. 373), Gneiſt (Freie Advokatur, Neu⸗ 
druck 1911 S. 46, 47), Reidnitz Heft 1 S. 8 ſprechen, hat 
nichts mit dem Liſtenſyſtem gemeinſam, unter welches die 
Gegner und leider auch manche Anhänger des numerus clausus 
den numerus clausus hineinzwängen wollen. 

Die geſchloſſene Zahl in Preußen war überhaupt nicht 
durch eine Höchſtzahl bedingt (vgl. Reidnitz a. a. O. S. 8, 
Weißler, Gneiſt a. a. O.), ſondern beruhte auf der auch von 
Kaßler verpönten Beſtimmung der Regierung. 

Gerade dieſe „geſchloſſene Zahl“ (vgl. Weißler a. a. O. 
S. 373) hatte herbeigeführt, daß ſchon auf einen zufolge 
Kabinettsorder vom 12. Juli 1841 durch den Juſtizminiſter 
Mühler von den Obergerichten eingeforderten Bericht von der 
überwiegenden Mehrzahl der Präſidien erwidert wurde, der 
Advokatenſtand bedürfe keiner Hebung ſeines Anſehens, es 
fehle keineswegs an einem tüchtigen und ehrenvollen Advokaten⸗ 
ſtande, brauchbare, geſchickte und rechtſchaffene Advokaten ſtänden 
in großem Anſehen und würden in der öffentlichen Meinung 
höher gehalten als andere hochgeſtellte Beamte, der Stand ge⸗ 
höre daher immer noch zu den geſuchten. 

Von dieſer Außerung bemerkt Weißler a. a. O. S. 373, 
es ſei damit dem Advokatenſtande ein Denkmal 1 6 > es 
kein anderer aufzuweiſen vermöge. 

Gerade dieſe geſchloſſene Zahl war es, von welcher Leon⸗ 
hardt (vgl. Weißler, Geſchichte S. 587 und JW. 11, 479) in 
der Reichstagsſitzung vom 19. Dezember 1876 wie in trüber 
Ahnung der kommenden Dinge die Worte ausſprach: „Die 
Verhältniſſe der Rechtsanwälte in den alten Provinzen ſind 
durchaus günſtige, ihre Lage iſt eine ſo glückliche und eine ſo 
ehrenvolle, daß ich nur wünſchen kann, ſie möchte die gleiche 
bleiben in ſpäterer Zeit, wenn Freiheit der Advokatur 
herrſchen mag.“ | 

Auch Miquel hat von dieſer geſchloſſenen Zahl in feinem 
Bericht über das Gerichtsverfaſſungsgeſetz erklärt: „Unzweifel⸗ 
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haft habe die Geſchloſſenheit der Advokatur für die 
geſellſchaftliche Stellung und moraliſche Haltung 
des Advokatenſtandes in den altpreußifchen Provinzen gute 
Wirkungen gehabt.“ 

Dieſe geſchloſſene Zahl ſollte nun mit einem Male nur 
von Publiziſten als numerus clausus bezeichnet werden, die 
ſich über den Begriff des numerus clausus nicht klar ſind. 
Was heißt denn numerus clausus anders als geſchloſſene 
Zahl. 

Der Verfaſſer hat mit den verſchiedenſten Richtern und 
Kollegen über den Begriff des numerus clausus geſprochen. 
Keiner von dieſen verband mit dem Begriff den Simm, welchen 
ihm Kaßler, Friedländer, Fuchs uſw. beilegen. | 

Unter numerus clausus find alle diejenigen Be: 
ſtrebungen zuſammenzufaſſen, welche die Zahl der 
Anwälte in irgendwelcher Art nach Maßgabe der 
Bedürfniſſe beſchränken wollen, mag eine Höchſtzahl 
feſtgeſtellt ſein oder die Frage des Bedürfniſſes von Fall zu 
Fall geprüft werden, mag für die Perſon des Zuzulaſſenden 
die Qualität, das Alter oder die Eintragung in die Liſte ent⸗ 
ſcheiden. 

Der Verfaſſer hat für das Liſtenſyſtem (vgl. auch JW. 94 
S. 177 a. E., 178, 257) nichts übrig, wenngleich er, um 
zunächſt einmal einen Schritt vorwärts zu kommen, für den 
numerus clausus in jeder Geſtalt ſtimmen würde, für welche 
eine Mehrheit zu erzielen iſt. 

Die Vertreter des Liſtenſyſtems ſind ja wohl auch in aus⸗ 
reichendem Maße allmählich zu Wort gekommen. 

Im Gegenſatz zu dem Liſtenſyſtem glaubt der Verfaſſer 
eine geſchloſſene Zahl befürworten zu ſollen, bei welcher in 
gleicher Weiſe die Zahl und die Perſonen der Zuzulaſſenden 
von Fall zu Fall behördlich zu beſtimmen ſind. 

Die Behörde muß auch die Möglichkeit haben, die zeitigen 
Verhältniſſe zu berückſichtigen, wenn z. B. in einem Orte infolge 
von dauernden Erkrankungen Übernahme von Nebenſtellungen 
und dergleichen mehr die Zahl der Anwälte nur nominell die 
gleiche geblieben iſt (vgl. Gutachten der Anwaltskammer zu 
Celle, JW. 94, 254). 

Was die Behörde anlangt, welche die Bedürfnisfrage 
einerſeits zu entſcheiden und andererſeits die Auswahl der 
Perfonen vorzunehmen hat, ſo kann wohl der Vorſtand der 
Anwaltskammer, wenn überhaupt, jedenfalls nicht allein in 
Frage kommen. 

Der Vorſtand der Anwaltskammer tan weder bes 
züglich der Zahl der Anwälte noch bezüglich der auszuwählenden 
Perſonen als objektive Behörde angeſehen werden. Das ſub⸗ 
jektive Beſtreben der Mitglieder des Vorſtandes der Anwalts⸗ 
kammer, ihre Prüfung unparteiiſch vorzunehmen, ſoll ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht bezweifelt werden und erſcheint durch Stellung 
und Qualität der Mitglieder hinreichend verbürgt. Objektiv 
würden die Mitglieder des Vorſtandes der Anwaltskammer 
aber ſchwerlich diejenige Unbefangenheit beſitzen, welche für die 
Prüfung unbedingt verlangt werden muß. 

Die Subjektivität der Mitglieder des Vorſtandes der 
Anwaltskammer wird auch von Körner (Sächſiſche Vertreter⸗ 
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Anwälte find Menſchen und würden in einem ſolchen Falle 
nicht objektiv urteilen können.“ 

Ebenſo bezeichnet Friedländer, Gutachten S. 11, es als 
eine „mißliche Sache, die Berufsgenoſſen ſelbſt nach Gutdünken 
darüber entſcheiden zu laſſen, ob ſie einen beſtimmten neuen 
Konkurrenten zulaſſen wollen oder nicht.“ 

Das ſubjektive Beſtreben unparteilich zu fein, kann um⸗ 
gekehrt auch leicht zu einer übertriebenen Objektivität führen, 
die nicht minder ein Unrecht darſtellt, als die Vorein⸗ 
genommenheit. 

Nicht weniger bedenklich als die Beſtimmung der Zahl der 
Anwälte wäre es, die Auswahl der Perſonen in die Hand des 
Vorſtandes der Anwaltskammer zu legen. Der Vorſtand der 
Anwaltskammer ſetzt ſich aus Kollegen zuſammen, und es iſt 
ebenſowenig angängig, dieſe Kollegen über die Qualität des 
Bewerbers beſtimmen zu laſſen, wie es angängig iſt, die gleiche 
Befugnis Richtern in gleicher Stellung gegeneinander zu erteilen. 
Eine ſolche Befugnis müßte das Kollegenverhältnis nachteilig 
beeinfluſſen. Dem kann nicht entgegengehalten werden, daß der 
Vorſtand der Anwaltskammer ja auch Diſziplinarbefugniſſe hat 
und als Richter gegenüber dem Kollegen auftritt. Das iſt 
eine Erſcheinung, die überall vorkommt und die auch im Ver⸗ 
hältnis der Richter zueinander gilt. Im Gegenteil, Kollegen 
werden kein beſſeres Ehrengericht übereinander haben, als 
Kollegen. Von dieſer Empfindung dürften Richter und Anwälte 
gleichmäßig beherrſcht ſein, aber kein Richter wird dem anderen 
das Recht einräumen wollen, über ſeine Qualität zu 
urteilen. 

Der Verfaſſer ſieht dagegen nicht das mindeſte Bedenken, 
die Beſtimmung der Zahl der zuzulaſſenden Anwälte der Juſtiz⸗ 
verwaltung zu überlaſſen, ſie hat nach dem ſteuerpflichtigen 
Einkommen den beſten Anhalt für die Bedürfnisfrage. 

In gleicher Weiſe kann die Auswahl der Perſonen des 
Zuzulaſſenden unbedenklich der Juſtizverwaltung überlaſſen 
bleiben. 

In der Geſchichte der preußiſchen Rechtsanwaltſchaft iſt 
über Mißbräuche oder Ungerechtigkeiten ſeitens der Juſtiz⸗ 
verwaltung nichts zu finden. 

Gerade die Anwälte ſollten die letzten ſein, welche Miß⸗ 
trauen gegen die Juſtizverwaltung ſäen. 

Eine Aufklärung für die Berechtigung von „verroſteten 
Juſtizkommiſſaren“ zu ſprechen, wie dies Fuchs S. 32 der 
Sächſiſchen Vertreterverſammlung tut, iſt Fuchs ſchuldig ge⸗ 
blieben, dieſe Beſchimpfung wird vielmehr durch die vor⸗ 
erwähnten Sätze aus der preußiſchen Geſchichte ſchlagend 
widerlegt. 

Wenn die Juſtizverwaltung nichts wert iſt, würden auch 
die beſten Geſetze nichts nützen, es kam zu allen Zeiten weniger 
auf die Geſetze an als auf die Menſchen, welche die Geſetze 
handhaben, und der Juſtizverwaltung, welche die Examina in 
der Hand hat, welcher die Referendare und Aſſeſſoren unter⸗ 
ſtellt ſind und welche die Richter auswählt, kann getroſt auch 
die Auswahl der Rechtsanwälte überlaſſen bleiben, ſofern nur 
ausreichende Kautelen für die Unabhängigkeit der ernannten 
Richter und zugelaſſenen Rechtsanwälte geſchaffen ſind. 

Weshalb danach die Mitwirkung der Juſtizverwaltung 
ſchlechthin unannehmbar ſein ſoll, wie Fuchs (Sächſiſche Ver⸗ 
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treterverſammlung S. 6 und 22) und Kaßler (S. 8) als ſelbſt⸗ 
verſtändlich bezeichnen, iſt nicht einzuſehen. 

Der Satz Kaßlers (S. 8): „Auch die Mitbeſtimmung der 
Regierung bei der Zulaſſung oder die Delegation der Er⸗ 
nennung auf die Anwaltskammervorſtände würde ... alle 
Gefahren willkürlicher und vorurteilsvoller Beurteilung bei der 
Zulaſſung heraufbeſchwören,“ iſt keine Begründung, hätte viel⸗ 
mehr erſt einer ſolchen bedurft. Es iſt geradezu unglaublich, 
der Regierung einfach zu unterſtellen, ſie werde die Beurteilung 
willkürlich und vorurteilsvoll vornehmen. Es wäre wünſchens⸗ 
wert, ſolche Behauptungen doch mindeſtens durch Beiſpiele zu 
erhärten. Aus der Auswahl durch die Verwaltung gehen 
gerade diejenigen Kreiſe hervor, welche wie Beamte und 
Offiziere ſich allgemein und mit Recht vielleicht des größten 
Anſehens im Staatsweſen mit Einſchluß des Publikums er⸗ 
freuen, und die gleiche Art der Auswahl kann für die Stellung 
der Rechtsanwälte nur förderlich ſein. 

Unter den nächſten Bekannten des Verfaſſers ſind viele 
und nicht die am wenigſten angeſehenen Kollegen in Königsberg, 
welche für die Rückkehr jener „idealen“ preußiſchen Zuſtände vor 
1879 ſind, von denen die Worte Miquels, Leonhardts und 
Weißlers Zeugnis ablegen, und von denen Weißler (Geſchichte 
S. 615) ſagt: „Eines iſt ſicher, ſchöne Worte in Feſtreden und 
Feſtſchriften dürfen darüber nicht hinwegtäuſchen: in der glück 
lichen und angeſehenen Stellung der preußiſchen Rechtsanwälte 
vor 1879 ſind wir nicht mehr.“ 

Weshalb ſoll es alſo nicht — erlaubt ſein, die Wieder⸗ 
herſtellung dieſer Zuſtände zu wünſchen? 

Es iſt richtig, daß Weißler (Geſchichte S. 615) dieſe letzte 
Konſequenz nicht zieht (vgl. dazu Friedländer, Gutachten S. 10 
a. E.). Weißler ſchlägt vielmehr (JW. 11, 479) vor, die 
Auswahl unter mehreren Bewerbern um eine erledigte Stelle 
durch den Vorſtand der Anwaltskammer nach der Tüch— 
tigkeit, bei gleicher Tüchtigkeit nach dem Dienſtalter als Rechts⸗ 
anwalt vornehmen zu laſſen. Es iſt aber bereits oben erörtert, 
welche Bedenken gegen die Auswahl ſeitens des Vorſtandes der 
Anwaltskammer beſtehen. 

Die Auswahl durch den Juſtizminiſter hat auch den 
Vorzug einheitlicher Leitung, während es zu Unſtimmig⸗ 
keiten führen muß, wenn in jedem Bezirke ein anderer Vor⸗ 
ſtand der Anwaltskammer in wechſelnder Beſetzung die Aus⸗ 
wahl vorzunehmen hätte. 

Friedländer (JW. 10, 96) meint zwar, „wenn man heute 
in den Kreiſen der deutſchen Rechtsanwaltſchaft eine Umfrage 
darüber halten würde, ob die freie Advokatur beizubehalten 
oder eine ſtaatliche Auswahl unter den zur Anwaltſchaft Be⸗ 
fähigten einzuführen ſei, ſo würde ſich ſicherlich kaum eine 
einzige Stimme gegen die freie Advokatur ausſprechen“. 

Das iſt auf denſelben Ton abgeſtimmt, wie die Bemer⸗ 
kungen Zelters von der Undiskutierbarkeit. 


Der Verſuch, Andersdenkende durch dieſe oder ähnliche 
Redensarten mundtot zu machen, verfehlt aber allmählich die 
Wirkung. Mag Friedländer nur die Umfrage halten, er 
wird eine Uberraſchung erleben. Übrigens bezeichnet wunder: 
barerweiſe Friedländer auf S. 16 ſeines Gutachtens: „gerade 
das Liſtenſpſtem als eine unſinnige Maßregel, unfinniger und 
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logiſch unhaltbarer als die Auswahl nach Ermeſſen“, bleibt 
aber die Antwort dafür ſchuldig, weshalb zwar für das Liſten⸗ 
ſyſtem eine große Mehrheit vorhanden ſein ſoll, während für 
die Auswahl nach freiem Ermeſſen nach ſeiner Anſicht kaum 
ein einziger Kollege zu haben ſein dürfte. Soll alſo die Zahl 
der Kollegen, die abſolut Unvernünftiges wollen, ſo außer⸗ 
ordentlich groß ſein, die Zahl derjenigen aber gleich Null ſein, 
welche etwas wünſchen, was auch Friedländer als immerhin 
relativ vernünftiger bezeichnet? Friedländer dürfte ſich über 
dieſe Zahl in gleichem Umfange täuſchen wie die Vertreter in 
der Verſammlung vom 29. Januar 1911 ſich über die Zahl 
der Anhänger des numerus clausus überhaupt getäuſcht haben. 
Es iſt ſchade, daß Soldan nur angefragt hat, wer von den 
Kollegen für die Beſtimmung der Höchſtzahl durch die Juſtiz⸗ 
verwaltung iſt und nicht auch wer dafür iſt, daß die Juſtiz⸗ 
verwaltung die Stelle kreiere und die Perſon auswähle. 

Während die Gegner des numerus clausus zunächſt 
abſolut ſicher zu ſein glaubten, daß die Soldanſche Umfrage 
eine bedeutende Majorität gegen den numerus clausus ergeben 
würde, ſuchen ſie ſich jetzt damit zu tröſten, daß ſicherlich 
gerade ſehr viele Gegner des numerus clausus die Soldanſche 
Anfrage nicht beantwortet haben werden. Es dürfte aber 
mit ſehr viel größerem Rechte das Gegenteil behauptet werden 
können. 

Die Juſtizverwaltung hat für die Auswahl der Aſſeſſoren 
in deren Perſonalakten ausgezeichnete Anhaltspunkte. 

Das Präſidium des Oberlandesgerichts Breslau ſchlug 
ſchon im Jahre 1841 vor, nur gut beſtandene Aſſeſſoren 
zur Advokatur zuzulaſſen, weil dieſe noch mehr als das 
Richteramt ſelbſtändiges Urteil erfordere (vgl. Weißler, Ge⸗ 
ſchichte S. 373). 

Fuchs (Sächſiſche Vertreterverſammlung S. 19) hat gegen 
die zu hohe Bewertung guter Examina mannigfache Bedenken 
ausgeſprochen, er hat auf die zahlreichen Fälle hingewieſen, in 
denen jemand mit ausreichender Note die höchſten Staatsämter 
erreicht und ſich hervorragend bewährt hätte und in denen 
umgekehrt jemand mit vorzüglicher Note eine Null geblieben 
iſt. Fuchs hat aber die gleichen Bedenken wie ſie gegen die 
Auswahl nach dem Examen ſprechen nicht gegen die Auswahl 
nach den Konduiten. 

N Wenn die Juſtizverwaltung ältere Kollegen und Richter 
innerhalb gewiſſer Grenzen bevorzugen ſollte, könnte das dem 
Stande nur nützen. 

Das Schreckgeſpenſt der Vergreiſung iſt ein reines 
Phantaſiegebilde. 

Greiſe brechen die Zelte nicht mehr ab, ſondern bleiben, 
wo ſie ſind. 

Den Kampf um die Exiſtenz in einer Großſtadt haben in 
Preußen auch vor 1879 nur tatkräftige noch in voller 
Arbeitskraft ſtehende Kollegen aufgenommen (JW. 94, 259). 

Der Verfaſſer wird alſo in erſter Reihe beantragen, 

über die Zulaſſung von Fall zu Fall die Juſtiz⸗ 
verwaltung entſcheiden zu laſſen. | 

Eventuell ließe ſich vielleicht über ein Vetorecht des Vor⸗ 
Sem 5 oder über ein gemeinſames 

t von Juſtizverwaltung und Vorſtand der 
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Anwaltskammer reden, allerdings dürfte ein gemeinſames 
Beſtimmungsrecht nicht in der von Nitze JW. 11, 621 vor⸗ 
geſchlagenen Faſſung erfolgen, ſondern entweder poſitiv dahin, 
daß die Zulaſſung nur erfolgen darf, wenn Juſtizverwaltung 
und Vorſtand der Anwaltskammer dafür ſind oder negativ 
dahin, daß die Zulafſung zu verſagen iſt, wenn Juſtiz⸗ 
verwaltung oder Vorſtand der Anwaltskammer dagegen ſind. 
Der Vorſchlag Nitzes, die Zulaſſung ſolle nur verſagt werden 
können, wenn die Juſtizverwaltung und der Vorſtand der 
Anwaltskammer dagegen ſind, erſcheint auch als Proviſorium 
und gerade als Proviſorium unzulänglich. Bezüglich der 
Zahl müßte vielmehr bei Meinungsverſchiedenheiten die 
geringere Zahl maßgebend ſein. Im übrigen liegt 
für ein Proviſorium kaum eine Veranlaſſung vor. Der 
ſofortigen Wiederherſtellung der preußiſchen geſchloſſenen Zahl 
und ihrer Übertragung auf das Reich ſtehen um ſo weniger 
Bedenken entgegen, als in Preußen eine jahrzehntelange 
Erfahrung dafür beſteht, daß die geſchloſſene Advokatur 
dieſer Art einen leiſtungsfähigen Anwaltſtand geſchaffen 
hat, welcher für den heutigen Anwaltſtand vorbildlich ſein 
könnte. 

Endlich ſei noch ein weiterer Eventualvorſchlag der Er⸗ 
wägung anheimgegeben, der allen etwaigen Bedenken Rechnung 
tragen dürfte. 

Eventuell könnte beiſpielsweiſe von je 5 Bewerbern in der 
Reihenfolge der Zulaſſung zwei die Juſtizverwaltung, zwei der 
Vorſtand auswählen und einer nach dem Dienſtalter zugelaſſen 
werden. 

Was gegen die Überfüllung geſchieht, 
geſchehen. 

Zur Entlaſtung des Reichsgerichts iſt eine Novelle ein⸗ 
gebracht, in wenigen Monaten verabſchiedet, am 22. Mai 1910 
publiziert und ſchon am 1. Juni 1910 in Kraft getreten. 

Es iſt nicht abzuſehen, weshalb nicht in gleicher Zeit ein 
Geſetz gegen die weitere Überfüllung des Anwaltſtandes geſchaffen 
werden könnte. | 

Hinter der Notwendigkeit, vorerft einmal der Nberfüllung 
zu ſteuern, müſſen auch alle anderen Fragen zurücktreten. Ins⸗ 
beſondere iſt auch eine Erhöhung der Gebühren ohne Einführung 
des numerus clausus nicht nur zwecklos, ſondern ſogar gefähr⸗ 
lich. Die höheren Gebühren würden lediglich zu einer weiteren 
Vermehrung der Anwälte führen, was ſich namentlich bei der 
Erhöhung der Gebühren der Rechtsanwälte des Ober⸗ 
landesgerichts gezeigt hat. 

Die Einführung des numerus clausus für die Anwälte 
des Oberlandesgerichts iſt mindeſtens ebenſo erforderlich wie 
für die anderen Gerichte. 

Auch die Berückſichtigung der Anwälte für die höheren 
Richterſtellen und eine gleichgeordnete Stellung mit der Staats⸗ 
anwaltſchaft gegenüber der Sitzungspolizei würden erſt in Ver⸗ 
bindung mit dem numerus clausus angängig und wertvoll ſein. 
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Sind die Einzelſtaaten berechtigt, für die Zulaſſung 
zur Rechtsanwaltſchaft Abgaben zu erheben? 
Von Gerichtsaſſeſſor Merk, Karlsruhe. 


In einzelnen Bundesſtaaten, ſo in Baden (Verwaltungs⸗ 
gebührengeſetz 8 25° und § 5 Buchſt. d in Verbindung mit 
8 6), in Württemberg (Nr. 54 des Tarifes zum allgemeinen 
Sportelgeſetz in der Faſſung vom 28. Dezember 1899) und in 
Bayern (Gebührengeſetz in der Faſſung der Bekanntmachung 
vom 28. April 1907 Art. 201, 202 Nr. 2 und 203) werden 
für die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft Sporteln und Taxen 
erhoben. 

Ein badiſcher Rechtsanwalt hielt dieſe Abgaben für reichs⸗ 
rechtlich unſtatthaft und forderte den von ihm unter Vorbehalt 
bezahlten Betrag durch verwaltungsgerichtliche Klage zurück. 
Er machte geltend: Die Landesgeſetzgebung ſei nicht befugt, 
die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft, auf die durch 8 4 RAO. 
ein unbedingter Rechtsanſpruch geſchaffen worden ſei, durch 
Erhebung von Abgaben zu beſchränken oder zu beeinträchtigen. 
Für die Zulaſſung zu einem Gewerbebetrieb, auf die durch 
Reichsgeſetz ein Rechtsanſpruch geſchaffen ſei, dürfe kraft 
Landesrechts Taxe oder Sportel nur dann erhoben werden, 
wenn die Erhebung ſolcher Abgaben ausdrücklich vorbehalten 
ſei; ein ſolcher Vorbehalt ſei in der Rechtsanwaltsordnung 
nicht enthalten. Der beklagte Fiskus beſtritt, daß die oben⸗ 
genannten Beſtimmungen des badiſchen Verwaltungsgebühren⸗ 
geſetzes der reichsrechtlichen Regelung der Zulaſſung zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft widerſprächen, da ſie weder die Zulaſſung von der 
Bezahlung der Taxe und der Sportel abhängig machten, noch 
eine Zurücknahme der Zulaſſung im Falle der Nichtentrichtung 
der Abgaben vorſähen. Die Bezahlung der Taxe und Sportel 
ſei mithin nicht Vorausſetzung für die Zulaſſung, ſondern um⸗ 
gekehrt ſei die erfolgte Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft 
Vorausſetzung für das Entſtehen des ſtaatlichen Anſpruches 
auf Taxe und Sportel. Die Erhebung dieſer Abgaben ſei ein 
Ausfluß der landesrechtlichen Finanzhoheit, die nur inſoweit 
eingeſchränkt ſei, als Reichsgeſetze dies beſtimmen. Das ſei 
hier nicht geſchehen. Aus der Tatſache allein, daß die Behörde 
beim Vorhandenſein gewiſſer Vorausſetzungen eine Tätigkeit 
entfalten muß, folge nicht ohne weiteres, daß für dieſe Tätig⸗ 
keit keine Abgabe erhoben werden dürfe; vielmehr habe der 
Reichsgeſetzgeber beiſpielsweiſe in 8 16 PStG. vom 6. Februar 
1875 und in § 24 ReichsangehörigkeitsG. vom 1. Juni 1870 
einen ausdrücklichen Ausſpruch der Gebührenfreiheit von Hand⸗ 
lungen für erforderlich gehalten, welche die Behörde beim Vor⸗ 
liegen der geſetzlichen Vorausſetzungen vornehmen muß. 

Der Verwaltungsgerichtshof Karlsruhe bejahte in ſeinem 
Urteil vom 30. Mai 1911 die Zuläſſigkeit der Abgaben für die 
Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft und wies die Klage ab. 

Aus den Gründen: „Die Berechtigung der Juſtiz⸗ 
verwaltung zur Erhebung der auf den Kläger angeſetzten 
Sportel und Taxe beruht auf 5 5 lit. d verglichen mit 8 6 
und auf 8 25 Ziff. 6 des Verwaltungsgebührengeſetzes. Es 
kann dahingeſtellt bleiben, welchen ſtaatswirtſchaftlichen Charakter 
namentlich die Taxe für die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft 
hat. Georg v. Mayr bezeichnet im 3. Ergänzungsband des 
Wörterbuchs für deutſches Verwaltungsrecht auf S. 107 die 
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dort namhaft gemachten ‚neben‘ der Sportel zur Erhebung 
gelangenden Taxen des badiſchen Rechts votſichtig, aber wohl 
nicht unzutreffend als ‚mit einem ſtarken Zuſatz von Steuer: 
charakter verſehene Gebühren‘ (vgl. auch Regenauer, badiſcher 
Staatshaushalt S. 481, 485). Jedenfalls ſind ſowohl 
Sporteln als auch Taxen Abgaben, deren Erhebung der Staat 
kraft ſeiner Finanzhoheit angeordnet hat. Es kann auch keinem 
Zweifel unterliegen, daß der badiſche Staat eben vermöge ſeiner 
Finanzhoheit ſolche Abgaben vorſchreiben kann, ſoweit nicht 
Reichsgeſetze die Autonomie des Bundesſtaats in bezug auf 
beſtimmte Ausflüſſe der Finanzhoheit beſonders beſchränken. 
Der Kläger behauptet, daß das letztere durch die RAD. 
geſchehen ſei. Die Zulaſſung der Rechtsanwälte werde durch 
die RAD. erſchöpfend und ausſchließend geregelt, die Belaſtung 
der Zulaſſung mit einer Abgabe ſei damit unvereinbar. Nun 
iſt ohne weiteres zuzugeben, daß es mit der reichsgeſetzlichen 
Regelung der Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft nicht vereinbar 
wäre, wenn etwa die Zulaſſung von der vorgängigen Ent⸗ 
richtung der landesgeſetzlich vorgeſchriebenen Abgabe abhängig 
gemacht oder an die Nichtentrichtung der Abgabe die Folge 
der Wiedereinſtellung der Tätigkeit des zugelaſſenen Rechts 
anwalts geknüpft worden wäre, wie dies hinſichtlich der Bus 
laſſung zum Gewerbebetriebe in dem vom Kläger herangezogenen 
8 5 Gewd. für zuläſſig erklärt if. Davon iſt jedoch im Vers 
waltungsgebührengeſetz keine Rede. Die Zulaſſung zur Rechts 
anwaltſchaft durch die Landesjuſtizverwaltung iſt von der Ent⸗ 
richtung oder Nichtentrichtung der durch ein Abgabengeſetz 
daran geknüpften Gebühr völlig unabhängig. Wie der Ver⸗ 
treter des Staatsintereſſes richtig bemerkt, iſt zwar die Zu⸗ 
laſſung Vorausſetzung der Abgabe, nicht aber die Entrichtung 
der Abgabe Vorausſetzung der Zulaſſung. Die Einführung 
der Abgabe durch das Landesgeſetz iſt auch keineswegs erfolgt, 
um auf die reichsgeſetzlich geregelte Zulaſſung in irgendeiner 
Weiſe einen Einfluß auszuüben, namentlich dieſelbe zu be⸗ 
ſchränken oder zu erſchweren, ſondern einzig und allein aus 
finanzpolitiſchen Erwägungen, weil man den gegebenen Anlaß 
gleich vielen anderen als dazu geeignet betrachtete, für den 
Staat eine Einnahmequelle zu erſchließen. Nur wenn ſich die 
Abſicht nachweiſen ließe, durch Einführung der Abgabe die 
Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft als ſolche in der einen oder 
anderen Weiſe zu beeinfluſſen oder wenn die vorgeſchriebene 
Abgabe nach Art und Höhe einen ſolchen Erfolg faktiſch hätte, 
könnte allenfalls in Betracht kommen, ihre Zuläſſigkeit aus 
den vom Kläger angeführten Gründen zu bezweifeln. Beide 
Vorausſetzungen treffen jedoch nicht zu. Namentlich kann von 
einer ‚ftrangulierenden‘ Wirkung einer Abgabe von insgeſamt 
60 & für die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft nicht die Rede 
fein. Auch aus $ 3 R20., wonach es der Landesjuſtiz⸗ 
verwaltung reichsgeſetzlich zur Pflicht gemacht iſt, über die 
Anträge auf Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft zu entſcheiden, 
läßt ſich das Poſtulat der Gebührenfreiheit nicht herleiten. 
Wo die Reichsgeſetze gewillt waren, daß die Organe der 
Landesverwaltungen die ihnen reichsgeſetzlich übertragenen Ob⸗ 
liegenheiten gebührenfrei zu beſorgen hätten, haben ſie es überall 
ausdrücklich vorgeſchrieben (vgl. beiſpielsweiſe 8 16 PStG., 
9 24 StaatsangehörigkeitsG., § 78 Abſ. 2 KrankVG., § 35 
HilfskaſſenG., 8 145 GewuVG., 8 155 LwuVG., 8 45 Abi. 2 
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BaullVG., 8 171 InvVG.). Im übrigen hat der oben auf: 
geſtellte Grundſatz zu gelten, daß die auf der bundesſtaatlichen 
Finanzhoheit beruhende Befugnis landesgeſetzlicher Gebühren⸗ 
erhebung in allen Fällen zu Recht beſteht, für welche die 
Reichsgeſetze eine Beſchränkung nicht beſonders vorſehen.“ 


— p ů ¶ů —— 


Geſtaltung des Aſſeſſorexamens. 


J. 
Von Landrichter Dr. Wagner, Cöln. 


Nach §S 2 GVG. erlangt man die Fähigkeit zum Richter⸗ 
amte durch Ablegung zweier Prüfungen. Das Reichsrecht be⸗ 
ſtimmt nun wohl, wenn auch nicht erſchöpfend, die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Zulaſſung zu den Prüfungen, ſchreibt aber 
über Art und Umfang der Prüfungen ſelbſt nichts vor. Die 
Regelung iſt alſo den Bundesſtaaten vorbehalten geblieben, und 
dieſe haben leider weit auseinandergehende Wege eingeſchlagen. 
Grundſätzlich ſoll jedoch zu jedem Richteramt innerhalb des 
ganzen Deutſchen Reiches befähigt ſein, wer in einem Bundes⸗ 
ſtaate die Fähigkeit zum Richteramt erlangt hat (5 5 GG.), 
und damit ſteht es gewiß nicht im Einklange, wenn die Prüfungen 
in den einzelnen Bundesſtaaten grundverſchieden geſtaltet ſind. 
Die einheitliche Regelung des Prüfungsweſens durch ein Reichs⸗ 
geſetz iſt denn auch ſchon im Jahre 1878 vom Reichstag als 
dringend erwünſcht bezeichnet worden, und auch ſpäterhin wollte 
der Ruf nach endlicher Erfüllung dieſes Wunſches nicht ver⸗ 
ſtummen (vgl. z. B. von Cuny, DZ. 98, 169, und JW. 10, 
856). Bedauerlicherweiſe iſt der Wunſch unerfüllt geblieben, 
und man kann nunmehr wohl annehmen, daß auf eine reichs⸗ 
rechtliche Prüfungsordnung nicht mehr zu rechnen iſt. Vielleicht 
iſt aber zu hoffen, daß die Bundesſtaaten wenigſtens auf eine 
gewiſſe Annäherung der Prüfungsbeſtimmungen bedacht ſein 
werden. Bayern hat jetzt in dieſer Richtung einen Schritt 
getan: In die bisher auf Klauſurarbeiten beſchränkte zweite 
Prüfung — „Staatsprüfung“ — iſt neu aufgenommen ein 
mündliches Examen; die zweite Prüfung iſt alſo nicht mehr aus⸗ 
ſchließlich ſchriftlich, ſondern (wie in Preußen) mündlich und 
ſchriftlich (vgl. Gareis, DIZ. 10, 1432). 

Preußen hat ſchon 1908 durch Einführung der Klauſur⸗ 
arbeiten in die erſte Prüfung dieſe wenigſtens dem ſüddeutſchen 
Vorbild etwas angepaßt. Einen weiteren Fortſchritt zu einer 
übereinſtimmenden Ordnung des Prüfungsweſens in Deutſchland 
durch Schaffung wenigſtens annähernd allgemeinen Rechts als 
Erſatz für gemeines Recht würde es bedeuten, wenn Preußen 
nun auch in die zweite Prüfung eine Klauſurarbeit aufnähme. 
Die „große“ Staatsprüfung trägt doch heute in Preußen ihren 
Namen mit Unrecht: Während im Referendarexamen nicht 
weniger als vier ſchriftliche Arbeiten (eine häusliche und drei 
unter Aufſicht zu fertigende) gefordert werden, ſind im Aſſeſſor⸗ 
examen nur zwei zu liefern: die wiſſenſchaftliche Arbeit und die 
Proberelation. 

Vor allem ſprechen aber innere Gründe für die Einführung 
einer Klauſurarbeit in die große Staatsprüfung. Meines 
Erachtens liegt allerdings kein Grund zu einer Verſchärfung 
dieſes Examens vor. Wenn verſchiedentlich die Erſchwerung 
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auch der zweiten Staatsprüfung gefordert wurde — vgl. 
DIZ. 05, 244 und hauptſächlich Korn im „Recht“ 1911, 
S. 273 —, ſo muß dem für Preußen wenigſtens nachdrücklich 
entgegengetreten werden. Die amtlichen Mitteilungen aus der 
Juſtizprüfungskommiſſion (vgl. IMBl. 11, 83) laſſen erkennen, 
daß die Prüfung mit ausreichender Strenge gehandhabt wird. 
Die Mißerfolge betrugen im Jahre 1908 18 Prozent, in den 
beiden folgenden Jahren ſogar bis zu 18,4 Prozent, waren 
alſo gewiß zahlreich genug, wenn man bedenkt, daß die zweite 
Prüfung im Durchſchnitte nicht vor dem 27. Lebensjahr ab⸗ 
gelegt wird, ſo daß die Prüflinge, die ſie zum zweitenmal und 
damit endgültig nicht beſtehen — im Jahre 1910 waren 
es 47 —, in einem recht vorgerückten Lebensalter zum Über⸗ 
tritt in einen anderen Beruf genötigt werden. Die große 
Staatsprüfung kann meines Erachtens vernünftigerweiſe nur 
den Zweck verfolgen, die zum Richteramt und zur Anwaltſchaft 
ungeeigneten Kräfte auszuſcheiden, nicht aber der Überfüllung 
dieſer Berufe überhaupt zu ſteuern, wie von mehreren Seiten 
angeregt wird. Der übermäßige Zudrang zur juriſtiſchen Lauf⸗ 
bahn wird durch eine möglichſt ſtrenge Handhabung der erſten 
Prüfung und nötigenfalls durch eine weitere Verſchärfung der 
Prüfungsbedingungen des Referendarexamens!) zu bekämpfen 
ſein, bei der zweiten Prüfung muß aber meiner Überzeugung 
nach jede Rückſicht auf eine Verminderung der Zahl der An⸗ 
wärter wegfallen. Ich kann daher auch dem Vorſchlage von 
Korn (im „Recht“ 1911, 273) nicht beipflichten, der zur Er⸗ 
ſchwerung des Aſſeſſorexamens an die bisherigen beiden ſchrift⸗ 
lichen Arbeiten mindeſtens fünf Klauſurarbeiten anſchließen will 
und demgemäß auch eine Teilung der Juſtizprüfungskommiſſion 
anzuregen genötigt iſt. 

Hingegen möchte ich die Einführung einer Klauſurarbeit 
ſchon um deswillen empfehlen, damit wenigſtens eine der ſchrift⸗ 
lichen Arbeiten die ſichere Gewähr einer wirklich ſelbſtändigen 
Anfertigung bietet. Bei den häuslichen Arbeiten wird es auch 
dem gewiſſenhaften Referendar nicht immer gelingen, jede auch 
nur unwillkürliche Beeinfluſſung ſeiner Gedanken durch rechts⸗ 
kundige Verwandte und Freunde auszuſchließen, und dem weniger 
gewiſſenhaften Prüfling bieten ſich zahlloſe unerlaubte Hilfen, 
ſich mit fremden Federn zu ſchmücken (vgl. Korn a. a. O.). 
Außerdem iſt es doch ſicher von größtem Werte, wenn eine 
Arbeit geliefert wird, bei der die üblichen Hilfsmittel des 
Schrifttums und der Rechtſprechung gänzlich ausgeſchaltet ſind, 
bei der der Prüfling alſo zeigt, daß er die einſchlägigen Vor⸗ 
ſchriften zu finden weiß und vor allem unabhängig von fremden 
Gedankengängen das Geſetz lediglich an der Hand ſeines Textes 
auszulegen verſteht. Außer ſeinen Rechtskenntniſſen muß er 
dabei beweiſen, ob ihm die für den Richter wie für den Anwalt 
unerläßliche Entſchlußfähigkeit und die für ſeinen künftigen 
Beruf ebenſo wichtige Fähigkeit innewohnt, einen nicht ganz 
einfachen Streitfall überſichtlich zu ordnen, klar darzuſtellen und 
verſtändig zu würdigen. Dieſe Klauſurarbeit wird mithin vor⸗ 
nehmlich den Zweck der großen Staatsprüfung erfüllen, die 
nach der maßgeblichen geſetzlichen Vorſchrift — $ 10 des Geſetzes 
vom 6. Mai 1869 GS. S. 656 — „einen weſentlich prak⸗ 


) Bol. das ſehr beachtenswerte „Mahnwort“ von Jacobi, 
JW. 11, 3. 
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tiſchen Charakter an ſich tragen“ und den Nachweis erbringen 
ſoll, „daß der Kandidat für befähigt zu erachten ſei, im prak⸗ 
tiſchen Juſtizdienſt eine ſelbſtändige Stellung mit Erfolg ein⸗ 
zunehmen“. 

Zur Einführung der Neuerung bedarf es nicht einmal einer 
Anderung der Geſetzgebung. Denn im Geſetz (§ 10 a. a. O.) 
iſt lediglich vorgeſchrieben, daß die große Staatsprüfung eine 
mündliche und ſchriftliche ſein ſoll, während die Ausführung 
der Vorſchrift und namentlich alle Anordnungen über die Art 
der Prüfung dem Juſtizminiſter überlaſſen find ($ 14 a. a. O). 
Es wäre daher lediglich das Regulativ vom 1. Mai 1883 
(JMBl. S. 131) abzuändern, wie dies auch bei Aufnahme der 
Klauſurarbeiten in die erſte Prüfung geſchehen iſt. Ent⸗ 
ſprechend dem vom Geſetze beſtimmten Gegenſatze zwiſchen 
beiden Prüfungen muß die Klauſurarbeit im Aſſeſſorexamen 
dem „weſentlich praktiſchen Charakter“ dieſer Prüfung Rech⸗ 
nung tragen, mithin einen Rechtsfall zum Gegenſtande haben, 
deſſen Zergliederung und Anordnung nicht leicht iſt, und der 
daneben doch auch rechtliche Schwierigkeiten bietet.) a 

Als Gebiet kommt meines Erachtens, wenn man eine 
übermäßige Ausdehnung der Prüfung und damit eine Über⸗ 
laſtung der Juſtizprüfungskommiſſion vermeiden will, nur das 
Bürgerliche Recht und das Zivilprozeßrecht in Frage, wobei 
ein gelegentliches Hinübergreifen in andere Gebiete, namentlich 
in das Straf⸗ und ſonſtige öffentliche Recht, zuzulaſſen ſein 
wird. Der zur Klauſurbearbeitung zu ſtellende Fall wird 
zweckmäßig Prozeßakten nachgebildet ſein, d. h. Schriftſätze, 
Protokolle und andere Urkunden eines Zivilprozeſſes wieder⸗ 
geben, ſei es in Anlehung an einen wirklich vorgekommenen 
Fall, ſei es auf Grund freier Erfindung. Zu liefern dürften ſein 

1. ein wiſſenſchaftlich begründetes Gutachten und 
2. ein vollſtändiges Urteil, d. h. Formel, Tatbeſtand 
und Entſcheidungsgründe. 

Das Ergebnis dieſer Klauſurarbeit wird nicht nur für ſich 
allein einen wertvollen Anhalt für die Beurteilung des Prüflings 
bieten, ſondern auch wichtige Rückſchlüſſe auf die Selbſtändig⸗ 
keit und Gediegenheit der häuslichen Arbeiten des Kandidaten 
ermöglichen und damit einen gerechten Ausgang der geſamten 
ſchriftlichen Prüfung ſichern. 

Für die Anfertigung unter Aufſicht wäre meines Erachtens 
eine Friſt von 7 Stunden zu gewähren. Um Unterſchleifen 
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2) Für die erſte juriſtiſche Prüfung beſtimmt die Rundverfügung 
des Juſtizminiſters vom 15. Mai 1908 (Müller, Die Preußiſche Juſtiz⸗ 
verwaltung, 6. Aufl., Bd. I, S. 105) folgendes: 

„Für die Aufgaben aus dem Bürgerlichen Recht und dem Straf⸗ 
recht iſt tunlichſt ein kurzer, einfacher Rechtsfall zu wählen, deſſen 
Zergliederung und Beurteilung den Kandidaten beſondere Schwierig⸗ 
keiten nicht bietet, ihnen aber doch hinreichend Gelegenheit gibt, ihre 
Befähigung und ihr Verſtändnis zur Erörterung von Rechtsfragen 
darzutun. Die Aufgabe kann auch auf ein anderes Rechtsgebiet, 
insbeſondere das Prozeßrecht, hinübergreifen.“ 

Danach hat die erſte Prüfung auch bei den Klauſurarbeiten das 
ihr geſetzlich geſteckte Ziel zu verfolgen, die poſitiven Kenntniſſe des 
Kandidaten feſtzuſtellen. Bei der zweiten Prüfung wird es vornehm⸗ 
lich darauf ankommen, ſeine Fähigkeit in der Anwendung der 
poſitiven Kenntniſſe bei verwickelten Fällen des praktiſchen Lebens zu 
erproben. 
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vorzubeugen, wird ein einmal in einem Slaufurtermine be⸗ 
arbeiteter Fall, wenn überhaupt, ſo nur mit weſentlichen Ab⸗ 
änderungen wieder zur Bearbeitung zu geben ſein. 
* * 
* 


Hiernach dürften die 88 32 und 36 des Regulativs vom 
1. Mai 1883 (JMBl. 131) etwa folgendermaßen ab: 
zuändern ſein: 8 32 


Die ſchriftliche Prüfung hat eine rechtswiſſenſchaftliche 
Arbeit, eine Relation aus Prozeßakten und eine unter Auf⸗ 
ſicht innerhalb einer Friſt von ſieben Stunden zu 
fertigende Arbeit zum Gegenſtande. 


8 36. 
Die Beurteilung der drei ſchriftlichen Arbeiten liegt den⸗ 
jenigen Mitgliedern der Juſtizprüfungskommiſſion ob, vor 
welchen der Referendar die mündliche Prüfung abzulegen hat. 


Neu einzufügen wäre etwa ſolgende Vorſchrift: 

§ 35a. 

Unter Aufſicht iſt ein praktiſcher Fall aus dem Bürger⸗ 
lichen Rechte zu bearbeiten. Die Aufgabe kann auch auf ein 
anderes Rechtsgebiet, insbeſondere das Prozeß⸗ oder das Straſ⸗ 
recht, hinübergreifen. 

Die Arbeit muß ein begründetes Gutachten und einen 
vollſtändigen Urteilsentwurf enthalten. 

Im übrigen finden die Vorſchriften für die Klauſurarbeiten 
der erſten juriſtiſchen Prüfung entſprechende Anwendung. Ins⸗ 
beſondere werden dem Kandidaten die erforderlichen Geſetzes⸗ 
texte zur Verfügung geſtellt. Die Benutzung anderer Hilfe: 
mittel iſt nicht geſtatte. Während der Bearbeitung der Auf: 
gaben iſt jeder Verkehr der Kandidaten untereinander und mit 
Dritten unterſagt. 


* * 
** 


Zu erörtern bleibt noch, ob die Mehrbelaſtung der Juſtiz⸗ 
prüfungskommiſſion etwa deren Teilung nach ſich ziehen müßte, 
ſo daß die einheitliche Handhabung der großen Staatsprüfung 
in Preußen in Frage geſtellt wäre. Ich möchte die Not⸗ 
wendigkeit einer Teilung verneinen. Durch Heranziehung weiterer 
hauptamtlicher Mitglieder könnte die Juſtizprüfungskommiſſion 
ſehr wohl in die Lage verſetzt werden, die durch die Klauſur⸗ 
arbeit erwachſende Mehrarbeit zu bewältigen. Die Mehrarbeit 
darf ſchon um deswillen nicht überſchätzt werden, weil in einem 
Klauſurtermine bis zu 20 Kandidaten denſelben Fall bearbeiten 
können, ſo daß die Durchſicht keinen zu großen Zeitaufwand 
verurſachen dürfte. Neben der Durchſicht hätte die Juſtiz⸗ 
prüfungskommiſſion aber nur noch die Mehrarbeit des Ent- 
werfens der Fälle. Die Aufſicht bei der Fertigung der 
Klauſurarbeiten ſelbſt brauchte ihr nicht zur Laſt zu fallen. 
Dieſe Aufgabe könnte, wie bei der erſten juriſtiſchen Prüfung, 
Richtern oder Staatsanwälten übertragen werden, die der Kom⸗ 
miſſion nicht angehören. Die entſtehenden Mehrkoſten ließen 
ſich durch eine angemeſſene Erhöhung der Prüfungsgebühren 
aufbringen. Nach meinem Dafürhalten könnte man auch den⸗ 
jenigen Kandidaten, die das beantragen, geſtatten, die Klauſur⸗ 
arbeit für die große Staatsprüfung am Sitze einer Kommiſſion 
für die erſte juriſtiſche Prüfung zu fertigen. Selbſtverſtändlich 
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würde auch ihnen die Aufgabe vom Präfidenten der Juſtiz⸗ 
prüfungskommiſſion in Berlin zu ſtellen ſein, wie auch die 
Beurteilung Sache dieſer Kommiſſion wäre. Ich würde daher 
vorſchlagen, noch folgende Beſtimmung in das Regulativ ein⸗ 
zufügen: | 


8 35b. 


Die Klauſurarbeit kann auf Antrag des Referendars am 
Sitze einer Prüfungskommiſſion für die erſte juriſtiſche Prüfung 
gefertigt werden. Die Aufgabe ſtellt auch in dieſem Falle der 
Präſident der Juſtizprüfungskommiſſion. Die Beurteilung liegt 
der Juſtizprüfungskommiſſion ob. 

Die Einfügung der Klauſurarbeit in die große Staats⸗ 
prüfung würde aber nicht bloß die Einheitlichkeit des Prüfungs⸗ 
weſens in Deutſchland weſentlich fördern, ſondern auch eine in 
Preußen ſelbſt beſtehende, durch nichts gerechtfertigte Ungleich⸗ 
mäßigkeit abſchwächen: Für die Prüfung zum höheren Ver⸗ 
waltungsdienſte ift geſetzlich wie für die zum Richteramte nur 
vorgeſchrieben, daß ſie in einen ſchriftlichen und einen mündlichen 
Teil zerfällt (§ 8 des Geſetzes über die Befähigung zum höheren 
Verwaltungsdienſte vom 10. Auguſt 1906, Geſetzſamml. S. 378). 
Die beteiligten Miniſter haben aber für dieſe Prüfung ganz im 
Gegenſatze zur Juſtiz von häuslichen Arbeiten überhaupt abge⸗ 
ſehen und das ſchriftliche Examen auf Klauſurarbeiten beſchränkt, 
deren zwei gefordert werden (S 12 der Ausführungsanweiſung 
zu dem vorgenannten Geſetze vom 12. Auguſt 1906, MBl. für 
die innere Verwaltung S. 231). Sollte das nicht für die 
Juſtizverwaltung auch ein wichtiger Grund ſein, die Aufnahme 
wenigſtens einer Klauſurarbeit in die zweite juriſtiſche Prüfung 
ernſtlich zu erwägen? 

Dabei ſei zum Schluſſe noch auf einen, meines Erachtens 
recht praktiſchen Vorgang in der Verwaltungsprüfung hingewieſen. 
Die Vorbereitung zu dem in der Prüfung zu haltenden Vor⸗ 
trag iſt nicht wie im Juſtizexamen häuslich, ſondern erfolgt 
unter Klauſur. Folgte man dieſem Vorbilde bei der Richter⸗ 
prüfung, ſo würde auch für dieſen Teil der Prüfung und damit 
für das Geſamtergebnis die denkbar größte Gewähr für eine 
zuverläſſige Beurteilung der Fähigkeiten und Kenntniſſe der 
Prüflinge gegeben ſein. 


II. 
Von Landgerichtsrat Kade, Berlin. 


Aberall drängen jetzt im Deutſchen Reiche die ſchaffenden 
Kräfte vorwärts. Selbſt auf dem Gebiete der Rechtspflege, 
die nach ihren Aufgaben an ſich unerſchütterlich und gleich⸗ 
bleibend ſein ſoll, keimt eine neue Saat zukünftigen Werdens. 

Nachdem das Reich längere Zeit ſeine Kraft vorzugsweiſe 
der neuen ſtaatlichen Aufgabe, der volksgeſellſchaftlichen Fürſorge, 
gewidmet hat, wird nunmehr das allgemeine Verlangen nach 
einer neuzeitlichen Vervollkommnung der Rechtsordnung und 
ihrer Hüter immer lebhafter. 

Die großen Geſetzgebungswerke auf dem Gebiete der Straf⸗ 
rechtspflege — es kann jetzt kaum noch ein Zweifel darüber 
beſtehen, daß eine neue Strafgerichtsordnung nur gleichzeitig 
mit dem neuen Strafgeſetzbuch geſchaffen werden kann und wird 
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— erheiſchen die geiſtige Mitarbeit aller Juriſten, die in der 
Handhabung des Strafrechts Erfahrungen beſitzen. 

Wenn aber auch ſo die neuen Geſetze in hervorragender 
Vollkommenheit ausgebaut würden, ſo würde doch ihr Wert nicht 
zur Geltung kommen, ſofern ihre Anwendung nicht in die 
Hände von beſonders tüchtigen, freidenkenden und abgeklärten 
Richtern gelegt und nicht von ausgezeichneten, hochſtehenden 
Rechtsanwälten gefördert wird. 

Alle menſchlichen Einrichtungen werden immer wieder allein 
durch die ſie zur Anwendung bringenden Perſönlichkeiten getragen 
und gehoben. 

Mit Recht wird deshalb für die Förderung der deutſchen 
Rechtspflege verlangt, daß das Richteramt nur beſonders 
tüchtigen und gewiſſenhaften Perſönlichkeiten anvertraut werde. 

In meiner Schrift „Der deutſche Richter“ 2. Aufl., 
habe ich einen beſonderen Abſchnitt der Heranbildung der 
Richterperſönlichkeit gewidmet. Bereits dort habe ich darauf 
hingewieſen, daß, wie es unbedingt notwendig iſt, die 
einmal in das Richteramt geſetzten Perſonen in dieſem 
völlig unabhängig wirken zu laſſen und ſie weder durch Aus⸗ 
ſicht auf Beförderung noch durch Beſorgnis vor Zurückſetzung 
in ihrer freien Geiſtes⸗ und Gewiſſensbetätigung zu beeinfluſſen, 
gerade um deshalb von vornherein nur auserleſene Perſönlich⸗ 
keiten in das Richteramt berufen werden dürften. 

Es iſt allerdings eine ſchwierige Aufgabe, aus einer Zahl 
von jungen Juriſten diejenigen zu beſtimmen, die vorausſichtlich 
ſpäter als Richter ſich bewähren werden. Außere Vorzüge 
werden oft nur einen trügeriſchen Maßſtab abgeben. Für den 
Richter iſt zwar auch bei den nicht ſelten erheblichen körper⸗ 
lichen Dienſtanſtrengungen eine widerſtandsfähige Geſundheit, 
ferner ein weitblickendes Auge, ein offenes, freies Ohr, ins⸗ 
beſondere auch für die Stimme des eigenen Gewiſſens, ſowie 
unerſchütterliche Ruhe der Nerven und des Herzens, aber keines⸗ 
wegs etwa eine ſtattliche Erſcheinung oder vornehme Herkunft 
notwendig, ſondern hauptſächlich nur Feſtigkeit des Charakters, 
weiches Empfinden und dennoch ſtrenges Abwägen bei pflicht⸗ 
treueſter Gewiſſenhaftigkeit, auch in den ſcheinbar geringſten 
Dingen, dazu ſelbſtverſtändlich eine genügende juriſtiſche Aus⸗ 
bildung. 

Unter denjenigen, die bereits das Richteramt ausgeübt und 
ſich dieſem gewachſen gezeigt haben, wird die Auswahl der 
anzuſtellenden Richter weſentlich leichter ſein. Indes je länger 
eine ſolche Probezeit dauert, deſto härter wirkt die Entſcheidung 
für diejenigen, auf die die Wahl nicht fällt. In einer ſolchen 
Bewährungszeit iſt vielleicht auch der Anwärter beſonders darauf 
bedacht, ſeine beſten Eigenſchaften ſtets hervorzukehren. Auch 
ſonſt können diejenigen, die ihn in dieſer Zeit beobachten und 
beurteilen, dem Irrtum anheimfallen. 

Die Gefahr, ungeeignete Perſönlichkeiten dem Richteramt 
zuzuführen, iſt ſonach bei einer Auswahl im Anfang der Lauf⸗ 
bahn faſt ebenſo groß, wie bei einer ſpäteren. Die erſtere 
Auswahl trägt jedoch den großen Vorzug für den Anwärter in 
ſich, daß dieſer rechtzeitig über ſeine Zukunft in gewiſſem Maße 
beruhigt ſein kann und ſich beizeiten mit den beſonderen An⸗ 
forderungen des Richterberufs näher vertrautmachen wird. 

Wenn ſich an dieſe frühzeitige Beſtimmung für das Richteramt 
auch deſſen baldige Verleihung — nach längſtens einem Aſſeſſor⸗ 
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jahre — anſchließen würde, dann würde der junge Richter, der 
die wirkliche Vervollkommnung für ſeinen Beruf immer nur in 
deſſen ſicherer Ausübung erlangt, mit der vollen Tatkraft und 
Friſche in ihm feſtgewurzelt emporwachſen. 

In welchem Zeitpunkte und wie ſoll aber die Auswahl der 
zukünftigen Richter unter den jungen Juriſten erfolgen? Es 
dürfte ſich empfehlen, daß bereits der Referendar bei ſeiner 
Annahme erklärt, ob er ſich der Richterlaufbahn oder einer 
anderen zu widmen gedenke. Dies würde an ſich zunächſt keinen 
Unterſchied in ſeiner Ausbildung bedingen, indes dieſer doch 
ſchon ein gewiſſes inneres Gepräge geben. Die Hauptentſcheidung 
würde indes mit der zweiten juriſtiſchen Prüfung, dem Aſſeſſor⸗ 
examen, zu treffen ſein, das nach Beendigung des Juſtiz⸗ 
vorbereitungsdienſtes die Fähigkeit zum Richteramt feſt⸗ 
ſtellen ſoll. 

Dieſer Aufgabe kann ſie jedoch in ihrer jetzigen Geſtaltung 
nur wenig gerecht werden, wie dies erſt kürzlich wieder von 
Juſtizrat Dr. Korn in „Das Recht“ vom 10. Mai 1911 dar⸗ 
getan, auch bereits von mir in meiner erwähnten Schrift geltend 
gemacht iſt. 

Aber das Vorhandenſein der für Richter und Rechts⸗ 
anwälte notwendig gleichen juriſtiſchen und allgemeinen Vor⸗ 
bildung gibt allein neben den ſchriftlichen Heimarbeiten eine 
umfaſſende mündliche Prüfung hinreichenden Aufſchluß, nicht 
aber ein, wie in Preußen, nach dem mündlichen Vortrag aus 
Akten kaum 20—25 Minuten für den einzelnen Prüfling 
währendes Frage⸗ und Antwortſpiel über juriſtiſches Wiſſens⸗ 
werk. Jetzt kann bei der kurzen Prüfungszeit ſchon eine einzige 
Fehlfrage dem Prüfling völlig den Hals brechen, ein günſtiger 
Zufall ihm andererſeits vielleicht das „Prädikat“ verſchaffen. 
Das jetzige Aſſeſſorexamen in Preußen iſt im Grunde genommen 
trotz der großen Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt der Prüfenden 
nur ein Glücksspiel. Ein tieferes Eindringen dieſer in das Innere 
und das wirkliche Wiſſen des Prüflings iſt kaum möglich. 
Die unbedingt notwendige Erweiterung des Aſſeſſorexamens, 
insbeſondere auch auf das Gebiet des Strafrechts und des 
Verwaltungsrechts hin, würde allerdings eine größere Zahl von 
Kräften an Prüfenden erfordern. Dieſe würden ſich indes ohne 
Schwierigkeit aus der Zahl der Rechtsanwälte, Richter und 
ſonſtigen Juriſten gewinnen laſſen. Die hierfür entſtehenden 
Mehrkoſten würden den Prüflingen zur Laſt zu legen ſein. Es 
würde vielleicht eine Einrichtung dahin zu treffen ſein, daß die 
mündliche Prüfung auf drei Tage ſich erſtrecke, an deren erſtem 
und zweitem je einer der jetzigen Beiſitzer der Prüfungs⸗ 
kommiſſion den Vorſitz in einer Prüfungsdeputation führt, in 
die nichtſtändige Beiſitzer einberufen werden, auf die die Prüflinge 
ſich nicht einpauken können. Am dritten Tage treten die beiden 
Vorſitzenden der Prüfungsdeputationen mit dem Vorſitzenden 
der Prüfungskommiſſion zu der Schlußprüfung zuſammen, die 
mit den bisherigen Ergebniſſen vereint den Ausſchlag gibt. 

Wenn ſo die große juriſtiſche Staatsprüfung ausgedehnt 
würde, dann würde ſie eine größere Gewähr dafür geben, daß 
nicht ungeeignete Perſönlichkeiten in den Richter⸗ oder Rechts⸗ 
anwaltſtand gelangen. Es würden zugleich die Anforderungen 
an die Prüflinge jedenfalls umfaſſender und infolgedeſſen ihr 
jetzt übermäßiger Zudrang zur Richter⸗ und Rechtsanwalts⸗ 
laufbahn geringer werden. Dadurch würde ein Erſolg erzielt 
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werden, der dem viel umſtrittenen Wert eines numerus 
clausus mindeſtens gleichzuſtellen wäre. — 

Der Berliner Anwaltverein will mit der Berliner Richter⸗ 
vereinigung auf deren Anregung im Herbſt 1911 eine gemeinſame 
Verſammlung abhalten, in der über die beide Berufskreiſe er⸗ 
heblich angehende Frage der juriſtiſchen Staatsprüfungen, ſowohl 
der erſten wie der zweiten, beraten werden ſoll. Allerdings 
iſt dieſe Frage an ſich eine allgemein⸗preußiſche. Indes ein 
preußiſcher Anwaltverein beſteht nicht, und dieſe gemeinſame 
Verſammlung der örtlichen Vereinigungen in Berlin ſoll zugleich 
ein Verſuch für weitere derartige Verhandlungen ſein, deren 
Ergebniſſe hoffentlich von allgemeinem Nutzen ſein werden. — 


Exceptio plurium und replica doli. 
Von Rechtsanwalt H. Schweizer, Straßburg i. Elſ. 


Ein unbeſcholtenes Mädchen wird von mehreren gemeinſam 

vergewaltigt und wird ſchwanger. Das Kind hat nach faſt un⸗ 
beſtritten herrſchender Anſicht keinerlei Anſprüche gegen die 
Täter. Ein Delikt gegen das Kind haben ſie nicht begangen 
und der Unterhaltsklage aus unehelicher Vaterſchaft ſteht 
die exceptio plurium entgegen! 

Ein anderer, äußerlich nicht ſo kraſſer, dafür um ſo häu⸗ 
figerer und daher praktiſch bedeutſamerer Fall: Ein Liebhaber 
veranlaßt vorſorglich — wenn er es nachweisbar erſt nach 
eingetretener Schwangerſchaft tut, hilft es ihm ohne weiteres 
nichts — einen hilfsbereiten Freund, ſich ebenfalls dem Mädchen 
zu nähern. Er macht ſich dadurch vielleicht ſtrafbarer Kuppelei 
ſchuldig, aber zivilrechtlich bleibt dem zielbewußten Zuſammen⸗ 
wirken dieſer societas plurium der Erfolg nach herrſchender 
Meinung trotzdem nicht verſagt: die exceptio ſchlägt durch! 

Die, ſoweit ich ſehe, nur von Scherer vertretene Gegen⸗ 
anſicht wird von Staudinger (8 1717 3b y) als „jeder geſetz⸗ 
lichen Grundlage entbehrend“ abgefertigt; auch ſonſt gibt man 
ſich nicht weiter mit ihrer Bekämpfung ab. Gehört hiernach 
ſchon ein gewiſſer Mut dazu, die Frage nochmals aufzuwerfen, 
ſo mag ihre Bedeutung das rechtfertigen, ihre Bedeutung ſo⸗ 
wohl vom materiellen Geſichtspunkt der Kindesintereſſen wie 
von dem ideelleren des Intereſſes der Rechtsordnung, daß nicht 
ohne Not ein klaffender Widerſpruch zwiſchen ihren Satzungen 
und dem ſittlichen Empfinden ſich auftue. 

Der Gedankengang der herrſchenden Meinung, den ich aus⸗ 
führlich entwickelt nirgends finde, iſt wohl folgender: 

Das Geſetz knüpft den Kindesanſpruch an einen beſtimmten 
Tatbeſtand. Wo dieſer nicht erfüllt iſt, weil ſein negatives 
Moment, eine — nicht offenbar unerhebliche — Zweitbeiwohnung 
vorliegt, gleichviel wie immer herbeigeführt, entſteht für das 
Kind überhaupt kein Anſpruch; die Untauglichkeit des Tat⸗ 
beſtands kann nicht durch die Berufung auf ein dabei mitlaufendes 
Verſchulden, insbeſondere Dolus, eines Beteiligten geheilt werden. 
Wollte man aber die plures socii nicht als „Väter“, ſondern 
ex delicto haftbar machen, ſo ſteht dem entgegen, daß das 
Kind dem Delikt möglicherweiſe erſt ſeine Exiſtenz verdankt, 
daher von einer Schädigung des Kindes, einem gegen dieſes ge⸗ 
richteten Delikt keine Rede ſein kann. 


40. Jahrgang. 


Letzteres Argument entſtammt dem Arſenal der Gründe, 
die ſeinerzeit zutreffend gegen die ſogenannte Deliktstheorie geltend 
gemacht wurden, und die ſchroffe Einmütigkeit der herrſchenden 
Meinung erklärt ſich meines Erachtens aus einer gewiſſen 
Furcht, den Schein der Hinneigung zu jener veralteten Theorie 
zu erwecken. Demgegenüber iſt zu betonen: Es handelt ſich 
nicht darum, die Beiwohnung als ſolche irgendwie deliktiſch zu 
ſtempeln, ſondern vielmehr darum, ob ein nach allgemeinen 
Grundſätzen deliktiſches Verhalten auch auf dem Gebiet des 
Tatbeſtands der 88 1708, 1717 ſeine ſpezifiſchen Deliktsfolgen 
nach ſich zieht oder nicht. 

Die Prüfung dieſer Frage erfordert zunächſt ein Eingehen 
auf das Weſen der ſogenannten exceptio plurium. 

Nach der zweifelsfreien Faſſung und Enſtehungsgeſchichte 
des § 1717 begründet das Vorliegen einer „Zweit“ beiwohnung 
keine Einrede im techniſchen Sinn, die dem an ſich begründeten 
Anſpruch als Gegenrecht entgegenträte, ſondern ſie ſtellt lediglich 
ein — negatives — Tatbeſtandsmoment dar: Falls ſie vorliegt, 
iſt der die Unterhaltspflicht begründende Tatbeſtand nicht 
erfüllt; deshalb iſt ſie vom Richter von Amts wegen zu berück⸗ 
ſichtigen und hindert, wenn aus der Klage erſichtlich, den Erlaß 
eines Verſäumnisurteils. 

Dieſe an ſich durchaus zweifelsfreie Rechtslage wird nun 
aber etwas kompliziert durch das Hinzutreten des $ 1718. Die 
Geſetzesverfaſſer gaben vor allem aus praktiſchen Gründen, um 
bei Anerkenntnis in öffentlicher Urkunde die Anſtrengung einer 
Klage unnötig zu machen, dieſem Anerkenntnis die Wirkung 
des Verluſtes der exceptio plurium, ſie wollten damit (Prot. 4, 
679), „daß dieſe Einrede, die an ſich keine exceptio im 
techniſchen Sinn darſtelle, vielmehr negative Litiskonteſtation 
mit Umkehrung der Beweislaſt ſei, hinſichtlich der Verzichtbarkeit 
wie eine exceptio behandelt und das in beſtimmter Form ab⸗ 
gegebene Anerkenntnis der Vaterſchaft als Verzicht auf dieſelbe 
angeſehen werden ſolle.“ 

Die Geſetzesverfaſſer dachten hier ihren Gedanken nicht 
folgerichtig zu Ende: Wenn wirklich das Weſen der Anerkennung 
der Verzicht auf die exceptio plurium iſt (ſo auch die herr⸗ 
ſchende Meinung, vgl. RG. 58, 348 ff.), fo ift damit allerdings 
deren Verzichtbarkeit feſtgeſtellt und ſie damit nicht bloß nach 
einer Richtung als wirkliche Einrede behandelt, ſondern ſie 
wird dadurch zur ſolchen; denn ſobald dem Beklagten das Recht 
gegeben iſt, auf Geltendmachung einer Tatſache und deren 
Rechtsfolgen zu verzichten oder nicht, wird die Berufung auf 
dieſe Tatſache eben dadurch zum Gegenrecht. Die zwei Eigen⸗ 
ſchaften einer Einrede: Berufungsbedürftigkeit und Verzichtbar⸗ 
keit, find logiſch nicht trennbar, ſtehen vielmehr in not⸗ 
wendiger Wechſelbeziehung (vgl. bezeichnend die Faſſung des 
8 1718). 

Wäre dieſe Auffaſſung nun richtig und im Zuſammenhalt 
der 88 1717, 1718 die exceptio plurium als wirkliche Einrede 
anzuſehen, ſo käme man ohne jede Schwierigkeit dazu, ihr gegen⸗ 
über die replica doli zuzulaſſen, mindeſtens für die Fälle, wo 
die Zweitbeiwohnung vorſätzlich herbeigeführt iſt, um die Kindes⸗ 
rechte zu vereiteln, denn aus ſeiner eigenen Argliſt kann niemand 
Rechte herleiten (vgl. RG. 64, 220 f. für den genau ent⸗ 
ſprechenden Fall der replica doli gegenüber der See 
einrede). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


697 


Nun unterliegt es aber allerdings gewichtigſten Bedenken 
ob mit der herrſchenden Meinung die Anerkennung des 8 1718 
ihrem Weſen nach als Verzicht auf die exceptio plurium an⸗ 
zuſehen iſt. Wäre das richtig, ſo müßte z. B. eine Anfechtung 
zuläſſig ſein, zwar nicht deshalb, weil der Anerkennende die 
Zweitbeiwohnung nicht gekannt habe, wohl aber, weil ihm die 
Bedeutung ſeiner Erklärung als eines Verzichts auf die eventuell 
gegebene exceptio plurium unbekannt, er alſo über ihren In⸗ 
halt im Irrtum geweſen ſei. Tatſächlich wird auch in zahl⸗ 
reichen Fällen, wenn nicht richterliche Belehrung eingreift, jene 
Bedeutung dem Erklärenden ganz fremd ſein, und würde daher 
bei Zuläſſigkeit der Anfechtung der Wert des Anerkenntniſſes 
praktiſch erheblichſt herabgemindert ſein. 

Meines Erachtens bildet vielmehr der Ausſchluß der 
exceptio plurium d. h. der Bedeutſamkeit einer Zweitbeiwohnung 
im Fall des § 1718 eine vom Willen des Anerkennenden 
unabhängige Rechtsfolge feines Anerkenntniſſes (vgl. Hachenburg 
Bad Ann. 1895, 156 f.; Staudinger 8 1718 Z. 1c): Wer ſich 
„öffentlich“ zu dem Kinde bekennt und damit bewußt ein äußeres 
familienrechtliches Verhältnis zu ihm herſtellt, wird, wenn auch 
in abgeſchwächter Weiſe, nur für das Gebiet der 88 1708 f., 
ebenſo wie der Ehemann behandelt, der ebenfalls ohne Rückſicht 
auf Zweitbeiwohnungen als Vater im Rechtsſinn ſogar nicht 
bloß „gilt“, ſondern es ſogar „iſt“ (8 1591). In beiden Fällen 
will das Geſetz das einmal geſchaffene äußere Verhältnis im 
Intereſſe — im einen Fall der Ruhe des Familien⸗ 
lebens, im andern der Kindesanſprüche — nicht durch 
nachträgliche Aufſtöberung von Zweitbeiwohnungen geſtört 
wiſſen. 

Wir kommen alſo wieder dahin zurück, das Nichtvorliegen 
einer Zweitbeiwohnung als negatives Tatbeſtandsmoment an⸗ 
zuſehen, ſo daß bei ihrem Vorliegen der Kindesanſpruch nicht 
etwa durch ein Gegenrecht gehemmt wird, ſondern von vorn⸗ 
herein entfällt. Aber auch von dieſer — ſpäter noch einer 
gewiſſen Korrektur zu unterziehenden — Auffaſſung aus beſteht 
meines Erachtens kein Grund, zunächſt mindeſtens im Fall der 
planmäßigen Herbeiführung der exceptio die Anwendung des 
§ 826 BGB. zu verſagen. 

Gegeben iſt zunächſt die Schädigung des Kindes. § 826 
ſetzt nicht voraus, daß ein beſtehendes Recht verletzt werde, viel⸗ 
mehr genügt jede Vermögensſchädigung. Eine ſolche aber bildet 
der Nichterwerb eines Rechts, das man ohne die Schädigungs⸗ 
handlung nach dem regelmäßigen Gang der Dinge erlangt 
hätte. Der Notar haftet bei ſchuldhaft veranlaßter Nichtigkeit 
des Teſtaments den darin Bedachten aus $ 839 (RG. 58, 298). 
Ebenſo würde auch ein Privater haften, der die Nichtigkeit vor⸗ 
ſätzlich ſittenwidrig herbeigeführt und ſo das Recht des Bedachten 
überhaupt nicht hätte zur Entſtehung kommen laſſen. Dasſelbe 
muß aber auch hier gelten. 

Die Urſächlichkeit zwiſchen Handeln und Schaden wird auch 
nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß zwiſchen Handlung und Erfolg 
ein längerer Zeitraum liegt und zur Zeit der Handlung der 
Geſchädigte noch gar nicht exiſtierte. Wer eine Höllenmaſchine 
baut, die nach einem Jahr explodiert, hat auch den Tod des 
dabei umgekommenen neugeborenen Kindes verurſacht. 

Die Vorſchrift des 8 844 letzter Satz gilt nur für deſſen 
akzeſſoriſch mittelbaren Erſatzanſpruch, um ihm die erforderliche 
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Begrenzung zu geben, dagegen nicht für die unmittelbaren 
Anſprüche aus §8 823 f. 

Und auch der Umſtand ſchließt die Schädigung nicht aus, 
daß der Geſchädigte der Schädigungshandlung — der doloſen 
Zweitbeiwohnung — vielleicht gerade erſt ſeine Exiſtenz ver⸗ 
dankt. Eine Kompenſation des „lucrum“ der Exiſtenz mit dem 
„damnum“ der Vereitlung des Unterhaltsanſpruchs, dergeſtalt, 
daß auch die Exiſtenz ohne Unterhaltsrechte ein Vorteil und 
daher die ſie bewirkende Handlung in toto nicht ſchädigend ſei, 
iſt ſchon logiſch unvollziehbar. Wäre das Kind nicht zur Exiſtenz 
gekommen, wäre es auch nicht geſchädigt, nun es da iſt, iſt es 
auch, und gerade weil es da iſt, geſchädigt; die Exiſtenz iſt eine 
Vorausſetzung, keine Ausgleichung der Schädigung. 

In etwas anderer Wendung könnte vielleicht das hier 
bekämpfte Argument auch ſo formuliert werden: das durch die 
ſchädigende Handlung eventuell ſelbſt erſt erzeugte Kind könne 
gegenüber dem Täter nicht als ein „anderer“ im Sinn des 
Geſetzes gelten, weil es ſich erſt durch die Handlung ſelbſt von 
der Perſönlichkeit des Täters abſpalte. Auch für eine derartige 
pſeudometaphyſiſche Betrachtungsweiſe iſt ſelbſtverſtändlich auf 
dem Gebiet des Rechts kein Raum; hier iſt jedes Rechtsſubjekt 
zweifellos ein „anderer“ gegenüber jedem andern Rechtsſubjekt.“) 

Weiter iſt in unſeren Fällen auch ebenſo wie das objektive 
Moment der Schädigung eines andern das ſubjektive des Vor⸗ 
ſatzes gegeben. Insbeſondere iſt der Vorſatz nicht dadurch aus⸗ 
geſchloſſen, daß den Handelnden wohl am liebſten wäre, wenn 
das Kind überhaupt nicht zur Exiſtenz käme. Gehandelt wird 
ja gerade im Hinblick auf den Fall, daß ein Kind kommen 
ſollte, um für dieſen Fall deſſen Anſprüche zu vereiteln. Es 
liegt daher geradezu ein Schulfall des dolus eventualis vor. 

Endlich iſt auch die Sittenwidrigkeit gegeben. Selbſt⸗ 
verſtändlich nicht in der Beiwohnung als ſolcher: dieſe iſt wie 
geſetzlich ſo moraliſch an ſich farblos, ebenſowenig wie an ſich 
unerlaubt, ſo an ſich unſittlich. Aber damit iſt wiederum nicht 
geſagt, daß das Geſetz auf dieſem Gebiet jede moraliſche 
Wertung aus der Hand geben müßte. Das würde im Gegen⸗ 
ſatz zu der früheren rigoriſtiſchen Auffaſſung eine Privilegierung 
des Geſchlechtsverkehrs vor andern menſchlichen Betätigungen 
darſtellen, zu der jeder Anlaß fehlt. Einen Verſtoß gegen die 
guten Sitten ſtellt es nun in eminenteſter Weiſe dar, wenn 
die Beiwohnung als alleiniges oder auch nur begleitendes 
Motiv den Zweck hat, die Rechte eines etwa zu erwartenden 
Kindes zu vereiteln. Die Sittenwidrigkeit liegt, abgeſehen von 
dem Schädigungszweck, auch darin begründet, daß der Geſchlechts⸗ 
verkehr, der ſeinem Weſen nach Sache freien von äußeren 
Motiven unbeeinflußten Entſchluſſes ſein ſollte, hier mißbraucht 
wird zur Verfolgung eines ihm weſensfremden Zwecks. 

Somit iſt meines Erachtens der Tatbeſtand des § 826 
erfüllt und die plures socii haften dem Kinde und zwar als 
Geſamtſchuldner auf Erſatz deſſen, was ihm zugeſtanden hätte, 
wenn es ohne ihr Zuſammenwirken exiſtent geworden wäre, 
und was ihm durch dieſes Zuſammenwirken nunmehr entzogen 


1) Aus demſelben Geſichtspunkt ſteht, nebenbei bemerkt, meines 
Erachtens dem erblich ſyphilitiſchen Kinde ein Anſpruch aus § 823 
gegen den kranken Elternteil zu, ohne daß dieſer einwenden könnte, 
ohne die infizierende Beiwohnung ſei das Kind ja überhaupt nicht da. 
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iſt, d. h. ſie haften auf Gewährung des Unterhalts im Umfang 
des 8 1708. Selbſtverſtändliche nicht weiter zu erörternde 
Vorausſetzung iſt natürlich, daß nicht eine außerhalb des 
Deliktstatbeſtands ſtehende „Dritt“ beiwohnung vorliegt. 

Wir fanden die Sittenwidrigkeit im Motiv der Herbei⸗ 
führung der Zweitbeiwohnung, der Vereitlung des Kindes⸗ 
anſpruchs. Dieſes Motiv und damit die Sittenwidrigkeit kann 
aber auch ohne ein Zuſammenwirken gegeben ſein: der Freund 
will dem Freund ohne deſſen Wiſſen helfen und nähert ſich 
deshalb dem Mädchen. Oder umgekehrt der „Erſte“ fördert 
die Zweitbeiwohnung, ohne den „Zweiten“ in ſeine Pläne ein⸗ 
zuweihen. Auch hier haftet der doloſe Teil ex delicto, da⸗ 
gegen wird der nescius doli auf Grund der exceptio plu- 
rium frei. 

Weiter allerdings kann nicht gegangen werden, etwa dahin, 
die bewußte „Zweitbeiwohnung“ als ſolche ſchon als ſitten⸗ 
widrig anzuſehen. Wer einem Mädchen beiwohnt in Kenntnis 
deſſen, daß es die Geliebte eines andern iſt, und daß er des⸗ 
halb gegen Anſprüche eines etwaigen Kindes geſchützt iſt, ſich 
aber dadurch nicht abhalten läßt, ſogar vielleicht dieſen Um⸗ 
ſtand als angenehme Begleiterſcheinung begrüßt, aber ohne daß 
er für ihn — und dies iſt das Ausſchlaggebende — ein 
Motiv für ſeine Annäherung bildete, der handelt nicht unfittlich 
vor dem Geſetze. Er nimmt einen Vorteil mit, den das Geſetz 
ihm gewährt, obgleich ein anderer dadurch geſchädigt wird, aber 
er läßt die Erreichung dieſes Vorteils nicht zur Triebfeder ſeines 
Handelns werden. 

Die Sittenwidrigkeit kann aber weiter, wie durch die Ver⸗ 
werflichkeit des Zwecks ſo auch durch die des Mittels, der Be⸗ 
gehungsart gegeben ſein (vgl. die Boykottjudikatur, insbeſondere 
JW. 08, 38). Deshalb greift § 826 Platz, auch ohne daß 
die Beiwohnung das Motiv der Vereitlung der Kindesrechte 
hat, falls ſie ſich durch die beſondere Art ihrer Begehung als 
ſittenwidrig darſtellt, alſo bei Notzucht oder Erſchleichung. Vor⸗ 
ausſetzung bleibt aber auch hier immer, daß die Schädigung des 
Kindes vom — mindeſtens eventuellen — Vorſatz umfaßt wird, 
daß der Täter ſich bewußt iſt und mit in den Kauf nimmt, 
durch ſein Handeln einen eventuellen Kindesanſpruch aus⸗ 
zuſchließen. 

Wo aber ein ſolcher auch nur eventueller Vorſatz nicht 
feſtzuſtellen iſt, entfällt 8 826. Wer ein Mädchen vergewaltigt, 
ohne irgendwelche Anhaltspunkte dafür zu haben, daß es auch 
mit einem andern verkehrt hat, und ohne überhaupt eine andere 
Vorſtellung im Kopf zu haben als die Befriedigung ſeiner 
Lüſte, befreit den andern und kann ſelbſt nicht nach § 826 
herangezogen werden, und es fragt ſich nun wieder, ob denn 
wirklich nur dieſe Beſtimmung, die zwar nach der einen 
Richtung — Sittenwidrigkeit genügt — weiteſt geht, nach der 
andern — Vorſatz erforderlich — um ſo enger begrenzt iſt, 
für unſere Frage herangezogen werden kann. Zur Prüfung 
deſſen iſt ein weiteres Eingehen auf das Weſen der Kindes⸗ 
rechte nötig. 

Rechtsgrund des Unterhaltsanſpruchs iſt nach überein⸗ 
ſtimmender Anſicht die Vaterſchaft. Nicht weil jemand einem 
Mädchen beigewohnt hat, iſt er dem nach gewiſſer Zeit geborenen 
Kinde zur Unterhaltsgewährung verpflichtet, ſondern weil das 
Geſetz in ihm den Vater des Kindes erblickt und treffen will. 


40. Jahrgang. 
Lediglich aus techniſchen Gründen, wegen der an Unmöglichkeit 
grenzenden Schwierigkeit des unmittelbaren Beweiſes der Vater⸗ 
ſchaft, hat das Geſetz für das Gebiet des Unterhaltsanſpruchs, 
wo eine praktikable Rechtsgeſtaltung beſonders dringlich, den 
Begriff der Vaterſchaft veräußerlicht, d. h. an mehr greifbare 
Tatbeſtandsmomente geknüpft: Vaterſchaft für dieſes Gebiet, 
„Zahlvaterſchaft“, wie man ſie nennen könnte, liegt vor bei — 
denkbar erheblicher — Beiwohnung ohne — denkbar erhebliche 
— Zwoeitbeiwohnung. 

Infolge dieſer erſchöpfenden (ſo mit Recht die herrſchende 
Meinung, vgl. Staudinger § 1717, 2c) Schabloniſierung ent⸗ 
fällt allerdings für gewiſſe Kategorien von Kindern jeder An⸗ 
ſpruch ſelbſt dann, wenn ihnen der direkte Nachweis der Vater⸗ 
ſchaft (z. B. aus zweifelsfreier Ahnlichkeit, Familienmerkmalen) 
gelingen ſollte: nämlich einmal für Kinder, deren Empfängnis 
ausnahmsweiſe außerhalb der geſetzlichen Friſt liegt, und ſodann 
— die Möglichkeit angenommen — für ſolche, die nicht durch 
Beiwohnung, ſondern durch künſtliche Befruchtung empfangen 
ſind (wobei allerdings wohl die mit Willen des Mannes er⸗ 
folgte Befruchtung der Beiwohnung gleichzuſtellen wäre). Das 
ſind Opfer, die der Rechtsgedanke ſeinerſeits der Praktikabilität 
des Rechts bringt und die für unſere Frage nicht weiter inter⸗ 
eſſieren. | 

Für Kinder dagegen, die „form: (durch Beiwohnung) und 
friſtgerecht“ empfangen ſind, beſteht abſtrakt gedacht immer die 
Möglichkeit einer Feſtſtellung der Vaterſchaft im Einklang mit 
dem geſetzlichen Tatbeſtand: Wenn es gelänge, zweifelsfrei nach⸗ 
zuweiſen, daß das Kind aus der Beiwohnung eines beſtimmten 
Mannes erzeugt iſt, ſo ſtände damit ebenſo zweifelsfrei die 
offenbare Unmöglichkeit feſt, daß es aus der Beiwohnung eines 
andern ſtamme. Ein derartiger direkter Nachweis der Vater⸗ 
ſchaft mag nach dem heutigen Stand der Wiſſenſchaft im all⸗ 
gemeinen unmöglich ſein; nichts verbietet, zu hoffen, daß er eines 
Tages möglich werde. Die Wiſſenſchaft hat entdeckt, daß das 
Blutſerum eines tieriſchen oder menſchlichen Individuums auf 
Blut von Individuen derſelben Gattung eine ſpezifiſche Reaktion 
hervorruft; man hat damit u. a. ein wertvolles Mittel zur 
Rekognoſzierung von Blutſpuren gefunden. Warum ſollte es 
nicht in Verfolg dieſes Gedankens gelingen, die Blutsverwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen Vater und Kind durch eine ſpezifiſche phyſio⸗ 
logiſche Reaktion völlig zweifelsfrei feſtzuſtellen? Wie nahe 
oder fern dieſe Möglichkeit liegt, iſt gleichgültig. Tatſächlich 
ſcheint fie ſich raſcher zu erfüllen, als ich bei erſter Niederſchrift 
dieſer Ausführungen annahm (vgl. Frankfurter Zeitung vom 
7. April 1910 über Forſchungsergebniſſe aus dem Krebsinſtitut 
in Heidelberg). 

Für uns genügt es, feſtzuſtellen, daß für ein form⸗ und 
friſtgerecht empfangenes Kind die Feſtſtellung der Vaterſchaft 
nach 8 1717 von Geſetzes wegen in keinem Fall unmöglich 
iſt, daß es vielmehr lediglich eine von außerhalb des Geſetzes 
liegenden tatſächlichen Faktoren — Stand der Wiſſenſchaft der 
Phyſiologie — abhängige Beweis frage iſt, ob jene Feſt⸗ 
ſtellung gelingt. Lediglich bez. dieſer Beweisfrage greift 
fördernd und hemmend das Geſetz ein: Es begründet zunächſt 
eine Vermutung für die Empfängniswirkung einer Beiwohnung, 
läßt aber alsdann gegen dieſe Vermutung eine doppelte Ver⸗ 
teidigung zu: Sie wird widerlegt durch zweifelsfreien Nachweis 
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der Nichtempfängniswirkung, ſie wird paralyſiert und auf⸗ 
gehoben durch Nachweis einer Zweitbeiwohnung, weil für dieſe 
mit ebenſoviel Recht oder Unrecht dieſelbe Vermutung gelten 
müßte, was ein logiſcher Widerſinn wäre; die Zweitbeiwohnung 
verliert wiederum ihre paralyſierende Kraft, wenn ihre Un⸗ 
erheblichkeit völlig zweifelsfrei erwieſen wird. 

Alſo: Jedes Kind (mit hier nicht intereſſierenden Aus⸗ 
nahmen) hat einen Vater auch im Sinne der 88 1708 ff. 
und damit einen Unterhaltsanſpruch. Dieſer wird nicht etwa, 
wie oben vorläufig angenommen, bei Vorliegen einer Zweit⸗ 
beiwohnung in der Wurzel zerſtört und kommt gar nicht zur 
Entſtehung, ſondern fraglich iſt allein, ob dem Kind der 
Nachweis des ihn begründenden Tatbeſtands und damit die 
Verwirklichung des Anſpruchs gelingt. 

Daraus ergibt ſich als erſte Folgerung, daß der bereits 
oben nach anderer Richtung gewürdigte Einwand, möglicher⸗ 
weiſe ſei ja das Kind erſt der deliktiſchen Zweitbeiwohnung 
entſprungen, von vornherein hinfällig iſt: Wenn es der Erſt⸗ 
beiwohnung entſpringt, haftet der Zweitbeiwohner ex delicto, 
wenn der Zweitbeiwohnung, dann als Vater, er haftet alſo 
in beiden Fällen des durch ſeinen Einwand eröffneten 
Dilemmas. 

Der Anſpruch des Kindes gegen den Vater iſt nicht etwa 
ein rein obligatoriſches, ſondern er iſt ein familienrechtliches, 
ein Statusrecht, wenn auch in ſeinen Wirkungen auf die 
Unterhaltsforderung beſchränkt (vgl. Mot. 4, 874; RGSt. 34, 
427; Staudinger 8 1708 Ziff. 2. Damit eröffnet ſich für 
unfere Fälle die Möglichkeit einer Heranziehung des 5 823. 
Durch die Zweitbeiwohnung wird, wie wir jetzt ſehen, ein 
beſtehendes Recht des Kindes verletzt, nämlich durch Verdunklung 
ſeines Beweiſes ſeine Verwirklichung unmöglich gemacht. Vor⸗ 
ſätzliche oder fahrläſſige Herbeiführung dieſes Erfolgs begründet 
den Tatbeſtand des § 823, der auch Familienrechte grundſätzlich 
unter ſeinen Schutz nimmt (vgl. RG. 72, 130). Indes: eine 
weitere Vorausſetzung muß gegeben ſein, und dies ergibt die 
notwendige Begrenzung der Anwendung: Die Beeinträchtigung 
der Kindesrechte muß widerrechtlich ſein, und widerrechtlich 
iſt an ſich ebenſowenig wie ſittenwidrig die einfache Ver⸗ 
wirklichung des Tatbeſtands, an den das Geſetz die Be⸗ 
einträchtigung der Kindesrechte knüpft. Wer bewußt als 
Zweiter beiwohnt, verletzt das Recht des eventuellen Kindes, 
aber er tut es nicht widerrechtlich, ſondern wenn man will, 
mit Unterſtützung des Geſetzes. Die Beiwohnung als ſolche 
iſt nicht widerrechtlich und die Unmöglichkeit der Verwirklichung 
der Kindesrechte iſt eine geſetzliche Folge der nicht wider⸗ 
rechtlichen (Zweit⸗)Beiwohnung. 

Anders wäre es, wenn etwa der Geſetzgeber die bewußte 
Zweitbeiwohnung als ſolche verboten hätte, eben um die 
Verdunklung der eventuellen Kindesrechte zu verhindern. Ein 
derartiges Verbot wäre zwar ſelbſtverſtändlich praktiſch un⸗ 
durchführbar, rein abſtrakt gedacht aber nichts ſo Undenkbares, 
es läge vielmehr in der Linie des geſetzlichen Eheverbots 
während der Wartezeit und des Gedankens, den die Verfaſſer 
des Entwurfs zum BGB. hatten, die Verletzung dieſes Verbots 
unter Strafe zu ſtellen, alles um die turbatio sanguinis zu 
hindern (vgl. Mot. 4, 32). Mit vollem Recht wurde die 
Streichung der beabſichtigten Strafbeſtimmung damit begründet, 
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„daß man die turbatio sanguinis nur dann verhindern könne, 
wenn man auch den außerehelichen Verkehr bis zum Ablauf 
der Wartezeit mit Strafe belege, eine Maßregel, zu der ſich 
der Geſetzgeber nicht verſtehen könne“ (Prot. 4, 575). 

Nach geltendem Recht iſt alſo die einfache Zweitbeiwohnung 
nicht widerrechtlich. Anders aber, wenn ſie im Einzelfall ſich 
aus beſonderem Grund als rechtswidrig darſtellt, alſo bei Not⸗ 
zucht und Erſchleichung der Beiwohnung. Dem deliktiſchen 
Beiwohner, deſſen Handeln an ſich ſchon einer geſetzlichen Norm 
zuwiderläuft, kann und muß zugemutet werden, daß er auch 
darauf Rückſicht nehme und auch dadurch von ſeinem Vorhaben 
abzulaſſen ſich beſtimmen laſſe, daß er damit die Verwirklichung 
eventueller Kindesrechte vereiteln würde. Deshalb genügt bei 
dem delinquens meines Erachtens über das bloße Bewußtſein, 
eine Zweitbeiwohnung mit ihren eventuellen Folgen zu begehen, 
hinaus auch ſchon die Möglichkeit, ſich dieſes Bewußtſein zu 
verſchaffen, er haftet aus S 823 auch bei bloß fahrläffiger 
Vereitlung der Kindesrechte. 

Noch weiter kann aber auch hier nicht gegangen werden. 
Der delinquens, der nach den Umſtänden ſchlechterdings nicht 
auf den Gedanken kommen kann, eine Zweitbeiwohnung zu 
ſchaffen, haftet dem Kind nicht ex delicto. Es folgt das aus 
dem grundſätzlichen Gedanken unſeres Deliktsrechts, wonach die 
bloße Widerrechtlichkeit einer Handlung noch keine Schadens⸗ 
erſatzpflicht für jeden dadurch herbeigeführten Erfolg begründet, 
ſondern Verſchulden im Hinblick auf die konkrete Rechtsverletzung 
verlangt wird. Nur auf dem Umweg über die Mutter läßt 
ſich auch in dieſen Fällen eine mittelbare Unterhaltspflicht des 
Täters herleiten. Dieſer haftet er aus dem ihr gegenüber bes 
gangenen Delikt auf Erſatz allen, auch des nicht vorherſehbaren 
Schadens, iſt alſo auch verpflichtet, ſie von der ihr dem Kind 
gegenüber — infolge Vorliegens der Zweitbeiwohnung allein 
— obliegenden Unterhaltspflicht zu entlaſten. Dieſer Anſpruch 
erliſcht aber, weil nur in der Perſon der Mutter begründet, mit 
ihrem Tod. Nur wenn der Tod der Mutter ſelbſt eine Folge 
des Delikts bildet, bietet ſich für das Kind wieder die Möglich⸗ 
keit einer gewiſſen Hilfe in dem Anſpruch des 5 844. Der 
Umſtand, daß das Kind möglicherweiſe erſt dem Delikt ſeine 
Exiſtenz verdankt, würde meines Erachtens auch hier kein 
Hindernis bilden, denn auch ein durch, alſo gleichzeitig mit 
der Verletzung erzeugtes Kind iſt „zur Zeit“ der Verletzung 
(8 844 a. E.) erzeugt. Dagegen wird gerade die umgekehrte 
Erwägung in dem Fall, wo der Tod Folge der Ent⸗ 
bindung iſt, die Verantwortlichkeit des Täters ausſchließen, 
die Erwägung nämlich, daß es gerade nicht feſtſteht, ob die 
Entbindung und damit der Tod auf die deliktiſche Beiwohnung 
zurückzuführen iſt. § 844 wird vielmehr nur Platz greifen 
können, einmal wenn der Tod nicht auf die Entbindung, 
ſondern unmittelbar auf das Delikt, nämlich auf die dabei er⸗ 
littene Mißhandlung oder Infektion zurückzuführen iſt, und 
ſodann, wenn etwa der Fall des § 830 gegeben ift, der das 
Erfordernis des ſtrengen Kauſalzuſammenhangs mildert, alſo 
vor allem im eingangs erwähnten Fall der Banden⸗ 
notzucht. 

Nach dem Ausgeführten verbleiben auch für unſeren Stand⸗ 
punkt einige wenige Fälle, wo das Geſetz dem Kind Erſatz für 
den ihm durch eine unerlaubte Herbeiführung der exeptio plurium 
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entzogenen Kindesanſpruch nicht gewähren kann. Aber dieſer 
verbleidende Reſt iſt kein irrationaler, ſondern er ergibt ſich und 
ſteht im Einklang mit der bewußten und gewollten Konſtruktion 
unſeres Deliktsrechts, und ſodann handelt es ſich um ſo durch⸗ 
aus untypiſche Fälle, daß ſie ohne Gefahr für die Rechtsord⸗ 
nung im ganzen wohl in Kauf genommen werden können. 


Berfänmnisurteil über die Koſten des Rechtsſtreits 
bei erledigter Hauptſache. 
Von Gerichtsaſſeſſor Wohlfahrt. 


Wenn bei Ausbleiben einer Partei im Termin zur münd⸗ 
lichen Verhandlung die erſchienene Partei anzeigt, daß der 
Rechtsſtreit in der Hauptſache erledigt, z. B. das eingeklagte 
Darlehen nach Klagezuſtellung gezahlt ſei, ſo wird ſie in der 
Regel hieran den Antrag knüpfen, das Verſäumnisurteil wegen 
der Koſten des Rechtsſtreits zu erlaſſen. Der in der Praxis 
der Amtsgerichte eingebürgerte Wortlaut dieſes Antrages gibt 
zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Das Urteil, welches auf ihn 
ergeht, iſt zwar ein echtes Verſäumnisurteil, jedoch nur in An⸗ 
ſehung der Hauptſache, d. h. die Behauptung der erſchienenen 
Partei, daß das eingeklagte Darlehen nach Klagezuſtellung 
zurückgezahlt ſei, wird infolge des Ausbleibens der anderen 
Partei als von dieſer zugeſtanden und infolgedeſſen der Rechts⸗ 
ſtreit als in der Hautſache erledigt angeſehen. Die Entſcheidung 
über den Koſtenpunkt ergeht aber ohne Rückſicht auf die Säumnis 
ebenſo, wie wenn die ſäumige Partei erſchienen und die Er⸗ 
ledigung der Hauptſache zugegeben hätte, d. h. lediglich auf 
Grund von 88 91 ff. ZPO.; ein Verſäumnisverſahren wegen 
der Koſten des Rechtsſtreits findet nicht ſtatt. 

Demgegenüber vertreten die Zivilprozeßkommentare von 
Gaupp⸗Stein (Bemerkung II 1 zu 8 330) und Peterſen⸗Anger 
(Note 3 zu § 330) die Anſicht, daß der Antrag auf Verſäumnis⸗ 
urteil auch auf einen Teil, insbeſondere auf die Koſten beſchränkt 
werden kann. Beide Kommentare ſprechen dieſen Satz nur für 
den Fall aus, daß der Kläger ſäumig iſt und nur der Beklagte 
erſcheint; aber was dieſem recht iſt, muß dem allein erſchienenen 
Kläger billig ſein: auch auf ſeinen Antrag, das Verſäumnisurteil 
wegen der Koſten des Rechtsſtreits zu erlaſſen, müßten, die 
Richtigkeit der bezeichneten Anſicht unterſtellt, die Vorſchriften 
der SS 330 ff. ZPO. zur Anwendung gelangen. 

Für einen großen Teil der die Praxis beſchäftigenden Fälle 
hat die Streitfrage allerdings nur theoretiſches Intereſſe, näm⸗ 
lich überall dort, wo die nicht erſchienene Partei ſchon auf 
Grund von $ 91 ZPO. die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen 
hat. Schwierigkeiten ergeben ſich erſt für den Fall, daß das 
Vorbringen der erſchienenen Partei bei kontradiktoriſcher Ver⸗ 
handlung zu ihrer eigenen Verurteilung in die Koſten des 
Rechtsſtreits führen müßte; !) z. B. der allein erſchienene Kläger 


1) Die Streitfrage, welche Partei nach erledigter Hauptſache 
bei kontradiktoriſcher Verhandlung die Koſten des Rechtsſtreits zu 
tragen hat, ſoll hier nicht behandelt werden. Die nachſtehenden Bei⸗ 
ſpiele ſind ſo gewählt, daß die Entſcheidung über die Koſten des 
Rechtsſtreits in dieſem Falle nicht zweifelhaft ſein dürfte. 
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behauptet in der mündlichen Verhandlung vom 1. Februar, 
der Beklagte habe von ihm ein am 1. März rückzahlbares 
Darlehen erhalten, aber bereits nach Klagezuſtellung zurück⸗ 
gezahlt; oder der allein erſchienene Beklagte behauptet in der 
mündlichen Verhandlung vom 1. Februar, der Kläger habe ihm 
ein am 15. Januar rückzahlbares Darlehen gegeben, er habe 
es am 25. Januar nach Klagezuſtellung zurückgezahlt. Kommen 
in dieſen Fällen auf die Koſtenentſcheidung die 88 330 — 348 
ZPO. zur Anwendung? 

Die unmittelbare Anwendung erſcheint jedenfalls von 
vornherein ausgeſchloſſen. Was zunächſt den Fall des ſäumigen 
Beklagten betrifft, fo wäre an ſich zunächſt nach § 331 Abſ. 1 
3PO. zu verfahren und das tatſächliche mündliche Vorbringen 
des Klägers als zugeſtanden anzuſehen. Da es den Antrag, 
dem Beklagten die Koſten des Rechtsſtreits aufzuerlegen, nicht 
rechtfertigt, müßte an ſich nach Abſatz 2, Halbſatz 2 die Klage 
abgewieſen werden; das iſt aber vorliegend nicht möglich, da 
es ſich nur noch um die Koſtenentſcheidung handelt. Auch 
erſcheint es nicht angängig, den Antrag auf Erlaß des Ver⸗ 
ſäumnisurteils durch Beſchluß zurückzuweiſen, denn dieſe Mög⸗ 
lichkeit beſteht nur in den Fällen des §S 335 ZPO., von denen 
vorliegend keiner gegeben iſt.“) 

Ebenſo undurchführbar iſt aber die unmittelbare An⸗ 
wendung der SS 330 ff. ZPO. auf den zweiten der oben⸗ 
genannten Fälle; denn an ſich gilt beim Ausbleiben des Klägers 
5 330 3P O.: der Kläger iſt auf Antrag des Beklagten mit 
der Klage abzuweiſen. Wie aber vorliegend, wo es ſich nur 
noch um die Koſten des Rechtsſtreits handelt? 

Es fragt ſich danach lediglich, ob die Vorſchriften über 
das Verſäumnisurteil entſprechend anzuwenden ſind und in den 
Fällen, in denen an ſich nach SS 330, 331 die Klage ab⸗ 
zuweiſen bzw. der Beklagte zu verurteilen wäre, die Koſten des 
Rechtsſtreits dem Kläger bzw. dem Beklagten auferlegt werden 
müſſen. Dieſe Möglichkeit iſt aber deswegen ausgeſchloſſen, weil 
der Koſtenantrag qualitativ völlig verſchieden von dem auf Ver⸗ 
urteilung in der Hauptſache oder Klageabweiſung gerichteten 
Antrage iſt. Dieſe Verſchiedenheit zeigt ſich einmal darin, daß 
über die Koſten des Rechtsſtreits, abgeſehen vom Falle der 
Rücknahme der Klage oder des Rechtsmittels (SS 271 Abſ. 2, 
515 Abſ. 3, 566 ZPO.), auch dann zu entſcheiden iſt, wenn 
ein Antrag inſoweit nicht geſtellt iſt (8 308 Abf. 2 ZPO.) 
Man muß aber noch einen Schritt weitergehen: auch bei 
Stellung von Koſtenanträgen iſt die Koſtenentſcheidung ohne 
jede Rückſicht auf fie lediglich nach 8 91 ZPO. zu erlaſſen; 
auch 8 308 Abſ. 1 Satz 1 iſt inſoweit unanwendbar. Ja ſelbſt 
wenn die Parteien übereinſtimmend beantragen würden, die 
Koſten des Rechtsſtreits dem Beklagten aufzuerlegen, gleichviel 
wer in der Hauptſache obſiegt, würde der Richter an dieſe 
Vereinbarung in keiner Weiſe gebunden ſein; denn die Be⸗ 


2) Es wird unterſtellt, daß die erſchienene Partei das die Er⸗ 
ledigung enthaltende Vorbringen dem Gegner rechtzeitig mittels 
Schriſtſatzes mitgeteilt hat. Andernfalls müßte der Antrag auf 
Erlaß des Verſäumnisurteils zurückgewieſen werden (§ 335 Ziff. 3 
ZPO.) Für den Fall, daß der allein erſchienene Kläger die Cr: 
ledigung der Hauptſache behauptet, wird allerdings in der Praxis 
die Zuſtellung eines Schriftſatzes nicht erfordert. 
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ſtimmungen der SS 91 ff. ZPO. enthalten Verfahrensvorſchriften, 
alſo öffentliches Recht, das der Abänderung durch Parteiwillkür 
nur in den durch das Geſetz ſelbſt gegebenen Ausnahmefällen 
unterliegt. Die Richtigkeit dieſer Anſicht ergibt ſich auch aus 
8 98 Satz 2 ZRD., der die Koſten des durch Vergleich er⸗ 
ledigten Rechtsſtreits regelt und den Parteien die Befugnis 
gewährt, in dieſem Falle auch für den Richter bindende Verein⸗ 
barungen über die Koſten zu treffen. Würde den Parteien 
dieſe Befugnis ſchlechthin, auch abgeſehen vom Falle des Ver⸗ 
gleichs zuſtehen, fo wäre die Beſtimmung des § 98 Satz 2 ZPO. 
überflüſſig und unverſtändlich. 

Gerade dieſe Eigenſchaft der Koſtenentſcheidung, die Unab⸗ 
hängigkeit von der Parteiwillkür, iſt aber der innere Grund, 
aus dem der Antrag auf Erlaſſung des Verſäumnisurteils 
nicht auf den Koſtenpunkt beſchränkt werden kann; denn jedes 
Verſäumnisurteil beruht auf einer Parteiwillkür, nämlich der 
Säumnis, und ſoweit die Entſcheidung ohne Rückſicht auf die 
Parteiwillkür erfolgt, iſt daher ein Verſäumnisurteil begrifflich 
ausgeſchloſſen. Daß dies der tiefere Sinn des Geſetzes iſt, 
ergibt die Regelung der Verſäumnisurteile im ſechſten und 
ſiebenten Buch der ZPO. Nach ausdrücklicher Beſtimmung iſt 
hier die Erlaſſung des Verſäumnisurteils teils ausgeſchloſſen 
($ 618), teils fein Inhalt abweichend von § 330 geregelt 
(8 634). Der Grund dieſer Beſtimmungen liegt darin, daß 
die hier in Rede ſtehenden Klagen nicht in demſelben Maße, 
wie die ZPO. ſonſt erlaubt, der Willkür der Parteien unter: 
liegen, wichtige prozeſſuale Befugniſſe ihnen vielmehr entzogen 
find (8 617 ZPO.). Die Entſcheidung über die Koſten des 
Rechtsſtreits iſt aber der Parteiwillkür in vollem Umfange 
entrückt und ſo muß auch die Erlaſſung eines Verſäumnis⸗ 
urteils lediglich in Anſehung ihrer für unzuläſſig erachtet 
werden. 

In den beiden oben genannten Beiſpielsfällen iſt daher 
die erſchienene Partei in die Koſten des Rechtsſtreits zu ver⸗ 
urteilen, denn ſo müßte die Entſcheidung lauten, wenn die 
ſäumige Partei erſchienen wäre. Daß dieſe keine Anträge 
wegen der Koſten geſtellt hat, erſcheint belanglos; denn nimmt 
man ſelbſt mit der herrſchenden Meinung an, daß § 308 Abf. 2 
ZPO. dann keine Anwendung findet, wenn ausſchließlich über 
die Koſten des Rechtsſtreits zu entſcheiden iſt, die Entſcheidung 
in dieſem Falle vielmehr einen Antrag erfordert, ſo iſt dieſer 
Antrag doch vorliegend von der erſchienenen Partei geſtellt, 
und daß beide Parteien den Antrag ſtellen müßten, kann nicht 
für erforderlich erachtet werden; insbeſondere kommt, wie oben 
ausgeführt, auf die Koſtenentſcheidung $ 308 Abſ. 1 S. 1 3 PO. 
nicht zur Anwendung, wonach einer Partei etwas, was fie 
nicht beantragt hat, nicht zugeſprochen werden darf. 

Das ſo ergangene Urteil iſt in Anſehung der Koſten⸗ 
entfcheidung gemäß § 99 Abſ. 3 ZPO. mit der ſofortigen Be⸗ 
ſchwerde anfechtbar. Die nichterſchienene Partei kann ſich 
allerdings auch dadurch beſchwert fühlen, daß der Rechtsſtreit 
zu Unrecht in der Hauptſache für erledigt erklärt worden iſt. 
Dieſer Fall wird beſonders dann praktiſch werden, wenn die 
Erledigung auf Grund des Vorbringens des allein erſchienenen 
Beklagten ausgeſprochen iſt, obgleich ſie in Wahrheit nicht ſtatt⸗ 
gefunden, der Beklagte den Kläger nicht befriedigt hat. In 
dieſem Fall iſt nicht die ſofortige Beſchwerde der geeignete 
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Rechtsbehelf, da fie nach S 99 Abi. 3 ZPO. bei erledigter 
Hauptſache nur gegen die Entſcheidung über den Koſtenpunkt 
ſtattfindet, ſondern der Einſpruch, da das Urteil in der Haupt⸗ 
ſache als Verſäumnisurteil anzuſehen iſt und der ſäumige Teil 
die Erledigungserklärung anficht. Ob die Erledigung im Urteil 
ausdrücklich ausgeſprochen iſt oder nicht, macht dabei keinen 
Unterſchied. 


Findet auf den Tierhändler die Tierhalternovelle 
Anwendung? 


I. 
Von Dr. jur. Auguft Fürnrohr, Regensburg. 


Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef vertritt in Nr. 22 des 
„Recht“ vom 25. November 1910 S. 770, wie ſchon ſeinerzeit 
in Gruchots Beitr. 53, 28 ff., den Standpunkt, daß auch der 
Haustierhändler den Schutz der beſchränkten Haftung des § 833 
Satz 2 genieße. Er begründet dieſe Anſicht damit, daß ſie dem 
Geiſte der Novelle allein gerecht zu werden vermöge, während 
ſie dabei ihrem Wortlaute nicht widerſpreche. 

Den in OLG. 20, 272 f. abgedruckten Begründungen der 
gegenteiligen Anſicht [Entſcheidung des OLG. Celle vom 
24. Februar 1910 und des OLG. Frankfurt!) vom 2. Februar 
1910] können meines Erachtens noch einige weitere ſchwer⸗ 
wiegende Gründe für die Ablehnung der Anſicht Joſefs 
hinzugefügt werden, die meines Wiſſens in dieſer Sache noch 
nicht berührt wurden. a 

Zunächſt der Wortlaut. Die Novelle verlangt, daß das 
Haustier der Erwerbstätigkeit uſw. des Tierhalters dient oder 
doch zu dienen beſtimmt iſt. Nach allgemeinem Sprachgebrauche 
iſt nun aber ein weſentlicher innerer Unterſchied zwiſchen 
„jemandem dienen“ und „zu etwas dienen“. Die Konſtruktion 
„zu etwas dienen“ verlangt keinerlei Betätigung des Dienenden, 
weshalb man auch in der Regel von lebloſen als Mittel 
der menſchlichen Tätigkeit gebrauchten Dingen ſagt, ſie „dienen 
zu etwas“ (z. B. der Hammer dient zum Schlagen, das Waſſer 
dient zum Waſchen). Im Gegenſatz hierzu ſetzt die Verbindung 
„jemandem oder einer Sache dienen“ beim Menſchen eine 
bewußte zum Vorteile eines Menſchen, einer Sache, Idee uſw. 


1) Kein Argument gegen die Joſefſche Anſicht iſt allerdings 
das, was das DYG. Frankfurt dort ausführt: „Die gegenteilige 
Anſicht, wonach der Schutz des Satzes 2 auch dem Viehhändler zugute 
komme, würde dazu führen, die Haftung für den von einem Luxustier 
angerichteten Schaden verſchieden zu beurteilen, je nachdem das Tier 
zur Zeit des Schadens von einem Viehhändler oder einem anderen 
gehalten worden iſt.“ Denn nachdem die Haftung doch immer nur 
den Tierhalter und nicht das Tier trifft, iſt es allein richtig, den 
Grund für die verſchiedenartige Haftung auf ſolche Momente zurück⸗ 
zuführen, die in der Perſon des jeweiligen Tierhalters liegen. Dieſe 
Momente, das in der Tatſache der Tierhaltung zu erblickende ſog. 
Quaſiverſchulden, können nun aber doch bei verſchiedenen aufeinander⸗ 
folgenden Eigentümern ein und desſelben Tieres ſehr wohl grund⸗ 
verſchieden fein (3. B. ein Jagdhund wird zuerſt von einem Berufs⸗ 
jäger im Sinne des Satzes 2 gehalten, dann kauft ihn ein Sonntags⸗ 


jäger). 
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verrichtete Tätigkeit des Dienenden voraus (3. B. der Dienſt⸗ 
bote dient der Hausfrau, der Soldat dient dem Vaterland, 
jemand dient dem Frieden), beim Tiere aber eine der menſch⸗ 
lichen Tätigkeit analoge Lebensäußerung, die dem Menſchen 
oder dem ſonſtigen Gegenſtand des Dienens förderlich iſt oder 
ſein ſoll. Dieſer letztere Fall iſt gegeben, wenn der Ochſe 
Spanndienſte tut, wenn das Pferd den Reiter trägt, der Stier 
Kühe deckt, die Kuh kalbt, das Kalb ſich entwickelt; überall 
findet ſich die von den Menſchen zu ihrem Vorteil ausgenutzte 
Lebensäußerung des Tieres. | 

Nun verlangt aber der Wortlaut der Novelle, daß das 
Haustier der Erwerbstätigkeit uſw. des Tierhalters dient 
oder dazu beſtimmt iſt. Alſo nicht etwa nur zum Erwerbe 
braucht es zu dienen, nicht ein vom Menſchen zum Erwerbe 
als untätiges Mittel gebrauchter Handelsgegenſtand darf es 
fein, ſondern das Haustier ſelbſt muß die Erwerbstätigkeit 
fördern, ihr dienen, alſo etwas tun. Das iſt aber doch 
ganz gewiß bei den vom Händler lediglich als Handelsware 
gehaltenen Tieren nicht der Fall. Bei dieſen Tieren iſt natur⸗ 
gemäß jeder fördernde Einfluß ihrerſeits auf die Erwerbstätigkeit 
des Händlers ausgeſchloſſen. 

Außer dem Wortlaut zwingen aber noch zwei tieferliegende 
Gründe zur Ablehnung der Joſefſchen Anſicht. 

Die Novelle gewährt den Schutz der beſchränkten Tier⸗ 
halterhaftung einmal nur dem Halter eines Haustieres, alſo 
eines Tieres, das durch jahrhundertelange Gewöhnung dem 
Menſchen und ſeinem Leben beſonders naheſteht, weiter aber 
durchaus nicht jedem Haustierhalter, ſondern nur dem Halter 
eines ſolchen Haustieres, das in ganz beſonders engen Be⸗ 
ziehungen zu dem Erwerbs⸗ oder Berufsleben oder dem Unter⸗ 
halte des Tierhalters und damit zu dieſem ſelbſt ſteht. Dies 
nahe Verhältnis, von der Notwendigkeit des Lebens bedingt, 
mildert das in der Tatſache der Tierhaltung gefundene Quaſi⸗ 
verſchulden des Halters, und damit erleichtert ſich die Haftung. 

Wenn man nun aber die Novelle auch beim Viehhändler 
zuließe, dem die Haustiere nichts als Handelsware ſind, dann 
wäre nicht einzuſehen, warum die Haftung des Tierhändlers, 
der nicht mit Haustieren, ſondern anderen Tieren handelt, 
ſo weſentlich verſchieden von der des Haustierhändlers ſein ſollte. 
Denn das Verhältnis zwiſchen Halter und Tier iſt ja in beiden 
Fällen ganz das gleiche: Handelsware, Mittel zum Er: 
werb. Und ob dieſe Handelsware nun ein Stier oder ein 
Büffel iſt, der Umſtand ändert das Verhältnis nicht im geringſten, 
wenn nur beide gleich verkäuflich ſind. Hier ſind die die Haftung 
begründenden in der Perſon des Halters liegenden Momente 
völlig gleichartig, weshalb auch eine Verſchiedenheit in der 
Behandlung der Haftungsfrage unzuläſſig wäre. 

Man wende nicht ein, daß ſich ja doch auch die Haftung 
verſchärfe, wenn die Milchfrau ſtatt eines Pferdes ein 
dreſſiertes Zebra vor ihre Karre ſpannt, denn hier iſt ſofort 
ein ganz anderes Verhältnis zwiſchen Halter und Tier ge⸗ 
geben. Das eben iſt ja das Weſentliche an dem Begriff des 
Haustieres, daß es dem Menſchen näher als alle anderen, wenn 
auch gezähmten, Tiere ſteht. Dies Moment, das das Haustier 
erſt zu einem ſolchen macht, fehlt aber im Gegenſatz zu dem 
eben angezogenen Fall in dem Verhältnis zwiſchen Viehhändler 
und Handelsvieh völlig. 


. 
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40. Jahrgang. 


Damit komme ich zu dem letzten Argument gegen Joſefs 
Anſicht, das er unbewußt und ungewollt in ſeinem Aufſatze in 
Gruchots Beitr. 53, 28 ff. ſelbſt gegen ſich anführt. Dort ſagt 
er nämlich, daß der Satz 2 des 5 833 BGB. nur dann An⸗ 
wendung finden könne, wenn das Haustier auch gerade als 
Haustier gehalten wird, und er führt als nicht unter Satz 2 
fallend die Verſuchskaninchen des Gelehrten an. 

Nun hält aber doch der Viehhändler die Haustiere nicht 
als ſolche, ſondern nur als Handelsware. All jene 
Qualitäten, die das Haustier zu einem ſolchen machen, treten 
bei dem, der ſie nur als Handelsware hält, völlig in den 
Hintergrund. Er hält ſie nicht, weil ſie Haustiere ſind, 
ſondern weil ſie Marktware ſind. Erſt in zweiter Linie 
kommt die Haustiereigenſchaft in Betracht: Marktware von ſo 
guter Verkäuflichkeit ſind ſie, weil ſie Haustiere ſind. 

Aus den angeführten Gründen folgt meines Erachtens mit 
zwingender Notwendigkeit die Verweigerung der Haftungs⸗ 
milderung des Satzes 2 des 8 833 gegenüber dem 
Viehhändler, der die Haustiere lediglich als Handels- 
ware hält. 


II. 
Von Dr. Walter Haſenclever, Düſſeldorf. 


Der durch die Tierhalternovelle eingefügte Satz 2 des 
§ 833 BGB. läßt die Erſatzpflicht des Tierhalters nicht ein⸗ 
treten, wenn der Schaden durch ein Haustier verurſacht wird, 
das der „Erwerbstätigkeit des Tierhalters zu dienen be⸗ 
ſtimmt iſt“. 

In der Auslegung dieſer Beſtimmung gehen Theorie und 
Praxis auseinander; vor allem iſt bislang zweifelhaft und be⸗ 
ſtritten, ob auch zu Handelszwecken angeſchaffte Tiere in die 
bezeichnete Kategorie gehören. 

Die Oberlandesgerichte Celle und Frankfurt faſſen die 
Vorſchrift ſehr eng. Sie gehen in zwei inhaltlich faſt gleichen 
Entſcheidungen davon aus, daß als Unterſcheidungsmoment 
nur „die Ausnützung der dem Tiere anhaftenden Eigenſchaften“ 
in Betracht komme (OLG. Celle vom 24. Februar 1910, vgl. 
Rechtſpr. der OLG. Bd. 20 S. 272). Das Geſetz habe nur 
ſolche Perſonen beſonders ſchützen wollen, die in ihrem Berufe 
und zu ihrer Erwerbstätigkeit Haustiere nicht entbehren könnten, 
weil ihre Eigenſchaften für ſie nutzbringend ſeien, wie Zug⸗ 
und Tragkraft. Nur inſoweit ſeien ſie dem Erwerbsgeſchäft 
zu „dienen“ beſtimmt. Bei der Handelsware wolle der Ver⸗ 
käufer zwar auch die Eigenſchaften des Tieres verwerten, aber 
nicht unter Entfaltung dieſer Eigenſchaften für ſich zu be⸗ 
ſonderem Zwecke, für den dieſe Eigenſchaften ihrer Natur nach 
gegeben ſeien. Die Ausnutzung dieſer tieriſchen Eigenſchaften 
erfordere auch einen längeren Zeitraum. Zur Rechtfertigung 
dieſer Auslegung beruft ſich das OLG. Frankfurt auf die 
Abſicht des Geſetzgebers, der zwiſchen Luxustieren und Tieren, 
die dem Wirtſchaftsleben der Bevölkerung dienen, habe ſcheiden 
wollen. Die gegenteilige Anſicht würde nach ihrer Anſicht 
aber dazu führen, die Haftung für den von Luxustieren an⸗ 
gerichteten Schaden verſchieden zu beurteilen, je nachdem das 
Tier von einem Viehhändler oder einem anderen gehalten wird. 
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Dieſe Folgerung iſt freilich richtig; die Berufung auf die 
Abſicht des Geſetzgebers rechtfertigt indeſſen nicht das an⸗ 
genommene Unterſcheidungsmoment. 

Der Wortlaut der Vorſchrift: ... das der Erwerbs⸗ 
tätigkeit ... zu dienen beſtimmt iſt .. ., iſt zweifelsohne 
mißverſtändlich. Ihr Sinn muß daher aus ihrem Zweck heraus 
beſtimmt werden. Die Abſicht des Geſetzgebers iſt jedoch von 
den genannten Gerichten verkannt. Es ſollte geſchieden werden 
zwiſchen Tieren, die lediglich des Vergnügens, und ſolchen, die 
um wirtſchaftlicher Zwecke willen gehalten werden (vgl. Sten. 
Ber. d. Reichstags⸗Verh. Bd. 229 S. 2338, Staatsſekretär 
Nieberding; Staudinger zu § 833 Ziff. . Man wollte in 
erſter Linie die kleinen Leute in der Haftung freier ſtellen, die 
in ihrem Wirtſchaftsleben viel mit Tieren umzugehen haben, 
und die durch die bisherige ſtrenge Haftung beſonders bedrückt 
waren. Zu ihrer Befreiung erging die Novelle. Nicht in der 
Art der Verwendung, in der Ausnutzung der tieriſchen Kraft, 
liegt alſo das Unterſcheidungsmoment, ſondern in der Perſon 
des Halters. Es kommt darauf an, ob er das Tier zum 
Vergnügen oder wirtſchaftlicher Zwecke wegen hält. Damit 
kommt die Novelle wieder auf den Grundgedanken des ALR. I, 
6 § 72 zurück, wo derjenige, der ein Tier lediglich zu feinem 
Vergnügen hält, ohne Rückſicht auf ſein Verſchulden haftet 
(vgl. Joſef im „Recht“ 1910 S. 770). 

Dieſe Auslegung fügt ſich zwanglos in den Wortlaut des 
Geſetzes, entſpricht auch offenbar dem wirtſchaftlichen Zweck 
der Vorſchrift und der Abſicht des Geſetzgebers (vergl. auch 
Staudinger zu § 833 Ziff. 7b). In den meiſten Fällen wird 
ja zwar der Wirtſchaftszweck zugleich in der Ausnutzung der 
tieriſchen Kraft beſtehen, wie bei Zug⸗ und Laſtvieh, bei der 
Milchkuh. An den Ausnahmen läßt ſich jedoch die Richtigkeit 
und der praktiſche Wert der Unterſcheidung erkennen. 

Die Oberlandesgerichte legen den Nachdruck auf das 
Wort „dienen“. Nach ihnen darf das von dem Tierhalter 
gehaltene Tier nur „geſchäftliches Hilfsmittel“, alſo lediglich 
zur Förderung und Unterſtützung in einem hauptſächlich auf 
andere Zwecke gerichteten Gewerbe ſein. Schlachtvieh und 
Zuchtvieh, das doch lediglich zum Verkauf beſtimmt iſt, würde 
demnach überhaupt nicht die freiere Haftung genießen. Damit 
würde eine große Anzahl kleiner Bauern, für die die Novelle 
gerade gegeben iſt, ſchon ausgeſchloſſen werden. Man müßte 
ferner bei Geſtüten, die, wie z. B. das Königliche Geſtüt 
Graditz, Pferde auf Rennen laufen laſſen, dieſe Rennpferde, 
weil hierbei Tragkraft und Schnelligkeit ausgenutzt werden, in 
der Haftung als bevorzugt betrachten, während die übrigen 
den Schutz der Novelle nicht genöſſen. Joſef erwähnt als 
weiteres Beiſpiel den Fall, wo der urſprüngliche Zuſtand, in 
dem das Tier der Erwerbstätigkeit (im Sinne der Praxis) 
gedient hat, ſpäter weggefallen iſt: Man nehme an, daß die 
Geſtüts⸗ oder Militärverwaltung untauglich gewordene Pferde 
ausſondert, um ſie weiterzuverkaufen. Dieſe Pferde dienen 
dem Staat nicht mehr durch ihre Leiſtungen, ſondern ſind 
vielmehr nur Handelsware. Man käme zu Unterſcheidungen, 
die die Praxis gerade vermeiden wollte. 

Dieſe Folgerungen ergeben, daß das von der Praxis 
bisher angenommene Unterſcheidungsmoment den Sinn des 
Geſetzes nicht trifft, während andererſeits die oben erwähnte 
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von dem OLG. Frankfurt abgelehnte Unterſcheidung einen 
guten und praktiſchen Sinn hat. Nicht auf dem Worte 
„dienen“ liegt der Nachdruck, ſondern auf „Erwerbstätigkeit“, 
„Beruf“, „Unterhalt“. Lag doch auch für den Geſetzgeber 
kein Grund vor, einen Viehhändler anders haften zu laſſen 
wie den Großbauern, der für ſeine Milchwirtſchaft große Kuh⸗ 
herden unterhält. 

Während außerdem die Unterſcheidung der Praxis vor⸗ 
wiegend auf inneren Tatſachen beruht, die ſich, wie Art der 
Ausnutzung des Tieres und vor allem Zeitdauer dieſer Aus⸗ 
nutzung nur ſchwer beurteilen laſſen, iſt nach der vertretenen 
Anſicht in den meiften Fällen ohne weiteres feſtzuſtellen, ob 
jemand ein Tier zu Wirtſchaftszwecken oder zum Vergnügen 
hält. Auch dieſer Geſichtspunkt, eine klare für die praktiſchen 
Bedürfniſſe des Verkehrs brauchbare Unterſcheidung zu ſchaffen, 
hat zweifelsohne der Vorſchrift zugrunde gelegen. Jedenfalls 
muß das Beſtreben, eine ſolche zu treffen, ſoweit dies ohne 
Zwang geſchehen kann, für die Auslegung maßgebend ſein. 

In einer neuerdings ergangenen Entſcheidung (vom 
19. Mai 1911), iſt jetzt auch das OLG. Düſſeldorf von der 
Auffaſſung der beiden anderen Oberlandesgerichte abgewichen 
und hat dem Viehhändler den Schutz des § 833 Satz 2 zu⸗ 


gebilligt. 


Beginn der Verjährung der Erſatzanſprüche des 
Vermieters. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Paul Rüdenberg, Cöln. 


Nach 8 558 Abſ. 2 BGB. beginnen die Erſatzanſprüche 
des Vermieters wegen Veränderungen oder Verſchlechterungen 
der vermieteten Sache „mit dem Zeitpunkt zu verjähren, in 
welchem der Vermieter die Sache zurückerhält“. Da der Mieter 
verpflichtet iſt, die gemietete Sache unmittelbar nach Beendigung 
des Mietverhältniſſes zurückzugeben, ſo fallen Beendigung des 
Mietverhältniſſes und Rückempfang der Sache gewöhnlich zu⸗ 
ſammen. Anders iſt es, wenn der Mieter die Sache über die 
Dauer des Mietverhältniſſes hinaus behält, indem er etwa die 
gemietete Wohnung zu ſpät räumt. In dieſem Falle beginnt 
die Verjährung nicht mit der Beendigung des Mietverhältniſſes, 
ſondern erſt mit dem Rückempfang der Sache. Wann beginnt 
aber die Verjährung, wenn der Mieter vor Ablauf der Miet⸗ 
zeit auszieht und die Schlüſſel dem Vermieter übergibt, alſo, 
wenn der Vermieter die vermietete Sache vor Beendigung 
des Mietverhältniſſes zurückerhält? 

Dieſe Frage wird häufig praktiſch; indes iſt noch keine 
Gerichtsentſcheidung darüber veröffentlicht. In der Literatur 
wird ſie, ſoviel ich ſehe, nur von Mittelſtein (Die Miete, 
2. Aufl., 1909, S. 295 f.) kurz berührt, der annimmt, es ſei 
der Zeitpunkt der Rückgabe der Sache maßgebend. 

Meines Erachtens iſt die Frage dahin zu beantworten, daß 
bei vorzeitiger Rückgabe der Sache die Anſprüche des Vermieters 
erſt mit der Beendigung des Mietverhältniſſes zu ver⸗ 
jähren beginnen. Dieſer Auffaſſung ſcheint zwar $ 558 Abſ. 2 
in ſeinem Wortlaut zu widerſprechen, ihre Richtigkeit ergibt ſich 
aber aus der Entſtehungsgeſchichte und aus dem Zuſammen⸗ 
hang des Geſetzes. 


Nach § 520 a der vorl. Zuſätze der 2. Kommiſſion, 
durch den die ſechsmonatige Verjährung der angeführten Erſatz⸗ 
anſprüche des Vermieters beſchloſſen worden iſt, ſollte dieſe 
ſtets mit der Beendigung des Mietverhältniſſes beginnen. Die 
2. Kommiſſion hielt es jedoch ſpäter für angemeſſen, die Ver⸗ 
jährung der Anſprüche des Vermieters wegen Verſchlechterung 
„erſt mit der Rückgabe der Sache“ beginnen zu laſſen. Dabei 
wurde erwogen, daß der Vermieter „bei verzögerter Rückgabe“ 
unter Umſtänden einen weſentlichen Teil der ſechsmonatigen 
Friſt für die Geltendmachung feiner Anſprüche verlieren müfle, 
wenn der Friſtbeginn „ſchon vom Ende des Mietverhältnifies 
gerechnet würde“ (Prot. 2, 273). Der Geſetzgeber ging alſo 
von der Auffaſſung aus, daß die Friſt grundſätzlich mit dem 
Ende des Mietverhältniſſes beginne, nur für den Fall, daß der 
Mieter die Rückgabe verzögere, ſollte eine Ausnahme lediglich 
zugunſten des Vermieters geſchaffen werden. 

Dieſe Auffaſſung hat auch im Geſetze klaren Ausdruck 
gefunden; nur darf man bei Auslegung des § 558 Abſ. 2 nicht 
am Wortlaut haften, ſondern man muß ſeinen Sinn aus dem 
Zuſammenhange des Geſetzes ermitteln. In den beiden vorher⸗ 
gehenden Paragraphen iſt nämlich von der Zurückgabe der 
Sache die Rede, und beide Male handelt es ſich um Zurüd- 
gabe nach Beendigung des Mietverhältniſſes. Im 8 556 iſt 
die Verpflichtung des Mieters beſtimmt, die gemietete Sache 
nach der Beendigung des Mietverhältniſſes zurückzugeben. 
8 557 regelt den Entſchädigungsanſpruch des Vermieters für 
den Fall, daß der Mieter die Sache nach der Beendigung des 
Mietverhältniſſes nicht zurückgibt. Unmittelbar hierauf folgt 
die Beſtimmung des § 558, wonach die Erſatzanſprüche des 
Vermieters wegen Verſchlechterung zu verjähren beginnen, wenn 
er die Sache zurückerhält. Spricht aber das Geſetz ſowohl in 
§ 556 als auch in 8 557 nur von einer Zurückgabe der 
Wohnunng nach Beendigung des Mietverhältniſſes, ſo kann 
es in dem unmittelbar folgenden 8 558 keine andere Zurück⸗ 
gabe im Auge haben. 

Die Entſcheidung verdient um ſo mehr Billigung, als die 
entgegengeſetzte zu durchaus unzweckmäßigen Ergebniſſen führt. 
Es würde unverſtändlich ſein, wenn bei vorzeitiger Rückgabe 
der Wohnung dieſer frühere Zeitpunkt für die Verjährung der 
Anſprüche des Vermieters wegen Verſchlechterung maßgebend 
ſein ſollte, obwohl die Verjährung der entſprechenden An⸗ 
ſprüche des Mieters auf Erſatz von Verwendungen und auf 
Geſtattung der Wegnahme einer Einrichtung erſt mit der Be⸗ 
endigung des Mietverhältniſſes beginnt (arg. $ 558 Abf. 1), und 
wenn ferner die Verjährung begönne, obgleich der Vermieter 
ſich vor der Beendigung des Mietverhältniſſes von dem Zuſtand 
der vermieteten Räume gar nicht zu überzeugen braucht. 

Mittelſtein überſieht bei ſeiner abweichenden Anſicht den 
angeführten Zuſammenhang des Geſetzes und beachtet nicht, daß 
die 2. Kommiſſion zwar nur den Fall verzögerter Rückgabe be⸗ 
handelt, daß ſie aber bei dieſer Gelegenheit von der Mittelſtein 
entgegengeſetzten Anſicht für die vorliegende Frage ausgegangen 
iſt. Die von Mittelſtein für ſeine Anſicht angeführte Ent⸗ 
ſcheidung des Oberlandesgerichts Hamburg vom 14. Juni 1902 
(OL GRſp. 5, 371 ff.) behandelt die Frage nicht, ſondern be⸗ 
ſchäftigt ſich nur mit der Rückgabe nach beendigtem Miet⸗ 
verhältnis (vgl. S. 372 Mitte). 
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Beginnt ſomit bei vorzeitiger Rückgabe die Verjährung der 
Erſatzanſprüche des Vermieters wegen Veränderungen oder Ver⸗ 
ſchlechterungen erſt mit der Beendigung des Mietverhältniſſes, 
ſo iſt in jedem Falle zu prüfen, ob gleichzeitig mit der vor⸗ 
zeitigen Rückgabe die vorzeitige Beendigung des Mietverhältniſſes 
vereinbart iſt. Im Zweifel wird dies nicht anzunehmen ſein. 
Maßgebend dafür dürfte ſein, ob der Mieter den Mietzins bis 
zu Ende zahlen muß und ob er das Recht behält, die Über: 
laſſung des Mietgegenſtandes bis zum Ende der Mietzeit wieder 
zu verlangen. Und dieſe Frage wird in den meiſten Fällen zu 
bejahen ſein. 


Zum Umfang des § 666 BGB. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Rudolph, Oels in Schleſien. 


Im römiſchen Rechtsleben nahm die Gelegenheitsgeſellſchaft 
einen breiten Raum ein. Wenn ſie nun im modernen Wirt⸗ 
ſchaftsleben auch an Bedeutung zurückſteht hinter den großen 
geſellſchaftlichen Gruppierungen des Handelsrechts, ſo iſt ſie 
doch keineswegs ganz ſelten. Es kommt, beſonders in länd⸗ 
lichen Bezirken, oft vor, daß etwa zwei Pferdehändler Pferde 
für gemeinſchaftliche Rechnung kaufen und weiterverkaufen, oder 
daß ſich mehrere Gutsbeſitzer zuſammentun, um auf gemeinſame 
Koſten einen Dampfpflug zu erwerben uſw. Ebenfalls nicht 
ſelten iſt in dieſen Fällen einem der Geſellſchafter das Recht 
eingeräumt, das Geſellſchaftseigentum für gemeinſame Rechnung 
zu veräußern oder zu erwerben (geſchäftsführender Geſellſchafter), 
ſo daß im erſten Falle der Reingewinn, im zweiten der Kauf⸗ 
preis — meiſt gleichmäßig — unter die Geſellſchafter zu ver⸗ 
teilen iſt. Hier entſteht dann die auch ſchon praktiſch gewordene 
Frage: Iſt der geſchäftsführende Geſellſchafter verpflichtet, 
ſeinen Mitgeſellſchaftern die Perſon desjenigen zu nennen, an 
den er verkauft oder von dem er gekauft hat? — Nach SS 713, 
666 BGB. iſt er verpflichtet, ſeinen Mitgeſellſchaftern die er⸗ 
forderlichen Nachrichten zu geben, auf Verlangen über den 
Stand des Geſchäfts Auskunft zu erteilen und nach der Aus⸗ 
führung Rechenſchaft abzulegen. Es fragt ſich alſo, ob die Namen⸗ 
nennung des Geſchäftskontrahenten unter dieſe Pflichten gehört. 

Es liegt auf der Hand, daß die andern Geſellſchafter das 
Verlangen nach dieſer Namhaftmachung in den meiſten Fällen 
erſt nach Erledigung des Geſchäfts ſtellen werden. Es iſt 
daher in Wiſſenſchaft und Praxis geltend gemacht worden, daß 
die Namennennung, wenn überhaupt unter $ 666 BGB., nur 
unter die Verpflichtung zur Rechnungslegung ſubſumiert werden 
könne, daß dies aber aus folgendem Grunde nicht zuläſſig 
erſcheine: die Art der Rechnungslegung richte ſich nach den 
Vorſchriften des 8 259 BGB.; danach könnten die andern 
Geſellſchafter, falls ſie den Angaben des Geſchäftsführenden 
mißtrauten, von dieſem nur die Ableiſtung des Offenbarungs⸗ 
eides (8 259 Abſ. 2) verlangen. — In der Tat wird ja faſt 
immer der Beweggrund für das Verlangen nach Benennung 
des Vertraggegners darin zu ſuchen ſein, daß den Mitgeſell⸗ 
ſchaftern der angegebene Gewinn zu niedrig oder der Kaufpreis 
zu hoch erſcheint. Allein 8 259 BGB. iſt nicht fo aufzufaſſen, 
daß das Recht, den Offenbarungseid zu verlangen, jede andere 
Rechtsmöglichkeit der Rechnungsprüfung ausſchließe. Das 
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ergibt ſich ſchon daraus, daß die Eidesleiſtungspflicht voraus⸗ 
ſetzt, daß Grund zu der Annahme der mangelnden Sorgfalt 
beſtehen müſſe. Bei einem bloßen Mißtrauen oder Zweifeln 
würde ein ſolcher Grund noch nicht vorliegen. 

Die alte Rechtſprechung hat in einem, dieſem Punkte 
ähnlich liegenden, handelsrechtlichen Falle die Pflicht zur 
Namennennung anerkannt. Es wird vom Obertribunal (Bd. 20 
S. 164, 165), für die Rechtslage ums Jahr 1850, aus⸗ 
geſprochen, daß der Kommiſſionär ſowohl nach der Mandats⸗ 
treue, wie nach der klaren Vorſchrift der SS 61 ff. Tit. 13 
Teil I ALR. die Pflicht zur gehörigen Rechenſchaft habe, und 
daß dazu „ohne Zweifel auch die Nennung desjenigen gehört, 
mit welchem das Handelsgeſchäft abgeſchloſſen iſt“; der 8 384 
Abſ. 2 HGB. ſetzt jetzt dieſe Pflicht, wie diejenige zur Be⸗ 
nachrichtigung des Kommittenten, ausdrücklich feſt. Das Land⸗ 
gericht Oels weiſt in dem Beſchluſſe vom 4. November 1909 
(2 J. 88/09) zutreffend darauf hin, daß dieſe handelsrechtliche 
Vorſchrift dem bürgerlichen Recht zum Vorbild gedient hat. 
Die Analogie iſt mithin durchaus berechtigt. 

Nicht ſtichhaltig iſt der von den Gegnern der Namen⸗ 
nennungspflicht angeführte Grund, daß jeder Geſchäftsmann 
ein erhebliches Intereſſe an Geheimhaltung ſeines Kundenkreiſes 
habe. Mit Recht macht demgegenüber der ſchon genannte 
Beſchluß des Landgerichts Oels darauf aufmerkſam, daß die 
Grundlage jedes Geſellſchaftsverhältniſſes „ein gegenſeitiges, 
offenes und uneingeſchränktes Vertrauen der Beteiligten“ ſei, 
und daß nichts von dem für die Prüfung des gemeinſamen 
Geſchäftes Weſentlichen verheimlicht werden dürfe. 

Die Pflicht zur Namhaftmachung des Vertragsgegners 
wird in dieſer neuen, wie in jener alten Entſcheidung als unter 
den Begriff der Rechnungslegung fallend angeſehen. Man 
wird aber noch weitergehen können. Nirgends ſagt das 
Geſetz, daß die Verpflichtung des geſchäftsführenden Geſell⸗ 
ſchafters zur Benachrichtigung und Auskunftserteilung nur 
während des Schwebens des Geſchäfts beſtehe und nach der 
Ausführung durch die Pflicht zur Rechenſchaftsablage aus⸗ 
geſchloſſen ſei. Vielmehr wird man ſagen dürfen, daß Nachricht 
gegeben und Auskunft erteilt werden muß, ſofern und ſolange 
ein berechtigtes Intereſſe der Mitgeſellſchafter hieran beſteht. 
Nach dem oben Ausgeführten dürfte ſomit die Namhaftmachung 
des Geſchäftskontrahenten nicht nur unter die Rechnungslegung 
ſondern auch unter die „erforderliche“ Benachrichtigung und 
unter die Auskunftserteilung zu rechnen ſein. — In der Tat 
ſind ja auch Fälle denkbar, wo erſt durch Anfrage bei dem 
Vertragskontrahenten — und nur durch ſie — der wahre 
Inhalt des Geſchäftes ans Licht kommt. 


Vereinbarung des Eigentumsvorbehalts nach 
Übereignung der Kaufſache. 
Von Rechtsanwalt Eugen Simmet, Augsburg. 

Kann, nachdem Verkauf und Übergabe beweglicher Sachen 
ohne Eigentumsvorbehalt erfolgt waren, das Eigentum auf den 
Verkäufer in der Weiſe wirkſam zurückübertragen werden, daß 
die Vertragsſchließenden nachträglich einfach vereinbaren, der 
Verkauf ſolle unter dem Eigentumsvorbehalt geſchehen ſein? 
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Das Reichsgericht hat dieſe Frage in Bd. 49 S. 170 ff. 
und Bd. 54 S. 396 ff. verneint. Dieſe Entſcheidungen find 
nicht zu billigen und zwar weder vom Standpunkt der Kon⸗ 
ſtruktionsjurisprudenz noch vom Standpunkt der ſoziologiſchen 
Rechtslehre aus. 

Da, weil urſprünglich ein Eigentumsvorbehalt nicht ge⸗ 
macht war, das Eigentum an der Kaufſache auf den Erwerber 
übergegangen war, ſo kann durch die nachträgliche Vereinbarung 
des Eigentumsvorbehalts das Eigentum nur dann wieder auf 
den Verkäufer zurück übertragen werden, wenn zweien Erforder⸗ 
niſſen genügt iſt: 

1. Die nachträgliche Vereinbarung des Eigentums⸗ 
vorbehalts muß die Auslegung zulaſſen, daß die 
Rückübertragung des bereits übergegangenen Eigen⸗ 
tums vereinbart ſei. 

2. Mangels der körperlichen Rückübertragung muß die 

Rückübertragung durch Vereinbarung eines Rechts⸗ 
verhältniſſes zwiſchen dem hier als Veräußerer auf⸗ 
tretenden urſprünglichen Käufer und dem als Erwerber 
erſcheinenden Verkäufer erſetzt ſein, vermöge deſſen der 
Erwerber (urſprünglicher Verkäufer) den mittelbaren 
Beſitz im Sinne der 88 930, 868 BGB. erlangt. 

Das erſte Erfordernis der Willenseinigung über die Rück⸗ 
übertragung des Eigentums auf den als Erwerber erſcheinenden 
urſprünglichen Verkäufer iſt ohne weiteres gegeben. Wie die 
Willenseinigung über die Übertragung regelmäßig ſtillſchweigend 
erfolgt und aus den Umſtänden zu entnehmen iſt, ſo auch hier. 
Darin, daß der Verkäufer ſich im Einverſtändniſſe des Käufers 
das Eigentum vorbehielt, liegt die Willenseinigung, daß der 
Verkäufer wieder Eigentümer werden ſolle. Denn es iſt für 
den Verkäufer nur dann möglich, ſich das Eigentum vor⸗ 
zubehalten, wenn er zuvor wieder Eigentümer war. Einer aus⸗ 
drücklichen Erklärung über dieſe Willenseinigung bedarf es alſo 
nicht. (Vgl. auch noch RG. 67, 433.) Wer dieſe Willens⸗ 
einigung leugnen wollte, gäbe damit zu erkennen, daß er noch 
in den Kinderſchuhen juriſtiſchen Denkens und Erkennens ſteckt. 

Es fragt ſich alſo nur noch, ob das zweite Erfordernis 
vorliegt, ob alſo ein Rechtsverhältnis vereinbart iſt, vermöge 
deſſen der als Erwerber erſcheinende urſprüngliche Verkäufer 
den mittelbaren Beſitz im Sinne der 85 930, 868 BGG. 
erlangt. 

Ein ſolches Rechtsverhältnis liegt nur dann vor, wenn 
entweder eins der in § 868 einzeln aufgeführten Rechtsver⸗ 
hältniſſe gegeben iſt oder ein „ähnliches Verhältnis“ im Sinne 
des 8 868, vermöge deſſen der Käufer dem Verkäufer gegenüber 
auf Zeit zum Beſitz berechtigt oder verpflichtet iſt. Daran kann 
nun zunächſt kein Zweifel ſein, daß der Käufer unter Eigentums⸗ 
vorbehalt nur auf Zeit dem Verkäufer gegenüber zum Beſitz 
berechtigt iſt. Denn mit dem Momente, wo der Käufer mit 
ſeiner Zahlungsverbindlichkeit in Verzug kommt, iſt er nicht 
mehr zum Beſitz berechtigt. Kommt er aber ſeiner Zahlungs⸗ 
pflicht nach, ſo löſt ſich das Band zwiſchen ihm und dem Ver⸗ 
käufer und ſein bis jetzt zweifelhafter Beſitz verwandelt ſich in 
Eigentum (JW. 05, 521). 

Mit Recht genügt dem Reichsgericht für ein ſolches „ähn⸗ 
liches Verhältnis“ noch nicht, wenn der Käufer unter Zu⸗ 
ſtimmung des als Erwerber erſcheinenden urſprünglichen Ver⸗ 


käufers erklärt, fortan für dieſen zu beſitzen und zwar bis zur 
Tilgung des Kaufpreiſes, alfo auf Zeit. 

Denn eine ſolche bloße Vereinbarung iſt noch nicht die 
Vereinbarung eines „ähnlichen Verhältniſſes“ im Sinne des 
5 868 BGB. Dazu iſt vielmehr weiter erforderlich, daß ein 
Rechtsverhältnis vereinbart wird, vermöge deſſen der 
Käufer dem als Erwerber erſcheinenden urſprünglichen Ver⸗ 
käufer gegenüber auf Zeit zum Beſitz berechtigt oder ver⸗ 
pflichtet iſt. 

Das Reichsgericht findet in der nachträglichen Vereinbarung 
des Eigentumsvorbehalts dieſes Rechtverhältnis nicht. Das hat 
aber nur ſeinen Grund darin, daß das Reichsgericht das Weſen 
des Kaufvertrages unter Eigentumsvorbehalt nicht unterſucht. 
Dieſe Unterſuchung führt zu folgenden Reſultaten: 

Bei einem vorbehaltlos geſchloſſenen Kaufvertrage geht mit 
der Übergabe der Kaufſache das Eigentum auf den Käufer über 
und aus dem Eigentumsübergange folgt das Gebrauchsrecht des 
Käufers. Das Gebrauchsrecht iſt hier lediglich ein Ausfluß 
des Eigentums. 

Anders beim Kaufvertrage unter Eigentumsvorbehalt. 

Hier hat die Übergabe den Eigentumsübergang nicht zur 
Folge. Geht deshalb bei einem Kaufvertrag unter Eigentums⸗ 
vorbehalt die Abſicht der Vertragſchließenden dahin, daß der 
Käufer die Kaufſache gebrauchen ſoll, ſo kann das Gebrauchsrecht 
des Käufers nicht ein Ausfluß des Eigentums ſein. 

In denjenigen Fällen, in welchen der unter Vorbehalt des 
Eigentums kaufende Käufer nach der Übergabe ein Gebrauchs⸗ 
recht haben ſoll, und auch in denjenigen Fällen, in welchen der 
vorbehaltlos kaufende Käufer vor der Übergabe ein Gebrauchs⸗ 
recht haben ſoll, in denjenigen Fällen alſo, in welchen ein 
Gebrauchsrecht des Käufers beſtehen ſoll, bevor das Eigentum 
auf ihn übergegangen iſt, kann dieſes Gebrauchsrecht nicht aus 
dem Kaufe an ſich folgen. Vielmehr folgt dieſes Gebrauchsrecht 
nur daraus, daß die Vertragſchließenden nebenher noch dar⸗ 
über beſonders einig geworden ſind, daß der Käufer, obwohl er 
noch nicht Eigentümer geworden iſt, doch ſchon die Sache ge⸗ 
brauchen kann, kurz, daß in Verbindung mit dem Kaufvertrag 
ein Gebrauchsüberlaſſungsvertrag vereinbart iſt. Nicht infolge 
des Kaufvertrages, ſondern nur kraft dieſes beſonderen Gebrauchs⸗ 
überlaſſungsvertrages hat der Käufer das Recht, die Kaufſache 
zu gebrauchen, und der Verkäufer die Pflicht, ſie ihm zum 
Gebrauch zu überlaſſen. Der Käufer erlangt alſo nicht als ſolcher, 
ſondern nur vermöge des beſonderen mit dem Kauf verbundenen 
Gebrauchsüberlaſſungsvertrages den Beſitz (vgl. Eccius in 
Gruchots Beitr. 41, 883). 

Der Käufer unter Eigentumsvorbehalt beſitzt alſo als 
Gebraucher, alſo ebenſo wie der Entleiher in einem zweifellos 
dem Nießbrauch ähnlichen Verhältniſſe, und zwar iſt er vermöge 
dieſes Rechtsverhältniſſes dem Verkäufer gegenüber auf Zeit, 
nämlich bis zur Tilgung des Kaufpreiſes, zum Befit berechtigt. 
Es liegt alſo ein Verhältnis der in 8 868 BGB. vorgeſehenen 
Art vor, ſo daß der Verkäufer mittelbarer, der Käufer unmittel⸗ 
barer Beſitzer iſt. 

Wird hiernach nachträglich ein Eigentums vorbehalt vereinbart, 
wird alſo vereinbart, daß der Verkauf von jetzt ab unter Eigentums⸗ 
vorbehalt geſchehen ſein ſoll, ſo wird damit vereinbart, daß der 
Käufer von jetzt ab nicht mehr in ſeiner Eigenſchaft als Käufer 
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auf Grund des aus der Übergabe folgenden Eigentums als 
Eigenbeſitzer dauernd beſitzen und die volle rechtliche Herrſchaft 
über die Kaufſache, alſo auch das Gebrauchsrecht, haben ſoll, 
es wird vielmehr, da der Eigentumsvorbehalt die Vereinbarung 
eines Gebrauchsüberlaſſungsvertrages enthält, vereinbart, daß 
der Käufer von jetzt ab als Gebraucher, alſo ebenſo wie der 
Entleiher in einem dem Nießbraucher ähnlichen Verhältniſſe dem 
Verkäufer gegenüber zum Beſitz auf Zeit, nämlich bis zur 
Tilgung des Kaufpreiſes, berechtigt ſein ſoll. Es liegt alſo ein 
konkretes Rechtsverhältnis vor, vermöge deſſen der Käufer die 
Kaufſache bis zur Tilgung des Kaufpreiſes nicht mehr für ſich, 
ſondern für den Verkäufer beſitzt. Dieſes constitut hat alſo 
die Wirkung der körperlichen Übergabe. 

Sind beim Kauf unter Eigentumsvorbehalt die Vertrag⸗ 
ſchließenden darüber einig, daß der Käufer nicht die Kaufſache 
gebrauchen, ſondern nur beſitzen ſoll, ſo iſt die Rechtslage 
folgende: 

Der Beſitz iſt in denjenigen Fällen, in welchen durch Über: 
gabe Eigentum übergeht, für die Zeit nach der Übergabe lediglich 
ein Ausfluß des Eigentums. Soll nun der Käufer, obwohl 
die Übergabe den Eigentumsübergang nicht bewirkt, doch beſitzen, 
ſo kann dieſes Beſitzrecht des Käufers nur auf einer beſonderen 
Willenseinigung der Vertragſchließenden beruhen, die ganz ge⸗ 
trennt von dem Kauf den Käufer zum Beſitz berechtigen ſoll. 
Hier liegt alſo in Verbindung mit dem Kauf ein beſonderer 
lediglich auf die Beſitzüberlaſſung gerichteter Vertrag vor. 
Dieſer ſtellt ſich aber als ein Verwahrungs⸗ und Verwaltungs⸗ 
vertrag dar. Inſofern iſt es alſo zutreffend, wenn das Reichs⸗ 
gericht in Bd. 64 S. 337 den Käufer unter Eigentums vorbehalt 
für einen bloßen Verwahrer und Verwalter erklärt, wie dies 
auch Förſter⸗Eccius in ſeinem Preußiſchen Privatrecht Bd. II 
S. 75 tut. Auch in einem ſolchen Falle iſt alſo ein Verhältnis 
der in 8 868 BGB. vorgeſehenen Art geſchaffen. 

Dieſes auf konſtruktivem Wege gewonnene Reſultat ent⸗ 
ſpricht auch allein der Billigkeit und dem Gerechtigkeitsgefühl. 
Denn der Wille der Parteien iſt doch beim nachträglichen 
Eigentumsvorbehalt darauf gerichtet, daß der Verkäufer wieder 
Eigentümer werden ſoll. Das von uns gewonnene Reſultat 
wird alſo dem Willen der Parteien gerecht, während das vom 
Reichsgericht gewonnene Reſultat den Willen der Parteien bei⸗ 
ſeite ſchiebt und dadurch moraliſch ſchädlich wirkt, daß es 
einem Vertragſchließenden die Möglichkeit gibt, entgegen der 
früheren Vereinbarung, ſein Wort zu brechen. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 

Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. § 54 BGB. Nichtrechtsfähiger Verein?! 

Die Ausführung des BG., daß die Kalibohrgeſellſchaft 


„S.“ ein „nichtrechtsfähiger Verein“ und demnach parteifähig 
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ſei, iſt rechtlich zutreffend; ſie geht von der Begriffsbeſtimmung 
des „nichtrechtsfähigen Vereins“ aus, wie ſie in dem Urteil 
des VI. ZS. des RG. vom 2. Februar 1905 (RG. 60 S. 94 ff., 99) 
und des VII. ZS. vom 25. Oktober 1910 (RG. 74 S. 371 
bis 375) enthalten iſt. Das zu den Akten überreichte Urteil 
des L 3S. vom 26. Mai 1906 in Sachen Stein c. Deilmann 
(Rep. I 420/05) ſteht nicht entgegen, weil es eine Geſellſchaft 
betraf, „die von vornherein nur auf eine engbegrenzte Dauer 
berechnet war“, und, falls es auf einem anderen rechtlichen 
Standpunkt geſtanden haben ſollte, dieſer Standpunkt in dem 
ſpäteren Urteil des I. 38S. vom 20. Oktober 1906 (Seuff Arch · 
Bd. 62 Nr. 76) aufgegeben iſt. S. c. H., U. v. 30. Mai 11, 
423/10 III. — Braunſchweig. 

2. § 93 BGB. Beſtandteilseigenſchaft.] 

Das BG. führt aus: Die Maſchinen ſeien feſt mit dem 
Fabrikgrundſtücke verbunden geweſen, ſie haben auf eigens 
für ſie hergerichteten Fundamenten geſtanden, und ſeien auf 
dieſen durch Schrauben und Zement befeſtigt geweſen. Durch 
die Trennung würden ſowohl die Maſchinen als auch das 
Fabrikgrundſtück in ihrem Weſen verändert worden ſein, und 
das Fabrikunternehmen würde eine erhebliche Einbuße in 
ſeinem wirtſchaftlichen Werte erlitten haben. — Hiernach haben 
nach der Auffaſſung des BG. die Maſchinen einen weſentlichen 
Beſtandteil nicht des Fabrikgebäudes, ſondern des Fabrik⸗ 
grundſtücks gebildet. Inwiefern aber die Verbindung mit 
dem Grundſtücke eine ſolche geweſen iſt, daß durch die 
Trennung das Grundſtück oder auch nur die Maſchinen eine 
Veränderung in ihrem Weſen erleiden konnten, iſt aus den 
Feſtſtellungen nicht zu entnehmen. Das BG. hat erſichtlich 
das Fabrikunternehmen, die Fabrikanlage unter dem 
Geſichtspunkte eines wirtſchaftlichen Ganzen beurteilt. 
Dabei aber iſt verkannt worden, daß die Beſtandteilseigenſchaft 
vorausſetzt, daß die mehreren Sachen nicht zu einer Wirtſchafts⸗ 
einheit, ſondern zu einer Sacheinheit verbunden ſein müſſen, 
daß im Verkehr ſie zuſammen als eine körperliche Sache 
gelten. Verwieſen wird auf RG. 67, 30 und JW. 08, 738; 
09 S. 159 und 485. — Die Frage, ob die oben unter 1 bis 5 
aufgeführten Maſchinen ſämtlich oder ob auch nur einzelne von 
ihnen Beſtandteils⸗ oder nur Zubehöreigenſchaft gehabt haben, 
bedarf daher der erneuten Prüfung durch das BG. — Das 
BU. unterliegt aber auch ſonſt noch rechtlichen Bedenken. — 
Dem BG. ift darin beizuſtimmen, daß bei einem Streite dar⸗ 
über, ob auf einem Grundſtücke befindliche Zubehörſtücke in das 
Eigentum des Grundſtückseigentümers gelangt ſind, die Beweis⸗ 
laſt den trifft, der das Eigentumsrecht des Grundeigentümers 
beſtreitet. Dies ergibt ſich ſchon aus der Faſſung des § 1120. 
Allein der zur Entſcheidung ſtehende Fall liegt anders. Der 
Kläger ſtand vor dem Zuſchlage zu dem Grundſtücke überhaupt 
in keiner Rechtsbeziehung, und er kann Rechte nur geltend 
machen, die durch den Zuſchlag unmittelbar in ſeiner Perſon 
entſtanden ſind. Ihm liegt daher auch der Beweis für den 
Umfang ſeines Rechts und insbeſondere der Beweis dafür ob, 
daß gerade die Sachen, deren Herausgabe er kraft des Zuſchlags 
beanſprucht, dem Zuſchlage unterlegen haben. Den Kläger 
trifft daher auch die Beweislaſt für die Behauptung, daß M. 
der Eigentümer der Zubehörſtücke geweſen und daß daher die 
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wirkſam geblieben ſei. Q. c. M., U. v. 20. Mai 11, 450/10 V. — 
Berlin. 

3. 88 134, 135 BGB. verb. mit 8 45 GewO. Stell⸗ 
vertretung des Käufers einer Apotheke bis zu deſſen Konzeſſion.] 

Die Reviſion iſt zuläſſig, aber nicht begründet. Die 
Reviſion macht Nichtigkeit des ganzen Kaufvertrags 
vom 26. März 1908 geltend: In 82 ſei beſtimmt, daß die 
Übergabe am 1. Juli 1908 erfolgen ſolle, alſo gleichviel, ob 
die Konzeſſion zu dieſem Zeitpunkt dem Beklagten erteilt ge⸗ 
weſen ſei oder nicht, nach § 1 verzichte auch der Kläger auf 
ſeine Apothekenkonzeſſion. Dies ſei aber geſetzwidrig, denn es 
ſei unzuläſſig, daß eine Apotheke von jemand auf eigene 
Rechnung geführt werde, ehe er die Konzeſſion erhalten habe. 
In 8 5 ſei ferner die Wiederauflöſung des Vertrages nur 
daran geknüpft worden, daß dem Beklagten die Konzeſſion 
„aus nicht in ſeiner Perſon liegenden Gründen endgültig ver⸗ 
ſagt werden ſollte“. Danach ſei der Beklagte alſo auch dann 
an den Vertrag gebunden, wenn er nicht in der Lage ſei, das 
Apothekengewerbe zu betreiben. Das ſei unſittlich. Der hohe 
Preis ſei nur für die Betriebsmöglichkeit gerechtfertigt. Wie 
das BG. ſelbſt ausführe, ſei es endlich der Wille der Parteien 
geweſen, daß der Beklagte nicht erſt vom 1. Juli ab, ſondern 
ſchon vom 1. April 1908 die Apotheke auf eigene Rechnung 
führe und verwalte. Auch dies ſei aus dem oben angeführten 
Grunde ungeſetzlich. Dieſe Angriffe ſind nicht gerechtfertigt. 
82 des Vertrags iſt im Zuſammenhang mit 8 6 zu verſtehen, 
der vorſchreibt, daß der Beklagte vom 14. April ab bis zu der 
für den 1. Juli 1908 in Ausſicht genommenen Übergabe die 
Apotheke zu verwalten habe. Danach ging der auch vom 
BG. angenommene Wille der Parteien dahin, daß der Beklagte 
nur einſtweilen und bis zur Erlangung der erforder⸗ 
lichen Konzeſſion die Apothekertätigkeit des Klägers als 
fein Stellvertreter ausüben ſollte. Daß der Beklagte ſich 
die Konzeſſion verſchaffen werde und mit Rückſicht darauf der 
ganze Vertrag geſchloſſen wurde, ergibt klar ſein übriger Inhalt. 
Es iſt alſo keine Rede davon, daß zur Umgehung der geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen eine dauernde Ausübung der Apotheker⸗ 
tätigkeit auf die dem Kläger zuſtehende Konzeſſion hin vom 
Beklagten für eigene Rechnung beabſichtigt war. Der vor⸗ 
liegende Fall liegt daher anders, als der in der Entſcheidung 
des RG. II 336/10 vom 8. Juli 1910 entſchiedene, auf den 
ſich die Reviſion beruft. Eine ſolche Stellvertretung ohne 
beſondere behördliche Genehmigung iſt aber auch im Apotheker⸗ 
gewerbe nach § 45 GewO. zuläſſig, wie das RG. in Über⸗ 
einſtimmung mit dem preußiſchen OVG. und der Mehrzahl der 
Kommentatoren bereits anerkannt hat, vgl. IW. 99, 49637; 
Reger, Entſcheidungen der Gerichts- und Verwaltungsbe⸗ 
hörden XXVII S. 213; Böttger, die preußiſchen Apothekengeſetze, 
4. Aufl. S. 293; Neukamp, GewO. 9. Aufl. S. 107 (a. M. 
Landmann, GewO., zu § 45). Daß der Beklagte die erforder⸗ 
lichen Eigenſchaften zur Stellvertretung als approbierter 
Apotheker beſitzt, iſt in den Inſtanzen nicht bezweifelt worden. 
— Auch die Beſtimmung des 55 des Vertrags kann nicht 
als unſittlich angeſehen werden. Der Beklagte wußte, daß er 
zur Ausübung des Apothekergewerbes als ſelbſtändiger Apotheken⸗ 
vorſtand noch einer ſtaatlichen Konzeſſion bedurfte; daß dieſe 
kein frei veräußerliches „Privileg“ war, iſt im Vertrag ſelbſt 
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zum Ausdruck gebracht. Die Gegenleiſtung des Klägers beſtand 
hiernach nur darin, daß er ſeine Tätigkeit aufgab und den 
Beklagten zur Konzeſſion präſentierte, (vgl. Böttger a. a. O. 
S. 253). Sollte ſeine Nichtkonzeſſionierung auch aus anderen, 
als in der Perſon des Beklagten liegenden Gründen zur Wieder⸗ 
auflöſung des Vertrags führen, ſo hätte das bedungen werden 
müſſen. Daß es nicht geſchah, macht den Vertrag noch nicht 
unſittlich. W. c. M., U. v. 19. Mai 11, 501/10 II. — Celle. 

4. Schuldverhältniſſe aus Verträgen. Haftung des Gaſt⸗ 
wirts für Beſchaffenheit des Zugangs. 

Mit Recht hat das BG. ein Verſchulden des Be⸗ 
klagten an dem Unfall verneint, den der Kläger am 16. Mai 
1907 abends zwiſchen 10 und 11 Uhr durch einen Sturz auf 
der vom Wirtſchaftsgebäude des Beklagten zur Straße hinab⸗ 
führenden Freitreppe erlitten hat. Ein ſolches Verſchulden läßt 
ſich zunächſt nicht aus dem baulichen Zuſtand der Treppe und 
der zu ihr führenden Haustüre ableiten. Es iſt feſtgeſtellt, daß 
die Treppenſtufen nicht zu ſteil, nicht zu ſchmal und auch nicht 
in irgendwie gefährlicher Weiſe abgetreten waren. Das Fehlen 
eines Geländers iſt nach den Ortsverhältniſſen als Mangel 
nicht zu erachten. Auch der dem Beklagten gemachte Vorwurf 
mangelhafter Beleuchtung der Treppe iſt in rechtlich ein⸗ 
wandsfreier Weiſe zurückgewieſen worden. Das BG. iſt zu⸗ 
treffend davon ausgegangen, daß der Beklagte als Wirtſchafts⸗ 
inhaber jedenfalls am fraglichen Abend anläßlich der damals 
bei ihm ſtattfindenden größeren Hochzeitsfeier die Pflicht hatte, 
die Treppe derart zu beleuchten, daß ſie ſicher zu erkennen und 
ohne Gefahr zum Abſtieg zu benutzen war. Nun iſt aber an 
der Hand des gerichtlichen Augenſcheins feſtgeſtellt worden, daß 
die Treppe, die eine beſondere Beleuchtung außerhalb des Hauſes 
nicht hatte, bei Offenſtehen eines Flügels der Haustüre von 
den im Hausflur brennenden zwei Lampen in gerader Richtung 
einen ſolchen Lichtſchein erhält, daß ſie ohne Gefahr herab⸗ 
gegangen werden kann; dabei iſt berückſichtigt, daß der Schatten 
des Herabgehenden die Belichtung beeinträchtigt. Eine ſolche 
Beleuchtung muß, vollends bei den kleinen ländlichen Ver⸗ 
hältniſſen des Unfallsortes, wo die Bewohner keine Beleuchtung 
vor ihren Häuſern haben und an das Gehen im Dunklen ge⸗ 
wohnt ſind, um ſo mehr als eine genügende und den Erforder⸗ 
niſſen des Verkehrs entſprechende erachtet werden, als auf der 
Treppe ſeit ihrer Errichtung im Jahre 1869 kein auf mangelnde 
Beleuchtung zurückzuführender Unfall vorgekommen iſt. Daß 
aber der eine Flügel der Haustüre zur Zeit des Unfalles offen⸗ 
ſtand und die Lampen im Hausflur gebrannt haben, iſt vom 
BG. ausdrücklich feſtgeſtellt. Nun iſt allerdings der Kläger 
nicht geradeaus auf dem von den Lampen beſchienenen Wege, 
ſondern ſeitwärts nach rechts die Treppe hinabgegangen. Allein 
einmal war auch dieſer Weg nach der Feſtſtellung bei einiger 
Vorſicht leicht ohne Gefahr zu beſchreiten, und weiterhin iſt mit 
dem BG. davon auszugehen, daß es von dem Beklagten nicht 
verlangt werden konnte, die ganze Treppe zu beleuchten und 
verkehrsſicher zu ſtellen, daß er vielmehr erwarten durfte, ſeine 
Gäſte werden den beleuchteten Teil derſelben zum Hinabgehen 
benutzen. Die Gäſte, die dies nicht taten, handelten auf eigene 
Gefahr. Derſelbe Geſichtspunkt verbietet auch die Ableitung 
eines Verſchuldens aus der Tatſache, daß der Beklagte an der 
rechten Seite der Treppe einige Zementröhren gelagert hatte, 
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über welche der Kläger geſtürzt ſein will. Gemäß dieſem Orte 
ihrer Lagerung bildeten ſie kein Verkehrshindernis im Sinne des 
§ 366 Ziff. 9 StGB. Unbegründet ſind auch die prozeſſualen, 
auf Ubergehung klägeriſcher Beweisanträge gerichteten Angriffe 
der Reviſion. Mit Rückſicht auf die durch den Augenſchein und 
andere Zeugenausſagen bereits feſtbegründete richterliche Über⸗ 
zeugung konnte das BG. ohne Rechtsirrtum die Vernehmung 
des Sohnes des Klägers und der letzterem verwandten Frau T. 
darüber ablehnen, daß es zur Unfallzeit auf der Treppe dunkel 
geweſen ſei. Auch die Beweisſätze der weiteren für die Dunkel⸗ 
heit auf der Treppe benannten Zeugen N. und K. ſind mit 
Recht als unerheblich bezeichnet worden; einer etwaigen Be⸗ 
kundung des erſteren, daß er bei vorſichtigem Taſten beinahe 
gefallen wäre, ſteht der Augenſchein und die Möglichkeit ent⸗ 
gegen, daß bei ſeinem Hinabgehen die Haustüre geſchloſſen war; 
wenn ferner auch K. zum Zweck der Überführung des verletzten 
Klägers aus dem Hauſe in den Wagen eine Laterne verlangte, 
ſo iſt hieraus nicht zu ſchließen, daß das Hinabgehen eines 
Menſchen für ſich allein ohne Licht gefährlich war. Endlich 
konnten die Ausſagen der Zeugen F. und S. über die Be⸗ 
leuchtung des Hausflurs nicht durch die etwaige Ausſage der 
weiter benannten Zeugen Ti. und Th. widerlegt werden, daß 
jene die Gäſte bedient und ſich nicht längere Zeit im Hausflur 
aufgehalten haben. K. c. B., U. v. 26. Mai 11, 160/10 III. 
— Celle. 

5. Zur Frage der Haftung des Nechtsanwalts.] 

Die Angriffe der Reviſion gehen fehl. Sie führt zunächſt 
aus, es komme darauf an, den Inhalt des dem Beklagten 
erteilten Auftrages genau feſtzuſtellen und insbeſondere zu er⸗ 
mitteln, ob der Kläger den Beklagten beauftragt habe, die 
Hypothek auszubieten und nötigenfalls das Grundſtück zu er⸗ 
ſtehen. Dieſe Ausführung geht gegenüber den Darlegungen 
des BG. von einer unrichtigen Auffaſſung des vom Kläger 
erhobenen Anſpruchs aus. Dieſer hat gar nicht behauptet, 
daß er dem Beklagten den Auftrag erteilt habe, die Hypothek 
auszubieten und nötigenfalls das Grundſtück zu erſtehen, ſondern 
er hat ſeinen Anſpruch darauf geſtützt, daß der Beklagte ihm 
auf ſeine ausdrückliche Frage, ob er in dem Verſteigerungs⸗ 
termin anweſend ſein ſolle, erwidert habe, er brauche nicht zu 
erſcheinen, er werde ſeine Intereſſen ſchon wahrnehmen. Und 
das BG. hat den Grund der Haftung des Beklagten auch nur 
darin gefunden, daß der Beklagte, obwohl er den Auftrag 
übernommen gehabt, die hypothekariſch geſicherte Forderung 
durch Zwangsverſteigerung aus dem Grundſtücke beizu⸗ 
treiben, es unterlaſſen habe, den Kläger darüber zu belehren, 
daß es ganz unſicher ſei, ob ohne Eingreifen des be⸗ 
treibenden Gläubigers ein Meiſtgebot abgegeben werden 
würde, bei dem die Hypothek voll zur Hebung käme, ihn 
darauf hinzuweiſen, daß ein Mitbieten erforderlich ſein könne, 
um die Kaufluſtigen zur Abgabe eines angemeſſenen Gebots 
zu nötigen, zu erörtern, bis zu welchem Betrage geboten werden 
ſolle, und ſich, wenn der Beklagte nicht ſelbſt erſcheinen wollte, 
die erſorderliche Vollmacht erteilen zu laſſen. Damit erweiſt 
ſich jenes Verlangen der Reviſion nach weiterer Feſtſtellung 
des Inbalts des erteilten Auftrages als gegenſtandslos. Wenn 
die Reviſion ſich aber dann gegen die Annahme des BG. 
wendet, daß ein Rechtsanwalt unter den ſoeben bezeichneten 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


709 


Umſtänden fahrläſſig handele, wenn er eine ſolche Belehrung 
der Partei unterlaſſe, weil es ſich darin um Dinge handele, 
deren Kenntnis bei jedem verſtändigen, jedenfalls bei jedem in 
den Geſchäften des täglichen Lebens bewanderten Manne vor⸗ 
auszuſetzen ſei, ſo überſieht ſie, daß der Kläger ſich gerade mit 
einer die Notwendigkeit ſeiner Anweſenheit in dem Verſteigerungs⸗ 
termine betreffenden Frage an den Beklagten gewandt hatte. 
Selbſt wenn dieſe Frage nur ſo lautete, wie ſie die Darſtellung 
des Beklagten ſelbſt ergibt, er brauche wohl nicht unbedingt 
dabei zu ſein, hätte es, eben weil in der Frage die Unſicher⸗ 
heit des Klägers darüber zum Ausdruck kam, wie er ſich in 
bezug auf den Verſteigerungstermin zu verhalten habe, einer 
näheren und ausdrücklichen Erörterung der hierfür maßgebenden 
Umſtände und Geſichtspunkte bedurft. Der Frage gegenüber 
konnte und durfte der Beklagte ſich nicht auf die allgemeine 
oder beſondere Geſchäftskenntnis und Erfahrung des Klägers 
berufen und mit Rückſicht darauf ihre ausführliche Beantwortung 
unterlaſſen. Der Auftraggeber, der ſich in Rechtsangelegen⸗ 
heiten an einen Rechtsanwalt wendet, darf erwarten, daß er 
über die Geſichtspunkte und Umſtände, die für ſein ferneres 
Verhalten in der Angelegenheit entſcheidend werden können, 
eingehend und erſchöpfend belehrt werde. Dieſer An⸗ 
forderung entſprach die Erklärung des Beklagten, ſein Erſcheinen 
im Verſteigerungstermin ſei nicht unbedingt erforderlich, bei 
ihrer unbeſtimmten und allgemeinen Faſſung in keiner Weiſe. 
F. c. L., U. v. 2. Juni 11, 397/10 III. — Düſſeldorf. 

6. 88 325, 276 BGB.] 

Durch notariellen Vertrag vom 27. März 1908 vertauſchte 
die Klägerin mit Genehmigung ihres Ehemannes ihr Haus⸗ 
grundſtück N.⸗R. gegen das im Grundbuch von Z. verzeichnete 
Bauerngut des Beklagten. Der Wert dieſes mit Hypotheken 
im Betrage von 16 900 & belaſteten Gutes wurde auf 
39 700 &, der Wert jenes mit Hypotheken im Betrage von 
29 500 & belaſteten Grundſtücks auf 37000 & angenommen. 
Beide Teile übernahmen die auf den eingetauſchten Grund⸗ 
ſtücken laſtenden Hypotheken ſamt den Zinſen ſeit dem 1. April 
1908. Zum Ausgleich des zwiſchen den Wertüberſchüſſen der 
vertauſchten Grundſtücke beſtehenden Unterſchiedes hatte die 
Klägerin 15 300 & an den Beklagten zu zahlen. In Höhe 
von 2200 & aber wurde dieſe Schuld ſofort durch Aufrechnung 
einer der Klägerin von ihrem Ehemann abgetretenen Kauf⸗ 
geldforderung an den Beklagten getilgt. Der Reſt von 
13 100 & wurde der Klägerin geſtundet und ſollte auf das 
von ihr eingetauſchte Gut hypothekariſch eingetragen werden. 
Das N.⸗R. er Grundſtück wurde vom Beklagten weiterverkauft 
und an feine Abkäuferin aufgelaſſen. Das Z.er Gut wurde 
der Klägerin am 1. April 1908 übergeben; zu einer Auflaſſung 
an die Klägerin aber iſt es nicht gekommen. Zu den auf 
dieſem Gut eingetragenen, von der Klägerin übernommenen 
Hypotheken gehörte eine Reſtkaufgeldhypothek der Witwe B. 
von 3000 &, mit 4 Prozent in halbjährigen, am 1. April 
und 1. Oktober fälligen Teilen verzinslich. Am 10. April 1908 
bezahlte der Beklagte die Hypothekenforderung an die Witwe B. 
In der die löſchungsfähige Quittung der Gläubigerin ent⸗ 
haltenden gerichtlichen Verhandlung erklärte der Beklagte: er 
ſchulde dem Rentier W. 3000 &, das Kapital ſolle in viertel⸗ 
jährlichen, zwiſchen dem 1. und 8. Tage jedes Kalenderviertel⸗ 


710 


jahres fälligen Teilen verzinft werden und bei unpünktlicher 
Zinszahlung auf Verlangen des Gläubigers ſofort fällig ſein; 
für den Fall der Fälligkeit unterwerfe er ſich der ſofortigen 
Zwangsvollſtreckung in der Weiſe, daß dieſe gegen den jeweiligen 
Eigentümer des Grundſtücks zuläſſig ſein ſolle. Alsdann trat 
er ſeine Eigentümergrundſchuld unter Umwandlung in eine 
Hypothek mit entſprechenden Bedingungen an W. ab, der dem⸗ 
gemäß als Gläubiger eingetragen wurde. Da die im Juli 1908 
fälligen Zinſen von dieſer Hypothek nicht gezahlt wurden, er⸗ 
wirkte W. wegen des Kapitals, der Zinſen und Koſten die 
Zwangsverwaltung und im Auguſt 1908 auch die Einleitung 
der Zwangsverſteigerung des Z. er Gutes. Meiſtbietender bei 
der Zwangsverſteigerung blieb mit einem Bargebot von 
12 500 & der Schornſteinfegermeiſter A., den Zuſchlag aber 
erhielt am 14. November 1908 der Beklagte, dem A. ſeine 
Rechte aus dem Meiſtgebot abgetreten hatte. Die Abſicht des 
Beklagten, das Gut weiterzuveräußern, wurde zunächſt da⸗ 
durch vereitelt, daß die Klägerin am 30. November 1908 die 
Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung jedes Anſpruches 
auf Auflaſſung beantragte. Verhandlungen, in die der Be⸗ 
klagte mit der Klägerin trat, um ſie zur Zurücknahme dieſes 
Antrages zu veranlaſſen, führten am 4. Dezember 1908 zum 
Abſchluß eines von den Parteien und dem Ehemann der 
Klägerin unterſchriebenen privatſchriftlichen Vertrages, in dem 
der Beklagte ſich verpflichtete, das Gut „an die Eheleute 
Heinrich P. abzutreten, wenn dieſe bis zum 9. Dezember d. J. 
für die fälligen Hypotheken, Gerichtskoſten und die von W. 
(Beklagten) bereits gezahlten 1250 4 die Summe von 
12 500 & beim Amtsgericht zu L. bezahlen „Sollten 
die Eheleute P.,“ ſo heißt es im Vertrage weiter, „dieſer Ver⸗ 
pflichtung in der angegebenen Zeit nicht nachkommen, ſo er⸗ 
klären ſie hiermit, daß ſie auf alle, bezüglich des Tauſch⸗ 
vertrages vom 27. März d. J. erworbenen Rechte verzichten 
und beſonders den Antrag einer Eintragung in das Grundbuch 
des Grundſtücks Z. zurücknehmen und keine weitere Eintragung 
vornehmen laſſen, wenn W. auf alle Forderungen ſeitens der 
Frau P. verzichtet und ihr binnen 3 Wochen 150 & bezahlt“. 
Am 14. Dezember 1908 verhandelten die Parteien unter Vor⸗ 
legung dieſer Urkunde über die Regelung der beiderſeitigen Ver⸗ 
bindlichkeiten und ſchloſſen folgendes Abkommen: „Frau P. 
zieht den Antrag vom 30. November cr. zurück und ſtundet 
Herrn W. die aus dem Abkommen zu zahlenden 150 & bis 
zur Beſeitigung der W. ſchen Zwangsverwaltung und Auflaſſung 
des Grundſtücks an die Holzſtoffabrik in B. Sollte die Frau P. 
ſpäter das Grundſtück Z. ganz oder teilweiſe erwerben, ſo ver⸗ 
zichtet fie auf Zahlung obiger 150 40. Die Klägerin nahm 
ihren Eintragungsantrag zurück, die Annahme der ihr vom Be⸗ 
klagten angebotenen 150 & aber lehnte ſie ab. Am 20. Februar 
1909 ließ der Beklagte das Z.er Gut dem Kaufmann L. auf, 
der am gleichen Tage auch als Eigentümer eingetragen wurde. 
— Die Klägerin (die Frau P.) behauptet: ſie habe die am 
1. Juli 1908 fällig gewordenen Zinſen der W. ſchen Hypothek 
nicht gezahlt, weil ſie von den Abmachungen des Beklagten mit 
W. keine Kenntnis erhalten gehabt. Der Beklagte ſei außer⸗ 
ſtande, ihr das Z. er Gut aufzulaſſen oder das N.⸗R. er Grund⸗ 
ſtück zurückzugeben. Sie habe dadurch den Wertüberſchuß dieſes 
Grundſtücks mit 7500 & und die zur Aufrechnung geſtellte 
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Kaufgeldforderung von 2200 & eingebüßt. Auf Erſatz dieſes 
Schadens hat ſie mit Zuſtimmung ihres Ehemannes den Be⸗ 
klagten belangt mit dem Antrage: dieſen zu verurteilen, an ſie 
9700 & nebſt 4 Prozent ſeit dem 1. Mai 1908 zu zahlen. 
Das LG. hat den Beklagten auf Grund des Vergleichs vom 
4. und 14. Dezember 1908 zur Zahlung von 150 & nebſt 
Prozeßzinſen an Klägerin verurteilt und mit der Mehrforderung 
abgewieſen. Das KG. hat aber auf die Berufung der Klägerin 
abgeändert und den Beklagten zur Zahlung von 9700 & nebſt 
4 Prozent Zinſen von 7500 & ſeit der Klagezuſtellung und 
von 2200 & ſeit dem 1. Mai 1908 verurteilt. Es hat an⸗ 
genommen, daß der Beklagte die Unmöglichkeit der Erfüllung 
des Tauſchvertrages vom 27. März 1908 durch Auflaſſung des 
Z. er Gutes an die Klägerin zu vertreten, daß er die Zwangs⸗ 
verſteigerung dieſes Grundſtücks mindeſtens grobfahrläſſig herbei⸗ 
geführt und die Unmöglichkeit der Eigentumsübertragung auf 
die Klägerin durch die Auflaſſung des Grundſtücks an L. ſogar 
vorſätzlich verurſacht habe. Hieraus hat es die Verpflichtung 
des Beklagten zum Schadenserſatz auf Grund des 8 325 
BGB. hergeleitet. Dem Vertrage vom 4. Dezember 1908 
hat es mangels der Form des § 313 BGB. die Rechts⸗ 
wirkſamkeit abgeſprochen, und in dem Abkommen vom 14. De⸗ 
zember 1908 hat es nur eine Stundung der in jenem Ver⸗ 
trage feſtgeſetzten Abfindungsſumme, aber nicht einen Verzicht 
der Klägerin auf ihre Rechte aus dem Tauſchvertrage gefunden. 
Dem Einwande des Beklagten: daß die Klägerin mit der An⸗ 
nahme der Auflaſſung im Verzuge geweſen ſei, daß ſie die 
Übertragung des Eigentums auf fie ſogar gar nicht ernſtlich 
gewollt habe, hat es keine Erheblichkeit beigemeſſen. Der 
Reviſion wurde ſtattgegeben: Mit Recht wendet ſich die Re⸗ 
viſion gegen die Annahme des BG., daß dem Beklagten die 
ihm nach dem Tauſchvertrage vom 27. März 1908 obliegende 
Auflaſſung des Z.er Grundſtücks an die Klägerin infolge eines 
Umſtandes unmöglich geworden iſt, den er zu vertreten hat. 


Das Abkommen mit dem Gläubiger W., das die Einleitung 


der Zwangsverſteigerung des Z.er Grundſtücks zur Folge ges 
habt hat, muß hierbei ſchon deshalb ausſcheiden, weil der Be⸗ 
klagte die Rechte aus dem Meiſtgebot ſich hat abtreten laſſen 
und daraufhin ſelbſt den Zuſchlag in der Zwangsverſteigerung 
erhalten hat. Unmöglich geworden iſt dem Beklagten jene 
Leiſtung vielmehr erſt und allein durch die Auflaſſung des 
Gutes an L. am 20. Februar 1909. Und bei der Be⸗ 
antwortung der Frage, ob dies ein Umſtand iſt, den der Be⸗ 
klagte zu vertreten hat, durften die Verträge vom 4. und 
14. Dezember 1908 ihrer Rechtsunwirkſamkeit ungeachtet nicht 
außer Betracht bleiben. Zu vertreten hat der Beklagte als 
Schuldner aus dem Tauſchvertrage gemäß der Regel des 5 276 
BGB. Vorſatz und Fahrläſſigkeit, und das eine wie das andere 
würde ausgeſchloſſen ſein, wenn der Beklagte bei der Ver⸗ 
äußerung des Gutes an L. im Vertrauen auf jene Verträge 
und die darin enthaltenen Erklärungen der Klägerin gehandelt 
hat. Ein Außerachtlaſſen der im Verkehr erforderlichen Sorg⸗ 
falt würde ſich in dieſem Falle nicht nur mit Rückcht auf einen 
entſchuldbaren Rechtsirrtum des Beklagten über die Wirkſamkeit 
des im Vertrage vom 4. Dezember 1908 erklärten Verzichts 
der Klägerin auf ihre Rechte aus dem Tauſchvertrage (vgl. 
RG. 73 Nr. 85 auf S. 337), ſondern auch inſofern nicht feſt⸗ 
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ſtellen laſſen, als der Beklagte nach jenen Erklärungen und 
dem ſpäteren Verhalten der Klägerin bis zur Auflaſſung des 
Gutes an L. ſich des tatſächlichen Einverſtändniſſes der Klägerin 
mit dieſer Veräußerung verſichert halten durfte. Daß der Be⸗ 
klagte ſich durch die Auflaſſung des Gutes an L. außerſtand 
geſetzt hat, den Tauſchvertrag durch Auflaſſung des Gutes an 
Klägerin zu erfüllen, iſt von keiner Seite in Zweifel gezogen. 
Beruht dieſe Unmöglichkeit der Leiſtung aber auf einem Um⸗ 
ſtande, den der Beklagte ebenſowenig wie die Klägerin zu ver⸗ 
treten hat, ſo würde dieſe gemäß dem § 323 Abſ. 1 und 3 
BGB. das von ihr Geleiſtete nur nach den Vorſchriften über 
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung zurück⸗ 
fordern können. Indem das BG. bei feiner auf dem § 325 
BGB. fußenden Entſcheidung die Unmöglichkeit der dem Be⸗ 
klagten nach dem Tauſchvertrage obliegenden Leiſtung unter 
Verkennung des mangelnden urſächlichen Zuſammenhangs mit 
auf das Abkommen des Beklagten mit dem Gläubiger W. 
zurückgeführt und bei Beantwortung der Frage, ob die Auf⸗ 
laſſung des Gutes an L. ein Umſtand iſt, den der Beklagte zu 
vertreten hat, die Verträge vom 4. und 14. Dezember 1908 
unberüdfichtigt gelaſſen hat, fällt ihm eine Geſetzesverletzung 
zur Laſt. In der Sache ſelbſt konnte nicht entſchieden werden, 
da die Sache nach dem feſtgeſtellten Sachverhältnis zur End⸗ 
entſcheidung noch nicht reif iſt. Das BG., an das die Sache 
gemäß der Regel des §8 565 ZPO. zurückverwieſen iſt, wird 
zunächſt unter Berückſichtigung des Ausgeführten zu der Frage 
Stellung zu nehmen haben, ob der Beklagte im Vertrauen auf 
die Verträge vom 4. und 14. Dezember 1908 und die Er⸗ 
klärungen ſowie das ſpätere Verhalten der Klägerin die Auf⸗ 
laſſung des Gutes an L. vorgenommen hat, und, wenn hiernach 
die Annahme eines dem Beklagten zur Laſt fallenden Ver⸗ 
ſchuldens (Vorſatz oder Fahrläſſigkeit) auszuſcheiden hat, auf 
der Grundlage der 88 812 ff. BGB. und der im Urteile des 
Senats vom 14. März 1903 (RG. 54 Nr. 41) entwickelten 
Rechts ſätze den Anſpruch der Klägerin namentlich auch unter 
Berückſichtigung der Behauptungen des Beklagten über die von 
jener gezogenen Nutzungen und ſeine Auslagen von neuem zu 
erörtern haben. W. c. P., U. v. 29. Mai 11, 540/10 V. 
— Berlin. 

7. 8 326 BGB. Notwendigkeit der ernſtlichen und end⸗ 
gültigen Erfüllungsweigerung als Vorausſetzung für die 
Setzung einer Nachfriſt.] 

Das BG. hat nicht beachtet, daß die Erfüllungsweigerung 
ſchlechthin nicht genügt, um bei Schuldnerverzug des weigernden 
Vertragsteils die Setzung einer Friſt gemäß § 326 Abſ. 1 
BGB. unnötig zu machen oder unter dem Geſichtspunkte einer 
poſitiven Vertragsverletzung die ſofortige Löſung des Vertrags⸗ 
verhältniſſes zu rechtfertigen. Vielmehr muß, um dieſe 
Wirkungen hervorzubringen, die Weigerung eine ernſtliche und 
endgültige ſein. Es genügt nicht die Ablehnung der Erfüllung 
an ſich, insbeſondere wenn ſie wegen Meinungsverſchiedenheiten 
über den Vertrags inhalt erfolgt. Im vorliegenden Falle 
nun hatte die Klägerin ihre Weigerung damit begründet, daß 
ſie nach Inhalt des Vertrages nicht verpflichtet ſei, andere als 
eigene Flaſchen der Beklagten zu füllen und anderswohin als 
nach Stettin zu liefern. In ſolchen Fällen aber müſſen ge⸗ 
wichtige tatſächliche Momente vorliegen, „welche es nach Lage 


der Sache als ausgeſchloſſen erſcheinen laſſen, daß der im 
Verzug befindliche Vertragsteil, wenn er durch Setzung einer 
Friſt vor die Frage geſtellt wird, ob er die Folgen des § 326 
Abſ. 1 BGB. auf ſich nehmen oder durch nachträgliche Erfüllung 
dieſe Folgen von ſich abwenden ſoll, ſich zu der letzteren Alter⸗ 
native entſchließen werde“. (RG. 66, 421.) Solche Momente 
hat das BG. nicht feſtgeſtellt, obwohl ihm das Vorbringen der 
Klägerin dazu beſonderen Anlaß bot. K. c. K., U. v. 22. Mai 11, 
569/10 II. — Stettin. 

8. 58 328, 399 BGB. Unzuläſſigkeit der Abtretung 
eines auf das Tun eines Dritten gerichteten Anſpruchs.] 

Den Anſpruch auf Befreiung von der perſönlichen Haftung 
für die Hypothek von 8000 &, der an ſich nach Meinung des 
BG. begründet ſein würde, hält dieſes um deswillen nicht für 
gerechtfertigt, „weil der Kläger nach der Abtretung perſönlich 
nichts mehr zu fordern habe“. Dieſe Auffaſſung wird mit 
Recht von der Reviſion als rechtsirrig gerügt. Der Anſpruch 
auf Befreiung von einer Schuldenhaftung, alſo auf das Tun 
eines Dritten zu ſeinen Gunſten, iſt ein höchſt perſönlicher 
Anſpruch und nicht abtretbar. Mit der Abtretung würde 
er ſich in einen Anſpruch des Zeſſionars auf Leiſtung zugunſten 
eines Dritten, nämlich des Abtretenden, wandeln, § 328 BGB., 
denn deſſen Befreiung ſoll doch nach wie vor herbeigeführt 
werden; er würde alſo feinen Inhalt verändern, 8 399 BGB. 
H. c. F., U. v. 23. Mai 11, 558/10 II. — Braunſchweig. 

9. 5 387 BGB. Aufrechnung. Gleichartigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes.] 

Die Urteile des II. Sen. in RG. 73, 138 und III. Sen. 
in SW. 10, 1478 ſprechen allerdings von einer Ungleich⸗ 
artigkeit der Forderungen, die dort gemeinte Gleichartigkeit 
iſt aber nicht die Gleichartigkeit des Gegenſtandes, die $ 387 
BGB. als Erfordernis der Aufrechnung aufſtellt. Von einer 
Ungleichartigkeit der Forderung im weiteren Sinn (ſo in den 
Mot. Bd. II S. 111 zu § 285 des Entw.) kann man zwar 
auch dann reden, wenn zu einer an ſich gleichartigen Forderung 
Nebenbeſtimmungen, wie Orts⸗ und Zeitbeſtimmungen, 
Bedingungen, Einreden hinzutreten, dieſe ſind aber mit der 
Ungleichartigkeit des 8 387, wie ſchon die Gegenüberſtellung 
mit der darin erwähnten „Fälligkeit“ ergibt, nicht auf eine 
Stufe zu ſtellen. Dieſe Nebenbeſtimmungen ſind im Geſetze 
großenteils beſonders geregelt und ſtehen einem Aufrechnungs⸗ 
vertrage niemals entgegen. Die Gleichartigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes aber iſt derart weſentliches Begriffsmerkmal, daß es 
auch durch Aufrechnungsvertrag nicht überwunden werden kann. 
Ein Vertrag könnte höchſtens Hingabe an Zahlungsſtatt oder 
ein ähnliches Rechtsgeſchäft, niemals aber eine Aufrechnung zur 
Folge haben. Die Gleichartigkeit des Gegenſtandes braucht bei 
der gewöhnlichen Aufrechnung nur im Zeitpunkt der Auf⸗ 
rechnung vorhanden zu ſein (Mot. II S. 105). Daraus zu 
ſchließen, daß ſie auch bei zwiſchengetretener Abtretung nur im 
Zeitpunkt der Aufrechnung mit dem neuen Gläubiger vorhanden 
zu fein brauche, weil $ 406 BGB. die Gleichartigkeit unter 
den Ausnahmen nicht aufführe, geht jedoch nicht an. Denn 
§ 406 kann ungeachtet feiner anſcheinend allgemeinen Faſſung 
nicht losgelöſt von den anderen Vorſchriften betrachtet werden. 
Er bildet nur die Ausgeſtaltung des im S 404 BGB. aus⸗ 
geſprochenen Grundſatzes für den Fall der Aufrechnung 


712 


(Mot. II S. 131), wie es auch bei S 313 ALR. I, 16 gegen⸗ 
über den Vorſchriften der SS 407 ff. ALR. I, 11 der Fall war. 
(RG. 11, 302.) Klar trat dies im $ 303 des L Entw. zu⸗ 
tage, der nur den guten Glauben (Kenntnis der Abtretung), 
entſprechend dem 8 407 BGB., Rechnung trug und von dem 
Erfordernis der Fälligkeit zur Zeit der Abtretung abſah (Mot. II 
S. 131, 132), im übrigen aber eine zur Zeit der Abtretung 
vorhandene „Gegenforderung“, alſo Aufrechnungsmöglichkeit in 
in dieſem Zeitpunkte, erforderte. Bei der Fälligkeit, die auch 
im 8 387 BGB. eine beſondere Stellung einnimmt, konnte 
eine Ausnahme gemacht werden, da ihr Mangel, wie bereits 
erwähnt (vgl. auch Planck Anm. 1e zu 8 387), der Auf⸗ 
rechnung nicht grundſätzlich entgegenſteht. In der Kommiſſion 
für die zweite Leſung wurde die Ausnahme zugunſten der 
Fälligkeit in der Weiſe eingeſchränkt, wie ſie jetzt in den 
SS 406, 392 BGB. enthalten iſt (Prot. Bd. 1 S. 391, 373 f.), 
ein Antrag, die „Ausſchließung der Aufrechnung mit ſpäter 
erworbenen Forderungen“ durch die Worte zu erſetzen: „es ſei 
denn, daß zur Zeit der (Beſchlagnahme, Abtretung) dem Schuldner 
die Aufrechnung nicht möglich war,“ wurde lediglich deshalb 
zurückgezogen, weil man darin eine ſachliche Abweichung 
nicht fand. Es entſtand dann bei der Redaktion die jetzige 
den Kommiſſionsbeſchlüſſen nicht völlig entſprechende Faſſung. 
Die Abweichungen, die $ 406 BGB. hiernach gegenüber den 
85 404, 389 BGB. enthält, ſtehen im Einklang mit den bereits 
erwähnten landrechtlichen Vorſchriften und der an § 313 J, 16 
anknüpfenden Rechtſprechung (Koch zu § 313 I, 16; RG. 4, 
255; 11, 301). Dem Eintritt der Fälligkeit nach der Ab⸗ 
tretung aber wurde ſchon damals der Eintritt einer Bedingung 
gleichgeſtellt (Förſter⸗Eccius Bd. IS 94 Anm. 31; RG. 11, 
304; 4, 255). Die Entſcheidungen des IL und III. 3S., die 
auf der Annahme beruhen, daß zur Zeit der Abtretung eine 
bedingte Geldforderung bereits vorhanden war, ſetzen daher 
nur die frühere Praxis fort. St. c. M., U. v. 31. Mai 11, 
530/10 V. — Berlin. N 

10. 88 398 ff., 662 ff. BGB. Sicherungsübertragung.] 

Die Pflicht des Zeſſionars, im Falle der Sicherungsüber⸗ 
tragung eines Rechts das Intereſſe des Zedenten wahrzunehmen, 
gründet ſich darauf, daß einerſeis der Zeſſionar unter Aus⸗ 
ſchluß des Zedenten verfügungsberechtigt wird, andererſeits der 
Zedent an der Erhaltung und möglichſt hohen Verwertung des 
Rechts intereſſiert bleibt, da er im Falle der Tilgung ſeiner 
Schuld Anſpruch auf die Rückübertragung des Rechts und im 
Falle der Verwertung desſelben Anſpruch auf Herausgabe des 
erlangten ſeine Schuld überſteigenden Wertbetrages hat. Welche 
Maßregeln danach der Zeſſionar zwecks Erhaltung und guter 
Verwertung des abgetretenen Rechts im Intereſſe des Zedenten 
zu treffen hat, kann nur mit Rückſicht auf die beſonderen Um⸗ 
ſtände des einzelnen Falls, unter Beachtung deſſen, was Treu 
und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte erfordern, be⸗ 
ſtimmt werden. Da es ſich um Maßregeln im Intereſſe des 
Zedenten handelt, wird der Zeſſionar eine Weiſung des Zedenten 
insbeſondere dann abwarten können, wenn dem Zedenten die 
eine Gefährdung des Beſtandes oder der guten Verwertung des 
Rechts bedingenden Umſtände bekannt ſind, während er im 
Falle der Unkenntnis des Zedenten dieſem jedenfalls ſo zeitig 
von den gefährdenden Umſtänden Nachricht zu geben hat, daß 
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der Zedent die ihm zur Beſeitigung der Gefahr dienlich er⸗ 
ſcheinenden Weiſungen und Maßregeln treffen kann. P. c. B., 
U. v. 12. Juni 11, 14/11 II. — Königsberg. 

11. 58 535, 554, 542 BGB. Erſatzpflicht des Mieters ] 

Der Mietvertrag begründet für den Mieter die Verpflichtung, 
dem Vermieter den vereinbarten Mietzins zu entrichten (§ 535 
BGB.). Wer aber einen beſtimmten Mietzins zu bezahlen ver⸗ 
ſpricht, übernimmt damit zugleich ſtillſchweigend die Gewähr 
dafür, daß er den Mietzins auch wirklich bezahlen kann. In⸗ 
folgedeſſen wird der Mieter, der durch Zahlungsunfäbigkeit an 
der Entrichtung des Mietzinſes gehindert iſt, nicht bloß nicht 
frei von der Verpflichtung zur Leiſtung (88 275, 279 BGB.), 
ſondern er hat auch dem Vermieter allen Schaden zu erſetzen, 
der dieſem durch die auf der Zahlungsunfähigkeit beruhende 
Nichterfüllung der Leiſtungspflicht des Mieters widerfährt. Die 
Erſatzpflicht des Mieters wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß 
der Vermieter von der ihm nach 8 554 BGB. zuſtehenden 
Befugnis der Kündigung Gebrauch macht. Die außerordentliche 
Kündigung des Vermieters wie des Mieters (88 542, 553, 
554 BGB.) bewirkt die ſofortige Beendigung des Mietverhält⸗ 
niſſes. Der Vermieter braucht alſo dem Mieter nicht mehr den 
Gebrauch der gemieteten Sache zu gewähren, der Mieter dem 
Vermieter nicht mehr den Mietzins zu entrichten. Da die 
Vertragspflichten wegfallen, können auch Vertragsverletzungen 
nicht mehr vorkommen. Schadenserſatzanſprüche aus früheren 
Vertragsverletzungen werden dagegen durch die Beendigung des 
Mietverhältniſſes nicht berührt, und zwar gilt dies nicht bloß 
für den bis zur Beendigung eingetretenen, ſondern auch für 
ſpäteren Schaden und fo auch für den durch die Kündigung 
ſelbſt veranlaßten Schaden. Das erſtere iſt anerkannt, das 
letztere ſehr beſtritten. Für die Zulaſſung des Erſatzanſpruches 
z. B.: Mittelſtein, Die Miete nach dem Rechte des BGB., 
2. Aufl. 1909 S. 129, 194, 232, 274; Niendorff, Mietrecht, 
7. Aufl. 1906 S. 109 Nr. 7, S. 165 Nr. 5; Keidel in Blätter 
für Rechtsanwendung 69, 317 ff.; KG. in Rechtſprechung der 
OLG. 13, 361; gegen die Zulaſſung z. B.: Staudinger, BGB., 
5./6. Aufl. 8$ 542 Erl. I 4, 553 Erl. II 4, 555 Erl. 3; 
Planck, BGB., 3. Aufl. SS 542 Erl. 5a, 554 Erl. 2; Oert⸗ 
mann, BGB., 3./4. Aufl. 88 542 Erl. 4b, 553 Erl. 3, 554 
Erl. 3; KG. in Rechtſprechung der OLG. 7, 471. Der erkennende 
Senat hat in einem Urteil in RG. 64, 381 ausgeſprochen, daß 
der Mieter, der nach 5 542 BGB. ohne Einhaltung einer 
Kündigungsfriſt kündigt, einen Schadenserſatzanſpruch nach 
§ 538 BGB. auch dann mit Erfolg geltend machen kann, 
wenn die die Erſatzpflicht begründenden Ereigniſſe in die Zeit 
des beſtehenden Vertrages fallen, die den Betrag und Umfang 
des Schadens beſtimmenden Tatſachen aber erſt in der Zeit 
nach der durch die Kündigung herbeigeführten Beendigung des 
Mietverhältniſſes hervortreten. Das Urteil handelt nur von 
der Kündigung des Mieters und ihrem Verhältniſſe zu ſeinen 
Erſatzanſprüchen. Seine Begründung trifft aber auch für die 
Kündigung des Vermieters zu; denn das Weſen der Kündigung 
iſt in beiden Fällen gleich. (Wird weiter ausgeführt.) G. c. L., 
U. v. 13. Juni 11, 272/10 III. — Colmar. 

12. 5 823 BGB.] 

Der Kläger bringt ſeit Auguſt 1906 in Büchſen, auf 
die — urſprünglich einem Dr. H. — ein deutſches Reichspatent 
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erteilt iſt, ein Waſchpulver unter dem Namen „Ding an ſich“ 
in den Verkehr, das in Verbindung mit anderen Stoffen 
Natriumſuperoxyd enthält. In einer am 29. März 1908 in 
den „Bremer Nachrichten“ veröffentlichten amtlichen Bekannt⸗ 
machung hat die Medizinalkommiſſion des Senats der freien 
Hanſeſtadt Bremen, die obere Verwaltungsbehörde in Medizinal⸗ 
ſachen, das Publikum vor dem Gebrauche des „Ding an ſich“ 
gewarnt, weil es wiederholt ernſte Gefahren und Schäden für 
die das Mittel benutzenden und in der Nähe befindlichen 
Perſonen verurſacht habe. Der Kläger behauptet, daß dieſe 
Bekanntmachung widerrechtlich erlaſſen worden, die darin auf⸗ 
geſtellten Tatſachen unwahr ſeien, und hat den bremiſchen Staat 
auf Unterlaſſung der Bekanntmachung ſowie auf Schadenserſatz 
belangt. Die Klage wurde abgewieſen. RG. beſtätigte: Das 
BG. verneint, daß die Klaganſprüche aus § 823 Abſ. 1 oder 
aus 8 824 BGB. zu begründen fein. Durch die Bekannt⸗ 
machung der Medizinalkommiſſion ſei ein in $ 823 Abſ. 1 aus⸗ 
drücklich genanntes Rechtsgut oder ein „ſonſtiges Recht“ nicht 
verletzt worden. Es liege in der Warnung kein unmittel⸗ 
barer Eingriff in die gewerbliche Tätigkeit des Klägers oder 
in deſſen gewerbliche Bewegungsfreiheit; die Schädigung des 
Klägers könnte nur darin beſtehen, daß durch die Warnung 
und die Verbreitung der zu ihrer Begründung angeführten 
Tatſachen die Kaufluſt des Publikums bezüglich des klägeriſchen 
Fabrikats abgeſchwächt ſein möge. Gegen ſolche Maßnahmen 
gewähre der § 823 Abſ. 1 BGB. keinen Schutz. Hiernach 
käme nur eine mittelbare Schädigung des Erwerbsrechts des 
Klägers durch die Verbreitung von angeblich unwahren Tat⸗ 
ſachenbehauptungen über die Beſchaffenheit des Fabrikats in 
Frage: eine fahrläſſige Schädigung im Sinne des 5 824 
BGB. Ein Anſpruch auf Schadenserſatz ſei jedoch im vor⸗ 
liegenden Falle ſchon deshalb nach § 824 Abſ. 2 ausgeſchloſſen, 
weil an der Mitteilung, deren angebliche Unwahrheit, wie 
Kläger nicht beſtreite, der Medizinalkommiſſion unbekannt ge⸗ 
weſen ſei, das Publikum, an das die Warnung gerichtet war, 
ein objektiv berechtigtes Intereſſe gehabt habe. Die Re⸗ 
viſion will die Richtigkeit dieſer letzteren Erwägung nicht in 
Abrede ziehen, aber ſie bekämpft als rechtsirrig die Annahme 
des BG., daß die Bekanntmachung der Medizinalkommiſſion 
nicht einen unmittelbaren Eingriff in den Gewerbebetrieb des 
Klägers enthalte. Ein von ſolch hoher Stelle ausgehende 
offizielle Warnung vor dem Gebrauche des Mittels ſtehe in 
ihren Wirkungen faſt dem Verbote desſelben gleich und habe 
den auf Vertrieb des Mittels gerichteten Gewerbebetrieb des 
Klägers nach ſeiner Behauptung in ganz enormer Weiſe ge⸗ 
ſchädigt. Außerdem drohe die Behörde mit Wiederholung der 
Bekanntmachung (die ſie vorläufig während des Prozeſſes 
infolge Vereinbarung unterlaſſen hat). Der Beklagte hatte daher 
auch wegen bloßer Fahrläſſigkeit auf Schadenserſatz nach § 823 
Abſ. 1 BGB. geklagt. Dieſer Angriff kann keinen Erfolg haben. 
Die Auffaſſung des Vorderrichters, daß eine Verletzung des 
eingerichteten und ausgeübten Gewerbebetriebes als eines Rechtes 
im Sinne von § 823 Abſ. 1 BGB. nur dann angenommen 
werden könne, wenn der Eingriff ſich unmittelbar gegen den 
Beſtand des Gewerbebetriebes richtet, ſteht im Einklange mit 
der Rechtſprechung des RG. (RG. 58, 124; 64, 52 ff.; 65, 210; 
73 S. 107, 111, vgl. Kommentar von Reichsgerichtsräten zu 
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§ 823 Anm. 9 S. 648). Dieſe Schranke muß — wofern hier 
überhaupt privatrechtliche Grundſätze maßgebend ſind — 
grundſätzlich auch für die Maßregel einer Behörde gelten. Auf 
die hier autoritative Bedeutung und durchgreifendere Wirkung 
einer amtlichen Kundgebung kann es dabei nicht entſcheidend 
ankommen; das Merkmal des rechtswidrigen Eingriffs liegt 
nicht in der nachteiligen Einwirkung auf den Ertrag des 
Geſchäfts, ſondern in der Antaſtung des Gewerbebetriebes als 
ſolchen (vgl. auch Oertmann, Recht der Schuldverh. 3. Aufl. 
§ 823 Anm. 3b S. 1057). Die Warnung der Medizinal⸗ 
kommiſſion hat aber, wie der BerR. rechtlich einwandsfrei dar⸗ 
legt, keine unmittelbare Hinderung oder Hemmung des Anbietens 
und Abſchließens von Verkäufen oder irgendwelcher Betriebs⸗ 
oder Vertriebshandlungen des Klägers in ſich geſchloſſen. Indes 
hiervon abgeſehen hat das BG. zum Schluſſe eventuell auch 
die Frage, ob dann, wenn die Bekanntmachung objektiv zu 
Unrecht erlaſſen wäre, die Medizinalkommiſſion der Vorwurf 
der Fahrläſſigkeit träfe, geprüft und verneinend be⸗ 
antwortet... Das BG. hat die Warnung, fo wie fie erlaſſen 
wurde, auch als objektiv berechtigt anerkannt und deshalb den 
Anſpruch auf Unterlaſſen einer Wiederholung der Warnung 
gleichfalls für unbegründet erklärt, indem es dahingeſtellt läßt, 
ob die Gerichte befugt ſind, einer ſtaatlichen Behörde bei Straf⸗ 
androhung zu verbieten, einen widerrechtlichen Eingriff in Privat⸗ 
rechte durch eine in Ausübung der Hoheitsrechte erlaſſene Ver⸗ 
waltungsmaßregel zu wiederholen, oder ob die Gerichte nur zu 
der Feſtſtellung berechtigt ſind, daß ein ſolcher Eingriff wider⸗ 
rechtlich ſei und deshalb nicht wiederholt werden dürfe. Für 
die Reviſionsinſtanz iſt davon auszugehen, daß nach bremiſchem 
Landesrechte das Gericht an ſich zu einer Entſcheidung wenigſtens 
in dem letzteren Sinne, alſo zu dem Ausſpruche, daß die fragliche 
Maßregel rechtswidrig und ihre Aufrechthaltung oder Wieder⸗ 
holung unſtatthaft ſei, befugt ſein würde. v. K. c. Bremiſchen 
Staat, U. v. 12. Juni 11, 243/10 VI. — Hamburg. 

13. 5823 BGB. Abhang i. Sinne des § 367, 12 StGB.] 

Was unter Gruben, Offnungen oder Abhängen im Sinne 
von $ 367 Nr. 12 StGB. zu verſtehen ſei, iſt im Einzelfalle 
mit Rückſicht auf die vorliegenden Umſtände und den Zweck der 
Vorſchrift an der Hand des gewöhnlichen Sprachgebrauches 
zu entſcheiden (RG. 34 Nr. 7 S. 33, vgl. Olshauſen 
RStGB. § 367 zu Nr. 12). Der vom Ber. aufgeftellten 
Definition einer „Grube“ würde man freilich nicht beipflichten 
können, doch darf hiervon abgeſehen werden. Unter den Be⸗ 
griff von Abhängen aber ſind nach Umſtänden auch Straßen⸗ 
gräben, Waſſerabzugsgräben, Kanäle einzuordnen; namentlich 
dann, wenn ſich der Graben neben einem öffentlichen Wege in 
ſolcher Weiſe hinzieht, daß durch den Mangel einer Schutz⸗ 
vorrichtung Gefahr für Menſchen entſtehen kann. Das wird 
allerdings bei gewöhnlichen Straßengräben in der Regel nicht 
zutreffen; wohl aber greift jene Geſetzesvorſchrift Platz, wenn 
der Graben durch die Tiefe und Steilheit des Abfalles oder 
ſonſt nach den örtlichen Verhältniſſen eine beſondere Gefahr für 
die auf der Straße verkehrenden Menſchen bildet. (RG. 
25 Nr. 12 S. 54. Ebenſo Urteile des erkennenden Senats 
vom 22. September 1902 VI 174/02; vom 29. September 
1904 VI 16/04; vom 3. Oktober 1901 VI 200/01.) E. c. W., 


U. v. 15. Juni 11, 406/10 VL — München. 
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14. 8 833 BGB. Vertragsmäßiger Haftungs ausſchluß 
bei Tierſchaden.] 

Das BG. hat die Klage abgewieſen, weil der Kläger die 
mit dem Verladen des Rindes offenſichtlich verbundenen Ge⸗ 
fahren freiwillig übernommen und auf jede Entſchädigung für 
etwaige nachteilige Folgen dem Beklagten gegenüber von vorn⸗ 
herein ſtillſcheigend verzichtet habe. Dadurch ſei die Verant⸗ 
wortlichkeit des Beklagten aus § 823 BGB. beſeitigt, die ſonſt 
allerdings Platz gegriffen haben würde, weil die bei der Ver⸗ 
ladung von Rindern üblichen Vorſichtsmaßregeln nicht ange⸗ 
wendet worden ſeien, Dagegen komme eine Haftung des Be⸗ 
klagten als Tierhalters gemäß § 833 BGB. überhaupt nicht 
in Frage. Die Reviſion macht demgegenüber geltend, daß 
der BerR. hier zu Unrecht einen Erlaß der Haftung des Be⸗ 
klagten ſeitens des Klägers angenommen habe. Es hätte hier⸗ 
zu zunächſt der Erörterung bedurft, ob durch die Abernahme 
des Gefälligkeitsdienſtes durch den Kläger beim Verladen des 
Tieres des Beklagten ein Vertragsverhältnis zwiſchen Parteien 
begründet worden ſei; denn nur unter dieſer Vorausſetzung 
wäre ein im voraus erfolgter Erlaß der Erſatzverbindlichkeit 
denkbar. Es fehle aber auch an einer ausreichenden Begründung 
der Annahme, daß der Kläger dem Beklagten die Haftung für 
jedes Verſchulden habe erlaſſen wollen. Der Reviſion war 
der Erfolg nicht zu verſagen: Allerdings iſt es nicht zutreffend, 
wenn die Reviſion ausführt, daß nur bei Beſtehen eines Ver⸗ 
tragsverhältniſſes zwiſchen Parteien ein ſolcher Ausſchluß der 
Haftung in Frage kommen könne. Vielmehr kann unbedenklich 
auch die Haftung für eine unerlaubte Handlung, die der eine 
Teil dem andern zufügen könnte, grundſätzlich durch ausdrück⸗ 
liche oder ſtillſchweigende Abrede ausgeſchloſſen werden, gleich⸗ 
viel ob es ſich um die Haftung für ein ſchuldhaftes Verhalten 
oder um eine bloße Gefährdungshaftung handelt. (Kommentar 
der Reichsgerichtsräte zum BGB. Bd. I S. 638.) Voraus⸗ 
ſetzung iſt hierbei nur, daß nicht anderweitige geſetzliche Be⸗ 
ſtimmungen dieſem Ausſchluß entgegenſtehen, wie z. B. die Vor⸗ 
ſchrift des § 276 Abſ. 2 BGB., wonach die Haftung wegen 
Vorſatzes dem Schuldner nicht im voraus erlaſſen werden kann. 
Dagegen muß der Ausführung der Reviſion beigetreten werden, 
daß die vom BG. hervorgehobenen Umſtände in keiner Weiſe 
die Annahme eines ſtillſchweigenden Verzichts des Klägers auf 
etwaige ihm erwachſende Schadenserſatzanſprüche rechtfertigen. 
Die vom BG. angeſtellte Erwägung, es ſei dem Kläger be⸗ 
wußt geweſen, daß er ſich beim Zugreifen behufs Verladung 
des Tieres gewiſſen Gefahren ausſetze, es ſei daher anzunehmen, 
daß er bei Leiſtung des Gefälligkeitsdienſtes in bewußter Weiſe 
auf eigene Gefahr gehandelt und alle nachteiligen Folgen auf 
ſich genommen habe, ſteht nicht im Einklang mit der Recht⸗ 
ſprechung des RG. In der Entſcheidung vom 24. Februar 
1910, IV 278/09 (Gruchots Beitr. 10, 998) hat das RG. 
ausgeſprochen, daß derjenige, der aus Gefälligkeit gegen den 
Tierhalter mit oder an einem Tiere eine Verrichtung vornimmt 
und bei Gelegenheit des Gefälligkeitsdienſtes von dem Tiere 
verletzt wird, den Anſpruch auf Schadenserſatz nicht deswegen 
verliert, weil er aus Geſälligkeit gehandelt habe. Eine ſtill⸗ 
ſchweigende vertragsmäßige Ausſchaltung der Tierhalterhaftung 
ſei in ſolchen Fällen nicht zu unterſtellen; im Gegenteil müſſe 
angenommen werden, daß ein Tierhalter, wenn er für ſein 
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Tier die Gefälligkeit anderer in Anſpruch nehme, erſt recht 
Veranlaſſung habe, ſich ſeine Haftbarkeit dem andern gegen⸗ 
über zum Bewußtſein zu bringen. Noch weniger wird ein 
ſolcher ſtillſchweigender Haftungsausſchluß oder ein Handeln 
auf eigene Gefahr in Fällen angenommen werden können, in 
denen nicht eine Gefährdungshaftung, ſondern wie hier nach 
Anſicht des BG. die Übernahme einer durch Verſchulden 
des andern Teils erſt begründeten Gefahr in Frage kommt 
(Rep. IV 611/09, Recht 1910 Nr. 4079). Im vorliegenden Fall 
fehlt es an jedem erkennbaren Grunde, weshalb der aus Ge⸗ 
fälligkeit tätig gewordene Kläger dem Beklagten die Haftung 
für etwaiges bei der Verladung des Tieres begangenes Ver⸗ 
ſchulden im voraus erlaſſen haben ſollte. Der Grund, auf 
welchen das BG. die Abweiſung der Klage geſtützt hat, iſt 
hiernach hinfällig; das BU. unterlag daher der Aufhebung. 
M. c. L., U. v. 10. Juni 11, 464/10 VI. — Colmar. 

15. 5 839 BGB. Zur Haftung des Bürgermeiſters und 
des Gutsvorſtehers bei Aufnahme eines Notteſtamentes.] 

Mit dem LG., das ein Verſchulden des Beklagten S. 
verneint hat, iſt davon auszugehen, daß an die Bürgermeiſter 
kleiner, abgelegener Landgemeinden und ebenſo an die das Amt 
eines Gutsvorſtehers bekleidenden Pächter kleiner Domänen 
hinſichtlich ihrer Verantwortlichkeit Dritten gegenüber bei der 
Verletzung von Amtspflichten nicht der Maßſtab eines vor⸗ 
gebildeten Berufsbeamten zu legen iſt. Namentlich erſcheint bei 
der Prüfung der Frage, ob ſolchen Beamten eine objektive 
Amtspflichtverletzung zum Verſchulden anzurechnen iſt, eine milde 
Beurteilung dann angebracht, wenn es ſich um ein außerhalb 
des gewöhnlichen Geſchäftskreiſes liegendes Amtsgeſchäft handelt, 
und ſie durch die Umſtände des Falles zu ſchneller Entſchließung 
genötigt waren. Das trifft hier zu. Die Aufnahme eines Not⸗ 
teſtamentes iſt für die Vorſteher kleiner Landgemeinden oder Guts⸗ 
bezirke ein ganz außergewöhnliches Amtsgeſchäft; vorliegendenfalls 
ſind die Beklagten zu dieſer Amtshandlung in der Nacht gerufen 
worden und mußten ſich, da das baldige Ableben des Erblaſſers 
zu befürchten war, ſchnell entſcheiden. Angeſichts dieſer Um⸗ 
ſtände kann es nicht als eine Außerachtlaſſung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt angeſehen werden, wenn ſie ſich trotz der 
von dem Beklagten S. angeregten Zweifel üher die örtliche 
Zuſtändigkeit und ſeiner anfänglichen Bedenken gegen die Gültig⸗ 
keit eines von ihm aufgenommenen Teſtaments nicht dahin 
entſchieden, daß zu dieſer Amtshandlung nicht der Gemeinde⸗ 
vorſteher, ſondern nur der Gutsvorſteher zuſtändig, und daß es 
daher die Amtspflicht des Beklagten S. ſei, die Beurkundung 
abzulehnen, und die des Beklagten A., die Teſtamentsaufnahme 
durch den Gemeindevorſteher zu verhindern. Selbſt wenn man 
alſo ein Verſchulden der Beklagten ſchon dann als gegeben 
anſieht, wenn ſie fahrläſſigerweiſe die Zuſtändigkeit des Gemeinde⸗ 
vorſtehers angenommen haben, und nicht fordert, daß ſie bei 
gehöriger Sorgfalt die Nichtigkeit des Teſtaments als Folge 
der örtlichen Unzuſtändigkeit des beurkundenden Beamten erkennen 
mußten — eine Kenntnis, die bei der Zweifelhaftigkeit der Frage von 
Laien nicht gefordert werden kann (vgl. über die Gültigkeit gericht⸗ 
licher und notarieller Teſtamente trotz örtlicher Unzuſtändigkeit des 
Urkundsbeamten, Planck Erl. J 3a zu 8 2231 und die daſelbſt 
angeführten Schriftſteller) —, iſt ein Verſchulden der Beklagten zu 
verneinen. S. c. W., U. v. 2. Juni 11, 460/10 III. — Caſſel 
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16. 88 927, 2115 BGB. verb. mit 88 773, 958, 

980 ZPO. Bedeutung eines Zuſchlagsurteils.] 
Durch vollſtreckbares Urteil wurden die Witwe L. und ihr 
Sohn, der Mitkläger Hugo L., auf Grund eines von ihnen 
ſowie ihrem verſtorbenen Ehemann und Vater unterſchriebenen 
Wechſels als Geſamtſchuldner zur Zahlung von 3933,20 4 an 
den Beklagten verurteilt. Dieſer erwirkte einen Beſchluß des 
AG. Br., durch den der angebliche Anſpruch der Witwe L. 
gegen die Witwe R., dieſe im Wege des Aufgebotsverfahrens 
mit ihrem Rechte als eingetragene Eigentümerin des Grund⸗ 
ſtücks F. Blatt Nr. 226 auszuſchließen, gepfändet und ihm zur 
Geltendmachung überwieſen wurde. Auf ſeinen Antrag wurde 
die Witwe R. dann mit ihrem Rechte an dem genannten 
Grundſtück ausgeſchloſſen und demnächſt an deren Stelle die 
Witwe L. als Eigentümerin eingetragen. Weiter erwirkte der 
Beklagte auf Grund des eingangs bezeichneten Urteils die Ein⸗ 
tragung einer Sicherungshypothek auf dem Grundſtücke und 
ſpäter die Einleitung von deſſen Zwangsverſteigerung. Dieſer 
widerſprechen die Kläger, die am 11. September 1908 in Ab⸗ 
teilung II des Grundbuchs F. Blatt Nr. 226 auf Grund des 
Teſtaments ihres Vaters als Nacherben eingetragen worden ſind, 
mit dem Klageantrage: den Beklagten zu verurteilen, anzuerkennen, 
daß er nicht berechtigt ſei, aus dem Urteil und der für ihn auf 
dem Grundſtück F. Blatt Nr. 226 eingetragenen Sicherungs⸗ 
hypothek die Zwangsverſteigerung dieſes Grundſtücks zu betreiben. 
Sie haben geltend gemacht: Das Grundſtück gehöre zu der 
ideellen Hälfte zum Nachlaß ihres Vaters; nach deſſen Teſtamente 
ſei die Witwe nur Vorerbin, und durch die Zwangsverſteigerung 
werde in ihre, der Kläger, Nacherbrechte eingegriffen. Das OLG. 
hat die Klage abgewieſen. Das RG. hob auf: Enthält das 
Ausſchlußurteil keinen Vorbehalt und iſt vor ſeiner Erlaſſung 
auch weder ein Dritter als Eigentümer noch wegen des Eigentums 
eines Dritten ein Widerſpruch eingetragen, ſo iſt die Aus⸗ 
ſchließung vollkommen, jedes Eigentum an dem Grundſtück geht 
unter, dieſes wird herrenlos. Die rechtsvernichtende Wirkung 
eines ſolchen Ausſchlußurteils erſtreckt ſich auch auf ein etwaiges 
Eigentum desjenigen, der es erwirkt und das Aufgebot beantragt 
hat, und mit dieſem Eigentum fallen die ihm anhaftenden, ſich 
aus etwaigen Nacherbrechten anderer gemäß den 88 2113 ff. 
BGB. ergebenden Verfügungsbeſchränkungen. Für die Anſicht 
der Reviſion, daß das Ausſchlußurteil die Nacherbrechte der 
Beklagten nicht berühre, läßt ſich in dem hier unterſtellten Fall 
eines ordnungsmäßig erlaſſenen Ausſchlußurteils auch daraus 
nichts hernehmen, daß nach dem 8 980 ZPO. die zur Be⸗ 
gründung des Aufgebotsantrages erforderlichen Tatſachen glaub⸗ 
haft zu machen waren, ſelbſt wenn angeſichts des $ 927 BGB. 
zuzugeben wäre, daß zu dieſen Tatſachen, „das Rechtsverhältnis“ 
gehört, „in dem die Witwe L. infolge der Beerbung ihres 
Mannes zu deſſen Nacherben ſteht“. Richtig iſt, daß die Witwe L., 
wenn ſie und ihr verſtorbener Mann eingetragene Eigentümer 
des Grundſtücks F. Blatt Nr. 226 geweſen wären, auf Grund 
des Teſtaments des letzteren als Vorerbin Alleineigentümerin 
des Grundſtücks geworden wäre, und daß die Kläger hierdurch 
doch nicht gehindert geweſen wären, der Zwangsvollſtreckung in 
das Grundſtück als Nacherben auf Grund der 55 2115 BGB. 
und 773 ZPO. zu widerſprechen. Nicht beizupflichten iſt nach 


dem Geſagten aber der Anſicht der Reviſion. Der Umſtand, daß 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 715 


— 


die Witwe L. auf Grund des Ausſchlußurteils als Eigentümerin 
des Grundſtücks eingetragen worden iſt, könne keine abweichende 
Beurteilung begründen. Ein weſentlicher Unterſchied ergibt ſich eben 
daraus, daß ein dem § 927 BGB. entſprechendes Ausſchlußurteil, 
wie dargelegt, die bis dahin begründeten Eigentumsrechte vernichtet. 
Derjenige, der ein ſolches Ausſchlußurteil erwirkt hat, „erlangt“ 
das Eigentum des Grundſtücks nach dem 2. Abſatze des 8 927 BGB. 
dadurch, daß er ſich als deſſen Eigentümer ins Grundbuch ein⸗ 
tragen läßt. Das Verhältnis liegt, wie die Motive (zum 8 873 
des I. Entw.) ſagen, ähnlich, wie in dem Falle, wo das Eigentum 
an dem Grundſtücke gemäß dem § 928 BGB. durch rechts⸗ 
wirkſamen Verzicht des Eigentümers aufgegeben worden iſt. 
Der Eigentumserwerb auf Grund des 2. Abſatzes des § 927 
iſt ebenſo, wie der Eigentumserwerb des Fiskus auf Grund des 
2. Abſatzes des 8 928, ein urſprünglicher und nicht ein abgeleiteter; 
er gründet ſich namentlich nicht auf Rechte, die vor der Erlaſſung 
des Ausſchlußurteils an dem Grundſtück oder auf dasſelbe be⸗ 
ſtanden, und ift derjenige, der auf Grund eines ſolchen Ausſchluß⸗ 
urteils als Eigentümer des Grundſtücks eingetragen worden iſt, 
etwa Vorerbe des bisherigen Eigentümers, ſo hat er das Eigen⸗ 
tum daran doch nicht im Sinne des von der Reviſion heran⸗ 
gezogenen $ 2111 BGB. „auf Grund eines zur Erbſchaft ges 
hörenden Rechtes“ erworben. Allein der Reviſion verhilft der 
Umſtand zum Erfolge, daß durch das vorliegende Ausſchlußurteil 
nach dem klaren Wortlaut ſeiner Formel nur die Witwe R. mit 
ihrem Rechte am Grundſtück F. Blatt Nr. 226 ausgeſchloſſen 
worden iſt. Iſt dem ſich danach in der Tat nur gegen die ein⸗ 
getragene Eigentümerin richtenden Urteil nicht eine über den 
Wortlaut ſeiner Entſcheidung hinausgehende Tragweite beizulegen, 
ſo entſpricht es einem den Eigentümer des Grundſtücks mit ſeinen 
Rechten ausſchließenden Ausſchlußurteile im Sinne des § 927 
BGB. um fo weniger, als die in den Urteilsgründen als 
verſchollen bezeichnete Witwe R. im Hinblick auch auf den 
weiteren Inhalt dieſer Gründe als die damalige wirkliche 
Eigentümerin des Grundſtücks nicht wohl in Betracht kommen 
kann. Die Eigentumsrechte anderer Perſonen, auch diejenigen, 
die etwa der Witwe L. als Vorerbin ihres Mannes — mit 
den ſich aus den Nacherbrechten der Kläger ergebenden Ver⸗ 
fügungsbeſchränkungen — zuſtanden, würden unberührt geblieben 
ſein, und hieran würde auch die auf Grund des Urteils erwirkte, 
durch ſeinen Inhalt nicht gerechtfertigte Eintragung der Witwe L. 
nichts geändert haben. Daß das vorliegende Ausſchlußurteil 
eine. über den Wortlaut ſeiner Formel hinausgehende Bedeutung 
habe, daß dadurch nicht nur die Witwe R., ſondern der wirkliche 
Eigentümer des Grundſtücks, wer es auch ſei, mit ſeinen Rechten 
habe ausgeſchloſſen werden ſollen, hat das BG. nicht feſtgeſtellt. 
Die Gründe des Ausſchlußurteils ergeben dafür auch kaum einen 
ausreichenden Anhalt. Beruht das BU. hiernach auf einer 
Verletzung des 8 927 BGB., fo war es nach den 88 549, 
564 ZPO. aufzuheben. L. c. F., U. v. 20. Mai 11, 213/10 V. — 
Breslau. 

17. 588 1329, 1616 BGB. verb. mit SS 640 ff. ZPO. 
Klage der außerehelichen Mutter auf Herausgabe ihres an⸗ 
geblichen von der Ehefrau des Beklagten untergeſchobenen 
Kindes 2] a 
Der Beklagte Graf W.⸗K. iſt als Majoratsherr Beſitzer 


des K. ſchen Familienfideikommiſſes in W., das im Mannes⸗ 
90 * 
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ſtamme vererblih iſt und in Ermangelung von männlichen 
Nachkommen des gegenwärtigen Beſitzers auf den Grafen M. K. 
und in weiterer Folge auf deſſen älteſten Sohn den Grafen 
H. K. und demnächſt deſſen älteſten Sohn, den Nebenintervenienten 
unter 2b des Urteilseingangs, übergeht. Aus der Ehe des 
Beklagten mit ſeiner Ehefrau Gräfin J. W.⸗K. geborenen 
Komteſſe B. ſind drei Töchter vorhanden. Am 30. Januar 1897 
wurde auf die Anzeige des Beklagten in das Geburtsregiſter 
des Standesamts III Berlin eingetragen, daß von feiner Ehe⸗ 
frau am 27. Januar 1897, vormittags 5 Uhr, ein Sohn vor⸗ 
namens Joſef Adolf Stanislaus geboren ſei. Die Klägerin 
behauptet, daß dieſes Kind in Wirklichkeit der von ihr unehelich 
am 22. Dezember 1896 im Dorfe Z. bei Krakau geborene 
Sohn namens Leon Franz P. ſei. Die Wirtſchafterin der 
Gräfin W.⸗K. habe unter Beteiligung zweier Hebammen 
am 25. Januar 1897 ihr das Kind unter Zurücklaſſung eines 
Entgelts von 100 Gulden fortgenommen und dann nach B. 
geſchafft, wo die genannte Gräfin, die ihre Schwangerſchaft nur 
vorgetäuſcht habe, es als eigenes Kind untergeſchoben habe. Die 
Klägerin hat deshalb mit dem Antrage geklagt, den Beklagten 
zur Herausgabe ihres Sohnes zu verurteilen und feſtzuſtellen, 
daß derſelbe nicht ein Kind des Beklagten und ſeiner ver⸗ 
ſtorbenen Ehefrau, ſondern der Klägerin ſei. Das OLG. ſtellte 
dem Klageantrage gemäß die Mutterſchaft der Klägerin feſt und 
verurteilte den Beklagten zur Herausgabe des Kindes. Das 
RG. hob auf und wies die Klage ab: Das Kind, um deſſen 
Herausgabe es ſich handelt, iſt nach der zunächſt maßgebenden 
Eintragung im deutſchen Perſonenſtandsregiſter von der Ehefrau 
des Beklagten als deſſen Sohn geboren, hat den Namen des 
Beklagten zu führen, gehört zu deſſen Familie und ſteht unter 
ſeiner elterlichen Gewalt. Als Inhaber der elterlichen Gewalt 
hat der Beklagte Rechte und Pflichten gegenüber dem Kinde, 
insbeſondere das Recht und die Pflicht, das Kind zu erziehen, 
zu beaufſichtigen und feinen Aufenthalt zu beſtimmen (SS 1627, 
1631 BGB.). An der Ausübung dieſer Rechte und Pflichten 
kann er nicht durch jemand gehindert werden, der ſich auf ein 
Rechtsverhältnis ſtützt, das dem Kinde gegenüber angeblich be⸗ 
ſtehen ſoll, aber dem Kinde gegenüber nicht zur Anerkennung 
gebracht wird oder gebracht iſt. Bleibt das zwiſchen dem Kinde 
und dem Beklagten beſtehende Rechtsverhältnis fortbeſtehen und 
müßte das Kind trotzdem der Klägerin herausgegeben werden, 
ſo würde ſich eine Rechtslage ergeben, die ſo an Verworrenheit 
und inneren Widerſprüchen leidet, daß ſie nicht annehmbar er⸗ 
ſcheint. Zunächſt kommt hierbei in Betracht, daß die aus der 
elterlichen Gewalt fließenden Rechte und Pflichten, entſprechend 
dem Weſen des Verhältniſſes zwiſchen Eltern und Kind, ein 
geſchloſſenes Ganze bilden. Die unter den Parteien ſtreitige 
Befugnis, über den Verbleib des Kindes Beſtimmung zu treffen 
und es an ſich zu bringen oder bei ſich zu behalten, läßt ſich 
nicht als ein ſelbſtändiges beſonderes Recht von der elterlichen 
Gewalt abſpalten. Noch weniger kann das Kind gleichzeitig 
dem Erziehungsrecht einer unehelichen Mutter und im übrigen 
der elterlichen Gewalt eines Vaters unterworfen ſein. Aber 
auch abgeſehen von dieſem Bedenken, würde eine der Klage ent⸗ 
ſprechende Verurteilung des Beklagten das künftige Schickſal 
des Kindes ganz im ungewiſſen laſſen und in ihren Folgen 
unerträglich ſein. Der Beklagte würde zur Herausgabe des 
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Kindes im Wege der Zwangsvollſtreckung gezwungen werden 
können, während er gleichzeitig dem Kinde gegenüber Inhaber 
der elterlichen Gewalt bliebe, alſo auch als Vertreter des 
Kindes den Anſpruch der Klägerin auf das Kind nach wie 
vor bekämpfen und in dieſer Parteiſtellung das Kind der 
Klägerin auch wieder abverlangen könnte. Das Kind ſeinerſeits 
würde zwar dem Beklagten entriſſen werden, gleichwohl aber 
ſeine Rechte gegen ihn aus dem Kindesverhältniſſe weiter geltend 
machen, namentlich alſo ſtandesmäßigen Unterhalt und Er⸗ 
ziehung von ihm beanſpruchen können. Es würde den Familien⸗ 
namen weiter zu führen haben (8 1616 BGB.), und fein Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältnis zu den Familienangehörigen des Beklagten 
würde mit allen ſeinen familienrechtlichen und erbrechtlichen 
Folgen fortbeſtehen. Auch in feiner Anwartſchaft auf das K.ſche 
Familienfideikommiß würde ſich an ſich nichts ändern. Dazu 
kommt, daß die Geſamtheit der von der elterlichen Gewalt um⸗ 
faßten Rechte und Pflichten nicht nur zivilrechtlicher Art iſt, 
ſondern in erheblicher Weiſe auf das Gebiet des öffentlichen 
Rechts hinübergreift und daß ihr Beſtand das Staatsintereſſe 
mitberührt. Hierauf beruht es, daß die Geſetzgebung das 
Verfahren in Rechtsſtreitigkeiten, die die Feſtſtellung des Rechts⸗ 
verhältniſſes zwiſchen Eltern und Kindern zum Gegenſtande 
haben, ähnlich wie das in Eheſachen, in beſonderer Weiſe ſo 
geregelt hat, daß dabei nicht allein die Intereſſen und der 
Willen der Parteien, ſondern auch das öffentliche Intereſſe, 
namentlich durch eine Beteiligung der Staatsanwaltſchaft, Be⸗ 
rückſichtigung finden. Dieſes beſondere Verfahren gilt für den 
gegenwärtigen Rechtsſtreit nicht, weil er nicht die Feſtſtellung 
eines Eltern⸗ und Kindes verhältniſſes zwiſchen den Parteien 
betrifft. Die öffentlichen und ſtaatsrechtlichen Intereſſen werden 
aber durch den gegenwärtigen Rechtsſtreit um ſo mehr berührt, 
als das Kind einem deutſchen Staatsangehörigen auf Grund 
eines auf ausländiſches Recht geſtützten Anſpruchs einer Aus⸗ 
länderin weggenommen werden ſoll. Das Kind iſt nach ſeiner 
Geburtsurkunde Deutſcher. Seine Staatsangehörigkeit könnte 
es ſelbſtverſtändlich dadurch nicht verlieren, wenn es in einem 
lediglich zwiſchen Dritten geführten gewöhnlichen Parteiprozeß 
einer Ausländerin zugeſprochen würde, wobei dahingeſtellt bleiben 
mag, ob überhaupt eine rechtsfähige natürliche Perſon in gleicher 
Art wie eine Sache Gegenſtand eines ſolchen Rechtsſtreits bilden 
kann. Bleibt das Kind aber Deutſcher auch im Falle, daß die 
Klägerin mit ihrem Anſpruche gegen den Beklagten obſiegte und 
würde dann das Kind urteilsgemäß einer für die Mutter er⸗ 
klärten, im Auslande wohnenden Ausländerin herausgegeben, 
ſo iſt nicht abzuſehen, wie es unter ſolchen Umſtänden ſeine aus 
der Staatsangehörigkeit fließenden Pflichten, beiſpielsweiſe die 
Schulpflicht, die Wehrpflicht, die etwaige Steuerpflicht zu er⸗ 
füllen in der Lage ſein ſollte und wie von ihm die Erfüllung 
dieſer Pflichten verlangt und durchgeſetzt werden könnte. Daß 
ein ſo unbefriedigendes, ja unmögliches Ergebnis vom Geſetze 
gewollt oder auch nur zugelaſſen ſein ſollte, muß abgelehnt 
werden. Es iſt deshalb die Folgerung unabweisbar, daß die 
Klage auf Herausgabe eines Kindes gegen den im Verhältniſſe 
zum Kinde berechtigten und berechtigt bleibenden Inhaber der 
elterlichen Gewalt, zumal wenn fie von einem Ausländer an 
geſtellt iſt, keinen Erfolg haben kann. Ein ſolcher Herausgabe⸗ 
anſpruch läßt ſich vielmehr, ohne mit materiellrechtlichen Grund⸗ 


Kr; 


40. Jahrgang. 


ſätzen in Widerſpruch zu geraten, nur dann begründen, wenn 
zuvor oder gleichzeitig die allgemein, insbeſondere aber dem 
Kinde gegenüber gültige Feſtſtellung erwirkt wird, wem das 
Elternrecht über das Kind zuſteht, von wem das Kind ab⸗ 
ſtammt. Die Vorſchriften der 88 640 ff. ZPO. zeigen den 
Weg, wie eine Entſcheidung über das Beſtehen des Eltern⸗ und 
Kindesverhältniſſes herbeigeführt werden kann, die einerſeits 
zwiſchen Eltern und Kind, andererſeits gegenüber Dritten wirk⸗ 
ſam iſt, ſie haben ein dem Verfahren in Eheſachen nachgebildetes 
Offizialverfahren eingeführt, in welchem der Familienſtand des 
Kindes einheitlich für und gegen alle feſtgeſtellt werden kann. 
Wann dieſer Weg beſchritten werden muß, iſt in dem Geſetz 
allerdings nicht beſonders geordnet. Für Eheſachen gilt die 
ausdrückliche Vorſchrift des 8 1329 BGB., wonach die Nichtig⸗ 
keit einer in das Heiratsregiſter eingetragenen Ehe nur im 
Wege der Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden kann und 
im 8 1343 Abſ. 2 daſelbſt iſt die Geltendmachung der Nichtig⸗ 
keit einer anfechtbaren Ehe in entſprechender Weiſe eingeſchränkt. 
Dieſer Standpunkt des Geſetzgebers wird in den Motiven zu 
dem Entwurfe des BGB. (IV. S. 56 ff.) begründet. Was hier 
in bezug auf das Rechtsverhältnis der Ehe geſagt iſt, paßt 
kaum weniger auf das Rechtsverhältnis zwiſchen Eltern und 
Kindern. W.⸗K. c. M., U. v. 13. Mai 11, 246 / 10 IV. — Poſen. 

18. 5 1568 BGB.] 

Der Ber. bemerkt, es ſei nicht „völlig“ klargeſtellt, ob 
Klägerin durch ihr Verhalten Anlaß zu der Mißhandlung ge⸗ 
geben habe. Jedenfalls reiche der Vorfall zur Scheidung nicht 
aus. Denn es handle ſich um eine vereinzelte Mißhandlung, 
die unter Perſonen des Standes der Parteien leicht einmal 
vorkommen könne. Mit dieſer Ausführung verletzt das OLG. 
das Geſetz. Nach §S 1568 BGB. gilt grobe Mißhandlung als 
ſchwere Verletzung der durch die Ehe begründeten Pflichten, 
ohne daß es darauf ankommt, welchem Stande die Eheleute 
angehören, und ohne daß zwiſchen einer einmaligen und einer 
wiederholten Mißhandlung unterſchieden wird. H. c. H., U. 
v. 1. Juni 11, 514/10 IV. — Hamburg. 

19. 8 2269 BGB. Gilt die Auslegungsregel des BGB. 
für ein vor dem 1. Januar 1900 errichtetes Teſtament oder 
das ALR?! 

Die Reviſion meint, auf das Teſtament müſſe, obwohl der 
Ehemann K. noch zur Geltungszeit des PrAL R. verſtorben ſei, 
dennoch die Auslegungsregel des 8 2269 BGB., wonach die 
Kläger lediglich als Erben der zuletzt verſtorbenen Ehefrau K. 
zu gelten hätten, zur Anwendung kommen. Hierfür beruft ſich 
die Reviſion auf das Urteil des hier erkennenden Senats vom 
30. April 1907 VII 422/06. Es iſt richtig, daß dort die 
Maßgeblichkeit des S 2269 für einen Fall ſolcher Art, wenn 
auch nicht beſtimmt ausgeſprochen, ſo doch angedeutet iſt. Dieſen 
Standpunkt hat aber der Senat in dem ſpäteren Urteile vom 
21. März 1911 VII 534/10 bereits verlaſſen. Preuß. Fiskus 
c. K., U. v. 30. Mai 11, 398/10 VII. — Naumburg. 

Zivilprozeßordnung. 

20. 88 295, 453, 530 ZPO. Folgen des unterlaſſenen 
Widerſpruchs gegen eine zu Unrecht durch Beweisbeſchluß 
geſchehene Eidesabnahme.] 

Nach dem Tatbeſtande des Urteils I. Inſtanz hatte der 
beklagte Bürge für die Behauptung, daß die Hauptverbindlichkeit 
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von dem Erblaſſer der Kläger dem Hauptſchuldner erlaſſen ſei, 
Beweis angetreten durch Benennung des W. als Zeugen, durch 
Bezugnahme auf die klägeriſchen Geſchäftsbücher und durch 
Eideszuſchiebung. Das LG. iſt weder auf den angebotenen 
Zeugenbeweis noch auf den Urkundenbeweis eingegangen, ſondern 
hat ſogleich die Abnahme des zugeſchobenen und von den 
Klägern angenommenen Eides beſchloſſen. Dies Verfahren ent⸗ 
hielt einen Verſtoß gegen die Prozeßordnung ($ 453 Abſ. 2 ZPO.). 
Der Beſchluß, welcher die Leiſtung des zugeſchobenen Eides 
anordnete, war daher nicht gerechtfertigt und die Leiſtung des 
Eides wäre für die Berufungsinſtanz an und für ſich nach 
§ 533 Abſ. 2 ZP. nicht wirkſam geweſen. Es greift jedoch 
im vorliegenden Fall die Beſtimmung des § 295 ZPO. ein, 
wonach die Verletzung einer das Verfahren betreffenden Vor⸗ 
ſchrift nicht mehr gerügt werden kann, wenn die Partei auf die 
Befolgung der Vorſchrift verzichtet oder bei der nächſten münd⸗ 
lichen Verhandlung den ihr bekannten Mangel nicht gerügt hat. 
Dieſe Vorſchrift iſt auch anwendbar, wenn beim Erlaß prozeß⸗ 
leitender Anordnungen, zu denen auch die Beweisbeſchlüſſe ge⸗ 
hören (Gaupp⸗Stein, ZPO. $ 329 IT), ſeitens des Gerichts 
Vorſchriften des Verfahrens verletzt ſind (RG. 3, 368; 66, 211). 
Da der Eid aber in Gemäßheit des Beweisbeſchluſſes von beiden 
Klägern vor dem erſuchten Richter geleiſtet wurde und in der 
darauf folgenden mündlichen Verhandlung vor dem Prozeß⸗ 
gericht, welche zugleich die Schlußverhandlung der I. Inſtanz 
bildete, von keiner Seite die geringſte Einwendung gegen die 
Anordnung der Eidesleiſtung durch den Beweisbeſchluß und die 
Abnahme des Eides erhoben wurde, ſo muß der Mangel des 
Verfahrens als geheilt gelten. War aber das Rügerecht des 
Beklagten gemäß § 295 ZPO. bereits in I. Inſtanz verloren⸗ 
gegangen, ſo war die Nachholung der Rüge in der Berufungs⸗ 
inſtanz nach S 530 ZPO. nicht mehr ſtatthaft. Hiernach hat 
die Leiſtung des Eides der Kläger über den Erlaß der Haupt⸗ 
verbindlichkeit auch für die Berufungsinſtanz ihre Wirkſamkeit 
behalten. Die Geltendmachung anderer Beweismittel für dieſes 
Beweisthema konnte daher hier nicht mehr in Frage 
kommen. W. c. W., U. v. 27. Mai 11, 234/10 VI. — 
Naumburg. 

21. 5 476 ZPO. Auferlegung eines Eides an einen 
von mehreren Streitgenoſſen.] 

Die deutſche ZPO. kennt keine zeugenſchaftliche Vernehmung 
der Parteien zur Sache überhaupt; das Beweismittel des Eides, 
des zugeſchobenen wie des richterlichen, iſt ſeinem Weſen nach 
zwar auch ein Zeugnis der Partei, aber lediglich und aus⸗ 
ſchließlich ein Zeugnis in eigener Sache; die zum Eide zu⸗ 
gelaſſene Partei ſoll durch die Leiſtung des Eides Zeugnis für, 
durch deſſen Weigerung Zeugnis gegen ſich ablegen; ſie ſoll 
durch ihre Eidesleiſtung ihre eigenen Behauptungen ſtützen oder 
von denen des Gegners ſich befreien. Gewiß kann nach 8 476 
3P0O. der richterliche Eid bei mehreren Streitgenoſſen allen 
oder einem oder einigen mit Wirkung für alle auferlegt werden; 
aber es muß für den Schwurpflichtigen ſelbſt ewas zu bes 
deuten haben; er muß für die Entſcheidung feines Rechts⸗ 
ſtreits als Beweismittel dienen (vgl. den Fall in RG. 60, 259). 
Indem das BG. dem Beklagten P. einen Eid auferlegt hat, 
der nicht zu ſeiner eigenen Entlaſtung, ſondern ganz allein zur 
Belaſtung ſeiner Streitgenoſſen dienen ſoll, hat es die recht⸗ 
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liche Natur des Beweismittels des Eides nach dem Beweis⸗ 
ſyſtem der ZPO. verkannt. Das Urteil des BG. mußte des⸗ 
halb, ſoweit es dieſen Eid erfordert und von deſſen Leiſtung 
oder Nichtleiſtung die weitere Entſcheidung abhängig macht, der 
Aufhebung unterliegen. Z. c. M., U. v. 27. Mai 11, 371/10 VI. 
— Berlin. 

22. 5 546 ZPO. Reviſionsſumme.] 

Es fragt ſich zunächſt, ob infolge des nach Einlegung der 
Reviſion über das Vermögen der Beklagten eröffneten Konkurſes 
und des Umſtandes, daß nach der Erklärung des Klägers in 
der Teilungsmaſſe für die mit der Reviſion verfolgten Schadens⸗ 
forderung von 5115,85 , nur eine Deckung von 8 Prozent 
vorhanden iſt, die Reviſion wegen Fehlens der Reviſionsſumme 
unzuläſſig geworden iſt. Nach $ 546 30. iſt die Zuläſſigkeit 
der Reviſion in Rechtsſtreitigkeiten über vermögensrechtliche 
Anſprüche durch einen den Betrag von 4000 & überſteigenden 
Wert des Beſchwerdegegenſtandes bedingt. Nach 8 546 
Abſ. 2 ZPO. kommen in betreff des Wertes des Beſchwerde⸗ 
gegenſtandes die Vorſchriften der SS 3—9 daſelbſt zur An⸗ 
wendung. Es iſt hiernach auseinanderzuhalten der Be⸗ 
ſchwerdegegenſtand an ſich und ſeine Wertsberechnung. Für 
die Beſtimmung des Zeitpunktes, in welchem die Reviſions⸗ 
ſumme mit Bezug auf den Umfang des Beſchwerdegegenſtandes 
vorhanden ſein muß, enthält das Geſetz keine beſondere Vor⸗ 
ſchrift. Der Umfang des Beſchwerdegegenſtandes ergibt ſich 
aus der Vergleichung des BU. mit den Reviſionsanträgen. 

Als Geſetzeswille kann beim Fehlen jeder entgegen⸗ 
ſtehenden Vorſchrift nur angenommen werden, daß es für die 
Zuläſſigkeit der Reviſion im Hinblick auf die Reviſionsſumme 
darauf ankomme, ob auch im Zeitpunkt der mündlichen 
Verhandlung noch ein die Reviſionsſumme erreichender 
Umfang des Beſchwerdegegenſtandes vorhanden iſt und 
daß in dieſer Beziehung der Zeitpunkt der Einlegung der 
Reviſion nicht entſcheidet. Dieſe Auffaſſung entſpricht auch 
allein dem Grunde und Zwecke der Vorſchrift, die getroffen iſt, 
das RG. im öffentlichen Intereſſe vor einer zu ſtarken Be⸗ 
laſtung zu bewahren. Als Folge dieſer Auffaſſung ergibt ſich, 
daß eine Reviſion auch dann unzuläſſig wird, wenn nach Ein⸗ 
legung derſelben, ſei es durch zufällige äußere Ereigniſſe, ſei 
es durch außergerichtliche Handlungen der Parteien, der Be⸗ 
ſchwerdegegenſtand ſich derart verändert hat, daß fein Umfang 
in der mündlichen Verhandlung die Reviſionsſumme nicht 
mehr erreicht. Was dagegen die Wertsbemeſſung des Be⸗ 
ſchwerdegegenſtandes anlangt, ſo kommen hierfür nach der 
poſitiven Beſtimmung des 5 546 Abſ. 2 ZPO. die 88 3—9 
daſelbſt zur Anwendung. Der für den Zeitpunkt der Klage⸗ 
erhebung angenommene Wert bleibt nach § 3 für die Dauer 
des Prozeſſes maßgeblich, jedoch mit der Modifikation, daß die 
88 3—9 bezüglich der Reviſion nur entſprechend auf den 
Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsmittels anzuwenden 
ſind, da es hierbei nicht auf den Streit⸗, ſondern den Be⸗ 
ſchwerdegegenſtand ankommt (RG. 7, 384). Hiernach kam es 
für die Zuläſſigkeit der Reviſion darauf an, ob durch die 
Konkurseröffnung über das Vermögen der Beklagten und den 
Umſtand, daß nur eine 8 Prozent der Forderung deckende 
Teilungsmaſſe vorhanden iſt, eine Anderung des Umfangs 
des Beſchwerdegegenſtandes als ſolchen oder nur ſeines 
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Wertes eingetreten iſt. Das letztere war anzunehmen und 
zwar um ſo mehr, als die bezüglich der abgewieſenen und 
den Beſchwerdegegenſtand bildenden Schadensforderung von 
5115,85 K zu treffende Entſcheidung über den Konkurs hinaus 
wirkt, und es ſich eigentlich nur um eine zeitweilige Be⸗ 
einfluſſung des Wertes der Forderung handelt, der ſich jeder⸗ 
zeit ändern kann. Es war daher, da ein die Reviſions⸗ 
ſumme erreichender Wert der Forderung zur Zeit der 
Reviſionseinlegung gegeben war, die Reviſion für zuläſſig 
zu erachten. M. c. U., U. v. 19. Mai 11, 375/10 II. — 
Berlin. 

23. 5 549 ZPO. Über die Revifibilität des auslän⸗ 
diſchen Rechts.] 

Für die internen Rechtsverhältniſſe der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft S. R. und Cie., die im Regiſter des Handelsgerichts 
Wien eingetragen iſt und dort ihren Sitz hat, bringt das KG. 
zutreffend das öſterreichiſche Recht zur Anwendung. Auf eine 
Verletzung des öſterreichiſchen Rechts kann die Reviſion nach 
§ 549 ZPO. nicht geſtützt werden. Dies anerkennt grund⸗ 
ſätzlich auch der Reviſionskläger. Nur meint er, der Ausſchluß 
der Reviſion müſſe auf den Fall beſchränkt werden, wo die 
Entſcheidung auf beſondere Vorſchriften des öſterreichiſchen Rechts, 
und nicht bloß auf allgemeine Rechtsgrundſätze geſtützt ſei, die 
nur auch für das öſterreichiſche Recht gelten. Die Unterſcheidung 
iſt nicht begründet. Zwar hat der erkennende Senat in dem 
von der Reviſion angezogenen Urteil I 554/81 vom 15. Juni 
1881 — RG. 5, 116, — ſich im Sinne der Reviſion aus⸗ 
geſprochen, indem er in einer, dem engliſchen Rechte unter⸗ 
liegenden Sache die Beſonderheiten des engliſchen Rechts für 
irreviſibel erklärte, dagegen „die nach allgemeiner Übung bei 
der Rückverſicherung überhaupt anwendbaren Rechtsſätze“ für 
revifibel. Dieſe Auffaſſung aber, der das Bedenken entgegen 
ſteht, daß die nach allgemeiner Ubung anwendbaren Rechtsſätze 
für das engliſche Recht nur darum in Betracht kommen konnten, 
weil ſie eben auch zu Sätzen des engliſchen Rechts geworden 
waren, hat der Senat ſpäter nicht aufrechterhalten. In dem 
Urteil I 630/08 vom 22. Dezember 1909 hat er anerkannt, 
daß z. B. die Auslegung einer nach ausländiſchem Rechte zu 
beurteilenden Charter in der Reviſionsinſtanz nicht nachzuprüfen 
ſei, obgleich keine beſonderen Auslegungsregeln des fremden 
Rechts namhaft gemacht waren. Von dieſer ſtrengeren Anſicht, 
welche die Reviſibilität des ausländiſchen Rechts abſolut aus⸗ 
ſchließt, geht der erkennende Senat auch jetzt aus. R. c. R., 
U. v. 22. Mai 11, 286/10 I. — Berlin. 

24. 5 624 ZPO] 

Zur Widerklage der Frau war die Entſcheidung in I. Inſtanz 
auf den Entſcheidungsgrund des $ 1568 BGB. geſtützt. Der 
Berufungsantrag der Beklagten bezog ſich auch auf dieſe Ent⸗ 
ſcheidung. Die Beklagte verlangte eine Abänderung in der 
Weiſe, daß die Eheſcheidung zugleich wegen des behaupteten 
Ehebruchs mit der Gertrud S. ausgeſprochen werde. In dieſer 
Beziehung hat der BerR. zwar gleichfalls auf Zurückweiſung 
der Berufung erkannt. Da er es jedoch ablehnt, ſachlich auf 
das Begehren der Beklagten und Widerklägerin einzugehen, und 
er dabei auf das Urteil des RG. vom 6. Juli 1903 (RG. 55, 
244 ff.) verweiſt, hat ſeine Entſcheidung inſoweit die Bedeutung 
einer Verwerfung des Rechtsmittels aus dem Grunde der Un⸗ 
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zuläſſigkeit. Hiergegen kämpft die Reviſion mit der Begründung 
an, daß der BerR. zu Unrecht durch die zur Widerklage er⸗ 
gangene Entſcheidung des LG. die Beklagte nicht für beſchwert 
gehalten habe. Die Beklagte ſei nach 8 624 ZPO. zu dem 
Verlangen berechtigt geweſen, daß der behauptete Ehebruch des 
Klägers gleichfalls feſtgeſtellt werde. Die Vorſchrift des § 624 
ſei nicht, wie in dem Urteile vom 6. Juli 1903 bemerkt werde, 
nur reglementärer, ſondern zwingender Natur. Auch beſtehe 
neben dem öffentlichen Intereſſe an der Verhinderung einer 
Eheſchließung mit dem, der an dem Ehebruche mitſchuldig ſei, 
das eigene perſönliche Intereſſe des durch den Ehebruch ver⸗ 
letzten Ehegatten. Ihm müſſe die Möglichkeit gegeben ſein, 
einer ſolchen Wiederverheiratung des ſchuldigen Ehegatten nach 
Maßgabe des § 1312 Abſ. 1 BGB. auch von feiner Seite vor⸗ 
zubeugen. Die Reviſion konnte jedoch keinen Erfolg haben: 


Allerdings handelt es ſich im S 624 ZPO. um eine zwingende 


Geſetzesvorſchrift. Sie hat jedoch zur Vorausſetzung, daß die 
Eheſcheidung wegen Ehebruchs ausgeſprochen wird und hat mit 
der Frage nichts zu tun, wie die Prozeßlage beſchaffen ſein 
muß, wenn der Scheidungsgrund des Ehebruchs zur Geltung 
kommen ſoll. Reglementär iſt ſie nur in dem Sinne, daß die 
an eine Eheſcheidung wegen Ehebruchs geknüpften Rechtsfolgen 
(88 1312 Abſ. 1, 1328 Abſ. 1 BGB., 172 StGB.) auch dann 
eintreten, wenn die förmliche Feſtſtellung der Perſon des Mit⸗ 
ſchuldigen, obwohl ſie ſich aus den Verhandlungen ergab, unter⸗ 
blieben iſt, insbeſondere wenn ſie nur in den Gründen des 
Scheidungsurteils nebenher Erwähnung gefunden hat. Ob im 
übrigen Fälle denkbar ſind, in denen ein Ehegatte durch die 
auf ſeinen Antrag ausgeſprochene Eheſcheidung deshalb beſchwert 
iſt, weil das Urteil zwar auf einen von ihm behaupteten 
Scheidungsgrund geſtützt iſt, gleichwohl aber in der Hervor⸗ 
kehrung dieſes Scheidungsgrundes ſich mit der Klagebegründung 
in Widerſpruch ſetzt, bedarf für den gegebenen Fall keiner Er⸗ 
örterung. Die Beklagte hatte in I. Inſtanz mit der Widerklage 
die beiden Scheidungsgründe des § 1565 und des $ 1568 neben⸗ 
und unabhängig voneinander geltend gemacht. In dieſem 
weſentlichen Punkte beſteht zwiſchen dem gegenwärtigen und dem 
Falle des Urteils vom 6. Juli 1903 (RG. 55, 244 ff.) nicht, 
wie die Reviſion meint, ein Unterſchied, ſondern volle Überein- 
ſtimmung. Bei einer derartigen Klagebegründung führte ſchon 
die Spruchreife in bezug auf den einen der geltend gemachten 
mehreren Scheidungsgründe zu einer Entſcheidung, die das 
Klagebegehren erſchöpfte (SS 146, 300 ZPO.). Das LG. durfte 
deshalb das Verfahren nicht noch bis zur Spruchreife in bezug 
auf den zweiten Scheidungsgrund fortſetzen, um alsdann die 
Entſcheidung auch auf ihn ausdehnen zu können. Die Wider⸗ 
klägerin war daher durch die zur Widerklage erlaſſene Ent⸗ 
ſcheidung des LG. nicht beſchwert und die von ihr eingelegte 
Berufung war deshalb inſoweit unzuläſſig. An dieſer nicht 
nur in dem Urteile vom 6. Juli 1903, ſondern auch in ſpäteren 
Entſcheidungen (Urteile in Sachen Hinrichſen c. Hinrichſen 
IV. 139/04 vom 16. Juni 1904, JW. 41020, in Sachen Knip⸗ 
ſchild c. Knipſchild IV. 330/04 vom 12. Januar 1905 und in 
Sachen Wolf c. Wolf IV. 38/08 vom 25. Juni 1908) befolgten 
Rechtſprechung iſt für die Fälle der vorliegenden Art jedenfalls 
feſtzuhalten. H. c. H., U. v. 29. Mai 11, 525/10 IV. — 
Königsberg. 
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Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

25. § 13 GVG. Bürgerliche Rechtsſtreitigkeit? Weges 
recht. Umfang eines Wegerechtes.] 

Das BU. hat bezüglich der Entſcheidung, mit der die 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs für die Widerklage bejaht iſt, nicht 
aufrechterhalten werden können. Das BG. führt aus, daß 
ein Streit über die Offentlichkeit oder Nichtöffentlichkeit eines 
Weges den Zivilgerichten nur inſoweit entzogen ſei, als über 
die Offentlichkeit oder Nichtöffentlichkeit des Weges ein in 
Rechtskraft übergehender Ausſpruch des Richters verlangt werde. 
Das ſei hier nicht der Fall, die Frage, ob der Weg ein 
öffentlicher ſei, bilde hier nur die Grundlage für den vom 
Widerkläger erhobenen Anſpruch. Dieſer ſelbſt ſei ein privat⸗ 
rechtlicher und unterliege deshalb der Entſcheidung der ordent⸗ 
lichen Gerichte. Der Ausgangspunkt dieſer Erwägungen iſt 
nicht zu beanſtanden. Bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten im Sinne 
des § 13 GVG. find keineswegs nur ſolche Streitigkeiten, die 
ausſchließlich die Anwendung privatrechtlicher Normen be⸗ 
treffen. Hat der von der klagenden Partei verfolgte Anſpruch 
eine privatrechtliche Grundlage, ſo liegt eine bürgerliche Rechts⸗ 
ſtreitigkeit auch dann vor, wenn ſich die Notwendigkeit ergibt, 
zur Entſcheidung des Streits über Fragen und Verhältniſſe zu 
befinden, welche dem öffentlichen Rechte angehören. (Vgl. 
RG. 41, 267; 57, 350; 67, 221 und das zum Abdruck be⸗ 
ſtimmte Urteil des erkennenden Senats vom 28. Februar 1911, 
VII 402/1910.) Streitig iſt, in welchem Umfange ein vom 
Widerbeklagten angelegter Weg benutzt werden darf. Der 
Widerkläger nimmt die volle Benutzungsbefugnis an demſelben 
mit der vom Gegner beſtrittenen Behauptung in Anſpruch, der 
Weg ſei ein öffentlicher. Iſt zur Begründung des Antrages 
der Widerklage weiter nichts vorzubringen, ſo iſt die Annahme 
des angefochtenen Urteils, es ſei vom Widerkläger ein privat- 
rechtlicher Anſpruch erhoben, nicht aufrechtzuerhalten. Die 
Offentlichkeit des Weges iſt dann allein der Grund, aus dem 
der Widerkläger herleitet, daß er den Weg über das vom 
Widerbeklagten zugeſtandene Maß hinaus benutzen dürfe. Die 
Prüfung, ob der Weg ein öffentlicher iſt oder nicht, iſt dann 
nicht durch die Erhebung eines privatrechtlichen Anſpruchs ver⸗ 
anlaßt, dient nicht der Entſcheidung über einen ſolchen als 
Urteilsgrund, ſondern ſie betrifft den. Streitpunkt ſelbſt und 
dieſer Streit iſt im Verwaltungsſtreitverfahren zum Austrage 
zu bringen. Hieran ändert auch der Umſtand nichts, daß nicht 
die Feſtſtellung der Offentlichkeit des Weges, ſondern Ent⸗ 
ſcheidung über die Benutzungsbefugnis an demſelben begehrt 
wird. Dadurch, daß in dem Antrage nur die Folgerungen 
enthalten ſind, welche ſich aus der Eigenſchaft des Weges als 
eines öffentlichen ergeben, erhält das Klagevorbringen noch 
keinen privatrechtlichen Charakter. Würde im zuſtändigen Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren die Offentlichkeit des Weges verneint, 
ſo könnte damit auch das jetzt dem Widerkläger lediglich wegen 
der Offentlichkeit des Weges zugeſprochene Recht in Zweifel 
gezogen werden. Nach den erörterten Geſichtspunkten hin iſt 
die Zuläſſigkeit des Rechtsweges, ſoweit der Anſpruch auf die 
Offentlichkeit des Weges geſtützt iſt, neu zu prüfen. Nun er⸗ 
achtet das BG., abgeſehen von den aus der Offentlichkeit des 
Weges hergeleiteten Gründen, den Widerkläger auch deshalb 
zu der von ihm beanſpruchten Benutzung des Weges für befugt, 
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weil der Widerbeklagte einer durch den natürlichen Verlauf der 
Dinge ſeit der Anlegung des Weges hervorgerufenen Steigerung 
des Wegebedürfniſſes nicht widerſprechen könne. Trüge dieſe 
Erwägung das Urteil, ſo würden die vorerörterten Bedenken 
an Bedeutung verlieren. Aber dieſer Entſcheidungsgrund trifft, 
wie, ohne daß weitere tatſächliche Erörterungen erforderlich ſind, 
ſchon jetzt ausgeſprochen werden kann, nicht zu. Der ſtreitige 
Weg iſt angelegt für den eingezogenen Teil eines Intereſſenten⸗ 
weges. Daraus ergibt ſich die Folgerung, daß den Anliegern 
am neuen Wege das Benutzungsrecht in demſelben Umfange 
zuſteht, in welchem es ihnen an dem eingezogenen Wege zu⸗ 
geſtanden hatte. Intereſſenten⸗ oder Kulturwege ſind zu land⸗ 
wirtſchaftlicher Benutzung beſtimmt und unterſcheiden ſich durch 
dieſe Beſchränkung von den öffentlichen Wegen. Nun hat 
allerdings der V. ZS. in dem Urteile vom 12. März 1895 
— V 307/94 — ausgeſprochen, daß, wenn der Rezeß über 
die Benutzung ſolcher Wege beſchränkende Anordnungen nicht 
enthält, ſie zu Fuhren aller Art, ſofern ſolche zur Ausübung 
des Eigentums am anliegenden Grundſtücke erforderlich werden, 
gebraucht werden dürfen. Es habe nur jeder Beſitzer das zu 
unterlaſſen, was die Rechte ſeiner Mitgenoſſen zu beeinträchtigen 
geeignet ſei. In einer ſpätern Entſcheidung, dem in Gruchots⸗ 
Beitr. 42, 1070 abgedruckten Urteile vom 30. April 1898, 
iſt dieſer Standpunkt nicht aufrechterhalten. Es iſt dort aus⸗ 
geführt, daß die im Rezeſſe dem Wege zugewieſene Beſtimmung 
nicht das Mindeſtmaß, ſondern das ausſchließliche Maß der 
jedem Intereſſenten an dem Wege zuſtehenden Berechtigung 
darſtelle und daß deshalb zur landwirtſchaftlichen Benutzung 
beſtimmte Wege nicht beliebig benutzt werden dürfen. Dieſelbe 
Auffaſſung iſt auch in der Literatur vertreten. (Zu vergleichen: 
Germershauſen, Wegerecht 1, 759; Schulz, Zum Preußiſchen 
Wegerecht S. 51.) Der erkennende Senat ſchließt ſich dem an. 
Die gegenteilige Annahme des BG. findet in den von ihm 
hervorgehobenen tatſächlichen Umſtänden, daß es ſich hier um 
Flächen handle, die an die bebauten Teile einer Großſtadt an⸗ 
ſtoßen und bei denen deshalb an die Stelle der landwirtſchaft⸗ 
lichen Benutzung eine andere Verwertung getreten ſei, keine 
rechtliche Stütze. Durch die Benutzung eines zu landwirtſchaft⸗ 
lichen Zwecken angelegten Intereſſentenweges für den Betrieb 
einer Fabrik überſchreitet der Anlieger ſeine Benutzungsbefugnis, 
und die hierdurch beeinträchtigten Intereſſenten, zu denen auch 
der Eigentümer des Wegefundus gehört, haben hiergegen ein 
Widerſpruchsrecht. Preuß. Eiſenbahnfiskus c. S., U. v. 
23. Mai 11, 541/10 VII. — Hamm. 

26. 5 13 GVG. Geltendmachung einer Gehaltsforderung.] 

Der auf den 1. Februar 1908 in den Ruheſtand verſetzte 
Kläger fordert Gehalt von dieſem Zeitpunkt ab, da die Zur⸗ 
ruheſetzung unrechtmäßig ſei. Die Entſcheidung über Verſetzung 
in den Ruheſtand ſteht allein den Verwaltungsbehörden zu 
und iſt für die Beurteilung der vor Gericht geltend gemachten 
vermögensrechtlichen Anſprüche maßgebend. Der Kläger macht 
die Gehalts forderung geltend nur damit die Frage der 
Zurruheſetzung richterlich anderweit entſchieden werde. Der 
ſo erhobene Geldanſpruch iſt keine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit, 
wie der jetzt erkennende Senat bereits in RG. 70, 398 und 
für einen dem vorliegenden gleichen Tatbeſtand in Sachen K. 
wider Landesfiskus von Elſaß⸗Lothringen durch Urteil vom 
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11. März 1910 Rep. III 582/09 entſchieden hat. Die äußere 
Aufmachung des Klagebegehrens im Gewande einer Geldforderung 
vermag den eigentlichen und alleinigen Inhalt desſelben, näm⸗ 
lich das Verlangen, daß der Richter eine ihm gerade entzogene 
Frage entſcheide, nicht zu ändern. Die aus einem öffentlich 
rechtlichen Grunde, aus der Zurruheſetzung, ſofort und zweifel⸗ 
los folgende Grundloſigkeit des erhobenen Geldanſpruchs zeigt, 
daß der Richter nicht eine Vorfrage, ſondern nichts mehr zu 
entſcheiden hat. Der bei Zulaſſung des Rechtswegs notwendige 
Spruch auf Abweiſung der Klage als einer unbegründeten 
wäre nur eine Deklaration der ſelbſtverſtändlichen rechtlichen 
Bedeutung der Zurruheſetzung. Eine derartige Deklaration, 
die das Ergebnis eines bürgerlichen Rechtsſtreits eben nicht 
iſt, will der Kläger ſelbſt nicht; er will vielmehr und hält 
rechtsirrig für zuläſſig, daß der Richter die Zurruheſetzung 
ſelbſtändig nachprüfe und aufhebe, und nur auf dieſe von 
ihm verlangte Aufhebung ſtützt er ſeine Geldforderung. 
Die vom LG. zutreffend begründete Verſagung des Rechtswegs 
ſteht mit der vom BG. angezogenen Rechtſprechung des RG. 
nicht im Widerſpruch: Die Entſcheidungen in RG. 59, 162; 
69, 183 kommen überhaupt nicht in Betracht; RG. 57, 78 
hatte eine andere Frage (Nachbringung der Vorentſcheidung 
des Kreisausſchuſſes) zum Gegenſtande; und in GruchotsBeitr. 
02, 1190 iſt eben nicht geprüft, ob der Klageantrag einen 
wirklichen vermögensrechtlichen Anſpruch enthielt. D. c. B., 
U. v. 13. Juni 11, 243/10 III. — Naumburg. 

Handelsgeſetzbuch. 

27. 88 6, 54 HGB. Über die Befugnis des Handlungs⸗ 
bevollmächtigten zur Eingehung von Wechſelverpflichtungen. 
Tat⸗ oder Rechtsfrage?! 

Allerdings würde die Erteilung einer Generalvollmacht an 
einen Handlungsbevollmächtigten nicht ohne weiteres genügen, 
um den letzteren zur Zeichnung von Wechſeln für den Prinzipal 
zu ermächtigen. Das gleiche iſt jetzt in 8 54 Abſ. 2 HGB. 
auch für die Befugnis zur Veräußerung und Belaſtung von 
Grundſtücken ausdrücklich ausgeſprochen. Das Geſetz trägt der 
Möglichkeit Rechnung, daß ſich der Prinzipal, der eine General⸗ 
handlungsvollmacht erteilt, der Erſtreckung derſelben auf Ein⸗ 
gehung von Wechſelverbindlichkeiten und dergl. nicht bewußt 
iſt, was beſonders für Minderkaufleute nicht ſelten zutreffen 
wird (val. Lehmann, Lehrbuch des Handelsrechts S. 224), und 
will daher eine ſo weitgehende Befugnis nur gelten laſſen, wenn 
erhellt, daß ſie mit Bewußtſein erteilt iſt. Daraus iſt aber 
nicht etwa zu entnehmen, daß die betreffende Vollmacht mit 
ausdrücklichen Worten erteilt werden müßte, vielmehr kann ſich 
der darauf gerichtete Wille des Prinzipals auch aus konkludenten 
Handlungen, insbeſondere auch aus dem Geſamtinhalte einer 
ſchriftlichen Vollmacht, welche die fragliche Beſugnis nicht aus⸗ 
drücklich erwähnt, ergeben. Der erkennende Senat hat bereits 
ausgeſprochen, daß die Ermächtigung zur Eingehung von 
Wechſelverbindlichkeiten ſtillſchweigend dadurch erteilt werde, 
daß der Prinzipal wiſſentlich längere Zeit hindurch die Wechſel⸗ 
zeichnung des Bevollmächtigten unbeanſtandet geſchehen läßt. 
(Entſch. des RG. I. U. vom 23. Oktober 1901, JW. S. 844 
Nr. 27.) Im gegenwärtigen Falle liegt eine Generalvollmacht 
vor, in der der Bevollmächtigte R. nicht lediglich zum Betriebe 
des geſamten Gewerbes der Beklagten, welche gemäß 8 13 
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GmbHG. und 8 6 HGB. als Kaufmann zu behandeln iſt, 
ermächtigt wird, ſondern worin ihm ausdrücklich weitergehende 
Befugniſſe, insbeſondere zur Prozeßführung und zur Veräußerung 
und Belaflung von Grundſtücken erteilt werden, und ſchließlich 
erklärt wird, er ſolle beſugt ſein, „überhaupt alle Rechts⸗ 
handlungen ohne Ausnahme“ für die Beklagte vorzunehmen. 
Da ſowohl Auftraggeber wie Beauftragter inhalts der Voll⸗ 
macht Kaufleute ſind, ſo muß nach Anſicht des Senats dieſe 
Schlußklauſel dahin ausgelegt werden, daß dem R. auch die 
Befugnis zur Eingehung von Wechſelverbindlichkeiten eingeräumt 
werden ſollte, denn es würde den Erfahrungen des Lebens 
widerſprechen, anzunehmen, daß ein Kaufmann, wenn er von 
„allen Rechtshandlungen ohne Ausnahme“ ſpricht, ſich nicht 
bewußt ſein ſollte, daß darin die im kaufmänniſchen Verkehr 
eine ſo wichtige Rolle ſpielenden Wechſelerklärungen inbegriffen 
ſind. Es handelt ſich hierbei nicht um eine tatſächliche Feſt⸗ 
ſtellung, ſondern um eine Rechtsfrage. Denn es kommt nicht 
darauf an, ob ſich der Ausſteller der Vollmacht tatſächlich dieſer 
Bedeutung ſeiner Erklärung bewußt geweſen iſt, ſondern ob 
ihr dieſe Bedeutung nach der für den Verkehr maßgebenden 
Aufſaſſung beizulegen iſt. V. c. A., U. v. 1. April 11, 
60/61/10 I. — Hamburg. 

28. 58 131, 139 HGB. Fortbeſtehen einer offenen 
Handelsgeſellſchaft?! 

Nach dem Tatbeſtande des BU. iſt die Beklagte zu 1 
eine offene Handelsgeſellſchaft, deren Geſellſchafter Karl 
und Otto Z. waren. Von dieſer iſt Karl Z. bereits vor Klage⸗ 
zuſtellung, Otto Z. im Laufe des Rechtsſtreits verſtorben. Die 
Erben des Otto Z. ſollen die offene Handelsgeſellſchaft fort⸗ 
führen. Es iſt nicht erſichtlich, wieſo dies nach den Vorſchriften 
des HGB. rechtlich möglich war. Denn durch den Tod des 
Karl Z. wurde nach § 131 HGB. die offene Handelsgeſellſchaft 
aufgelöſt. Wenn im Geſellſchaftsvertrage (8 139 HGB.) bes 
ſtimmt war, daß die Geſellſchaft mit den Erben des Verſtorbenen 
fortgeſetzt werden ſolle, fo müſſen auch die Erben des Karl Z. 
Teilhaber der offenen Handelsgeſellſchaft geworden ſein. Wurden 
ſie dies nicht, ſo kann von einer Fortführung der alten Geſell⸗ 
ſchaft durch die Erben des Otto Z. nicht die Rede ſein; ſie 
können nur eine neue Geſellſchaft gegründet haben: denn beim 
Tode des Otto Z. war die frühere Geſellſchaft bereits er⸗ 
loſchen. Da das Urteil des BG. zur Aufhebung gelangt iſt, 


wird bei der neuen Verhandlung in der Berufungsinſtanz dieſer 


Legitimationspunkt aufzuklären ſein. Z. c. M., U. v. 27. Mai 11, 
371/10 VI. — Berlin. 

29. 8 142 HGB.] 

Der Beklagte hatte bereits am 8. März 1905 dem Kläger 
den Geſellſchaftsvertrag gekündigt, und trat infolgedeſſen die 
Auflöſung der Geſellſchaft am 1. November 1906 ein. Erſt 
nach erfolgter Kündigung des Beklagten, jedoch vor dem 
Eintritt der Auflöſung ſtellte der Kläger mit der gegenwärtigen, 
am 30. Dezember 1905 erhobenen Klage den auf § 142 HGB. 
geſtützten Antrag, ihn für berechtigt zu erklären, das Geſchäft 
ohne Liquidation mit Aktiven und Paſſiven zu übernehmen. 
Bei dieſer Sachlage aber iſt — mit dem Urteile des I. 3S. 
vom 22. Juni 1910 (RG. 74, 62) — anzunehmen, daß dem 
Antrage nach § 142 Abſ. 1 HGB. nicht mehr ſtattgegeben 
werden kann, nachdem die Geſellſchaft am 1. November 1906 
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bereits aufgelöſt und damit in das Liquidationsſtadium getreten 
iſt. W. c. W., U. v. 9. Juni 11, 565/10 II. — Cöln. 

30. 88 231, 241, 249, 268, 271, 272 HGB. verb. 
mit 88 6, 32, 117 KO. Anfechtung von Generalverſammlungs⸗ 
beſchlüſſen. Stellung des Konkursverwalters.] 

Nach einer Generalverſammlung der beklagten Aktien⸗ 
geſellſchaft, in der eine Reihe von Beſchlüſſen gefaßt wurde, 
wurde über deren Vermögen der Konkurs eröffnet. Der 
Reviſionskläger, Aktionär der Geſellſchaft und unſtreitig bis 
dahin ein Mitglied des Aufſichtsrats, erhob Anfechtungsklage, 
weil die Verſammlung nicht ordnungsmäßig einberufen ſei. Die 
Klage wurde ſowohl dem Vorſtand und dem Aufſichtsrat der 
Geſellſchaft als auch dem Konkursverwalter zugeſtellt. Das LG. 
verkündete ein ſogenanntes Zwiſchenurteil des Inhalts, daß die 
beklagte Geſellſchaft lediglich durch Vorſtand und Aufſichtsrat 
vertreten werde, und ein zweites Urteil, wodurch es die durch 
die Mitladung des Verwalters entſtandenen Koſten den Klägern 
aufbürdete. Berufung und Reviſion blieben erfolglos: Das 
LG. hat im Rubrum ſeiner beiden Entſcheidungen den Ver⸗ 
walter als Mitbeklagten neben der Aktiengeſellſchaſt aufgeführt. 
Dies und der Umſtand, daß es ihn nicht durch Beſchluß aus 
dem Prozeß herausgewieſen, ſondern durch Urteil über ſeine 
Beteiligung am Rechtsſtreit entſchieden hat, läßt den Sinn der 
gefällten Entſcheidungen deutlich erkennen. Trotz der irreleitenden 
Ausdrucksweiſe des angeblichen Zwiſchenurteils beſteht kein 
Zweifel daran, daß das Gericht in dem Verwalter eine ſelb⸗ 
ſtändige Partei kraft Amtes erblickt und die gegen ihn gerichtete 
Klage durch Teilurteil abgewieſen hat. Dieſe Auffaſſung von 
der Stellung des Konkursverwalters entſpricht der Rechtſprechung 
des RG., von der abzugehen ein Anlaß nicht vorliegt. Inſo⸗ 
fern die Reviſion den Antrag wiederholt, den Verwalter als 
Vertreter der Gemeinſchuldnerin zu behandeln, kann ihr danach 
nicht gefolgt werden. Das Kriterium der Entſcheidung läßt ſich 
in Wahrheit nur daraus herleiten, ob die Verteidigung der hier 
in Rede ſtehenden Beſchlüſſe eine geſetzliche Obliegenheit des 
Konkursverwalters bildet. Das Geſetz weiſt dem Verwalter die 
Aufgabe zu, das Maſſevermögen zu verwalten und zu verwerten 
(S8 6, 117 KO.). Nur wenn die Abwehr der erhobenen Klage 
einen Akt der Konkursverwaltung bedeutet, iſt er gegenüber der 
Klage paſſiv legitimiert. Ein Streit, der ſeines Amtes nicht 
iſt, kann ihm nicht aufgezwungen werden. In einen ſolchen 
Streit haben die Organe der Aktiengeſellſchaft einzutreten, die 
ja auch im Konkurſe beſtehen bleiben. Auf der andern Seite 
würde, wenn die Legitimation des Verwalters gegeben wäre, 
damit auch feſtſtehen, daß die Geſellſchaftsorgane, denen die 
Klage gleichfalls zugeſtellt iſt, mit der Sache nichts zu tun 
haben. In dem Bereich, der dem Verwalter geſetzlich zugeteilt 
iſt, werden ſie durch den Verwalter verdrängt. Wie dies für 
die regelmäßige Vertretung der Geſellſchaft durch den Vorſtand 
gilt (S 231 Abſ. 1 HGB.), fo müßte es nicht minder für den 
Ausnahmefall anerkannt werden, in welchem das Geſetz (8 272 
Abſ. 1 HGB.) zur Verhütung von Kolluſionen eine Geſamt⸗ 
vertretung durch Vorſtand und Aufſichtsrat angeordnet hat. 
Vom Standpunkt der Auffaſſung des Konkursverwalters als 
Partei wäre dann die Klage gegen die Gemeinſchuldnerin wegen 
fehlender Sachlegitimation abzuweiſen. Dem Begehren der 
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ſichtsrat in den Prozeß hineinzuziehen, kann keinesfalls Erfolg 
zuteil werden. Daß die Beſchlüſſe über Herabſetzung und Er⸗ 
höhung des Grundkapitals die Verwaltung der Konkuxsmaſſe 
nicht berühren, leuchtet ohne weiteres ein. Es handelt ſich bei 
ihnen um Sanierungsmaßregeln, die das Fortbeſtehen der 
Aktiengeſellſchaft auch nach ihrer produktiven Seite hin zur 
Vorausſetzung hatten. Aller Vorausſicht nach ſind ſie mit der 
Konkurseröffnung und der damit verbundenen Auflöſung der 
Geſellſchaft (S 292 Nr. 3 HGB.) endgültig hinfällig geworden. 
Wollte man indes ein Wiederaufleben der Beſchlüſſe für möglich 
halten, wenn gemäß § 307 Abſ. 2 HGB. nach einem Zwangs⸗ 
vergleich oder nach Konkursverzicht die Fortſetzung der Geſell⸗ 
ſchaft beſchloſſen werden ſollte, ſo würden ſie doch auch bei 
dieſer Annahme für die Dauer des Konkursverfahrens nicht in 
Betracht kommen. Ebenſo gleichgültig für die Konkursmaſſe iſt, 
wie kaum erwähnt zu werden braucht, der Wechſel in den 
Perſonen der Aufſichtsratsmitglieder. Aber auch die Tatſache, 
daß dem Kläger die nachgeſuchte Entlaſtung verweigert iſt, hat 
in dieſem Zuſammenhange keine Bedeutung. Selbſtverſtändlich 
konnte ein Anſpruch des Klägers auf Entlaſtung, wenn er an 
ſich begründet war, durch den Willen der Verſammlung nicht 
beeinträchtigt werden. Dem Kläger bleibt es unverwehrt, auf 
Erteilung der Entlaſtung oder auf Feſtſtellung des Nichtbeſtehens 
von Schadenserſatzanſprüchen zu klagen. Daß eine ſolche Klage 
gegen den Konkursverwalter gerichtet werden müßte, hat der 
Senat aus Anlaß von Zweifeln, die von dem damaligen Gericht 
der II. Inſtanz angeregt waren, erſt kürzlich ausgeſprochen 
(vgl. Urteil I 192/10 vom 28. Dezember 1910). Anders aber 
würde es ſich verhalten, wenn etwa der Kläger daran dächte, 
den Weg der Anfechtung nach 88 271, 272 HGB. zu be⸗ 
ſchreiten Es mag noch bemerkt werden, daß auch ein 
etwaiger Beſchluß nach § 268 HGB. für die Konkursmaſſe 
keine Bedeutung haben würde. Ein Gebot der Generalver⸗ 
ſammlung an den Vorſtand, Erſatzanſprüche aus der Gründung 
oder der Geſchäftsführung zu verfolgen, iſt für den Konkurs⸗ 
verwalter ebenſowenig von Belang wie die Aufhebung eines 
ſolchen Gebots. Er hat nach eigenem pflichtmäßigen Ermeſſen 
zu entſcheiden, ob er den Anſpruch geltend machen will oder 
nicht (vgl. RG. in JW. 96, 6972). Nur der Beſchluß, wo⸗ 
durch dem Vorſtand und den Aufſichtsratsgenoſſen des Klägers 
die Entlaſtung erteilt iſt, bleibt hiernach zu prüfen übrig. Die 
Aufhebung der Entlaſtung bildet denn auch das eigentliche Ziel 
der Klage, da der Kläger — natürlich rechtsirrtümlich — be⸗ 
fürchtet, daß die Entlaſtung ihm den Rückgriff gegen die neben 
ihm haſtenden Geſamtſchuldner vereiteln möchte. Aber auch zu 
dieſem Teil der Anfechtungsklage verdienen die Ausführungen 
der Reviſion keine Billigung. Auch ein Entlaſtungsbeſchluß 
wirkt auf die Konkursmaſſe nicht notwendig ein. In den haupt⸗ 
ſächlichſten Fällen von Pflichtverletzungen, die ein Mitglied des 
Vorſtandes oder des Aufſichtsrats ſich zuſchulden kommen 
laſſen kann, nämlich in den Fällen des § 241 Abſ. 3 HGB., 
ſteht den Gläubigern der Aktiengeſellſchaft ein ſelbſtändiger 
Erſatzanſpruch zu, der vom Konkursverwalter geltend gemacht 
wird (vgl. RG. 39, 62; 74, 428). Dieſer Anſpruch wird, wie 
8 241 Abſ. 4, § 249 Abſ. 3 HGB. beſtimmt, durch einen 
Verzicht der Geſellſchaft nicht getilgt. Iſt die Pflicht zur Beob⸗ 
achtung der Sorgfalt eines ordentlichen Geſchäftsmannes in 
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anderer Weiſe als durch die in § 241 Abſ. 3 aufgezählten Ber: 
ſtöße verletzt, ſo kann freilich ein Intereſſe des Konkursverwalters 
an dem Entlaſtungsbeſchluß nicht geleugnet werden. Aber dieſes 
Intereſſe läuft dem des Anfechtungsklägers nicht etwa zuwider, 
ſondern ſtimmt mit ihm gerade überein. Es geht eben dahin, 
daß der Beſchluß aufgehoben wird. Sieht man von der 
Möglichkeit ab, die Entlaſtung nach $ 32 Nr. 1 KO. als unent⸗ 
geltliche Verfügung der Gemeinſchuldnerin anzufechten, ſo iſt die 
Ausübung des aktienrechtlichen Anfechtungsrechts die Vorbe⸗ 
dingung, von der die Erhaltung eines Beſtandteils der Maſſe 
abhängt. Zweifelsohne wäre deshalb der Verwalter berufen, 
die Klage nach 8$ 271 flg. HGB. als Intervenient des Klägers 
zu unterſtützen. Dagegen muß es als ausgeſchloſſen gelten, 
daß er dieſer Klage als Beklagter gegenübertreten könnte. Die 
Vorſchrift des S 272 Abſ. 1, wonach der Vorſtand der Aktien⸗ 
geſellſchaft, wenn er aus irgendwelchen Gründen von eigener 
Klageerhebung Abſtand nimmt, als Mitvertreter der beklagten 
Geſellſchaft für ſie tätig werden muß, leidet auf den Konkurs⸗ 
verwalter keine entſprechende Anwendung. Die Rechtshandlungen 
des Verwalters finden in ſeiner Aufgabe, die Konkursmaſſe zur 
Befriedigung der Gläubiger zu verwerten, eine unüberwindliche 
Schranke. Handlungen, die dieſem Zweck des Konkurſes ihrer 
Natur nach widerſtreiten, liegen außerhalb ſeines Machtbereichs 
und ſind rechtlich unwirkſam (vgl. RG. 53, 193; 57, 199 flg. 
mit Zitaten). Mit dem Konkurszweck aber wäre es ſchlechter⸗ 
dings unvereinbar, wollte der Verwalter den Verzicht auf ein 
Maſſeaktivum, der unter Verletzung des Geſetzes oder der 
Statuten zuſtande kam, durch Bekämpfung der Klage der Auf⸗ 
hebung entziehen. Die Verteidigung widerrechtlicher Entlaſtungs⸗ 
beſchlüſſe kann niemals Sache des Konkursverwalters ſein. Auf 
der andern Seite kann das Geſetz nicht wohl beabſichtigt haben, 
die Beklagtenrolle einer Perſon aufzudrängen, deren amtliche 
Verpflichtungen ſie in jedem Zweifelsfall zu einem Anerkenntnis 
des Klageanſpruchs nötigen würden. Dies zwingt zu der 
Folgerung, daß der Prozeß von den Organen der Geſellſchaft 
geführt werden muß. R. c. L., U. v. 6. Mai 11, 164/101. — 
Berlin. 

31. $ 356 HGB. Ausſcheiden eines Geſellſchafters. 
Kontokurrentverhältnis.] 

Das OLG. hat zutreffend angenommen, daß nach Lage 
der Geſetzgebung vor Erlaß des neuen HGB. der aus einer 
offenen Handelsgeſellſchaft ausſcheidende Geſellſchafter für ein 
zur Zeit ſeines Ausſcheidens beſtehendes Guthaben eines 
Dritten aus einem Kontokurrentverhältnis mit der Geſellſchaft 
im Falle der Fortſetzung dieſes Verhältniſſes und der An⸗ 
erkennung weiterer Saldoziehungen, trotz der Beſtimmung in 
Art. 112 (jetzt 8 128 HGB.), nicht mehr haftbar war. Es 
beruhte das auf dem in der Rechtſprechung feſtgelegten Weſen 
des Kontokurrentvertrages, nach dem die beiderſeitigen einzelnen 


in das Kontokurrent aufgenommenen Leiſtungen lediglich 


Rechnungsfaktoren für das Geſamtergebnis bilden und als 
ſelbſtändige Forderungen untergehen. Wird beim Ausſcheiden 
eines Geſellſchafters das Kontokurrentverhältnis fortgeſetzt, ſo 
bildet das zu dieſer Zeit beſtehende Guthaben des Dritten 
einen ſolchen Rechnungspoſten, der durch die ſpätere Saldo⸗ 
ziehung und deren Anerkennung als ſelbſtändige Forderung 
durch Novation erliſcht. Insbeſondere dieſe in RG. 18, 246 
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ausgeſprochene Folgerung ſowie der fernere vom erkennenden 
Senat in RG. 10, 53 auf dieſelbe rechtliche Grundlage ge⸗ 
ſtützte Grundſatz, daß die für eine beſtimmte Saldoforderung 
eines Kontokurrents beſtellte Sicherheit erliſcht, wenn weitere 
Saldoziehung erfolgt, haben zu einer Anderung der Geſetz⸗ 
gebung den Anlaß gegeben, die in $ 356 des neuen HGB. 
zum Ausdruck gekommen iſt. In der Denkſchrift zu dem Ent⸗ 
wurf dieſes Geſetzes (Guttentagſche Ausgabe S. 214) wird 
ausgeführt, dieſe Rechtsſätze ſtünden mit den Bedürfniſſen und 
Anſchauungen des Verkehrs nicht im Einklang; ſie würden 
auch durch das Weſen des Kontokurrentverhältniſſes nicht not⸗ 
wendig bedingt. Von dieſem Standpunkte aus wurde in $ 348 
des Entwurfs vorgeſchlagen und dementſprechend in $ 356 be⸗ 
ſtimmt, daß, wenn eine Forderung, die durch Pfand, Bürgſchaft 
oder in anderer Weiſe geſichert iſt, in die laufende Rechnung 
aufgenommen wird, der Gläubiger durch die Anerkennung des 
Rechnungsabſchluſſes nicht gehindert wird, aus der Sicherheit 
inſoweit Befriedigung zu ſuchen, als ſein Guthaben aus der 
laufenden Rechnung und die Forderung ſich decken, und dieſe 
Beſtimmung auch auf den Fall für anwendbar erklärt, daß ein 
Dritter für eine in die laufende Rechnung aufgenommene 
Forderung als Geſamtſchuldner haftet. Auf dieſe Beſtimmung 
gründet die Klägerin ihren Anſpruch, indem ſie geltend macht, 
da auch die Vorausſetzung, daß ſich Guthaben und Forderung 
deckten, gegeben ſei, weil nach Ausſcheiden des Beklagten das 
Guthaben der Mittelrheiniſchen Bank niemals unter den Be⸗ 
trag von 64 851 K* 58 & heruntergegangen ſei, fo ſeien die 
Fortſetzung des Kontokurrentverhältniſſes und die ſpäteren 
Saldoziehungen auf den Anſpruch der Bank gegen den Be⸗ 
klagten, der als Geſellſchafter für die zur Zeit ſeines Aus⸗ 
ſcheidens beſtehenden Schulden geſamtverbindlich hafte, ohne 
Einfluß geweſen. Der Beklagte hat zur Begründung der 
Reviſion im Anſchluß an die Ausführungen des LG., das 
einen entgegengeſetzten Standpunkt vertritt, dieſe Annahme als 
rechtlich unzutreffend bezeichnet und darzutun verſucht, daß in⸗ 
folge der Fortſetzung des Kontokurrentverhältniſſes eine Tilgung 
des beim Ausſcheiden des Beklagten beſtandenen Guthabens der 
Bank durch Aufrechnung mit den ſpäteren in die laufende 
Rechnung eingetragenen Leiſtungen der Firma bis auf den vom 
LG. zuerkannten Betrag von 24 , 55 & eingetreten fei, und 
ſolgeweiſe auch die Mithaftung des Beklagten, ſoweit fie für 
die Berufungsinſtanz in Frage geſtanden habe, in Wegfall ge⸗ 
kommen ſei. Dem kann indeſſen nicht beigepflichtet werden. 
(Wird ausgeführt.) A. c. W., U. v. 30. Mai 11, 669/10 II. 
— Cöln. 

Seerecht. 

32. 813 Abſ. 2 Verordnung für die Schiffahrt auf der 
Unterelbe vom 20. April 1904. Beweislaſt bezüglich des 
Verſchuldens.] 

Am 29. Dezember 1907, kurz nach 4 Uhr, fand auf der 
Elbe unweit der Lühe ein Zuſammenſtoß des Dampfers H. 
der Beklagten mit dem Ewer J. ſtatt. Der Ewer wurde in 
zwei Teile zerſchnitten und ſank ſofort. Die Beſatzung, be⸗ 
ſtehend aus dem Eigentümer des Ewers, Schiffer H. und dem 
Beſtmann L., iſt ſeit dem Unfall verſchollen. Der Zuſammen⸗ 
ſtoß ereignete ſich auf der Nordſeite der Elbe, ohne daß der 
Ewer vorher auf dem Dampfer geſichtet wurde. Ausguck 
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wurde gehalten von einem mit Nachtglas bewaffneten Offizier 
von der Brücke aus. Auf der Back war ein Ausguckmann 
nicht poſtiert. Es klagt die Witwe des Schiffers H. aus 
eigenem Recht und aus übertragenem Recht ihrer Kinder auf 
Erſatz des Schadens infolge von Verluſt des Ewers in Höhe 
von 1500 l, und ferner klagen die Witwe und ihre minder: 
jährigen drei Kinder auf Zahlung von Rente. Beide Inſtanzen 
haben die Klage dem Grunde nach für berechtigt erklärt. Das 
RG. wies die Klage zur Hälfte der geforderten Beträge ab: 
Der Einwand, daß der Ewer gegen $ 13 Abſ. 2 der Verordnung 
für die Schiffahrt auf der Unterelbe vom 20. April 1904 ver⸗ 
ſtoßen habe, wird mit nicht ausreichender Begründung vom 
Vorderrichter zurückgewieſen. Der Vorderrichter ſtellt feſt, daß 
der Ewer bei dem herrſchenden Nordoſtwind dem Fahrwaſſerlauf 
folgen konnte und ſich deshalb an der Südgrenze des Fahr⸗ 
waſſers ſo nahe hätte halten müſſen, als ſein Tiefgang es 
erlaubte, während die Kolliſion in der Nordhälfte des Fahr⸗ 
waſſers ſtattgefunden hat, und trotzdem lehnt er ab, ein Ver⸗ 
ſchulden des Ewers anzunehmen. Es bleibe, ſo wird ausgeführt, 
immer denkbar, daß man durch irgendwelche Umſtände, deren 
Mitteilung der Tod der Leute unmöglich mache, gezwungen 
worden ſei, die Südhälfte des Fahrwaſſers zu verlaſſen; ohne 
die Möglichkeit der Aufklärung könne der Ewerbeſatzung der 
Vorwurf eines Verſchuldens nicht gemacht werden. Damit iſt 
die Frage nicht erledigt. Denn wenn ſich auch ein Verſchulden 
der Beſatzung nicht poſitiv nachweiſen läßt, ſo iſt doch nach⸗ 
gewieſen der objektive Verſtoß gegen die polizeiliche Sicherheits⸗ 
vorſchrift, und der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen dieſem 
Verſtoß und dem Unfall ergibt ſich von ſelbſt. Wiederum nach 
feſtſtehender Rechtſprechung wäre es unter dieſen Umſtänden 
Sache der Gegenpartei geweſen, dieſen Verſtoß zu rechtfertigen. 
(Vgl. ROH. 3, 40; 9, 171; 18, 292; RG. 21, 108 f., ferner 
in Sachen I 35/04, 1489/09.) Es liegt kein Grund vor, die 
Kläger dieſes Nachweiſes für enthoben zu erachten, weil ſie 
ſelbſt darüber nichts wiſſen können und aller Beweismittel dafür 
verluſtiggegangen ſind. Namentlich iſt das kein Grund, daß 
dieſer Verluſt gerade auch auf dem Unfall beruht, für welchen 
Kläger die Beklagte verantwortlich machen. Das RG. hat 
allerdings anerkannt, daß ſich unter Umſtänden in Vertrags⸗ 
verhältniſſen die Beweislaſt deswegen umkehren kann, weil der 
Gegner durch jein ſchuldhaftes Verhalten dem Beweispflichtigen 
die Beweisführung vereitelt hat (vgl. Düringer⸗Hachenburg, 
Kommentar zum HGB. 2, 300 f.), und auch für außervertragliche 
Schuldverhältniſſe iſt ein gleiches für den Fall ausgeſprochen 
worden, daß dem Gegner durch ein Verhalten die Beweisführung 
verlegt wird, das wider Treu und Glauben verſtößt und nach 
dem allgemeinen Rechtsbewußtſein als verwerflich erſcheint. 
(RG. 60, 152.) Hier fehlt es nicht nur an letztgenannter 
Vorausſetzung vollſtändig, ſondern es ſetzt auch die Anwendung 
jenes Grundſatzes voraus, daß ein Schuldverhältnis — gleichviel 
vielleicht welcher Art — beſtand. Und gerade um dieſe letztere 
Frage handelt es ſich hier, nämlich darum, ob die in Anſpruch 
genommene Erſatzpflicht der Beklagten trotz nachgewieſenen Ver⸗ 
ſchuldens gleichwohl wegen Mitverſchuldens des Verletzten — 
ganz oder zu einem Bruchteil — nicht zur Entſtehung gelangt 
iſt. Liegen mithin die Dinge ſo, daß die Kläger nicht imſtande 
ſind, das Verſegeln des Ewers zu rechtfertigen, ſo muß ferner 
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anerkannt werden, daß der gerügte Verſtoß des Seglers gegen 
die Schiffahrtsordnung in einem ebenſo erheblichen Maße für 
den Unfall urſächlich geweſen iſt, wie das Verhalten des Dampfers, 
und es erſcheint gerechtfertigt, den Umfang der die Beklagte treffen⸗ 
den Erſatzpflicht auf die Hälfte des eingetretenen Schadens zu 
ermäßigen. H. c. H., U. v. 22. Mai 11, 237/10 I. — Hamburg. 

Konkursordnung. I 

33. 530 KO. Zahlungseinſtellung.] 

Aus dem Urteile des LG. IJ in B. vom 19. Oktober 1908 
beſaß die Beklagte eine vollſtreckbare Forderung von 5068,65 4 
nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit 23. Juli 1908 gegen die Firma 
Dr. W. und Dr. F. H., G. m. b H., in B. Wegen dieſer 
Forderung ließ fie am 9. November 1908 die im B.er Geſchäfts⸗ 
lokal der Schuldnerin befindlichen Einrichtungs⸗ und Bureau⸗ 
gegenſtände im Taxwerte von 2542,50 „ pfänden. Der auf 
den 26. November 1908 angeſetzte Verſteigerungstermin wurde 
mit Einwilligung der Beklagten aufgehoben, weil die Schuldnerin 
am Tage vorher 1500 & gezahlt hatte. Am 9. Dezember 1908, 
kurz vor dem neuen Verſteigerungstermine, zahlte die Schuldnerin 
weitere 3568,65 4. Am 28. Dezember 1908 wurde vom 
AG. B. über ihr Vermögen der Konkurs eröffnet. Der 
Konkursverwalter focht die von der Beklagten ausgebrachte 
Pfändung ſowie die von der Schuldnerin an die Beklagte 
geleiſteten Zahlungen an mit dem Antrage, die Beklagte zur 
Zahlung von 5068,65 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 9. Dezember 
1908 an die Konkursmaſſe zu verurteilen. In I. Inſtanz wurde 
die Klage abgewieſen. Die Berufung des Konkursverwalters 
blieb ohne Erfolg. Der Reviſion wurde ſtattgegeben: Der 
BerR. führt aus, es fehle ein ausreichender Nachweis, daß 
die Schuldnerin in irgendeinem Zeitpunkte vor der letzten 
Zahlung vom 9. Dezember 1908 ihre Zahlungen eingeſtellt 
habe. Ob der BerR. hierbei von dem richtigen Begriffe der 
Zahlungseinſtellung ausgegangen iſt, erſcheint fraglich. An die 
Spitze geſtellt iſt der Satz, die Zahlungseinſtellung ſei ein 
Verhalten des Schuldners, durch das er ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend kundgebe, er werde ſeine fälligen Zahlungsverbind⸗ 
lichkeiten trotz des Andrängens der Gläubiger wegen voraus⸗ 
ſichtlich dauernden Mangels an Zahlungsmitteln allgemein nicht 
mehr erfüllen. Dieſer Satz iſt als richtig nicht anzuerkennen. 
Der Wille, die falligen Verbindlichkeiten nicht mehr zu erfüllen, 
iſt kein notwendiges Begriffsmerkmal der Zahlungseinſtellung. 
Liegt Zahlungsunfähigkeit vor und iſt ſie in die äußere Er⸗ 
ſcheinung getreten, ſo muß Zahlungseinſtellung angenommen 
werden, auch wenn der Schuldner erklärt, er werde ſich bemühen, 
Geld zu beſchaffen und dann Zahlung leiſten. Zuzugeben iſt, 
daß die im vorliegenden Falle getroffenen Feſtſtellungen nicht 
ausreichten, eine vor dem 25. November 1908 oder wenigſtens 
vor dem 9. Dezember 1908 erfolgte Zahlungseinſtellung als dar: 
getan anzuſehen. Insbeſondere muß Bedenken erregen, daß, wenn 
auch Anfang November 1908 ſchon Forderungen eingeklagt und 
Pfändungen vorgenommen waren, doch ſpäter wieder Zahlungen 
geleiſtet worden ſind. Eine Feſtſtellung dahin, daß ſchon vor 
dem 25. November 1908 dauernde Zahlungsunfähigkeit, vor⸗ 
lag, wäre demnach nur möglich geweſen, wenn feſtſtünde, daß 
die Zahlungen nur die Ausnahme bildeten, daß alſo ſchon vor 
dem 25. November 1908 und bis zur Konkurseröffnung die 
Nichterfüllung der fälligen und geltend gemachten Verbindlich⸗ 
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keiten die Regel war. Der BerR. verkennt das auch nicht; 
er meint aber, es fehle an jedem Beweiſe, daß die Schuldnerin 
die andrängenden Gläubiger bis zum 9. Dezember 1908 nicht 
ſchließlich ſämtlich oder doch in der entſcheidenden Mehrheit 
noch befriedigt habe. Ferner wird geſagt, nicht auf das Ver⸗ 
hältnis der Aktiva zu den Paſſivis, ſondern darauf komme es 
an, in welchem Verhältnis die Summe der geleiſteten Zahlungen 
zur Summe der trotz des Andrängens der Gläubiger nicht⸗ 
befriedigten Forderungen ſtehe; in dieſer Richtung fehle es aber 
vorliegend an jeder Feſtſtellung, ſo daß aus dem Verhältnis 
der Aktiven und Paſſiven, wie es das Konkursinventar auf⸗ 
weiſe, nur um ſo weniger eine verwertbare Schlußfolgerung 
abgeleitet werden könne.... Zahlungseinſtellung bedeute eigent⸗ 
lich die Unterlaſſung jeder Zahlung. Bleibe aber wenigſtens 
eine erhebliche Mehrheit der fälligen Schulden unbezahlt, ſo 
daß die Zahlungen die Ausnahme bildeten, ſo könne trotzdem 
Zahlungseinſtellung angenommen werden. Auch inſoweit ſeien 
jedoch weder beſtimmte Darlegungen gegeben, noch gar Feſt⸗ 
ſtellungen erbracht, die annehmen ließen, daß und von welcher 
Zeit an die Nichtzahlung die Regel geweſen ſei. Die Reviſion 
erhebt hiergegen die Rüge der Verletzung des § 139 380. 
und dieſe Rüge muß allerdings für begründet erachtet werden. 
Aus den wiedergegebenen Ausführungen geht deutlich hervor, 
daß ſich der BerR. der ihm obliegenden Fragepflicht nicht 
bewußt geweſen iſt. Was von ihm ſonſt noch gegen die be⸗ 
hauptete Zahlungseinſtellung verwertet wird, iſt nicht von Er: 
heblichkeit. Nicht darauf kommt es an, ob die Schuldnerin 


noch Waren beſaß, auf die ſie Vorſchüſſe hätte erhalten können, 


und ob fie auch ſonſt noch Ausſicht auf Gewährung von Dar⸗ 
lehnen hatte, ſondern darauf, ob zu der Zeit, als von ihr 
die Bezahlung fälliger Verbindlichkeiten verlangt wurde, bereite 
Zahlungsmittel vorhanden waren oder wenigſtens noch vor der 
Konkurseröffnung, und zwar nicht bloß vereinzelt, ſondern in 
der Regel, beſchafft wurden. H. Konk. c. G., U. v. 1. Juni 11, 
582/10 VII. — Darmſtadt. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

34. 5 57 RErbſchſt. Iſt die Rückforderungsfriſt eine 
Verjährungs⸗ oder eine Ausſchlußfriſt?! 

Das RErbſchſtGZ. beſtimmt im $ 57, ſoweit deſſen Inhalt 
hier in Betracht kommt, was folgt: Abſatz 1: In Anſehung 
der nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes zu entrichtenden 
Steuern iſt der Rechtsweg zuläſſig. .. Die Klage muß 
binnen einer Friſt von ſechs Monaten erhoben werden. Die 
Friſt beginnt mit der Zahlung ... der Steuer ... Abſatz 2: 
Auf den Lauf der im Abſ. 1 bezeichneten Friſten finden die 
für die Verjährung geltenden Vorſchriften der 88 203, 206, 
207 BGB. entſprechende Anwendung. Der 5 57 RNErbſchſt. 
bildet eine Zuſammenfaſſung der 88 51 und 52 des Entwurfs 
zu dieſem Geſetze. Die Begründung zu den 88 51, 52 des 
Entwurfs gibt darüber, ob eine Verjährungs⸗ oder eine Aus⸗ 
ſchlußfriſt beabſichtigt war, keine Auskunft. Sie beſchränkt ſich 
mit Bezug auf jene beiden Paragraphen, die ſie dabei mit einer 
großen Zahl anderer in Bauſch und Bogen zuſammenfaßt, auf 
die noch weiter unten zu erörternde Bemerkung: „Die 88 38 
bis 59 ſchließen ſich im allgemeinen an beſtehendes Recht an 
und bedürfen inſoweit keiner Erläuterung“. Auch aus der 
weiteren Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes iſt ein Aufſchluß 
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über jene Frage nicht zu gewinnen. Die ſechsmonatige Klage: 
friſt für den Stempel⸗ oder Steuerrückforderungsanſpruch rührt 
aus dem preußiſchen Geſetze betreffend die Erweiterung des 
Rechtswegs vom 24. Mai 1861 (58 11, 12) her. Von dort 
iſt fie in das PrErbſchſtc. vom 30. Mai 1873 (5 40, ſpäter 
42) und in das PrStempſt. vom 31. Juli 1895 (8 26) 
übergegangen. Im Anwendungsbereiche dieſer drei Geſetze 
iſt die Friſt allerdings durch eine Reihe von Entſcheidungen 
des RG. (für das erſtgenannte Geſetz auch ſchon durch das 
PrOTr.) als eine Verjährungsfriſt erachtet worden, und es 
darf deshalb vermutet werden, daß auch für den Anwendungs⸗ 
bereich des RStempG., das ſeit der Novelle von 1885 die 
Friſt ebenfalls übernommen hatte (8 94 der jetzt geltenden 
Faſſung), das RG. die Frage, wenn es ſie zu entſcheiden gehabt 
hätte, ebenſo entſchieden haben würde. Ob für die genannten 
Geſetze an der Auffaſſung als Verjährungsfriſt feſtzuhalten 
iſt, bedarſ hier nicht der Unterſuchung. Auch wenn es zu 
geſchehen hätte, würde daraus für das RErbſchſtG. ſich nicht 
die Notwendigkeit gleicher Auffaſſung ergeben, weil dieſes 
Geſetz der im Abſ. 1 des S 57 gegebenen und allerdings 
mit jenen älteren Geſetzen übereinſtimmenden Friſtvorſchrift im 
Abſ. 2 eine Beſtimmung beifügt, die ganz neu iſt und durch 
die das RErbſchſt. ſich alſo in dieſem Punkte von den 
anderen genannten Geſetzen unterſcheidet. Gerade dieſer Be: 
ſtimmung des Abſ. 2 aber muß entſcheidende Bedeutung für 
die Beantwortung der Frage, welcher rechtlichen Natur die im 
Abſ. 1 vorgeſchriebene Friſt iſt, beigemeſſen werden. Das 
Geſetz kann nicht dieſe Friſt ſelbſt als eine Verjährungsfriſt 
angeſehen and gewollt haben, wenn es für nötig hielt, wie im 
Abſ. 2 geſchehen, die Anwendung einzelner Regeln von der 
Verjährung erſt noch beſonders anzuordnen. Wäre eine Ver⸗ 
jährungsfriſt beabſichtigt geweſen, ſo würde ſich die Anwendung 
der allgemeinen Regeln von der Verjährung für den Geſetzgeber 
von ſelbſt verſtanden und er würde nur diejenigen dieſer Regeln 
zu bezeichnen gehabt haben, die er etwa aus irgendwelchen 
Gründen von der Anwendung hätte ausſchließen wollen. Schlug 
er dagegen den entgegengeſetzten Weg ein, indem er einzelne 
jener Regeln herausgriff und ihre Anwendung ausdrücklich 
anordnete, ſo gab er zu erkennen, daß er an ſich die Ver⸗ 
jährungsregeln nicht für anwendbar anſah, und hieraus ergibt 
ſich der Rückſchluß, daß die Friſt nicht als Verjährungsfriſt 
gewollt war. (Wird weiter ausgeführt.) Preuß. Fiskus c. C., 
U. v. 12. Mai 11, 519/10 VII. — Berlin. 

Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juni 1906. 

35. 5 14 Abſ. 3, Tarifſtelle 4a RStempG., verb. mit 
88 28, 42, 67 der Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats. 
Zur Stempelpflichtigkeit von Koſtgeſchäften.] 

Die Klägerin nimmt mit der Klage die im § 14 Abſ. 3 
RStempG. vom 3. Juni 1906 den Koſtgeſchäften gewährte 
ſteuerliche Vergünſtigung in Anſpruch. Der Beklagte hat die 
Abweiſung der Klage beantragt, weil die Schlußnoten nicht 
vorſchriftsmäßig ausgeſtellt und in ihnen der Gegenſtand der 
einzelnen Geſchäfte (Kauf und Rückkauf) nicht genügend bezeichnet 
ſeien. LG. und OLG. verurteilten, das RG. hob auf: Die 
Parteien ſtreiten darum, ob die im § 14 Abſ. 3 RStempG. 
vom 3. Juni 1906 gewährte ſteuerliche Vergünſtigung auch auf 
die Schlußnoten 1447 A, 523 B, 1464 A und 531 B anzu⸗ 
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wenden ſei. Die Schlußnoten find über Anſchaffungsgeſchäfte 
betreffend Aktien ausgeſtellt. Würde, was regelmäßig zutrifft, 
jedes der vier Geſchäfte für ſich zum vollen Betrage verſteuert 
werden müſſen, ſo würde der vom Beklagten geltend gemachte 
Stempelanſpruch gerechtfertigt fein. Der § 14 Abſ. 3 beſtimmt 
jedoch: „Umfaßt eine Schlußnote ein Kaufgeſchäft und gleich⸗ 
zeitig ein zu einer ſpäteren Zeit zu erfüllendes Rückkaufgeſchäft 
über in der Tarifnummer 4 bezeichnete Gegenſtände derſelben 
Art und in demſelben Betrage beziehungsbeiſe derſelben Menge 
(Report⸗, Deport⸗, Koſtgeſchäft), fo iſt die Abgabe nur für das 
dem Werte nach höhere dieſer beiden Geſchäfte zu berechnen.“ 
Nach dieſer Vorſchrift und ferner nach der Ermäßigungs⸗ 
vorſchrift Abſ. 4 der Tarif⸗Nr. 4a wären die Schlußnoten mit 
dem verwendeten Stempel von je 4,70 & und je 7,70 & aus⸗ 
reichend verſteuert. Es iſt nun zwar der Klägerin zuzugeben, 
daß beim Anſchaffungsſtempel nicht die Schlußnote, ſondern das 
Geſchäft ſelbſt den Gegenſtand der Beſteuerung bildet. Der 
§ 14 Abſ. 3 macht jedoch, wie der klare Wortlaut ergibt, die 
den Koſtgeſchäften (RG. 19, 145) eingeräumte ſteuerliche Ver⸗ 
günſtigung von dem Vorhandenſein einer „Schlußnote“ ab⸗ 
hängig, alſo ſelbſtverſtändlich einer hinſichtlich der Form dem 
Geſetz entſprechenden Schlußnote. In dieſer Beziehung er⸗ 
mächtigt das RStempG. im § 67 den BR. zur Erlaſſung 
bindender Anordnungen „über die Form der Schlußnoten“. 
Hiernach hat die in den 88 28 und 42 der Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des BR. enthaltene Anordnung, daß bei Koſt⸗ 
geſchäften die Schlußnote mit dem Vermerke „Koſtgeſchäft“ zu 
verſehen iſt, dieſelbe Kraft, als wenn ſie im Reichsſtempelgeſetze 
ſelbſt getroffen worden wäre. Daß die Anordnung lediglich 
eine Vorſchrift „über die Form der Schlußnoten“ bei Koſt⸗ 
geſchäften darſtellt, durch welche die amtliche Kontrolle vor⸗ 
ſchriftsmäßiger Verſteuerung erleichtert werden ſoll, kann nicht 
zweifelhaft ſein. Darüber, ob die hier in Betracht kommenden 
vier Schlußnoten zur Zeit der amtlichen Reviſion dieſer weſent⸗ 
lichen Formvorſchrift genügten, herrſcht unter den Parteien 
Streit und iſt in der Berufungsinſtanz eine Aufklärung nicht 
erfolgt. Schon aus dieſem Grunde mußte das BU. aufgehoben 
werden, das ohne Rückſicht auf die Form der Schlußnote die 
ſteuerliche Vergünſtigung ſchon allein aus dem Grunde für 
anwendbar erklärt, weil es ſich hier unſtreitig ſachlich um Koſt⸗ 
geſchäfte handele. Wird feſtgeſtellt, daß die Schlußnoten — 
oder ein Teil von ihnen — zur Zeit der Reviſion noch nicht mit 
dem Vermerke „Koſtgeſchäft“ verſehen waren, ſo iſt inſoweit 
die Klage unbegründet. Andernfalls hat der BerR., ſoweit 
das noch erforderlich ſein ſollte, zu prüfen, ob die Schlußnoten 
ihrem Inhalte nach den Erforderniſſen entſprechen, die im 
§ 12 für Schlußnoten im allgemeinen und im $ 14 Abſ. 3 im 
beſonderen für die ſteuerlich begünſtigten Schlußnoten bei Koſt⸗ 
geſchäften aufgeſtellt ſind. Es iſt alſo zu prüfen, ob die 
Schlußnoten nach ihrem urkundlichen Inhalte beide Geſchäfte, 
ſowohl das Kaufgeſchäft als auch das Rückkaufgeſchäft, „um⸗ 
faſſen“. (Wird ausgeführt.) Landes fiskus von Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen c. M., U. v. 30. Mai 11, 577/10 VII. — Colmar. 

Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 

36. Tarifnummer 11.] 

Der Büdner Johann St., für den auf dem Blatte des 
Hausgrundſtücks Nr. 10 Grevesmühlen eine Grundſchuld von 
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3975 & hinter 10 125 & eingetragen war, blieb in dem Termine 
zur Zwangsverſteigerung des belaſteten Grundſtücks vom 18. De⸗ 
zember 1909 mit einem Gebote von 13 200 & Meiſtbietender. 
Er trat durch notariellen Vertrag vom ſelben Tage ſeine Rechte 
aus dem Meiſtgebot an die Klägerin ab, der durch Beſchluß 
vom 23. Dezember 1909 der Zuſchlag erteilt wurde. St. 
betreibt weder den Grundſtückshandel gewerbsmäßig noch beträgt 
fein Jahreseinkommen mehr als 2000 &. Er beantragte daher 
nach der Vorſchrift dam Schluſſe der Tarifnummer 11 zum 
RStempG. vom 15. Juli 1909 die Befreiung vom Reichs⸗ 
ſtempel für Grundſtücksübertragungen. Für die Abtretung der 
Rechte aus dem Meiſtgebot hatte der Notar den Stempel ent⸗ 
richtet. Der Betrag iſt aber zurückerſtattet worden. Das AG. 
belaſtete jedoch die Klägerin als Erſteherin mit der Reichs⸗ 
abgabe in Höhe von 106,70 & nach einem nicht mehr ſtreitigen 
Werte des Grundſtücks von 16 000 &. Dieſe zahlte den Betrag 
mit Vorbehalt, forderte ihn aber demnächſt im Rechtswege zurück, 
indem ſie ſich auf die Befreiungsvorſchrift zu Tarifnummer 11a 
Ziffer 3 und auf die Schlußbeſtimmung zu dieſer Nummer berief. 
Die Klage iſt in beiden Inſtanzen abgewieſen. Die Reviſion 
wurde zurückgewieſen: Die Reviſion vertritt den Standpunkt, 
daß der Rechtsvorgang, an den das RStempG. vom 15. Juli 
1909 die Abgabe für Grundſtücksübertragungen knüpft, bei 
Zwangsverſteigerungen das Meiſtgebot ſei und daß daher 
für die Anwendbarkeit der Befreiungsvorſchriften der Tarif⸗ 
nummer 11 lediglich die Perſon des Meiſtbietenden in Betracht 
komme, auch wenn er ſeine Rechte aus dem Meiſtgebot ab⸗ 
getreten habe und der Zuſchlag nicht ihm, ſondern dem Er⸗ 
werber dieſer Rechte erteilt werde (§S 81 ZUG.) Da Meiſt⸗ 
bietender der Büdner St. geweſen ſei und für ihn die Voraus⸗ 
ſetzungen der Befreiungsvorſchrift am Schluſſe der Tarifſtelle 11 
zuträfen, ſo ſei eine Abgabe von der Klägerin als Erſteherin 
nicht zu erheben und infolgedeſſen, weil auch die Abtretung 
nach der Vorſchrift unter Buchſtabe a Nr. 3 der Tariſſtelle 
ſteuerfrei ſei, ein Stempel überhaupt nicht zu entrichten. Der 
Standpunkt der Reviſion entſpricht nicht dem Geſetze. (Wird 
ausgeſührt.) P. c. Mecklenb. Fiskus, U. v. 13. Juni 11, 
618/10 VI. — Roſtock. 


II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

37. Verjährungseinrede. Wiſſenſchaft im Sinne des 
§ 151 ABergG.] 

Es iſt der Reviſſon darin beizupflichten, daß mit der Klage 
nur Teilbeträge des Schadens von insgeſamt 7000 & geltend 
gemacht waren. Mag auch im Eingange des Klagantrags von 
der Verurteilung zum Erſatze allen Schadens die Rede ſein, 
fo iſt doch am Schkluſſe der Antrag dahin eingeſchränkt, daß 
zunächſt nur die Verurteilung zur Zahlung der beſtimmten 
Teilbeträge, nämlich der 7000 , begehrt werde. Erhoben 
und damit rechtshängig wurde der Anſpruch auf Erſatz des 
vollen Schadens erſt mit der Erweiterung der Klage am 
13. Februar 1906, und damals waren ſeit Erhebung der Klage 
bereits mehr als drei Jahre verſtrichen. — Allein dennoch kann 
der Angriff der Reviſion keinen Erfolg haben. — Die Reviſion 
macht geltend, daß gegenüber der Tatſache der Erhebung der 
Klage die Kläger nicht behaupten dürfen, daß ſie zur Zeit der 
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Erhebung über den Urheber des Schadens noch keine „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ im Sinne des $ 151 ABerg®. gehabt haben. Dabei iſt 
auf die Rechtſprechung des OTr. und des RG. (3 Bergr. 17, 100; 
Daubenſpeck, Bergrechtl. Entſch. S. 359, 386, 387, 392 und 
Bd. 2 S. 209) verwieſen, wo der Satz anerkannt ſei, daß die 
Verjährung aus § 151 a. a. O. erſt mit dem Zeitpunkte be⸗ 
ginne, in welchem dem Beſchädigten eine ſo vollſtändige Wiſſen⸗ 
ſchaft von dem Schaden und deſſen Urheber nachgewieſen werde, 
als zur Anſtellung einer Klage genügt. — Allein daraus, daß 
die Verjährung nicht früher als mit dieſem Zeitpunkte be⸗ 
ginnen kann, folgt nicht, daß ſie ſpäteſtens mit dieſem Zeit⸗ 
punkte beginnt. Der erkennende Senat hat bereits in dem 
Urteile vom 22. Januar 1911 — V 298/10 — in AU berein⸗ 
ſtimmung mit dem Urteile des OTr. vom 7. Januar 1876 
(3Bergr. 17, 100) ausgeſprochen, daß es im Einzelfalle 
weſentlich Sache der Tatſachenwürdigung iſt, in welchem Zeit⸗ 
punkte die Wiſſenſchaft des Beſchädigten von der Entſtehung 


des Schadens und deſſen Urhebers als gegeben anzunehmen iſt. 


Hieran iſt feſtzuhalten. Im vorliegenden Falle konnte zwar, 
wie das BU. ergibt, neben der Beklagten kein anderes berg: 
bauliches Unternehmen als Urheber des Schadens in Frage 
kommen, ſtreitig aber war, ob die Schadensurſache nicht in 
vom Bergbaue unabhängigen geologiſchen Vorgängen im Erd⸗ 
innern zu ſuchen ſei. Das BG. führt aus, daß hierüber die 
Kläger ein eigenes Urteil ſich nicht haben bilden können, die 
Anſichten der Sachverſtändigen über dieſe Frage, deren Ent⸗ 
ſcheidung umfangreiche bergmänniſche und geologiſche Kenntniſſe 
erfordert habe, ſeien auseinandergegangen, und die ſachverſtändige 
Beklagte, die den Verhältniſſen am nächſten geſtanden, habe 
ihrerſeits in dem Bergbaue die Schadensurſache nicht geſehen. 
Erſt das 1906 im Prozeſſe vom Sachverſtändigen P. erſtattete 
Gutachten habe den Nachweis, daß die Schadensurſache im 
Bergbau liege, erbracht, und erſt von da ab laſſe ſich ſagen, 
daß die Kläger, wie ſchon vorher von der Entſtehung des 
Schadens, ſo nunmehr auch von deſſen Urheber ſichere Kenntnis 
gehabt haben. Dieſer auf tatſächlichen Erwägungen beruhenden 
Annahme kann, da ſie einen Rechtsirrtum nicht erkennen läßt, 
in der Reviſionsinſtanz nicht entgegengetreten werden. M. c. H., 
U. v. 17. Juni 11, 577/10 V. — Naumburg. 

Enteignungsgeſetz vom 11. Juni 1874. 

38. § 8 Enteign. Zum Begriff des Baulandes.] 

Der Verkehr räumt der für die Zukunft zu erwartenden 
Einbeziehung in das eigentliche Bauſtellenland ſchon für die 
Gegenwart einen ſteigernden Einfluß auf Preisforderung und 
Preisbewilligung ein; die Zukunftserwartungen werden bereits 
in die Angebot und Nachfrage beſtimmende Vorteilsberechnung 
eingeſtellt. Jedoch macht ſich dieſer Einfluß auf die Preis⸗ 
bildung im geſunden Gründſtücksverkehr und unter gewöhnlichen 
Verhältniſſen erfahrungsmäßig nur dann geltend, wenn die 
Umſtände ſo liegen, daß die Bebauung bereits für eine abſeh⸗ 
bare Zeit, wenn auch nicht unumſtößlich, ſicher feſtſteht, doch mit 
mehr oder weniger großer Wahrſcheinlichkeit zu erwarten oder 
zu erhoffen iſt. Das iſt, wie das RG. ſchon öfter dargelegt 
hat, die Vorausſetzung für eine höhere Wertbemeſſung aus dem 
Grunde, weil das Land der erwähnten Zwiſchenſtufe angehöre 
(vgl. die Urteile vom 5. März 1909 VII. 227/08, vom 15. April 
1910 VII. 319/09, vom 26. April 1910 VII. 340/09, vom 
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17. Februar 1911 VII. 372,10). Die Gutachten laſſen aber 
in keiner Weiſe erkennen, daß jener preisſteigernde Einfluß einer 
Ausſicht ſpäterer Bebauung für das Gelände, wovon die ent⸗ 
eigneten Flächen einen Teil bildeten, im Verkehre bereits wahr⸗ 
nehmbar geweſen ſei. Das erſte der drei Gutachten beſchränkt 
ſich auf die Bemerkung, die enteigneten Flächen ſeien „günſtigen⸗ 
falls“, was doch wohl: günſtigſtenfalls bedeuten ſoll und ſomit 
die Annahme überhaupt ſehr einſchränkt, als Baurohland anzu⸗ 
ſehen. Das zweite Gutachten gibt als Begründung für die 
Annahme dieſer Eigenſchaft den Satz: „denn der ganze den Be⸗ 
klagten gehörige Komplex war ſeit einigen Jahren vor 1904 
zum Verkauf geſtellt“. Daß dieſe Begründung der Schlüſſigkeit 
entbehrt, iſt llar. Aus dem einſeitigen Kaufausgebote der 
Eigentümer, ſelbſt wenn dabei, was nicht einmal erſichtlich iſt, 
Preiſe gefordert worden ſind, die jener Eigenſchaft entſprechen 
würden, kann noch nicht entnommen werden, daß die in Preis⸗ 
forderung und Preisbewilligung ſich kundtuende Bewertung 
des Geländes auf dem Grundſtücksmarkte bereits durch an⸗ 
genommene Bebauungsausſichten eine entſprechende Steigerung 
erfahren habe. In dem dritten Gutachten endlich ſprechen die 
Sachverſtändigen „in völliger Übereinftimmung” ihre Anſicht 
dahin aus: „daß im Dezember 1904 die Bebauung des ent⸗ 
eigneten Geländes in abſehbarer Zeit mit Sicherheit nicht zu 
erwarten war“. Damit ſcheinen dieſe Sachverſtändigen die An⸗ 
nahme von Vaurohland in dem vorhin dargelegten Sinne 
geradezu auszuſchließen, und dieſer gleichwohl unmittelbar 
hinterher von ihnen ausgeſprochenen Annahme ſcheint deshalb 
ein auch in das Bu. übergegangener innerer Widerſpruch 
anzuhaften. Jedenfalls iſt die erforderliche begriffsmäßige 
Grundlage für dieſe Annahme in den Ausführungen des BG., 
wie in den dem BU. zugrunde liegenden Gutachten nirgends 
zu finden. Die Schätzung auf 6 & für das Quadratmeter 
aber iſt durch die Annahme, daß es ſich um Baurohland handle, 
beherrſcht und beſtimmt. Daß die Sachverſtändigen auch ohne 
dieſe Annahme zu demſelben Schätzungsergebniſſe gekommen ſein 
würden, laſſen die Gutachten nicht erkennen, insbeſondere nicht, 
daß etwa die Sachverſtändigen ihre Wertsüberzeugung aus der 
Feſtſtellung haben ſchöpfen können und geſchöpſt haben, daß im 
Grundſtückshandel zur maßgebenden Zeit tatſächlich ſür Grund⸗ 
ſtücke derſelben Lage und Beſchaffenheit ebenfalls 6 für das 
Quadratmeter regelmäßig erzielt worden ſeien. Demnach ergibt 
ſich, daß die angefochtene Entſcheidung auf einer Verletzung des 
§ 8 EnteignG. beruht, und daß es einer anderweiten Wert⸗ 
beſtimmung auf rechtlich einwandfreier Grundlage bedarf. Dabei 
wird aber noch ein anderer Punkt zu beachten ſein, in dem ſich 
ebenfalls Bedenken gegen die bisherige Wertbeſtimmung ergeben. 
Das enteignete Landſtück hat an ſeinem ſüdlichen Ende nach 
den Angaben in dem im Verwaltungsverfahren erſtatteten Gut⸗ 
achten der Sachverſtändigen W. und P. eine Tiefe von etwa 
115 m, die ſich nach Norden zu allmählich bis auf 42 m ver: 
mindert. Iſt das richtig, ſo kann kaum zweifelhaft ſein, daß 
das Land, wenn überhaupt, keinesfalls in allen ſeinen Teilen 
für eine künftige Bebauung in Betracht kommen konnte, ſondern, 
wenigſtens nach der derzeitigen Lage der Dinge, zum Teil 
Hinterland gebildet haben würde. Das ganze ſehr umfangreiche 
Gelände der Kläger, zu dem das enteignete Stück gehörte, be⸗ 
darf, um ſeinerzeit etwa für eine Bebauung erſchloſſen zu werden, 
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der Durchlegung von Straßen. Daß nun eine dieſer Straßen 
auch das enteignete Stück dort, wo es die größere Tiefe hat, 
getroffen und zwar dergeſtalt getroffen hätte, daß dadurch die⸗ 
jenigen Teile, welche an ſich nur Hinterland bilden konnten, 
ebenfalls Bauland geworden wären, ſteht nicht ohne weiteres 
feſt. Jedenfalls aber bliebe zu prüfen, ob nicht die Fläche, die 
zu der durchzulegenden Straße zu verwenden geweſen wäre, 
von dem Geſamtflächenmaße des enteigneten Landes, wenn 
dieſes als künftiges Bauland zu ſchätzen iſt, in Abzug gebracht 
werden müßte. Daß die Sachverſtändigen dies bereits bedacht 
hätten und daß der Betrag von 6 & für das Quadratmeter 
der ganzen enteigneten Fläche als ein unter Berückſichtigung 
dieſer Umſtände berechneter Durchſchnittswert gemeint ſei, iſt 
den Gutachten nicht zu entnehmen. Preuß. Eiſenbahnfiskus 
c. G., U. v. 30. Mai 11, 568/10 VII. — Cöln. 

39. 5 10 Enteign®. Wertsfeſtſetzung, wenn ein Erſatz⸗ 
grundſtück nicht zu erwerben iſt. Unterſchied zwiſchen Grund⸗ 
ſtücksertrag und Ertrag aus einem Getverbetrieb.] 

Das angefochtene Urteil befindet ſich in ÜUbereinſtimmung 
mit der Rechtſprechung des RG., wenn es davon ausgeht, daß 
dem Enteigneten der individuelle oder ſubjektive Wert, das 
heißt derjenige Wert, den das enteignete Grundſtück für ihn 
als Beſitzer hat, zu erſtatten iſt (vgl. z. B. JW. 01, 412. 
Der aus der bisherigen Benutzungsart des enteigneten Grund⸗ 
ſtücks abgeleitete höhere ſubjektive Wert iſt, wenn ein Erſatz⸗ 
grundſtück vorhanden iſt, dem objektiven Werte eines ſolchen 
Grundſtücks entſprechend feſtzuſetzen. Der individuelle Wert 
darf dann nur bis zu demjenigen Höchſtbetrage berückſichtigt 
werden, welcher durch die Koſten eines Erſatzgrundſtücks dar⸗ 
geſtellt wird (S 10 Enteign®.). Iſt aber ein Erſatzgrundſtück 
nicht vorhanden, ſo muß der ſubjektive Wert nach anderen 
Grundſätzen bemeſſen werden. Hatte das Grundſtück für den 
Eigentümer infolge des von ihm auf demſelben betriebenen 
Gewerbes einen individuellen Wert, ſo müſſen ihm unter Aus⸗ 
ſcheidung der Faktoren, welche neben dem Grundſtücke für den 
Gewerbebetrieb in Betracht kommen, die Vorteile voll vergütet 
werden, die ihm das abzutretende Grundſtück gerade in Hinſicht 
auf dieſen Gewerbebetrieb bietet (zu vgl. RG. 32, 298). Die 
Reviſion bekämpft im Anſchluß an die Ausführungen bei Eger 
(Enteignungsgeſetz, III. Aufl., Bd. I S. 186 ff.) dieſen Feſt⸗ 
ſetzungsmodus. Es iſt ihr indeſſen nicht zuzugeben, daß gegen 
ihn, ſofern, wie dies hier der Fall iſt, mit ausreichender Be⸗ 
gründung das Fehlen eines Erſatzgrundſtücks feſtgeſtellt iſt, ſich 
grundſätzliche Bedenken ergeben. Aus dem Umſtande, daß es 
ſich hier um einen nur äußerlich mit dem Grundſtücke zu⸗ 
ſammenhängenden Gewerbebetrieb handelt, ſind ſolche Bedenken 
auch nicht herzuleiten. In der Rechtſprechung des RG. (zu 
vgl. RG. 8, 214; JW. 04, 223“) iſt allerdings unterſchieden 
zwiſchen dem Ertrage des Grundſtücks ſelbſt und dem Ertrage 
eines auf demſelben betriebenen Gewerbes. Wenn aber, wie 
hier feſtgeſtellt iſt, die Verzinkerei gerade unter Benutzung des 
feiner Lage nach hierzu beſonders geeigneten Grundſtücks 
betrieben iſt, hat dieſe Unterſcheidung keine praktiſche Bedeutung 
(zu vgl. Koffka, Enteignungsgeſetz S. 121 Nr. 23). Die Feſt⸗ 
ſetzung der einzelnen vorerwähnten Faktoren der Entſchädigungs⸗ 
ſumme iſt eine dem tatſächlichen Gebiete angehörende, ihre 
Richtigkeit iſt in der Reviſionsinſtanz nicht nachzuprüfen. Das 
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verkennt die Reviſion nicht, fie wendet ſich aber dagegen, daß 
eine Kapitaliſierung des als Erträgnis der Zinkerei feſtgeſtellten 
Reingewinns erfolgt iſt. Dem Kläger werde dadurch — ſo 
führt ſie aus — eine ſichere Rente an Stelle der unſicheren 
und ſchwankenden Einnahmen aus dem Gewerbebetriebe gewährt. 
Das beſchwere den Beklagten. Denn nichts ſpreche dafür, daß 
der Kläger, der nicht allein für den Betrieb der Verzinkerei 
fachmänniſch gebildet ſei, dieſe ewig weiter betrieben und nicht 
bei veränderten Verhältniſſen einen anderen Fabrikbetrieb ein⸗ 
gerichtet haben würde. Unter allen Umſtänden müßten deshalb 
bei der Feſtſetzung der Entſchädigung die den realen Verhält⸗ 
niſſen entſprechenden Wahrſcheinlichkeiten einer früheren oder 
ſpäteren Beendigung des Betriebes und der Beeinträchtigung 
des Gewinnes beachtet werden. Dem iſt entgegenzuhalten, daß 
bei der Feſtſetzung des individuellen Nutzungswertes nicht anders 
verfahren werden kann, als bei der Beſtimmung der Ent⸗ 
ſchädigung nach dem Ertragswerte des Grundſtücks allein. 
Eine Entſchädigung der Vergütung von Vorteilen, die das 
Grundſtück dem Kläger gewährt hat und weiter gewährt haben 
würde, auf eine Minderzahl von Jahren, widerſpricht dem 
Rechtsbegriffe des vollen Wertes, wie ihn § 8 Enteign®. aufs 
ſtellt. Dieſer Grundſatz iſt bereits in dem vorſtehend erwähnten 
Urteile des V. ZS. (RG. 32, 228) ausgeſprochen, und an ihm 
hält auch der jetzt erkennende Senat feſt. Daß ein induſtrielles 
Unternehmen, wie es die Verzinkerei iſt, einem Riſiko unter⸗ 
worfen und der Reingewinn kein ein für alle Zukunft feſt⸗ 


ſtehender iſt, verkennt das BG. nicht. Es hat dem Rechnung 


getragen, indem es, wie ſchon erwähnt iſt, wegen des dem 
Betriebe anhaftenden Riſikos den ermittelten durchſchnittlichen 
jährlichen Reingewinn um 20 Prozent gekürzt hat. Es iſt 
alſo keineswegs unberückſichtigt geblieben, daß die Einnahmen 
aus einem induſtriellen Unternehmen Schwankungen unterliegen 
und die Beſchwerde der Reviſion, daß das BG. dies verkannt 
habe, iſt deshalb auch nicht begründet. Preuß. Eiſenbahn⸗ 
fiskus c. M., U. v. 23. Mai 11, 28/11 VII. — Cöln. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

40. Tarifſtelle 8 Abſ. 3, Tarifſtelle 25 zu d Abſ. 3 
Prötempftß. Berechnung des Stempels bei Auseinanderſetzung 
einer aus zwei Perſonen beſtehenden Handelsgeſellſchaft, zu deren 
Vermögen Grundſtücke gehören.] | 

Die aus dem Kläger und feinem Bruder beſtehende offene 
Handelsgeſellſchaft wurde am 3. Juli 1899 durch den Austritt 
des letzteren aufgelöſt. Der Kläger übernahm das Geſchäft 
und die Firma mit allen Aktiven und Paſſiven und wurde als 
alleiniger Inhaber der Firma im Handelsregiſter eingetragen. 
Zum Vermögen der offenen Handelsgeſellſchaft gehörten fünf 
auf deren Namen eingetragene Grundſtücke. Im Jahre 1908 
beantragte der Kläger gemeinſchaftlich mit ſeinem Bruder die 
Umſchreibung eines Teils der Grundſtücke auf ſeinen Namen 
im Wege der Berichtigung des Grundbuchs. Der Antrag wurde 
mit der Begründung zurückgewieſen, daß zur Umſchreibung Auf⸗ 
laſſung erforderlich ſei. Nunmehr ließ der Bruder des Klägers 
an dieſen am 22. September 1908 die ſämtlichen Grundſtücke 
auf: dabei erklärten beide Teile, daß ſie eine das Veräußerungs⸗ 
geſchäft enthaltende Urkunde nicht vorlegen wollten, daß es ſich 
um eine Auseinanderſetzung der früheren Geſellſchafter handele 
und daß der Wert des Gegenſtandes der Auflaſſung, ent⸗ 
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ſprechend dem Anſchaffungspreiſe der Grundſtücke, 198 100 % 
betrage. Der Beklagte hat hierfür den Auflaſſungsſtempel nach 
der Tarifſtelle 8 PrStempft®. vom 31. Juli 1895 mit 34354 
erhoben, nämlich 1 v. H. des Fünfundzwanzigfachen des Ge⸗ 
bäudeſteuernutzungswerts von zuſammen 343 500 . Daß der 
gemeine Wert der Grundſtücke zur Zeit der Anſchaffung 
198 100 & und zur Zeit der Auflaſſung 343 100 & betrug, 
iſt unbeſtritten. Noch bevor der Kläger die Abgabe entrichtet 
hatte, iſt beim Grundbuchamt innerhalb der im Abſ. 3 der Tarif⸗ 
ſtelle 8 PrStempſtc. vom 31. Juli 1895 beſtimmten zwei⸗ 
wöchigen Friſt eine vom Kläger und dem Bevollmächtigten ſeines 
Bruders am 19. Oktober 1908 bezüglich der Auseinanderſetzung 
der Geſellſchafter errichtete Urkunde eingegangen. Darin iſt 
beſtimmt: die Liquidation ſoll in der Weiſe erfolgen, daß der 
Kläger die Hälfte des Wertes, den die übernommenen Aktiva 
zur Zeit der Auflaſſung hatten, abzüglich der Hälfte der da⸗ 
maligen Paſſiva, an den Bruder zahlt; der letztere tritt alle 
Rechte, die ihm an den fünf Grundſtücken der Geſellſchaft auf 
Grund des früheren Geſellſchaftsverhältniſſes zuſtehen, an den 
Kläger ab, ſo daß dieſer Alleineigentümer werde; der Kläger 
nimmt dieſe Abtretung an, wobei beide Teile vereinbaren, daß die 
an den erſteren zu zahlende Abfindung gleich der Hälfte des An⸗ 
ſchaffungswerts fein ſolle, der dem Werte zur Zeit der Übernahme 
entſpreche. Klage, Berufung und Reviſion hatten keinen Erfolg: 
Die Steitfrage iſt nach dem vor dem 1. Januar 1900 geltenden 
Recht zu entſcheiden, alſo nach den Vorſchriften des Preußiſchen 
Allgemeinen Landrechts und des Allgemeinen Deutſchen HGB. 
Nach dieſen Vorſchriften gehörte während des Beſtehens der 
offenen Handelsgeſellſchaft das Geſellſchaftsvermögen einſchließ⸗ 
lich der Grundſtücke den beiden Geſellſchaftern zur geſamten 
Hand (RG. 32, 256; Gruchots Beitr. 43 S. 201, 202). Daran 
wurde hinſichtlich der Grundſtücke auch durch die Auflöſung der 
Geſellſchaft, nach der dieſe nur noch als Abwicklungsgeſellſchaft 
weiter beſtand, und durch die Auseinanderſetzung, ſoweit ſie 
nur vereinbart und noch nicht rechtsgeſchäftlich zur Ausführung 
gebracht war, nichts geändert. Zwar haben der I. und der 
V. 38S. des RG. für das ſeit dem 1. Januar 1900 geltende 
bürgerliche und Handelsrecht angenommen, daß beim Ausſcheiden 
eines oder mehrerer Geſellſchafter aus einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft der Anteil des Ausſcheidenden von ſelbſt den anderen 
Geſellſchaftern zuwächſt. Ob dieſer Grundſatz, wie jene Senate 
ausführen, dann anzuwenden iſt, wenn es ſich um die Auf⸗ 
löſung einer nur zweigliedrigen Geſellſchaft handelt, bei der 
der eine Geſellſchafter auf Grund einer Vereinbarung gegen 
Abfindung des anderen alle Aktiva und Paſſiva übernimmt, 
kann hier dahingeſtellt bleiben. Denn jedenfalls kann in dem 
letzteren Falle nach altem Recht von einem ſolchen „Anwachſen“ 
nicht die Rede ſein. In dieſem Recht iſt ein „Anwachſen“ für 
dieſen Fall nirgends angeordnet. Schon der I. 36. hat es 
für bedenklich erklärt, aus dem Weſen der Geſamthand, ohne 
beſondere Stützen im Geſetz — wie ſie das neue Recht bietet 
— eine fo weittragende grundſätzliche Folgerung wie die Ans 
nahme einer allgemein wirkenden Akkreſzenz abzuleiten, weil 
das Weſen der Geſamthand an ſich unſicher und unbeſtimmt 
ſei und in den verſchiedenen Gemeinſchaften zu verſchiedener 
Ausbildung gelangt ſein könne. Dieſe Bedenken müſſen als 
berechtigt anerkannt werden und ſie ſchließen die Annahme 
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eines von ſelbſt eintretenden Anwachſens dann aus, wenn die 
offene Handelsgeſellſchaft als ſolche, wie dies bei der zwei⸗ 
gliedrigen zutrifft, durch das Ausſcheiden des einen Geſell⸗ 
ſchafters zu beſtehen aufgehört hat, alſo gerade das Rechtsſubjekt, 
aus deſſen Natur das Anwachſen ſich ergeben ſoll, beſeitigt iſt. 
Ein ſolches Anwachſen mit der Wirkung, daß dadurch das 
Eigentum an den zum Geſellſchaftsvermögen gehörigen Gegen⸗ 
ſtänden von ſelbſt auf den Übernehmer überginge, iſt auch nicht 
in der von der Reviſion in Bezug genommenen Entſcheidung 
des RG. vom 5. Dezember 1889 anerkannt, die in RG. 25 
S. 252, 257 abgedruckt iſt. Dort iſt als der die Entſcheidung 
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tragende Grundſatz nur ausgeſprochen, daß das Aufgeben der 


geſellſchaftlichen Rechte durch den einen Geſellſchafter gegen die 
auf der anderen Seite ſtattfindende Übernahme der Verpflichtung 
zur Zahlung einer Geldſumme zwar eine Übertragung von 
Rechten gegen Entgelt darſtelle, aber keinen Kaufvertrag im 
landrechtlichen Sinne, weil der Begriff eines ſolchen auf die 
Übertragung des Eigentums an Sachen beſchränkt ſei. Nicht 
aber iſt zum Ausdruck gebracht, daß dieſe Übertragung der 
geſellſchaftlichen Rechte mehr als einen obligatoriſchen Titel 
für die Übertragung des Sacheigentums erzeuge, alſo den ding⸗ 
lich wirkenden ÜUbereignungsakt ſelbſt überflüſſig mache. Daß die 
Vorſchriften der Artt. 127, 130 bis 132 des früheren (All⸗ 
gemeinen deutſchen) HGB. auch für den Fall der Auflöſung 
einer zweigliedrigen offenen Handelsgeſellſchaft ein Anwachs⸗ 
recht für den das Geſellſchaftspvermögen übernehmenden Geſell⸗ 
ſchafter begründe, kann der Reviſion nicht zugegeben werden. 
In dieſen Vorſchriften wird, falls aus ihnen ein ſolches An⸗ 
wachsrecht überhaupt entnommen werden kann, dieſes jedenfalls 
für die Auseinanderſetzung bei einer nur zweigliedrigen Geſell⸗ 
ſchaft nirgends anerkannt. Zur Übereignung der Grundſtücke 
bedurfte es hiernach im Streitfall der Auflaſſung, die von dem 
einen Geſellſchafter als dem Vertreter der Geſellſchaft gegenüber 
dem anderen, erwerbenden Geſellſchafter, wie geſchehen, zu er⸗ 
klären war. Nimmt man ſelbſt für das alte Recht auf Grund 
juriſtiſcher Konſtruktion eines Anwachsrechts für den Streitfall 
an, daß rechtlich ſchon durch die Auseinanderſetzung vom 
3. Juli 1899 das Eigentum an den Grundſtücken von der 
Geſellſchaft auf den Kläger übergegangen wäre, ſo würde im 
Falle der Beurkundung der dieſen Übergang darlegende Vertrag 
hinſichtlich der Grundſtücke dem einprozentigen Wertſtempel nach 
der Tarifſtelle 25d unterworfen geweſen ſein. Denn wirt⸗ 
ſchaftlich handelt es ſich bei der Auseinanderſetzung nicht um 
ein von ſelbſt ohne Rückſicht auf den Willen der Beteiligten 
eintretendes Anwachfen, ſondern um ein frei gewolltes Uber⸗ 
laſſen der Grundſtücke ſeitens der Geſellſchaft an einen Geſell⸗ 
ſchafter (RG. 72 S. 155, 161), alſo um einen gewillkürten 
Eigentumswechſel. Gelangt dieſer vor der Auflaſſung nicht 
zur Verſteuerung — ſei es, weil der Vertrag nicht beurkundet, ſei 
es, weil der beurkundete, wie im Streitfall, nicht vorgelegt 
wird —, ſo iſt die Auflaſſung zur Steuer heranzuziehen, als der 


beurkundende Rechtsakt, in dem der Eigentumswechſel zuerſt 


greifbar in die Erſcheinung tritt. Das Stempelgeſetz will, wie 
ſeine Entſtehungsgeſchichte ergibt, in dem vorbezeichneten Fall 
die wirtſchaftlichen Vorgänge dem Umſatzſtempel unterwerfen, 
durch die der bisherige Geſamthandeigentümer Alleineigentümer 
geworden iſt. Zu dieſem Punkte kann hier auf die in dem 
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bezeichneten Urteile (im Bd. 72 der Entſcheidungen) enthaltenen 
Ausführungen verwieſen werden, die hier entſprechend Platz 
greifen müſſen. Gegenſtand des Umſatzes und ebenſo auch 
Gegenſtand der Auflaſſung waren die ganzen Grundſtücke; 
alſo unterliegt die Auflaſſung auch dem ganzen Wertſtempel. 
Denn während des Beſtehens der Geſellſchaft ſtand dem Kläger 
weder Alleineigentum noch Miteigentum an den Grundſtücken 
der Geſellſchaft zu. Der Kläger hätte es zwar in der Hand 
gehabt, durch Vorlegung des Auseinanderſetzungsvertrags vom 
3. Juli 1899 gemäß Tarifſtelle 8 Abſ. 3 und Tarifſtelle 25 
zu d Abſ. 3 den Erfolg herbeizuführen, daß bei der Berechnung 
des einprozentigen Wertſtempels derjenige Teil der Grundſtücks⸗ 
werte außer Betracht gelaſſen worden wäre, der ſeiner Beteili⸗ 
gung an der Geſellſchaft entſprach. Die Vorlegung iſt aber 
nicht erfolgt, alſo die Tarifſtelle 8 allein anzuwenden, in der 
ſich eine der vorbezeichneten Ermäßigungsvorſchrift der Tarif⸗ 
ſtelle 25 zu d entſprechende Beſtimmung nicht befindet. Die 
nachträgliche Vorlegung der Urkunde vom 19. Oktober 1908, 
in der das Auseinanderſetzungsgeſchäft hinſichtlich der Gegen⸗ 
leiſtung nicht vollſtändig, ſondern nur teilweiſe aufgedeckt iſt, 
iſt nicht geeignet, den Auflaſſungsſtempel nach Abſ. 3 der 
Tarifſtelle 8 auszuſchließen. C. c. Preuß. Fiskus, U. v. 
23. Mai 11, 547/10 VII. — Hamm. 


Aus der Praxis. 


Ein Urteil des Kammergerichts zu 88 58, 55 Börfs. 
Nachſtehend ſei eine Entſcheidung des Kammergerichts vom 
11. Februar 1911 — 5. U 10882 10 — mitgeteilt, die von all: 
gemeinem Intereſſe und insbeſondere für die Rechtsbeziehungen und 
die Prozeſſe zwiſchen den unfairen, meiſt dem Syſtem des Bucketſhop 
naheſtehenden Bankiers und ihren Kunden von Bedeutung iſt. Der 
mit J. bezeichnete Teil der Entſcheidung weiſt den Einwand der be⸗ 
klagten Bankierfirma zurück, daß der nicht in das Handelsregiſter ein: 
getragene Kläger ſich nicht gemäß § 53 BörſG. auf die Nichtein⸗ 
tragung berufen könne, weil er in Wahrheit Kaufmann ſei und zur 
Zeit der Geſchäfte zur Eintragung verpflichtet geweſen ſei, alſo aus 
der rechtswidrigen Unterlaſſung der Eintragung keine Rechte herleiten 
könne und ſich dadurch insbeſondere gemäß § 823 Abſ. 2 BGB. 
ſchadenserſatzpflichtig gemacht habe, weil die Vorſchriften über die 
Eintragung Schutzgeſetze ſeien. — Der mit II bezeichnete Teil der 
Entſcheidung betrifft $ 55 BörſG. und bejaht im Gegenſatz zur 
herrſchenden Meinung die Rückforderbarkeit der auf ein Prämien⸗ 
geſchäft im voraus geleiſteten Prämie. 

I. „Nach § 53 BörſG. find — abgeſehen von hier nicht in 
Frage kommenden Fällen — Börſentermingeſchäfte nur dann ver: 
bindlich, wenn daran auf beiden Seiten als vertragsſchließende Kauf⸗ 
leute, die in das Handelsregiſter eingetragen ſind, beteiligt 
ſind. Demnach genügt die Kaufmannseigenſchaft und die daraus ſich 


ergebende Verpflichtung, die Eintragung in das Handelsregiſter herbei⸗ 


zuführen, nicht zur Börſentermingeſchäftsfähigkeit, dieſe wird vielmehr 
erſt durch die tatſächliche Eintragung erlangt. Die Auffaffung der 
Beklagten, daß der Kaufmann, dem die Börſengeſchäftsfähigkeit nur 
infolge verſchuldeter und geſetzwidriger Unterlaſſung der Eintragung 
fehle, daraus keine Rechte herleiten, insbeſondere nicht die Unwirk⸗ 
ſamkeit der Börſentermingeſchäfte einwenden dürfe, kann nicht als 
richtig anerkannt werden. Denn die Unverbindlichkeit, die ſich aus 
der mangelnden Fähigkeit zu Börſentermingeſchäften ergibt, iſt eine 
vom Geſetz zwingend feſtgeſetzte Folge des Mangels der 
82 
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Eintragung und, fobald fie zur Kenntnis des Prozeßgerichts ge: 
bracht iſt, von Amts wegen zu berückſichtigen, fo daß felbft ein etwaiger 
ſpäterer Verzicht der nicht in das Handelsregiſter eingetragenen Partei 
auf die Geltendmachung dieſes Grundes die Unwirkſamkeit der 
Börfentermingefchäfte keinen Erfolg haben könnte. 

Danach iſt es auch gleichgültig, ob und in welchem Maße den 
nicht in das Handelsregiſter eingetragenen Kaufleuten genügende 
Kenntnis und Erfahrung in Börſenſachen beizumeſſen iſt, und es 
kommt der poſitiven zwingenden Geſetzesbeſtimmung gegenüber auf die 
Prüfung der Schutzbedürftigkeit der nicht in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragenen Kaufleute überhaupt nicht an. Schon hieraus folgt auch, 
daß die Berufung des Klägers auf dieſe Unverbindlichkeit der Börſen⸗ 
termingeſchäfte für ihn nicht als ein Verſtoß gegen die guten Sitten 
angeſehen werden kann. Abgeſehen hiervon iſt mit dem Reichsgericht, 
IW. 09, 59, davon auszugehen, daß die Berufung auf Schutz⸗ 
beſtimmungen der Börſentermingeſetze überhaupt keinen Verſtoß gegen 
die guten Sitten oder Treu und Glauben im Verkehr enthält. 


Auch auf § 823 BGB. kann die Beklagte ſich nicht berufen und 
ſie kann namentlich darauf keinen Schadenserſatzanſpruch gründen. 
Denn die Vorſchriften des Handelsgeſetzbuches über die Verpflichtung 
zur Eintragung in das Handelsregiſter ſind zwar Ordnungsvorſchriften 
aber kein Schutzgeſetz im Sinne des § 823 BGB.; namentlich dienen 
ſie nicht dem Schutz des Bankiers gegen Schädigungen aus dem Ab⸗ 
ſchluß von Börſentermingeſchäften mit termingeſchäftsunfähigen Per: 
ſonen. Zu einem derartigen Schutze liegt gar kein Anlaß vor, weil 
der Bankier bei ordnungsmäßigem Gewerbebetriebe vor Eingehung 
einer Termingeſchäfts verbindung zum mindeſten die Eintragung des 
Gegenkontrahenten in das Handelsregiſter zu prüfen hat. Auf dieſem 
Standpunkt ſteht auch die Begründung des Geſetzentwurfes. (Vgl. 
S. 27 der Begründung, Druckſ. Nr. 483 des RT., 1. Seſſ. der 12. LP. 
1907/08.) 

Endlich würde einem hierauf geſtützten Erſatzanſpruche der Be⸗ 
klagten die Vorſchrift in § 254 BGB. entgegenſtehen, weil der ihr 
erwachſene Schaden vorwiegend auf ihre Unterlaſſung der Feſtſtellung, 
ob der Kläger in das Handelsregiſter eingetragen war, zurückzuführen, 
alſo von ihr ſelbſt verſchuldet iſt. 

Hiernach kommt es auch darauf nicht an, ob der Kläger ſeine 
Eintragung in das Handelsregiſter unterlaſſen hat, um aus Börſen⸗ 
termingeſchäften nicht in Anſpruch genommen zu werden, und der ihm 
hierüber zugeſchobene Eid iſt unerheblich. Ohnehin kann die unter 
Eid geſtellte Tatſache gar nicht urſächlich für den behaupteten Schaden 
geweſen ſein, denn die Beklagte hat nicht etwa unter Eid geſtellt, 
daß der Kläger ſich als eingetragener Kaufmann ausgegeben habe und 
ſie dadurch zum Abſchluß der Termingeſchäfte veranlaßt habe, viel⸗ 
mehr hat ſie nur behauptet, er habe ſeine Eintragung aus dem Grunde 
unterlaſſen, um nicht aus Termingeſchäften in Anſpruch genommen 
zu werden. Eine ſolche innere Abſicht des Klägers konnte, wenn ſie 
nicht irgendwie in die äußere Erſcheinung getreten iſt, auf die Ent⸗ 
ſchließung der Beklagten zum Eingehen von Termingeſchäften keinen 
Einfluß haben. Überdies iſt eine ſolche Täuſchungsabſicht des Klägers 
überhaupt zu verneinen, weil der Kläger davon ausgehen mußte, die 
Beklagte ſei über die Vorausſetzungen der in Betracht kommenden 
Geſetzesbeſtimmungen unterrichtet und habe deren Vorhandenſein 
geprüft.“ 

II. Gegenüber dem Anſpruch des Klägers auf Auszahlung des 
durch einen einwandfreien Verkauf von Menden: und Schwerte⸗Aktien 
erzielten Erlöſes hatte die beklagte Firma, welche im Anſchluß hieran 
nach und nach verſchiedene für den Kläger ungünſtig verlaufene 
Börſentermingeſchäfte mit ihm abgeſchloſſen hatte, behauptet, es ſei 
bei Abſchluß jedes einzelnen Prämiengeſchäftes vereinbart worden, 
„daß das Guthaben des Klägers aus dem Erlös der Menden⸗ und 
Schwerte⸗Aktien auf die ihm zur Laſt geſchriebenen Prämien ver⸗ 
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rechnet und dieſe dadurch gedeckt werden, daß alſo durch ſein Gut⸗ 
haben die Prämien als berichtigt gelten ſollten“. Die Beklagte 
behauptet hiernach die, der Tilgung durch Zahlung gleichzuachtende 
— dgl. ZW. 02, 1908 ſowie daſelbſt Beilage S. 199 —, Berichtigung 
der Prämien als Börſentermingeſchäftsſchulden des Klägers durch 
vertragliche Aufrechnung ſeines Guthabens aus dem Verkauf der 
Aktien bei Eingehung der einzelnen Prämiengeſchäfſte, fie 
erblickt darin eine Leiſtung im Sinne des § 55 BörfG. und hält aus 
dieſem Grunde die Rückforderung des dazu verwendeten Guthabens 
des Klägers für ausgeſchloſſen. Ihr Vorbringen wäre nur dann 
ſchlüſſig, wenn in ſolchen Begleichungen der Prämien bei Eingehung 
der — als Vorprämiengeſchäfte getätigten — Börſentermingeſchäfte 
„Leiſtungen auf Grund der Geſchäfte“ im Sinne des § 55 Börſc. 
gefunden werden könnten. 

Dieſe Anſicht wird allerdings von der Mehrzahl der Kommen⸗ 
tatoren des neuen Börſengeſetzes vertreten und im weſentlichen damit 
begründet, daß dem § 55 das Erfordernis des 8 66 des alten Börſcf., 
betreffend die Leiſtung „bei oder nach völliger Abwickelung 
des Geſchäfts“, mangele und daß die Vorauszahlung einer Prämie 
bei einem Vorprämiengeſchäft als „Leiſtung auf Grund des Geſchäfts“ 
anzuſehen ſei. (Vgl. namentlich Bernſtein in Goldſchmidts Z. Bd. 62 
S. 160 Anm. 30; Nußbaum, Prämiengeſchäfte, in Holdheims MSchr. 19 
S. 1 ff., S. 4, ſowie die Kommentare von Kahn Anm. 1 zu 5 55, 
Neukamp Anm. 7 daſelbſt, Apt Anm. 2 daſelbſt.) 

Dem kann jedoch begrifflich und auch nach Inhalt, Zweck 
und Entſtehungsgeſchichte des § 55 a. a. O. für Vorprämiengejchäfte 
nicht beigetreten werden. 

Das Vorprämiengeſchäft ſtellt ſich ernſtlich dar als Kauf auf 
feſt beſtimmte Lieferungszeit mit der Nebenabrede des 
Rücktrittsrechts des Käufers gegen Zahlung eines Reu— 
geldes, nämlich der Prämien (vgl. ROG. 19 S. 3 ff., 6 und des 
Reichsgerichts in der JW. 02, 10152 ſowie in der Leipziger Zeit⸗ 
ſchriſt für Handelsrecht 1908 S. 304 Nr. 35). 

Die Zahlung oder ſonſtige Begleichung der Vorprämien, ins⸗ 
beſondere im voraus bei Abſchluß des Geſchäfts, enthält hiernach 
zunächſt lediglich eine Leiſtung mit der Nebenabrede des Nück⸗ 
trittsrechts und kann auf das Liefergeſchäft ſelbſt nur dann 
und erſt dann bezogen werden, wenn es nach Eintritt des Liefer⸗ 
termins, gemäß der alsdann abgegebenen Erklärung des Käufers, 
feſtſteht, daß dieſer bei dem Kauf ſtehen bleibt und die Lieferung 
verlangt, auf deren Preis alsdann die Prämie zu verrechnen iſt und 
zwar als Zuſchlag für die Rücktrittsrechtseinräumung (vgl. DIZ. 
Bd. 15 [1910] S. 1301). Daraus folgt, daß die Vorausleiſtung der 
Vorprämie bei Abſchuß eines Börſentermingeſchäftes noch keine Leiſtung 
auf Grund des Geſchäfts als des Hauptgeſchäfts im Sinne des 
§ 55 a. a. O., ſondern eine ſolche iſt, welche den Verkäufer wegen des 
ihm für die Rücktrittseinräumung zugeſagten Reugeldes, als einer 
Nebenverpflichtung ſichern ſoll, mithin der Form des § 54 a. a. O. 
bedarf (vgl. hierzu auch Könige⸗Staub 8. Aufl. Nachtrag Exk. zu 
§ 876 Anm. 48 S. 32, der zu demſelben Ergebnis kommt). 

Schon hiernach iſt die behauptete Begleichung der Vorprämien 
der in Frage ſtehenden Börſentermingeſchäfte aus dem Guthaben des 
Klägers nicht unter den § 55 a. a. O. zu bringen und kann deshalb 
dem Anſpruch des Klägers auf Auszahlung dieſes Guthabens nicht 
entgegengeſetzt werden, nachdem es feſtſteht, daß der Kläger die 
Lieferung nicht begehrt hat. Es iſt aber auch ferner überhaupt nicht 
anzuerkennen, daß durch den § 55 des neuen Börf®. eine hier durch⸗ 
greiſende Anderung des § 66 Abſ. 4 des alten BörfG. von dem Geſetz⸗ 
geber beabſichtigt und ausgeſprochen tft. Der § 56 der Regierungs⸗ 
vorlagen des neuen BörſG. — an deſſen Stelle der jetzige § 55 
getreten iſt — beſchränkte ausdrücklich die Unzuläſſigkeit der Zurück⸗ 
forderung auf das „bei oder nach der Abwicklung des Geſchäfts zu 
ſeiner Erfüllung Geleiſtete“ (vgl. Druckſachen a. a. O. Nr. 483 S. 5). 
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Wenn nun auch in 8 55 des Geſetzes — entſprechend der Faſſung 
durch die Kommiſſion — die Zurückforderung des „auf Grund des 
Geſchäfts Geleiſteten“ ausgeſchloſſen iſt, ſo iſt doch in dem Kom⸗ 
miſſionsbericht (Druckſache a. a. O. Nr. 847 S. 91) ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben, daß die Anderung „im weſentlichen redaktioneller 
Natur“ ſei, und es läßt die dort (S. 91) wiedergegebene Erklärung 
der Regierung keinen Zweifel darüber zu, daß unter dem „auf Grund 
des Geſchäfts Geleiſteten“ nur das zur wirklichen Erfüllung des 
Hauptgeſchäfts Geleiſtete verſtanden werden ſoll, während Leiſtungen, 
welche die Erfüllung bloß ſicherſtellen ſollen, unter den § 54 a. a. O. 
fallen. Es würde denn auch der Zweck dieſes § 54 ganz unerreicht 
bleiben, wenn die Begleichung der Vorprämie eines Börſentermin⸗ 
geſchäfts, obwohl das letztere unwirkſam iſt und auch durch jene 
Begleichung nicht für den Bankier wirkſam wird, der Form des 
§ 54 a. a. O. entzogen fein ſollte. 

RA. Dr. Alexander Philipsborn, RA. am KG. 
* 3 * 

Zur Frage der Anwendbarkeit des 8 505 399. auf 
das Perhältnis der Sondergerichte zu den ordentlichen 
Gerichten. Das LG. Kiel hat in einer Entſcheidung vom 
22. 29. Juni 1911 — 5 S. 66/11 — die Verweiſung vom Ge: 
werbegericht an das Amtsgericht gemäß SS 26 GewGG., 505 N 
für zuläſſig erachtet aus folgenden Gründen: 

„Der 8 50ö in feiner jetzigen Faſſung iſt durch die Novelle vom 
1. Juni 1909 eingeführt. Danach kann ein ſachlich oder örtlich un⸗ 
zuſtändiges Gericht den Rechtsſtreit an das zuſtändige Gericht, und 
zwar ohne jede örtliche ader ſachliche Beſchränkung, verweiſen. Weder 
die Novelle ſelbſt, noch die ZPO., noch auch das Geſetz über die 
Gewerbegerichte enthalten eine ausdrückliche Beſtimmung darüber, ob 
dieſe Vorſchrift auch im Verfahren vor den Gewerbegerichten An⸗ 
wendung findet. Eine Bemerkung darüber findet ſich nur in der 
Begründung zur Novelle, in der es heißt: 

„Der 8 505 gilt nur für das Verfahren vor den ordentlichen 
Gerichten und iſt im Verhältnis dieſer und der beſonderen 
Gerichte ſchon mit Rückſicht auf die Regelung, welche der 
Koſtenpunkt im Abſ. 3 gefunden hat, nicht anwendbar.“ 

Der Autorität der „Begründung“ iſt die herrſchende Meinung 
gefolgt. 

Vgl. Sydow⸗Buſch, Komm. zur ZPO. 12. Aufl. Anm. + zu 
§ 505; Struckmann⸗Koch, Komm. zur ZPO. 9. Aufl. zu § 505; 
Freudenthal, ZPO. Note 21 zu § 505; Entſcheidung des LG. 
Hof vom 3. Mai 1910 in JW. 10, 597; Entſcheidung des 
LG. München vom 11. Auguſt 1910 dort S. 869; Entſchei⸗ 
dung des OLG. Bamberg dort S. 688. 

Eine abweichende Meinung wird vertreten von Gaupp⸗Stein, 
Die Novelle zur ZPO. VI, 101. Auch die J. Zivilkammer des LG. 
Kiel hat in der Sache Hecht gegen Dierckſen — 7 T. 138/11 — 
durch Beſchluß vom 11. Mai 1911 die Anwendbarkeit des § 505 
ZRO. auf das Verfahren vor den Sondergerichten, insbeſondere vor 
den Kaufmannsgerichten, bejaht.!) 

Die jetzt entſcheidende Kammer bejaht dieſe Anwendbarkeit 
gleichfalls. 

Das Gewicht der Meinungsäußerung der Verfaſſer der „Be⸗ 
gründung“ iſt nicht gering anzuſchlagen. Die Verfaſſer des Ent⸗ 
wurfs, der nachher Geſetz geworden iſt, werden über die Abſichten 
des Geſetzes am beſten unterrichtet ſein. 

Es kann alſo wohl angenommen werden, daß die Beſtimmung 
des § 505 ZPO. auf die Sondergerichte nicht unmittelbar berechnet 


1) Die geſamte Literatur und Judikatur iſt zuſammengeſtellt 
in IDR. Bd. 8 § 505 ZPO. Ziff. 5, Bd. 9 ebenda Ziff. 2. (Die Red.) 
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war. Aber eine ſolche ausdrückliche Ausdehnung wäre auch über den 
Rahmen, innerhalb deſſen die lediglich das Verfahren vor den ordent⸗ 
lichen Gerichten behandelnde Novelle ſich durchgängig gehalten hat, 
hinausgegangen, obwohl es gewiß nicht unmöglich geweſen wäre, 
eine darüber hinausgreifende Vorſchrift in die Novelle aufzunehmen. 

Die eigentlich maßgebende Beſtimmung iſt auch gar nicht im 
§ 505, noch überhaupt in den Reichsjuſtizgeſetzen zu ſuchen, findet 
ſich vielmehr im Gewerbegerichtsgeſetz in deſſen § 26. 

Hier heißt es: 

„Auf das Verfahren vor den Gewerbegerichten finden 
die für das amtsgerichtliche Verfahren geltenden Vorſchriften 
der ZPO. entſprechende Anwendung.“ 

Nach dieſer Geſetzesnovelle entſcheidet ſich alſo, ob der § 505 
herangezogen werden kann oder nicht. Von dieſem Standpunkt aus 
erſcheint die angeführte Außerung der Motive nicht als eine eigent⸗ 
liche Erläuterung des mit Motiven begleiteten Geſetzentwurfs, ſondern 
als eine gelegentliche Außerung über die Bedeutung eines anderen 
längſt beſtehenden Geſetzes. Die direkte autoritative Kraft der 
Außerung wird bei dieſer Betrachtungsweiſe mindeſtens erheblich ab⸗ 
geſchwächt. 

Darüber kann nun zunächſt kein begründeter Zweifel herrſchen, 
daß der § 26 GewGG. durch die Bezugnahme auf die geltenden 
Vorſchriften der ZPO. nicht etwa nur die damals beſtehenden Vor⸗ 
ſchriften der ZPO., ſondern auch deren ſpätere Neugeſtaltung bergn: 
gezogen wiſſen will. 

Die Frage ſpitzt ſich alſo dahin zu, ob die Anwendung des 
$ 505 auf das Verfahren vor den Gewerbegerichten noch als eine 
entſprechende im Sinne des § 26 anzuſehen ſei. Gerade durch 
die Bezeichnung der Anwendung als einer entſprechenden hat das 
Geſetz keine unbedingte, ſondern eine ſinngemäße Anwendung offenbar 
herbeiführen wollen. Das kann im einzelnen Fall ebenſowohl zu 
einer einengenden wie zu einer erweiternden Auslegung der Anwend⸗ 
barkeit führen. Im vorliegenden Fall kann die Entſcheidung, ob die 
Anwendung des § 505 noch eine dem GewG. entſprechende ſei, nur 
auf Grund der Vergleichung der Organiſation der Gewerbegerichte 
mit derjenigen der ordentlichen Gerichte getroffen werden. 

Danach wäre es zunächſt nicht abzuſehen, weshalb nicht der 
§ 505 auf das Verfahren der Gewerbegerichte wenigſtens inſoweit 
anzuwenden ſei, daß ein örtlich unzuſtändiges Gewerbegericht die 
Sache durch bindenden Beſchluß an ein anderes, örtlich zuſtändiges, 
Gewerbegericht ſollte verweiſen können. 

Erſcheint dies aber unbedenklich, ſo würde jedenfalls auch die 
Verweiſung an die höhere ſondergerichtliche Inſtanz, wenn eine ſolche 
exiſtierte, ebenſowenig zu beanſtanden ſein. Dieſe Erwägung führt 
auf den ſpringenden Punkt: 

Entſcheidend muß nämlich die Frage ſein, ob zwiſchen der Or⸗ 
ganiſation der ordentlichen Gerichte und derjenigen der Gewerbe⸗ 
gerichte gewiſſermaßen ein unüberbrückbarer Abgrund klafft, ſo daß 
beide Gebilde völlig andersartige wären. Das Gegenteil iſt nun 
aber der Fall. Der § 55 Gew. hat von dieſen Sondergerichten 
zu den ordentlichen Gerichten eine breite Brücke geſchlagen, indem er 
die Berufungen gegen die Urteile der Gewerbegerichte den Land⸗ 
gerichten zuweiſt. Ein ſolcher auf Grund der ausdrücklichen Vor⸗ 
ſchrift des Gew. ſtattfindender Übergang einer und derſelben Sache 
vom Gewerbegericht an das Landgericht ſteht organiſatoriſch auf 
keiner anderen Stufe wie eine nach § 505 3 O. erfolgende Über: 
weiſung an das Amtsgericht. 

Demgegenüber kann das von den Verfaſſern der Motive aus 
dem Abſ. 3 des S 505 hergeleitete Bedenken nicht durchſchlagen. Es 
mag ſein, daß der Abſ. 3 ſelbſt auf den Fall der Verweiſung einer 
Sache von einem Gewerbegericht an ein Amtsgericht nicht paßt. 
Dann muß er eben ausſcheiden. Aber weder wird durch dieſes Aus⸗ 


ſcheiden die Anwendung der Abſ. 1 und 2 des § 505 ausgeſchloſſen, 
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noch iſt die Nichtanwenbbarkeit des Abſ. 3 jo wichtig, daß die 
5 der ganzen Vorſchrift ohne jenen Abſ. 3 keinen Zweck 
mehr hatte. 

Gerade die außerordentliche Zweckmäßigkeit des Verweiſungs- 


verfahrens 
Vgl. Stein, DIZ. 12, 1285 
beſeitigt bei etwaiger Gleichwertigkeit der Gründe und En 


den letzten Zweifel. 
„Denn ein allgemeiner Grundſatz der Auslegung iſt es auch, 
daß im Zweifel der Geſetzgeber eine nützliche, nicht eine ſchäd⸗ 
liche Vorſchrift hat aufſtellen wollen.“ 
Plenar⸗Entſcheidung des RG. vom 27. Juni 1910 Bd. 74 
S. 72.“ 


Literaturbeſprechungen. 


Reichsgeſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen 
vom 3. Mai 1909. Von Dr. Alexander Philipsborn, 
Rechtsanwalt am Kammergericht. Berlin. 

Der im Januar 1910 im Berliner Anwaltverein von 
Rechtsanwalt Iſaac (Berlin) gehaltene Vortrag über das 
Kraft Fahr G.) gibt eine treffliche Einleitung in die Rechts⸗ 
gedanken des neuen Geſetzes, an deſſen endgültiger Geſtaltung 
Iſaac einen nicht unweſentlichen Anteil gehabt hat. Der 
Vortrag hat auch für die Auslegung des Geſetzes dauernden 
Wert. Iſaacs Beſtreben ift, die Selbſtändigkeit des Kraft Fahr. 
und feine Unabhängigkeit von dem Haftpfl®. durchzuführen. 
Die Betriebsgefahr des Kraftfahrzeuges ſteht und fällt nach 
Iſaac — im Gegenſatz zur Eiſenbahn — mit der durch die 
treibende Kraft des Motors hervorgerufenen Bewegung. 

Im Gegenſatz zu dieſer auch von anderen Kommentaren“) 
vertretenen Meinung ſteht die Auffaſſung des bekannten Haft⸗ 
pflichtkommentators Eger, der jetzt auch das Kraft FahrG. 
bearbeitet hat.?) Meines Erachtens geht Eger durchaus zu⸗ 
treffend von dem dem Eiſenbahnbetrieb gleichzuſtellenden Auto⸗ 
betrieb aus, der nicht notwendig an die Bewegungen des 
Motors geknüpft iſt. Auch die beim Zuſammenſtoß eines vom 
Chauffeur geſchobenen abgekurbelten Autos entſtandene Benzin⸗ 
exploſion iſt ein Betriebsunfall. Beiden Egerſchen Be⸗ 
arbeitungen kommt die große Erfahrung zugute, die der Ver⸗ 
faſſer aus der Beſchäftigung mit dem ähnlichen HaftpflG. 
gewonnen hat. Die Darſtellung iſt ſehr überſichtlich, die Nach⸗ 
weiſe der teilweiſe wörtlich mitgeteilten Reichsgerichtsjudikatur 
ſehr wertvoll. Auf eine kleine Unterlaſſungsſünde möchte ich 
jedoch nicht verfehlen hinzuweiſen: Zu § 8 Ziff. 1 wird er⸗ 
örtert (Kommentar 182 Nr. 48, Text A. 57 Nr. 42), daß die 
Beförderten und Betriebstätigen, welche durch das Kraft Fahr. 
nicht geſchützt ſind, ihren Anſpruch auf die Vorſchrift des BGB. 
über unerlaubte Handlungen ſtützen können. Hier fehlt der 
Hinweis auf die näherliegende und wirkſamere Vertrags⸗ 


haftung. 


1) Als Heft 24 der Veröffentlichungen des Berliner Anwalt⸗ 
vereins bei Vahlen im Druck erſchienen. 

2) Z. B. von Neukirch⸗Roſenmeyer und Kirchner. 

3) Es ſind zwei Ausgaben erſchienen: ein ſehr ausführlicher 
Kommentar (12 % und eine Textausgabe mit Anmerkung (6 AM), 
beide 1911. Deutſche Verlagsanſtalt, Stuttgart und Leipzig. 
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Sehr ſorgfältige und ausführliche Bearbeitungen ſind die 
Kommentare von Landgerichtsdirektor Hoepfel“) und von den 
Rechtsanwälten Neukirch und Roſenmeyers). Der Wert des 
Hoepfelſchen Buches für die Praxis wäre noch beſſer zum 
Ausdruck gekommen, wenn häufigere Teilung und ſchärfere 
Hervorhebung der Abſchnitte den Gebrauch erleichtern würden. 
Aus dem Neukirch⸗Roſenmeyerſchen Kommentar iſt die Ein- 
arbeitung der für die Praxis beſonders wichtigen Bundesrats⸗ 
verordnung in 8 7 hervorzuheben. 

Kürzer aber doch inhaltsreich und anerkennenswert in 
ſeiner ſtraffen Syſtematik iſt der Kommentar von Rechtsanwalt 
Dr. Waldeck). Auch hier find die für die Beurteilung des 
Verſchuldens maßgebenden Beſtimmungen der Bundesrats⸗ 
verordnung bzw. der ſogenannten Grundzüge eingearbeitet. 
Waldeck hat auch nicht nur die im Kommiſſionsbericht ent⸗ 
haltenen auf Grund des früheren Rechts erlaſſenen 16 Urteile 
des Reichsgerichts abgedruckt, ſondern auch das ſubſidiäre 
Vertragsrecht ſelbſtändig dargeſtellt. 

Zu erwähnen find noch die gute Darſtellung mittleren 
Umfanges von R. v. Damm”) und die kleinen Ausgaben von 
Amtsrichter Kirchner?) und Aſſeſſor Kröner). 


Reichsgeſetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Kom⸗ 
mentar Roſenthal⸗Wehner, III. ſtark vermehrte Auflage, 
umgearbeitet und ergänzt von Dr. Alfred Roſenthal, 
Rechtsanwalt in Hamburg. 

Auch beim Wettbewerbsgeſetz zeigt die Erſcheinung, daß 
kurz nach Erlaß des Geſetzes eine Hochflut von Kommentaren 
auftaucht; die Flut verläuft ſich und nur einige Wenige bleiben. 
Zu dieſen gehörte beim Wettbewerbsgeſetze an hervorragendſter 
Stelle der Kommentar von Roſenthal⸗Wehner, deſſen von dem 
Erſtverfaſſer Roſenthal allein bearbeitete III. Auflage vorliegt. 
Die Auflage nennt ſich umgearbeitet und ergänzt, ſie hätte ſich 
getroſt „verbeſſert“ nennen können. 

Was bereits die früheren Auflagen auszeichnete: die 
ſyſtematiſche wiſſenſchaftliche Durchdringung des Stoffes, vor⸗ 
züglich insbeſondere in der Art, wie das BGB., die Prozeß⸗ 
geſetze und die übrigen Materien des gewerblichen Rechtsſchutzes 
berückſichtigt ſind, zeichnet die neue Auflage in noch erhöhtem 
Maße aus. 

Schon die Kommentierung des § 1 legt davon Zeugnis 
ab. Hier iſt in knapper Form ein großer Mberblid über das 
weite Anwendungsgebiet des Geſetzes — juris civilis suplendi 
et corrigendi gratia — gegeben und damit einem erheblichen 
praktiſchen Bedürfnis Rechnung getragen. 

Manche Materien, z. B. das vollſtändige und ſcharf durch⸗ 
dachte Kapitel über den Unterlaſſungsanſpruch und die Wieder⸗ 
holungsgefahr, ſind ſelbſt in Spezialmonographien bisher noch 
nie mit ſo prägnanter Schärfe bearbeitet worden. Allerdings 
wäre hier vielleicht zu den vom Verfaſſer dargelegten rechtlichen 
4) Nürnberg 1911. U. E. Sebald, Nürnberg und Leipzig. 5,80. 4. 
5) Halle a. S. 1910. Waiſenhausbuchhandlung. 9 &. 

6) Berlin 1910. Vahlen. 5 . 

7) Breslau 1909. J. U. Kern. 4 *. Die Bundesratsverordnung 

iſt in einem unentgeltlichen Nachtrag erfchtenen. 

8) Berlin 1909. Guttentag. 2,80 &. 

) Berlin 1909. Heymann. 2 . 
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Momenten noch das weitere Moment zu erörtern geweſen, daß 
die vom Verfaſſer mit Recht bekämpfte Praxis auch um des⸗ 
willen ſo gefährlich iſt, weil die Unterlaſſungsklage nach der 
— an ſich ſehr diskutablen — Auffaſſung des Geſetzes die 
Funktion der Widerrufsklage hat. Mit den Darlegungen des 
Verfaſſers des Kommentars über die Widerrufsklage ſelbſt wird 
man ſich allerdings weniger einverſtanden erklären können. 
Daß man hier und auch an manchen anderen Punkten, ſelbſt 
grundlegenden, mit dem Verfaſſer nicht immer ganz einig gehen 
kann, hindert die Freude an der vortrefflichen Arbeit ebenſo⸗ 
wenig, wie ſie ihre nicht zu bezweifelnde praktiſche Brauchbarkeit 
beeinträchtigt. 


Zur Aberfüllung der Rechts anwaltſchaft! Die Aus⸗ 
führung des Herrn Kollegen Dr. Max Friedländer in München in 
der Beilage zur JW. 1911 Nr. 11 ſind wohl nicht geeignet, die 
brennende Frage, auf welche Weiſe die Gefährdung des Anſehens 
des Anwaltſtandes durch weitere Überfüllung zu verhüten iſt, zu 
löſen. Herr Kollege Friedländer gibt in ſeinen Theſen ſelbſt zu, daß 
eine gefährliche Überfüllung des Rechtsanwaltſtandes in Deutſchland 
vorhanden ſei, will aber eine weitere Überfüllung ſeinerſeits durch 
eine Reform des Vorbildungs⸗ und Prüfungsweſens, d. h. auf dem 
Wege einer ſtrengeren und verfeinerten Ausleſe und durch Erweiterung 
des gegenwärtigen Arbeitsfeldes des Anwaltes verhindern. Un⸗ 
bedingt kann ich dem Herrn Kollegen Dr. Friedländer zugeben, daß 
eine Einengung der Anwaltstätigkeit in keiner Weiſe gerechtfertigt 
iſt, verſpreche mir aber von der Aufhebung dieſer Einengung ſehr 
wenig, bin vielmehr der Anſicht, daß dann eine weitere, nicht im 
Verhältnis zu den Vorteilen der Aufhebung ſtehende Überfüllung 
eintreten wird. 

Ebenſo würde der Vorſchlag über die Anſprüche an die Vor⸗ 
bildung und Prüfung doch andere Folgen haben können, wie Herr 
Kollege Dr. Friedländer erhofft. 

Ebenſowenig widerlegen das Bedürfnis nach einer Einſchränkung 
zur Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft die Ausführungen des Herrn 
Kollegen Geilen in der JW. 1911 Nr. 10, die dahin gehen, daß bei 
Einführung des numerus clausus die nicht von der Juſtizbehörde 
zu Richtern ernannten Aſſeſſoren die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft 
erſitzen werden. 

Denn iſt es richtig, daß Aſſeſſoren bei der Anſtellung zum Richter 
nicht berückſichtigt werden ſollen, brauchen dieſelben nicht erſt das 
Recht auf Zulaſſung zu erſitzen, werden vielmehr ſofort zur Anwalt⸗ 
ſchaft übertreten und dadurch eine weitere Überfüllung herbeiführen, 
ſo daß die vom Herrn Kollegen Geilen befürchtete Erſitzung ſicherlich 
noch das kleinere Übel fein würde, zumal viele Eltern ſich dann ab: 
halten laſſen würden, ihre Kinder die juriſtiſche Karriere ergreifen 
zu laſſen. 

Im Gegenſatz zu den theoretiſchen Vorſchlägen des Herrn 
Kollegen Dr. Friedländer bin ich auf Grund einer ſicherlich viel 
längeren Tätigkeit — ich bin ſeit 1889 in Berlin tätig, nachdem ich 
ſieben Jahre bei einem Amtsgericht Anwalt geweſen war — zu der 
Überzeugung gekommen, daß nur ein gewiſſer numerus clausus 
helfen kann. 

Bei Freigabe der Anwaltſchaft hat der Geſetzgeber zweifellos 
nicht daran gedacht, daß durch die Vermehrung der Gymnaſien und 
anderer höheren Schulen, ſelbſt in den kleinſten Städten, viele Eltern 
ihre Kinder das Abiturientenexamen machen und dann Jura in der 
Hoffnung ſtudieren laſſen würden, daß ſich ihre Kinder in der an⸗ 
geblich goldenen Anwaltſchaft große Schätze erwerben werden. Die⸗ 


ſelben überſehen hierbei nur, daß viele andere Eltern ebenſo handeln, 


daß die Bureauunkoſten eines Anwalts von Jahr zu Jahr ſich 
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ſteigern, und daß die Gebühren nur in geringer Weiſe erhöht werden 
dürfen, um nicht einen weiteren, ſchon durch die unglückliche Gerichts⸗ 
vollzieherordnung verſchuldeten Rückgang der Prozeſſe eintreten zu laſſen. 

Der Staat und das auf die Hilfe des Anwaltes angewieſene 
Publikum hat zweifellos ein erhebliches Intereſſe daran, daß der 
Anwalt bei nötigem Fleiße ein ſolches Einkommen haben kann, daß 
er nicht aus Not ſich Unregelmäßigkeiten zuſchulden kommen läßt. 

Nun haben aber jetzt ſchon viele Anwälte, namentlich in den 
großen Städten, nicht das zum Leben und Beſtreiten der Unkoſten 
erforderliche Einkommen, und eine weitere Überfüllung muß natürlich 
immer einen weiteren Kreis ziehen. 

Es iſt daher im öffentlichen Intereſſe eine ſchleunige Abhilfe 
geboten, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß die politiſche Anſicht mancher 
Idealiſten nicht geſchont werden kann. 

Ich mache nun folgenden Vorſchlag zur Verhütung einer weiteren 
ä 

1. Zur Anwaltſchaft darf nicht zugelaſſen werden: 

a) derjenige, der fein Amt im Diſziplinarwege verloren hat. 
Politiſche Stellung darf kein Grund zur Verſagung fein, 
ſofern nicht eine ehrenrührige Handlung vorlag; | 

5) derjenige, der fein Amt freiwillig aufgegeben hat, fofern 
er nicht auf Penſion verzichtet. 

Dieſe Vorſchläge bedürfen wohl kaum einer weiteren Begründung, 
da der Anwaltſtand doch keine Abladeſtelle für anderweitig nicht 
a oder überhaupt nicht brauchbare Perſonen fein darf. 

2. Nach Ablegung der großen een kann die Zulaſſung 
erſt erfolgen: 

a) nach Ablauf eines Jahres bei Amtsgerichten; 

b) nach Ablauf von drei Jahren bei Landgerichten; 

e) nach Ablauf von ſieben Jahren bei Oberlandesgerichten. 

b Die Beſtimmung für die Zulaſſung am Reichsgericht bleibt 

beſtehen. 

Der Anwalt ſteht mit dem Publikum in allerengſter Fühlung, 
um fo mehr iſt es notwendig, daß er in einer gewiſſen Prüfungs: 
zeit ſich die nötige Erfahrung ſammelt, und es liegt ſicherlich 
nicht im Intereſſe des prozeßführenden Publikums, wenn vor 
Kollegialgerichten derjenige, der ſoeben das Aſſeſſorexamen be: 
ſtanden, aber noch nicht die nötige Erfahrung erworben hat, 
auftreten darf. 

3. Im Juſtizminiſterium eines jeden Bundesſtaates iſt eine Liſte 
zu führen, in der nach dem Tage der Anmeldung die Bewerber 
für die Anwaltſchaft eingetragen werden. 

Alle drei Jahre ſtellt das Präſidium eines jeden Ober⸗ 
landesgerichts und der Vorſtand der betreffenden Anwalts⸗ 
kammer feſt, ob eine Vermehrung der Anwälte bei den einzelnen 
Gerichten wünſchenswert erſcheint. 

Tritt ein Bedarf ein, ſo rückt die eine Hälfte der Anwälte 
nach der Liſte ein, die andere Hälfte wird von der oberſten 
Juſtizbehörde des Bundesſtaates ernannt. 


Durch dieſen Vorſchlag würde das Bedenken des Herrn Kollegen 
Geilen immerhin doch etwas beſeitigt werden, da nicht allein die 
Erſitzung dann entſcheiden würde. Juſtizrat Viebig, Berlin. 


* x * 

. Sol das Aſſeſſoreramen erſchwert werden? In Nr. 9 
des „Rechts“ ) plädiert Juſtizrat Dr. Alfred Korn, Berlin, für eine 
erhebliche Verſchärfung des Affefloreramend. Es ſollen neben den 
beiden häuslichen ſchriftlichen een noch fünf Klaufurarbeiten 
aus 1. dem bürgerlichen Recht, 2. dem Handels und Wechſelrecht, 
3. dem Zivilprozeß, 4. dem a und nn 5. dem 


— 
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Staats⸗ und Verwaltungsrecht gefertigt und die mündliche Prüfung 
auf zwei Tage) erſtreckt werden. 

Es iſt zunächſt klar, daß ſehr robuſte Nerven erforderlich ſind, 
um die Fährniſſe einer ſolchen Prüfung glücklich zu überſtehen, und 
es iſt zweifellos, daß bei einer etwaigen Realiſierung der Kornſchen 
Vorſchläge die von dem Präſidenten der Juſtizprüfungskommiſſion 
ſchon öfter beklagten Fälle von Neuraſthenie bei den Kandidaten ſich 
noch erheblich vermehren würden. 

Unterſuchen wir nun die von Korn für die Verſchärfung des 
Aſſeſſorexramens geltend gemachten Gründe auf ihre Stichhaltigkeit. 
Er iſt der Meinung, daß bei den häuslichen Arbeiten häufig nach⸗ 
geholfen werde und verweiſt insbeſondere auf die in manchen Zeitungen 
ſtändig wiederkehrenden Offerten für Examenshilfe. Es ſoll ohne 
weiteres zugegeben werden, daß die häuslichen Arbeiten eine Garantie 
für die ſelbſtändige Anfertigung nicht bieten. Das würde aber doch 
nur zu dem Schluſſe führen, daß ihre Abſchaffung geboten erſcheint, 
und wenn Korn weiter darauf hinweiſt, daß die mündliche Prüfung 
allzu leicht ſei, ſo kann ihm auch darin nicht beigetreten werden. 
Denn der Prüfungsſtoff iſt zurzeit ſchier unbegrenzt, und der Kandidat 
muß ebenſogut darauf gefaßt ſein, nach den zwölf Tafeln wie nach 
der Reichsverſicherungsordnung gefragt zu werden. Maßgebend für 
die Frage der Schwierigkeit eines Examens iſt aber nicht, ob in der 
einen oder anderen Prüfung nur leichte Fragen geſtellt werden, ſondern 
welche Vorbereitung an ſich für das Examen erforderlich iſt. Schließlich 
ſpricht auch der Umſtand, daß nach dem letzten Bericht des Prä⸗ 
ſidenten der Juſtizprüfungskommiſſion gegenüber 1258 Referendaren, 
welche die Prüfung beſtanden haben, 280 ſie nicht beſtanden haben, 
darunter 47 zum zweiten Male, nicht gerade dafür, daß das Aſſeſſor⸗ 
examen in ſeiner jetzigen Geſtalt beſonders leicht iſt. 

Auffällig erſcheint, daß Korn den praktiſchen Vorbereitungsdienſt 
der Referendare nicht in den Bereich ſeiner Erwägungen zieht, ja er 
erwähnt ihn überhaupt nicht. Dadurch unterſcheidet ſich aber das 
Referendarexamen weſentlich von dem Aſſeſſorexamen. Denn während 
erſtere Prüfung, der eine Kontrolle nicht vorausgeht, überhaupt feſtſtellen 
ſoll, ob der Kandidat für den Eintritt in den Juſtizdienſt geeignet, 
ſoll letztere nur die Probe aufs Exempel machen und im weſentlichen 
feſtſtellen, ob der Kandidat die Zeit des praktiſchen Vorbereitungs⸗ 
dienſtes gut ausgenutzt hat. Deshalb hinkt auch der Vergleich mit 
den Medizinern, die nicht einer ſolchen ſtändigen ſcharfen Kontrolle 
unterliegen wie die Referendare. 

Zieht man das Refultat aus dieſen Erwägungen, ſo kommt man 
zu dem Ergebnis, daß falls — wie geplant — das Referendar⸗ 
examen ſchärfer gehandhabt und der praktiſche Vorbereitungsdienſt 
intenſiver geſtaltet wird, eher eine Erleichterung als eine Erſchwerung 
des Aſſeſſorexamens am Platze iſt. Läßt man, wofür auch ſonſt ge⸗ 
wichtige Gründe ſprechen,) die häuslichen Arbeiten fortfallen und 
führt auch beim Aſſeſſorexamen die Klauſurarbeiten ein, die für die 
Schlagfertigkeit der Kandidaten und die ſelbſtändige Anfertigung 
beſſere Garantien bieten, ſo könnte eventuell der Vortrag im münd⸗ 
lichen Examen fortfallen und damit ein breiterer Rahmen für dieſe 
Prüfung geſchaffen werden, die ſich auf das für den Praktiker 
wirklich Wiſſenswerte zu beſchränken hätte. 

Auch für die von Korn vorgeſchlagene Dezentraliſierung der 
Prüfungskommiſſion vermag ich mich nicht zu erwärmen, da dadurch 
die gerade hier ſehr wichtige einheitliche Praxis in die Brüche gehen, 
überdies auch die Mitglieder für drei Prüfungskommiſſionen (Berlin, 
Breslau und Cöln) nur ſchwer zu beſchaffen ſein würden. Sodann 
erblicke ich auch im Gegenſatz zu Korn in der literariſchen Betätigung 
keinen Prüfſtein für die Qualifikation als Examinator. Es gibt 


*) Erſter Tag: Privatrecht. Zweiter Tag: Offentliches Recht. 
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ganz hervorragende Praktiker, die auch vortreffliche Examinatoren 
ſind, ohne ſich jemals als Autoren bewährt zu haben, und es gibt 
Juriſten, die ſich vielfach als Schriftſteller verſucht haben, aber als 
Examinatoren ganz unzulänglich ſind. 

Schließlich ſei auch den allzu hoch geſpannten Anforderungen 
Korns gegenüber darauf hingewieſen, daß die große Staatsprüfung 
nicht den endgültigen Abſchluß der Ausbildung des Juriſten bedeutet, 
ſondern daß als ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung angenommen werden 
muß, daß der Aſſeſſor auch ſpäterhin für ſeine Fortbildung Sorge 
trägt. Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


* * 
* 


At 8 79 Abſ. 9 der Gefängnis ordnung für die 
preußiſche Juſtiwerwaltung vom 21. Dezember 1898 
(IMEI 5. 315) dem Geſetze mwiderlaufend? Um die 
obige Frage zu beantworten, empfiehlt es ſich, zuvörderſt den Wortlaut 
des Geſetzes dem der Gefängnisordnung gegenüberzuſtellen. Es lauten: 

§ 148 Abſ. 3 StPO. | § 79 Abf. 9 GefD. (Marginale: 

„Bis zu demſelben Zeitpunkte Verkehr mit dem Verteidiger). 

(nämlich ſolange das Haupt⸗ „Solange das Hauptverfahren 

verfahren nicht eröffnet iſt) noch nicht eröffnet iſt, dürfen 
kann der Richter, ſofern die Beſuche erſt geſtattet werden, 

Verhaftung nicht lediglich nachdem der Richter darüber 

wegen Verdachts der Flucht entſchieden hat, ob eine 
gerechtfertigt iſt, anordnen, Gerichtsperſon der Unter⸗ 
daß den Unterredungen mit redung beiwohnen ſoll.“ 
dem Verteidiger eine Gerichts⸗ 

perſon beiwohne.“ 

Durch dieſe Beſtimmung der Gefängnisordnung wird der Sinn 
und Zweck des Geſetzes in ſein Gegenteil verkehrt. § 148 StPO. 
ſtellt in Abſatz 1 an die Spitze den Satz: 

„Dem verhafteten Beſchuldigten iſt ſchriftlicher und mündlicher 
Verkehr mit dem Verteidiger geſtattet.“ 

Hiervon ſtatuiert das Geſetz ſelbſt eine Ausnahme nach zwei 
Richtungen. 

Es unterſcheidet den Zeitpunkt vor und nach Eröffnung des 
Hauptverfahrens und regelt bezüglich des ſogenannten Vorverfahrens 

a) den fchriftlichen Verkehr in Abſatz 2, 
b) den mündlichen Verkehr in Abſatz 3. 
Hier haben wir es nur mit dem mündlichen Verkehr zu tun; 


bezüglich dieſes iſt der freie Verkehr des Verteidigers mit dem Be⸗ 


ſchuldigten reſp. Angeklagten die Regel; die Ausnahme iſt der Fall, 
daß der Beſchuldigte reſp. Angeklagte aus einem anderen Grunde als 
lediglich wegen Fluchtverdachts verhaftet iſt. Die Gründe, aus denen 
die Verhaftung erfolgen darf, ſind in $ 112 StPO. niedergelegt; fie 
ſind, wie das Geſetz hervorhebt, wenn dringende Verdachtsgründe 
überhaupt vorliegen, folgende: | 7: 
a) Fluchtverdacht, | 
b) Vorliegen von Tatſachen, aus denen zu ſchließen ift, daß 
der Beſchuldigte reſp. Angeklagte Spuren der Tat ver⸗ 
nichten werde, f 
c) Zeugen oder Mitſchuldige zu einer falſchen Ausſage ver⸗ 
leiten werde, 
d) Zeugen dazu verleiten werde, ſich der Zeugnispflicht zu 
entziehen. 

Alſo nur, wenn einer der ad b—d genannten Fälle vorliegt, 
kann der Richter überhaupt anordnen, daß den Unterredungen mit 
dem Verteidiger eine Gerichtsperſon beizuwohnen habe. 

Und was beſtimmt die Gefängnisordnung? 

„Solange das Hauptverfahren noch nicht eröffnet iſt, dürfen 
Beſuche erſt geſtattet werden, nachdem der Richter darüber 
entſchieden hat, ob eine Gerichtsperſon der Unterredung bei⸗ 
wohnen ſoll.“ 


— — — — 
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Alſo allgemein, gleichviel aus welchem Grunde die Haſt an⸗ 
geordnet iſt, iſt dem Verteidiger die Unterredung ohne vorherige 
Entſcheidung des Richters, ob eine Gerichtsperſon den Unterredungen 
beiwohnen ſoll, überhaupt nicht geſtattet. Dies zu beſtimmen, hat 
aber eben die Juſtizverwaltung kein Recht; hierin liegt eine unzuläſſige 
Beſchränkung der Verteidigung, genau wie in dem Falle, wenn nach 
Eröffnung des Hauptverfahrens der Verteidiger nur in Gegenwart 
eines Gefängnisbeamten mit dem Angeklagten verkehren darf, ein 
Fall, der ohne Stütze durch die Gefängnisordnung in der Praxis 
vorgekommen iſt (RGSt. 31, 129). 

Wenn der Verteidiger den Haftbefehl vorlegt oder ſich darauf 
bezieht, daß der Haftbefehl im Gefängnis ſich befindet, ſo muß dem 
Verteidiger der Zutritt zu ſeinem Klienten geſtattet werden ohne 
richterliche Anordnung und ohne Beiſein einer Gerichtsperſon, immer 
vorausgeſetzt, daß die Verhaftung lediglich wegen Fluchtverdachts an⸗ 
geordnet iſt. Kann der Verteidiger dieſen Nachweis nicht führen, 
dann allerdings iſt die Geſängnisordnung im Recht, wenn ſie dem 
Verteidiger ohne richterliche Entſcheidung über die Frage, ob eine 
Gerichtsperſon den Unterredungen beizuwohnen hat, den Zutritt zu 
dem Verhafteten nicht geſtattet. 

Alles dies hat damit nichts zu tun, daß über Zeit und Ort der 
Beſuche der Gefängnisvorſteher entſcheidet. 

Es iſt dringend notwendig, daß die Gefängnisordnung mit dem 
Geſetz in Übereinftimmung gebracht wird; es iſt hier, wo lediglich 
die Geſetzwidrigkeit des § 79 Abſ. 9 GefO. nachzuweiſen war, nicht der 
Ort, um die Wichtigkeit der Sache noch beſonders zu beleuchten; es wäre 
dies auch völlig überflüſſig. Juſtizrat Zülzer, Ratibor. 


* * 
* 


Zur Perwendung der Asſteumarke. In Nr. 10 der 
JW. S. 434 f. empfiehlt Herr Rechtsanwalt Werner die Verwendung 
der preußiſchen Koſtenmarke. Zur Begründung beginnt er mit einem 
Beiſpiel. Dieſes Beiſpiel zeigt die umſtändlichſte Art, in der die 
Einziehung von 30 MH Feſtſetzungsgebühr vorgenommen werden kann. 
Die Koſtenmarke muß dagegen als höchſt willkommene Vereinfachung 
erſcheinen. Sie iſt es auch, wenn ſchon ihre Behandlung nicht ganz 
ſo einfach iſt, wie im angeführten Aufſatz geſchildert. Sie muß noch 
einmal bei Eingang entwertet werden, der Gerichtsſchreiber muß ſie 
notieren, die Gerichtskaſſe muß geſondert Buch darüber führen. Der 
weitere Aufſatz und die darin angeſtellten Berechnungen und Er⸗ 
wägungen zeigen aber, daß auch für den Anwalt die Verwendung 
der Marke nicht ganz einfach iſt und viel Überlegung erfordert. Die 
ganze Unterſuchung zeigt aber, daß die einfachſte Behandlung der 
Frage noch nicht allgemein bekannt iſt. 

Nach den geltenden Beſtimmungen entſcheidet über die Koſten 
des Feſtſetzungsverfahrens der Gerichtsſchreiber. Auf den Antrag des 
Klägers entſcheidet er im Feſtſetzungsbeſchluß: „X I Koſten dieſes 
Beſchluſſes zahlt Beklagter.“ Er ſtellt dann die Gerichtskoſtenrechnung 
auf und ſetzt darin dieſe Koſten als Einzelpoſten ein. Der Kläger 
iſt mit der Einziehung der Koſten verſchont, braucht dem Anwalt 
keine Nachricht zu geben, der Anwalt hat nicht den Betrag beſonders 
zu verrechnen. Der Gerichtsſchreiber ſtellt keine beſondere Rechnung 
aus, die Kanzlei hat keine beſondere Abſchrift für 20 & zu fertigen. 
An größeren Gerichten werden etwa 3⸗ bis 4000 Kaſſennummern 
geſpart, damit faſt ein Beamter. Der Fiskus ſpart weiter für die 
Tauſende Rechnungen die Koſten der Kanzlei für jede Rechnung. 
Außerdem können die Koſten in den unterſten Stufen, wenn fie nur 20% 
betragen, nun als Einzelpoſten auf die Geſamtkoſtenrechnung geſetzt und 
eingezogen werden, während ſie andernfalls dem Fiskus verlorengehen. 

Das empfohlene Verfahren iſt anwendbar in allen Fällen, in 
denen ein vorläufig vollſtreckbares Urteil ergeht. Es iſt nur er⸗ 
forderlich, daß die Koſtenrechnung auch unverzüglich eingereicht wird. 
Zur Vereinfachung kann auch dem Gericht eine Eingabe vorgelegt 
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werden, daß ein für allemal beantragt werde, die Koſten des Feſt⸗ 
ſetzungsverfahrens vom Beklagten einzuziehen. Falls Beklagter ob⸗ 
ſiegt, iſt gleichmäßig zu verfahren. Das kann ſchon erreicht werden, 
wenn in der Eingabe beantragt wird, ſtets die Koſten vom 
„Schuldner“ einzuziehen. 

Es bleiben die weniger zahlreichen Fälle, in denen das Urteil 
nicht vorläufig vollſtreckbar iſt. Es kann hier nicht mit der Gerichts⸗ 
koſtenrechnung gewartet werden bis zur Koſtenfeſtſetzung. Der Antrag 
und die Entſcheidung, daß Schuldner die Koſten der Feſtſetzung tragen 
ſoll, entlaſten nur den Gläubiger und ſeinen Anwalt, nicht die 
Gerichtsſchreiberei und ⸗Kaſſe. Hier iſt alſo das eigentliche An⸗ 
wendungsgebiet der Koſtenmarke. Da aber Irrtümer nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſind, iſt hierorts eingeführt, daß die Koſten des Feſt⸗ 
ſetzungsverfahrens vom Anwalt eingezogen werden. Der treibt ſie 
mit den übrigen Koſten wieder ein und hält ſie. Verrechnung oder 
Korreſpondenz darüber fällt fort. Dieſes Verfahren iſt für das Land⸗ 
gericht zu empfehlen. 

Bei dieſem beſchränkten Anwendungsgebiet und der großen Un⸗ 
beliebtheit kann man mit der Abſchaffung der Marken rechnen. 

Rechtsanwalt Schenck, Hagen i. W. 


* 1 
* 


Zur Frage der Gerichtsberichterſtattung. Von einem 
ſüddeutſchen Journaliſten wird uns geſchrieben: „Der Vorſchlag, den 
in der Juriſtiſchen Wochenſchrift“ Staatsanwalt Dr. Elwert 
gemacht hat, den Mängeln der Gerichtsberichterſtattung in der Preſſe 
durch Ausgabe eines amtlichen Prozeßberichts abzuhelſen, hat bei der 
Preſſe ein lebhaftes Echo, bald in zuſtimmendem bald in ablehnendem 
Sinne gefunden. Die ablehnenden Stimmen gingen dabei freilich 
meiſt von dem Mißverſtändnis aus, als ob der amtliche Prozeßbericht 
die eigene ‚freie‘ Gerichtsberichterſtattung beſeitigen wollte, während 
er in jenen Vorſchlägen als ganz unverbindlich jedenfalls für die von 
der Regierung unabhängige Preſſe gedacht war. Würde der Vorſchlag 
einmal praktiſch durchgeführt, ſo würde ein ſolcher Bericht, von einem 
tüchtigen Juriſten mit journaliſtiſchem Geſchick ausgearbeitet, zweifellos 
auch von der nichtoffiziöfen Preſſe raſch mit Freuden aufgenommen. 
Denn man hat auf den Redaktionen eine ſcharfe Witterung für das 
Beſſere, und daß die Gerichtsberichterſtattung heute im Argen liegt, 
gibt niemand rückhaltloſer zu, als die Preſſe, die darunter mindeſtens 
ebenſoſehr leidet, wie das Anſehen der Gerichte. Das iſt freilich 
klar: für alle großen Prozeſſe, die auf unſre politiſchen und kulturellen 
Zuſtände ein Licht werfen und die daher auch für die Stellung des 
Volks zur Rechtspflege entſcheidend ſind, würde die unabhängige Preſſe 
einem amtlichen Bericht unwillkürlich etwas mißtrauiſch gegenüber⸗ 
ſtehen, hier müßte ſie doch wieder zu eigenen Berichterſtattern greifen. 
Immerhin könnte der amtliche Bericht, der für die einfacheren Fälle 
die oft ungenügend vorgebildeten Gerichtsberichterſtatter entweder aus⸗ 
ſchalten oder erziehen würde, auch hier die allmächtigen Berliner 
Bureaus vielen Blättern entbehrlich machen, die eben deshalb auf ſie 
angewieſen ſind, weil dieſe Bureaus mit ihrer großartigen Organi⸗ 
ſation dieſe großen Prozeſſe überall im ganzen Reich — ja in ganz 
Europa — zu ihrer unbeſtrittenen Domäne gemacht haben. Und 
gerade dieſe Prozeßberichte ſind es, die jene Neigung zum Senſatio⸗ 
nellen in die Gerichtsberichterſtattung bringen, denn die routinierten 
Berichterſtatter dieſer Bureaus, die heut in Allenſtein, morgen in 
Paris und übermorgen in Venedig einen „‚Monſtreprozeß“ verarbeiten, 
haben den feinſten Spürfinn für das, was heute das ‚große Publikum“ 
will. Ein amtlicher Bericht, der jenes meiſt feuilletoniſtiſch auf⸗ 
geputzte Beiwerk beiſeite läßt, dafür aber in wirklich ſachverſtändiger 
Weiſe das Weſentliche der Prozeßverhandlung wiedergäbe, würde 
gewiß auch da einem großen Teil der Preſſe willkommen ſein. Wäre 
es ihr doch auch unbenommen, die andern Berichte zur eigenen In⸗ 
formation oder zur Ergänzung des amtlichen Berichts beizuziehen und 
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auch den eigenen kritiſchen Standpunkt in Betrachtungen, Leitartikeln uſw. 
zum Ausdruck zu bringen. 

Da aber alle Bedürfniſſe der Vorſchlag nicht decken kann und 
will, iſt auch ein anderer daneben wohl noch am Platz. Weshalb 
bemächtigen ſich denn nicht die Juriſten ſelber in höherem Maße der 
Preßberichterſtattung? Es gibt doch heute ſo viele unbeſchäftigte 
Aſſeſſoren, die jahrelang auf Anſtellung warten müſſen. Darunter 
ſind zweifellos manche, die journaliſtiſches Geſchick und journaliſtiſche 
Neigungen haben; warum überlaſſen ſie die Gerichtsberichterſtattung 
Leuten, von denen fie oft mit Recht ſagen, daß fie nur verderben. 
An den Plätzen jedenfalls, wo ſowohl die Preſſe als das Gerichts⸗ 
weſen etwas konzentriert iſt, in den Hauptſtädten der Provinzen und 
Bundesſtaaten, würde die Gerichtsberichterſtattung, gut redigiert und 
geſchickt organiſiert, gewiß die Grundlage für ein auskömmliches 
Daſein eines Aſſeſſors bieten, der andernfalls zu Hauſe ſitzt und nach 
Beſchäftigung ſucht. In der Preſſe iſt mit Recht das Beſſere des 
Guten Feind, einen ungenügenden Reporter zu verdrängen, braucht 
ſich niemand Skrupel zu machen. Zudem böte eine ſolche Tätigkeit 
wohl recht häufig die vielen verlockende Möglichkeit, bei größeren 
Tageszeitungen unterzukommen. Gibt es doch erfreulicherweiſe in der 
deutſchen Preſſe Juriſten genug, die den Beruf des Redakteurs nicht 
als etwas des erſten Standes — und der ſind ja heute die Juriſten — 
nicht ganz Würdiges anſehen, während offenbar die Tätigkeit des 
Gerichtsberichterſtatters dort als nicht ſtandesgemäß gemieden wird. 
Zu Unrecht. Der Journaliſt muß ſich freilich Achtung und Stellung 
erſt erringen; aber der tüchtige Journaliſt, deſſen Tätigkeit in einer 
größeren Stadt zum mindeſten ebenſo gewertet wird wie die eines 
Juriſten, iſt, wenn er ſich zugleich als gebildeter Menſch erweiſt und 
gibt, auch in der beſten Geſellſchaft ebenſo wohlgelitten wie ein Juriſt, 
ja er findet leicht Zugang auch zu Geſellſchaftskreiſen, die dem Juriſten 
ſchwer zugänglich, die aber geiſtig vielleicht die regſamſten und an⸗ 
regendſten ſind. Würden alſo einmal arbeitsluſtige und unternehmende 
Aſſeſſoren den Verſuch machen, es wäre wohl bald ſowohl der Preſſe 
als der Juſtiz ein Dienſt erwieſen, und es wären wenigſtens einzelne 
überzählige Juriſten zu verſorgen. Die Organiſationen der Preſſe 
würden zweifellos gerne mit ihrem Rat einem ſolchen Verſuch zur 
Seite ſtehen.“ Hermann Werner, Stuttgart. 
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Zum Offenbarungseidesurrfahren. Der von Warſchauer 
S. 472 unter Nr. 2 dieſer Zeitſchrift erwähnte Mangel iſt in der 
Tat recht fühlbar. Die vorgeſchlagene Zentraliſierung dürſte aller⸗ 
dings zu umfangreich und deshalb auch zu ſchwierig werden. Ich 
halte folgenden Gedanken als ausbauungsfähig: Jeder erfolglos 
gepfändete Schuldner hat binnen gewiſſer Friſt nach der Vollſtreckung 
oder nach der Ladung zum Offenbarungseide ſeinem Gläubiger ſchrift⸗ 
lich anzuzeigen, daß, wann und wo er bereits manifeſtiert hat; unter⸗ 
läßt er dies, ſo iſt er zur erneuten Manifeſtierung verpflichtet, aus⸗ 
genommen, er weiſt nach, daß er von der Vollſtreckung oder der 
Ladung keine Kenntnis haben konnte. Die Koſten des Offenbarungs⸗ 
eidesverfahrens müßten ſtets den Schuldner treffen, ausgenommen, 
wenn dieſer den Nachweis bringt, daß der Gläubiger von der früheren 
veiſtung des Eides Kenntnis hatte und der Fall neuen Vermögens 
erwerbes nicht vorliegt. Unter allen Umſtänden aber muß die Ver 
haftungsgebühr des Gerichtsvollziehers ganz erheblich ermäßigt werden. 

Rechtsanwalt Dr. Frenzel, Dresden. 


Ortliche Anwalts vereinigungen. 


Leipziger Anwaltverein. Der in der letzten Nummer der 
IW. S. 672 mitgeteilten Stellungnahme des Sächſiſchen Anwalt⸗ 
vereins zu dem von Herrn Kollegen Soldan entwickelten Plan der 


— 
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Gründung einer Treuhandgeſellſchaft hat ſich auch der Leip⸗ 
ziger Anwaltverein in ſeiner Sitzung vom 12. Juli d. J. an⸗ 
geſchloſſen, indem er der Hoffnung Ausdruck gegeben hat, „daß es 
unter der Führung des Deutſchen Anwaltvereins gelingen möge, 
dieſen Plan zu verwirklichen“. 


Adreßkalender. 


Im Anſchluſſe an den auf S. 672 mitgeteilten Beſchluß des 
Frankfurter Anwaltvereins ſeien folgende Tatſachen mitgeteilt, die 
eines Kommentars wohl nicht bedürfen: 

Die Auskunftei und Kredit⸗Schutz⸗Vereinigung für das Deutſche 
Reich, Geſchäftsleiter J. C. Heß in Darmſtadt, e 21, ver⸗ 
ſendet folgende Karte: 

„Einmalige Mitteilung! Hiermit fragen wir bei Ihnen 
ganz ergebenſt an, ob wir Ihre werte Adreſſe als Rechtsanwalt, 
allein für dorten, in unſeren Auskunftskalender, welcher jetzt ſchon 
über 12 000 Auskunftsſtellen enthält, aufnehmen durfen und im 
bejahenden Falle wollen Sie uns gütigft 3 A Aufnahmegebühr 

innerhalb 3 Tagen zukommen laſſen, damit wir uns nicht an 
einen anderen Ihrer dortigen Herren Kollegen zu wenden 
hätten ....“ 

Rudolf Bartel & Co. m. b. H., Berlin, empfiehlt den Rechts⸗ 
anwälten das von ihm herausgegebene Zimmermannſche Telephon⸗ 
und Handels⸗Adreßbuch mit dem Hinweis darauf, daß es ſich gerade 
in den Kreiſen der Herren Kollegen großer Beliebtheit erfreue und 
teilt ſeinen Tarif für die Aufnahme unter der Rubrik „Rechtsanwälte“ 
mit. In dieſem Tarif findet ſich beiſpielsweiſe folgendes: Mit 
beſonderem Hinweis am Kopfe von X inkl. Fettdruck uſw. 12,50, 
Hinweis im Orts- und Branchenverzeichnis 3. /, Extrafettdruck 3. 1. 
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Verein der Amtsgerichtsauwälte. 


Die IV. ordentliche Mitgliederverſammlung des Vereins der 

Amtsgerichtsanwälte findet 
am 10. September 1911, vormittags 11 Uhr, | 
in Würzburg, Bahnhofshotel, ftatt. 
Tagesordnung. 
1, Geſchäftsbericht. 

Kaſſenbericht und Entlaſtung des Vorſtandes. 
Neuwahlen des Vorſtandes gemäß § 9 der Satzungen. 
Beſprechung einer Reform der deutſchen Rechtsanwaltsordnung. 


5. Verſchiedenes. N 
Ver Vorſtand: 
Roſe, Juſtizrat Bamberger, 
Rechtsanwalt und Notar, Rechtsanwalt und Notar, 
Vorſitzender. Stellvertretender Vorſitzender. 
Praél, Riekes, 


ad * 


Rechtsanwalt, Rechtsanwalt und Notar, 
Schrift⸗ und Kaſſenführer. Stellvertretender Schrift⸗ und 
5 Kaſſenführer. 

Baumeiſter, Knebel, Meiſter, 
Rechtsanwalt. Rechtsanwalt und Notar. Rechtsanwalt. 
Dr. Neuroth, Pfahler, Pierner, 
Rechtsanwalt. Rechtsanwalt. Rechtsanwalt. 
Juſtizrat Reh, Roeſer, Juſtizrat Dr. Schulze, 
Rechtsanwalt und Notar. Rechtsanwalt. Rechtsanwalt und Notar. 
Schütt, Juſtizrat Sinn, Dr. Wannow, 


Rechtsanwalt. Rechtsanwalt und Notar. Rechtsanwalt und Notar. 
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Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118. 


Druck: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. 
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— für deutſche Rechtsanwälte. 


Die Anwaltskammer in Caſſel hat der Kaſſe abermals 
eine Beihilfe von 1000 „ gewährt. Der Kammer und 
ihrem Borftaude iſt für die reiche Beihilfe der verbind⸗ 
lichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Wohin geht die Fahrt? 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 


In dem immer heftiger werdenden Meinungsſtreit wird es 
nötig ſein, einzelne Begriffe wiederholt klarzuſtellen. 

I. Der Begriff der Überfüllung iſt an ſich nicht mißzu— 
verſtehen. Sie iſt vorhanden, wenn mehr Anwälte vorhanden 
ſind, als nötig ſind, um bei durchſchnittlich angemeſſener Arbeits— 
belaſtung des einzelnen das Publikum ausreichend zu vertreten. 
Wenn Noeſt (anſcheinend auch Kiefe) ſchon eine Überfüllung 
annimmt, falls der Anteil an der Gebühreneinnahme lediglich 
zu klein wird, jo iſt das logiſch nicht zutreffend. Man würde 
zu dem Schluß kommen, daß Überfüllung auch dann vorläge, 
wenn der Anwalt bei durchſchnittlich achtſtündiger Arbeit keinen 
für ſein Leben ausreichenden Ertrag der Praxis hätte. 

Nachweis der Überfüllung: Kaßler zieht den Schluß für 
die Tatſache der Überfüllung im weſentlichen aus den zweifellos 
verſchiedenartigen Symptomen des Notſtandes. Das iſt petitio 
principii. Bei Prüfung der ſtatiſtiſchen Momente ſcheint man 
ſich im allgemeinen darüber einig zu ſein, daß nicht die Anzahl 
der Prozeßnummern, ſondern die Art der Prozeſſe für die 
Arbeitsbelaſtung entſcheidend it!) Dann darf ma nauch mit 
mir vielleicht daran feſthalten, daß für die Landgerichtsanwalt— 
ſchaft die kontradiktoriſchen Prozeſſe erſter Inſtanz einen aus: 
reichenden Maßſtab bilden.?) 


1) Eine Zuſammenſtellung ergibt die anliegende nach Drud: 


legung des Aufſatzes gefertigte Tabelle. 


2) Danach ergibt ſich z. B. für Württemberg trotz der ein— 
gehenden lehrreichen Darſtellung von Kiefe, daß in der Zeit von 
1891 bis 1907 (die entſprechenden Ziffern bis 1910 ſtanden mir noch 
nicht zu Gebote) auch die kontradiktoriſchen Urteile der Landgerichte 
erſter Inſtanz ſich aufs Doppelte geſteigert haben, während die Anzahl 


— um 
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II. Streng von der Überfüllung iſt zu ſondern die quali: 
tative Entwertung durch die Ausſchließung beſtimmter Perſonen 
aus der Richterlaufbahn wegen minderer Fähigkeiten. Dieſe 


Gefahr, auf deren ethiſche Konſequenzen ausführlich Kiefe hin⸗ 


gewieſen hat, Entwertung des Standesanſehens und Herab— 
ſetzung der durchſchnittlichen Standesleiſtung, iſt jo ſchwer⸗ 
wiegend, daß wir alle Hebel daranſetzen müſſen, um die Tendenz 
des Geſetzes, Gleichſtellung der Ausleſe zwiſchen Richter und 
Anwalt, zu ſichern. Das Prinzip der freien Advokatur, deren 
Beſtandteil jene Gleichſtellung iſt, wird durch die Beſeitigung 
eines ſolchen Mißſtandes nicht geändert, der numerus clausus 
hindert dieſe Gefahr nicht. 

III. Geſtaltung des numerus clausus. 

Das Liſtenzulaſſungsſyſtem iſt techniſch undurchführbar, 
oder doch mit den ſchärfſten Härten verbunden. Das beweiſen 
gerade die verſchiedenen mühſamen mathematiſch ausgeklügelten 
Konſtruktionen. 

Das Anſtellungsſyſtem iſt techniſch leichter durchführbar, 
aber trotzdem iſt es bisher nicht vorgeſchlagen worden. Meyrowitz 
iſt jetzt der erſte Vorkämpfer. Seine vereinzelte ſcharfe Sonder— 
ſtellung iſt lediglich deshalb dankbar zu begrüßen, weil ſie ein 
klares Licht wirft, ſowohl auf die unbewußte Grundlage wie 
auf den logiſchen Endpunkt der numerus-elausus-Bewegung. 
Friedlaender und Kaßler kennen die Anſicht der Anhänger der 
Bewegung, ſoweit ich orientiert bin, beſſer als Meyrowitz. Dieſe 
Anhänger wollen die inneren Vorzüge der freien Advokatur ſo 
wenig wie möglich vermiſſen; ſie ſehen den großen Vorteil, daß 
lediglich objektive, von allen gleich erreichbare Momente die 
Zulaſſung beſtimmen, ein; ſie wollen den Einfluß jedes ſub— 
jektiven Urteils ausſchalten; ja ſie behaupten zum Teil in 
Selbſttäuſchung, daß ſie das Prinzip gar nicht preisgeben. 

Einen Notausweg ſuchen die Anhänger Kaßlers, weil ſie 
das Anſtellungsſyſtem ebenſowenig wollen wie die unbedingten 
Anhänger der freien Advokatur. Das beweiſt meines Erachtens, 
daß der Grundgedanke der freien Advokatur kein leeres Schlag⸗ 
wort ſein kann, ſondern kraft ſeiner idealen Bedeutung auch 
der hen Prozeſſe überhaupt von 2600 auf 7300, vor den 
Kammern für Handelsſachen von 280 auf 710 geſtiegen iſt. Auch 
in Württemberg wurde alſo vor der Novelle die Minderung des Ein⸗ 


kommens durch Herabſetzung der Arbeitsbelaſtung nicht erklärt. 
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Fabekte l. 
Anteil der Landgerichts aunwaltſchaft an den Zinilprogeſſen. 
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l. II. III. IV. v. VL. vII. VIII. | XX. 
Zahl der a . el 8 . 
8 Kontra⸗ . ze um Seäum: Reftliche Reftliche | Mandats⸗ Konten 
diftorifche | diktorifche nis⸗ nis⸗ diktoriſche 
gerichts⸗ m N Prozeſſe | Mandate | ſumme Rand 
anwälte Prozeſſe andate urteile mandate andate 
L2G. 3 720 75 598 40 73 227 19 43 873 14 
| ace 0 AG. = 351 418 75 451 047 48 328 933 42 J . a 
L. | 1861 49 697 58 48 018 25 28 314 15 q 5 | 
1888 | Preußen 46. — [ 2835 00 | 100 224759 6 | 20820 | 51 oe u 
Außerpreuß. 6 LG. 1868205 901 27 25 209 13 20 559 13 N 85 1 
Deutſchland 1 NG. — |, 116118 49 126 296 27 128 732 33 
96. 4116 93 811 45 114 655 27 63 247 is 
83 112 
| Deutſchland N AG. m 347 600 67 794 800 77 420 700 49 * 
26. [2239 61 698 55 76 090 33 37 380 20 
185 
1092: e { AG. = 226 500 8⁰ 555 500 99 269 800 57 2 
Außerpreuß. LG. 1877 32 113 34 38 565 20 25 914 16 % 10 80 
Deutſchland 1 AG. — 121 100 51 239 300 51 151 400 38 J 
286. | 5780 | 161 551 56 185 219 28 92 870 1771 6 
287 111 
| Deutſchland AG. = 395 754 55 1206 159 8⁴ 567 086 47 U 
26. | 2886 | 1058 336 75 107 652 37 54 566 22 375 155 
1905 Preußen . ee 254 719 70 799666 | 110 370 485 a 
Außerpreuß. 0 LEG. 2844 58 215 37 57 567 20 38 304 12 18 2 
Deutſchland 1 AG. ER 141 085 39 406 493 57 196 601 33 
y 6. [6312 | 183000 58 196 000 31 118 000 a 111 
| Deutſchland | 4. „= 423 000 53 | 1276 000 80 620 700 471 bh ° 
LG. | 3177 | 124500 78 131 000 41 73 600 27 1 83 se 
1907 | Preußen . = 275 500 70 851500 | 1086 405 000 614 [/ 
Außerpreuß. ] LG. 3 135 58 000 87 65 000 20 44 400 2 „ 8 1 
Deutſchland 1 AG. — 147 500 37 425 100 5⁴ 215 100 33 J 
LG. 3478 | 139500 80 137 500 40 78 300 2 N 
390 151 
1909 Preußen | — 302 400 71 | 1017400 [ 114 466 200 63 U 
8 1 26. | 3700 | 140 000 75 45 500 26 39 300 1. zz ii 
1910 Preußen 6. we 352 600 76 1 059 600 115 466 600 60 [) 
Erläuterungen. 


Spalte I gibt die Anzahl der bei den Landgerichten zugelaſſenen Anwälte an. 


Landgerichtsanwälte zum größten Teil Oberlandesgerichtspraxis haben, wodurch ihre Belaſtung etwas höher ſteht. . 
Die Zahl der Landgerichtsanwälte iſt für den 1. Januar des betreffenden Jahres aus der Reichsjuſtizſtatiſtik entnommen, für 


den 1. Januar 1883 als Durchſchnitt zwiſchen dem Beſtande von 1880 und 1885. 


Nicht berückſichtigt iſt, daß die außerpreußiſchen 
t 


Der Zuwachs für Preußen im Jahre 1909 iſt 


auf 6½ % angenommen, während nach dem Vorſtandsbericht der Durchſchnitt der ganzen Anwaltſchaft 5,3 % beträgt. 


vorſichtigerweiſe 

Spalten II, IV und VI geben an, getrennt nach Landgericht und Amtsgericht, die Ziffern der kontradiktoriſchen Urteile und 
Vergleiche, der Verſäumnisurteile und der reſtlichen Prozeſſe nach Abzug der Spalten II und IV von der Summe ſämtlicher Prozeſſe. 

Spalten III, V und VII geben die entſprechenden Mandatsziffern an. Für die Landgerichtsprozeſſe tft bei Spalte III die Zahl 
verdoppelt, bei Spalte VII die Zahl mit 1,2 multipliziert und dann durch die Zahl der Anwälte dividiert. Die Multiplikation ber 
Spalte VII mit 1,2 erklärt ſich dadurch, daß von den reſtlichen Mandaten, die ſich z. B. durch außergerichtlichen Vergleich oder durch 
Klagezurücknahme erledigen, ungefähr bei dem fünften Teil der Sachen doch 2 Anwälte beteiligt ſind. 

Bei den Amtsgerichtsprozeſſen mußte die Beteiligungsziffer des Amtsgerichts des Landgerichtsorts und die Beteiligungsziffer der 
Anwaltſchaft feſtgeſtellt werden. Auf Grundlage der Statiſtik des Reichs juſtizamts, die für Preußen 57 % auf die Amtsgerichtsbezirke des 
Landgerichtsorts annahm, und 75 % dieſer Amtsgerichtspraxis in die Hände der Anwaltſchaft legt, iſt der Beteiligungsſatz der Landgerichts. 
anwaltſchaft an der ganzen Amtsgerichtspraxis vorſichtigerweiſe ſtatt genau auf 43 auf 40 % angenommen, und daher die Mandatsziffer 
für Spalte II mit 80, für Spalte IV mit 40, für Spalte VI mit 48 gewonnen. Vorſichtigerweiſe iſt nicht berückſichtigt die offenbare 
prozentuale Erhöhung der Beteiligung der Amtsgerichte des Landgerichtsorts an der ganzen Amtsgerichtsprozeßziffer. 

Spalte IX gibt die kontradiktoriſchen Mandate an. Nicht aufgenommen find in ihnen die in Spalte VII enthaltenen kontra⸗ 


p 
diktoriſchen Mandate 1/3, weil die Kurve dieſer Mandate auch in fi aufſteigend iſt. 
Für 1909 konnte nur Preußen feſtgeſtellt werden und auch die Wirkung der Novelle: Verluſt von 26 Verſäumnismandaten für / Jahr. 
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Tabelle U. 
— I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. 
1 Zahl der] gontra⸗ Kontra⸗ Ver Kontra⸗ 
Land⸗ RN Verſäumnis | 0 Reftliche Reftlihe | Mandat?: 
= richte: diktoriſche | diktoriſche ſäumnis⸗ diktoriſche 
18 gerichts⸗ urteile Prozeſſe | Mandate | fumme 
14 5 anwälte Prozeſſe | Mandate mandate Mandate 
LG. 271 10 048 37 9614 28 5 402 23 | | 
1883 | 5 352 148 
\ AG. = 37 715 111 64616 95 32 858 58 
Beri LG. 657 17 990 > 19 839 30. 9 948 18 
1 dec. Bezirk 1895 | 292 114 
Berlin 126. = 49 641 60 141 092 85 61 930 45 
1 1807 G. 1040 34 261 66 43 384 43 24 100 27 | 310 111 
| AG. — 58 634 15 226 864 87 93 143 42 ) 
I 
| LG. 958 22 074 46 38 325 40 15 873 19 
dazu 9096 Berufungen und 5700 Arreſte = 15 kontr. + 9 Verſ. Mandate 371 118 


56334 60 


und Arreſte 


Landgerichte 1907 | 


5 Berlin J 2G. ER 37 407 | 59 | 166 659 | 130 | 


Wegen der 22 beſonderen Amtsgerichtsanwälte für Charlottenburg, Tempelhof, Schöneberg find noch 2½ % abgezogen 


2 090 


1888 J 26. 167 2 295 27 1903 Be 55 
9 
0 E — 8 002 38 5 885 14 9 163 26 
26. Bezirk | 1895 l L. 212 3 408 32 3 307 15 2 507 14 ' ins 5 
N München LAG = 10 512 39 16 366 35 12 266 27 
a 1907 JL. 380 4244 22 4377 11 5 417 16 15 8 
“ 1A — 13 854 29 28 817 30 19 526 4 J) 
RS 
1883 [ LG 469 5 917 25 5 788 12 3 620 9 we 9 
| | AG — 27 714 47 28 726 24 19 219 19 1) ö 
G.⸗Bezi ü 947 32 17 5 134 12 
5 Dresden Ac — 29 229 47 67 988 55 29 423 28 
1907 JL 8²⁴ 15 413 37 15 826 19 7 320 10° 1 186 5 
5 1A — 35 482 34 126 669 61 43 855 25 ) 
1883 J LO 113 1375 24 1458 12 866 104 128 18 
AG = 6 578 46 7 286 25 7 657 32 
* 
Oesch. Bezirk 1893 ] LG 93 1471 31 1996 21 1213 15 2 8 
Darmſtadt 1A — 6 993 60 13 85⁵ 59 10 650 54 J 
1907 [. 113 2 905 öl 3 498 30 2322 24 J 300 we 
AG = 7 938 56 22 645 80 13 965 59 [ 


Erläuterungen. 
Dieſe Tabelle bezieht ſich auf die Oberlandesgerichtsbezirke mit den mehr überfüllten Großſtädten. Sie bemeift, daß die Arbeits⸗ 
belaſtung von 1895 bis 1907 auch in dieſen Bezirken mit Ausnahme von München, wo die Zahl der kontradiktoriſchen Mandate um ½ gefunten 
iſt, die gleiche iſt. Die große Differenz bei München wird zum Teil durch die 2000 Oberlandesgerichtsmandate erklärt, die mit zu 
berückſichtigen ſind. 
Für 1907 konnte auch die Landgerichtsanwaltſchaft der Stadt Berlin allein aus der Statiſtik des Reichsjuſtizamts, Reichstag 
Nr. 1322, dargeſtellt werden, die die Ziffern der Amtsgerichte am Ort des Landgerichts enthält. Dieſe Ziffern ſtehen für Berlin höher als 


der Durchſchnitt von 57 *. Berlin wird daher auch 95 ungefähr dem preußiſchen Durchſchnitt gleichkommen. 
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dieſe Kollegen noch innerlich feſſelt, während ſie äußerlich 
das Prinzip aufgeben. Wem dagegen das Prinzip innerlich 
nichts mehr bedeutet, wie Meyrowitz, der mag von ſeinem 
Standpunkt vielleicht ſogar logiſch richtiger alles opfern, der 
mag jenes Verhalten als eine Halbheit verwerfen. Und weil 
jener Notausweg eben techniſch nicht gangbar ſein wird, wird 
das Ende, alſo eine Geſetzesänderung, immer zwiſchen den 
reinen Gegenſätzen der freien Advokatur und des Anſtellungs— 
ſyſtems zu entſcheiden haben. 

IV. Daß die Einführung des numerus clausus finanziell 
den jetzigen Notſtand nicht beſeitigt, ſcheinen auch ſchon die 
Freunde desſelben zum Teil einzuſehen (vgl. die Ausführungen 
von Werner). Trotzdem findet ſich in dem Aufſatz von Meyrowitz 
das eigenartige Abſchreckungsprinzip ausgedrückt, man dürfe ſo 
lange, als der numerus clausus nicht eingeführt ſei, eine Er— 
höhung der Gebühren nicht eintreten laſſen, damit der Zuzug 
vorher nicht verſtärkt werde. Dieſe Wirkung habe ſich bei Er— 
höhung der Oberlandesgerichtsanwaltsgebühren ſofort gezeigt.“) 

Auch Kaßler meint, eine Gebührenerhöhung würde eine 
Vermehrung des Andrangs nach ſich ziehen und deshalb bei 
dem numerus clausus beſſer wirken. Man ſieht, die Verfechter 
des numerus clausus kommen unbewußt dahin, daß die An⸗ 
gemeſſenheit des Entgelts nun zur Nebenſache wird, zur Haupt: 
ſache die Sicherung der Einnahmen. Das dürfte doch ein 
Schritt vom Wege ſein. 

V. Anſcheinend richtig ſcheint es, daß die Anzahl der— 
jenigen, die den numerus clausus verlangen, auch an den 
Landgerichten im Wachſen begriffen iſt, an denen das Prinzip 
der freien Advokatur allgemein feſtgehalten wurde. Da nun 
leider hauptſächlich das finanzielle Motiv dieſe Stimmungs⸗ 
änderung verurſacht, fürchte ich, daß die erſt jetzt voll in Er— 
ſcheinung tretende finanzielle Wirkung der Novelle von 1910 
dieſe Steigerung mitveranlaßt. 

Die am 1. Juli von mir geäußerte Annahme bewahrheitet 
ih. Das Jahr 1909 kennt 62 000 Urkundenprozeſſe bei den 
preußiſchen Landgerichten, im Jahre 1910, trotzdem die Novelle 
erſt ſeit 1. April in Kraft, ſind es nur 36 000; die Zahl der 
amtsgerichtlichen Urkundenprozeſſe hat jedoch noch nicht um 
10 000 zugenommen. Ungefähr 22 000 Wechſelprozeſſe, denn 
dieſe bilden den Hauptbeſtandteil, find alſo in ¼ Jahren der 
Landgerichtsanwaltſchaft verloren gegangen. Volkswirtſchaftlich 
zu Recht. Die Verminderung der Arbeitsbelaſtung durch den 
Verluſt dieſes Ausgleichsfaktors iſt eine minimale. 

Die Zahl der gewöhnlichen Landgerichtsprozeſſe hat ſich 
von 197 000 auf 144 000 vermindert, alſo um über Ya, die 
Zahl der amtsgerichtlichen Prozeſſe im ganzen um 73000 erhöht, 
wovon nur vielleicht 40 000 auf die Landgerichtsorte entfallen 
können, alſo auch hier trotz allgemeiner Steigerung ein Verluſt 
von 13000 Prozeſſen. Das Mahnverfahren zeigt aber einen 
Zuwachs von ungefähr 112 000 Sachen, im Jahre 1909 nur 
34 000. Nach der Anmerkung Seite 564 wird dieſer Zuwachs 


3) Dieſen Schluß halte ich nicht für zutreffend, denn erſtens iſt 
die Erhöhung jener Gebühren verbunden geweſen mit einer erheblichen 
Einſchränkung der Praxis, und die Steigerung von 1910 zu 1911 iſt, 
abgeſehen von Berlin, wo die beſonderen Sozietätsverhältniſſe mit: 
ſprechen, keine unnormale, 4 Prozent des Beſtandes von 1910. 
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gerade die Landgerichtsorte betreffen. Außerdem ergibt ſich 
eine unverhältnismäßige Steigerung des prozentualen Anteils 
an kontradiktoriſchen Urteilen ſowohl bei den Amtsgerichten wie 
bei den Landgerichten, der allein durch die Kompetenzveränderung 
nicht erklärt werden kann, und daher ſeine Grundlage in jener 
Minderung der Verſäumnispraxis finden wird. 

Ich gebe zu, daß dieſe Erſcheinungen viele mutlos machen; 
daß dieſer Einfluß der Geſetzesänderung aber den numerus 
clausus als Hilfsmittel erheiſcht, vermag ich nicht einzuſchen, 
weil die Arbeitsbelaſtung eben nicht weſentlich verringert wird. 

Auf den preußiſchen Landgerichtsanwalt entfielen im Durch⸗ 
ſchnitt 1909 80, im Jahre 1910 zirka 75 kontradiktoriſche 
Landgerichts mandate. Unter Berückſichtigung der Steigerung 
der kontradiktoriſchen Amtsgerichtspraxis und der ſchwierigeren 
Berufungspraxis bleibt alſo die Arbeitsbelaſtung gleich.“ 


VI. Aus den verſchiedenartigſten Gründen wird vereinzelt 
die Erhöhung der Gebühren abgelehnt. Der eine will die 
Prozeſſe nicht verteuern, weil das Publikum nicht an ſo hohe 
Honorare wie in Frankreich und England gewöhnt ſei und 
einen Anſpruch auf billige Prozeſſe habe; der andere will die 
Erhöhung nicht vornehmen laſſen, damit ſich die Anwälte nicht 
vermehrten; der dritte meint, durch die Einſchränkung der Zahl 
würde das Einkommen ſchließlich genügend geſteigert. 

Alle dieſe Auffaſſungen verkennen den Charakter des Ent: 
gelts. Entſcheidend kann lediglich die Frage ſein: Iſt die 
Gebühr nach Lage der allgemeinen Verhältniſſe angemeſſen oder 
nicht? Der Staat, der ſeinerſeits Pflichten der Allgemeinheit 
gegenüber zu tragen hat, kann ſeine Leiſtungen verbilligen und 
dadurch auf alle Bürger abwälzen. Das Entgelt für die 
Leiſtungen eines Standes darf er aber nicht unter das An— 
gemeſſene herabſetzen. Feſt ſteht, daß das Entgelt 1879 nur 
ein angemeſſenes war; feſt ſteht die Veränderung; daraus ergibt 
ſich der logiſche Schluß von ſelbſt. Notwendig iſt nur freilich 
eine Beſeitigung unrichtiger Prinzipien der Verteilung, eine 
beſſere Individualiſierung. Der vom Anwaltverein vorbereitete 
Entwurf wird dieſes Erfordernis zu erfüllen verſuchen. 

Eine Steigerung auf die in Frankreich und England 
üblichen Sätze iſt weder angemeſſen, noch wird ſie verlangt. 
Lehrreich iſt aber doch vielleicht eine Vergleichung, wieviel ein 
kontradiktoriſcher Prozeß an Anwaltsgebühren in den anderen 
Ländern Europas koſtet. Bei einem Prozeß über 2000 4 mit 
Beweisaufnahme betragen in Deutſchland die Anwaltsgebühren 
nach der Novelle 130 . In allen anderen Ländern Europas 
mit Ausnahme von Serbien und einzelnen Kantonen der 
Schweiz herrſcht zunächſt das Prinzip der freien Vereinbarung 
und der begrenzten Erſtattungsfähigkeit, die ſich entweder nach 
Taxe oder nach richterlicher Feſtſetzung richtet und das zu 
zahlende Honorar nicht erreicht. In Oſterreich koſtet ſchon ein 
Prozeß über 1200 Kr., alſo 1000 , 240 Kr. einſeitiges An 
waltshonrar, und der öſterreichiſche Bauer und Kaufmann iſt 
nicht reicher als der deutſche. In der Türkei ſchwankt die 

4) Die Mandatsziffer gleich doppelter Zahl der „kontradiktoriſchen 
Endurteile und Vergleiche“ durch Landgerichtsanwaltszahl; re vera 
wegen der anderweit erledigten kontradiktoriſchen Prozeſſe etwa je 
10 Prozent höher. Die gleiche Ziffer für 1893 beträgt nur zirka 
55 kontradiktoriſche Landgerichtsmandate, 1905: 75! 
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Vereinbarung zwiſchen 20 und 5 Prozent. In Italien, Bulgarien, 
Rumänien, Griechenland wird die Vereinbarung 10 Prozent 
überſteigen. Erſtattet werden dagegen in Bulgarien bei einem 
Objekt von 2400 Fr. nur 110 Fr., in Rußland, ſoweit Er: 
ſtattungsfähigkeit vorliegt, 10 Prozent,“) während, die Ver: 
einbarung ungefähr das Doppelte feſtſetzt. In den ſkandinaviſchen 
Ländern richtet ſich das Honorar nicht durchweg nach der 
Objektshöhe; bei niedrigen Objekten ſind die Koſten höher 
als der Streitwert; die Anwaltsgebühren werden durch— 
ſchnittlich bei verhältnismäßig einfachen Sachen 150 bis 
200 Kr. betragen. In Belgien und den Niederlanden gelten 
Vereinbarung und teilweiſe Erſtattung; ſchon die erſtattungs— 
fähigen Koſten werden noch höher ſein als die deutſchen Tax— 
gebühren. Dabei kennt kein Land eine ſo große Ausdehnung 
des Armenrechts wie Deutſchland. 

Die notwendigſte Unterſuchung bleibt alſo die, inwieweit 
man dem Notſtand durch die angemeſſene Fixierung des Ent— 
gelts abhelfen kann. Wenn daneben eine Steigerung der 
qualitativen Ausleſe ſowohl für Richter und Anwalt, wie 
ſie von vielen, insbeſondere auch von Boyens angeſtrebt 
wird, den allgemeinen Andrang vermindert, werden wieder 
beſſere Zeiten kommen. Der numerus clausus aber gewährt 


Stein ſtatt Brot. 


Studienreform und Anwaltstag. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Alfred Waller, Berlin. 


Zum zweiten Male wird heute das Problem der Studien— 
reform vor das Forum des Anwaltstages gezogen, wie es 
wiederholt den Deutſchen Juriſtentag beſchäftigt hat. Im 
rechten Augenblick ſetzt die deutſche Anwaltſchaft abermals ihre 
Autorität für eine Bewegung ein, die, durch die Anregungen 
Zitelmanns zu neuem, ſtärkerem Leben geweckt, es immer 
noch nicht vermocht hat, die mannigfachen Widerſtände und die 
Vorliebe für hergebrachte Inſtitutionen zu überwinden, ja, die 
heute wiederum in Gefahr iſt, ſich zu zerſplittern, weil es auch 
für ſie heißt: Quot capita, tot sensus. Kaum zu überſehen 
iſt ſelbſt für den, der ſeit Jahren der Frage ein ſpezielles 
Intereſſe widmet, die Zahl der Reformvorſchläge, unergründ— 
lich die Meinungsverſchiedenheiten, ob mehr theoretiſcher Unter— 
richt zu fordern iſt und auf welchen Gebieten, und wie es 
möglich ſei, den Studierenden beſſer als bisher mit den An— 
forderungen des modernen Rechtslebens vertraut zu machen. 

Es kann nicht die Aufgabe des Anwaltstages ſein, die 
Zahl dieſer Reformvorſchläge um einen neuen zu vermehren, 
und unwillkürlich drängt ſich die Frage auf: Was kann und 
was ſoll der Anwaltstag hier tun? 

Sowenig es möglich iſt, auch nur einen Teil der Fragen, 
die das Problem der Studienreform bilden, im Rahmen der 
bevorſtehenden Verhandlungen erſchöpfend zu erörtern, ſo wenig 
richtig wäre es, von dem Anwaltstag poſitive Vorſchläge zu 
erwarten und ſeinem Votum irgendein beſtimmtes Reform⸗ 
programm zu unterbreiten, mit deſſen Einzelheiten ſich zu be: 
faſſen die Mehrzahl der Teilnehmer weder Zeit noch Neigung 


5) Bis 2000 Rubel 10 Prozent, an dem Plus geringere Prozente. 
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haben wird. Nicht den Weg, ſondern das Ziel zu weiſen iſt 
eine große Standesvertretung berufen. Je mehr ſich ihre Be: 
ſchlüſſe darauf beſchränken, die Kernfragen herauszuarbeiten, 
zu den vitalen Intereſſen des Rechtslebens und den Grund— 
prinzipien der zu ihrem Schutze nötigen Reformen Stellung zu 
nehmen, um ſo mehr werden dieſe Beſchlüſſe von der ganzen 
Autorität der Verſammlung getragen ſein und der Sache nützen. 
Alles Detail kann und muß der wiſſenſchaftlichen Arbeit ein: 
zelner und der Tätigkeit der berufenen Faktoren überlaſſen 
bleiben. 

Welches ſind nun die Angelpunkte der ganzen Bewegung, 
welches die Grundintereſſen unſeres Rechtslebens, deren Schutz 
eine erneute Stellungnahme des Anwaltstages erheiſcht? 

J. An erſter Stelle ſteht hier die rechtspolitiſche Frage, 
ob die Regelung des Studienweſens endlich von der Reichs— 
geſetzgebung in die Hand zu nehmen und die Ausbildung 
im ganzen Reiche gleichmäßig zu geſtalten iſt, oder ob es 
weiter bei den buntſcheckigen Verhältniſſen bleiben ſoll, ) die 
das Ausbildungsweſen heute zu einer Enklave des Partikula⸗ 
‚tismus inmitten der ringsum durchgeführten Einheit von Ge— 
richtsverfaſſung und Privatrecht machen. 

Der 14. Anwaltstag hat ſich 1899 für die erſtere Alter⸗ 
native entſchieden und baldige Regelung im Wege der Reichs— 
geſetzgebung gefordert. Inzwiſchen hat vielfach eine zurüd: 
haltendere Meinung Platz gegriffen. Der 25. Juriſtentag hat 
1900 den ſtaatsrechtlichen und politiſchen Bedenken Kahls 
gegen die Durchführbarkeit einer geſetzgeberiſchen Aktion im 
Reich folgend auf den Weg der freien Vereinbarung unter den 
Landesregierungen verwieſen. Dieſen Standpunkt teilt auch 
das dem Anwaltstag vorliegende Gutachten von Boyens.?) 

Demgegenüber hatte ich Gelegenheit, an dieſer Stelle?) 
gerade vor einem Jahr den Nachweis zu verſuchen, daß von 
ernſtlichen politiſchen Hinderniſſen keine Rede mehr ſein kann, 
nachdem das preußiſche Abgeordnetenhaus ebenſo wie die Juſtiz— 
kommiſſion des Reichstags ſich für die reichsgeſetzliche Regelung 
der Materie ausgeſprochen haben, und auch der Staatsſekretär 
des Reichsjuſtizamts ſich bereits 1898 im Prinzip damit ein⸗ 
verſtanden erklärt hat. Die Zeit zur Durchführung dieſer Pläne 
dürfte, nachdem das BGB. mehr als ein Dezennium in Geltung 
iſt, nachgerade gekommen ſein. Daß dieſe Durchführung eine 
unabweisbare Notwendigkeit iſt, habe ich an der 200 jährigen 
Geſchichte des Referendariats in Deutſchland zu zeigen geſucht. 
Alles „hiſtoriſch Gewordene“ auf dieſem Gebiet dankt Zufällen 
und Verlegenheitsmaßnahmen ſeine Entſtehung. In Preußen 
regelt das Rechtsſtudium noch heute ein Geſetz, das der Miniſter 
Leonhardt dem Landtag 1869 mit den Worten präſentierte: 
„Ich möchte recht betonen, daß dieſer Geſetzentwurf ein pro— 
viſoriſcher ſei, und möchte Sie dringend bitten, dieſem Geficht2- 
punkte volle Folge zu geben.“ Nur als Notgeſetz akzeptierte 
der Landtag die Vorlage; man war allſeitig über das erforder— 


1) Siehe meine vergleichende Zuſammenſtellung des Studien: 
gangs in ſämtlichen Bundesſtaaten, JW. 1910, 792. 

2) Boyens, Gutachten S. 33. 

) Zur Geſchichte des Rechtsſtudiums, JW. 1910, 788 ff. Zur 
Reform des Rechtsſtudiums, eod. S. 853 ff. Separat erſchienen als 
„Rechtsſtudium und Referendariat“. 
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liche baldige Eingreifen der Bundesgeſetzgebung einverſtanden. 
Das aber blieb aus, und man kam nicht über die Verlegenheits⸗ 
maßnahme des §S 2 GWG. hinaus, durch die man alle beſtehenden 
Einrichtungen nach Möglichkeit ſchonen wollte, dabei aber nicht 
hindern konnte, daß das preußiſche Vorbild das Univerſitäts⸗ 
ſtudium zugunſten des anderwärts früher viel kürzeren Vor⸗ 
bereitungsdienſtes zurückdrängte. Und doch iſt die Einführung 
des vierjährigen Vorbereitungsdienſtes bei Gericht in Preußen 
urſprünglicher Abſicht zuwider erfolgt infolge eines politiſchen 
Kompromiſſes ohne jeden ſachlichen Grund! Demgegenüber kann 
man nicht genug darauf dringen, daß Einrichtungen, die, ſolange 
der moderne Staat beſteht, noch niemals ſyſtematiſch und dem 
Bedürfniſſe der Zeit entſprechend geordnet worden ſind, endlich 
von Reichs wegen geregelt werden. 
Der Anwaltstag ſollte daher m an ſeinem früheren 

Beſchluſſe feſthalten: 

Eine einheitliche e der Grundlinien 

des Ausbildungsweſens im Wege der Reichs— 

geſetzgebung iſt dringend notwendig. 


II. Den zweiten Hauptpunkt und zugleich den materiellen⸗ 
Kern des Problems bildet die Frage nach der Aufgabe, die 
das juriſtiſche Vorbildungsweſen zu löſen hat, nach dem Ziel 
der Ausbildung. 

Die überkommenen alten Studieneinrichtungen hatten den 


Zbweck, aus dem juriſtiſchen Nachwuchs fertige, in allen Sätteln 


gerechte Juſtizpraktiker zu machen. Dabei war die große Staats⸗ 
prüfung urſprünglich nur zur Ausleſe der Bewerber für die 
höheren Richterämter aus Juriſten beſtimmt, die ſchon in der 
Praxis als Richter niederen Gerichts erprobt waren. In Ver⸗ 


kennung der hiſtoriſchen Entwicklung hat man ſie vor 60 Jahren 


zur Bedingung für die Zulaſſung zu Richteramt und Advokatur 
gemacht und die Prüflinge theoretiſch vor eine Aufgabe geſtellt, 


der ſie mangels ausreichender praktiſcher Vorbildung gar nicht 


gewachſen ſein konnten. Gerade das hat die heutige Hyper⸗ 
trophie des Vorbereitungsdienſtes hervorgerufen. 

Zudem hat es die allgemeine Rechtsentwicklung längſt un⸗ 
möglich gemacht, daß ein einzelner den unendlich erweiterten Bereich 


5 Rechtswiſſenſchaft irgendwie zu beherrſchen lerne. 


Die Ausbildung muß ſich daher immer mehr darauf be: 
ſchränken, den juriſtiſchen Nachwuchs durch gründliche methodo⸗ 
logiſche Schulung zu raſchem und ſicherem Durchdringen der 
immer größer werdenden Rechtsgebiete zu befähigen, auf denen 
ſie ihm keine Führerin mehr fein kann. Der wachſenden Biel: 
geſtaltigkeit des Rechtslebens und der damit gegebenen Gefahr 
der Verzettelung und juriſtiſchen Halbbildung iſt nur durch 
immer ſtärkere Konzentration auf das Weſentliche zu begegnen. 
Können nicht Wiſſen zu verleihen, muß das Ziel ſein. 
Das Wort von der Erziehung zum „Gegenwartsjuriſten“ ) hat 
viele Anhänger gefunden und kann doch mehr ſchaden als 
nützen. Was es ſagen will, das liegt ſchon im Begriff der 
Rechtswiſſenſchaft. Seit wann wäre die nur eine abſtrakt⸗ 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft und nicht vielmehr in erſter Linie auf 
die Erfaſſung aller lebendigen Lebensverhältniſſe gerichtet? 
Juris prudentia est divinarum atque humanarum rerum 


4) Rathenau, Heranbildung von Gegenwartsjuriſten. IM. 
1911, 7 ff. 
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notitia, iusti atque iniusti scientia. Dieſe Definition iſt 
immer noch etwas beſſer als die von der „Gegenwartsjuris⸗ 
prudenz“. Wenn man ſie nur nicht vergeſſen wollte! Das 
Wort vom Gegenwartsjuriſten birgt aber eine Gefahr, indem 
es mehr als gut auf die Beſchäftigung mit der Fülle der wirt⸗ 
ſchaftlichen Einzelerſcheinungen hinlenkt zum Schaden des Haupt⸗ 
zwecks der Ausbildung: Die Fähigkeit zum Verſtändnis und 
zur Anwendung der Geſetze zu wecken und zu feſtigen. Hier 
gilt alſo: 
Ziel der Ausbildung muß ſein, nicht fertige 
Juſtizpraktiker ſondern wiſſenſchaftlich durch— 
gebildete Juriſten zu erziehen, die in ber: 
tieftem Studium der juriſtiſchen Methodik die 
Fähigkeit erworben haben, ſich auf allen Ge— 
bieten des poſitiven Rechts ſicheren Schrittes 
zu bewegen.“) 

III. Die dritte Hauptfrage iſt die, wie das Ausbildungs⸗ 
ſyſtem beſchaffen ſein muß, das die Erreichung dieſes Ziels 
gewährleiſtet. Das alte Studienſyſtem war aus dem Bedürfnis 
hervorgegangen, die auf der Univerſität ausſchließlich in den 
Begriffen des Römiſchen Rechts erzogenen Juriſten überhaupt 
erſt mit dem Rechte bekanntzumachen, das ſie praktiſch zu 
üben berufen waren. Es ſtützte ſich dabei auf die großen 
pädagogiſchen Werte des alten ſchriftlichen Prozeßverfahrens 
mit ſeinen Inſtruktionen und Relationen. Beide Voraus⸗ 
ſetzungen find geſchwunden. Die Univerfität bringt den 
Studenten vom erſten Tage an mit dem Recht in Berührung, 
das er ſpäter anzuwenden hat; ſie bildet keinen Gegenſatz mehr 
zu der ſpäteren Praxis. Wie die Lehraufgabe beider bereits 
zur Einheit verſchmolzen iſt, ſo muß auch das Lehrſyſtem zur 
Einheit verſchmolzen werden. Zwei wiſſenſchaftliche Prüfungen 
über den gleichen Gegenſtand haben keinen Sinn. „Die Reform 
muß unſere Rechtsfakultäten wieder zu dem machen, was ſie 
fein ſollen, zu den alleinigen Lehrſtätten der Rechtswiſſenſchaft. 
Die Univerſität bringt die Ausbildung zum Abſchluß, und an 
dieſen Abſchluß muß alſo die Staatsprüfung treten, durch deren 
Ablegung der Nachweis der wiſſenſchaftlichen e zum 
Richteramt zu erbringen ift.”®) 

Tritt jo der wiſſenſchaftliche Unterricht wieder in den 
Brennpunkt des Studiums, ſo muß er ſelbſtverſtändlich weit 
mehr als bisher mit Einführung der Studenten in die praktiſche 
Gerichtsübung und die rechtlich bedeutſamen Lebensverhältniſſe 
durch unmittelbare Anſchauung verbunden werden. Ebenſo 
ſelbſtverſtändlich iſt es, daß dann mit der wiſſenſchaftlichen 


5) Die Notwendigkeit eines ſolchen völligen Syſtemwechſels 
habe ich JW. 1910, 856 zu begründen verſucht. Man hat die Frage 
ſonſt nicht beachtet und ſogar vielfach noch in neueſter Zeit an dem 
alten Ausbildungsziel feſtgehalten. Nunmehr ſtellt ſich auch Boyens, 
Gutachten S. 17, auf den hier vertretenen Standpunkt. 

6) JW. 1910, 856 f. Auch dieſen zuerſt von mir entwickelten 
Gedanken vertritt Boyens, Gutachten S. 19, ohne Bezugnahme. 
Es iſt bei fo weitgehender grundſätzlicher Übereinſtimmung doppelt 
unverſtändlich, daß Boyens, wo er melner Arbeit ſchließlich Erwähnung 
tut (S. 20), meinen Vorſchlägen lediglich Förderung von juriſtiſchem 
Handwerkertum und Zunftweſen ſowie Vernichtung der „Hochſchule“ 
zum Vorwurf macht. Da er auf eine Begründung dieſer Behauptung 
verzichtet hat, darf ich ſie unerwidert laſſen. 


NIEREN 
been 


0 
5 32. 


mer 


N 


40. Jahrgang. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. | 743 


22 ———, —tꝛ:ꝛtrt . A] A ] ² . ] ³—. —-t . ̃ —. ——. . —„—gõ... œT—U—. EN 


nicht mehr wie bisher zugleich auch ſchon die praktiſche Be⸗ 


fähigung zum Richteramt erworben werden kann. Dieſe 
ſetzt dann vielmehr Bewährung in mehrjähriger praktiſcher 
Berufsarbeit voraus, die, von dem Drucke öder Examenspaukerei 
befreit, den wiſſenſchaftlich durchgebildeten und ſchaffensluſtigen 
jungen Männern Gelegenheit bieten wird, in verantwortungs⸗ 
freudiger Arbeit ſich für die Aufgabe, die ihrer wartet, zu 
ſtählen. Für die Ausgeſtaltung dieſer praktiſchen Vorbereitungs⸗ 
zeit kommt in erſter Linie eine Fortentwicklung der heutigen 
Anwaltsſtation der Referendare, daneben aber auch das Syſtem 
der Hilfsarbeiter mit beratender Stimme in den Kollegial⸗ 
gerichten in Betracht, eine leider verloren gegangene Ein⸗ 
richtung aus der Zeit Friedrich Wilhelms I., die die hiſtoriſche 
Wurzel und den geſunden Kern des ganzen Inſtituts der 
Referendare bedeutet.) Ob es möglich iſt, die praktiſche Vor⸗ 
bereitungszeit durch eine rein aufs Praktiſche gerichtete Prüfung 
an Stelle der heutigen großen Staatsprüfung abzufchließen, 
wie das Boyens will, oder ob die von mir früher gegen eine 
derartige Prüfung vorgebrachten Bedenken durchſchlagen und 
man daher ganz auf ſie verzichten ſoll, braucht heute noch nicht 
erörtert zu werden. Und auch die Ausgeſtaltung des Studiengangs 
im einzelnen: ob man bei Zitelmanns Vorſchlägen verbleibt, ob 


man zunächſt nur eine allmähliche Annäherung an das Ziel ver⸗ 


ſucht, ſei es durch Verlängerung und Ausbau des Univerſitäts⸗ 
unterrichts, ſei es umgekehrt durch Ausgeſtaltung der Fort⸗ 
bildungskurſe, oder ob man ſchließlich ſofort mit einer konſequenten 
Durchführung des Prinzips vorgeht, wie ich ſie in meinem 
Entwurf einer Reichsſtudienordnungs) als das Endziel aufzu⸗ 
zeigen verſucht habe — das alles ſind Fragen ſekundärer Natur, 
mit denen ſich der Anwaltstag weder beſchäftigen kann noch ſoll. 
Nur auf eine Gefahr möchte ich hinweiſen, weil der 
Anwaltstag ihr durch die Vorſchläge von Boyens nahege⸗ 
führt wird. Die wiſſenſchaftliche Abſchlußprüfung kann erſt 
dann an das Ende des Univerſitätsunterrichts treten, wenn 
ſeine Reform die Univerſität in die Lage verſetzt hat, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung auf allen Gebieten durchzuführen. Auf 
großen Hauptgebieten, denen des Liegenſchafts⸗, Prozeß⸗ und 
Konkursrechts, iſt das aber nur möglich, wenn ſchon der Student 
eine praktiſche Vorbildung, ſei es nach den Vorſchlägen Zitel⸗ 
manns, nach den meinigen oder ſonſtwie, erhält. Auf eine 
eingehende Prüfung kann da unmöglich verzichtet werden. Die 
nötigen Vorbedingungen für dieſe ſchafft Boyens aber nicht. 
Solange man die Univerſität nicht durch vorausgehende praktiſche 
Unterweiſung in Stand ſetzt, Prozeßrecht zu lehren, kann man 
auch das heutige Aſſeſſorexamen nicht abſchaffen. Nichts iſt 
gefährlicher als Halbheit. 
Doch das ſind Details, die den Anwaltstag nicht be⸗ 
ſchäftigen ſollten. Wichtig für ihn iſt nur das Prinzip: 
Das künftige Ausbildungsſyſtem muß einen ein⸗ 
heitlichen Studiengang bilden, in dem die ge— 
ſamte wiſſenſchaftliche Ausbildung der Uni— 
verſität obliegt. Dieſe Ausbildung muß aber 
durch praktiſche Anſchauung von Rechtsleben 
und Gerichtsweſen unterſtützt werden. Die 


7) JW. 1910, 789 f. 
8) JW. 1910, 859. 


praktiſche Befähigung zu Richteramt und Ad— 
vokatur iſt nach Ablegung der wiſſenſchaftlichen 
Schlußprüfung in praktiſcher Arbeit zu er— 
werben. 


IV. Das letzte aber modernſte Problem der Studienreform, 
das eine Stellungnahme erheiſcht, iſt die Frage nach der Zweck⸗ 
mäßigkeit praktiſcher Beſchäftigung der Juriſten im Wirt⸗ 
ſchaftsleben. Gerade hier iſt die Zahl der gemachten Vor⸗ 
ſchläge Legion, gerade hier glauben weiteſte Kreiſe den Hebel 
anſetzen zu müſſen, um der „Weltfremdheit“ der Juriſten zu 
ſteuern. Dem Anwaltstage iſt zur Beurteilung dieſer Frage 
in der Enquete von Dittenberger neues und ungemein wert⸗ 
volles Material an die Hand gegeben, wenn man auch nicht 
überſehen darf, daß dieſe Außerungen der wirtſchaftlichen In⸗ 
tereſſenvertretungen wieder die Syndici und Sekretäre, Juriſten 
und Nationalökonomen, zu Verfaſſern haben. 

Daß die Förderung des Verſtändniſſes für das praktiſche 
Leben mit allen Mitteln anzuſtreben iſt, kann ja gar keinem 
Zweifel unterliegen. Es fragt ſich nur, welche allgemeinen 
Einrichtungen dazu wünſchenswert ſind, und ob es gerade durch 
ſie gelingen kann, unſerer Rechtſprechung den rechten Geiſt 
lebenserfahrener Weisheit zu verleihen. 

Schon beim Durchblättern der vorliegenden Enquete ſteigen 
Zweifel darüber auf, welche der gemachten Vorſchläge denn 
nun allen Wünſchen gerecht werden ſollen. Was nutzt die 
Arbeit bei einer Stadtverwaltung für das Verſtändnis land⸗ 
wirtſchaftlicher und induſtrieller Fragen, was die Tätigkeit bei 
einer Handelskammer für Gewerberecht und Verſicherungsweſen, 
was die Beſchäftigung bei einer Bank für die Einſicht in 
techniſche Angelegenheiten? Und auch der Nutzen vorüber⸗ 
gehender Beſchäftigung in einem Erwerbszweig für deſſen 
ſpezielle Kenntnis iſt kein ſo unbedingter. Praktiſche Tätigkeit 
im Bankfach, ſowohl während der Studentenzeit als nach dem 
Aflefloreramen, hat mir die Beobachtung geſtattet, daß die 
Bildungsmöglichkeiten der kaufmänniſchen Praxis vielfach ver⸗ 
kannt werden. Die kaufmänniſche Ausbildung beginnt überall 
mit einer Reihe einfacher und mehr oder weniger mechaniſcher 
Verrichtungen, die die handwerksmäßige Technik des betreffenden 
Berufes bilden. Dieſe Technik zu kennen, iſt für die Beur⸗ 
teilung ſpezieller Angelegenheiten der Branche gewiß nützlich; 
das, was man allgemeine kaufmänniſche Bildung nennt, 
verleiht ſie ſo ohne weiteres nicht. Die erwirbt auch der 
junge Kaufmann erſt in jahrelanger Tätigkeit, die ihn ganz 
langſam und allmählich mit den geſamten tatſächlichen Ver⸗ 
hältniſſen weiter Gebiete des Handels vertraut macht und ihm 
Gelegenheit gibt, in einer an ſich ziemlich gleichförmigen Arbeit 
doch bald hier bald da die Maßnahmen des Chefs und ſeiner 
Geſchäftsfreunde zu beobachten und daraus Stück für Stück 
ſein Wiſſen zu erweitern. Der Juriſt, der in ſolchen Betrieb 
eintritt, kann zunächſt auch nur mit den einfachſten Dingen 
befaßt werden und wird ſich dabei ſtets nach kurzer Zeit unbe⸗ 
friedigt fühlen. Die kaufmänniſche Ausbildung läßt ſich nun 
einmal nicht in einen gedrängten Kurſus zuſammenfaſſen. Was 
aber der Juriſt wirklich braucht, die Kenntnis der allgemeinen 
Handelstechnik (Buchhaltung uſw.), läßt ſich in einem durch 
Anſchauung unterſtützten Unterricht raſcher und beſſer lehren. 
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Gewiß wäre es nützlich, wenn die Studenten öfters, wie ich es 
getan habe, die langen Sommerferien benützten, um 2—3 Monate 
irgendwo im Geſchäft zu arbeiten und ſo wenigſtens einige 
Grundbegriffe zu erwerben. Für den Praktiker aber kommt es 
auch hier nicht auf Wiſſen, ſondern auf Verſtändnis an, 
und das zu wecken, iſt in erſter Linie wieder die Univerſität 
berufen; ſie muß nur mit der Zeit gehen und ihren Lehrbereich 
richtig erweitern. Auch in dieſer Hinſicht kann nur das Ziel 
angeſtrebt werden, daß eine gediegene Bildung den Juriſten 
befähige, ſich in die praktiſchen Verhältniſſe, die ihm ſo unend⸗ 
lich verſchiedenartig entgegentreten, wo es immer not tut, 
hineinzudenken, und daß er dabei frei von jedem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Dünkel den wirtſchaftlichen Intereſſen volle Aufmerkſam⸗ 
keit widme. Es kann gewiß nur nützen, wenn fertige Juriſten 
die Gelegenheit zu weiterer praktiſcher Betätigung ihren 
Neigungen gemäß wahrnehmen, und eine ſtraffere Geſtaltung 
des Studiums, die für die praktiſche Ausbildung nach Ablegung 
der wiſſenſchaftlichen Schlußprüfung mehr Bewegungsfreiheit 
gewährt, wird ſolche Betätigung fördern. 

Ein Arkanum für die Verbeſſerung des Rechtsſtudiums iſt 
aber darin nicht gefunden. Verſtändnis und Intereſſe zu wecken 
iſt eben auch hier alles, was die Ausbildung leiſten kann. 
Das tiefere Eindringen in die wirtſchaftlichen Verhältniſſe muß 
der Selbſterziehung in praktiſcher Berufsarbeit überlaſſen 
werden. In dieſer ſollten die Juriſten freilich ſtets des 
goldenen Rates eingedenk ſein, den Zacharias jüngſt in einem 
trefflichen Buche?) gegeben hat: Nur ſtete Lernbereitſchaft und 
der immer wache Wille, jede Gelegenheit und jede Bekannt— 
ſchaft zur Erweiterung des eigenen Geſichtskreiſes zu nutzen, 
ſchaffen den guten Richter. 1 

Darum: N 
Schon der Univerſitätsunterricht muß zum Ver— 

ſtändnis des Wirtſchaftslebens erziehen, die 
wiſſenſchaftliche Schlußprüfung ſoll ihm erhöhte 
Bedeutung beimeſſen. Auch ſind alle Be— 
ſtrebungen zu praktiſcher Betätigung im Wirt— 
ſchaftsleben zu unterſtützen; von beſtimmten An— 
forderungen in letzterer Hinſicht kann jedoch 
ein Nutzen nicht erwartet werden. 

Das ſind einige der Kernfragen, auf die der Anwaltstag 
ſein Augenmerk wird richten müſſen. Gerade Beſchränkung auf 
die leitenden Geſichtspunkte und Vermeidung aller Detailfragen 
wird der Sache am meiſten nützen und den Ergebniſſen der Be— 
ratung weitreichenden Nachhall verleihen. 


Internationale Anwalts beziehungen. 
Von Juſtizrat Dr. Edwin Katz, Berlin. 


Gelegentlich der Vorbereitungen zu einer Reiſe nach den“ 


Vereinigten Staaten von Nordamerika regte ich bei den Vor: 
ſitzenden des Deutſchen Anwaltsvereins und des Berliner Anwalts⸗ 
vereins an, mir Grüße für die großen amerikaniſchen Anwalts⸗ 


9) Zacharias, Über Perſönlichkeit, Aufgaben und Ausbildung 
des Richters, Berlin 1911. 


M 16. 1911. 
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vereinigungen, mit denen zuſammenzukommen ich etwa Ge⸗ 
legenheit haben ſollte, zu übertragen. Ich empfing den ent⸗ 
ſprechenden Auftrag und benachrichtigte hiervon die mir befreun⸗ 
deten amerikaniſchen Kollegen. In einer Sitzung der großen 
New Pork Cite Bar Aſſociation wurde mir Gelegenheit geboten, 
mich meines Auftrags zu entledigen. Die Sitzung, an welcher 
etwa 200 Anwälte und Richter teilnahmen, wurde von dem 
Vorſitzenden der Aſſociation, dem Rechtsanwalt Stetſon, geleitet. 
Herr Stetſon teilte der Verſammlung mit, daß ich ihr Grüße 
von dem Deutſchen Anwaltsverein und von dem Berliner An⸗ 
waltsverein überbringen wollte. Die Verſammlung nahm die 
Mitteilung mit lautem einmütigen Beifall entgegen, und der 
Vorſitzende erſuchte mich, während der Dauer der Sitzung neben 
ihm Platz zu nehmen. Ich bat darauf um die Erlaubnis, eine 
Anſprache an die Verſammlung zu halten und wiederholte noch⸗ 
mals perſönlich die Grüße unſerer deutſchen Vereine. Darauf 
ſtellte ein Mitglied der Verſammlung, Rechtsanwalt Hornblower, 
den Antrag, der Verein möge einen ausdrücklichen Beſchluß 
faſſen, mit welchem er dem Deutſchen Anwaltsverein und dem 
Berliner Anwaltsverein für ſeine Grüße dankt und dieſelben 
erwidert. Dieſer Beſchluß wurde einſtimmig gefaßt, und ich 
erhielt kurze Zeit darauf für den Deutſchen Anwaltsverein und 
den Berliner Anwaltsverein je eine Urkunde, welche die Aus⸗ 
fertigung dieſes Beſchluſſes enthält. Ich bringe den Inhalt 
der Urkunde hiermit zum Abdruck: 


At a Stated Meeting of the Association of 
the Bar of the City of New York, held on the 
9th day of May, 1911. 

„Upon introduction by President Stetson, Herr 
Justizrat (K. C.) Dr. Edwin Katz, of Berlin, Behren- 
strasse No. 17 presented to the Association greetings 
from Deutscher Anwaltsverein, (The German Bar 
Association), and Berliner Anwaltsverein, (The Berlin 
Bar Association). | | 

Upon motion of Mr. Hornblower, the thanks of 
the Association were presented to Dr. Katz, and he 
was requested to present to the Associations which 
he represented the greetings of this Association.“ 


(Extract from the Minutes) Unterſchrift. 
(L. S.) | 

Dieſer Austauſch gegenſeitiger freundſchaftlicher Erklärungen 
bildet freilich nur ein ganz lockeres Band zwiſchen den großen 
Anwaltskörperſchaften Deutſchlands und der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika; aber es iſt immerhin der erſte 
Anſatz für die Entwicklung gegenſeitiger Beziehungen, und 
es dürfte im Intereſſe der Anwaltſchaft und darüber hinaus 
im Intereſſe der Rechtspflege liegen, derartige internationale 
Beziehungen weiterzubilden und feſter zu knüpfen. Als ich im 
Jahre 1905 den Berliner Anwaltsverein auf dem Internationalen 
Anwaltskongreß in Lüttich vertrat, in welchem Anwälte aus 
der ganzen Welt vereinigt waren, empfand ich bereits lebhaft 
die Vorzüge der Anknüpfung ſolcher internationaler Beziehungen. 
In Wirklichkeit iſt die rechtliche Stellung der Anwälte zu den 
Gerichten einerſeits, zu dem Recht ſuchenden Publikum andrer⸗ 
ſeits, faſt in allen Ländern die gleiche. Die Anwälte nehmen 
im weſentlichen eine gehobenere Stellung in denjenigen Ländern 
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ein, in welchen ausſchließlich aus den Kreiſen der Anwälte die 
Richter ernannt werden. Die Gemeinſamkeit anwaltlicher Be⸗ 
ziehungen erhellt deutlich aus der Tagesordnung jenes Inter⸗ 
nationalen Kongreſſes, in welchem an erſter Stelle, wie jetzt in 
Würzburg, die Frage beraten wurde, ob die Zulaſſung zur An- 
waltſchaft frei oder von behördlicher Einſchränkung abhängig 
ſein ſolle. Wenn eine ſolche Frage zum Gegenſtand der ge— 
meinſamen Beratung von Anwälten aus allen Ländern der 
Welt geſtellt wird, dann bietet ſchon die Stellung der Frage 
ein Anzeichen dafür, daß nach der Auffaſſung Vieler der Beruf 
des Anwalts und die Einordnung dieſes Berufs in das Rechts: 
leben der Völker nicht allein mehr abhängig iſt von den be- 
ſonderen Verhältniſſen des einzelnen Landes und von der ge— 
ſchichtlichen Entwickelung des Berufes innerhalb eines politiſch 
abgegrenzten Bezirks, daß vielmehr in dieſem Beruf Beziehungen 
enthalten ſind zwiſchen dem Anwalt und der Rechtspflege, die 
allen Völkern gemeinſam find. Die wichtigſte und höchſte Be: 
ziehung wird zuſammengefaßt in der Aufgabe, die die Franzoſen 
bezeichnen als Défendeur du droit. Eine ſolche Aufgabe, 
deren vornehmſte Vorausſetzung in der völligen Unabhängigkeit 
gegenüber dem Richterſtuhl und gegenüber den Rechtſuchenden 
beſteht, iſt gemeinſam für die Anwälte aller Völker; aus ihr 
entwickeln ſich die Grundlagen für die Ordnung des Anwalts— 
berufs und für die Stellung des Anwalts in der Geſellſchaft, 
aus ihr entwickelt ſich der Einfluß des Anwalts auf das Rechts- 
leben des eigenen Vaterlandes. Aus dem gemeinſamen Aus— 
tauſch der Auffaſſungen über die allgemeine Bedeutung dieſer 
Aufgabe und über die Art, wie die Anwälte der verſchiedenen 
Länder ſie erfüllen, vermag der Einzelne für ſich ſelbſt zu lernen; 
hierbei werden gleichzeitig Alle zu Gebenden und zu Emp— 
fangenden; ſo wird es für uns in Deutſchland von großem 
Intereſſe ſein, zu erkennen, welche große Bedeutung für die 
Stellung des Anwalts und für die Handhabung der Recht— 
ſprechung die Tatſache geſchaffen hat, daß in vielen Ländern 
die Beſetzung der Richterbank nur aus den Kreiſen der an— 
geſehenſten Anwälte erfolgt, daß in mehreren Ländern der An— 
walt vor der ſelbſtändigen Ausübung ſeines Berufs die ſo— 
genannte stage, die mehrjährige Lehrzeit in einem Anwaltsbureau 
erfüllt haben muß. 

Die Einwirkung der Anwälte auf die Bildung des Rechts 
kann in einem internationalen Zuſammenſchluß der Anwaltſchaft 
dazu führen, daß die Anwälte an jenen hohen Aufgaben mit⸗ 
arbeiten, die bisher mit gutem, wenngleich langſamen Erfolge 
von den wiſſenſchaftlich tätigen Juriſten ausgeführt wurde, 
die ſich zu dem Inſtitut du droit International Civil vereinigt 
haben, und deren wertvollſte Ergebniſſe die internationalen 
Verträge über einzelne Gebiete der Zivilprozeßordnung und des 
internationalen Privatrechts ſind. Hier iſt unendlich reicher 
unbearbeiteter Boden für gemeinſame internationale Arbeiten 
und Beratungen der Anwälte, um zunächſt durch eigene Vor— 
arbeit in der Heimat, alsdann in der Beratung der Arbeiten 
auf internationalen Kongreſſen Rechtsſtoffe, die wegen der 
Gemeinſamkeit des Bedürfniſſes aller Völker und wegen der 
diesbezüglichen Übereinſtimmung in der rechtlichen und ſittlichen 
Auffaſſung gleichmäßig geregelt werden können, aufzuſuchen, die 
internationale Regelung vorzuarbeiten, und das Ergebnis der 
Beratungen den Regierungen zu unterbreiten, zum weiteren 
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Ausbau der beſtehenden Staatsverträge über die Regelung der 
internationalen Rechtsbeziehungen der Völker. 

Zu ſolcher ſegensreichen Arbeit dient die Anknüpfung inter⸗ 
nationaler Beziehungen unter den Anwaltsvereinigungen, deren 
Beginn in dem Austauſch der Vereinszeitſchriften und in der 
Einberufung internationaler Anwaltskongreſſe zu finden ſein 
wird. Will die deutſche Anwaltſchaft hier die Einführung 
übernehmen, ſo wird ſie ſich ein Ruhmesblatt in der Ge⸗ 
ſchichte der Rechtsentwickelung unſeres Vaterlandes und 
zugleich in der Geſchichte der Rechtsentwickelung aller Völker 
ſichern. 


Zur Frage der Pfändbarkeit von Baugeld⸗ 
forderungen. 
Von Kgl. Amtsrichter Dr. H. Stepp, Nürnberg. 


Dieſe Frage iſt ſowohl in der Literatur als in der Recht⸗ 
ſprechung außerordentlich beſtritten, und iſt es deshalb bedauer⸗ 
lich, daß das Geſetz vom 1. Juni 1909 über die Sicherung 
der Bauforderungen zu dieſer Frage keine Stellung ge⸗ 
nommen hat. 

Um ſo mehr muß aber die Praxis bemüht ſein, hier klar 
zu ſehen und der Entſcheidung der Frage nicht ängſtlich aus 
dem Wege zu gehen, wie dies in neuerer Zeit wiederholt ge⸗ 
ſchehen iſt. Das OLG. Dresden hat ſich z. B. in ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung vom 28. November 1906 (cfr. Rſpr. 15, 14) auf den 
Standpunkt geſtellt, daß die Frage der Pfändbarkeit von Bau⸗ 
forderungen im bloßen Beſchluß⸗ (alfo im Zwangsvollſtreckungs⸗) 
Verfahren und zwar weder vor Faſſung des Pfändungs⸗ 
beſchluſſes, noch auf etwaige Einwendungen hin zu prüfen iſt, 
da die ſich hierüber erforderlich machenden Feſtſtellungen mit 
genügender Sicherheit nur im Wege des förmlichen Prozeſſes 
getroffen werden können. Auch das LG. Nürnberg hat in 
einem Beſchluß vom 4. Februar 1911 die Pfändung von Bau⸗ 
geldforderungen mit der Begründung für zuläſſig erklärt, daß 
die oft verwickelte Frage, ob der Inhalt des Baukreditvertrages 
der Abtretung und Pfändung der Forderung entgegenſtehe, im 
Beſchlußverfahren nicht zu prüfen ſei, daß dagegen dem Dritt⸗ 
ſchuldner ſelbſtverſtändlich alle, ſei es aus der Natur des 
Baukreditvertrages, ſei es aus beſonderen Abmachungen zu⸗ 
ſtehenden Einwendungen unberührt bleiben ſollen. 

Dieſem Rechte ſtandpunkt kann jedoch nicht beigepflichtet 
werden. Kann ſchon die Tatſache, daß eine Frage verwickelt 
iſt oder nicht, deren rechtliche Beurteilung in keiner Weiſe be⸗ 
einfluſſen, ſo überſehen die beiden Entſcheidungen, daß das 
Vollſtreckungsgericht bei der Prüfung der Pfändbarkeit einer 
Baugeldforderung ſich ja gar nicht auf eine materielle Prüfung 
des ihm in den meiſten Fällen ganz unbekannten Baukredit⸗ 
vertrages einläßt, ſondern lediglich nach dem Vorbringen des 
den Pfändungsantrag ſtellenden Gläubigers unterſucht, ob nach 
den Vorſchriften der ZPO. die zu pfändende Forderung der 
Pfändung unterliegt. Dieſe Prüfung hat aber das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht nach S 850 ZPO. von Amts wegen vor: 
zunehmen und zwar vor Erlaſſung des Pfändungsbeſchluſſes 
oder falls es nach dem Vorbringen des Gläubigers zu einer 
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den Forderungspfändungsbeſchluß, mithin im Beſchluß⸗ 


verfahren. 

Dieſe Prüfung kann aber nur zu dem Ergebnis führen, 
daß die Frage der Pfändbarkeit einer Baugeldforderung zu 
verneinen iſt. Dieſe Anſicht wird in der Literatur und in der 
Praxis auch mit überwiegender Mehrheit vertreten. 

1. Den Gegenſtand der Baugeldforderung bildet nämlich 
nicht die Geldzahlung ſchlechthin, ſondern die Geldzahlung als 
forderungsbegründender Akt. Der Kreditgeber iſt ja nicht 
Schuldner des Bauunternehmers, er hat ihm nur zugeſagt, ihm 
Kredit zu gewähren. Das Verhältnis der beiden Kontrahenten 
iſt vielmehr ein beinahe umgekehrtes wie bei einem gewöhn⸗ 
lichen Schuldverhältnis, denn der Bankier, der dem Bauunter⸗ 
nehmer einen Baukredit zu eröffnen ſich verpflichtet, wird mit 
der Zahlung einer Baugeldrate nicht von einer Schuld befreit, 
ſondern im Gegenteil, mit Bezahlung der Rate wird der Bau⸗ 
unternehmer Schuldner des Kreditgebers. 

Dazu kommt noch folgende Eigentümlichkeit: 

Dieſer Schuldner — der Bauunternehmer — iſt auf 
Grund des Baugeldvertrages verpflichtet, den Gegenſtand ſeines 
Anſpruches in einer beſtimmten Weiſe zu verwenden, nämlich 
zur Fortführung oder Vollendung des Baues, für welchen der 
Kredit eingeräumt iſt. Dies ſchreibt das Geſetz vom 1. Juni 1909 
in $ 1 ausdrücklich vor. Wegen Verletzung dieſer Pflicht 
macht fi) der Baugeldempfänger gemäß § 5 des erwähnten 
Geſetzes unter Umſtänden ſogar ſtrafbar. Der Verwendung 
der von ihm zu gewährenden Baugelder zu anderen Zwecken 
als zur Herſtellung des Baues kann der Baugeldgeber aber 
auch widerſprechen. Der Pfändungsgläubiger wäre alſo im Falle 
der Uberweiſung des ſchuldneriſchen Anſpruchs an ihn ver⸗ 
pflichtet, die bezahlten Beträge zur Fortführung des Baues zu 
verwenden, dagegen gehindert, ſich aus ihnen wegen ſeiner 
bereits beſtehenden Forderung zu befriedigen. Hierdurch wäre 
aber der Zweck der Pfändung, nämlich die Befriedigung wegen 
ſeiner Anſprüche an den Bauunternehmer unerreichbar. Eine 
zweckloſe Pfändung iſt jedoch, ohne daß dies im Geſetze be⸗ 
ſonders zum Ausdruck zu kommen brauchte, unzuläſſig (cfr. 
Seuff Arch. 57, 343, fo auch Gaupp⸗Stein, Komm. zur ZPO. 
Bem. 3 zu § 851). 

2. Abgeſehen davon, iſt der Anſpruch des Bauunternehmers 
gegen den Baugeldgeber ein Anſpruch höchſt perſönlicher Natur. 
Gerade weil der Baugeldgeber bei einer zweckwidrigen Ver⸗ 
wendung der Baugelder — nämlich nicht zum Zwecke der Fort⸗ 
führung des Baues — zur Gewährung des Kredits weiterhin 
nicht mehr verpflichtet wäre, wäre offenbar der Drittſchuldner 
durch Leiſtung an den Gläubiger erheblich beſchwert (fr. Gaupp⸗ 
Stein J. c.). 

Auch das Reichsgericht hat in ſeiner Entſcheidung Bd. 51 
S. 119 und Seuff Arch. 58 S. 103, 107 ausgeſprochen, daß das 
Recht des Schuldners auf fernere Ausnützung des Kredits nicht 
pfändbar iſt, da der Baugeldgeber ſich die Unterſchiebung eines 
anderen Kreditſchuldners nicht gefallen zu laſſen braucht, da 
die Krediteinräumung regelmäßig höchſtperſönlicher Natur iſt 
und nicht ohne Zuſtimmung des Gläubigers auf einen anderen 
Schuldner übertragen werden kann. 

Auch kann die Pfändung des Kreditrechtes nicht gedacht 
werden, ohne Pfändung des Rechtes des Schuldners zu ſolchen 
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Geſchäftsabſchlüſſen. Dieſes Recht iſt aber ein Ausfluß der 
Geſchäftsſähigkeit des Schuldners, alſo ein höchſt perſönliches 
Recht, deſſen Pfändung undenkbar iſt. (So auch Seuffert, 
Komm. zur ZPO. Bem. 1 zu $ 857.) 

Aus dieſem Grunde geht es auch nicht an, wie Breit in 
JW. 09, 352 annimmt, die Pfändung bei ſolchen Gläubigern 
zuzulaſſen, die zu dem fraglichen Bau, für welchen der Kredit 
geleiſtet wurde, etwas geleiſtet haben, oder bei denen wenigſtens 
das Gegenteil nicht feſtſteht, dagegen eine Pfändung bei anderen 
Gläubigern zu verſagen. Vielmehr muß ohne dieſe Unter⸗ 
ſcheidung aus den oben erwähnten Gründen die prozeſſuale 
Zuläſſigkeit der Pfändung des mehrerwähnten Anſpruches ver⸗ 
neint werden. 

Der gleiche Rechtsſtandpunkt wird auch noch vertreten vom 

OLG. München, Beſchluß vom 18. Auguſt 1900 (efr. 
Recht 01, 231); 

OLG. Breslau, Beſchluß vom 2. Juli 1903 (efr. 
Recht 03, 404); 

Kammergericht, Beſchluß vom 22. Mai 1905 (efr. 
Rſpr. 13, 211); 

OLG. Frankfurt, Beſchluß vom 19. Januar 1906 
(efr. Frankfurter Rundſchau 39, 260); 

OLG. Caſſel, Beſchluß vom 25. Oktober 1906 (cfr. 
Rſpr. 14, 184). 

Die gegenteilige Rechtsanſchauung wird allerdings vertreten 
durch das OLG. Dresden (cfr. die oben zitierte und bereits 
beſprochene Entſcheidung (Rſpr. 15, 14), ferner durch das OLG. 
München, Urteil vom 21. Februar 1905, Z. f. R. i. B. 1905, 205. 

Bei der Bejahung der Frage der Pfändbarkeit der Bau⸗ 
geldforderungen gehen dieſe Entſcheidungen davon aus, daß 
§ 851 II zur Anwendung komme, nämlich daß die Forderung, 
ſelbſt wenn ſie nicht übertragbar ſei, inſoweit gepfändet und 


zur Einziehung überwieſen werden könne, als der geſchuldete 


Gegenſtand der Pfändung unterworfen ſei. 

Dem kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Denn bei 
der Frage nach dem geſchuldeten Gegenſtand ergibt ſich ſofort 
ganz klar, daß der Kreditgeber dem Bauunternehmer gegenüber 
wohl zur Kreditgewährung verpflichtet iſt, ihm aber keinen 
Gegenſtand ſchuldet, ſondern die einzelnen Raten in der Weiſe, 
daß hierdurch der Bauunternehmer Schuldner des Kreditgebers 
wird. „Es iſt alſo zweckbeſtimmtes Geld, das geſchuldet wird, 
und die Erreichung dieſes Zweckes iſt nur in der Perſon des 
Schuldners möglich“ (efr. Gaupp⸗Stein, Komm. zur 30. 
§ 851 Bem. III). 

Auch Seuffert, Komm. zur ZPO., erwähnt unter Bem. II 
zu § 851, daß die Beſtimmung des 8 851 Abſ. 2 wenig 
praktiſche Bedeutung hat für die nach der erſten Alternative 
des § 399 BGB. unübertragbaren Forderungen, weil dieſe 
Forderungen meiſt unpfändbar ſein werden, und zwar, wie ich 
beifügen will, mit Rückſicht auf die höchſt perſönliche Natur 
des Anſpruchs. 

Der Vollſtändigkeit halber will ich hier folgendes noch 
einfügen: 

Das Reichsgericht hat in ſeiner Entſcheidung vom 11. Mai 
1908 (efr. IW. 08, 449) ſowie vom 24. September 1908 
(cfr. JW. 08, 676) allerdings ſich auf den Standpunkt geſtellt, 
daß unter Umſtänden der Anſpruch aus einem Darlehen? 
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verſprechen (pactum de mutuo dando) abgetreten werden könne. 
Bei der Begründung dieſer Rechtsanſchauung wird ausgeführt: 
„Es iſt allerdings richtig, daß der zukünftige Darlehens⸗ 
ſchuldner keinen Anſpruch auf eine beſtimmte Geld⸗ 
zahlung ſchlechthin abtreten kann, weil er einen ſolchen 
Anſpruch gar nicht hat. Er hat aber den Anſpruch 
auf Zahlung einer beſtimmten Geldſumme mit der 
Wirkung, daß er hierfür Darlehnsſchuldner des 
Zahlenden wird. Und dieſen Anſpruch kann er ab⸗ 
treten. In einer ſolchen Abtretung iſt immer zugleich 
die Ermächtigung des Zeſſionars enthalten, die Aus⸗ 
zahlung des Geldes für den Zedenten als den zu⸗ 
künſtigen Darlehnsſchuldner entgegenzunehmen, und 
eben deswegen liegt hier die erſte Vorausſetzung des 

§ 399 BGB. nicht vor.“ 
Selbſt wenn man auch bezüglich dieſer Rechtsausführungen 


geteilter Meinung ſein kann und die gegenteilige Rechtſprechung, 


welche derartige Anſprüche für nichtabtretbar erklärt, ent⸗ 
ſchieden den Vorzug verdient (cfr. insbeſ. RG. 32, 364; 38, 
311; RGRſpr. 13, 422), fo läßt gerade die Begründung er⸗ 
ſehen, daß im vorliegenden Falle der Unterſchied zwiſchen 
Zeſſion und Pfändung ein beſonders tiefgreifender iſt. Denn 
wenn in der freiwilligen Übertragung (Zeſſion) gleichzeitig die 
Ermächtigung des Zeſſionars erblickt wird, die Auszahlung des 
Geldes für den Zedenten als den zukünftigen Darlehens⸗ 
ſchuldner entgegenzunehmen und dieſe Ermächtigung für die 
Bejahung der Abtretbarkeit den Ausſchlag gibt, ſo kann augen⸗ 
ſcheinlich dieſe Wirkung bei dem Pfändungsgläubiger durch die 
Pfändung niemals eintreten. Der Pfändungsgläubiger iſt alſo 
durch die Einziehung der Forderung gar nicht in der Lage, 
ſeinen Schuldner zum zukünftigen Darlehensſchuldner des 
Kreditgebers zu machen. Hat aber, wie das Reichsgericht 
ausdrücklich betont, der Darlehensnehmer gegen den Kredit⸗ 
geber nur einen Anſpruch auf Geldzahlung mit der Wir⸗ 
kung, daß er hierfür Darlehensſchuldner des Zahlenden wird, 
und kann, wie wir geſehen, dieſe zweite Alternative durch die 
Pfändung gar nicht erreicht werden, ſo müßte der Dritt⸗ 
ſchuldner an den Pfändungsgläubiger zahlen, ohne dadurch ſich 
wegen dieſer Zahlung an ſeinen Kreditnehmer, den Schuldner, 
halten zu können. 

Hiermit iſt die Anſicht von Dr. Kiefe in JW. 09, 382 
widerlegt, welcher es als ſelbſtverſtändlich bezeichnet, daß der 
Baugeldgeber auf das Baugeld auch diejenigen Zahlungen an⸗ 
rechnen darf, die er an den Pfändungsgläubiger geleiſtet hat. 

Dr. Breit in JW. 09 S. 349 ff., 353 pflichtet, wenn 
auch mit anderer Begründung, der oben vertretenen Anſicht 
bei, daß der Baugeldgeber Zahlungen an Privat⸗Pfändungs⸗ 
gläubiger nicht auf das Baugeld anrechnen darf. 

Aus all dem ergibt ſich, daß der Richter der Frage der 
Pfändbarkeit der Baugeldforderungen nicht aus dem Wehe 
gehen darf, ſondern dieſe Frage zu prüfen hat, und zwar, wie 
wir geſehen haben, nicht erſt auf Einwendungen des Schuldners 
oder Drittſchuldners hin, ſondern bereits auf den Forderungs⸗ 
pfändungsantrag hin. Ein ſolcher Antrag muß in allen Fällen 
als unzuläſſig zurückgewieſen werden. 

Die Konſequenzen einer gegenteiligen Rechtsanſchauung 
wären auch, abgeſehen von ihrer Unhaltbarkeit, gar nicht ab⸗ 
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zuſehen. Denn ſchon die jetzt beſtehende Streitfrage, ob der 
Baukreditgeber eine Zahlung an einen Privatpfändungsgläubiger 
auf das Baugeld anrechnen darf, läßt den Baukreditgeber im 
Falle einer Zahlung an einen Pfändungsgläubiger, der das 
Geld nicht für den Bau verwendet, zum allermindeſten Gefahr 
laufen, kein Aquivalent für ſeine Zahlung zu erhalten, nämlich 
eine Forderung gegen den Schuldner. 

Er würde als nichtbefriedigter Kreditgeber riskieren 
müſſen, zum Zwecke der Feſtſtellung der Höhe ſeiner Forderung 
noch Prozeſſe zu führen, andererſeits aber im Falle der Ver⸗ 
weigerung der Zahlung an den Pfändungsgläubiger einer 
Klage des letzteren gegenüberſtehen. 

Durch eine ſolche Praxis würde das für das Geſchäfts⸗ 
leben ſo wichtige Inſtitut des Baukredits geradezu in Frage 
geſtellt werden. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 21 ff. BGB. Rechtsfähiger Verein. Vereinsſatzung.] 

Die verklagte Allgemeine Verſorgungsanſtalt iſt ein unter 
§ 53 des Reichsgeſetzes vom 12. Mai 1901 fallender Ver⸗ 
ſicherungsverein. Sie iſt im Jahre 1778 gegründet worden. 
Die Gründung iſt durch die klagende Patriotiſche Geſellſchaft 
erfolgt. Die Patriotiſche Geſellſchaft hat die erſte Satzung 
(genannt „Anordnung“) entworfen und die obrigkeitliche Ge⸗ 
nehmigung zur Errichtung erwirkt. Die Satzung ſetzte als 
Organe der Verſorgungsanſtalt die Verſammlung der Mit⸗ 
glieder („Intereſſenten“) ein, ferner eine Direktion, beſtehend 
aus fünf von den Mitgliedern zu wählenden Direktoren und 
aus vier Deputierten der Patriotiſchen Geſellſchaft. Über 
Satzungsänderungen beſtimmte § 41: „Wäre eine Abweichung 
oder gar eine Abänderung dieſer Anordnung erforderlich, ſo 
kann ſolche doch nicht anders vorgenommen werden, als daß 
directores ſämtliche Intereſſenten zuſammenfordern und deren 
Entſcheidung verlangen. Was alsdann per majora beſchloſſen 
worden, wird, wenn ſolches einem hochedlen und hochweiſen 
Rat zur Approbation und Konfirmation vorgelegt und genehmigt 
worden, zur ferneren Richtſchnur angenommen. Sollten aber 
die Intereſſenten in ihrer Zuſammenkunft ſich nicht einig ge⸗ 
worden und paria vota geweſen ſein, ſo haben directores den 
Fall einen hochedlen und hochweiſen Rat vorzutragen und deſſen 
Entſcheidung zu gewarten.“ Die Satzung iſt im Laufe der 
Jahre wiederholt geändert worden. Noch nach der vorletzten, 
im Jahre 1905 erfolgten Anderung ſollte die Verwaltung durch 
eine Direktion ausgeübt werden, die aus neun Perſonen, 
nämlich aus fünf von den Intereſſenten erwählten Direktoren 
und aus vier Deputierten der Patriotiſchen Geſellſchaft zu be⸗ 
ſtehen hatte. Über die Anderung der Satzung war beſtimmt: 
„5 2. Der Verſammlung der Intereſſenten ſteht die Beratung 
und die Beſchlußfaſſung über die Angelegenheiten der Anſtalt 
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ſowie das Recht zu, unter der im folgenden Paragraphen ent⸗ 
haltenen Bedingung, eine Ergänzung oder Veränderung der für 
die Anſtalt geltenden Geſetze herbeizuführen. § 3. Zu jedem 
Beſchluß, der eine Anderung der Anordnungen bezweckt, iſt eine 
Mehrheit von drei Vierteilen der erſchienenen Mitglieder er⸗ 
forderlich. Jede Abweichung von den beſtehenden Anordnungen 


Roder Anderung des Geſchäftsplanes iſt der Aufſichtsbehörde an⸗ 


zuzeigen und bedarf, bevor ſie in Kraft geſetzt wird, der Ge⸗ 
nehmigung jener Behörde.“ Im Jahre 1908 gab ſich die 
Allgemeine Verſorgungsanſtalt eine andere Satzung; in dieſer 
iſt die Mitwirkung von Deputierten der Patriotiſchen Geſellſchaft 
beſeitigt. Die neue Satzung ift am 12. Dezember 1908 in 
Kraft getreten. Die Patriotiſche Geſellſchaft iſt der Anſicht, 
das Recht, vier Deputierte in die Direktion der Allgemeinen 
Verſorgungsanſtalt zu entſenden und in dieſer Weiſe an der 
Verwaltung mitzuwirken, dürfe nicht ohne ihre Zuſtimmung 
aufgehoben oder abgeändert werden. Sie und ein Mitglied der 
Verſorgungsanſtalt haben Klage erhoben. Das LG. wies die 
Klage ab. Das OLG. dagegen ſtellte feſt, daß die Beklagte 
nicht berechtigt ſei, das Recht der Patriotiſchen Geſellſchaft, 
durch vier in die Direktion der Beklagten nach Maßgabe ihrer 
bis 12. Dezember 1908 in Geltung geweſenen Satzung zu ent⸗ 
ſendende Deputierte an der Verwaltung der Beklagten mit⸗ 
zuwirken, ohne Zuſtimmung der Patriotiſchen Geſellſchaft auf⸗ 
zuheben oder abzuändern, erklärte auch den die Satzung 
ändernden Beſchluß der Intereſſentenverſammlung vom 3. Juli 
1908 inſoweit, als er das Recht der Patriotiſchen Geſellſchaft 
verletze, für ungültig. Die Beklagte legte Reviſion ein. Ihr 
wurde ſtattgegeben: Das BG. hat für entſcheidend erklärt, daß 
die Patriotiſche Geſellſchaft die Verſorgungsanſtalt gegründet 
habe. Es iſt dazu angeführt worden, der Patriotiſchen Geſell⸗ 
ſchaft habe ein gewiſſer Einfluß auf die Geſchicke des eigenen 


Kindes geſichert bleiben ſollen; auf ſolchen Einfluß hätten die 


Schöpfer der neuen Anſtalt unzweifelhaft auch ein moraliſches 
Recht gehabt; dieſer berechtigterweiſe und verſtändigerweiſe er⸗ 
ſtrebte Erfolg habe nur auf dem Wege erreicht werden können, 
daß ſich die Patriotiſche Geſellſchaft das Recht, bei der neuen 
Verſorgungsanſtalt mitzuwirken, als unentziehbares Recht vor⸗ 
behalten habe; es dürfe nicht befremden, daß der Wille der 
Patriotiſchen Geſellſchaft nicht entſchiedener in dem Satzungs⸗ 
entwurf und in der erſten Satzung zum Ausdruck gelangt ſei; 
die Gründer der Geſellſchaft hätten mit der Möglichkeit einer 
anderen Auffaſſung als der ihrigen wahrſcheinlich überhaupt 
nicht gerechnet. Den Ausführungen des BG. vermag das 
Reviſionsgericht nicht beizutreten. Das BG. verkennt, daß für 
die Verfaſſung eines rechtsfähigen Vereins die Vereinsſatzung 
maßgebend iſt. Nach den Feſtſtellungen des BG. iſt in keiner 
der Satzungen, die für die Beklagte galten, die Beſtimmung 
enthalten geweſen, daß die Anordnung, die Direktion habe aus 
fünf von den Intereſſenten gewählten Vorſtehern und aus vier 
von der Patriotiſchen Geſellſchaft ernannten Deputierten zu be⸗ 
ſtehen, nicht in dem durch die Satzung geregelten Verſahren 
der Satzungsänderung geändert werden könne. Was die Mit⸗ 
glieder der Patriotiſchen Geſellſchaft bei der Abfaſſung der 
erſten Satzung ſich dachten, kann nicht von Bedeutung ſein, 
wenn ſie ihre Gedanken nicht auch zum Ausdruck brachten. 
Für diejenigen, die der Verſorgungsanſtalt als Mitglieder bei⸗ 
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traten, konnte nur dasjenige Geſetz ſein, was ſich aus der 
Satzung ergab. Aus der Satzung aber ergab ſich die Zuläſſigkeit 
der, von einer Zuſtimmung der Patriotiſchen Geſellſchaft nicht 
abhängigen, Anderung ſämtlicher Beſtimmungen. Selbſt⸗ 
verſtändlich war es keineswegs, daß die Patriotiſche Geſellſchaſt 
die Abſicht hatte, in alle Zukunft einen Einfluß bei dem 
Tochterinſtitut ſich zu ſichern; viel näher liegt die Annahme, 
daß der Tochteranſtalt überlaſſen werden ſollte, ſich durch 
Satzungsänderung der mütterlichen Leitung zu entziehen, ſobald 
ſie der ſelbſtändigen Erledigung ihrer Aufgaben ſich gewachſen 
fühle. Da das BG. keine Vorgänge feſtgeſtellt hat, aus denen 
ein Titel für das von der Patriotiſchen Geſellſchaft beanſpruchte 
Recht entnommen werden könnte, auch die Kläger nichts an⸗ 
geführt haben, was zur rechtlichen Begründung der Klage 
dienen könnte, ſo ſtellt ſich die von dem LG. ausgeſprochene 
Abweiſung der Klage als gerechtfertigt dar. H. c. H., U. v. 
22. Juni 11, 607/10 IV. — Hamburg. 

2. 8107 BGB. Operation eines Minderjährigen ohne 
Einwilligung des geſetzlichen Vertreters.] 

Mit Recht hat das BG. die Vornahme der Operation 
mangels der Zuſtimmung des geſetzlichen Vertreters der Klägerin 
für eine rechtswidrige Körperverletzung erachtet. Gegenüber 
abweichenden, u. a. auch in dem Kommentar zum BGB. von 
Reichsgerichtsräten, Anm. 2 zu § 106 BGB. vertretenen, 
Meinungen hält der erkennende Senat an der, bereits in dem 
Urteil vom 21. Juni 1907 III. 465/06 — JW. 07 S. 505 
Nr. 2 und Gruchots Beitr. 51, 923 — ausgeſprochenen Auf 
faſſung feſt, daß die Berechtigung eines Arztes zur Vornahme 
einer Operation an einem Minderjährigen grundſätzlich durch 
die Zuſtimmung des geſetzlichen Vertreters des Minderjährigen 
bedingt iſt. Daß die perſönliche Zuſtimmung des Minder⸗ 
jährigen, auch wenn er eine gewiſſe Verſtandesreife erlangt 
hat, nicht genügt, die Rechtswidrigkeit des Eingriffes zu be⸗ 
ſeitigen, kann einem Zweifel nicht unterliegen, wenn dieſe Ein⸗ 
willigung als ein Rechtsgeſchäft aufzufaſſen, § 107 BGB., 
alſo unmittelbar anzuwenden iſt — fo die Motive zu $ 706 
Entwurf 1 BGB. Bd. II S. 730; Zitelmann, Ausſchluß der 
Widerrechtlichkeit im Arch ZivPrax. 99, 51 ff.; Oertmann, 
Anm. 7d zu § 823 BGB. und andere. — Aber auch wenn 
man in einer ſolchen Einwilligung nicht eine rechtliche Willens⸗ 
erklärung, ſondern nur eine rein tatſächliche Erklärung erblickt — 
fo Keßler, Die Einwilligung des Verletzten in ihrer ſtrafrechtlichen 
Bedeutung S. 19 ff. und S. 102 ff.; Linkelmann, Schadens⸗ 
erſatzpflicht aus unerlaubten Handlungen S. 80 ff.; vgl. auch 
die Prot. 2. Leſung zu § 706 Entwurf I zum BGB. Gutten⸗ 
tagſche Ausgabe Bd. II S. 578 —, fo wird man bei der 
ſchwerwiegenden Bedeutung einer ſolchen Einwilligung und mit 
Rückſicht auf das mit der elterlichen Gewalt wie mit dem Amte 
des Vormundes verbundene Recht der Sorge für die Perſon 
des Kindes oder Mündels gleichfalls zu dem Ergebnis kommen 
müſſen, daß die Operation ohne Einwilligung des geſetzlichen 
Vertreters der objektiven Rechtmäßigkeit entbehrt, mag auch 
der Minderjährige ſelbſt ihr zugeſtimmt haben. In dem Urteil 
des RG. vom 27. Mai 1908 VI. 484/07, RG. 08, 431, auf 
welches ſich die Reviſion bezieht, iſt keineswegs eine gegenteilige 
Meinung ausgeſprochen. Ob bei beſonders gearteter Sachlage, 
insbeſondere in Fällen, in denen eine ſchleunige Vornahme der 


40. Jahrgang. 
Operation zur Vermeidung unwiderbringlicher Nachteile für die 
Geſundheit des Minderjährigen geboten iſt und die Verweigerung 
der Einwilligung dazu ſeitens des geſetzlichen Vertreters ſich 
als ein Mißbrauch der elterlichen Gewalt oder der vormund⸗ 
ſchaftlichen Befugniſſe darſtellen würde, die Vornahme der 
Operation trotz fehlender Einwilligung des geſetzlichen Ver⸗ 
treters, ja ſogar gegen deſſen ausdrückliches Verbot objektiv 
gerechtfertigt ſein kann, bedarf der Entſcheidung im vorliegenden 
Falle nicht. Denn der Beklagte hat die Operation an der 
Klägerin vorgenommen, ohn daß eine dringliche Veranlaſſung 
dazu vorlag, und obwohl er ſich in kürzeſter Friſt Gewißheit 
darüber verſchaffen konnte, ob der Vater der Klägerin damit 
einverſtanden war. Auch die Annahme des BG., daß der 
Beklagte ohne Verſchulden die Einwilligung des Vaters der 
Klägerin nicht als gegeben anſehen durfte, ja daß er ſich um 
dieſe Einwilligung überhaupt nicht gekümmert und ſomit vor⸗ 
ſätzlich gehandelt habe, unterliegt keinem rechtlichen Bedenken. 
Der vorliegende Fall unterſcheidet ſich, wie das BG. mit Recht 
ausführt, weſentlich von dem in dem Urteil vom 21. Juni 1907 
behandelten; daß das BG. hierbei auch den Zweck der vor⸗ 
genommenen Operation mitberückſichtigt hat, iſt durchaus gerecht⸗ 
fertigt. E. c. T., U. v. 30. Juni 11, 472/10 III. — Berlin. 

3. 88 128, 313 BGB., Art. 12 8 2 PrAGBGB., 
§ 88 Ziff. 7 Abſ. 2 Satz 1 Preuß. Landgemeindeordnung vom 
3. Juli 1891, § 177 FGG. Unterlaſſene Beidrückung des 
Gemeindeſiegels bei Ausſtellung von Urkunden ſeitens einer 
Landgemeinde. | 

Der Reviſion ift zuzugeben, daß die Mitteilung des über 
den Grundſtücksankauf ergangenen Gemeindebeſchluſſes an den 
Vertragsgegner nicht zu den der Beurkundung gemäß 8 313 
BGB. oder Art. 12 § 2 PrAGBGB. bedürfenden Partei⸗ 
erklärungen gehört, daß ſie vielmehr in jeder Form wirkſam 
iſt, wenn man einmal den Standpunkt des VII. ZS. des RG. 
(RG. 73, 73) teilt, wonach die „Anführung“ des Gemeinde⸗ 
beſchluſſes nicht zu den weſentlichen Formerforderniſſen des 
§ 88 Ziff. 7 Abſ. 2 Satz 1 Preuß. Landgemeindeordnung vom 
3. Juli 1891 zu rechnen iſt. Die Bedeutung der Vorſchrift 
über die „Anführung“ des Gemeindebeſchluſſes kann jedoch für 
die hier zu treffende Entſcheidung dahingeſtellt bleiben, weil 
die Annahme des BG., daß die Urkunde vom 27. Januar 
1909 wegen Fehlens des Gemeindeſiegels ungültig ſei, als 
rechtlich einwandfrei erſcheint. Wie der erkennende Senat im 
Anſchluß an die ſtändige Rechtſprechung des RG. wiederholt 
ausgeführt hat (Urteil vom 6. April 1910 — V 193/09 — 
RG. 73, 205; vom 7. Mai 1910 — V 407/09 — bei Gruchot, 
55, 388; vgl. IW. 05, 44613; 08, 1181 RG. 64, 408; 
67, 269; 68, 407), bedarf nach § 88 Ziff. 7 Abſ. 2 Satz 1 
Preuß. Landgemeindeordnung vom 3. Juli 1891 eine jede die 
Gemeinde verpflichtende Willenserklärung der Unterzeichnung 
durch den Gemeindevorſteher und einen Schöffen, ſowie der 
Beidrückung des Gemeindeſiegels auch dann, wenn ſie in der 
Form des § 313 BGB. oder des Art. 12 § 2 Pr ABGB. 
erfolgt. Insbeſondere ſtellt die Beidrückung des Gemeinde⸗ 
ſiegels ein zwingendes Formerfordernis dar. Sie ſoll zum 
Ausdrucke bringen, daß die Gemeindevertreter ihre Erklärung 
in amtlicher Eigenſchaft abgegeben haben, daß alſo der Inhalt 
der von ihnen abgegebenen Erklärung als Wille der durch ſie 
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vertretenen Gemeinde gilt. Daraus ergibt ſich aber, daß die 
Beidrückung des Siegels nur von den Gemeindevertretern be⸗ 
wirkt werden kann, da nur ihnen die Entſchließung darüber 
zuſteht, ob die beurkundete Erklärung als Wille der Gemeinde 
gelten ſoll, und daß das Siegel auch räumlich zu der be⸗ 
urkundeten Erklärung in einem ſeiner Zweckbeſtimmung ent⸗ 
ſprechenden Verhältniſſe ſtehen muß. Es genügt deshalb nicht, 
daß der in Dienſten der klagenden Gemeinde ſtehende Urkunds⸗ 
beamte das Gemeindeſiegel ſeiner eigenen Unterſchrift beigefügt 
hat, und daß dies, wie die Reviſion geltend macht, im Beiſein 
und mit Zuſtimmung der Gemeindevertreter geſchehen iſt. 
Allerdings würde das Erfordernis des Geſetzes auch dann er⸗ 
füllt ſein, wenn etwa die Vertreter der Gemeinde zur Unter⸗ 
ſiegelung ihrer Erklärung ſich des Urkundsbeamten als ihres 
Werkzeuges bedient hätten, wenn alſo der Urkundsbeamte das 
auch von ihm geführte Gemeindeſiegel auf ihre Veranlaſſung 
oder mit ihrer Zuſtimmung der von ihnen abgegebenen Er⸗ 
klärung beigedrückt hätte. Eine dahingehende Behauptung hat 
jedoch die Klägerin, in den Vorinſtanzen wenigſtens, nicht auf⸗ 
geſtellt, und auch die Stellung des von dem Urkundsbeamten 
ſeiner eigenen Unterſchrift beigefügten Siegels läßt in keiner 
Weiſe erkennen, daß es dazu beſtimmt geweſen wäre, gleich⸗ 
zeitig der Erklärung der Gemeindevertreter die in 5 88 Ziff. 7 
Abſ. 2 Satz 1 a. a. O. vorgeſchriebene feierliche Form zu geben. 
Letzteres gilt ſelbſt dann, wenn man davon ausgeht, daß die 
Erklärung des Urkundsbeamten ſelbſt zu ihrer Wirkſamkeit der 
Beidrückung des Gemeindeſiegels gar nicht bedurft hätte (vgl. 
Art. 12 8 4 PrAGBGB., S 177 FGG.). Für das BG. 
beſtand daher auch kein Anlaß, die Klägerin zu befragen, ob 
ſie etwa behaupten wolle, daß nach dem ausgeſprochenen Willen 
der Gemeindevertreter die Beifügung des Siegels durch den 
Urkunds beamten zur Bekräftigung ihrer Unterſchrift habe dienen 
ſollen. Jedenfalls iſt die Nichtausübung des Fragerechts von 
der Reviſion nicht gerügt worden (vgl. 88 139, 554, 559 
ZPO.) Der nachträglichen Beifügung des Gemeindeſiegels zu 
den Unterſchriften der Gemeindevertreter durch dieſe ſelbſt 
haben die Vorinſtanzen mit Recht keine Bedeutung beigelegt. 
Die Beidrückung des Gemeindeſiegels bildete einen notwendigen 
Beſtandteil der namens der Gemeinde abzugebenden Erklärung, 
daß der Vertragsantrag des Beklagten angenommen werde. 
Die Erklärung bedurfte daher auch, ſoweit die Unterſiegelung 
in Betracht kommt, gemäß 88 128, 313 BGB. der gericht⸗ 
lichen oder notariellen Beurkundung oder der Beurkundung 
durch einen nach Art. 12 $ 2 PrAG BGB. zuſtändigen Bes 
amten. Ob der Urkundsbeamte in dem Protokolle beſonders 
hätte feſtſtellen müſſen, daß die Erklärung der Gemeindevertreter 
mit dem Gemeindeſiegel verſehen worden ſei, eine Frage, die 
das BG. aufwirft, ohne fie indes zu beantworten, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Keinesfalls deckt die Beurkundung einen Vor⸗ 
gang, der ſich, wie unſtreitig hier die Hinzufügung des Ge⸗ 
meindeſiegels zu den Unterſchriften der Gemeindevertreter, erſt 
nach dem endgültigen Abſchluſſe des Protokolles zugetragen hat. 
B. c. M., U. v. 26. Juni 11, 24/11 V. — Berlin. 

4. 58 133, 157 BGB. Verhältnis der Wertzuwachs⸗ 
ſteuer zur Umſatzſteuer.] 

Wie das vom Bu. herangezogene Urteil des II. ZS. vom 
28. Januar 1910 (RG. 72, 395 und JW. 10, 228) zutreffend 
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und eingehend ausführt, unterſcheidet ſich die Wertzuwachsſteuer, 
die im weſentlichen den unverdienten Gewinn treffen ſoll, erheblich 
von der Umſatzſteuer. Sie wird nicht nur ausſchließlich vom 
Verkäufer erhoben, ſondern ſie ſoll aus volkswirtſchaftlichen 
Gründen auch nur ihn treffen. Obſchon auch ſie, wie die 
Umſatzſteuer, an die Veräußerung gebunden iſt, ſo hat dies 
doch lediglich ſteuertechniſche Gründe. Denn nur in dieſem 
Zeitpunkt ergibt ſich, ob der Veräußerer einen ſteuerlich zu 
erfaſſenden Gewinn gemacht hat. Daß die Veräußerung aber 
nur rein äußerlich dieſe Steuer fällig macht, im Gegenſatze 
zur Umſatzſteuer und auch zum Auflaſſungsſtempel, die in der 
Veräußerung ihren Entſtehungsgrund finden, iſt daraus er⸗ 
ſichtlich, daß ſachliche Vorausſetzung für ihre Entſtehung iſt, 


daß der Veräußerer einen dieſer Steuer unterliegenden Gewinn, 


gemeſſen an ſeinem Einſtandspreis, gemacht hat. Der Um⸗ 
ſtand, daß ausſchließlich dieſer Gewinn des Verkäufers ge⸗ 
troffen werden ſoll, und der weitere, ebenfalls vom BG. in 
Anlehnung an die Entſcheidung des II. ZS. hervorgehobene 
Geſichtspunkt, daß, im Gegenſatze zu allen anderen, anläßlich 
einer Grundſtücksveräußerung entſtehenden Unkoſten hier dem 
Käufer meiſt die Unterlagen zu einer auch nur annähernd zu⸗ 
verläſſigen Berechnung dieſer Steuer fehlen werden, führen 
allerdings zu dem vom BG., ebenfalls in Anlehnung an das 
erwähnte Urteil des RG. aufgeſtellten Satze, daß der Ver⸗ 
äußerer, wenn er vertraglich die Steuer auf den Erwerber 
abwälzen will, dies in klarer Weiſe erſichtlich machen muß. 
Der Reviſionsangriff, der dem BG. vorwirft, daß es aus dem 
vom RG. in jenem Urteile für einen beſtimmten Sachverhalt 
gebilligten Satze einen allgemeinen Grundſatz mache, geht fehl. 
Denn liegen einmal dieſelben Gründe auch hier vor, die jenen 
vom BG. aufgenommenen Satz des reichsgerichtlichen Urteils 
rechtfertigen, ſo kann der Reviſion auch nicht zugegeben werden, 
daß für jede Steuer oder Abgabe das gleiche gelte, für die der 
Behörde gegenüber der Veräußerer hafte. Denn ſoweit die 
Behörde nur den Veräußerer in Anſpruch nimmt, kann dies 
in rein ſteuerlichen Verhältniſſen ſeine Urſache haben, während 
im Verhältnis der Vertragsparteien untereinander keine be⸗ 
ſonderen Gründe dafür zu ſprechen brauchen, daß nach der 
Natur der Sache mangels ausdrücklicher anderer Vereinbarung 
dieſe Steuer nur vom Veräußerer zu tragen ſei. Anders liegt 
dagegen die Sache, wenn grade nach dem klaren und nicht 
zweifelhaften Zwecke der Steuer oder Abgabe alles dafür ſpricht, 
daß ſie nur einer Partei, hier dem Veräußerer, zur Laſt fallen 
ſoll. Dies gilt, wie gezeigt iſt, in ganz beſonderem Maße für 
die Wertzuwachsſteuer, wobei noch auf einen beſonderen, bisher 
nicht betonten Geſichtspunkt hingewieſen werden ſoll. Es er⸗ 
ſcheint nämlich an fi) durchaus widerfinnig, daß der Käufer 
die Beſteuerung des Gewinns tragen ſoll, den der Verkäufer 
macht, und der in demſelben Maße wächſt, einen je höheren 
Preis der letztere von dem erſteren erzielt. Iſt es daher be⸗ 
ſonders unwahrſcheinlich, daß der Käufer, wenn er nicht der 
wirtſchaftlich erheblich ſchwächere oder aus beſonderen Gründen 
zum Erwerbe grade des dem anderen gehörigen beſtimmten 
Grundſtücks genötigt iſt, geneigt ſein wird, dieſe Steuer auf 
ſich abwälzen zu laſſen, ſo muß in der Tat verlangt werden, 
daß dieſe Abwälzung in einer jeden Zweifel daran aus⸗ 
ſchließenden Weiſe erfolgt. Der vom BG. aufgeſtellte Satz 
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iſt ſomit nicht zu beanſtanden. Es iſt daher zu prüfen, ob, 
von der bisher gewonnenen Grundlage ausgehend, gegen die 
Vertragsauslegung des BG. Bedenken beſtehen. Die Revifion 
macht der Feſtſtellung des BG., daß weder aus dem Vertrag, 
noch aus den vorausgegangenen Verhandlungen die Abſicht der 
Klägerin hervorgehe, die Wertzuwachsſteuer von der Beklagten 
tragen zu laſſen, den Vorwurf der Verletzung der 88 133, 157 
BGB., § 286 ZPO. Dieſer Vorwurf erſcheint indeſſen nicht 
begründet. Wenn das BG. ausſpricht: „Auch zu den Abgaben kann 
die Wertzuwachsſteuer nicht gerechnet werden“, ſo würde dieſer 
Satz allerdings, wie die Reviſion mit Recht bemerkt, nicht als 
zutreffend anerkannt werden können. Denn dieſe Steuer iſt 
eine Abgabe von dem Gewinne, ſie iſt aber auch eine Abgabe 
im volkswirtſchaftlichen Sinne, wonach Steuern die wichtigſte 
Unterart der Abgaben bilden (ſ. v. Stengel, Wörterbuch des 
deutſchen Verwaltungsrechts, unter „Abgaben“). Wie ſich aber 
aus dem in der Urteilsbegründung unmittelbar darauffolgenden 
ergibt, will das Urteil in dem wiedergegebenen Satze nur von 
den im 8 5 des Vertrags erwähnten Abgaben ſprechen. Wenn 
es im Gegenſatz zum LG., das aus dem Wortlaut entnimmt, 
die Käuferin habe „ſämtliche Koſten des Vertrags“, die Ab⸗ 
gaben, bei denen der Zuſatz „des Vertrags“ fehle, dagegen 
ſchlechthin zu tragen, zu der Auslegung gelangt, daß mit den 
dort erwähnten Abgaben dem Zuſammenhange nach nur die 
durch den Vertragsſchluß unmittelbar verurſachten gemeint 
ſeien, nicht aber Unkoſten, für die der Vertragsſchluß zwar den 
Zeitpunkt der Fälligkeit bedeute, die aber ihren Grund in 
außerhalb des Vertragsſchluſſes und der Vertragsverhandlungen 
liegenden Ereigniſſen hätten, ſo kann dieſe Auslegung nicht als 
an dem buchſtäblichen Sinn des Ausdrucks haftend bezeichnet 
werden, wie auch nicht zugegeben werden kann, daß ſie die 
nach Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte zu 
ſtellenden Anforderungen verletze. Nach den vorausgeſchickten 
grundlegenden Erörterungen kann vielmehr dieſe Auslegung 
nach 88 133, 157 BGB. nicht beanſtandet werden. Aber 
auch in dem der Klägerin günſtigſten Falle kann der Inhalt 
der Vertragsbeſtimmung, wie das BG. zutreffend bemerkt, nicht 
als eine Willenserklärung angeſehen werden, die es in einer 
jedem Zweifel entzogenen Weiſe klarſtellt, daß nach der 
Vereinbarung der Parteien dieſe Steuer von der Beklagten 
getragen werden ſollte. Ebenſowenig liegt ein Verſtoß gegen 
§ 286 ZPO. vor, denn nichts ſpricht dafür, daß das BG., 
wie die Reviſion meint, die Ausſagen der Zeugen W. und 
v. R. nicht in ihrem Zuſammenhang und im Hinblick auf den 
Wortlaut des Vertrags gewürdigt habe. Daß das BG. ſich 
dieſer Würdigung unterzogen hat, ergibt ſich aus der in den 
Urteilsgründen wiedergegebenen Behauptung der Klägerin, daß 
bei den Vertragsverhandlungen und beim Vertragsabſchluß in 
bezug auf 8 5 Außerungen getan ſeien, die klar erkennen ließen, 
daß mit dem 8 5 der Beklagten auch ſolche Unkoſten wie die 
Wertzuwachsſteuer auferlegt werden. Wenn das BG. auf 
Grund eingehender Würdigung der Beweisaufnahme zu dem 
Ergebnis gelangt, daß der Beweis dieſer Behauptung von der 
Klägerin nicht erbracht ſei, ſo liegt dies auf tatſächlichem, der 
Nachprüfung entzogenen Gebiete, und es iſt auch nicht erſicht⸗ 
lich, daß hierbei irgendein prozeſſualer Verſtoß in Frage komme. 
Die Reviſion, die beſonders ſcharf die Abficht der Klägerin 
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betont, den Naufpreis ohne jeden Abzug erhalten zu wollen, 
überſieht die unanfechtbare Feſtſtellung des Urteils, die Klägerin 
habe nicht nachgewieſen, daß ſie der Beklagten dieſen Willen 
klar und unzweideutig zu erkennen gegeben habe. Aber auch 
den von der Reviſion in den Vordergrund gerückten Umſtand, 
daß bei den Verhandlungen einmal von der Wertzuwachsſteuer 
die Rede geweſen ſei, hat das Urteil nicht überfehen. Wenn 
es auch ihn nicht zugunſten der Klägerin verwertet, ſo bietet 
auch dieſe Beweiswürdigung keine Gelegenheit zu einer wirk⸗ 
ſamen Beanſtandung. Insbeſondere kann nicht die Auffaſſung 
der Reviſion geteilt werden, daß die Vertreter der Klägerin, 
da die Beklagte trotz der Erwähnung der Wertzuwachsſteuer 
und der allgemeinen Faſſung der betreffenden Vertragsbeſtim⸗ 
mung keinerlei Vorbehalt gemacht habe, ein Recht zu der An⸗ 
nahme gehabt hätten, daß die Beklagte ſich mit der Übernahme 
einer etwa zu leiſtenden Wertzuwachsſteuer einverſtanden erklärt 
habe. Denn abgeſehen davon, daß lediglich flüchtig die Frage 
geſtreift worden zu ſein ſcheint, ob in W. dieſe Steuer beſtehe, 
würde auch, immer wieder ausgehend von der mehrerörterten 
Grundanſchauung, zu ſagen ſein, daß die Nichtbeſeitigung des 
Zweifels an ſich und von vornherein der Klägerin, nicht aber 
der Beklagten, zum Schaden gereichen muß, wie auch bei der 
Unwahrſcheinlichkeit der Geneigtheit der Beklagten, eine der⸗ 
artige Steuer auf ſich abwälzen zu laſſen, was der Klägerin 
nicht unbekannt ſein konnte, letztere aus dem Verhalten der 
Beklagten bei der flüchtigen Erwähnung dieſer Steuer nichts 
für ein Einverſtändnis der Beklagten, die Steuer zu tragen, ent⸗ 
nehmen konnte. T. c. K., U. v. 26. Juni 11, 13/11 V. — Berlin. 

5. 88 133, 157, 273, 274, 326, 327, 346, 347, 348, 
987 BWB. in Verb. mit § 529 Abſ. 3 ZPO. Verhältnis der 
Beteiligten bei Aufhebung eines Kaufvertrages. Schadenserſatz⸗ 
anſpruch. Zurückbehaltungsrecht.] 

Durch notariellen Vertrag verkaufte der Kläger ſein Gaſt⸗ 
hausgrundſtück an den Beklagten. In Anrechnung auf den 
Kaufpreis zahlte der Beklagte an Kläger 3000 & bar und 
beſtellte auf einem ihm gehörigen Grundſtück für den Kläger 
eine Hypothek in Höhe von ebenfalls 3000 &. Der Kläger 
räumte dem Beklagten den Beſitz und Genuß des Grundſtücks 
ein, auch erhielt der Beklagte die Gaſtwirtſchafts⸗Konzeſſion für 
das Grundſtück, auf die der Kläger vertragsgemäß zu ſeinen 
Gunſten verzichtet hatte. Da der Beklagte die weitere Erfüllung 
des Vertrages, insbeſondere auch die Entgegennahme der Auf⸗ 
laſſung verweigerte, ſetzte der Kläger dem Beklagten eine Friſt 
zur Entgegennahme und Erfüllung des Kaufvertrages mit der 
Erklärung, daß er nach Ablauf der Friſt die Annahme der 
Leiſtung ablehne und ſofort die Räumungsklage anſtrengen werde. 
Er erklärte in der Klageſchrift: Er trete infolge der Erfüllungs⸗ 
weigerung des Beklagten von dem Vertrage zurück und ver⸗ 
lange Rückgabe des Grundſtücks ſowie Schadenserſatz. Da der 
Beklagte das Kaufobjekt zurückzugewähren habe, ſei er auch zur 
Abtretung der Wirtſchaftskonzeſſion an den Kläger verpflichtet. 
Der Beklagte erkannte die Klageanſprüche an und wurde ihnen 
entſprechend rechtskräftig verurteilt. Zugleich aber erhob er 
Widerklage auf Verurteilung des Klägers: zur Rückzahlung der 
dem Kläger auf den Kaufpreis in bar gezahlten 3000 & und 
auf Löſchungsbewilligung bezüglich der für Kläger eingetragenen 
Hypothek von 3000 &, da der Kläger ſeinen Rücktritt vom 
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Vertrage erklärt habe und daher auch feinerfeit3 zur Zurück⸗ 
gewährung des auf Grund des Vertrages Empfangenen ver⸗ 
pflichtet ſei. Der Kläger beantragte die Abweiſung der Wider⸗ 
klage; er machte geltend: Es ſei ihm durch den Abſchluß des 
Vertrages und deſſen Nichterfüllung ſeitens des Beklagten ein 
Schaden in Höhe von 6570 & 34 & entſtanden. Der Kläger, 
Widerbeklagte, erklärte: gegen die Forderung des Beklagten 
von 3000 & mit ſeiner Schadenserſatzforderung aufzurechnen 
und die für ihn eingetragene Hypothek von 3000 & bis zur 
Befriedigung wegen des Reſtes ſeiner Forderung zurück⸗ 
zubehalten. Demgegenüber machte der Beklagte, Widerkläger, 
geltend, der Kläger, der ſeinen Rücktritt vom Vertrage erklärt 
habe, könne daneben nicht noch Schadenserſatzanſprüche erheben. 
Das LG. verurteilte den Kläger der Widerklage gemäß. Der 
Kläger, Widerbeklagte, legte Berufung ein; er begehrte Ab⸗ 
weiſung der Widerklage und machte geltend: Er habe infolge 
der Erfüllungsverweigerung des Beklagten nicht ſchlechthin 
Rücktritt vom Vertrage, ſondern Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung gewählt. Auch hielten ſich die von ihm erhobenen 
Gegenanſprüche mindeſtens teilweiſe, insbeſondere für den An⸗ 
ſpruch auf Vergütung der Nutzungen innerhalb des nach den 
88 346, 347 BGB. zuläſſigen Rahmens. Der Beklagte habe 
in den Monaten ſeiner Beſitzzeit mindeſtens 2500 & rein ver⸗ 
dient. Auf (richterliches) Befragen erklärte der Kläger: Er 
verlange Schadenserſatz wegen Nichterfüllung, event. die Her⸗ 
ausgabe der von dem Beklagten gezogenen Nutzungen gemäß 
§ 346 BGB. und rechne damit dem Widerklageanſpruch gegen: 
über auf. Der Beklagte widerſprach der Geltendmachung eines 
neuen Aufrechnungsanſpruchs. Das OLG. wies die Berufung 
des Klägers zurück und behielt ihm die weitere Geltendmachung 
ſeines Aufrechnungsanſpruchs auf Erſtattung des Werts der 
von dem Beklagten auf der Kaufſtelle gezogenen Nutzungen vor. 
Das RG. hob auf Reviſion des Klägers auf: 1. Der BerR. 
erachtet die Auslegung der von dem Kläger in der Klageſchrift 
abgegebenen Erklärung: er trete vom Kaufvertrage zurück 
und verlange Rückgabe des Grundſtücks ſowie Schadens⸗ 
erſatz, für nicht unzweifelhaft, da häufig im Verkehr eine der⸗ 
artige Erklärung im Sinne des Verlangens von Schadens- 
erſatz wegen Nichterfüllung aufgefaßt werde. Er hat aber 
dann die Erklärung in Übereinſtimmung mit dem erſten Richter 
auch ſeinerſeits dahin ausgelegt, daß der Kläger den Rück⸗ 
tritt vom Vertrage gewählt und daneben noch den be⸗ 
deutungsloſen Vorbehalt gemacht habe, den ihm durch den 
Abſchluß des Vertrages erwachſenen Schaden nachträglich zu 
beanſpruchen. Auf Grund deſſen iſt der Ber R. (mit dem erſten 
Richter) gemäß 55 326, 327, 346, 347 BGB. zur Zuſprechung 
der Widerklage gelangt. Der Kläger, Widerbeklagte, rügt mit 
der Reviſion gegenüber der Auslegung des BerR. Verletzung 
der 88 133, 157 BGB. Eine ſolche Verletzung iſt nicht 
erſichtlich. Es iſt richtig, was die Reviſion geltend macht, daß 
das RG. (vgl. JW. 07, 386°) ſich dahin ausgeſprochen hat, 
die Erklärung des vertragstreuen Teiles: er trete vom Ver⸗ 
trage zurück und verlange Schadenserſatz, werde regelmäßig 
im Sinne der erſten Alternative des $ 326 Abſ. 1 S. 2 BGB. 
zu verſtehen ſein, alſo als das Verlangen auf Erſatz des 
Schadens, der dadurch erlitten iſt, daß der abgeſchloſſene Ver⸗ 
trag — ſo wie vereinbart iſt — nicht zur Erfüllung gelangt. 
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Das RG. hat damit aber, da es ſich weſentlich um die tat⸗ 
ſächliche Feſtſtellung handelt, wie eine abgegebene Willens⸗ 
erklärung gemeint und zu verſtehen geweſen ſei, naturgemäß 
nicht einen Rechtsſatz aufgeſtellt, ſondern nur ausgeſprochen, 
was bei derartigen Erklärungen nach den Erfahrungen des 
täglichen Lebens in der Regel als Wille des Erklärenden an⸗ 
zunehmen ſein würde. Das enthebt die Inſtanzrichter nicht 
des Rechts und der Pflicht, in jedem einzelnen Falle zu 
prüfen, wie die Erklärung aufzufaſſen ſei. Daß im vor⸗ 
liegenden Falle bei dieſer Prüfung die Vorderrichter durch 
Rechtsirrtum beeinflußt geweſen ſeien, iſt nicht zu erſehen und 
kann bei der Lage der Sache — es kam dem Kläger offenbar 
vor allen Dingen auf Zurückerlangung des Beſitzes des Grund⸗ 
ſtücks und der Wirtſchaftskonzeſſion für dasſelbe an — 
nicht angenommen werden. Wenn dabei mit der Reviſion noch 
auszuführen verſucht iſt, auch bei Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung aus 8 326 BGB. gehe das Schadenserſatz, 
verlangen auf Grund des § 249 BGB. ebenfalls zunächſt auf 
Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes, ſo iſt das 
nicht zutreffend (vgl. RG. 50, 262 ff.; 61, 353/354). 2. Der 
Kläger hat ferner demgegenüber, daß der Ber R. die Berufung 
gegen das erſtinſtanzliche Urteil zurückgewieſen und dem Kläger 
lediglich die weitere Geltendmachung ſeines Aufrechnungs⸗ 
anſpruchs auf Erſtattung des Wertes der vom Beklagten auf 
der Kaufſtelle gezogenen Nutzungen vorbehalten hat, mit der 
Reviſion gerügt: Der BerR. habe überſehen, daß der Kläger 
nicht nur auf ſeine Gegenforderung den Einwand der Auf⸗ 
rechnung geſtützt, ſondern auch das Zurückbehaltungsrecht geltend 
gemacht habe; würde es ſich in der Tat nach der in der Be⸗ 
rufungsinſtanz der Gegenforderung gegebenen Begründung um 
eine neue Gegenforderung handeln, ſo treffe doch auf das 
Zurückbehaltungsrecht der vom BerR. zur Anwendung 
gebrachte 8 529 Abf. 3 ZPO. jedenfalls nicht zu. — Die Rüge 
iſt begründet. Der Kläger hatte in I. Inſtanz gegenüber dem 
Widerklageanſpruch des Beklagten Anſprüche erhoben, die von 
dem Kläger als Schadenserſatzanſprüche bezeichnet und als ſolche 
(nicht als Anſprüche auf Vergütung gemäß 88 346, 347, 987 
BGB.) auch von den Vorderrichtern erachtet wurden. Wenn 
der Kläger ſodann in II. Inſtanz erklärte, er verlange eventuell — 
ſofern Schadenserſatzanſprüche nicht zugelaſſen würden — Her⸗ 
ausgabe des vom Beklagten Empfangenen gemäß SS 346, 347 
BGB., fo kam einmal in Betracht, ob in dem eventuellen Ver⸗ 
langen wirklich, wie der Ber R. angenommen hat, die Erhebung 
einer neuen Gegenforderung (zwecks Aufrechnung) oder nicht 
vielmehr nur die Erweiterung des ſchon mit der Klage geltend 
gemachten Rückgewähranſpruchs zu erblicken iſt; ſodann aber 
insbeſondere laſſen die Erklärungen des Klägers, Widerbeklagten, 
in ihrer Geſamtheit nicht den mindeſten Zweifel darüber, daß 
der Kläger — auch in II. Inſtanz — doch nicht nur wegen 
„Schadenserſatzanſprüchen“, ſondern wegen desjenigen Anſpruchs, 
den er der Widerklage entgegenſtellte, — außer Aufrechnung — 
auch den Einwand des Zurückbehaltungsrechts (88 273, 274 
BGB.), das Recht nur Zug um Zug erfüllen zu müſſen 
(8 348 BGB.), entgegenſtellte. Auf die Ausübung eines Zurück⸗ 
behaltungsrechts findet aber § 529 Abſ. 3 ZPO. überhaupt 
keine Anwendung. Das iſt vom BerR. verkannt oder nicht 
beachtet worden. H. c. P., U. v. 23. Juni 11, 621/10 II. — Kiel. 
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6. Auslegung. Vereinbarung gegen den Inhalt einer 
Urkunde.] 

Die Geltung einer Vereinbarung wird nicht dadurch aus⸗ 
geſchloſſen, daß die Vertragſchließenden irrtümlich von der 
Anſicht ausgehen, die Vereinbarung ſei in die Urkunde auf: 
genommen. Aus dem Umſtande, daß die Urkunde von einer 
ſolchen Vereinbarung nichts, ſondern eher das Gegenteil enthält, 
hätte vielleicht ein Beweisgrund gegen die Richtigkeit des ganzen 
Vorbringens entnommen werden können. Da dies aber nicht 
geſchehen iſt, ſo muß von der Richtigkeit der fraglichen Ver⸗ 
einbarung ausgegangen werden. (Aufhebung und Zurück⸗ 
verweiſung.) S. c. B., U. v. 14. Juni 11, 542/10 V. — 
Düſſeldorf. 

7. SS 152, 184 BGB. Von der Annahmeerklärung eines 
Vertragsantrages.] N 

Der Beklagte hatte der Witwe B. angetragen, ihr die 
ländliche Beſitzung, die ſie in der Zwangsverſteigerung erſtanden 
und deren Verwaltung für ſie er übernommen hatte, für 
70 000 & abzukaufen. Dieſer Preis ſollte ſich nach feinem 
Angebot erhöhen um diejenigen Beträge, die in der Zwiſchenzeit 
durch auf ſeine Veranlaſſung errichtete oder nach dem Gutachten 
Sachverſtändiger notwendig gewordene Bauten aufgewendet 
werden würden, wobei ſelbſtverſtändlich an nicht aus ſeinem 
Vermögen, ſondern aus dem der Witwe B. gemachte Auf⸗ 
wendungen gedacht war. Wenn dagegen dieſe Bauten, wie es 
tatſächlich geſchehen iſt, aus den Mitteln des Beklagten, welcher 
mit anderen Perſonen die Witwe B. beerbt hat, beſtritten 
wurden, ſo konnte von einer ſolchen Erhöhung nicht die Rede 
ſein. Zur Aufrechnung gegen die Klageforderung würden dieſe 
Aufwendungen vom Beklagten daher nur benutzt werden können, 
wenn es zur rechtzeitigen Annahme des Angebots nicht ge⸗ 
kommen ſein ſollte, während im anderen Falle dem Beklagten 
durch dieſe Aufwendungen überhaupt keine Gegenforderung gegen 
die Antragsempfängerin entſtanden ſein würde. Mit Recht hat 
daher das BG. der Aufrechnung, die der Beklagte in der 
Schwebezeit erklärt haben will, die Wirkſamkeit verſagt. Denn 
nach der geſchilderten Sachlage durfte es aus den Umſtänden 
entnehmen, daß eine derartige Einſchränkung der Zuläſſigkeit der 
Aufrechnung vom Beklagten beabſichtigt war. Das BG. will 
es dahingeſtellt bleiben laſſen, ob angeſichts des Erbes⸗ 
auseinanderſetzungsvertrags, nach dem alle zum Nachlaſſe der 
Witwe B. gehörigen Vermögenswerte auf die Klägerin über: 
tragen worden ſind, die Mitwirkung der übrigen Miterben zur 
Annahme erforderlich war. Wenn das BG. ausführt, daß es 
bei dem Mangel einer geſetzlichen Beſtimmung darüber, ob bei 
dem Tode des Antragsempfängers die Annahme durch deſſen 
Erben erfolgen könne, nach der Lage des einzelnen Falles zu 
beurteilen ſei, ob der Übergang dieſer Befugnis auf die Erben 
als beabſichtigt anzunehmen ſei, und wenn es dies im vor⸗ 
liegenden Falle, vorwiegend mit Rückſicht auf das hohe Alter 
der Witwe B. und die Unwahrſcheinlichkeit, daß ſie das Ende 
der ihr geſtellten Friſt erleben möchte, bejaht, ſo kann dies nicht 
beanſtandet werden. Aber wenn auch die Beſitzung, auf die ſich 
der Kaufantrag des Beklagten bezog, durch den vormundſchafts⸗ 
gerichtlich genehmigten Erbesauseinanderſetzungsvertrag auf die 
Klägerin allein übergegangen war, ſo konnte doch die Befugnis, 
das Angebot des Beklagten anzunehmen, von den übrigen 
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40. Jahrgang. 
Erben ihr nicht abgetreten werden, da, wie der erkennende 
Senat bereits entſchieden hat (Gruchots Beitr. 53, 835), dieſes 
Gebundenſein an einen Vertragsantrag nicht als ein abtretbares 
Recht, ſondern nur als eine Rechtslage anzuſehen iſt, aus der 
erſt, bei rechtzeitiger Annahme, Rechte und Verpflichtungen ent⸗ 
ſtehen. Die Beſtimmung des § 152 BGB., wonach, wenn die 
Annahme in einer beſonderen gerichtlichen oder notariellen 
Urkunde in Abweſenheit des Antragenden erfolgt, der Vertrag 
bereits mit dieſer Beurkundung der Annahme zuſtande kommt, 
gilt jedoch nur, wie $ 152 BGB. ebenfalls beſagt, wenn nicht 
ein anderes beſtimmt iſt. Eine ſolche anderweite Beſtimmung 
kann auch ſtillſchweigend erfolgen, und es liegt mindeſtens die 
Annahme nahe, daß der Antragſteller, wenn er ſich in ſeinem 
Antrage nur für eine gewiſſe Zeit gebunden hat, damit zu er⸗ 
kennen gegeben hat, daß er bis zum Ablaufe dieſer Friſt 
Gewißheit darüber haben will, ob ſein Antrag angenommen 
iſt. Ob dies im vorliegenden Falle anzunehmen iſt mit der 
Wirkung, daß der Beklagte andernfalls an ſeinen Antrag nicht 
mehr gebunden ſein wollte, wird das BG. zu prüfen haben 
(RG. 49, 132). Aber ſelbſt wenn man davon ausgehen wollte, 
daß die Regel vorſchrift des 8 152 BGB. hier Platz greife, fo 
verbliebe doch noch das fernere, weſentliche Bedenken, daß bei 
dem Ablauf der Annahmefriſt, am 1. April 1910, eine alle 
drei Erben der Witwe B. bindende Annahmeerklärung gar 
nicht vorlag. Bei dieſer Sachlage erhebt ſich aber die Frage, 
ob nach dem erkennbaren Willen des Beklagten ſeine Ge⸗ 
bundenheit an den Vertragsantrag noch beſtand und ſomit die 
Möglichkeit eines Vertragsſchluſſes den die Mitteilung der 
vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung gemäß dem auf ſie 
allerdings anwendbaren $ 184 BGB. mit rückwirkender Kraft 
hätte zur Wirkſamkeit bringen können, noch gegeben war. Dies 
wird zu prüfen und daneben der § 139 BGB. zu beachten fein, 
wenn die Frage des $ 152 BGB. zugunſten der Klägerin be⸗ 
antwortet wird. K. c. B., U. v. 10. Juni 11, 528/10 V. — Celle. 
8. 55 254, 426 BGB. verb. mit dem Haftpflichtgeſetz. 
Ausgleichung des Haftpflichtanſpruchs eines Fahrgaſtes der 
Straßenbahn bei einem Zuſammenſtoß der letzteren mit einem 
Kraftwagen im Verhältnis der Eigentümer der beiden Fahrzeuge.] 
Bei einem Zuſammenſtoße zwiſchen einem Motorwagen der 
Klägerin und dem ihm entgegenfahrenden, vom Beklagten ge⸗ 
lenkten Kraftwagen wurde der Fahrgaſt P. verletzt. P. hat 
die Klägerin auf Grund des HaftpflG. auf Schadenserſatz in 
Anſpruch genommen. Im gegenwärtigen Prozeſſe verlangt die 
Klägerin die Feſtſtellung, daß der Beklagte verpflichtet ſei, ihr 
für ihre Schäden aus dem Zuſammenſtoße, insbeſondere für 
Entſchädigungen, die ſie an P. zu zahlen hat, aufzukommen. 
Das OLG. verurteilte, die Reviſion des Beklagten wurde zurück⸗ 
gewieſen: Das BG. beurteilt das Verſchulden des Beklagten 
als ein ſchweres, wogegen die Betriebsgefahr der Bahn nur 
in verhältnismäßig geringfügigem Maße neben jenem Verſchulden 
zu dem Unfalle mitgewirkt habe. Mitgewirkt habe allerdings 
die Betriebsgefahr um deswillen, weil das Gebundenſein des 
ſchweren Motorwagens an die Eiſenſchienen dem Führer ein 
ſeitwärtiges Ausweichen gegenüber dem Automobil unmöglich 
machte. Der Beklagte zieht ſeine Schuld an dem Unfalle nicht 
in Abrede, er will nur — unter Berufung auf $ 840 Abſ. 1 
und 8 426 BGB. — feine Haftung auf die Hälfte beſchränkt 
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wiſſen. — Das BG. würde nun, wie es ausführt, kein Be⸗ 
denken haben, für den Fall, daß die Parteien allein ſich als 
an ſich erſatzpflichtiger Schuldner und als durch den Unfall 
unmittelbar Beſchädigter gegenüberſtänden, in Anwendung des 
§ 254 BGB. das Verſchulden des Beklagten für fo ſchwer 
und deſſen Urſächlichkeit für den Unfall für ſo überwiegend 
gegenüber der von der Klägerin zu vertretenden Betriebsgefahr 
anzuſehen, daß es dem Beklagten einen Schädenanſpruch an die 
Klägerin ganz verſagen und umgekehrt der Klägerin einen An⸗ 
ſpruch auf vollen Erſatz ihres Schadens zuſprechen würde. Zum 
gleichen Ergebniſſe ſei aber auch für den Ausgleichungsanſpruch 
der Klägerin zu gelangen. Die Beſtimmung des § 254 BGB. 
gelte auch für die Fälle des S 840 BGB. und demgemäß 
werde die anteilige Verpflichtung der Geſamtſchuldner dann 
unanwendbar, wenn nach dem Grundſatze des § 254 der eine 
für ſein Verhältnis zum anderen als der allein Schadens⸗ 
erſatzpflichtige ſich kennzeichne. Es liege dann ein Fall des 
zweiten Halbſatzes des erſten Satzes in Abſ. 1 des § 426 vor: 
„ſoweit nicht ein anderer beſtimmt iſt“. Die Reviſion verſtellt 
zur Nachprüfung, ob die Rechtsauffaſſung des Vorderrichters 
dem Geſetze entſpreche. Der 8 254 BGB. habe doch nur das 
Verhältnis zwiſchen dem Beſchädigten und dem zum Schadens⸗ 
erſatz Verpflichteten im Auge, nicht aber den Fall des Aus⸗ 
gleiches zwiſchen zwei zum Schadenserſatze als Geſamtſchuldner 
Verpflichteten. Vorliegend ſeien beide Parteien aus gleichem 
Rechtsgrunde, nämlich aus unerlaubter Handlung, haftbar. Die 
Vorſchrift des S 840 Abſ. 3 BGB. ſei, wie auch der Ber. 
anerkenne, auf die Haftung aus S 1 Haftpfl®., die vielmehr 
als eine ſolche aus unerlaubter Handlung aufgefaßt werden 
müſſe, nicht anwendbar. Alsdann aber wären die Parteien im 
Verhältniſſe zueinander zu gleichen Teilen verpflichtet, und es 
läge hier der Fall nicht vor, daß „ein anderes beſtimmt iſt“. — 
Dieſe Bedenken ſind nicht berechtigt. Die Frage, ob die Vor⸗ 
ſchrift des 8 254 BGB. entſprechende Anwendung auf die 
Ausgleichung zwiſchen mehreren Geſamtſchuldnern nach § 426 
BGB. zu finden habe, iſt vor kurzem vom erkennenden Senate 
bejahend entſchieden worden in dem Urteile vom 22. De⸗ 
zember 1910 VI 610/09, RG. Bd. 75 Nr. 61 S. 251 ff. Dieſes 
Urteil betraf gleichfalls einen Ausgleichungsanſpruch nach Maß⸗ 
gabe der 88 840, 426 BGB. Allerdings ſtanden dort die 
beiden Geſamtſchuldner, als Mieter und Vermieter, in einem 
Vertragsverhältniſſe zueinander. Aber die grundſätzlichen Aus⸗ 
führungen jener Entſcheidung ſind nicht auf die Fälle zu be⸗ 
ſchränken, wo dem einen Geſamtſchuldner die Verletzung einer 
Vertragspflicht gegen den anderen zur Laſt fällt. Im Sinne 
des § 426 Abſ. 1 Satz 1 BGB. kann „ein anderes“ als die 
Verpflichtung zu gleichen Anteilen „beſtimmt“ ſein auch durch 
das Geſetz oder die Natur des beſonderen Rechtsverhältniſſes. 
Und eine ſolche anderweite geſetzliche Regelung darf namentlich 
in den Beſtimmungen des § 254 BGB. gefunden werden, deren 
Anwendung auf das Rückgriffsverhältnis zwiſchen den Geſamt⸗ 
ſchuldnern durch die Gleichheit des Grundes und die Bedeutung 
des Regelſatzes über die gleichmäßige Verteilung des Schadens 
als einer bloßen Hilfs regel, übrigens auch nach dem Geſichts⸗ 
punkte der Billigkeit gerechtfertigt iſt (vgl. Oertmann, Recht der 
Schuldverhältniſſe S 426 Anm. 2f 3./4. Aufl. S. 359, § 840 
A. 2 S. 1126). Das muß auch für den Ausgleichungsanſpruch 
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des aus § 1 Haftpfl@. ſchadenserſatzpflichtigen Eiſenbahnunter⸗ 
nehmers gelten. Dem ſteht nicht entgegen, daß dieſe Haftung 
als eine ſolche aus unerlaubter Handlung im weiteren Sinne 
zu betrachten, und daß auf fie das in §S 840 Abſ. 3 BGB. 
zugunſten der nach 88 833—838 BGB. Haftpflichtigen ge⸗ 
ſchaffene Ausnahmerecht nicht auszudehnen iſt (RG. 53, 114; 
58, 114; 61, 63). Keinenfalls iſt dies von Bedeutung in 
einem Falle, wo, wie hier, der Eiſenbahnunternehmer neben 
einem nicht wegen bloßer Gefährdungshaftung, ſondern aus 
eigentlichem Delikte Schadenserſatzpflichtigen haftet. Im vor⸗ 
liegenden Falle könnte ſogar, wie auch vom Reviſionsbeklagten 
angeregt worden iſt, in Frage kommen, ob nicht, abgeſehen von 
85 426, 254 BGB., der Beklagte von der Klägerin aus dem 
Grunde auf Erſatz des vollen durch den Unfall verurſachten 
Schadens in Anſpruch genommen werden kann, weil er durch 
fahrläſſige Gefährdung des Eiſenbahntransportes den Haftpflicht⸗ 
fall für die Klägerin herbeigeführt hat, daher ſofern 8 316 
StGB. als ein Schutzgeſetz auch zugunſten des Bahnbetriebs⸗ 
unternehmers anzuſehen iſt, der Klägerin unmittelbar nach 
8 823 Abſ. 2 BGB. ſchadenserſatzpflichtig wäre. Indes bedarf 
es der Heranziehung dieſes Geſichtspunktes nicht, da die Be⸗ 
ſtimmungen in 88 426, 254 BGB. ausreichen, um eine gerechte 
Ausgleichung mit demſelben Ergebniſſe zu ermöglichen. Übrigens 
mag noch auf die inzwiſchen in § 17 des Reichsgeſetzes über 
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. Mai 1909 — ins⸗ 
beſondere Abſ. 2 daſ. — hinſichtlich der Schadensausgleichung 
zwiſchen dem Kraftfahrzeughalter und dritten Erſatzpflichtigen, 
auch dem Eiſenbahnunternehmer, getroffenen Beſtimmungen hin⸗ 
gewieſen werden, die zwar an ſich auf den gegenwärtigen Fall 
nicht Anwendung finden, denen aber gleichfalls das dem § 254 
BGB. entnommene Prinzip zugrunde liegt. Vgl. inſoweit Eger, 
Kommentar zu dem erwähnten Geſetze Anm. 125 S. 414f. 
Rechtlich durchaus einwandfrei hat aber das BG. hier dem 
gegenüber der Betriebsgefahr der Straßenbahn kauſal weit 
überwiegenden Verſchulden des Beklagten die Bedeutung bei⸗ 
gemeſſen, daß der Beklagte im Verhältniſſe der Parteien den 
ganzen Schaden allein zu tragen und dementſprechend der 
Klägerin zu erſetzen habe. Die Reviſion hat noch eingewendet, 
es ſei nicht richtig, daß der Unfall allein durch das Verſchulden 
des Beklagten herbeigeführt worden ſei; nach der eigenen Feſt⸗ 
ſtellung des BU. habe ja die von der Klägerin zu vertretende 
Betriebsgefahr zu dem Unfalle mitgewirkt. Gewiß iſt dieſe 
Gefahr bei dem — zweifellos bei dem Betriebe der Eiſenbahn 
(Haftpfl®. § 1) eingetretenen — Unfalle miturſächlich geweſen; 
aber ein urſächliches Verſchulden liegt hier lediglich auf der 
Seite des Beklagten, nicht dagegen auf Seite der Klägerin vor. 
Und der § 254 BGB., welcher gerade eine bei der ſeitige Bes 
teiligung an der Kauſalität vorausſetzt, begründet in ſeiner 
Anwendung auf das Rückgriffsverhältnis der Schädiger je nach 
den Umſtänden des Falles nicht bloß eine Teilung, ſondern den 
Rückgriff auf den vollen Erſatz. W. c. L., U. v. 19. Juni 11, 
383 / 10 VI. — Dresden. 

9. 88 254, 847 BGB. Zur Frage der Haftung des 
Schädigers, wenn ein Verſchulden des behandelnden Arztes 
dazukommt.] 

Der Beklagte, Lehrer an der Schule in X., veranlaßte 
während des Unterrichts den damals zehnjährigen Schüler J., 


16. 1911. 


den jetzigen Zweitkläger, einem unaufmerkſamen Mädchen „eine 
herunterzuhauen“. Dieſer kam der als ernſthaft aufgefaßten 
Aufforderung nach, verletzte ſich aber dabei die rechte Hand an 
dem zur Abwehr hochgehaltenen Schieferſtifte des Mädchens. 
Der Knabe wurde zuerſt von Dr. Ch. ärztlich behandelt. Ch. 
verſäumte es, die Reſte des Schieferſtifts aus der Wunde zu 
entfernen; infolgedeſſen heilte fie langſam und drei Finger 
blieben ſteifig. Das BG. weiſt die Klage des Zweitklägers 
auf Zahlung von Schmerzensgeld und Rente ab. Es nimmt 
nach dem Gutachten des Dr. Cl. an, daß ohne die ärztliche 
Fehlbehandlung die Wunde alsbald und ohne nachteilige Folge 
geheilt wäre, und führt daraufhin mit Hinweis auf das Urteil 
des erkennenden Senats vom 29. November 1909, VI 554/08 
in RG. 72, 219 aus, die Fehler des Arztes ſeien dem Be⸗ 
klagten nicht zuzurechnen; denn mit der Fahrläſſigkeit des 
Arztes ſei der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen dem Ver⸗ 
ſchulden des Beklagten und des bpm Arzte verſchuldeten Mi 
erfolgs der Heilung fortgefallen. Die Revifion iſt begründet. 
Rechtsirrig iſt es, wenn das BG. von ſeiner Auffaſſung 
aus dazu gelangt, den Anſpruch auf Schmerzensgeld ſchlecht⸗ 
hin abzuweiſen. Denn unterſtellt man die Richtigkeit dieſer 
Auffaſſung, ſo iſt jedenfalls verkannt, daß der Zweitkläger 
durch die ſchmerzhafte und ärztlich zu behandelnde Verletzung 
ſchon vom Tage der Verletzung an Nachteile im Sinne 
des § 847 BGB. erlitten hat, die durch die erſt ſpäter ein 
getretene Fehlbehandlung des Dr. Ch. in keiner Weiſe verurſacht 
ſein können. Wegen dieſer Nachteile hätte daher die Klage 
nach § 847 dem Grunde nach zugeſprochen und in dieſer 
Begrenzung die Berufung des Beklagten gegen das land⸗ 
gerichtliche Urteil zurückgewieſen werden müſſen. Aber auch 
im ganzen kann das Urteil des BG. nicht aufrechterhalten 
werden. Denn ſein Standpunkt, daß der Beklagte die Folgen 
der ärztlichen Fehlbehandlung hier nicht zu vertreten habe, iſt 
rechtlich nicht haltbar. Dem BG. ſteht für ſeine Anſicht das 
herangezogene Urteil des Senats vom 29. November 1909 in 
RG. 72, 219 keineswegs zur Seite. Dort iſt nur ausgeführt, 
daß der Verletzte, alſo hier der Zweitkläger, nach 9 254 
BGB. den Schaden tunlichſt zu mindern habe, dieſer Ver⸗ 
pflichtung gegenüber dem Schädiger aber nachkomme, wenn er 
ſich in die Behandlung eines Arztes begebe und deſſen Ans 
ordnungen befolge; für die Folgen einer ärztlichen Falſch⸗ 
behandlung brauche aber der Verletzte dem Schädiger nicht 
zu haften. Aus dieſer Entſcheidung folgt nichts für die hier 
aufgeworfene Frage, ob der Beklagte als Schädiger, der 
durch die ſchuldhafte Verletzung des Zweitklägers deſſen not⸗ 
wendig gewordene ärztliche Behandlung verſchuldet hat, dafür 
einſtehen muß, daß dem Dr. Ch. die ſchnelle und volle Heilung der 
Hand infolge ärztlichen Verſehens mißglückt iſt. Dieſe Frage, 
die den urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen der ſchuldhaften 
Handlung des Beklagten und der ſchlechten Heilung der ver⸗ 
letzten Hand betrifft, wird vom BG. rechtsirrig verneint. 
Zwar hält es dieſe Urſächlichkeit inſoweit für gegeben, als der 
Beklagte auch dafür die Verantwortung zu tragen habe, daß 
die Verletzung des Zweitklägers, die er infolge des vom Bes 
klagten veranlaßten Schlages erlitten hat, überhaupt ärztlich 
behandelt werden mußte. Aber es meint, ihm, dem 
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felt ſich das BG. auf den Standpunkt, daß dem Schädiger 


als kauſal nur eine ſolche ärztliche Behandlung zuzurechnen ſei, 
die allen Anforderungen an ein volles ärztliches Wiſſen und 
Können entſpricht, und daß er demgemäß Folgen ärztlicher 
Fehlgriffe, weil von ihm nicht verurſacht, auch nicht zu vertreten 
habe. Dieſe Auffaſſung wird mit Recht von der Reviſion 
bekämpft. Denn als ärztliche Behandlung, die der vom Schädiger 
ſchuldhaft Verletzte benötigt, kommt in ihrer kauſalen Beziehung 
zum Verſchulden des Schädigers nicht eine ſolche in Betracht, 
die abſtrakt beurteilt ärztlich das Richtige trifft, ſondern 
diejenige, die der Verletzte nach ſeinen perſönlichen und den 
ſonſtigen Verhältniſſen tatſächlich unbedenklich in Anſpruch 
nehmen durfte. Dies war hier der Dr. Ch. Nach allgemeiner 
Erfahrung kann aber von einem Arzte nicht erwartet werden, 
daß ſeine Anordnungen, auch diejenigen, die wie hier zum Teil 
auf chirurgiſchem und operativem Gebiete lagen, unbedingt 
ſachgemäß ausfallen und denkbarſte Gewähr für ſchnelle 
und volle Heilung geben. Vielmehr kommen ſelbſt in der 
ſorgfältigſten ärztlichen Praxis Fehler und Unrichtigkeiten vor. 
Wenn der Zweitkläger dieſer unvermeidlichen Gefahr not⸗ 
gedrungen hier deshalb ausgeſetzt wurde, weil der Beklagte 
die notwendig gewordene ärztliche Behandlung verſchuldet hat, 
ſo muß auch der Beklagte dieſe Gefahr auf ſich nehmen 
und für die nachteiligen Folgen, die ſich für den Zweitkläger 
aus der unzureichenden Wundbehandlung ergaben, einſtehen. 
Daher kann dem BG. nicht beigetreten werden, daß es hier 
am urſächlichen Zuſammenhange zwiſchen der vom Beklagten 
verſchuldeten Verletzung und der mißglückten Heilung fehle. 
Dieſer Zuſammenhang würde allerdings zu verneinen ſein, 
wenn Dr. Ch. alle ärztliche Regel und Erfahrung derart 
gröblichſt außer acht gelaſſen und jede berechtigte Erwartung 
an ein vernünftiges und gewiſſenhaftes ärztliches Verfahren 
derart getäuſcht hätte, daß der Mißerfolg der Heilung im 
Rechtsſinn allein auf dieſe ungewöhnlichen Umſtände zurück⸗ 
geführt werden * Hierfür liegt aber nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. nichts vor. J. c. G., U. v. 22. Juni 11, 
497/10 VI. — Poſen. 

10. 8 326 BB. Über den Verzug bei gegenfeitigen 
Verträgen. Nachfriſtſetzung.] 

Rechtlich zu beanſtanden iſt die Annahme, daß im Falle 
des 8 326 Abſ. 1 BGB. die Beſtimmung einer nicht ans 
gemeſſenen Friſt die Wirkung, daß dadurch eine angemeſſene 


Nachfriſt in Lauf geſetzt werde, dann nicht habe, wenn dies 


dem Willen beider Parteien oder mindeſtens derjenigen, welche 
die Friſt geſetzt habe, nicht entſpreche. Dieſe Anſicht iſt zunächſt 
inſoweit, als hierbei der Wille beider Parteien, alſo auch der⸗ 
jenigen, der gegenüber eine zu kurze Friſt beſtimmt iſt, in 
Betracht gezogen iſt, mit der rechtlichen Natur und dem all⸗ 
gemeinen Zwecke der fraglichen Friſtſetzung nicht vereinbar; 
denn dieſe iſt eine einſeitige, empfangsbedürftige Willens⸗ 
erklärung des Gläubigers, demgegenüber der Schuldner mit 
der ihm obliegenden Leiſtung im Verzug iſt (vgl. RG. 53, 167). 
Vielmehr ſoll nach der Anſicht des Geſetzgebers die von ihm 
in 8 326 Abſ. 1 vorgeſchriebene Friſtſetzung dazu dienen, 
einerſeits dem Schuldner die Möglichkeit einer nachträglichen 
rechtswirkſamen Erfüllung ſeiner Verbindlichkeit zu bieten, 
andererſeits dem Gläubiger für den Fall, daß der Schuldner 
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auch nicht innerhalb der geſetzten Friſt erfüllen ſollte, die in 
8 326 Abſ. 1 S. 2 beſtimmten Rechte — Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung zu verlangen oder von dem Vertrag zurück⸗ 
zutreten — zu gewähren. Der Eintritt der letzteren Rechts⸗ 
wirkung iſt allerdings nach der herrſchenden, auch in der 
Rechtſprechung des RG’ (RG. 56, 232 ff.; 62, 67 ff.) gebilligten 
Anſicht davon abhängig, daß die vom Gläubiger geſetzte Friſt 
angemeſſen war, oder daß — wenn dies nicht der Fall geweſen 
ſein ſollte — der Schuldner auf die Friſtbeſtimmung hin die 
ihm obliegende Leiſtung auch nicht in einer nach dem Er⸗ 
meſſen des Gerichts für angemeſſen zu erachtenden Friſt be⸗ 
wirkt hat. Aber gerade daraus, daß, ſofern der Schuldner 
eine ihm geſetzte Friſt als unangemeſſen beanſtandet, das 
Gericht über die behauptete Unangemeſſenheit ſowie darüber 
zu entſcheiden hat, welche Friſt unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden als angemeſſen und für das Vertragsverhältnis der 
Parteien maßgebend anzuſehen iſt, ergibt ſich, daß die fragliche 
Rechtswirkung der Beſtimmung einer zu kurzen Friſt, daß 
nämlich eine angemeſſene Friſt in Lauf geſetzt werde, von dem 
Willen beider Parteien, namentlich des Schuldners, dem⸗ 
gegenüber die Friſt von dem Gläubiger beſtimmt wurde, un⸗ 
abhängig iſt, zumal da es ſich dabei nicht um eine Rechts⸗ 
handlung des Schuldners handelt. Die mit der Beſtimmung 
einer zu kurzen Friſt verbundene Rechtsfolge beruht nur inſoweit 
auf dem Willen — und zwar auf der in dieſer Hinſicht allein 
maßgebenden Willenserklärung (vgl. RG. 68, 128) — des 
Gläubigers, als dieſe Erklärung ernſtlich und ohne daß damit 
gegen die Grundſätze von Treu und Glauben verſtoßen wird, 
darauf gerichtet ſein muß, daß dem andern Teil überhaupt eine 
zur Bewirkung der ihm obliegenden Leiſtung angemeſſene Nach⸗ 
friſt gewährt werde. Dagegen braucht weder der Wille noch 
die Willenserklärung des Gläubigers poſitiv dahin zu gehen, 
daß für den Fall der Unangemeſſenheit der beſtimmten Friſt 
eine angemeſſene längere Friſt in Lauf geſetzt werde, damit die 
letztere Wirkung eintrete. Vielmehr iſt in einem ſolchen Falle 
der Eintritt dieſer Wirkung als im Sinne der Vorſchrift 
des 8 326 Abſ. 1 liegend und daher als von Rechts 
wegen erfolgend anzuſehen. Dieſe Rechtsauffaſſung liegt ins⸗ 
beſondere dem angeführten Urteil des V. ZS. des RG. vom 
15. November 1905 (RG. 62, 70) zugrunde. Wenn biernach 
ein auf eine eventuelle Verlängerung der beſtimmten Friſt ge⸗ 
richteter Wille des dieſelbe ſetzenden Gläubigers nicht als ein 
allgemeines Erfordernis für den Eintritt der fraglichen Ver⸗ 
längerung der Friſt anzuſehen iſt, ſo kann doch andererſeits 
unter beſonderen Umſtänden eine dem Geſetz nicht ent⸗ 
ſprechende Willenserklärung des Gläubigers in bezug auf 
die von ihm beſtimmte Friſt für die Frage der rechtlichen 
Wirkſamkeit der Friſtſetzung überhaupt und namentlich auch für 
die Frage von Bedeutung ſein, ob damit eventuell eine an⸗ 
gemeſſene Friſt in Lauf geſetzt wird. In dieſer Hinſicht hat 
ſchon der I. ZS. des RG. in feinem Urteil vom 16. De 
zember 1903 (RG. 56, 234) auf den Fall hingewieſen, daß 
die Friſtbeſtimmung nur zum Schein geſchieht, und in einem 
Urteil des erkennenden Senats vom 18. November 1910 II 22/10 
iſt die Einrede eines Käufers, der Verkäufer habe die ihm für 
die Bezahlung des Kaufpreiſes gemäß § 3256 geſetzte Nachfriſt 
mit Abſicht ſo bemeſſen, daß ſie nicht von ihm habe eingehalten 
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werden können, mit folgender Begründung für erheblich erklärt 
worden: „Nach der durch § 232 BGB. gebotenen Vertrags⸗ 
treue und nach dem Grundſatz des Vertragsrechts „Pacta sunt 
servanda“ ſei ein Gläubiger zu einer loyalen Beſtimmung 
einer angemeſſenen Nachfriſt und zur Erfüllung ſeiner eigenen 
Vertragspflichten dem Schuldner gegenüber verbunden. Deshalb 
ſei das vertragswidrige Verhalten desjenigen, der bei der Be⸗ 
ſtimmung einer zu kurzen Nachfriſt ſich weniger von dem Willen, 
die Leiſtung des andern Teils zu erwirken, als vielmehr von 
der Abſicht, von dem Vertrag ſich loszuſagen und anderweit 
einen günſtigeren Verkauf abzuſchließen, leiten laſſe, von den 
Gerichten nicht zu ſchützen.“ Nach dieſen Geſichtspunkten ſind 
aber auch ſolche Fälle zu beurteilen, in denen der Gläubiger 
behufs Ausübung der in $ 326 Abſ. 1 S. 2 beſtimmten 
Rechte dem Schuldner eine zu kurze Nachfriſt mit dem 
Bewußtſein, daß ſie zu kurz ſei, ſetzt und dabei — ſei es 
durch dieſe Erklärung allein, oder durch dieſelbe in Ver⸗ 
bindung mit anderen Tatſachen — in erkennbarer Weiſe ſeiner 
Abſicht Ausdruck gibt, daß er dann, wenn die geſchuldete 
Leiſtung nicht in der geſetzten, wohl aber nachher, noch inner⸗ 
halb angemeſſener Friſt erfolgen ſollte, ſie unter keinen 
Umſtänden annehmen werde. In derartigen Fällen erſcheint 
es gerechtfertigt, einer ſolchen Friſtbeſtimmung die in § 326 
Abſ. 1 vorgeſehene Wirkung überhaupt zu verſagen, jo daß ihr 
auch nicht die Folge beizumeſſen iſt, daß durch ſie eine den 
Umſtänden nach angemeſſene längere Nachfriſt in Lauf geſetzt 
werde. S. c. P., U. v. 20. Juni 11, 523/10 II. — Celle. 

11. SS 327, 346 BGB. Rücktritt von einem Bohr⸗ 
vertrage. 

Der Rücktritt vom Vertrage bringt das Vertragsverhältnis 
zur Auflöſung. An feine Stelle treten die Rückgewährsanſprüche 
beider Vertragsparteien. Dieſe beſchränken ſich nicht auf die 
Bereicherung des Gegners, gehen vielmehr auf die Wieder⸗ 
herſtellung des früheren Zuſtands durch die Rückgewähr der 
empfangenen Leiſtungen, d. h. der Leiſtungen, die auf Grund des 
Vertrags zu deſſen Erfüllung gemacht worden ſind. Zurück⸗ 
zugewähren iſt alſo im Falle des Werkvertrags ſeitens des 
Beſtellers das erſtellte Werk. Daß der zwiſchen den Parteien 


geſchloſſene Vertrag, ſoweit er in Wirkſamkeit getreten iſt, kein 


Dienſtvertrag, ſondern ein Werkvertrag war, iſt nicht zweifel⸗ 
haft. In demſelben iſt die Bohrung der Klägerin zu feſten 
Preiſen im Akkord übertragen; ſie leiſtet für die planmäßige 
Durchführung Gewähr und garantiert für die Erreichung einer 
Teufe von 800 Metern; auf Gefahr der Klägerin gehen alle 
Schwierigkeiten und Unfälle, die die Bohrarbeiten treffen; ſie 
ſtellt die Bohranlage und Maſchinen, ſie trägt alle Arbeits⸗ 
löhne und die Koſten ſowie die Schäden am Bohrgeräte; 
das Bohrhonorar wird nach Maßgabe der erbohrten Meter 
bezahlt. Nur in dem außergewöhnlichen, nicht eingetretenen 
Falle des 89 des Vertrags iſt eine Bezahlung nach Schicht⸗ 
lohn in Ausſicht genommen. Aus dieſen Beſtimmungen ergibt 
ſich klar, daß die Klägerin als Unternehmerin ein in einem 
Bohrloch beſtehendes Werk herſtellen, nicht bloß Dienſte leiſten 
ſollte. Hiernach beſtand alſo die von der Klägerin auf Grund 
des Vertrags gemachte und von der Beklagten empfangene 
Leiſtung in dem erſtellten Bohrloche, nicht aber in den zu 
ſeiner Erſtellung aufgewendeten Dienſten und Auslagen der 
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Klägerin. Gegenſtand der Rückgewähr ift alſo auch nur das 


Bohrloch; es find dies nicht die Dienſte der Klägerin. Wie 


fernerhin das BG. in Übereinſtimmung mit der Natur der 
Sache und den Parteierklärungen feſtgeſtellt hat, kann dieſes 
Bohrloch nicht zurückgewährt werden. Für den Fall der Un⸗ 
möglichkeit der Rückgewähr der empfangenen Leiſtung hat nun 
das Geſetz keine ausdrückliche allgemeine Beſtimmung gegeben. 
Es hat nur für die beſonderen Fälle geleiſteter Dienſte und 
der Benutzung einer Sache im 2. Satze des 5 346 BGB. die 
Norm aufgeſtellt, daß ſtatt der unmöglichen Rückgewähr der 
Wert der Leiſtung zu vergüten, oder, falls in dem Vertrage 
eine Gegenleiſtung in Geld beſtimmt ſei, dieſe zu entrichten ſei. 
Hieraus mag — inſoweit in Übereinſtimmung mit dem BG. — 
der allgemeine Satz abzuleiten ſein, daß im Falle der Un⸗ 
möglichkeit der Rückgewähr der empfangenen Leiſtung deren Wert 
zu vergüten ſei. Nun hat jedoch das BG. als unſtreitig feſtgeſtellt, 
daß der ausgeführte Teil des Bohrloches wertlos ſei. Hieraus 
folgt die Inhaltsloſigkeit des klägeriſchen Rückgewährsanſpruchs. 
Ein teilweiſe hergeſtelltes Werk iſt, wie die Reviſion zutreffend 
bemerkt, in ſeiner Wertſchätzung teilweiſe geleiſteten Dienſten 
nicht gleichzuſtellen; die Verpflichtung zur Herſtellung eines 
Werks iſt auch regelmäßig eine unteilbare, während die zur 
Leiſtung von Dienſten teilbare Natur hat. Nirgends iſt auch 
eine Behauptung aufgeſtellt, daß das teilweiſe erſtellte Bohrloch 
durch Weiterbenutzung oder Ausbau irgendeinen Wert erlangt 


habe. Die Anſicht des BG., daß beim Werkvertrag der Rück⸗ 


gewährsanſpruch des Unternehmers ſeine zur Erſtellung des 
Werks geleiſteten Dienſte und gemachten Ausgaben umfaſſe, 
und daß inſoweit § 346 Satz 2 auf ihn anzuwenden ſei, beruht 
auf rechtsirrtümlicher Auffaſſung des Geſetzes. Damit würde 
dieſer Anſpruch ein Schadenserſatzanſpruch, insbeſondere ein 
Anſpruch auf Erſatz des negativen Vertragsintereſſes. Eine 
ſolche Bedeutung liegt nicht im Sinne des Geſetzes. Bei der 
2. Leſung des BGB. lag folgende Faſſung des jetzigen § 346 
vor: „Die Parteien ſind verpflichtet, den Zuſtand wiederherzu⸗ 
ſtellen, der beſtehen würde, wenn der Vertrag nicht geſchloſſen 
wäre “ Dieſe Faſſung wurde jedoch mit der Begründung 
abgelehnt, daß fie zu dem Miß verſtändniſſe führen könnte, als 
ob die Parteien einander das negative Vertragsintereſſe zu 
erſetzen haben (vgl. Prot. II S. 8468). Der Rücktritt einer 
Partei wird auch nicht durch den Untergang oder, was dem 
hier gleichſteht, die Wertloſigkeit der Sache ausgeſchloſſen. 
Jede Partei trägt die Gefahr ihrer Leiſtung. Der Leiſtungs⸗ 
empfänger genügt ſeiner Rückgewährspflicht, wenn er ſich der 
empfangenen Leiſtung entäußert und den Leiſtenden in die 
Lage verſetzt, über ſie zu verfügen. Hiernach ſteht der Klägerin 
gemäß dem bisherigen Vorbringen der Parteien ein Rückgewährs⸗ 
anſpruch nicht zu. Hieraus ergibt ſich die Aufhebung des Bü., 
welches den widerklagend verlangten Rückgewährsanſpruch der 
Beklagten in Höhe von 30 000 & abgewieſen und weiterhin 
auf den klägeriſchen Antrag feſtgeſtellt hat, daß der Beklagten 
kein Rückgewährsanſpruch zuſtehe. B. c. B., U. v. 23. Juni 11, 
424/10 III. — Braunſchweig. 

12. 8 463 Satz 2 BGB. Haftpflicht wegen argliſtigen 
Verſchweigens eines Fehlers ohne Vorbehalt des Käufers.] 

Der Kläger gründet ſeinen Schadenanſpruch auf bewußt 
unwahre Zuſicherungen über die Zugehörigkeit der Wieſe zum 


— — — 


40. Jahrgang. 


Grundſtück und über die Höhe der Erträgniſſe der Maiblumen⸗ 
und Spargelkulturen. Inſoweit weiſt das BG. den Anſpruch 
lediglich aus dem Grunde zurück, weil es als erwieſen erachtet, 
daß der Kläger ſich bei der Auflaſſung wegen dieſer ihm 
damals ſchon bekannten Mängel keinen Vorbehalt gemacht, 
ſomit auf deren Geltendmachung verzichtet habe. Das BG. 
ſtützt ſich hierbei allerdings auf eine ältere Entſcheidung des 
V. Senats des RG. in RG. 59, 104, überſieht aber, daß 
dieſer jene Auffaſſung verlaſſen hat, wie aus RG. 63, 113 
erhellt. Der letzteren Anſicht tritt der jetzt erkennende Senat 
bei. H. c. S., U. v. 30. Juni 11, 19/11 II. — Roſtock. 

13. 5 618 BGB.] 

Nach § 618 Abſ. 1 BGB. hat der Dienſtberechtigte die 
Pflicht, Vorrichtungen oder Gerätſchaften, die er zur Verrichtung 
der Dienſte zu beſchaffen hat, ſo einzurichten und zu unter⸗ 
halten, daß der Verpflichtete gegen Gefahr für Leben und 
Geſundheit ſoweit geſchützt iſt, als die Natur der Dienſtleiſtung 


es geſtattet. Daß die Vorſchrift auf öffentlich⸗rechtliche Beamten⸗ 


verhältniſſe entſprechend anzuwenden iſt, hat der erkennende 
Senat in ſtändiger Rechtſprechung angenommen (vgl. IW. 08, 
44811 und dort zitierte Entſcheidungen). Sie iſt auch anzu⸗ 
wenden, ſoweit die Tätigkeit des Dienſtverpflichteten außerhalb 
der eigentlichen Betriebsräume ſtattfindet. Ob aber der Dienſt⸗ 
berechtigte Vorrichtungen und Gerätſchaften zu beſchaffen hat, 
das iſt nicht nach § 618, ſondern nach der Natur der Dienſte 
mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte (BB. § 242) zu entſcheiden. 
Eine Unterlaſſung des Dienſtberechtigten liegt vor, wenn er 
nach den Anforderungen eines ordnungsmäßigen Verkehrs zur 
Beſchaffung verpflichtet war. Es iſt daher unrichtig, wenn 
die Reviſion meint, der Dienſtverpflichtete müſſe, ſoweit es die 
Natur der Dienſtleiſtung geſtatte, vor jeder Gefahr geſchützt 
werden. In einem gewiſſen Umfang muß ſich der Dienſt⸗ 
verpflichtete ſelbſt ſchützen. Entſcheidend iſt die Verkehrs⸗ 
anſchauung. Das BG. hat nun unter Berückſichtigung der 
Umſtände, der Art und Größe der Gefahr und der Eigen⸗ 
ſchaften, die der Beklagte bei ihren Beamten vorausſetzen durfte, 
angenommen, daß von dem Beklagten die Beſchaffung von Filz⸗ 
ſchuhen oder ähnlichem zur Abwendung der Gefahr nicht ver⸗ 
langt werden konnte. Die Erwägungen des BG. ſind vor⸗ 
wiegend tatſächlicher Natur und rechtlich nicht zu beanſtanden. 
F. c. Hamburg. Staat, U. v. 23. Juni 11, 255/10 III. — 
Hamburg. 

14. 58 652 ff. BGB. Bedeutung des Verſprechens, nur 
innerhalb einer geſetzten Friſt unter Vermittlung des Mäklers 
zu verkaufen.] 

Durch die Nichtleiſtung des zugeſchobenen Eides ſeitens 
der Beklagten würde zwar erwieſen werden, daß die Beklagte 
dem Kläger einen feſten Auftrag in dem Sinne erteilt habe, 
daß ſie zum Widerrufe dieſes Auftrages ohne beſondere Gründe 
innerhalb der beſtimmten Friſt nicht berechtigt war. Daß aber 
die vertragswidrige Abſchließung eines Kaufvertrages ohne die 
Vermittlung des Klägers dieſem auf alle Fälle den Anſpruch 
auf die Proviſion gewähre, welche ihm für den Fall eines 
durch ſeine Vermittlung herbeigeführten Kaufabſchluſſes zugeſagt 
war, folgt daraus noch nicht. Die Rechtſprechung des RG. 
hat keineswegs anerkannt, daß ein den Vereinbarungen mit 
dem Mäkler zuwiderlaufender Abſchluß des Vertrages ohne 
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deſſen Vermittlung ohne weiteres und auf alle Fälle den 
Proviſionsanſpruch des Mäklers begründe. (Wird ausgeführt.) 
Möglich iſt, daß der Auftraggeber, welcher dem Widerrufs⸗ 
rechte für beſtimmte Friſt entſagt, zugleich ſich für den Fall 
des vertragswidrigen Geſchäftsabſchluſſes ohne Vermittlung des 
Mäklers ſchlechthin zur Zahlung des Mäklerlohnes verpflichten 
will, ſei es als vertragsmäßiger Gegenleiſtung für deſſen Be⸗ 
reitſchaft zur Tätigkeit und etwaige bereits entfaltete Tätigkeit, 
ſei es in Form einer Vertragsſtrafe. Aber dieſer Vertrags⸗ 
wille iſt aus der Tatſache allein, daß der Auftraggeber des 
Widerrufsrechtes ſich begeben, das Geſchäft dem Vermittler feſt 
an die Hand gegeben hat, noch nicht zu entnehmen. Es iſt 
insbeſondere durchaus nicht ſelbſtverſtändlich, daß der Auftrag⸗ 
geber auch für den Fall der Pflicht zur Zahlung des Mäkler⸗ 
lohnes ſich unterwerfen will, daß er von der weiteren Tätigkeit 
des Mäklers keinen Erfolg erwarten kann und er deshalb ſich 
entſchließt, ſelbſtändig oder unter Vermittlung eines andern 
Mäklers abzuſchließen. Es bedarf daher die Annahme, daß die 
Parteien die Verpflichtung zur Zahlung des Mäklerlohnes als 
unbedingte Folge des vertragswidrigen Abſchluſſes des Geſchäftes 
ohne Zuziehung des Mäklers gewollt hätten, der beſonderen 
Begründung. An ſich hat der Bruch der Vereinbarung nur 
zur Folge, daß der Auftraggeber dem Mäller ſchadenserſatz⸗ 
pflichtig wird und ihm ins beſondere denjenigen Betrag zu zahlen 
hat, der dem Mäkler gebühren würde, wenn er durch ſeine 
Vermittlung den Abſchluß eines Geſchäftes der ihm aufgetragenen 
Art herbeigeführt hätte. Der Mäkler iſt auch nach allgemeinen 
Grundſätzen beweispflichtig dafür, daß ihm ein ſolcher Schaden 
entſtanden iſt. Zu einer Umkehr der Beweislaſt, wie ſie das 
Urteil des OL Q. Naumburg vom 14. November 1905 
(OL Ggſpr. 12, 89/90) annimmt, fehlen die Vorausſetzungen. 
Dem Mäkler wird auch hierdurch bei ſachgemäßer Anwendung 
des 8 287 ZPO. nichts Unmögliches oder Unbilliges zugemutet. 
Der Auftraggeber kann nicht, wie Rospatt in Gruchots⸗ 
Beitr. 45, 550 annimmt, den Schadenserſatzanſpruch des 
Mäklers mit dem Einwande beſeitigen, daß ihm trotz Verzichtes 
auf das Widerrufsrecht freigeſtanden habe, den Abſchluß mit 
dem vom Mäkler ihm etwa zugeführten Käufer zu verweigern. 
Allerdings wird der Auftraggeber durch den Verzicht auf den 
Widerruf nicht verpflichtet, mit dem vom Mälkler zugeführten 
Käufer abzuſchließen. Es iſt aber davon auszugehen, daß der 
Auftraggeber, der dem Mäkler einen bindenden Vermittlungs⸗ 
auftrag erteilt, dann aber ohne deſſen Vermittlung verkauft 
hat, ohne dieſes vertragswidrige Handeln an einen vom Mäkler 
ihm zugeführten Käufer verkauft haben würde, ſofern dieſer 
einen angemeſſenen Preis und ſonſtige entſprechende Kauf⸗ 
bedingungen geboten hätte und beſondere Umſtände gegen deſſen 
Perſon nicht vorgelegen hätten. Es kann, wie in dem Urteile 
vom 19. November 1904, Gruchots Beitr. 49, 626, ausgeführt 
iſt, die Frage, ob dem Mäkler die Vermittlung des Geſchäftes 
gelungen ſein würde, wenn der Auſtraggeber nicht vertrags⸗ 
widrig gehandelt hätte, nicht nach Launen des Auftraggebers, 
ſondern nur danach entſchieden werden, ob er bei verſtändiger 
Würdigung der Sachlage ſich zum Abſchluß mit einem vom 
Mäkler vorgeſchlagenen Käufer entſchieden haben würde. Der 
Mäkler genügt alſo ſeiner Beweislaſt hinſichtlich des urſächlichen 
Zuſammenhanges des ihm entſtandenen Schadens mit dem ver⸗ 
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tragswidrigen Verhalten des Auftraggebers, wenn er nachweiſt, 
daß er innerhalb der ihm geſetzten Friſt einen zum Ankauf 
unter ſachgemäßen Bedingungen bereiten und fähigen Käufer 
geſtellt haben würde. Sache des Gegenbeweiſes würde es ſein, 
nachzuweiſen, daß der Auftraggeber gleichwohl mit dieſem 
Käufer bei verſtändiger Würdigung der Sachlage nicht ab⸗ 
geſchloſſen haben würde. R. c. A., U. v. 9. Juni 11, 454/10 III. 
— Marienwerder. 

15. 8 652 BGB. Mäklervertrag.] 

Der Auffaſſung des BG., daß dem Mäkler ohne weiteres 
der Erfüllungsanſpruch auf Zahlung des Mäklerlohns zuſtehe, 
kann nicht beigetreten werden. Die Anwendung des 8 324 
BGB. verbietet ſich ſchon aus der Erwägung, daß regelmäßig 
eine Verpflichtung des Mäklers, für die Vermittlung oder 
den Nachweis tätig zu werden, nicht beſteht, daß alſo in der 
Regel dem Mäklervertrage nicht die Eigenſchaft eines gegen⸗ 
ſeitigen Vertrages zukommt. Auch der § 162 BGB. gibt dem 
Kläger nicht den Erfüllungsanſpruch. Es handelt ſich nicht 
um eine wirkliche Bedingung, vielmehr iſt kraft Geſetzes der 
Mäklerlohnanſpruch von dem Eintritt einer beſtimmten Tat⸗ 
ſache, nämlich von dem Zuſtandekommen des Rechtsgeſchäfts 
abhängig (vgl. gegen die Anwendbarkeit der 88 162 und 324 
auch Rospatt in Gruchot 45, 548 und Staudinger II 2a 1 zu 
8 652 BGB.). Allerdings iſt die entgegengeſetzte Meinung 
und die Anſicht, daß bei Vertragsverletzungen der hier fraglichen 
Art der Geſchäftsherr ſchlechthin zur Zahlung des Mäklerlohns 
verpflichtet ſei, in Wiſſenſchaft und Rechtſprechung nicht unver⸗ 
treten (Staub, HGB. Exkurs vor 8 93 Anm. 17; OL G⸗ 
Rſpr. 1, 236). Keineswegs aber iſt dieſe Anſicht allgemein 
als richtig anerkannt. Der erkennende Senat hat in einer 
Entſcheidung vom 9. Juni 1911 III 454/10 unter Würdigung 
der in der Wiſſenſchaft vertretenen Anſichten und auch unter 
Berückſichtigung der bisherigen Rechtſprechung des RG. 
(RG. 22, 378; JW. 05, 399%; 01, 52314 Gruchots⸗ 
Beitr. 49, 626; ZW. 05, 737) ausgeführt, es ſei möglich, 
daß nach dem Willen der Vertragſchließenden die in Frage 
ſtehende Vertragsverletzung den Geſchäftsherrn ſchlechthin zur 
Zahlung des Mäklerlohns verpflichten ſolle, ſei es, daß die 
Zahlung als Vertragsſtrafe, ſei es, daß ſie als vertragsmäßige 
Gegenleiſtung für Auslagen, Bereitſchaft zur Tätigkeit und 
bereits geleiſtete Tätigkeit gedacht ſei. Die Annahme, daß die 
Parteien die Verpflichtung zur Zahlung des Mäklerlohns als 
unbedingte Folge der Vertragsverletzung gewollt haben, bedürfe 
aber in jedem Falle der beſonderen Begründung. An ſich 
habe der Vertragsbruch nur zur Folge, daß der Auftraggeber 
dem Mäkler ſchadenserſatzpflichtig werde. Von dieſen 
Ausführungen abzugehen, liegt kein Grund vor. Daß aus 
dem Vertragsbruche ein Schadenserſatzanſpruch erwächſt, ent: 
ſpricht allgemeinen Rechtsgrundſätzen. Für die Vorausſetzungen 
dieſes Anſpruchs, das Vorhandenſein eines Schadens und den 
urſächlichen Zuſammenhang liegt dem Mäkler die Behauptungs⸗ 
und Beweispflicht ob. Der zu erſetzende Schaden kann unter 
Umſtänden ſich mit dem vereinbarten Mäklerlohn decken, der 
Mäkler hat dieſe Umſtände darzutun. Daß der Geſchäftsherr 
befugt geweſen wäre, trotz Verzichts auf den Widerruf den 
Abſchluß mit dem ihm vom Mäller zugeführten Käufer zu 
verweigern, kann er, wie in dem — zum Abdrucke beſtimmten — 


Urteile vom 9. Juni 1911 näher dargelegt iſt, dem Schadens⸗ 
erſatzanſpruche nicht entgegenhalten. „Die Frage, ob dem 
Mäkler die Vermittlung des Geſchäfts gelungen ſein würde, 
wenn der Auftraggeber nicht vertragswidrig gehandelt hätte, 
kann nicht nach Launen des Auftraggebers, ſondern nur danach 
entſchieden werden, ob er bei verſtändiger Würdigung der 
Sachlage ſich für den Abſchluß mit einem ihm vom Mäkler 
zugeführten Käufer entſchieden haben würde.“ „Der Mäkler 
genügt alſo ſeiner Beweislaſt hinſichtlich des urſächlichen 
Zuſammenhangs zwiſchen Schaden und Vertragsverletzung, 
wenn er nachweiſt, daß er innerhalb der Friſt einen zum An⸗ 
kauf unter ſachgemäßen Bedingungen bereiten und fähigen 
Käufer geſtellt haben würde. Sache des Gegenbeweiſes würde 
es ſein, nachzuweiſen, daß der Auftraggeber gleichwohl mit 
dieſem Käufer bei verſtändiger Würdigung der Sachlage nicht 
abgeſchloſſen haben würde.“ Indem das BG. dem Kläger 
einen Erfüllungsanſpruch gab, wo ihm nach allgemeinen Rechts⸗ 
grundſätzen nur der Schadenserſatzanſpruch zuſtand, hat es das 
Geſetz verletzt. V. c. P., U. v. 21. Juni 11, 426/10 III. — 
Hamm. 

16. 5 823 BGB. Berückſichtigung des verbotswidrigen 
Verhaltens eines Knaben als Verſchulden. Nichtbeachtung der 
Unzuverläſſigkeit und Ungezogenheit des Knaben.] 

Die Klägerin wurde von dem Schulknaben H. mittels 
einer Windbüchſe körperlich verletzt. H. hatte die Büchſe auf 
dem Schützenſtand, wo Beklagter ſich mit Scheibenſchießen be⸗ 
ſchäftigte, während einer Schießpauſe ergriffen, mit einem Bolzen 
geladen und auf Klägerin hingehalten, wobei der Schuß loeging. 
Klägerin hat gegen den Beklagten einen Schadenserſatzanſpruch 
erhoben. Das OLG. wies die Klage ab, das RG. hob auf: 
Den Ausführungen des BG. iſt allerdings inſoweit beizutreten, 
daß der Beklagte nach Lage der Umſtände ohne weiteres mit 
einem Mißbrauch des Gewehres durch H. während der kurzen 
Schießpauſe nicht zu rechnen brauchte. Das Gewehr befand 
fi) in ungeladenem Zuſtande; es bot daher an und für ſich 
keine Gefahr dar. Nun lagen allerdings mehrere Bolzen neben 
dem Gewehr. Daß H. aber die Dreiſtigkeit beſitzen würde, das 
Gewehr mit einem Bolzen zu laden, obwohl zwei Schützen im 
Schießſtand in geringer Entfernung von ihm zurückgeblieben 
waren und Beklagter nur wenige Schritte weit aus dem Schieß⸗ 
ſtande herausgetreten war, konnte der Beklagte nicht voraus⸗ 
ſehen, zumal da dem H. noch eben erſt eingeſchärft worden war, 
das Gewehr liegen zu laſſen. Dagegen iſt der Reviſion darin 
beizuſtimmen, daß eine andere Beurteilung wohl Platz greifen 
könnte, wenn zu dem bisher feſtgeſtellten Tatbeſtand noch der 
Umſtand hinzuträte, daß H. dem Beklagten als ein beſonders 
ungezogener und unzuverläſſiger Knabe bekannt geweſen ſei. Als⸗ 
dann lag die Gefahr, daß er dem an ihn ergangenen Verbot 
zuwiderhandeln und ſich durch die Nähe der Schützen nicht ab⸗ 
halten laſſen würde, das Gewehr zu berühren und auch zu 
laden, im Bereich naher Möglichkeit. Der Beklagte hätte bei 
Kenntnis eines derartigen Charakters des Knaben H. bei feiner 
Entfernung von dem Schießſtand dieſe Gefahr in Betracht 
ziehen und beſondere Vorſichtsmaßregeln gegen einen Mißbrauch 
des Gewehres durch H. treffen müſſen. Nach dem Tatbeſtand 
des BU. waren W. und Frau K. als Zeugen dafür benamt, 
daß Beklagter die Unzuverläſſigkeit und Ungezogenheit des ö. 
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gekannt habe. Die Erwägung des BG., daß ſelbſt- wenn H. 
„in anderer Beziehung nicht einwandfrei geweſen ſein ſollte“ 
ein Zuwiderhandeln gegen die Anweiſung der Schützen von ihm 
nicht zu erwarten geweſen ſei, iſt nicht geeignet, die Übers 
gehung des Beweisantrages zu rechtfertigen. Es wird daher 
mittels der angebotenen Beweiſe feſtzuſtellen fein, in welcher 
Richtung ſich die Ungezogenheit und Unzuverläſſigkeit des H. 
betätigt und in welchem Umfange Beklagter davon Kenntnis 
erlangt hatte; alsdann wird es im weſentlichen Sache der 
tatſächlichen Würdigung ſein, zu entſcheiden, ob die dem Be⸗ 
klagten bekannt gewordenen Umſtände ihm den Schluß nahe⸗ 
legen mußten, daß H. ſich trotz des Verbots nicht ſcheuen würde, 
das Gewehr zu ergreifen und faſt unter den Augen der Schützen 
zu laden. H. c. G., U. v. 15. Juni 11, 492/10 VI. — Breslau. 

17. SS 823, 839 BGB., 8 366 Ziff. 2 StGB., Art. 77 
EGBGB. Zur Haftung des Führers eines Bergſchlittens auf 
einer ſtädtiſchen Straße. Haftung der Stadtgemeinde, eventuell 
nach Württembergiſchen Recht.] 

Am 19. Januar 1908 wurden in T. in der S. ſtraße zwei 
der klagenden Krankenkaſſe angehörige Arbeiter, S. und T. 
(dieſer der jetzige Kläger Ziff. 2), von einem Bergſchlitten 
(Bobsleigh) angefahren, den der Beklagte H. lenkte. S. und 
T. wurden verletzt und die klagende Krankenkaſſe hat für ſie 
Aufwendungen gemacht, die ſie mit der Klage auf Grund der 
88 57, 65 KrankVerſG. erſtattet verlangt. T. ſeinerſeits hat 
eigene Schadenserſatzanſprüche erhoben. Die beklagte Stadt⸗ 
gemeinde wird dafür verantwortlich gemacht, daß ſie das 
Fahren auf der zur Gemarkung gehörigen Witthofſteige bis in 
den bewohnten Teil der S. ſtraße hinein nicht gehindert hat. Das 
LG. hat die Klaganſprüche gegenüber beiden Beklagten dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt, das OLG. deren Be⸗ 
rufung zurückgewieſen. Die Reviſion des Beklagten H. wurde 
zurückgewieſen, auf die Reviſion der Stadtgemeinde T. das Urteil 
aufgehoben: L Bezüglich der Fahrgeſchwindigkeit hat die Reviſion 
hauptſächlich darauf hingewieſen, daß der Zweck ſolcher Schlitten⸗ 
fahrten eben in der Erreichung der größtmöglichen Geſchwindig⸗ 
keit beſtehe und daß, wenn an der Unfallſtelle überhaupt der 
Rodelſport ausgeübt werden durfte, auch ſo ſchnell als möglich 
gefahren werden durfte. Dieſe Einwendung wird indeſſen dem 
Sinn und Zuſammenhang der angegriffenen Urteilsbegründung 
nicht völlig gerecht. Das BG. ſagt nicht, der Sportfahrer 
dürfe nicht und niemals ſo raſch fahren, daß er nicht jederzeit 
den Schlitten anhalten und beiſeiteführen könne. Vielmehr 
geht das BG. davon aus, daß der Beklagte ſich einer größeren 
Zuſchauermenge gegenüber ſah, die die Fahrbahn ſäumte und, 
wie er ſelbſt ſah, ſich ungeſchickt und unachtſam benahm, und 
daß er nach den im einzelnen angeführten Umſtänden (Uneben⸗ 
heiten, Gefahr des „Schlenkerns“ uſw.) habe fürchten müſſen, 
auch bei geringer Abweichung von der Bahn Perſonen anzu⸗ 
fahren. Ohne Rechtsirrtum hat das BG. hierauf feine An⸗ 
nahme eines Verſchuldens des Beklagten H. gegründet. Ein 
ſolches ergibt ſich ohne weiteres aber auch aus der nach dem 
Vorſtehenden prozeſſual nicht zu beanſtandenden Feſtſtellung der 
übermäßigen Fahrgeſchwindigkeit in Verbindung mit der un⸗ 
angefochtenen Tatſache, daß die Fahrt ſich bis in den bewohnten 
Ortsteil hinein erſtreckt hat. Danach iſt der Beklagte einer 
Übertretumg, und zwar, wie die Feſtſtellungen des BG. ohne 
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weiteres ergeben, einer mindeſtens fahrläſſigen Übertretung des 

8 366 Ziff. 2 StGB. für ſchuldig zu erachten und haftet für 

den dadurch verurſachten Schaden auf Grund des 8 823 Abſ. 2 

BGB. Ohne Rechtsirrtum hat auch das BG. angenommen, 

daß der Beklagte H. als Lenker des Schlittens für die ganze 

Fahrt verantwortlich ſei. Für unzulängliches Bremſen kann 

auch der Bremſer (ein Mitfahrer) verantwortlich ſein, — aber 

nach der feſtgeſtellten Sachlage nur neben dem Beklagten, der 

nicht auf jenen ſeine Verantwortlichkeit abwälzen kann. Daß 

etwa eine vom Beklagten erteilte Weiſung zum Bremſen (Signal) 

nicht befolgt worden wäre oder dergl., iſt nicht behauptet 

worden. Auf den dafür, daß den Bremſer Hu. die Schuld 

am Unfall treffe, angetretenen Beweis konnte es daher nicht 
ankommen, weil nicht mehr behauptet und unter Beweis geſtellt 
iſt, als daß, was unſtreitig geblieben iſt, Hu. nicht gebremſt 
hat: Dieſer Umſtand allein kann den Lenker der Fahrt nicht 
entlaſten. Und auch wenn die fragliche Straßenſtrecke lediglich 
zum Schlittenfahren benützt worden ſein ſollte — weder als 
Zufahrtſtraße noch als Spazierweg —, ſo überhob das doch 
mindeſtens innerhalb des bewohnten Teils der Straße den Be⸗ 
klagten der Verpflichtung nicht, ſich einer übermäßigen Fahr⸗ 
geſchwindigkeit zu enthalten: auf der Annahme dieſer Ver⸗ 
pflichtung aber beruht das Urteil. II. Die Reviſion der 
beklagten Stadtgemeinde erwies ſich als begründet. Soweit 
die Ausführungen des BG. erkennen laſſen, will es die Haftung 
der Stadtgemeinde auf den in der Rechtſprechung des RG. 
vielfach anerkannten Satz (BGB., erläutert von Reichsgerichts⸗ 
räten, 8 823 Bem. 6a) ſtützen, daß, wer auf einem Grundſtück 
einen Verkehr für Menſchen in mehr oder weniger allgemeiner 
Art eröffnet, auch für die Verkehrsſicherheit, fo die Gemeinde 
für die Verkehrsſicherheit der Ortsſtraßen, Sorge zu tragen 
hat. Dieſe Verkehrsſicherungspflicht umfaßt nach der 
Rechtſprechung im einzelnen die Inſtandhaltung des Pflaſters 
oder ſonſtigen Belags, die Anbringung von Geländern oder 
ſonſtigen Verwahrungen an Brücken und Abhängen, Beleuchtung 
bei Dunkelheit, Beſtreuung bei Glätte, auch die Anordnung 
von Sicherungsmaßregeln bei Vornahme öffentlicher Arbeiten 
auf den Straßen. Dagegen kann dieſe Verkehrspflicht der 
Gemeinde nicht ohne weiteres auch auf das Tun und Treiben 
der auf der Straße Verkehrenden erſtreckt werden, ſoweit damit 
eine Gefährdung des übrigen Verkehrs verbunden iſt. Ein 
Einſchreiten gegen derartige Verkehrsgefährdungen kann nicht 
mehr aus der Verpflichtung zur Unterhaltung des Weges oder 
der Straße gefolgert werden, bei der doch im weſentlichen an 
die Erhaltung des Straßenkörpers in verkehrsſicherem Zuſtand 
gedacht iſt. Gegen das verkehrsgefährliche Verhalten einzelner 
Perſonen auf öffentlicher Straße einzuſchreiten, iſt vielmehr 
Sache der Polizei, die inſoweit mit den Mitteln obrigkeitlicher 
Zwangsgewalt die öffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten berufen 
iſt. Nach Lage der Sache kann es nun zweifelhaft erſcheinen, 
ob nicht mit dem vorliegenden Klagvorbringen richtig ver⸗ 
ſtanden der Stadtgemeinde, der nach Art. 8, 162 ff. der 
Württembergiſchen Gemeindeordnung die Verwaltung der Orts⸗ 
polizei übertragen iſt, eine unzulängliche Handhabung der 
Polizeigewalt insbeſondere um deswillen zum Vorwurf ge⸗ 
macht wird, weil ſie es unterlaſſen habe, die in der Folge 
(a L 67, 68) ergangenen Polizeivorſchriften gegen das Rodeln 
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früher zu erlaſſen. Auch unter dieſem Geſichtspunkte würde 
ſich eine Schadenshaftung der Stadtgemeinde ergeben können, 
weil nach Art. 202, 204 Württ AG BGB. verbunden mit 
$ 839 BGB., Art. 77 EGBGB. für Schädigung Dritter durch 
Ausübung oder Nichtausübung öffentlicher Gewalt ſeitens der 
damit betrauten Beamten die im BGB. beſtimmte Verant⸗ 
wortung an Stelle des Beamten den Staat bzw. die Gemeinde 
trifft. In den hiernach ſich ergebenden Richtungen hat das 
BG. keine Erwägungen angeſtellt, weder bezüglich der landes⸗ 
geſetzlichen Vorausſetzungen dieſer Haſtung noch auch bezüglich 
der des 8 839 BGB., insbeſondere der danach zu beachtenden 
(Abſ. 1 Satz 2) Subſidiarität dieſer Haftung. Es erſchien da⸗ 
her geboten, die Sache zur erneuten Prüfung unter dieſem 
anderen rechtlichen Geſichtspunkt an das BG. zurückzuverweiſen. 
T. u. H. c. J. u. T., U. v. 1. Juni 11, 326/10 VI. — 
Stuttgart. 

18. 5 824 BGB. verb. mit Pariſer Übereinkunft zum 
Schutze des gewerblichen Eigentums vom 20. März 1883, 
Brüſſeler Zuſatzakte vom 14. Dezember 1900 und Bekannt⸗ 
machung vom 24. Dezember 1908. Beeinträchtigung der 
Erwerbstätigkeit des Klägers durch Anmaßung von Kenn⸗ 
zeichnungsmitteln für ſein Unternehmen. Schutz von Aus⸗ 
ländern (Oſterreichern).] 

Der Kläger gibt ſeit 1867 in Wien ein Nachſchlagebuch 
für die Börſen⸗ und Handelskreiſe über die finanziellen Ver⸗ 
hältniſſe von Oſterreich⸗Ungarn heraus, das den Titel „Kompaß, 
finanzielles Jahrbuch“ führt. Infolgedeſſen bezeichnet ſich das 
Verlagsgeſchäft auch als „Kompaßverlag“, ohne daß jedoch der 
Kläger eine handelsrechtliche Firma unter dieſer Bezeichnung 
führt. Die Beklagte betreibt ſeit 1908 in Berlin unter der 
Firma S. & Co. ein Bankgeſchäft. Als Telegrammadreſſe hat 
ſie die Bezeichnung „Kompaßbank“ angenommen. Außerdem 
gibt ſie einige den Handel mit Effekten betreffende periodiſche 
Druckſchriften heraus, die den Titel „Kompaßkurstabellen“, 
„Kompaßminenhandbuch“ und „Kompaßhandbuch für ameri⸗ 
kaniſche Bahnen“ führen. Der Kläger verlangt, daß die beklagte 
Firma „im geſchäftlichen Verkehr“ ſich der Benutzung des 
Worts „Kompaß“ enthalte. Das KG. wies die Klage ab, 
das RG. hob auf: Zwar inſofern geht der Klaganſpruch von 
vornherein zu weit, als er von der Beklagten die Unterlaſſung 
der Bezeichnung „Kompaß“ im geſchäftlichen Verkehr ſchlechthin 
verlangt. Denn der Unterſagungsanſpruch kann ſich nur gegen 
die Wiederholung derjenigen Handlungen richten, die bereits 
begangen worden ſind, nicht gegen die Wiederholung irgend⸗ 
welcher noch gar nicht verübter Rechtsverletzungen. In Frage 
ſteht daher nur, ob der Beklagten der Gebrauch der Telegramm— 
adreſſe: „Kompaßbank“ und die Herausgabe von Druckſchriften 
unter Verwendung des Titels „Kompaß“ zu verbieten ſei. 
Das BG. verneint dies, indem es weder die Vorſchrift der 
SS 1 und 16 UnlWG. n. F. noch irgendeine andere geſetzliche 
Beſtimmung für anwendbar hält. Da der Kläger Oſterreicher 
iſt und in Oſterreich ſeine Erwerbstätigkeit ausübt, ſo ſteht 
zunächſt zur Prüfung, ob auf die behaupteten Beeinträchtigungen 
dieſer Erwerbstätigkeit, die die Beklagte von Berlin aus begeht, 
öſterreichiſches oder deutſches Recht anzuwenden iſt. Ein be⸗ 
ſonderes ausſchließliches ſubjektives Recht an den 
Bezeichnungsmitteln, nämlich der Geſchäftsbezeichnung 
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„Kompaß“ und dem Büchertitel „Kompaß“, ſteht dem Kläger 
weder nach öſterreichiſchem noch nach deutſchem Rechte zu, es 
iſt auch von ihm auf ein ſolches Recht nicht Bezug genommen 
worden. Es kann deshalb nur in Betracht kommen, ob dem 
Kläger andere, die Erwerbstätigkeit ſelbſt und im all⸗ 
gemeinen ſchützende geſetzliche Beſtimmungen zur Seite ſtehen. 
Solche finden ſich nach deutſchem Recht im Geſetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909 und im BGB.; 
die Anwendung beider Geſetze iſt zuläſſig. Denn ſeit dem 
1. Januar 1909 iſt Oſterreich der Pariſer Übereinkunft und 
der Brüſſeler Zuſatzakte beigetreten (RG Bl. 08, 654), es find 
alſo nach Art. 10b der Zuſatzakte die Oſterreicher hinſichtlich 
des Schutzes gegen unlauteren Wettbewerb den Inländern 
gleichgeſtellt, und zwar gleichviel, ob dieſer Schutz durch Sonder⸗ 
geſetze oder durch das allgemeine bürgerliche Recht gewährt 
wird. Aber auch wenn kein unlauterer Wettbewerb zwiſchen 
den Parteien vorläge, könnte ſich der Kläger auf den Schutz 
des Deutſch. BGB. berufen, wenn er durch eine in Deutſchland 
begangene rechtswidrige Handlung beeinträchtigt würde, da 
dieſes überhaupt nicht zwiſchen Inländern und Ausländern 
unterſcheidet, JW. 05, 239 . In Deutſchland aber iſt die 
den Kläger nach ſeiner Behauptung verletzende Handlung be⸗ 
gangen, da die Beklagte hier ihre Telegrammadreſſe führt und 
ihre Druckſchriften herausgibt und verbreitet. Ob § 1 und 
§ 16 UnlWG. verletzt find, kann dahingeſtellt bleiben, da 
die Vorſchriften dieſes Sondergeſetzes zur Stütze des Klag⸗ 
anſpruchs überhaupt nicht herangezogen zu werden brauchen, 
dieſer vielmehr entgegen der Meinung des BG. ausreichenden 
Grund ſchon in den allgemeinen Vorſchriften des BGB. findet. 
Wie das RG. wiederholt ausgeſprochen hat, genießt die Aus⸗ 
übung eines ſelbſtändigen Gewerbebetriebs in Deutſchland 
gegen jede Art von Verletzungen den Schutz durch Gewährung 
von Abwehrklagen in entſprechender Anwendung von § 1004 
BGB. (vgl. RG. 44, 19; 45, 62; 48, 119; 51, 374; 
58, 29; 60, 7; 61, 369; 64, 55). Außerdem aber wird der 
Erwerb gegen ſolche Beeinträchtigungen, die das unwahre Be⸗ 
haupten und Verbreiten von Tatſachen mit ſich bringt, noch 
durch die Sondervorſchrift des 5 824 BGB. geſchützt, und 
gerade dieſe kommt in erſter Linie nach dem Klagvorbringen 
für die rechtliche Beurteilung in Betracht. Erſte Vorausſetzung 
für eine Beeinträchtigung der Erwerbstätigkeit des Klägers 
durch Anmaßung des von ihm als Kennzeichnungsmittel für 
ſein Unternehmen und ſeine Druckſchriften gebrauchten Wortes 
iſt allerdings bei dem Fehlen eines beſonderen ſubjektiven 
Rechts daran, daß damit eine Irreführung des Publikums 
in bezug auf dieſe Erwerbstätigkeit erzeugt wird. Das BG. 
hat dieſe Möglichkeit nicht mit ausreichenden Gründen verneint, 
wie die Reviſion mit Recht rügt. Es führt zwar aus: „Der 
Gebrauch des Wortes ‚Kompaß‘ zur Bezeichnung einer Schrift, 
die über eine Menge ſchwer zu überſehender Einzelheiten 
orientiere oder auf einem ſchwer zu beherrſchenden Gebiet als 
Wegweiſer dienen will, liegt eben nahe und kann, wenn 
das Wort als Titel einer Druckſchrift verwendet wird, welche 
hinſichtlich des behandelten Stoffs oder des angeſtrebten Ziels 
von einer anderen, ſchon vorher mit dem Worte benannten 
Schrift abweicht, nicht verwehrt werden“. Der Umſtand aber, 
daß die Bezeichnung einer Sache „naheliegt“ beweiſt noch 
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nicht, daß ſie eine bloße Sachbezeichnung iſt, lediglich Eigen⸗ 
ſchaften angibt und deshalb als Freiwort dem Allgemein⸗ 
gebrauch offenſteht. Auch eine eigenartige und kennzeichnende 
Benennung kann nahegelegen haben und doch bisher noch 
von niemand aufgegriffen worden ſein. Das Wort „Kompaß“ 
auf eine Druckſache angewendet, enthält nun immerhin nicht 
nur eine allgemeine Bezeichnung wie „Führer“, „Anzeiger“ uſw., 
ſondern eine bildliche Ausdrucksweiſe, die Übertragung des 
einen Begriffs auf einen anderen Gegenſtand, dem nicht ohne 
weiteres eine gewiſſe Eigenart und Kennzeichnungskraft ab⸗ 
zuſprechen iſt. Als Geſchäftsbezeichnung mangelt ihr dieſe 
Eigenart erſt recht nicht und nach dieſer Richtung ſtellt das 
BG. überhaupt keine Erwägungen an. Es bedarf deshalb 
anderer tatſächlicher Feſtſtellungen dahin, ob gleichwohl die 
Bezeichnung ſo allgemein geworden iſt, daß ſie das Publikum 
lediglich als Sachbezeichnung verſteht. Im übrigen iſt zu be⸗ 
achten, daß ſowohl bei Bücher⸗ und Zeitungstiteln als bei den 
beſonderen Bezeichnungen eines Erwerbsgeſchäfts, ſofern das 
Eigentümliche der Bezeichnung vorliegt, dann die erſtmalige 
Benutzung, die bloße Annahme, ein Beſitzrecht daran verſchafft; 
RG. 41, 83; Entſch. II 206/10 vom 11. November 1910 
im Gewgſchutz 11, 36; JW. 00, 76. Würde aber feſtgeſtellt 
werden können, daß das Wort „Kompaß“ keine bloße Gattungs⸗ 
bezeichnung iſt, die dem Allgemeingebrauche offenſteht, ſondern 
ein auf das Geſchäft und die gewerblichen Leiſtungen des 
Klägers hinweiſendes Unterſcheidungszeichen iſt, ſomit die unbe⸗ 
fugte Benutzung dieſes Zeichens durch die Beklagte eine 
Täuſchung des Publikums in bezug auf die Beziehungen der 
Beklagten zu dem Unternehmen des Klägers mit ſich bringt, 
ſo iſt weiter erforderlich, daß dieſe Täuſchung den Kläger in 
der freien Ausübung ſeiner Erwerbstätigkeit beeinträchtigt. 
Dieſe Beeinträchtigung kann aber vorliegen, auch ohne daß die 
Druckſchriften und die Unternehmen der Parteien miteinander 
verwechſelt werden und ohne daß die Beklagte mit dem Kläger 
in Wettbewerb ſteht. Der Kläger meint, das Publikum werde 
nach folgender Richtung irregeführt. Es müſſe zufolge der 
Anmaßung ſeines Unterſcheidungszeichens für Geſchäft und 
Druckſchrift durch die Beklagte annehmen, daß die Druckſchriften 
der Beklagten von ihm verfaßt oder in ſeinem Verlage heraus⸗ 
gegeben würden; daß er mit dieſer Herausgabe der Beklagten 
für ihr Bankgeſchäft Zutreiberdienſte leiſte; daß er überhaupt 
an dem geſchäftlichen Unternehmen der Beklagten in irgendeiner 
Weiſe beteiligt ſei, daß er aber ein ganz beſonderes Intereſſe 
daran habe, nicht in den Anſchein gebracht zu werden, mit der 
Beklagten in geſchäftlichen Beziehungen zu ſtehen, da ſich dieſe 
keines guten Rufes in der Geſchäftswelt erfreue. Dieſes ſein 
Vorbringen deckt, wenn es durch die von ihm dafür angebotenen 
Beweiſe erwieſen würde, den beſonderen Tatbeſtand des § 824 
BGB., was das BG. unter Verkennen der Bedeutung dieſes 
Vorbringens mit Unrecht verneint. Wenn die Beklagte das 
Wort „Kompaß“ für ihre Telegrammadreſſe und den Titel 
ihrer Druckſchriften gebraucht, ſo kann darin — die Kenn⸗ 
zeichnungskraft für das Geſchäft des Klägers vorausgeſetzt — 
die tatſächliche Behauptung liegen, es beſtünden geſchäft⸗ 


liche Beziehungen zwiſchen ihr und dem Kläger. Die Form, 


in der eine Tatſache behauptet wird, iſt gleichgültig. Wie 
durch ein Symbol, eine Geſte, ja durch Stillſchweigen eine 
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Tatſache behauptet werden kann, ſo auch durch die Verwendung 
eines Wortes in beſtimmter Weiſe und für beſtimmte Zwecke. 
Von Bedeutung iſt allein, wie das Publikum die in Betracht 
kommende Handlung auffaßt, (vgl. Pinner und Eick, Kom⸗ 
mentar z. Wettbewerbgeſetz S. 107; Finger, Kommentar zu 
demſelben Geſetz S. 217 Anm. 33). Dies iſt auch für das 
Gebiet des Warenzeichenrechts vom RG. wiederholt anerkannt 
worden (Entſch. II 638/09 vom 21. Oktober 1910; II 662/09 
vom 15. November 1910). Ob die hier vom Kläger behauptete 
Auffaſſung des Publikums beſteht, iſt Tatfrage und bedarf 
deshalb noch der Feſtſtellungen des BG. Würde ſodann noch 
erwieſen werden, wofür der Kläger ebenfalls Beweis angeboten 
hat, daß die Beklagte in der Geſchäftswelt ſich keines guten 
Rufs erfreut und daß die Leiſtung von Zutreiberdienſten für 
ihr Bankunternehmen, als welche behauptlich ſeine Tätigkeit 
dem Publikum erſcheint, im Geſchäftsleben als unanſtändig 
gilt, ſo iſt die Annahme unbedenklich, daß die Anmaßung des 
Wortes Kompaß, die ſich als tatſächliche Behauptung in dem 
dargelegten Sinne darſtellt, geeignet iſt, Nachteile für den 
Erwerb des Klägers herbeizuführen. Daß die Tatſache des 
Beſtehens ſolcher geſchäftlichen Beziehungen der Wahrheit 
zuwider erfolgte, iſt unbeſtritten. Es genügt aber für die 
Unterlaſſungsklage dieſe objektive Unwahrheit, ſelbſt wenn die 
Beklagte damit nicht einen Eingriff in den geſchützten Rechts⸗ 
kreis des Klägers bezweckt hätte, RG. 60, 6; 61, 369. C. c. S., 
U. v. 16. Mai 11, 468/10 II. — Berlin. 

19. 5 826 BGB. Verſtoß gegen die guten Sitten, wegen 
Nichtbeantwortung eines Briefes. 

Die Klägerin hat am 27. Februar und 11. März 1909 
von B. zwei von ihm ausgeſtellte, mit dem Akzept des Be⸗ 
klagten verſehene, auf 2500 und 1800 & lautende Wechſel 
gekauft und hiervon den Beklagten ſofort brieflich benachrichtigt. 
Die Annahmeerklärungen auf den Wechſeln waren von B. ge⸗ 
fälſcht. Der Beklagte und B. haben Schweſtern zu Frauen. 
Der Beklagte hat der Klägerin nicht geantwortet. Die Wechſel 
wurden nicht eingelöſt, die Wechſelklagen der Klägerin gegen 
den Beklagten abgewieſen. B. iſt in Konkurs erklärt und nach⸗ 
mals wegen Wechſelfälſchung beſtraft worden. Die Klägerin 
nimmt nunmehr den Beklagten aus §S 826 BGB. auf Erſatz 
der Wechſelſummen, der Wechſel⸗ und der Wechſelprozeßkoſten 
in Anſpruch, iſt aber von beiden Vorinſtanzen abgewieſen 
worden. Die Reviſion blieb erfolglos: Das LG. verneint, daß 
dem Beklagten wegen ſeines Schweigens auf die Mitteilung 
der Klägerin ein Verſtoß gegen die guten Sitten zur Laſt falle: 
B. ſei, wenn ihm auch nicht geſetzlich verſchwägert, doch ein 
Glied ſeiner engeren Familie geweſen. Wenn der Beklagte die 
Rückſicht auf ſeine Familie und ſein Intereſſe daran, den B. 
vor harter und entehrender Strafe wegen Wechſelfälſchung zu 
ſchützen, höher ſtellte als die allgemeine Pflicht, die Klägerin, 
mit der er in keinerlei Beziehung ſtand, vor Schaden zu be⸗ 
wahren, ſo habe er weder Anſtand noch Sitte verletzt. Das 
OLG. nimmt dagegen an, daß der Beklagte, der aus der Mit- 
teilung der Klägerin erkannt habe, daß B. ſein Akzept gefälſcht 
haben müſſe, durch das Unterlaſſen einer Aufklärung der 
Klägerin „nach Lage der Dinge“ gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßen habe. Es weiſt aber die Klage aus anderen Gründen 
ab. Die Anſicht, von der das BG. ausgeht: daß der Beklagte, 
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weil er die Klägerin nicht aufklärte, ſich einer Sittenwidrigkeit 
ſchuldig gemacht habe, kann nicht unwiderſprochen bleiben. Iſt 
es ſchon zweifelhaft, ob nicht überhaupt die Auffaſſung des 
LG. vorzuziehen wäre, ſo iſt jedenfalls diejenige des BG. nach 
Maßgabe der von ihm ſelbſt getroffenen Feſtſtellungen rechtlich 
unhaltbar. Es gibt Handlungen und Unterlaſſungen, die ohne 
weiteres den guten Sitten widerſtreiten. Dazu gehört jedoch 
das Schweigen auf eine Mitteilung, wie ſie dem Beklagten zu⸗ 
gegangen iſt, nicht. Niemandem kann es verübelt werden, ge⸗ 
ſchweige zum ſittlichen Tadel gereichen, wenn er einen anderen 
wegen des Mißbrauchs ſeiner Unterſchrift nicht dem Strafrichter 
ausliefern und dadurch ſich ſelbſt Verdrießlichkeiten, mindeſtens 
Unbequemlichkeiten zuziehen will. Er kann auch, wenn es ſich 
um eine Wechſelfälſchung handelt, ſehr wohl des Glaubens ſein, 
daß der Fälſcher den Wechſel einlöſen könne und werde, oder 
daß nichts von ihm zu holen ſei, dem Wechſelinhaber alſo auch 
eine Benachrichtigung von der Fälſchung nichts helfe. Von einer 
Sittenwidrigkeit durch das Unterlaſſen ſolcher Benachrichtigung 
wird daher — unter geeigneten Umſtänden — nur dann die 
Rede ſein können, wenn ſich damit der Vorſatz der Schädigung 
im Sinne des 8 826, mindeſtens alſo das Bewußtſein des 
ſchädlichen Erfolgs verbindet. Dies hat das BG. verkannt. 
O. c. G., U. v. 6. Juli 11, 430/10 VI. — Marienwerder. 

20. 8 833 BGB. Umfang der Beweislaſt des Tier⸗ 
halters.] 

Der BerR. ſcheint davon ausgegangen zu ſein, daß es 
Sache des Klägers geweſen wäre, zu beweiſen, daß das Pferd 
des Beklagten nicht nur unruhig geweſen ſei, ſondern ſich in 
einem erheblicheren, tiefergehenden, zu Beſorgniſſen Anlaß 
gebenden und zur Vorſicht mahnenden Zuſtande nachhaltiger 
Gereiztheit oder Erregtheit befunden habe. Dieſer Ausgangs⸗ 
punkt würde aber unrichtig ſein. Soweit Haustiere in Betracht 
kommen, die dem Berufe, der Erwerbstätigkeit oder dem Unter⸗ 
halte des Tierhalters zu dienen beſtimmt find, iſt die reine 
Gefährdungshaftung, wie fie urſprünglich in 8 833 BGB. 
beſtimmt war, durch das Geſetz vom 30. Mai 1908 zwar in 
eine Verſchuldungshaftung umgewandelt worden, aber doch 
nur in der Weiſe, daß ein Verſchulden des Tierhalters ver⸗ 
mutet wird und daß dieſer geſetzlichen Vermutung gegenüber 
der Tierhalter den Nachweis zu führen hat, daß er bei der 
Beaufſichtigung des Tiers die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
beobachtet hat oder daß der Schaden auch bei Anwendung dieſer 
Sorgfalt entſtanden ſein würde. Dieſen Nachweis hat der 
Tierhalter in vollem Umfange zu erbringen. Hängt daher in 
einem einzelnen Falle die Entſcheidung darüber, ob der Tier⸗ 
halter bei der Beaufſichtigung des Tiers die im Verkehr er⸗ 
forderliche Sorgfalt beobachtet hat oder nicht, davon ab, ob das 
Tier nicht nur unruhig, ſondern in einem beſonderen Maße 
erregt geweſen iſt, ſo muß der Tierhalter auch beweiſen, daß 
dieſes beſondere Maß von Erregtheit nicht vorgelegen habe. 
Wenn ſonach der BerR. der Anſicht iſt, dafür, daß das Pferd 
des Beklagten beſonders gereizt und erregt geweſen ſei, „fehle es 
nach dem bisherigen Beweisergebniſſe an genügendem Anhalte“, 
das ſei „nicht erwieſen“, ſo durfte er dieſen Umſtand nicht, wie 
geſchehen, zugunſten des beweispflichtigen Beklagten verwerten. 
Er mußte vielmehr — vorbehaltlich des vom Beklagten noch 
erbotenen Beweiſes — zu ſeinen Ungunſten unterſtellen, daß ſein 


Pferd beſonders unruhig geweſen ſei, und danach das Maß 
der vom Beklagten zu verlangenden Sorgfalt beſtimmen. Nun 
ſagt zwar der Ber R., der Umſtand, daß ſich der Beklagte, wie 
man als erwieſen annehmen dürfe, dem Kläger genähert habe, 
um ſich mit ihm zu unterhalten, „weiſe im Gegenteile darauf 
hin“, daß das Tier ihm nicht mehr zu ſchaffen gemacht, ſich 
alſo im weſentlichen wieder beruhigt gehabt habe. Aber dieſe 
Wendung enthält ſowohl nach ihrem Wortlaute als nach dem 
Zuſammenhange, in dem ſie ſteht, keine Feſtſtellung des Gegen⸗ 
teils, ſondern nur einen Ausdruck des Zweifels darüber, ob 
das Pferd des Beklagten wirklich beſonders erregt geweſen ſei. 
Bei richtiger Verteilung der Beweislaſt hätte hiernach der BerR. 
von feinem eigenen Standpunkte aus zu einer anderen Ent- 
ſcheidung als der getroffenen gelangen müſſen. Sein Urteil 
beruht alſo auf Rechtsirrtum und muß deshalb auf die Reviſion 
des Klägers aufgehoben werden, ohne daß die Frage einer Er⸗ 
örterung bedarf, ob er die weiteren Beweisanträge des nicht 
beweispflichtigen Klägers, ſoweit ſie ſich auf die Unruhe des 
Pferdes beziehen, zutreffend gewürdigt hat oder nicht. J. c. H., 
U. v. 17. Juni 11, 670/10 IV. — Celle. 

21. 5 868 BGB. Eigentumserwerb an zur Sicherung 
dienenden, nach dem Vertragsabſchluß angeſchafften „Erſatz⸗ 
waren“. | 

Der erkennende Senat hat bereits in dem in RG. 56, 54 
abgedruckten Urteile vom 24. November 1903 ausgeſprochen, es 
könne im voraus rechtswirkſam vereinbart werden, daß im 
Augenblicke des Beſitzerwerbes an einer noch anzuſchaffenden 
Sache der Erwerber den Beſitz auf Grund eines im $ 868 
BGB. beſtimmten Rechtsverhältniſſes ausüben und dadurch das 
Eigentum an dem neu erworbenen Gegenſtande an den Ver⸗ 
tragsgegner übertragen ſolle. Die beabſichtigte Wirkung des 
Eigentumsüberganges trete dann ein, ſobald der Erwerber dieſer 
Vereinbarung gemäß handle. An dieſem Rechtsſatze iſt in 
ſpäteren Entſcheidungen feſtgehalten und im Urteile vom 1. No⸗ 
vember 1907 — VII 63/07 — iſt ausgeführt, daß, wenn ein 
für eine längere Zeit beſtimmtes, dem § 868 BGB. mt 
ſprechendes Rechtsverhältnis an, einer dem Wechſel notwendig 
unterliegenden Sachgeſamtheit vereinbart worden ſei, nicht er⸗ 
fordert werden könne, daß bei jeder einzelnen Neuanſchaffung 
von neuem eine Vereinbarung gleichen Inhalts abgeſchloſſen 
werde. Es genüge, wenn der Wille, die einzelnen neu an⸗ 
geſchafften Sachen auf Grund beſtehenden Rechtsverhältniſſes 
als Eigentum des Vertragsgegners zu beſitzen, erkennbar zu 
tage trete. Aus der Anwendung dieſer Rechtsgrundſätze auf 
den hier feſtgeſtellten Sachverhalt ergibt ſich, daß die Vor⸗ 
entſcheidung auch, ſoweit ſie dem Kläger Eigentum an den 
Erſatzwaren zuſpricht, eine zutreffende iſt. Die vorerwähnte 
Feſtſtellung der Abſicht der Vertragsparteien, Eigentum zu er⸗ 
werben und zu übertragen, iſt unbedenklich nicht auf die Uber⸗ 
eignung der vorhandenen Waren zu beſchränken, ſondern gilt 
auch für die Erſatzwaren. Durch die Einigung über die 
Eigentumsübertragung allein war der Vertragszweck aber weder 
bei den vorhandenen, noch bei den Erſatzwaren zu erreichen. 
Es mußte noch die Übergabe hinzutreten. Sie konnte, da H. 
im unmittelbaren Beſitz der Waren bleiben ſollte, mir durch 
Erfagübergabe gemäß § 930 8B. erfolgen. Für beide Arten 
von Waren iſt dasſelbe Rechtsverhältnis vereinbart; H. ſallte 
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ſie für den Kläger als Verwahrer beſitzen, mit der Berechtigung, 
zum Betriebe des Geſchäfts von den Waren zu verkaufen und 
mit der Verpflichtung, die entnommenen Waren durch andere 
zu erſetzen. Dieſe letztere Verpflichtung iſt für ſich allein be⸗ 
trachtet, allerdings nur eine obligatoriſche. Durch die weitere 
Vereinbarung aber, daß mit der Einbringung der Erſatzwaren 
in die für den Kläger reſervierten Räume die Waren Eigentum 
des Klägers ſeien, H. ſie ebenfalls nur als Verwahrer beſitzen 
ſollte, find die Erſatzwaren derſelben dinglichen Einigung unter⸗ 
worfen, welche für das vorhandene Warenlager getroffen iſt. 
Auch hinſichtlich der Erſatzwaren fand ſchon auf Grund des 
Vertrages vom 1. April 1909 mit ihrer Einbringung in die 
beſtimmten Warenlager eine Erſatzübergabe ſtatt, die das Eigentum 
auf den Kläger übertrug. H. brauchte bei der Einbringung der 
Waren nicht mehr mit ſich ſelbſt zu kontrahieren in der Weiſe, 
daß er Eigentum an ihnen übertrug und als Vertreter des 
Klägers die Eigentumsübertragung annahm. Denn die Ver⸗ 
einbarung, daß dies mit der Einbringung der Waren geſchehe, 
war ſchon getroffen. Zur Begründung des Eigentumsanſpruchs 
des Klägers war deshalb nur der Nachweis erforderlich, daß 
H. der Vereinbarung gemäß gehandelt hat. Dieſer Nachweis 
iſt durch die Feſtſtellung des BG. erbracht. H. habe ſich beim 
Empfang der Waren geſagt, er müſſe ſie, um das klägeriſche 
Lager zu komplettieren, in die betreffenden Räume hineintragen, 
er ſei ſich auch ſtets bewußt geweſen, daß die abgeſonderten 
Waren dem Kläger gehörten. Dadurch, daß dann die Waren 
in die beſtimmten Räume auch tatſächlich hineingeſchafft worden 
ſind, iſt der Wille des H., der Vereinbarung gemäß zu ver⸗ 
fahren, auch erkennbar geworden. Dieſe Waren ſind abge⸗ 
ſondert in im voraus zu ihrer Aufbewahrung beſtimmten 
Räumen gelagert und durch dieſe Lagerung ließen ſich die ſo 
dem Kläger übereigneten Waren im einzelnen feſtſtellen. Dieſe 
Feſtſtellung iſt auch getroffen, denn, wie die Reviſion ſelbſt vor⸗ 
trägt, ſind die Waren, um welche hier geſtritten wird, im Ein⸗ 
verſtändniſſe der Parteien verſteigert und der erzielte Erlös im 
Betrage von 4750,11 & iſt hinterlegt. Damit hat ſich auch 
gezeigt, daß der Klageantrag, mit dem die Ausſonderung der 
in den beiden Lagerräumen untergebrachten Waren gefordert 
wird, genügend beſtimmt iſt. Konk. H. c. B., U. v. 15. Juni 11, 
612/10 VII. — Jena. 

22. 8 892 BGB. in Verb. mit 88 5, 10, 52, 91, 92 
ZVG. Das Erſatzrecht für eine Hypothek iſt kein Recht an 
einem Grundftüd.] | 

Auf dem früher dem Reſtaurateur U. gehörenden Grundſtück 
war für den Kläger, der zu dem auf dem Grundftüd errichteten 
Bau die Steine geliefert hatte, in Abt. III Nr. 5 eine Hypothek 
von 25 000 & eingetragen. In Abt. III Nr. 6 wurde für die 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Bodenkreditbank in Cöln und Berlin auf 
Grund des notariellen Baugelddarlehnsvertrages vom 31. Auguſt 
1906 eine Baugelderhypothek von 190 000 & eingetragen. 
Der Kläger räumte dieſer Hypothek den Vorrang vor ſeiner 
Hypothek ein. Am 10. November 1906 wurde die Vorrangs⸗ 
einräumung eingetragen und dabei zugleich eine Vormerkung 
für den Kläger zur Sicherung ſeines Anſpruchs auf Löſchung 
der Hypothek Abt. III Nr. 6, ſoweit die geſicherte Forderung 
nicht zur Entſtehung gelangen oder die Hypothek aus einem 
ſonſtigen Grunde ſich mit dem Eigentum in einer Perſon ver⸗ 
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einigen ſollte. Auf Antrag der Bank kam das Grundſtück am 
1. April 1907 zur Zwangsverſteigerung. Durch Beſchluß vom 
29. Oktober 1907 wurde es der Beklagten zugeſchlagen. In 
notarieller Urkunde vom 31. Oktober 1907 trat die Bank einen 
Teilbetrag ihrer Hypothek von 16 400 & nebſt den Zinſen 
davon ſeit dem 31. Auguſt 1907 unter Vorbehalt des Vor⸗ 
ranges für einen von ihr zurückbehaltenen Teilbetrag von 
107 638,05 & nebſt Zinſen an die Beklagte ab. Demgemäß 
wurden im Kaufgelderbelegungstermin am 17. Dezember 1907 
von der Bank 107 638,05 & nebſt Zinſen und Koſten, ins⸗ 
geſamt 113 751,66 & und von der Beklagten 16 400 & nebſt 
Zinſen und Koſten, insgeſamt 16 689,73 „ auf die Hypothek 
Abt. III Nr. 6 liquidiert. Die Forderung der Beklagten kam 
nur in Höhe von 12 296,34 4 zur Hebung. Im übrigen 
wurden Anſprüche aus der Hypothek nicht erboben. Der Kläger 
fiel mit ſeiner unmittelbar nachfolgenden Hypothek gänzlich aus. 
Er erhob Widerſpruch gegen das Liquidat der Beklagten. Die 
12 296,34 4 wurden darauf, belaſtet mit dem Widerſpruch des 
Klägers, für die Beklagte in das Grundbuch eingetragen. Nach⸗ 
dem die Beklagte für die Verpflichtung, im Falle der Be⸗ 
rechtigung des Widerſpruchs die ſtreitige Kaufaeldſumme an 
den Kläger zu zahlen, Sicherheit geleiſtet hatte, bewilligte der 
Kläger die Löſchung der Reſtkaufgeldhypothek. Er klagte dann mit 
dem Antrage, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 12 296,344 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 17. Dezember 1907 zu zahlen. 
Zur Rechtfertigung ſeines Widerſpruchs trug er vor, die Bank 
habe dem U. an Baugeldern nicht einen höheren Betrag als 
die von ihr ſelbſt liquidierten 107 638,05 & gewährt, ſowie, 
er habe der Hypothek der Bank nur mit der Maßaabe den 
Vorrang eingeräumt, daß die Bank ſich bei Zahlung der Bau⸗ 
gelder genau an den Vertrag vom 31. Auguſt 1906 halten 
und dem Schuldner unter keinen Umſtänden eine höhere Leiſtung 
zahlen werde, als er nach dem Vertrage zu beanſpruchen habe, 
und behauptete, beides ſei der Beklagten beim Erwerbe der 
Teilhypothek bekannt geweſen. Die Beklagte beſtritt dies und 
behauptete, die Bank habe an U. 124 034,05 & gezahlt und 
zwar 83 048 & zur Ablöſung von vorgehenden Hypotheken, 
das übrige in Teilbeträgen in der Zeit vom 13. Oktober 1906 
bis zum 2. Februar 1907, ſowie, ſie ſelbſt habe für die Ab⸗ 
tretung der Teilhypothek den vollen Nennwert als Entgelt 
gegeben. Der erſte Richter wies die Klage, der zweite Richter 
die Berufung des Klägers zurück. Der Reviſion des Klägers 
wurde ſtattgegeben: ... Die Annahme des BerR., daß eine 
ausdrückliche Vereinbarung nach der bezeichneten Richtung nicht 
bewieſen ſei, mag einwandfrei ſein. Eine ſolche ausdrückliche 
Vereinbarung war aber zur Rechtfertigung des Einwandes des 
Klägers nicht, wie der BerR. meint, erforderlich, wenn die 
Sachlage eine ſtillſchweigende Vereinbarung ergab. Letzteres 
hätte daher vom BerR. geprüft werden müſſen. Wäre eine 
ſtillſchweigende Vereinbarung getroffen, ſo müßte ſie auch die 
Beklagte, wie bereits der BerR. im Hinblick auf eine aus⸗ 
drückliche Vereinbarung zutreffend angenommen hat, gegen ſich 
gelten laſſen, wiewohl das Grundbuch die den Vorrang ein⸗ 
ſchränkende Vereinbarung nicht enthielt. Die Berufung auf 
Erwerb in gutem Glauben an die Richtigkeit und Vollſtändigkeit 
des Grundbuchs nach Maßgabe des § 892 BGB. ſtand der 
Beklagten nicht zur Seite. Ihr find die 16 400 & von der 
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Hypothek der Bank erſt nach dem Zuſchlag des belaſteten 
. Grundſtücks, der übrigens ihr ſelbſt erteilt worden iſt, abgetreten 

worden. Da die Hypothek nicht in das geringſte Gebot fiel, 
erloſch fie gemäß 88 52, 91 ZVG. durch den Zuſchlag. An 
ihre Stelle trat das Recht der Gläubigerin, Befriedigung aus 
dem dem bisherigen Eigentümer zuſtehenden Verſteigerungs⸗ 
erlöſe zu verlangen (RG. 55, 264; 63, 216; 69, 251; 71, 412). 
Dieſes Erſatzrecht ergriff zwar nach dem aus den §8 10, 37 
Nr. 5, 92, 109, 110, 118 3G. ſich ergebenden Grundſatze, 
daß der Verſteigerungserlös an die Stelle des Grundſtücks 
tritt, den Verſteigerungserlös im Verhältniſſe zu anderen Rechten 
am Grundſtück, namentlich hinſichtlich des Ranges, in denſelben 
Grenzen der Befugniſſe und Beſchränkungen, wie ſie für die 
Hypothek aus dem Stande der Grundſtücksbelaſtungen folgten 
(RG. 55, 264; 69, 251; 71, 413; JW. 08, 55516). Aber 
ein Hypothekenrecht und überhaupt ein Recht an einem Grund⸗ 
ſtück war das Erſatzrecht nicht, da es nicht an einem Grundftüd, 
ſondern nur an dem Verſteigerungserlöſe beſtand (RG. 55, 264; 
63, 216; 69, 251). Hierfür ſpricht auch die Erwägung, daß, 
wenn man das Erſatzrecht als ein Hypothekenrecht anſehen 
wollte, folgerichtig auch der Anſpruch auf Erſatz des Wertes 
aus dem Verſteigerungserlöſe, der nach 8 92 3G. an die 
Stelle eines nicht auf Zahlung eines Kapitals gerichteten, durch 
den Zuſchlag erlöſchenden Rechtes tritt, als ein Recht an einem 
Grundſtück, mithin beiſpielsweiſe den an die Stelle einer Grund⸗ 
dienſtbarkeit tretenden Werterſatzanſpruch als Grunddienſtbarkeit 
erachten müßte; dies würde aber mit der rechtlichen Natur 
dieſer dinglichen Rechte unvereinbar ſein. Iſt ſonach das Erſatz⸗ 
recht für eine Hypothek kein Recht an einem Grundſtück, ſo kann 
§ 892 BGB. auf einen das Erſatzrecht betreffenden Erwerb 
keine Anwendung finden. Allerdings bleibt die Hypothek auch 
nach dem Zuſchlag vorläufig im Grundbuch eingetragen, bis 
fie auf Erſuchen des Vollſtreckungsgerichts (§S 130 ZVG.) gelöſcht 
wird. Aber dieſer Eintragung iſt durch die reichsgeſetzliche 
Sonderbeſtimmung, daß die nicht in das geringſte Gebot 
fallenden Rechte durch den Zuſchlag erlöſchen, die rechtliche Be⸗ 
deutung als Hypothek genommen. Dies muß auch derjenige, 
der nach dem Zuſchlag etwa die Eintragung eines Rechtes an 
der Hypothek erlangt oder im Falle einer Briefhypothek den 
Hypothekenbrief zwecks Übertragung der Hypothek übergeben 
erhält (was vorliegend beim Fehlen gegenteiliger Feſtſtellung 
als möglich zu unterſtellen iſt), gegen ſich gelten laſſen, da das 
Grundbuch — deſſen Inhalt auch gegenüber dem Hypotheken⸗ 
brief maßgebend iſt, wie ſich aus der Ausnahmebeſtimmung des 
8 1140 BGB. ergibt — durch den Verſteigerungsvermerk auf 
die Möglichkeit der Erlöſchung der Hypothek infolge Zuſchlags 
hinweiſt, ferner auch der Verſteigerungstermin öffentlich bekannt⸗ 
gemacht und der Zuſchlag verkündet wird (§§ 39, 89e ZVG.). 
Demnach hat auf die Übertragung des an die Stelle der 
Hypothek getretenen Rechtes auf Befriedigung aus dem Ver⸗ 
ſteigerungserlöſe der außerhalb des Grundbuchrechtes für die 
übertragung von Rechten allgemein geltende Grundſatz An⸗ 
wendung zu finden, daß durch die Übertragung der Erwerber, 
auch wenn er gutgläubig iſt, nicht mehr Rechte als der Über⸗ 
tragende erlangen und die Rechtslage des Verpflichteten und 
anderer Berechtigten nicht ungünſtiger geſtaltet werden kann. 
B. c. M., U. v. 14. Juni 11, 411/10 V. — Berlin. 
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23. SS 907, 909 BGB. Aber Anſprüche von Grund⸗ 
ftücseigentümern aus dem Nachbarrechte wegen Schadens⸗ 
erſatzanſprüche bei Anlegung von Kanälen ſeitens einer Stadt⸗ 
gemeinde. ] 

Die Kläger haben ihren Anſpruch auch unmittelbar aus 
dem Nachbarrechte hergeleitet, ſei es aus § 909, wie der Tat: 
beſtand des BU. erſehen läßt, ſei es aus § 907 BGB., wie 
feine Entſcheidungsgründe ergeben. Keiner dieſer Geſetzes⸗ 
vorſchriften läßt ſich jedoch entnehmen, daß der Beklagten eine 
Schadenserſatzpflicht anders als im Falle eines von ihr zu 
vertretenden Verſchuldens obliegt. Daß zur Begründung des 
Schadenserſatzanſpruchs aus §8 907 BGB. regelmäßig die 
Behauptung eines Verſchuldens des die Anlage Herſtellenden 
oder Haltenden gehört, iſt nach Rechtſprechung und Wiſſenſchaft 
nahezu außer Streit (vgl. RG. 58, 130, anderſeits OL GRſpr. 5, 
151d). Nur dann, wenn dem Grundſtückseigentümer ausnahms⸗ 
weiſe durch geſetzliche Vorſchrift der Anſpruch auf Be: 
ſeitigung der ſchädlichen Einwirkungen einer Anlage ge⸗ 
nommen ift (z. B. § 904 BGB., § 26 Gew.), ſteht ihm nach 
ſtändiger Rechtſprechung des RG. der Schadenserſatzanſpruch 
zu, auch ohne daß er ein Verſchulden des Nachbars nachweiſt 
(RG. 58, 130; 59, 70; 70, 150; JW. 07, 299; 10 S. 580%, 
61913; Urteile vom 29. November 1900 VI 273/1900, vom 
11. Mai 1901 V 77/1901, vom 22. Juni 1904 V 9/1904). 
Allein ſo liegt die Sache hier nicht. Es beſteht keine geſetz⸗ 
liche Vorſchrift, durch welche die Kläger gehindert geweſen 
wären, durch Klage oder Antrag auf einſtweilige Verfügung 
den nachteiligen Einwirkungen des Kanalbaus auf ihr Grund⸗ 
ſtück ſich zu widerſetzen, z. B. unter Darlegung der beſonderen 
gefahrſteigernden Umſtände zu verlangen, daß die Abſteifungen 
in der Baugrube von vornherein mit der Vorſicht und in dem 
Umfange vorgenommen würden, wie es nach Eintritt der Rohr⸗ 
brüche geſchehen iſt. Daß zur Erkennung der erhöhten Gefahr 
Sachkunde erforderlich iſt, ſtand der Geltendmachung des 
Widerſpruchs nicht entgegen. Die Kläger mochten ſich ſach⸗ 
kundigen Beirats bedienen. Daß die Erhebung des Wider⸗ 
ſpruchs durch den Eintritt des Schadens überholt werden kann, 
iſt ein Übelitand, der in allen Verhältniſſen möglich iſt (ogl. 
RG. 63, 379). Mochten die Kläger aber auch tatſächlich 
an der Geltendmachung des Anſpruchs auf Beſeitigung der 
Beeinträchtigung behindert ſein, rechtlich ſtand er ihnen zu, 
und damit entfällt der beſondere Grund, aus dem ihnen ein 
nicht vom Verſchuldensnachweis abhängiger Schadenserſatz⸗ 
anſpruch zu geben geweſen ſein würde. Es müßte zu unerträg⸗ 
lichen Folgen führen, wollte man die tatſächliche Behinderung 
an der Geltendmachung des Beſeitigungsanſpruchs, wie die 
Reviſion will, dem geſetzlichen Ausſchluſſe dieſes Anſpruchs 
gleichſtellen. Die Beklagte würde alſo aus 8 907 BGB. auf 
Schadenserſatz nur dann zu haften haben, wenn ihr ein Ver⸗ 
ſchulden zur Laſt gefallen wäre. Sie hat nach der bedenken⸗ 
freien Feſtſtellung des BG. zur Schadensabwendung alles bei 
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt nötige 
getan. Daß der Schaden trotzdem infolge des nicht (eeines⸗ 
wegs aber mit Sicherheit — 8 907 BGB.; JW. 02 Beil. 
S. 203) vorausſehbaren Zuſammentreffens mehrerer gefahr⸗ 
bringender Umſtände entſtanden iſt, das iſt ein Zufall, für 
den fie nicht haftet (RG. 63, 378 ff.). Für den Tatbeſtand 
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des 8 909 BGB. kommt der Grund, aus dem im Falle des 
8 907 unter Umſtänden ein vom Erfordernis des Verſchuldens⸗ 
nachweiſes freier Schadenserſatzanſpruch gegeben wird, nicht in 
Betracht. Es gibt keine Geſetzesvorſchrift, die dem Nachbar 
geſtattet, ſein Grundſtück in der Weiſe zu vertiefen, daß das 
andere Grundſtück die erforderliche Stütze verliert, und die ihm 
zugleich die Sorge für eine genügende anderweite Befeſtigung 
erläßt. Der bedrohte Nachbar hat alſo unter allen Umſtänden 
den Anſpruch auf Beſeitigung der Beeinträchtigung. Schadens⸗ 
erſatz kann er aber immer nur unter der Vorausſetzung des 
Verſchuldensnachweiſes verlangen. (Planck, Erläuterung 26 
Abſ. 2 zu § 909; BGB. erläutert von Reichsgerichtsräten 
Anm. 1 zu § 909; RG. in Gruchots Beitr. 50, 680 [SeuffArch. 
Bd. 61 Nr. 34]; RG. 51, 177; 62, 370; Urteile vom 28. Fe⸗ 
bruar 1906 V 366/05, vom 25. Oktober 1905 V 114/1905, 
vom 21. März 1906 V 145/1905). H. c. Stadt H., U. v. 
4. Juli 11, 233/10 III. — Naumburg. 

24. 5 1353 BGB. Unterſchied zwiſchen der Geltend⸗ 
machung eines Eheſcheidungsgrundes und dem Glauben an 
deſſen Richtigkeit bei Verweigerung der ehelichen Gemeinſchaft.] 

Die Reviſion iſt nicht begründet. Richtig iſt zwar, daß 
der gute Glaube des Ehegatten, einen Eheſcheidungsgrund 
geltend machen zu können und daher das Recht zur Ver⸗ 
weigerung der ehelichen Gemeinſchaft zu beſitzen, berückſichtigt 
werden muß (Entſcheidungen des RG. vom 10. Mai 1906 
IV 530/05 und vom 12. Januar 1911 IV 35/10), denn der 
gute Glaube ſchließt eben das Tatbeſtandsmerkmal der bös⸗ 
lichen Abſicht der Fernhaltung aus. Allein in den Vorinſtanzen 
hat die Beklagte ihre Verteidigung nur auf die Behauptung 
des Ehebruchs des Klägers, nicht auf ihren guten Glauben 
daran geſtützt. Ihre Sache wäre es aber geweſen, in dieſer 
Richtung tatſächliche Angaben zu machen und Beweis anzutreten. 
Wenn ſie auch für den Fall, daß dem Kläger kein Ehebruch 
nachgewieſen wird, hinreichenden Grund gehabt haben will, an 
einen Ehebruch des Klägers zu glauben, ſo hätte ſie dies näher 
darlegen müſſen. Das BG. konnte eine Einwendung und 
nähere Begründung des guten Glaubens der Beklagten ab⸗ 
warten. B. c. B., U. v. 22. Juni 11, 570/10 IV. — 
Stettin. 

25. 5 1353 BGB. Zur Herſtellungsklage.] 

Was die Herſtellungsklage der Ehefrau betrifft, ſo wird 
von der Reviſion geltend gemacht, das BG. verkenne den 
Begriff des Mißbrauchs im Sinne des S 1353 BGB., wenn 
es dem Beklagten zumute, ſeine hyſteriſche, zu gefahrbringenden 
Ausſchreitungen neigende Ehefrau wieder bei ſich aufzunehmen 
und ihr gegenüber zeitlebens die Rolle eines Krankenwärters 
zu ſpielen. Das BG. hat zunächſt in bedenkenfreier Weiſe 
tatſächlich feſtgeſtellt, daß aus dem Zuſammenleben der Parteien 
eine Gefahr für den Beklagten nicht zu befürchten ſei. Hierbei 
iſt den Ausführungen der Reviſion gegenüber darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß nach der getroffenen Feſtſtellung die zu blutenden 
Verletzungen führende Tätlichkeit der Klägerin ſich bereits ſechs 
Jahre vor der Trennung der Parteien zugetragen hat. Daß 
es dem Beklagten nicht gerade leicht ſein werde, mit ſeiner 
kranken Ehefrau zuſammen zu leben, verkennt das BG. nicht. 
Es weiſt aber darauf hin, es entſpreche nicht der rechten 
ehelichen Gefinnung, die Frau in ihrer Krankheit zu verlaſſen, 
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es liege vielmehr dem Beklagten, der an den bisherigen 
Zwiſtigkeiten nicht frei von Schuld geweſen und gegen die 
kranke Frau in einem Falle tätlich geworden ſei, ob, das 
Seinige dazu zu tun, um das Zuſammenleben für beide Ehe⸗ 
gatten erträglich zu machen und die durch die Krankheit 
gebotene Geduld und Nachſicht zu üben. Eine rechtsirrtümliche 
Auffaſſung des § 1353 BGB. tritt in dieſen Ausführungen 
des BG. nicht zutage. W. c. W., U. v. 17. Juni 11, 
507/10 IV. — Berlin. 

26. 5 1353 BGB. Ernſtliche Abſicht auf Herſtellung 
des ehelichen Lebens.] 

Das BG. ſtellt feſt, daß das Verlangen des Klägers auf 
Herſtellung des ehelichen Lebens nicht ernſtlich gemeint ſei. 
Dieſe Feſtſtellung mußte unter allen Umſtänden zur Abweiſung 
der Klage führen (JW. 07, 1078 und dortige Zitate). Die 
Angriffe der Reviſion gehen dahin, das BG. habe zu Unrecht 
eine Verpflichtung des Klägers angenommen, daß er vor dem 
Verlangen nach Herſtellung der Gemeinſchaft ſeine Sinnes⸗ 
änderung dartue und eine Gewähr für ein künftiges erſprieß⸗ 
liches Zuſammenleben biete. Nun iſt es zwar richtig, daß das 
BU. Erörterungen nach der Richtung enthält, es fehle an der 
glaubhaften Darlegung einer Sinnesänderung des Klägers. 
Aber man muß, um die wirkliche Bedeutung dieſer Erörterungen 
zu erkennen, die zwei Fragen auseinanderhalten: 1. Iſt das 
Herſtellungsbegehren des Klägers ernſtlich gemeint? 2. Welche 
Anforderungen ſind an den die Herſtellung verlangenden Eheteil 
nach der Richtung zu ſtellen, daß er ſeine Sinnesänderung be⸗ 
kunde und eine Gewähr für künftiges erſprießliches Zuſammen⸗ 
leben biete? Nur im Falle der Bejahung der erſten Frage 
beſtünde Veranlaſſung, auf die Prüfung der zweiten Frage ein⸗ 
zugehen; wird dagegen die erſte Frage verneint, ſo iſt es gleich⸗ 
gültig, wie der Kläger ſein Verhalten gegen die Beklagte ein⸗ 
gerichtet hat. Daraus ergibt ſich, daß den Erörterungen des 
BU. über das vom Kläger zu verlangende Verhalten keine 
ſelbſtändige Bedeutung in der Sache ſelbſt zukommt, daß viel⸗ 
mehr das Verhalten des Klägers nur aus dem Geſichtspunkt 
einer Prüfung unterſtellt worden iſt, inwieweit ſich daraus 
Beweisbehelfe für die Beantwortung der erſten Frage, der 
Ernſtlichkeit des Klagebegehrens, entnehmen ließen. Iſt dies 
aber der Fall, ſo iſt erſichtlich, daß die Angriffe der Reviſion 
ſich nicht gegen die der Entſcheidung zugrunde gelegte Rechts⸗ 
anſchauung richten, ſondern nur gegen die Schlüſſigkeit der bei 
der Feſtſtellung der Nichternſtlichkeit des Klagebegehrens heran⸗ 
gezogenen Beweisbehelfe. Allerdings hat das Bu. feiner 
Schlußfeſtſtellung, welche dahin geht: „Hiernach iſt anzunehmen, 
daß auch jetzt noch die Klage nicht ernſt gemeint iſt“, noch den 
Satz beigefügt: „Zum mindeſten hat der Kläger nichts getan, 
um die Anderung ſeiner Geſinnung der Beklagten gegenüber 
erkennbar zu machen.“ Mit letzterem Satz ſoll aber augen⸗ 
ſcheinlich keineswegs die vorher getroffene Feſtſtellung wieder 
aufgehoben ſein, ſondern nur vorſorglich die Sache auch noch 
aus einem anderen Geſichtspunkt betrachtet werden. Auf eine 
Prüfung der Richtigkeit des letzteren Geſichtspunktes braucht, 
da die Entſcheidung nicht auf ihm beruht, nicht eingegangen zu 
werden. Vielmehr erweiſt ſich die Reviſion des Klägers ſchon 
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17. Juni 11, 628/10 IV. — Berlin. 
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27. SS 1356, 1357 BGB. Mithaftung der Ehefrau 
bei Beſtellung von Handwerkerarbeiten.] 

Ganz außer acht gelaſſen hat der BerR. die nach der 
Sachlage naheliegende Möglichkeit, daß beide Ehegatten dem 
Kläger gegenüber als Beſteller aufgetreten ſind. Eigentümer 
des Ritterguts war der Ehemann, Mittel zur Bezahlung der 
Handwerker beſaß allein die Ehefrau. Es muß als nicht aus⸗ 
geſchloſſen angeſehen werden, daß der BerR., wenn er ſich 
dieſe weitere rechtliche Möglichkeit vor Augen gehalten hätte, 
bei der Würdigung der Sachlage insbeſondere unter Berück⸗ 
ſichtigung des Umſtandes, daß die Beklagte wie ihr Ehemann 
in ganz ungewöhnlicher Weiſe den Handwerkern gegenüber fort⸗ 
geſetzt betont haben, die Beklagte müſſe alles bezahlen, zu 
einer dem Kläger günſtigeren Auffaſſung gelangt wäre, dahin 
nämlich, daß beide Eheleute die Arbeiten beſtellt und beide 
demgemäß in gleicher Weiſe zur Bezahlung derſelben verpflichtet 
ſind. W. c. H., U. v. 30. Juni 11, 580/10 VII. — 
Berlin. 

28. 88 2241, 2242 BGB. verb. mit Art. 64 Abſ. 2 
PryG. Zuſatz und Unterſchrift zu einem notariellen 
Teſtamente.] 

Die am 22. Dezember 1904 verſtorbene Ehefrau des Klägers 
war in erſter Ehe mit dem St. verheiratet. Aus dieſer Ehe 
ſtammte eine Tochter Katharina St., die am 20. Juni 1909 
kinderlos verſtarb und von den beiden Beklagten, ihrem Groß⸗ 
vater väterlicherſeits und ihrer Großmutter mütterlicherſeits, als 
ihren geſetzlichen Erben, beerbt wurde. Dieſe nahmen auch den 
geſamten Nachlaß ihrer Enkelin einſchließlich des darin be⸗ 
findlichen Nachlaſſes der Mutter derſelben, der Ehefrau des 
Klägers, in Beſitz. Der Kläger behauptet, alleiniger Erbe ſeiner 
Ehefrau geworden zu ſein, und hat gegen die Beklagten auf 
Rechnungslegung über dieſen Nachlaß und Herausgabe Klage 
erhoben. Er ſtützt ſeinen Anſpruch auf das von ſeiner Ehefrau 
am 26. Auguft 1904 vor dem Notar R. errichtete Teſtament. 
In dieſem Teſtamente iſt u. a. wörtlich folgendes beſtimmt: 
„Sollte meine Tochter Katharina St. vor meinem Ehemann 
ſterben, ſo ſoll mein Ehemann deren ganzen Nachlaß erben.“ 
Zwiſchen den Worten „Ehemann“ und „ſterben“ befindet fich 
das Zeichen ſ. Am Schluſſe des Protokolls, und zwar hinter 
dem Vermerk über die erfolgte Verleſung, Genehmigung und 
Vollziehung heißt es: „Zuſatz am Zeichen [ erbenlos.“ Dann 
folgen die Unterſchriften der Erblaſſerin, der Zeugen und des 
Notars. Der Kläger behauptet, das Wort „erbenlos“ bedeute 
ſoviel wie „kinderlos“; da ſeine Stieftochter kinderlos verſtorben 
ſei, gebühre ihm der Nachlaß. Das LG. hat die Klage ab⸗ 
gewieſen. Die Berufung ift zurückgewieſen. Das RG. hob 
auf: Das BG. irrt, wenn es von der Anſicht ausgeht, der 
Vermerk, daß das Protokoll vorgeleſen, genehmigt und unter⸗ 
ſchrieben ſei, müſſe notwendig dem geſamten Protokollinhalte 
räumlich nachfolgen. Eine ſolche Forderung iſt auch nicht, wie 
das BG. meint, im Urteil des erkennenden Senats vom 
18. Februar 1904 (JW. 04, 208) aufgeſtellt. Der Vorſchrift 
im 8 2242 Abf. 1 BGB. iſt genügt, wenn aus dem Protokolle 
ſelbſt mit Sicherheit hervorgeht, daß diejenigen Feſtſtellungen 
und Erklärungen, welche es nach 5 2241 daſelbſt enthalten 
muß, vorgeleſen, von dem Erblaſſer genehmigt und von ihm 
unterſchrieben find. Die Unterzeichnung des Pcotokolles ein⸗ 


ſchließlich des Zuſatzes durch die Erblaſſerin iſt im vorliegenden 
Falle nicht zweifelhaft, da ihre Unterſchrift dem Zuſatze folgt. 
Es iſt aber auch im Protokolle mit voller Deutlichkeit zum 
Ausdruck gebracht, daß der Zuſatz Gegenſtand der Vorleſung 
und Genehmigung geweſen iſt. Durch das Auslaſſungszeichen 
iſt auf den Zuſatz verwieſen, und daß an jener Stelle das 
Wort „erbenlos“ eingeſchaltet iſt, iſt durch die Bemerkung: 
„Zuſatz am Zeichen ſ“ erſichtlich gemacht. Damit ift beurkundet, 
daß der in Frage kommende Satz in der Faſſung, die er durch 
den Zuſatz erhalten hat, von der Erblaſſerin erklärt und Be⸗ 
ſtandteil des Protokolles geworden, alſo auch in dieſer Faſſung 
vorgeleſen und genehmigt iſt. Das Verfahren des Notars ent⸗ 
ſpricht der Vorſchrift im Art. 64 Abſ. 2 Pr§ycqG. Danach 
ſollen Zuſätze zu einem Protokoll am Schluſſe oder am Rande 
beigefügt und im letzteren Falle von den mitwirkenden Perſonen 
beſonders unterſchrieben werden. Damit konnte und ſollte aller⸗ 
dings nicht ausgeſprochen werden, daß der Zuſatz der Vorleſung 
und Genehmigung nicht bedürftig ſei; aber anderſeits iſt auch 
nicht vorgeſchrieben, daß der Zuſatz notwendig vor dem Feſt⸗ 
ſtellungsvermerke ſeine Stelle haben muß. B. c. St., U. v. 
29. Juni 11, 596/10 IV. — Cöln. 

29. 5 2265 BGB. Wechſel des Wohnſitzes nach der 
Teſtamentserrichtung. — Gemeinſchaftliches Teſtament.] 

Der Hauptangriff der Reviſion richtet ſich dagegen, daß 
das BG. die Anwendbarkeit des Deutſchen BEB. grundſätzlich 
verneint hat. Sie meint, weil dieſes Geſetzbuch am Wohnfitze 
der Erblaſſerin zur Zeit ihres Todes in Geltung geweſen fei, 
müſſe es auch maßgebend und deshalb das Teſtament nach 
§ 2231 Nr. 1 gültig fein. Inſofern habe der vom BG. an 
gewandte Rechtsſatz des internationalen Rechts auch Bedeutung 
bei einer zeitlichen Kolliſion der Geſetze. Dieſe Anſicht kam 
nicht für zutreffend erachtet werden. Soll die Formgültigkeit 
eines Teſtaments nach dem Perſonalſtatut des Erblaſſers beurteilt 
werden, und hat dieſer nach Errichtung des Teſtaments ſeinen 
Wohnſitz an einen anderen Ort verlegt, ſo genügt es nicht, 
wenn das Teſtament nach dem Rechte des letzten Wohnſitzes 
gültig iſt, es muß vielmehr auch den Formvorſchriften des 
Perſonalſtatuts des Teſtators zur Zeit der Errichtung des 
Teſtaments, alſo dem am Wohnſitze des Teſtators in dieſem 
Zeitpunkte geltenden Rechte entfprechen. Ein Teſtament, das 
nach dem Perſonalſtatut des Erblaſſers zur Zeit der Errichtung 
nichtig iſt, kann durch Verlegung des Wohnſitzes an einen 
anderen Ort, nach deſſen Geſetzen es rechtsbeſtändig ſein würde, 
nicht gültig werden (vgl. RG. 31, 154). Es braucht daher 
ſchon aus dieſem Grunde nicht unterſucht zu werden, ob der 
in Rede ſtehende Rechtsſatz, der ſich auf die örtliche Kolliſion 
der Geſetze bezieht, im Falle einer zeitlichen Kolliſion ent⸗ 
ſprechend anwendbar iſt. Überdies ſteht, wie das BG. zw 
treffend angenommen hat, im vorliegenden Fall einer ent⸗ 
ſprechenden Anwendung der Art. 214 EG. entgegen, der die 
Beurteilung der Formgültigkeit von Teſtamenten, die vor dem 
1. Januar 1900 errichtet find, auf Grund der Vorſchriften des 
neuen Nechtes ausdrücklich ausſchließt. Damit erledigen ſich 
ohne weiteres zwei Angriffe der Reviſion, die darauf abzielen, 
fernere Erwägungen des BG. als rechtsirrig nachzuweiſen, die 
der Nechtsgültigkeit des Teſtaments nach dem Deutſchen BGB. 
entgegenſtehen würden. Aber auch an und für ſich entbehren 
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dieſe Angriffe der Berechtigung. Dies gilt zunächſt von der 
Bekämpfung der Annahme des BG., daß das Teſtament als 
gemeinſchaftliches anzuſehen ſei. Das Weſen des gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtaments beſteht, wie das BG. richtig ausführt, darin, 
daß die letztwilligen Verfügungen mehrerer Perſonen in einer 
einzigen Urkunde errichtet werden. Zugegeben werden kann der 
Revifion, daß unter Umſtänden mehrere in einer Urkunde ver: 
einigte letztwilligen Verfügungen als Einzelteſtamente angeſehen 
werden können, dann nämlich, wenn jedes von ihnen den 
Formerforderniſſen des Geſetzes genügt (vgl. hierüber RG. 72, 
205). Das trifft aber hier nicht zu. Über das Teſtament 
beider Verlobten iſt nur ein Protokoll in einer Urkunde auf⸗ 
genommen, welches von jedem von ihnen, von dem Notar und 
dem Zeugen nur einmal unterſchrieben iſt. An der Ein⸗ 
heitlichkeit des Teſtaments ändert auch der von der Reviſion 


ins Feld geführte Umſtand nichts, daß im Protokolle ſelbſt und 


in der vom Notar gefertigten Aufſchrift von letztwilligen Ver⸗ 
fügungen die Rede iſt. Inhaltlich enthält jedes gemein⸗ 
ſchaftliche Teſtament mehrere letztwillige Verfügungen (vgl. 
NG. 50, 309). Übrigens würde es, wie gegenüber einer Be⸗ 
merkung der Reviſion hervorzuheben iſt, ohne Bedeutung fein, 
wenn der inſtrumentierende Notar das Teſtament nicht für ein 
gemeinſchaftliches gehalten und ſich aus dieſem Grunde für zu⸗ 
ſtändig gehalten hätte. Ebenſo unbegründet iſt die Rüge der 
Reviſion, die Vorſchrift des 8 2265 BGB., daß nur Eheleute 
ein gemeinſchaftliches Teſtament errichten können, ſtehe der 
Formgültigkeit des Teſtaments vom 1. Februar 1888 nicht ent⸗ 
gegen. Denn jene Vorſchrift betreffe nur die Fähigkeit zur 
Teſtamentserrichtung und ſei deshalb nach altem Rechte zu 
beurteilen, während ſich die Form lediglich nach § 2231 Nr. 1 
BGB. beſtimme. Abgeſehen davon, daß das BGB., wie 
oben erörtert, überhaupt keine Anwendung erleidet, iſt auch 
dem BGB. darin beizutreten, daß der § 2265 BGB. eine 
Formvorſchrift iſt. Auch ſie müßte alſo beobachtet ſein, wenn 
das Teſtament nach heutigem Rechte gültig ſein ſollte. Übrigens 
würde die Sachlage keine andere fein, wenn $ 2265 BGB. 
ſich auf die Fähigkeit zur Teſtamentserrichtung bezöge. Denn 
auch dieſe müßte nach Maßgabe der Vorſchriften des Bürger⸗ 
lichen Rechts vorhanden ſein, wenn die Rechtsgültigkeit des 
Teſtaments nach deſſen Vorſchriften zu beurteilen wäre (vgl. 
die zit. Entſch. in RB. 31, 154). B. c. v. S., U. v. 22. Juni 11, 
554/10 IV. — Stettin. 

30. 88 2269, 2286, 2287 BGB. Zur Frage der 
Aktivlegitimation des Teſtamentsvollſtreckers bei Schenkungen 
des Überlebenden nach Errichtung eines gemeinſchaftlichen 
Teſtamentes.] | 

Die Eheleute S. haben ein gemeinſchaftliches Teſtament 
errichtet. Der Überlebende der Ehegatten ſoll freies Verfügungs⸗ 
recht über das gemeinſchaftliche Vermögen haben; nach ſeinem 
Ableben ſoll die einzige Tochter der Verfügenden — die 
Beklagte — den lebenslänglichen Zinſengenuß am Vermögen 
haben; die Verwaltung fol von einem Teſtamentsvollſtrecker — 
dem Kläger — geführt werden; nach dem Ableben der Tochter, 
von der Abkömmlinge nicht zu erwarten ſeien, ſoll das Ver⸗ 
mögen an näher bezeichnete Verwandte fallen. S. iſt am 
4. Mai 1904 geſtorben, die Witwe hat nach dem Tod des 
Mannes eine Hypothek von 12 000 & an die Beklagte 
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unentgeltlich abgetreten. Die Witwe S. ſtarb. Der Kläger 
hat ſein Amt als Teſtamentsvollſtrecker angetreten und hat 
mit der Klage unter der Behauptung, daß die Abtretung der 
Hypothek gegen 8 2287 BGB. verſtoße, von der Beklagten 
die Rückgewähr der Hypothek „an die durch den Kläger als 
Teſtamentsvollſtrecker vertretenen Erben“ und die Herausgabe 
des Hypothekenbriefs an den Kläger verlangt. Das LG. hat 
die Klage abgewieſen, das OLG. hat ihr ſtattgegeben. Das 
RG. hob auf und wies die klägeriſche Berufung zurück: Es 
ſteht in Frage, ob der Teſtamentsvollſtrecker den Anſpruch 
aus § 2287 BGB. geltend machen darf. Dem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker unterſteht die Verwaltung des Nachlaſſes; dazu 
gehört aber der Anſpruch aus § 2287 auf Herausgabe des 
Geſchenks nicht. Grundſätzlich hat ſowohl im Falle des Erb⸗ 
vertrages nach § 2286 BGB. als auch bei Zugrundelegung 
des § 2269 BGB. der Überlebende das Recht der freien 
Verfügung über das Vermögen durch Rechtsgeſchäft unter 
Lebenden. Mit einer ſolchen Verfügung ſcheidet das bes 
treffende Vermögensſtück mit dinglicher Wirkung aus dem 
Vermögen des die Verfügung treffenden Erblaſſers aus. Erſt 
beim Eintritt des Erbfalles erwächſt ein perſönlicher Anſpruch 
auf Rückgewähr nach Maßgabe der Vorſchriften über die 
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung. Dieſer 
obligatoriſche Anſpruch kann als Nachlaßbeſtandteil nicht gelten. 
Würde man dieſes Recht als einen im Nachlaß liegenden 
Vermögensteil anſehen, ſo würde man davon auszugehen 
haben, daß der Erblaſſer das Recht hätte, aus feiner eigenen 
Perſon eine Schenkung mit der Begründung zurückzufordern, er 
habe abſichtlich den von ihm eingeſetzten Vertragserben beein⸗ 
trächtigt. Eine ſolche Begründung des Anſpruchs erſcheint 
von vornherein ausgeſchloſſen. Vielmehr iſt der Anſpruch aus 
§ 2287 nur dem Vertragserben in feiner Perſon als ein 
individueller, ſelbſtändiger und nicht aus der Perſon des 
Erblaſſers abgeleiteter Anſpruch erwachſen. Dem entſpricht 
auch der Wortlaut des § 2287 BGB., wonach dem Vertrags⸗ 
erben und nur ihm der hier bezeichnete Anſpruch zuſteht. 
Ein nur einzelnen Erben zuſtehender, möglicherweiſe ſogar 
gegen die Miterben gerichteter Anſpruch könnte aber nicht 
Beſtandteil des Nachlaſſes ſein, welcher doch den Vorſchriften 
über die Erbengemeinſchaft, 88 2032, 2039 BGB., unterſtellt 
iſt. Noch eine weitere Erwägung ſpricht gegen die Zugehörig⸗ 
keit des Anſpruchs zum Nachlaß und die dadurch bedingte 
Befugnis des Teſtamentsvollſtreckers zur Geltendmachung des 
Anſpruchs. Der Teſtamentsvollſtrecker käme auf dieſe Weiſe 
in die Lage, eine Rechtshandlung desjenigen anzugreifen und 
unwirkſam zu machen, auf deſſen Willen er ſein Amt und 
feine Befugniſſe zurückführen muß. Zwar iſt der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker nicht im techniſchen Sinn Beauftragter des Erb⸗ 
laſſers, aber gleichwohl kann es nicht ſeine Aufgabe ſein, dem 
erkennbaren Willen des Erblaſſers zuwiderzuhandeln, vgl. auch 
§ 2208 BGB. Nach dem feſtgeſtellten Sachverhalt fehlt dem 
Kläger die Aktivlegitimation. K. c. Teſtamentsvollſtrecker K., 
u. v. 19. Juni 11, 530/10 IV. — Königsberg. 

Zivilprozeßordnung. 

31. 5 68 ZPO. verb. mit 88 542 und 906 BGB. 
Inwieweit ſind die Grundlagen des Vorprozeſſes für den 
Nebenintervenienten bindend? Bedeutung der Zuſage im Miet⸗ 
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vertrag: ein Schlafzimmer ſei abſolut ruhig. Eindringen von 
erheblichen Geräuſchen aus dem Nachbargrundſtück.] 

Der vorliegende Anſpruch auf Schadenserſatz ſtützt ſich 
auf die Behauptung, daß der Beklagte widerrechtlich und 
ſchuldhaft das Eigentum des Klägers verletzt habe (8 823 
BGB.). Die Verletzung ihrerſeits ſoll aber durch diejenigen 
Immiſſionen von Ruß und Geräuſchen bewirkt worden ſein, 
durch welche ſich die Mieterin des Klägers, Frau v. M., be⸗ 
ſchwert gefühlt und infolge deren ſie das Mietverhältnis vor⸗ 
zeitig gekündigt hat. Das BG. hat die Klage als begründet 
erachtet, indem es als feſtgeſtellt anſieht, daß die Geräuſch⸗ 
immiſſionen das Maß des Erträglichen überſchritten haben. 
Eine widerrechtliche Beeinträchtigung des Eigentums des 
Klägers mittels der Geräuſchimmiſſionen wäre nur dann ge⸗ 
geben, wenn die entſprechenden Einwirkungen weſentlich geweſen 
wären; eine widerrechtliche Eigentumsverletzung ſtünde dagegen 
dann nicht in Frage, wenn es ſich nur um eine unweſentliche 
Einwirkung gehandelt hätte, die der Kläger hätte dulden müſſen 
(S 906 BGB.). Augenſcheinlich iſt davon auch das BG. aus⸗ 
gegangen, da es — ohne freilich des 8 906 zu erwähnen — 
als entſcheidend anſah, daß die Geräuſche das Maß des Er⸗ 
träglichen überſchritten hätten. Fehlſam iſt ſodann aber die 
Art und Weiſe, in der das BG. zu der Feſtſtellung gelangt 
iſt, daß die Geräuſche das fragliche Maß überſchritten haben. 
Das Gericht hat nämlich dieſe Frage nicht ſelbſtändig geprüft. 
Es hat ſich dieſer Verpflichtung vielmehr überhoben erachtet 
(wiewohl der Beklagte die Unerheblichkeit der Geräuſche nach⸗ 
weiſen wollte), weil das Vorprozeßurteil vom 15. März 1909 
die Feſtſtellung enthält, „daß der aus der Schlächterei des 
Beklagten in das Schlafzimmer der Frau v. M. eindringende 
Lärm das Maß des Erträglichen weit überſchreite“. Das 
Gericht iſt hierbei grundſätzlich davon ausgegangen, daß auch 
jene Feſtſtellung dem Beklagten gegenüber auch im gegen⸗ 
wärtigen Rechtsſtreite bindend ſei. Dieſer Ausgangspunkt nun 
gerade war verfehlt und enthält eine Verletzung des 8 68 ZPO. 
Von der Regel, daß der (vormalige) Nebenintervenient im 
ſpäteren Prozeſſe das Urteil des Vorprozeſſes nicht nur inner⸗ 
halb der Grenze ſeiner Rechtskraftwirkung, ſondern auch in An⸗ 
ſehung ſeiner rechtlichen und tatſächlichen Grundlagen als 
bindend gelten laſſen muß (RG. 45, 355; 55, 239), ab⸗ 
zuweichen, liegt allerdings kein begründeter Anlaß vor. Auch 
das Urteil des VI. ZS. vom 21. Dezember 1908 (JW. 09, 
106), auf das ſich die Reviſion beruft, hat nicht ausgeſprochen, 
daß es die zuvor bezeichnete Regel mißbillige und die betreffende 
Vorſchrift des § 68 ZPO. enger auffaſſe. Allein nach dem 
Grundſatze, wonach der vormalige Nebenintervenient nachmals 
nicht geltend machen kann, daß der Rechtsſtreit unrichtig ent⸗ 
ſchieden ſei, können ihm im ſpäteren Prozeſſe niemals auch 
ſolche Feſtſtellungen des Vorprozeßurteils als bindend ent⸗ 
gegengehalten werden, die nicht zu den weſentlichen Grundlagen 
der Vorprozeßentſcheidung gehören, und auf denen ſonach die 
getroffene Entſcheidung überhaupt nicht beruht. Die Probe 
darauf, ob eine gewiſſe Feſtſtellung im ſpäteren Prozeſſe noch 
als maßgebend zu exachten iſt oder nicht, liegt daher auch in 
der Frage, ob die Feſtſtellung zur Begründung der Ent⸗ 
ſcheidung notwendig war oder ob das Gegenteil der Fall 
(vgl. das bereits angezogene Urteil JW. 09, 106 und das 
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Urteil des III. ZS. vom 16. Juni 08 bei Warneyer 08 Nr. 664). 
Die Nachprüfung des Vorprozeßurteils vom 15. März 1909 
ergibt nunmehr, daß die hier fragliche Feſtſtellung, wonach die 
Geräuſchimmiſſionen das Maß des Erträglichen überſchritten 
haben ſollen, zu den notwendigen Vorausſetzungen der Ent⸗ 
ſcheidung nicht gehört hat. Das Gericht hatte im Vorprozeſſe 
v. M. wider den jetzigen Kläger zu prüfen und zu entſcheiden, 
ob Frau v. M. zur ſofortigen Aufkündigung des Mietvertrages 
deswegen berechtigt war, weil ihr der vertrags mäßige Ge 
brauch der Mietwohnung nicht gewährt werde (S 542 BGB.). 
Demgegenüber nahm das KG. in ſeinem Urteile vom 15. März 
1909 an, daß der Frau v. M. vertraglich ein „abſolut ruhiges 
Schlafzimmer“ zugeſagt worden ſei, und daß ſie demgemäß auch 
Anſpruch auf ein „abſolut ruhiges Schlafzimmer“ gehabt habe. 
Von dieſem Standpunkte aus hätte daher das KG. der Frau 
v. M. das Kündigungsrecht ſchon für den Fall zuerkennen 
müſſen, daß das Schlafzimmer infolge der erwieſenen Geräuſch⸗ 
immiſſionen nicht als ein abſolut ruhiges anzuſehen war. Und 
daß das KG. die Kündigung wirklich auch dann ſchon als eine 
berechtigte erklärt hätte, die getroffene Entſcheidung dagegen 
keineswegs von der Feſtſtellung abhängig machen wollte, daß 
das Geräuſch ſeiner Stärke nach überhaupt ein unerträgliches 
war, geht unzweifelhaft daraus hervor, daß das KG. den 
Beweisantrag des jetzigen Klägers als damaligen Beklagten 
ſowie des jetzigen Beklagten als damaligen Nebenintervenienten, 
den Geheimen Medizinalrat L. darüber zu vernehmen, daß das 
Geräuſch ein „ſehr geringes“ ſei, mit der Begründung ab⸗ 
gelehnt hat, der Klägerin (Frau v. M.) ſtehe vertraglich das 
Recht auf ein abſolut ruhiges Schlafzimmer zu. Hält man 
dieſe Ausführung vor Augen, ſo iſt unzweifelhaft, daß das Urteil 
vom 15. März 1909 ſchon auf der Annahme beruht, daß das 
Geräuſch dazu angetan war, die abſolute Ruhe des Schlaf: 
zimmers der Frau v. M. zu ſtören, mochte es auch nur ein 
„ſehr geringes“ ſein, und daß es für die Entſcheidung ander⸗ 
ſeits nicht darauf ankam, ob es ſich um Geräuſchimmiſſionen 
handelte, die im allgemeinen das Maß des Erträglichen über⸗ 
ſchritten. Daraus folgt aber weiter, daß die fernere Annahme 
des KG., das in das Schlafzimmer der Frau v. M. ein⸗ 
gedrungene Geräuſch habe das Maß des Erträglichen weit 
überſchritten, nur einen eventuellen Hilfsgrund des Urteils dar⸗ 
ſtellt, dagegen zur Begründung der Entſcheidung nicht not⸗ 
wendig war. — Im Urteile vom 15. März 1905 iſt noch 
weiter ausgeführt worden, daß Frau v. M. bei einer Miete 
von 6000 & auch in keiner Weiſe gehalten ſei, ſich ein anderes 
Zimmer als Schlafzimmer zu wählen und ſo ſich ihre vertrags⸗ 
mäßigen Rechte einſchränken zu laſſen, daß vielmehr nach Lage 
der Sache die Anwendung des 8 592 zugunſten der Frau v. M. 
um deswillen gerechtfertigt ſei, weil für ſie wegen Unbenutzbarkeit 
des beſtimmten Schlafzimmers die geſamte Wohnung un⸗ 
brauchbar geworden ſei. Auch hieraus geht hervor, daß das 
KG. im Vorprozeſſe ſachgemäß allein darauf Gewicht gelegt 
hat, was Frau v. M. nach den beſonderen Umſtänden des 
Falles vertragsgemäß dem jetzigen Kläger als ihrem Vermieter 
gegenüber verlangen konnte, von Feſtſtellung deſſen dagegen, ob 
die Geräuſchimmiſſionen auch im Sinne des 8 906 als er⸗ 
hebliche anzuſehen waren, ebenſo ſachgemäß völlig abgeſehen 
hat. Endlich aber erhellt, daß die Feſtſtellungen des Urteils 
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vom 15. März 1909 überhaupt nicht weiter gehen, als daß der 
Gebrauch des einen beſtimmten Schlafzimmers durch die 
Geräuſchimmiſſionen beeinträchtigt worden iſt. Bei dieſer Sach⸗ 
lage ſteht daher einſtweilen noch dahin, ob, worauf es vor⸗ 
liegend gerade ankommt, die Geräuſchimmiſſionen auch derart 
erhebliche waren, daß der jetzige Kläger ſie als Eigentümer des 
Mietgrundſtücks im Verhältniſſe zum Beklagten als Eigentümer 
des anliegenden Grundſtücks nach den Regeln des Nachbarrechts 
als eine widerrechtliche Verletzung ſeines Eigentums hat anſehen 
können. B. c. K, U. v. 10. Juni 11, 554/10 V. — Berlin. 

32. 88 244, 250, 554 ZPO. Unterbrechung der Friſt 
zur Begründung der Reviſion durch Tod des Anwalts. Verzicht 
auf die Rüge.] 

Durch den während des Laufes der Friſt zur Begründung 
der Reviſion erfolgten Tod des Dr. D. wurde das Verfahren 
gemäß 8 244 Abſ. 1 ZPO. unterbrochen. Da nun die während 
der Unterbrechung von einer Partei in Anſehung der Haupt⸗ 
ſache vorgenommenen Prozeßhandlungen der anderen Partei 
gegenüber ohne rechtliche Wirkſamkeit ſind, ſo iſt auch eine rechts⸗ 
wirkſame Begründung der Reviſion erſt nach Beendigung der 
Unterbrechung möglich. Da weiter die Aufnahmeerklärung nach 
§ 250 ZPO. der Zuſtellung bedarf, während die Reviſions⸗ 
begründung nach § 554 Abſ. 2 ZPO. durch Einreichung eines 
Schriftſatzes bei dem Reviſionsgericht erfolgt, ſo iſt die gleich⸗ 
zeitige Zuſtellung der Aufnahmeerklärung und der Reviſions⸗ 
begründung ebenſowenig möglich, wie die der Reviſionseinlegung 
und der Aufnahme (vgl. RG. 66, 399 fg.). Ob durch die Zu: 
ſtellung des Schriftſatzes vom 16. Mai 1911 die Unterbrechung 
des Verfahrens am 30. Mai 1911 beendet war, mag unerörtert 
bleiben, denn jedenfalls genügt es für die Wirkſamkeit der in 
der Reviſionsbegründung enthaltenen Aufnahmeerklärung, daß 
der Kläger den Mangel in der mündlichen Verhandlung nicht 
gerügt hat. Wie das RG. in der angeführten Entſcheidung 
dargelegt hat, handelt es ſich bei einem Verſtoße gegen § 250 
ZPO. um einen verzichtbaren Mangel des Verfahrens, ver: 
zichtet aber die Partei auf die aus der Unterbrechung ſich für 
ſie ergebenden Rechte, insbeſondere auf die ordnungsmäßige 
Zuſtellung der Aufnahmeerklärung, ſo iſt auch die an ſich formell 
korrekte Reviſion des Beklagten, deren Zuläſſigkeit von Amts 
wegen zu prüfen iſt, nicht weiter zu beanſtanden (vgl. auch 
Stein, 10. Aufl., Anm. 1 zu §S 250 ZPO.). H. c. B., U. v. 
3. Juli 11, 550/10 VI. — Hamburg. 

33. 8 271 3PO. Zurücknahme der Klage in der 
Reviſionsinſtanz.] 

Der Kläger hat Reviſion eingelegt mit dem Antrage: 
„nach ſeinem Antrage in der Berufungsinſtanz zu erkennen, 
oder doch die Beklagten zu verurteilen, ihn von der Wechſel⸗ 
ſchuld bei der Bank L. in Höhe von 60 000 & zu befreien“, 
dann aber angezeigt, daß er die Bank am 20. Januar 1911 
wegen ihrer Forderung in dieſer Höhe ſelbſt befriedigt und daß 
dieſe ihm daraufhin die Grundſchuld abgetreten und Wechſel 
und Pfänder herausgegeben habe. Hiernach hat er nur noch 
beantragt: „den Beklagten die Koſten des Rechtsſtreits auf⸗ 
zuerlegen“. Gründe: Die Reviſion iſt zuläſſig. Ihre Zu⸗ 
läſſigkeit beſtimmt ſich nach der Prozeßlage im Zeitpunkte ihrer 
Einlegung, und ſie iſt hier insbeſondere dadurch nicht berührt, 
daß ſich der Rechtsſtreit in der Hauptſache nach der Einlegung 
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in der vom Kläger angegebenen Weiſe erledigt hat (vgl. 
RG. 5 Nr. 107; 15 Nr. 113). Die nach den vorliegenden 
Anträgen allein noch erforderliche Stellungnahme zu der Frage, 
welche Partei die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen hat, machte 
nach Lage des Falles dennoch ein Eingehen auf die Hauptſache 
nicht erforderlich. Die Erledigung des Rechtsſtreits in der 
Hauptſache hat hier nach den von der anderen Seite nicht be⸗ 
ſtrittenen Angaben des Klägers nicht darin ihren Grund, daß 
der Anſpruch insbeſondere in der Geſtalt, in der er mit den 
Reviſionsanträgen noch aufrechterhalten war, durch die Be⸗ 
klagten befriedigt worden iſt, ſondern darin, daß der Kläger 
ihn in der von ihm angegebenen Weiſe ſelbſt gegenſtandslos 
gemacht hat. In einem ſolchen Falle aber, wo der Kläger 
damit, daß er ſeinen Antrag auf die Koſten des Rechtsſtreits 
beſchränkt, nur die Folgerung aus der von ihm ſelbſt ge⸗ 
ſchaffenen Rechtslage zieht, kann darin, daß er keinen Antrag 
in der Hauptſache ſtellt, nur eine Zurücknahme der Klage ge⸗ 
funden werden. Dieſe braucht nicht in beſtimmten Worten 
erklärt zu werden, ſie kann auch durch ſchlüſſige Handlungen 
erfolgen. Sie iſt in jeder Handlung und insbeſondere in jeder 
Erklärung zu finden, aus der ſich ein Verzicht des Klägers 
auf die Entſcheidung über den geltendgemachten Anſpruch im 
anhängigen Verfahren ergibt (vgl. RG. 66 Nr. 5 auf S. 14). 
Ein entſprechender Verzichtswille kommt darin, daß der Kläger 
ſich im anhängigen Verfahren ſelbſt klaglos ſtellt und daraufhin 
ſeine Anträge in der Hauptſache fallen läßt, zum klaren Aus⸗ 
druck. Auf den hier eingenommenen Standpunkt hat ſich der 
erkennende Senat ſchon in feinem Urteile in RG. 65 Nr. 10 
geſtellt. Die Urteile des III. und VII. ZS. in RG. 54 Nr. 11 
und 57 Nr. 84 ergeben keinen Widerſpruch. Die Zurücknahme 
der Klage, die mit Einwilligung der Beklagten erfolgt iſt und 
wirkſam auch noch in dieſer Inſtanz erfolgen konnte, hat außer 
der im erſten Satze des 3. Abſatzes des § 271 ZPO. be: 
zeichneten Wirkung nach dem zweiten Satze dieſes Paragraphen 
auch die Verpflichtung des Klägers zur Folge, die Koſten des 
Rechtsſtreits zu tragen. Dieſe Verpflichtung war dem Antrage 
der Beklagten entſprechend durch Urteil auszuſprechen. M. c. H., 
U. v. 17. Juni 11, 7/11 V. — Poſen. 

34. 5 475 ZPO. Zur Frage der Auferlegung eines 
richterlichen Eides. | 

Unbegründet erſcheint die auf § 475 ZPO. geſtützte Rüge, 
daß nicht die Auferlegung eines richterlichen Eides erwogen 
worden ſei. Daß ein Reviſionsgrund unter Umſtänden gegeben 
ſein kann, wenn ſich das BG. über die Angemeſſenheit eines 
richterlichen Eides nicht ausſpricht, iſt zuuugeben (JW. 11, 535), 
es kann aber nicht anerkannt werden, daß das Gericht in jedem 
Falle, in dem es die Überzeugung von der Wahrheit oder 
Unwahrheit einer Tatſache nicht zu erlangen vermag, ausdrück⸗ 
lich ausſprechen müſſe, daß und weswegen es keinen richterlichen 
Eid auferlegen wolle. Entſcheidend iſt ſtets die Lage des be⸗ 
ſonderen Falles. Es iſt nun zunächſt klar, daß eine Eides⸗ 
auflage nur da in Frage kommen kann, wo die nicht völlig 
erwieſene Tatſache überhaupt erheblich iſt. L. c. F., U. v. 
22. Juni 11, 344/10 VL — Hamburg. 

35. 8 717 Abſ. 2 ZPO.] 

Das BG. hält unter Hinweis auf die Rechtſprechung des 


RG. zu § 655 Abſ. 2 ZPO. (a. F.) gegenüber einem auf 
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8 717 Abſ. 2 (n. F.) geſtützten Schadenserſatzanſpruch eine 
Aufrechnung nur in beſchränktem Umfange für zuläſſig. Es 
verneint die Zuläſſigkeit inſoweit, als der Klaganſpruch nur 
auf Rückerſtattung des Gezahlten geht und als nur Forderungen 
zur Aufrechnung geſtellt werden, die vor der Entſcheidung im 
Vorprozeß entſtanden ſind. Dieſe Annahme iſt rechtsirrig. 
(Wird ausgeführt.) Von den Kommentatoren der ZPO. wird 
heutzutage faſt einmütig der Standpunkt vertreten, daß infolge 
der erwähnten Anderung der Geſetzgebung Aufrechnungseinreden 
gegen den Anſpruch aus 8 717 Abſ. 2 ZPO. nunmehr 
unbeſchränkt zuzulaſſen ſeien. Die vom BG. vertretene ver⸗ 
ſchiedenartige Beurteilung des einheitlichen Schadenserſatz⸗ 
anſpruchs hinſichtlich der Zulaſſung der Aufrechnung findet in 
der jetzt geltenden geſetzlichen Beſtimmung des $ 717 Abſ. 2 
ZPO. keine Stütze. A. c. H., U. v. 19. Juni 11, 537/10 IV. 
— Berlin. 

Konkursordnung. 

36. 8 55 RD. verb. mit 88 640, 641, 649 BGB. Auf⸗ 
rechnung im Konkurſe? Berechtigte Auflöſung eines Werk⸗ 
vertrages. 

Der beklagte Konkursverwalter nimmt die hinterlegte Gerb⸗ 
lohnſumme für die Konkursmaſſe in Anſpruch, indem er geltend 
macht, er habe der Klägerin, auf deren Beſtellung die Gerbung 
erfolgt ſei, die gegerbten Häute nur gegen Zahlung des Gerb⸗ 
lohns auszuliefern brauchen, eine Aufrechnung der Gerblohn⸗ 
ſchuld mit den behaupteten Forderungen der Klägerin an die 
Gemeinſchuldnerin ſei nach 8 55 Abſ. 1 Nr. 1 KO. ausgeſchloſſen. 
Nach dieſer Vorſchrift iſt die „Aufrechnung im Konkursverfahren 
unzuläſſig, wenn jemand vor oder nach der Eröffnung des Ver⸗ 
fahrens eine Forderung an den Gemeinſchuldner erworben hat 
und nach der Eröffnung etwas zur Maſſe ſchuldig geworden iſt.“ 
Hätte der Konkursverwalter berechtigterweiſe den von der Klägerin 
mit der Gemeinſchuldnerin geſchloſſenen Werkvertrag erfüllt, ſo 
würde die Klägerin die Vergütung (den Gerblohn) nach der 
Konkurseröffnung zur Maſſe ſchuldig geworden ſein, ohne daß 
dabei zu unterſcheiden wäre, bis zu welchem Grade das Gerb⸗ 
verfahren bereits vor der Konkurseröffnung gediehen war; denn 
die Vergütung für das beſtellte Werk bildet regelmäßig und 
beim Mangel einer, hier nicht behaupteten, abweichenden Ver⸗ 
einbarung, eine einheitliche Forderung, die der Unternehmer erſt 
durch die vertragsmäßige Fertigſtellung und Ablieferung des 
Werkes erwirbt (88 640, 641 BGB.). Daraus würde für 
den angegebenen Fall allerdings die Unzuläſſigkeit der Auf⸗ 
rechnung, ſofern es ſich wirklich um eine Aufrechnung und zwar 
um eine „Aufrechnung im Konkursverfahren“ (5 55 KO.) handelte, 
folgen. Hieran könnte auch eine mit der Gemeinſchuldnerin vor 
der Konkurseröffnung getroffene Vereinbarung ſpäterer Auf⸗ 
rechnung nichts ändern, weil die Beſtimmung des 5 55 zwingendes 
Recht iſt (RG. 33, 46 ff.). Anders aber würde die Sache 
beurteilt werden müſſen, wenn richtig wäre, was von der Klägerin 
behauptet iſt, daß ſie nach der Konkurseröffnung ſogleich den 
Werkvertrag dem Konkursverwalter gekündigt hat. Daß ſie 
hierzu berechtigt war, ergibt ſich aus 8 649 BGB.; durch die 
Eröffnung des Konkurſes über das Vermögen des Unternehmers 
wird das Kündigungsrecht des Beſtellers nicht aufgehoben. Im 
Falle der Kündigung bildete freilich der Gerblohn, gegebenen⸗ 
falls mit den im § 649 BGB. bezeichneten Abzügen, ebenfalls 
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eine Forderung der Konkursmaſſe. Dieſe Forderung würde aber 
nicht der Konkursverwalter durch die ungeachtet der Kündigung 
bewirkte Fertigſtellung des Werkes erworben haben, die Fertig⸗ 
ſtellung würde vielmehr unberechtigterweiſe erfolgt fein, fie 
würde für die Beurteilung ganz außer Betracht zu laſſen ſein, 
und die Sache würde rechtlich fo angeſehen werden müſſen, als 
wenn nach der Konkurseröffnung die Gerbung nicht fortgeſetzt 
worden wäre. Das Ergebnis würde das ſein: daß die Klägerin 
den Gerblohn nicht „nach der Eröffnung“ des Konkursverfahrens 
„zur Maſſe ſchuldig geworden“ wäre ($ 55 a. a. O.), daß viel⸗ 
mehr die Forderung als eine nach der beſonderen Vorſchriſt 
des § 649 BGB. durch die vor der Konkurseröffnung bewirkte 
Teilleiſtung der Gemeinſchuldnerin, trotz nicht erfolgter Fertig⸗ 
ſtellung des Werkes, entſtandene in die Konkursmaſſe gelangt 
wäre. Für die Anwendung des § 55 KO. würde ſomit in 
dieſem Falle kein Raum ſein. Das BG. verkennt dies nicht, 
nimmt aber an, daß die behauptete Kündigung nicht erfolgt ift. 
Dieſe Feſtſtellung läßt jedoch eine ausreichende Berückſichtigung 
und Würdigung des Vorbringens der Klägerin vermiſſen. Die 
Klägerin hat ſich keineswegs darauf beſchränkt, „lediglich Aus⸗ 
ſonderung und Auslieferung ihres Eigentums“ zu fordern, 
ſondern ſie hat, unter beſonderer Betonung dieſes Wortes durch 
Unterſtreichung, „ſofortige“ Auslieferung verlangt und hat 
ſpäter wiederholt zum Ausdruck gebracht, daß ſie „unverzügliche“ 
Herausgabe der Leder begehre. Dieſe Ausdrücke, denen das 
BG. die erforderliche Beachtung bisher nicht geſchenkt hat, 
ſcheinen die Auffaſſung nahezulegen, daß der kundgegebene 
Wille der Klägerin dahin ging: die 400 Häute ſollten ſogleich 
zurückgegeben werden, „auch wenn die Gerbung noch nicht 
beendet ſei“. Daß aber alsdann und für dieſen Fall in der 
Erklärung der Klägerin die Kündigung des Werkoertrags zu 
finden ſei, würde ſich kaum verneinen laſſen. S. c. Konk. P., 
U. v. 13. Juni 11, 603/10 VII. — Hamburg. 

Handelsgeſetzbuch. 

37. 8 28 HGB. verb. mit § 123 BGB. Haftung 
eines in das Geſchäft eines Einzelkaufmanns eintretenden 
„Geſellſchafters einem Gläubiger gegenüber, auch wenn der 
Eintretende ſich auf Täuſchung ſeines Geſellſchafters bezieht.] 

In der mit dem Willen des Beklagten zu 2 erfolgten 
Eintragung in das Handelsregiſter vom 8. Mai 1909 und der 
Bekanntmachung derſelben lag die öffentlich abgegebene 
Erklärung des Vollzugs des Eintritts in das Geſchäft 
der Witwe R. als perſönlich haſtender Geſellſchafter, welche im 
Hinblick auf 8 28 HGB. die Schuldenhaftung des Beklagten 
zu 2 den Gläubigern gegenüber ſelbſtändig begründete 
und aus welcher Beklagter zu 2 zu dieſem in ein unmittel⸗ 
bares Haftungsverhältnis trat. Dieſe den Gläubigern 
gegenüber ſelbſtändig begründete Verpflichtung iſt unabhängig 
von dem dem Eintritt in das Geſchäft zugrunde liegenden Ver⸗ 
trage vom 20. April 1909 und den behufs Eintragung in 
das Handelsregiſter abgegebenen Erklärungen und wird deshalb 
auch durch deren etwaige Nichtigkeit nicht berührt. Die auf 
Grund der argliſtigen Täuſchung der Witwe R. geltend gemachte 
Nichtigkeit des Geſellſchaftsvertrages und der zum Handels⸗ 
regiſter abgegebenen Erklärungen würde dem Gläubiger gegen⸗ 
über nur dann gemäß § 123 Abſ. 2 BGB. von Bedeutung 
fein, wenn er die Täuſchung gekannt oder hätte kennen müſſen. 
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40. Jahrgang. 

Daß dies im vorliegenden Fall zutrifft, hat Beklagter zu 2 
nicht behauptet. R. c. K., U. v. 12. Juli 11, 67/11 II. — 
Berlin. 

38. 5213 HGB. Über Anſprüche des Aktionärs gegen 
die Aktiengeſellſchaft. Schadenserſatzanſprüche aus der Ver⸗ 
pfändung von Aktien.] 

Der Beklagte hat an ſich nicht beſtritten, den von der 
Konkursmaſſe eingeklagten Betrag von 24840 & aus dem 
früheren Kontokorrentverhältnis mit der S. er Bank zu verſchulden. 
Er behauptet lediglich, einen Gegenanſpruch in der gleichen 
Höhe um deswillen zu haben, weil er der Bank zur Sicherung 
ihrer Kontokorrentforderung 18 Aktien derſelben, die zum Kurſe 
von 115 Prozent erworben ſeien, verpfändet gehabt habe, und 
die Bank ihm für die Entwertung dieſer Aktien, die durch 
betrügeriſche Handlungen des Vorſtandes der Bank und den 
infolgedeſſen eingetretenen Konkurs herbeigeführt worden ſei, 
aufkommen müſſe; mit dieſer Gegenforderung rechne er auf. 
Dieſe Begründung geht indeſſen fehl. Der Kläger kommt be⸗ 
züglich dieſes Gegenanſpruchs zunächſt als Aktionär in Frage. 
Den Aktionären ſteht aber als ſolchen, wie ſich aus deren 
rechtlicher Stellung zur Geſellſchaft ergibt, ein Schadenserſatz⸗ 
anſpruch wegen Entwertung oder Wertminderung der Aktien 
überhaupt nicht zu, einerlei, aus welchem Grunde die Wert⸗ 
minderung oder Entwertung eingetreten iſt, insbeſondere, ob 
dieſelbe durch Verſchulden des Vorſtandes der Geſellſchaft 
herbeigeführt wurde, oder ohne ein ſolches erfolgte. Das 
Aktienkapital bildet das Vermögen der Geſellſchaft, das dem 
Betriebe derſelben dient; mit dem Rückgange dieſes Vermögens 
vermindert ſich der Wert der Aktien; dieſer Vermögensrückgang 


trifft gleichmäßig die Aktionäre als die Inhaber des Ver⸗ 


mögens. Daraus folgt aber, wie das RG. ſchon wiederholt 
ausgeſprochen hat, daß der einzelne Aktionär als ſolcher Erſatz 
des Schadens, den er durch die Verminderung des Wertes 
der Aktien erleidet, nicht von der Geſellſchaft verlangen kann 
(ogl. u. a. RG. 54, 132; Sievers in der DIZ. 03, 85 ff.). 
Seine Vermögensrechte gegen die Geſellſchaft aus dem bloßen 
Aktienbeſitz ſind beſchränkt auf die Anſprüche auf die Dividende 
aus § 213 HGB. (vgl. u. a. RG. 54, 132; Sievers in der 
DIZ. 03, 58 ff.). Dadurch wird nun zwar nicht ausgeſchloſſen, 
daß auch zwiſchen dem Aktionär und der Geſellſchaft aus 
anderen Gründen ein Gläubigerverhältnis beſtehen kann, und 
daß insbeſondere in ſolchen Fällen, in denen ein Aktionär durch 
unrichtige Angaben über die Vermögenslage und die Ausſichten 
für die Entwicklung der Geſellſchaft ſeitens der Organe der⸗ 
ſelben zur Anſchaffung von demnächſt minderwertigen oder 
wertloſen Aktien beſtimmt worden iſt, aus dieſem Verhältnis 
ein Schadenserſatzanſpruch gegen die Geſellſchaft entſtehen kann. 
Um ein ſolches Verhältnis handelt es ſich aber im vorliegenden 
Falle nicht, und die Verweiſung des Beklagten zur Begründung 
der Reviſion insbeſondere auf das Urteil des L ZS. des RG. 
vom 28. April 1909 (RG. 71, 97 ff.; vgl. für die Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung das Urteil des erkennenden 
Senats in RG. 68, 309) iſt daher verfehlt. Es kann hiernach 
nur in Frage kommen, ob der Gegenanſpruch des Beklagten 
gleichwohl um deswillen begründet erſcheint, weil der Beklagte 
die in Frage ſtehenden 18 Aktien der Bank für deren Konto⸗ 
korrentforderung verpfändet hatte, und dieſelben, während fie 
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in deren Pfandbeſitz ſich befanden, ihren Wert verloren haben. 


Das OLG. hat auch das verneint, und insbeſondere hiergegen 


richtet ſich die Begründung der Reviſion, indeſſen ohne Erfolg. 
Das OLG. erwägt, daß die Klägerin die ihr nach $ 1213 BGB. 
obliegende Verpflichtung, die zum Pfand gegebenen Aktien zu 
verwahren, erfüllt habe, und daß ihr durch den Pfand⸗ 
vertrag eine weitere Verpflichtung, für den inneren Wert der 
verpfändeten Aktien Sorge zu tragen, nicht überkommen ſei. 
Dieſe Ausführung iſt rechtlich durchaus zutreffend. Die Sache 
liegt rechtlich nicht anders, als wenn der Beklagte der Geſell⸗ 
ſchaft andere Aktien verpfändet hätte; daß in einem ſolchen 
Falle der Pfandnehmer keine Haftung für den bleibenden Wert 
der ihm verpfändeten Papiere übernimmt, iſt außer allem 
Zweifel. Möglich wäre eine Haftbarkeit der Geſellſchaft, wenn 
infolge der Verpfändung durch ein Verſchulden des Vorſtandes 
der Geſellſchaft der Beklagte an der von ihm etwa beabſichtigten 
rechtzeitigen Verwertung der Aktien verhindert worden wäre. 
Allein ein ſolcher Fall liegt nach der eigenen Sachdarſtellung 
des Beklagten nicht vor. T. c. Konk. S., U. v. 27. Juni 11, 
671/10 I. — Düſſeldorf. 

Verſicherungsrecht. 

39. Verſicherungsrecht verb. mit $ 372 BGB. Gehört 
eine Verſicherungsſumme, die an die Rechtsnachfolger zu zahlen 
iſt, zum Nachlaſſe? Berechtigung zur Hinterlegung. ] 

v. D. hatte ſein Leben bei der Beklagten in Höhe von 
10 000 & verſichert. Als er verſtorben war, entſtand Streit 
darüber, an wen die Verſicherungsſumme auszuzahlen ſei. 
In der Police war nämlich beſtimmt, daß ſie an die „Rechts⸗ 
nachfolger“ des Verſicherten ausgezahlt werden ſollte. Während 
nun die Teſtamentsvollſtrecker der Meinung waren, daß ſie zum 
Nachlaß gehöre, vertrat die Beklagte den Standpunkt, daß es 
ſich um einen Vertrag zugunſten Dritter handle, und daß die 
Verſicherungsſumme deshalb den berufenen Erben perſönlich, 
ohne Rückſicht darauf, ob ſie Erben geworden, zuſtehe. Zum 
mindeſten ſei die Sache zweifelhaft und die Beklagte demnach 
berechtigt, zu hinterlegen. Dies geſchah. Die Teſtaments⸗ 
vollſtrecker erhoben Klage mit dem Antrage, die Beklagte zur 
Zahlung, Zug um Zug gegen Aushändigung der Police, zu 
verurteilen, eventuell ſie zu verurteilen, anzuerkennen, daß 
inhalts der Police die Kläger als teſtamentariſch eingeſetzte 
Vertreter der Erben zum Empfange der Verſicherungsſumme 
berechtigt ſeien. Die Beklagte wurde verurteilt und ihre Be⸗ 
rufung zurückgewieſen. Das RG. hob auf und wies die Klage 
ab: Der Senat hält an der bereits mehrfach ausgeſprochenen 
Anſicht (vgl. Urteil vom 9. Oktober 1908, VII 552/07, Urteil 
vom 19. November 1909, letzteres abgedruckt in Praxis des 
Privat⸗Verſicherungsrechts 3, 218) feſt, daß, wenn nach Inhalt 
der Police die Perſon des Empfangsberechtigten zweifelhaft iſt, 
die gewöhnlichen Aus legungsregeln Anwendung zu finden haben. 
Es iſt alſo unter Benutzung aller zu Gebote ſtehenden Aus⸗ 
legungsmittel der wahre Wille des Verſicherungsnehmers zu 
erforſchen und dabei dürfen auch ſolche Umſtände nicht un⸗ 
beachtet bleiben, die dem Verſicherer bei Abſchluß des Vertrages 
unbekannt waren. Die Annahme des Ber., daß die ſtreitigen 
10 000 & zum Nachlaſſe gehörten, und daß die Teſtaments⸗ 
vollſtrecker ſonach an ſich berechtigt waren, die Zahlung zu ver⸗ 
langen, iſt deshalb rechtlich nicht zu beanſtanden. Nicht frei 
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von Rechtsirrtum ſind dagegen die Erwägungen, die dazu ge⸗ 
führt haben, die Hinterlegung der Beklagten für nicht recht⸗ 
mäßig zu erklären. Nach 8 372 BGB. kann der Schuldner 
Geld hinterlegen, wenn er infolge einer nicht auf Fahrläſſigkeit 
beruhenden Ungewißheit über die Perſon des Gläubigers nicht 
oder nicht mit Sicherheit zu erfüllen vermag. Der BerR. hält 
dieſe Vorſchrift ſchon um deswillen nicht für anwendbar, weil 
die Beklagte ſtets mit Entſchiedenheit den Standpunkt vertreten 
habe, daß zwar nicht die Kläger, wohl aber die H.⸗W. chen 
Kinder empfangsberechtigt ſeien, ein Zweifel bei ihr alſo tat⸗ 
ſächlich nicht vorgelegen habe. Ob dieſer Schluß gerechtfertigt 
iſt, kann auf ſich beruhen, denn in jedem Falle mußte Beklagte 
damit rechnen, daß die Kläger eine Zahlung an jene Kinder 
nicht anerkennen, ſondern von ihr nochmals Zahlung verlangen 
würden. In Wirklichkeit war es auch nicht vorauszuſehen, ob 
vom Gericht ſchließlich die H.⸗W. ſchen Kinder, oder die Kläger 
als die Empfangsberechtigten anerkannt werden würden. Lag 
aber objektive Ungewißheit vor, ſo würde es der Beklagten 
nicht entgegenſtehen, wenn ſie irrtümlich die Perſon des 
Gläubigers als ſicher angeſehen hätte. Daß die Beklagte die 
Ungewißheit hätte beſeitigen können, iſt nicht zuzugeben. Die 
Beklagte konnte nicht wiſſen, welchen Umſtänden das Gericht 
Bedeutung beilegen und wie das Auslegungsmaterial beurteilt 
werden würde. Im Gegenſatz zum BerR. iſt demnach an⸗ 
zuerkennen, daß für die Beklagte ein ausreichender Hinter⸗ 
legungsgrund gegeben war. Der BerR. irrt auch darin, daß 
die Hinterlegung keine vollſtändige geweſen ſei. Durch eine 
bloß teilweiſe Hinterlegung hätte ſich die Beklagte allerdings 
nicht befreien können; aber bis zum Urteil II. Inſtanz war, 
mit Ausnahme der Verzugszinſen, alles hinterlegt, was die 
Kläger gefordert haben. Verzugszinſen ſtanden ihnen jedoch 
nicht zu, denn die Beklagte war nie im Verzuge. Der Verzug 
ſetzt voraus, daß die Leiſtung infolge eines Umſtandes unter⸗ 
bleibt, den der Schuldner zu vertreten hat ($ 285 BGB.); die 
Ungewißheit in der Perſon des Gläubigers hatte die Beklagte 
aber nicht zu vertreten. Der Hauptantrag auf Verurteilung 
der Beklagten zur Zahlung von 10 000 4 nebſt Zinſen war 
demnach unbegründet. Dasſelbe gilt aber auch vom Hilfs⸗ 
antrage, da nicht erſichtlich iſt, welches Intereſſe die Kläger 
an dem verlangten Anerkenntnis haben könnten. Daß ein 
ſolches von der Hinterlegungsſtelle gefordert werde, haben ſie 
nicht behauptet. L. c. v. D.ſche Teſtamentsvollſtrecker, U. v. 
15. Juni 11, 613/10 VII. — Berlin. 

40. Zur Tragung von Koſten der von der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft geforderten ärztlichen Unterſuchung.] 

In 8 10 der Verſicherungsbedingungen iſt dem Ver⸗ 
ſicherten, ſolange er Entſchädigungsanſprüche an die Geſellſchaft 
erhebt, zur Pflicht gemacht, ſich jeder von dieſer angeordneten 
ärztlichen Unterſuchung zu unterſtellen und den Anordnungen, 
welche die Geſellſchaft oder der unterſuchende Arzt im Intereſſe 
der Förderung des Heilungsprozeſſes treffen, unbedingt Folge 
zu leiſten; eine Zuwiderhandlung iſt mit dem Verluſt der An⸗ 
ſprüche an die Geſellſchaft bedroht. Keineswegs enthält $ 10 
die Vorſchrift, worauf es im vorliegenden Fall allein ankommt, 
daß der Verſicherte den erwähnten Anordnungen auf ſeine 
Koſten Folge zu leiſten habe. Dies verſteht ſich auch nicht 
etwa von ſelbſt. Vielmehr muß davon ausgegangen werden, 
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daß die Verſicherungsgeſellſchaft für die durch ihre Anordnungen 
entſtehenden Koſten ſelbſt aufzukommen hat, ſoweit ſich aus den 
Verſicherungsbedingungen oder aus der Natur des Vertrage⸗ 
verhältniſſes nicht etwas anderes ergibt. Aus der Natur des 
Verſicherungsvertrages ergibt ſich ſicherlich nichts Gegen⸗ 
teiliges, denn der Zweck desſelben beſteht darin, den Verſicherten 
gegen den mit einem Unfall verbundenen Vermögensſchaden zu 
ſchützen. Das behauptet auch die Klägerin nicht. Sie beruft 
ſich für ihre Auffaſſung vielmehr auf § 13 der Verſicherungs⸗ 
bedingungen, jedoch mit Unrecht. Nach § 13 find die Koſten 
der Krankenpflege und ärztlichen Behandlung, ſowie der not⸗ 
wendigen Nachweiſe vom Verſicherten zu tragen. Zutreffend 
hat das BG. ausgeführt, daß dieſe Vorſchrift gegenwärtig nicht 
mehr in Frage komme, da ſie ſich nur auf die Kurzeit beziehe 
und dieſe beendet ſei. Die Richtigkeit dieſer Anſicht ergibt ſich 
ſchon aus der Stellung des § 13 und feinem Zuſammenhang 
mit den SS 11 und 12 der Verſicherungsbedingungen, mit denen 
zuſammen er den mit „Umfang und Höhe der Entſchädigung 
und deren Feſtſtellung“ überſchriebenen Abſchnitt bildet. Im 
§ 11 ſind die Leiſtungen der Geſellſchaft beim Eintritt des 
Verſicherungsfalles aufgezählt, insbeſondere iſt in § 11 unter c 
die Entſchädigung beſtimmt, welche die Geſellſchaft für Kurkoſten 
und Erwerbsverluſt während der Kurzeit, vom Tage der ärzt⸗ 
lichen Behandlung ab und auf die Dauer derſelben, höchſtens 
aber auf einen Zeitraum von 200 Tagen ſeit dem Unfalle, zu 
leiſten hat. Nach § 12 iſt der Umfang der Entſchädigung nach 
Maßgabe des § 11 auf Grund ärztlicher Gutachten feſtzuſetzen 
und zwar die Entſchädigung während der Kurzeit (§ 11 c) nach 
Beendigung der letztern, die Invaliditätsentſchädigung (§ 11 b), 
ſobald die Frage der Invalidität und des Grades derſelben mit 
Sicherheit entſchieden werden kann, ſpäteſtens bei Ablauf eines 
Jahres ſeit dem Unfalle. Alle dieſe Vorſchriften dienen alſo 
dem gemeinſamen Zweck, Umfang und Höhe der von der 
Geſellſchaft beim Eintritt des Verſicherungsfalles zu leiſtenden 
Entſchädigung zu begrenzen und feſtzuſtellen. Dieſe Feſtſtellung 
hat nach Ablauf der Kurzeit, alſo ſpäteſtens nach Ablauf von 
200 Tagen ſeit dem Unfalle, und, ſoviel die Invaliditäts⸗ 
entſchädigung betrifft, ſobald die Frage der Invalidität und des 
Grades derſelben mit Sicherheit entſchieden werden kann und 
ſpäteſtens bei Ablauf eines Jahres ſeit dem Unfalle zu ge⸗ 
ſchehen. In dieſem Zuſammenhange beſtimmt § 13, daß die 
Koſten der Krankenpflege und ärztlichen Behandlung vom Ver⸗ 
ſicherten zu tragen ſeien. Auf eine nach Ablauf der Kurzeit 
und nach Feſtſtellung der während der Kurzeit und für 
Invalidität zu zahlenden Entſchädigung auf Verlangen der 
Geſellſchaft eintretende weitere ärztliche Behandlung des Ver⸗ 
ſicherten bezieht ſich $ 13 dagegen nicht. Über die Koſten einer 
ſolchen nachträglichen ärztlichen Behandlung findet ſich in den 
Verſicherungsbedingungen der Klägerin eine Beſtimmung nicht. 
Im vorliegenden Falle war die Kurzeit längſt beendet, ins⸗ 
beſondere war der im § 11 unter c der Verſicherungsbedingungen 
erwähnte Zeitraum von 200 Tagen ſeit dem Unfall abgelaufen, 
auch war die Höhe der dem Beklagten für Kurkoſten und 
Erwerbsverluſt während der Kurzeit, ſowie für eingetretene 
Invalidität zu leiſtenden Entſchädigung bereits durch gericht⸗ 
liches Urteil feſtgeſtellt, ehe die Klägerin mit ihrem Anfinnen 
an den Beklagten herantrat; die Vorausſetzungen, unter denen 
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die Vorſchrift des §8 13 zur Anwendung kommt, lagen mithin 
damals nicht mehr vor. A. c. M., U. v. 13. Juni 11, 609/10 VII. 
— Zweibrücken. 

Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. n 

41. 8 3a HaſtpflGG. verb. mit 88 843, 845, 1353, 1354, 
1356, 1360, 1365, 1367, 1617 BGB. Berückſichtigung der 
Hilfe der Ehefrau im Gewerbebetriebe des verunglückten Ehe⸗ 
mannes 1] 

Der Kläger iſt durch den Zuſammenſtoß eines Straßenbahn⸗ 
wagens der Beklagten, auf deſſen Plattform er ſtand, mit einem 
anderen Fuhrwerke körperlich verletzt worden. Er hat behauptet, 
infolge des Unfalles nervös erkrankt und völlig erwerbsunfähig 
geworden zu ſein. Auf Erſatz ſeines Schadens nimmt er die 
Beklagte in Anſpruch, von der er die Zahlung einer jährlichen 
Rente von 3500 & verlangt. Das BG. hat die Beklagte ver⸗ 
urteilt, an den Kläger vom Unfalltage bis zum 31. Mai 1908 
als Rente 900 & und von da ab bis zum vollendeten 65. Lebens⸗ 
jahre des Klägers eine jährliche Rente von 2850 & zu zahlen. 
Die Reviſion der Beklagten hatte keinen Erfolg: Der Kläger 
leide, erwägt das BG., an einer ſchweren Nervenerkrankung, 
die auf den Unfall zurückzuführen ſei, und die ihn gegenwärtig 
vollſtändig erwerbsunfähig mache. Der Kläger habe vor dem 
Unfalle eine Schlächterei betrieben und auch nach dem Unfalle 
noch bis Ende Auguſt 1908 fortgeſetzt; infolge erheblichen 
Geſchäftsrückganges habe er dann das Geſchäft aufgegeben und 
nach ärztlicher Begutachtung auch aufgeben müſſen. Die Be⸗ 
klagte hat nun — und dies iſt auch der Streitpunkt der 
Reviſionsinſtanz — geltend gemacht, daß bei der Feſtſtellung 
des Reinverdienſtes des Klägers für die Mitarbeit ſeiner Ehe⸗ 
frau ein Abzug von den Bruttoeinnahmen gemacht werden 
müſſe. Das lehnt das BG. ab. Es iſt rechtsirrig, wenn die 
Reviſion meint, das BG. habe, indem es bei Bemeſſung des 
Schadens des Klägers nicht, dem Verlangen der Beklagten ent⸗ 
ſprechend, den Wert- der Dienfte, die die Ehefrau ihm in dem 
infolge des Eintritts ſeiner Erwerbsunfähigkeit aufgegebenen 
Gewerbe geleiſtet, in Abzug gebracht habe, dem Kläger einen 
Schaden zugeſprochen, der nicht ihm, ſondern ſeiner Ehefrau 
entſtanden ſei. Sowohl § 843 BGB. wie § 3a HaftpflG. 
ſtehen auf dem Standpunkte, daß dem Verletzten der beſtimmte 
Schaden zu erſetzen iſt, den er nach feinen Erwerbsverhältniſſen 
infolge der durch die Verletzung verurſachten Aufhebung oder 
Minderung der Erwerbsfähigkeit wirklich erleidet. Dieſer tat⸗ 
ſächliche Vermögensnachteil kann ſich in den einzelnen Fällen 
unter ſonſt gleichen Verhältniſſen verſchieden geſtalten. Kamen 
einem verletzten Gewerbetreibenden die Hilfeleiftungen feiner 
Ehefrau oder ſeiner Kinder zuſtatten, die ſeine Geſchäftsunkoſten 
verringern, ſo iſt ſein Erwerbsausfall größer, als der etwa 
eines Witwers, der an Stelle der Ehefrau eine bezahlte Hilfs⸗ 
kraft in ſeinem Geſchäfte verwenden mußte. Aber es kann nicht 
davon die Rede ſein, daß einem Verletzten bei Bemeſſung des 
Schadenserſatzes Geſchäftsunkoſten zu Laſten geſchrieben werden 
müßten, die er tatſächlich nicht gehabt hat. Aus dem zwiſchen 
dem Haftpfl. und dem BGB. beſtehenden Unterſchiede dahin, 
daß nach dem erſteren ein Schadenserſatzanſpruch, der mittelbar 
durch die Tötung, Körperverletzung oder Freiheitsentziehung 
einer anderen Perſon beſchädigten Perſonen, wie ihn $ 845 
BGB. anerkennt, nicht gegeben iſt, ſo daß der Ehemann bei 
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einer Verletzung ſeiner Ehefrau wegen des Wegfalls ihrer 
Dienſte in ſeinem Hausweſen oder Gewerbe Anſprüche gegen 
den Eiſenbahnbetriebsunternehmer nicht erheben kann, ergibt ſich 
nichts für den davon völlig verſchiedenen Fall, daß der Ehe⸗ 
mann, dem ſeine Ehefrau jene Dienſte leiſtete, ſelbſt der Ver⸗ 
letzte iſt. Sein eigener Schaden iſt dem Verletzten nach beiden 
Geſetzen in dem ganzen Umfange zu erſtatten, in dem er ihn 
erlitten hat. Nicht weniger rechtsirrig iſt die von der Reviſion 
ferner vertretene Anſicht, daß durch den Wegfall ſeiner Erwerbs⸗ 
tätigkeit der Kläger von der Unterhaltspflicht für ſeine Ehe⸗ 
frau befreit worden ſei, die ſich nun ihren Unterhalt ſelbſt ver⸗ 
dienen müſſe. Der Mann hat der Frau nach der Vorſchrift 
des § 1360 Abſ. 1 BGB. „nach Maßgabe ſeiner Lebensſtellung, 
ſeines Vermögens und feiner Erwerbsfähigkeit“ Unterhalt zu 
gewähren. Es iſt nun richtig, daß der vermögensloſe Mann 
bei Wegfall ſeiner Erwerbsfähigkeit — durch eine Krankheit, 
durch eine Verletzung, für die ihm niemand erſatzpflichtig iſt, 
oder durch andere widrige Umſtände — ſeiner Ehefrau ferner 
Unterhalt zu gewähren nicht verpflichtet iſt, in dieſem Falle 
vielmehr die noch erwerbsfähige oder vermögende Ehefrau nach 
§ 1360 Abſ. 2 BGB. dem Mamke den Unterhalt zu gewähren 
hat. Aus ſeinem Einkommen, aus welcher Quelle es auch 
ſtamme, iſt aber der Ehemann nicht berechtigt, ſeinen Unterhalt 
für ſich ſelbſt vorwegzunehmen; er muß alles, was er hat, mit 
der Ehefrau teilen, auch wenn es nicht einmal für den beider⸗ 
ſeitigen notdürftigen Unterhalt ausreicht, und er muß hierzu 
nötigenfalls auch den Stamm ſeines Vermögens angreifen 
(JW. 00 Beil. S. 849; 04, 29418; Warneyer, Rechtſpr. des 
RG. 09 Nr. 138; 10 Nr. 388; JW. 11, 36854; Kommen⸗ 
tare von Reichsgerichtsräten zum BGB. a. 1 zu $ 1360). Iſt 
der Ehemann daher durch einen Unfall ſeiner Erwerbsfähigkeit 
beraubt worden, hat aber für deſſen Folgen ein Dritter 
einzuſtehen und ihm Schadenserſatz zu leiſten, ſo treten dieſe 
Schadenserſatzleiſtungen in ſein Vermögen, und er hat aus 
ihnen der Ehefrau den Unterhalt zu gewähren; an die Stelle 
des Erwerbseinkommens tritt für dieſe Verpflichtung das Ver⸗ 
mögenseinkommen. Daraus ergibt ſich aber weiter, daß, wenn 
dem verletzten Ehemann der Vermögensnachteil, der ihm aus 
einer Verletzung erwachſen iſt, durch den Schädiger, ſei es nach 
§ Za HaftpflG., ſei es nach $ 843 BGB., vollſtändig er⸗ 
ſetzt werden ſoll, derjenige Stand der Einnahmen herzuſtellen 
iſt, aus dem er bisher ſeiner Ehefrau den Unterhalt geleiſtet 
hat. Die Ehefrau ihrerſeits hat das Recht und die Pflicht, 
das eheliche Hausweſen zu leiten (S 1356 Abſ. 1 BGB.), und 
ſie iſt, ſoweit eine ſolche Tätigkeit nach den Verhältniſſen der 
Ehegatten üblich iſt, außerdem verpflichtet, perſönlich im Haus⸗ 
weſen und im Geſchäfte des Ehemannes mitzuarbeiten (5 1356 
Abſ. 2 BGB.). Wird infolge von Krankheit oder einer Ver⸗ 
letzung des Ehemannes, die ſeine Erwerbsfähigkeit aufhebt, das 
Geſchäft, in welchem die Ehefrau ſolchergeſtalt mittätig war, 
aufgelöſt oder aufgegeben, ſo wird dadurch freilich die Ehefrau 
von der Verpflichtung zu dieſer Tätigkeit befreit; aber es 
bleibt ihre Verpflichtung zu jenen anderen Tätigkeiten beſtehen. 
Ob ſie von der freigewordenen Erwerbskraft überhaupt einen 
ſelbſtändigen Gebrauch würde machen können, iſt Frage des 
einzelnen Falles; die vermehrte Pflege und Fürſorge für den 
kranken und arbeitsunfähigen Ehemann, zu der § 1353 BGB. 
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die Ehefrau verpflichtet, kann dies tatſächlich verbieten. Würde 
ſich mit dieſen Pflichten aber ſelbſt eine eigene Erwerbstätigkeit 
der Ehefrau vertragen, jo würden deren Früchte nach SS 1365, 
1367 BGB. der Ehefrau und nicht dem Ehemanne zufallen, 
ſo daß für letzteren die neue Tätigkeit der Ehefrau keinen 
Erſatz für die weggefallenen Dienſte nach $ 1356 Ab}. 2 BGB. 
bilden kann; und ferner iſt die Ehefrau weder verpflichtet noch 
auch gemäß den Grundſätzen der 88 1354, 1358 BGB. ohne 
die Zuſtimmung ihres Ehemannes überhaupt berechtigt (vgl. 
RG. 59, 25), außerhalb des ihr zugewieſenen ehelichen Wirkungs⸗ 
kreiſes (88 1356, 1357 BGB.) ſelbſt einem Erwerbe nach⸗ 
zugehen. Der weitere Reviſionsangriff, daß in dem die Rente 
für Aufhebung der Erwerbsfähigkeit dem Kläger bis zu ſeinem 
vollendeten 65. Lebensjahre zuerkennenden Urteile eine Ein⸗ 
ſchränkung für den Betrag der Rente für den Fall aus⸗ 
geſprochen werden müſſe, daß die Ehefrau vor jenem Zeitpunkt 
ſterben oder arbeitsunfähig werden würde, kann gleichfalls 
nicht für begründet erachtet werden. Allerdings würde, wenn 
es ſich nicht um die Hilfstätigkeit der Ehefrau, ſondern um 
eine ſolche der Hauskinder ($ 1617 BGB.) im Geſchäfte des 
Verletzten handelt, hinſichtlich deren nach allgemeiner Erfahrung 
die Vorausſicht des Wegfalls der Dienſte und der Verpflichtung 
dazu mit einem gewiſſen Lebensalter der Kinder beſteht, dieſer 
Umſtand ſchon bei Feſtſetzung der Schadenserſatzrente zu be⸗ 
rüdfichtigen ſein. Die Ehefrau hat aber ihre Dienſte dem 
Ehemanne für ihre ganze Lebenszeit zu leiſten, und eine all⸗ 
gemeine Vermutung, daß ſie vor dem Ehemanne ſterben oder 
arbeitsunfähig werden wird, iſt nicht gerechtfertigt. Soll eine 
ſolche Erwartung aus dem Alter oder aus dem Geſundheits⸗ 
zuſtande der Ehefrau hergeleitet werden, ſo iſt es Sache deſſen, 
der ſich darauf beruft, das Vorbringen tatſächlich zu begründen 
und zu beweiſen. Soweit Unterlagen für eine entſprechende 
Entwicklung in der Zukunft zur Zeit der Feſtſetzung der Rente 
noch nicht vorhanden find, bietet $ 323 ZPO. den Weg, aus 
dem Geſichtspunkte, daß die bei dieſer Feſtſetzung angenommene 
Hilfstätigkeit der Ehefrau im Geſchäfte des Ehemannes in 
Wegfall gekommen und letzterer deshalb veranlaßt geweſen 
ſein würde, anſtatt ihrer eine bezahlte Hilfskraft anzuſtellen, 
die die Geſchäftsunkoſten vermehrt haben würde und deshalb 
die Rente mindern müſſe, wegen einer weſentlichen Anderung 
der Verhältniſſe, welche für die Beſtimmung der Höhe der 
Leiſtungen maßgebend waren, eine entſprechende Abänderung 
des Urteils herbeizuführen. G. c. J., U. v. 29. Juni 11, 358/10 VI. 
— Berlin. 

42. SS 3a, 7 Haftpfl®. in Verb. mit § 843 BGB. 
Einrede, daß der Anſpruch auf Erſtattung der Heilungskoſten 
nicht dem Kläger, ſondern deſſen Vater zuftehe.] 

Die Reviſion greift die Gründe des BU., ſoweit ſie ſich 
auf die Abweiſung der Feſtſtellungsklage hinſichtlich der Pflicht 
zum Erſatz der Heilungskoſten beziehen, als rechtsirrig an. Das 
BG. hat hier angenommen, daß der Kläger ſelbſt keinen An⸗ 
ſpruch auf Erſatz der Heilungskoſten gegenüber der Beklagten 
habe, weil ſein Vater auf Grund ſeiner geſetzlichen Unterhalts⸗ 
pflicht die Koſten der Heilung ihm gegenüber tragen müſſe. 
Nur ſein Vater könne daher einen Anſpruch auf Erſtattung der 
von ihm zur Heilung ſeines Sohnes aufgewendeten Koſten gegen 
die Beklagte erheben. Der Reviſion iſt darin beizutreten, daß 
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dieſe Ausführungen des BU. fehlgehen. Nach § 3a Haitpfl®. 
wird durch den Betriebsunfall für den Verletzten gegen den 
Unternehmer ein Anſpruch auf Erſatz der Koſten der Heilung 
begründet. Allerdings kennzeichnet das Geſetz dieſen Anſpruch 
als einen Schadenserſatzanſpruch; es ſetzt alſo eine Vermögens⸗ 
benachteiligung des Erſatzberechtigten voraus. Das Geſetz geht 
aber davon aus, daß dem Verletzten durch die Notwendigkeit 
der Aufwendung von Koſten für ſeine Heilung regelmäßig ein 
Vermögensnachteil erwächſt. (RG. 47, 213.) Es hat deshalb 
die Haftpflicht des Betriebsunternehmers ohne Rückſicht auf die 
beſtehende Unterhaltspflicht eines Dritten geregelt. Dieſer 
Grundſatz iſt in 8 7 HaftpflG., welcher die Schadenserſatzpflicht 
wegen Aufhebung und Minderung der Erwerbsfähigkeit und 
wegen Vermehrung der Bedürfniſſe des Verletzten regelt, noch 
dadurch beſonders zum Ausdruck gebracht, daß die Vorſchrift 
des § 843 Abſ. 4 BGB. für entſprechend anwendbar erklärt 
wird. Die Beſtimmung des § 843 Abſ. 4 BGB., wonach der 
Schadenserſatzanſpruch des Verletzten dadurch nicht ausgeſchloſſen 
wird, daß ein anderer dem Verletzten Unterhalt zu gewähren 
hat, bezieht ſich zwar ihrem Wortlaut nach zunächſt auch nur 
auf die Fälle der Aufhebung oder Minderung der Erwerbs⸗ 
fähigkeit oder der Vermehrung der Bedürfniſſe des Verletzten. 
Nach der Entſtehungsgeſchichte dieſer Geſetzesvorſchrift beſteht 
aber kein Zweifel daran, daß damit ein allgemeiner, den ganzen 
Inhalt der Schadenserſatzpflicht wegen Verletzung des Körpers 
oder der Geſundheit umfaſſender Grundſatz aufgeſtellt werden 
ſollte. Auch der Anſpruch auf Erſatz der Heilungskoſten wird 
daher durch einen dem Verletzten ſeinen Verwandten gegenüber 
zuſtehenden geſetzlichen Unterhaltsanſpruch grundſätzlich nicht 
berührt (RG. 65, 163). Auch für das Gebiet des Haftpfld. 
hat infolge der Bezugnahme des § 843 Abſ. 4 BGB. in 8 7 
dieſes Geſetzes der gleiche Grundſatz Geltung. Die Annahme 
des BG., daß der Anſpruch auf Erſtattung der Heilungskoſten 
nicht dem Kläger, ſondern deſſen Vater zuſtehe, verletzt daher 
das Geſetz. L. c. A., U. v. 19. Juni 11, 364/10 VI. — Kiel. 

Geſetz über die Penſionierung der Offiziere vom 
31. Mai 1906 und Geſetz, betr. die Penſionierung und 
Verſorgung der Militärperſonen des Reichsheeres vom 


27. Juni 1871. 


43. SS 2, 31 Gef. vom 31. Mai 1906, $ 8 MilPenſG.] 

Der Kläger, der als Leutnant der Reſerve vom 25. Juli 
bis zum 18. September 1901 zu einer Übung einberufen war, 
erkrankte während dieſer Übung infolge einer im Manöver er: 
littenen Durchnäſſung an einer Entzündung des rechten Ell⸗ 
bogengelenks. Die Krankheit nötigte ihn, die Übung vorzeitig 
abzubrechen. Auf Grund einer auf Anordnung des Bezirks⸗ 
kommandos C. durch den Oberarzt der Reſerve Dr. W. vor⸗ 
genommenen militärärztlichen Unterſuchung wurde von Dr. W. 
das Zeugnis vom 26. Januar 1902 ausgeſtellt, in welchem der 
Kläger wegen Gelenkserkrankung für „zeitig (auf ein Jahr) 
feld dienſtunfähig“ erklärt wurde. Im Jahre 1903 leiſtete der 
Kläger eine Abung ab. Für das Jahr 1904 wurde er wegen 
„zeitiger Dienſtunfähigkeit“ von der Übung befreit. Am 24. Juli 
1904 meldete er dem Bezirkskommando C., daß nach Angabe 
des ihn behandelnden Arztes ſowie des Stabsarztes Dr. W. 
die Dienſtunfähigkeit keine dauernde ſei. Im Jahre 1905 begann 
er eine Übung, mußte ſie aber nach vier Wochen wegen der 
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Beſchwerden im rechten Ellbogengelenk abbrechen, nachdem er 
von dem Stabsarzt Dr. M. in dem Gutachten vom 25. Auguſt 
1905 für „zurzeit übungsunfähig“ erklärt worden war. Im 
Jahre 1908 erklärte er ſich zunächſt zur Ableiſtung einer Übung 
bereit, erhielt auch den Befehl zum Antritt einer Übung, wurde 
aber von dem Stabsarzt Dr. H. in dem Gutachten vom 
16. Juli 1908 für „dauernd feld⸗ und garniſondienſtunfähig“ 
erklärt. Er wurde daher von der Übung befreit. Am 
22. Auguſt 1908 beanſpruchte er die Gewährung einer Penſion, 
weil die völlige Dienſtunfähigkeit auf die infolge des Manövers 
im Jahre 1901 eingetretene Erkrankung des rechten Ellbogen⸗ 
gelenks zurückzuführen ſei. Er erhielt am 7. Dezember 1908 
den Penſionsantrag von dem Bezirkskommando mit der Auf: 
forderung zurück, ihn mit dem Abſchiedsgeſuche zu verbinden. 
Am 8. Dezember 1908 reichte er den Penſionsantrag mit dem 
Abſchiedsgeſuche wieder ein. Durch Kabinettsorder vom 
16. März 1909 erhielt er den Abſchied. Das Penſionsgeſuch 
wurde durch Beſcheid des Kriegsminiſters vom 6. April 1909 
abgelehnt, weil die für die Erhebung des Anſpruchs geſetzlich 
feſtgeſetzte Friſt verſtrichen ſei. Innerhalb eines Zeitraums von 
ſechs Monaten ſeit Zuſtellung dieſes Beſcheides hat Kläger 
Klage auf Gewährung von 9, des penſionsfähigen Dienſt⸗ 
einkommens eines Leutnants der Infanterie erhoben. Das 
LG. hat klaggemäß erkannt. Die Berufung des Beklagten 
iſt zurückgewieſen worden. Die Reviſion des Beklagten 
wurde zurückgewieſen: Die Reviſion iſt nicht begründet. 
1. Zunächſt iſt die Anwendung der SS 2, 31 des Geſetzes 
über die Penſionierung der Offiziere ufiv. vom 31. Mai 1906 
auf den erhobenen Anſpruch nicht rechtsirrtümlich. Man kann 
zur Anwendbarkeit dieſer Vorſchrift auf zwei verſchiedenen 
Wegen gelangen, nämlich entweder auf Grund von Erwägungen, 
welche zur unmittelbaren Anwendbarkeit der Vorſchrift des 8 2 
a. a. O. auf den erhobenen Anſpruch führen, oder indem man 
zunächſt von der Vorſchrift des § 8 des Geſetzes, betreffend die 
Penſionierung und Verſorgung der Militärperſonen des Reichs⸗ 
heeres uſw., vom 27. Juni 1871 in der Faſſung des Geſetzes, 
betreffend einige Abänderungen und Ergänzungen der Militär⸗ 
penſionsgeſetze vom 27. Juni 1871 und vom 4. April 1874 
ausgeht. (Wird ausgeführt.) 2. Unbegründet iſt der weitere 
Angriff der Reviſion, der ſich gegen die Ausführung des BG. 
richtet, nach welcher unter den Folgen einer Dienſtbeſchädigung 
im Sinne des § 2 Abſ. 2 des Geſetzes vom 31. Mai 1906 
nur ſolche zu verſtehen ſind, die bereits ſo erheblich ſind, daß 
ſie einen Anſpruch auf Penſion begründen. Die durchaus zu: 
treffende Begründung, die das BG. für ſeine Ausführung ge⸗ 
geben hat, läßt einen Rechtsirrtum nirgends erkennen. (Wird 
ausgeführt.) Der von der Reviſion vertretene Standpunkt 
müßte auch zu unerträglichen Folgerungen führen. Die Reviſion 
führt aus, daß der Offizier, wenn er übele Folgen einer Dienſt⸗ 
beſchädigung merkt, die zur Unfähigkeit zu jedem Militärdienſte 
führen können, bis zum Ablaufe von drei Monaten nach jener 
Erkenntnis den Penſionsanſpruch geltend zu machen habe. Wäre 
das richtig, ſo müßte der Offizier in jedem Fall einer Dienſt⸗ 
beſchädigung den Penſionsanſpruch binnen drei Monaten an⸗ 
melden. Denn die Dienſtbeſchädigung beſteht in einer durch 
den Dienſt hervorgerufenen Geſundheitsſtörung (§ 5 des Geſetzes), 
alſo in einer übelen Folge, und jede derartige Geſundheits— 
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ſtörung kann unter Umſtänden Dienſtunfähigkeit herbeiführen. 
Und im Falle der Abweiſung des angemeldeten Penſionsanſpruchs, 
die ſtets erfolgen müßte, ſolange nichts weiter vorliegt als eine 
durch den Dienſt hervorgerufene Geſundheitsſtörung, welche 
Dienſtunfähigkeit nur herbeiführen kann, aber noch nicht herbei⸗ 
geführt hat, müßte der Offizier zur Wahrung ſeiner Rechte 
binnen ſechs Monaten nach Zuſtellung der ablehnenden Ent⸗ 
ſcheidung gemäß § 39 des Geſetzes den Rechtsweg beſchreiten. 
Der Offizier wäre alſo gezwungen, den Penſionsanſpruch zu 
einer Zeit geltend zu machen, zu der dieſer noch gar nicht ent⸗ 
ſtanden und es noch völlig ungewiß iſt, ob er jemals entſtehen 
wird, und zu einer Zeit, zu der er nach der eigenen Überzeugung 
des Offiziers noch nicht entſtanden iſt. Daß die Geltendmachung 
eines ſolchen Anſpruchs mit der Stellung eines Offiziers nicht 
verträglich wäre, bedarf keiner näheren Darlegung. Es darf 
aber auch dem Geſetze nicht zugetraut werden, daß es den 
Offizier zur Geltendmachung eines objektiv und nach der eigenen 
Überzeugung des Offiziers noch nicht entſtandenen Anſpruchs 
nötigen will. Reichsmilitärfiskus c. v. C., U. v. 21. Juni 11, 
443/10 III. — Berlin. 

Geſetz über das Poſtweſen des Deutſchen Reiches 
vom 28. Oktober 1871. 

44. Schadenserſatzanſpruch gegen die Reichspoſt wegen 
behaupteter Beraubung eines Geldbriefes.] 

Die Klägerin lieferte bei dem Poſtamte 50 in B. einen Brief 
mit einer Wertangabe von 3000 & an den Architekten R. in P. 
ein. Er war zweimal mit Siegellack unter Aufdruck des Stempels 
der Klägerin verſiegelt. Der Schalterbeamte, Oberpoſtaſſiſtent 
W., verzeichnete als Gewicht auf dem Briefe wie in dem 
Poſtbuche 35 g. Bei der Aushändigung des Briefes an R. 
durch das Poſtamt befanden ſich darin nicht 3000 &, vielmehr 
außer dem Anſchreiben der Klägerin und einem Quittungs⸗ 


formulare nur Ausſchnitte aus zwei Zeitungen. Bei der Unter - 


ſuchung der Innenſeite des Umſchlags ſtellte ſich heraus, daß 
dieſer bereits bei der Aushändigung an R. unter den beiden 
Siegeln runde Offnungen hatte, die durch Herausſchneiden der 
betreffenden Teile entſtanden waren. Die Klägerin behauptet, 
daß der Brief bei der Einlieferung drei Reichsbanknoten von 
je 1000 & enthalten habe, und beantragte, den Beklagten zu 
verurteilen, an ſie 3000 & zu zahlen. Das KG. verurteilte, 
die Reviſton wurde zurückgewieſen: Nachdem der erſte der den 
Abſchnitt II „Garantie“ bildenden Paragraphen des Geſetzes 
über das Poſtweſen des Deutſchen Reiches vom 28. Oktober 1871, 
der § 6, die Fälle beſtimmt hat, in denen die Poſtverwaltung 
dem Abſender bei „reglementsmäßig erfolgter Einlieferung“ 
Erſatz leiſtet, Fälle, zu denen nach Abſ. 1 J unter 1 die „Briefe 
mit Wertangabe“ gehören, verordnet der 5 7: „Wenn der 
Verſchluß und die Verpackung der zur Poſt gegebenen Gegen⸗ 
ſtände bei der Aushändigung an den Empfänger äußerlich 
unverletzt und zugleich das Gewicht mit dem bei der Ein⸗ 


lieferung ermittelten übereinſtimmend befunden wird, ſo darf 


dasjenige, was bei der Eröffnung an dem angegebenen Inhalte 
fehlt, von der Poſtverwaltung nicht vertreten werden. Die 
ohne Erinnerung geſchehene Annahme einer Sendung begründet 
die Vermutung, daß bei der Aushändigung Verſchluß und Ber: 
packung unverletzt und das Gewicht mit dem bei der Ein⸗ 
lieferung ermittelten übereinſtimmend befunden worden iſt.“ 
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Betrachtet man in dem erſten Satze die Worte „äußerlich 
unverletzt“ für ſich allein, ſo kann man ſehr wohl zu der von 
der Reviſion vertretenen Auffaſſung kommen, daß damit nur 
eine bei der äußerlichen Prüfung des Zuſtandes des Ver— 
ſchluſſes und der Verpackung ſich ergebende Unverletztheit beider 
gemeint, daß alſo der Verſchluß und die Verpackung äußerlich 
unverletzt ſchon dann ſei, wenn bei der Beſichtigung des 
Außern der Poſtſendung keine Verletzung wahrnehmbar ſei, 
ohne Rückſicht darauf, ob eine Unterſuchung des Innern etwa 
dennoch eine Verletzung ergeben ſollte oder das Vorliegen einer 
ſolchen aus anderen Umſtänden geſchloſſen werden müßte. 
Zieht man aber zur Deutung der Worte den Schluß des Satzes 
mit heran: — — „fo darf dasjenige, was bei der Eröffnung 
an dem angegebenen Inhalte fehlt, von der Poſtverwaltung 
nicht vertreten werden,“ fo erſcheinen als die wirklichen Gegen: 
ſätze, die einander hier gegenübergeſtellt werden, der Verſchluß 
und die Verpackung einerſeits und der Inhalt andererſeits, 
jene das Außere, dieſer das Innere der Sendung bildend. 
Eine gewiſſe Beſtätigung aber findet dieſe Deutung in dem 
Umſtande, daß in dem folgenden Satze, der eine Rechts— 
vermutung an die ohne Erinnerung geſchehene Annahme der 
Sendung durch den Empfänger knüpft, der dafür maßgebende 
Tatbeſtand ſchlechthin dahin angegeben iſt, „daß bei der Aus— 
händigung Verſchluß und Verpackung unverletzt und das 
Gewicht mit dem bei der Einlieferung ermittelten übereinſtimmend 
befunden worden iſt,“ daß alſo hier das Wort „äußerlich“ 
vor „unverletzt“ fehlt. Demgemäß it ſchon nach dem Wort: 
ſinne des $ 7 anzunehmen, daß neben der Übereinſtimmung 
des Gewichts entſcheidend ſein ſoll das Unverletztſein des 
Außeren der Sendung, des Verſchluſſes und der Verpackung, 
aber ohne Rückſicht darauf, ob eine Verletzung ſchon bei der 
Beſichtigung der Außenſeite des Verſchluſſes und der Ver— 
packung oder erſt bei der Unterſuchung auf der Innenſeite 
wahrgenommen werden kann, — alles im Gegenſatze zu dem 
Vorhandenſein oder Fehlen oder der Beſchaffenheit des Innern 
der Sendung, des Inhalts. Dabei ſei noch darauf hingewieſen, 
daß die Worte „bei der Aushändigung an den Empfänger“ 
— — „befunden wird“ nicht, wie es nach der — allerdings 
keineswegs treffenden — Faſſung den Anſchein haben könnte, 
nur von einem „Befunde“ verſtanden werden dürfen, der ſich 
bei einer Unterſuchung, die gerade „bei der Aushändigung an 
den Empfänger“ vorgenommen wird, alſo etwa bei einer von 
dem Poſtamte des Beſtimmungsorts und dem Empfänger oder 
dem Abſender gemeinſchaftlich bewirkten Prüfung, herausſtellt. 
(Wird weiter ausgeführt.) Zu demſelben Ergebniſſe in bezug 
auf den Sinn des § 7 gelangt man aber auch, wenn man 
deſſen Beſtimmungen im Zuſammenhange mit den des folgenden 
§ 8 und der daraus ſich ergebenden, geſamten Rechtslage be— 
trachtet. (Wird dargelegt.) Die vom Geſetze gewollte 
Ungleichheit in der rechtlichen Stellung der Poſtverwaltung 
einerſeits und des Empfängers anderſeits bei dem Verluſte oder 
der Beſchädigung von Sendungen mit Wertangabe würde jedoch 
unerträglich fein, wenn der S 7 dahin auszulegen wäre, daß 
ſchon bei einer auf der Außenſeite nicht wahrnehmbaren 
Verletzung des Verſchluſſes oder der Verpackung der Sendung 
der Tatbeſtand als gegeben anzuſehen wäre, den das Geſetz in 
die Worte kleidet: „Wenn der Verſchluß und die Verpackung“ uſw. 
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„bei der Aushändigung“ an den Empfänger äußerlich 
unverletzt uſw. „befunden wird“. Die Haftung der Poſt⸗ 
verwaltung würde dann ausgeſchloſſen ſein, auch wenn die 
Beſichtigung des Innern des Verſchluſſes — nicht etwa 
des Inhalts der Sendung ſelbſt — klar ergäbe, daß und wie 
die Verletzung ausgeführt wäre und nunmehr auch hervor— 
träte, daß gewiſſe vorher nicht beachtete und nicht in die 
Augen fallende Anzeichen auf der Außenſeite des Verſchluſſes 
oder der Verpackung für die Beraubung der Sendung ſprächen. 
Ein ſolches jene Ungleichheit noch beträchtlich ſteigerndes 
Ergebnis kann das Geſetz, von dem angenommen werden muß, 
daß es die Intereſſen beider Beteiligten in gerechter Weiſe hat 
berückſichtigen wollen, nicht beabſichtigt haben. (Folgt eine 
Bezugnahme auf § 452 HGB. und auf die Entſtehungs⸗ 
geſchichte des Geſetzes vom 28. Oktober 1871.) Wäre der 
Umſchlag eines angeblichen Geldbriefes vor der Einlieferung 
künſtlich jo hergeſtellt, daß er erſt verſiegelt, dann in ähnlicher 
Weiſe wie im vorliegenden Falle verletzt, alſo etwa die Siegel 
ausgeſchnitten und dann wieder eingefügt wären und der 
Siegellack dann über die Schnittſtellen hinweggeführt wäre, 
damit von außen mindeſtens bei nicht ſehr argwöhniſcher Be: 
ſichtigung von der Verletzung nichts wahrgenommen werden 
könnte, bei der Offnung durch den Empfänger aber die Schnitt⸗ 
ſtellen auf der Innenſeite des Umſchlages ſichtbar würden, und 
würde dieſem ſo künſtlich das Anſehen eines in Wirklichkeit 
verletzten Umſchlages, deſſen Verletzung jedoch bei der Be— 
ſichtigung der Außenſeite nicht wahrnehmbar wäre, gegeben, ſo 
würde auch dann die Haftung der Poſtverwaltung für den 
angeblich fehlenden Inhalt nicht begründet ſein. Denn dieſe 
beruht auf der Vorausſetzung, daß eine erſt bei der Aus— 
händigung an den Empfänger wahrgenommene Verletzung des 
Verſchluſſes oder der Verpackung regelmäßig erſt nach der 
Einlieferung der Sendung bewirkt iſt. Ergibt nun die Unter: 
ſuchung einen Tatbeſtand der ſoeben bezeichneten Art, fo trifft 
dieſe Vorausſetzung eben nicht zu, und wenn ein Zweifel 
darüber beſteht, ob ein Fall dieſer Art vorliegt, ſo hat der 
Abſender zu beweiſen, daß die Verletzung auf der Innenſeite 
des Umſchlages bei der Einlieferung noch nicht beſtanden habe. 
Im übrigen iſt die Poſtverwaltung gegen betrügeriſche 
Angaben des Abſenders über den Wert oder den Inhalt der 
Wertſendung durch den ihr in § 8 nachgelaſſenen Gegenbeweis 
geſichert. Die hier vertretene Auslegung des $ 7 PoſtG. wird 
aber endlich auch noch durch die Betrachtung der weiteren 
geſchichtlichen Grundlagen des Geſetzes erhärtet. (Wird 
weiter ausgeführt.) Das BG. geht zu weit, wenn es den 
§ 7 PoſtG. dahin auslegt, die Befreiung der Poſtverwaltung 
von der Haftung für den Inhalt einer Sendung mit Wert: 
angabe trete nur dann ein, wenn, abgeſehen von der Über⸗ 
einſtimmung des Gewichts, der Verſchluß und die Verpackung 
bei der Aushändigung an den Empfänger tatſächlich unverletzt 
ſeien. Denn es kann Fälle geben, in denen durch die Aus 
ſagen völlig glaubwürdiger Zeugen der Beweis erbracht wird, 
daß der angegebene Inhalt wirklich in den Brief oder das 
Paket hineingelegt und die Sendung bis zu ihrer Einlieferung 
bei der Poſt unverſehrt geblieben iſt, der Inhalt aber bei der 
Aushändigung an den Empfänger gefehlt hat oder gemindert 
geweſen iſt, und der Verſchluß oder die Verpackung trotzdem 
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auch bei der genaueſten Unterſuchung unter Benutzung aller 
Hilfsmittel der Wiſſenſchaft keine Spur einer Verletzung auf⸗ 
weiſt, ſo daß nur die Erklärung übrigbleibt, die Beraubung 
der Sendung ſei in der Zwiſchenzeit mit dem äußerſten 
Raffinement etwa unter Benutzung beſonderer Mittel, die das 
Zurückbleiben auch der geringſten äußeren Spuren ausſchlöſſen, 
ausgeführt worden. In ſolchen Fällen ſoll die Poſtverwaltung 
für den fehlenden Inhalt nicht haftbar ſein. Denn ſchon nach 
dem Wortlaut des Geſetzes „befunden wird“ genügt es, daß 
der „Befund“, alſo das Ergebnis der Unterſuchung des 
Verſchluſſes und der Verpackung zur Zeit der Aushändigung 
an den Empfänger, dahin geht, daß beides als unverletzt 
erſcheint und ebenſo laſſen die Verhandlungen des Reichstages 
keinen Zweifel darüber, daß in ſolchen Fällen die Voraus— 
ſetzung des erſten Satzes des § 7 als erfüllt angeſehen werden 
ſoll. Reichsfiskus c. Deutſche Anſiedelungsbank, U. v. 23. Juni 11, 
379/10 III. — Berlin. 

Geſetz betr. das Urheberrecht an Muſtern uſw. 
vom 11. Januar 1876. — Kunſtſchutzgeſetz vom 
9. Januar 1907. 

45. Schutzrecht betr. das Urheberrecht an Muſtern uſw. 
vom 11. Januar 1876. — Einfluß des Kunſtſchutzgeſetzes vom 
9. Januar 1907. 

1. Das Geſetz vom 11. Januar 1876 betr. das Urheber⸗ 
recht an Muſtern und Modellen kommt für den Prozeß inſofern 
noch in Betracht, als es ſich um Schadenserſatz für die Rechts— 
verletzungen handelt, die der Beklagte nach Behauptung der 
Klägerin während der Dauer der Schutzfriſten beging. Der 
§ 1 Abſ. 2 MuſtG. knüpft den Muſterſchutz an die Voraus⸗ 
ſetzung eines neuen und eigentümlichen Erzeugniſſes. Ein bisher 
im Verkehr noch nicht vorhanden geweſenes Muſter muß ſich, 
wie die Umſchreibung des Begriffs in der reichsgerichtlichen 
Rechtſprechung lautet, als Ergebnis individueller ſchöpferiſcher 
Kraft darſtellen (vgl. RG. 49, 180 mit Zitaten; 61, 181; 
72, 164). Die von den Parteien überreichten Druckproben ſind 
von dem Reviſionsgericht geprüft worden. Ihre Betrachtung 
läßt auch den Laien erkennen, daß die klägeriſche Schrift gegen⸗ 
über den gewöhnlichen Frakturen durch ein bewußt durchgeführtes 
Motiv gekennzeichnet wird: im Intereſſe der Vereinfachung ſind 
viele überflüſſige Beſtandteile weggelaſſen und die ſtark⸗ 
geſchwungenen Formen der Verſalien tunlichſt geſtrafft. Irgend⸗ 
eine Fraktur, bei der die Vereinfachungstendenz in gleicher oder 
auch nur ähnlicher Form verwirklicht wäre, hat der Beklagte nicht 
angeben können. 2. Am 1. Juli 1907, als die Muſterſchutz⸗ 
friſten noch liefen, iſt das neue Kunſtſchutzgeſetz in Kraft getreten 
und mit ihm der § 2 Abſ. 1, wonach die Erzeugniſſe des 
Kunſtgewerbes zu den Werken der bildenden Künſte gehören. 
Nach § 53 dieſes Geſetzes würde die Schulfraktur, wenn ſie 
ſich ihrer Natur nach unter § 2 Abſ. 1 ſubſumieren ließe, 
des neuen Kunſtſchutzes teilhaftig ſein, ungeachtet des Umſtandes, 
daß ihr bisheriger Schutz nur Muſterſchutz war (vgl. RG. 72, 149). 
Die bezeichnete Vorausſetzung aber wird von der Reviſion als 
gegeben angeſehen. Jedes Induſtrieerzeugnis, das als Geſchmacks⸗ 
muſter geſchützt werden kann, ſoll ihr zufolge ſchon damit auch 
den Anſprüchen des Kunſtſchutzes genügen ... Indeſſen kann 
nicht zugegeben werden, daß eine ſo radikale Anderung des bis⸗ 
herigen Rechtszuſtandes in der Abſicht des Geſetzes gelegen 
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hätte. Die Meinung ging vielmehr nur auf den Schutz der 
angewandten Kunſt. Einem Werke der bildenden Künſte ſollte 
der Schutz nicht aus dem Grunde verſagt werden, weil es 
zugleich Gebrauchszwecken zu dienen beſtimmt iſt. Daß dieſer 
Gedanke des Entwurfs in den ſpäteren Stadien der Beratung 
feſtgehalten wurde, beweiſt die Tatſache, daß das Geſetz vom 
11. Januar 1876 nach wie vor in Kraft ſteht. Hätte jeder 
Gegenſtand, den man bisher gegen Entgelt unter Erfüllung 
von Formvorſchriften auf die Dauer von höchſtens 15 Jahren 
als Geſchmacksmuſter ſchützen laſſen konnte, den unentgeltlichen, 
von ſelbſt eintretenden und länger dauernden Kunſtſchutz genießen 
ſollen, ſo hätte die Konſervierung des Muſtergeſetzes keinen 
Sinn gehabt. Die auf Antrag der Reichstagskommiſſion vor⸗ 
genommene Faſſungsänderung entſprang denn auch lediglich dem 
Streben nach Verdeutlichung. Es ſollte, insbeſondere bei der 
ausländiſchen Judikatur, das Mißverſtändnis vermieden werden, 
als müſſe das zu ſchützende Werk ausſchließlich künſtleriſche 
Zwecke verfolgen. Eine ſachliche Anderung war nicht beabſichtigt 
(vgl. den Kommiſſionsbericht S. 3). Hiernach bleibt es dabei, 
daß die des Geſchmacksmuſterſchutzes fähigen Induſtrieerzeugniſſe 
in ſolche mit und ohne Kunſtſchutz eingeteilt werden müſſen. 
Die Schwierigkeit liegt freilich in der praktiſchen Anwendung. 
Eine namentlich von Schanze aufgeſtellte Anſicht geht davon 
aus, daß nach § 2 Abſ. 1 nur diejenigen Erzeugniſſe des 
Kunſtgewerbes geſchützt würden, welche Werke der bildenden 
Künſte ſind, daß aber unter dieſem letzteren Begriff nichts 
weiter verſtanden werden dürfe als Bildwerke, d. h. Kopien 
der Außenwelt (Schanze in der Leipziger Zeitſchrift 1908 
S. 651, 754, 822; im Recht 1910 S. 11; vgl. auch Kohler, 
Kunſtwerkrecht S. 27, Muſterrecht S. 53). Dieſer Anſicht 
vermag der Senat nicht beizupflichten. Sie muß ſchon an 
Satz 2 des S 2 Abſ. 1 ſcheitern, wonach auch Bauwerke, 
ſoweit ſie künſtleriſche Zwecke verfolgen, zu den Werken der 
bildenden Künſte zu rechnen ſind. Auch eine große Menge 
anderer Gegenſtände, deren Schutz offenbar gewollt iſt, z. B. 
künſtleriſch entworfene Möbel, Uhren, Lampen, würden danach 
aus dem Rahmen des Geſetzes herausfallen. Vielmehr muß 
geſagt werden, daß eine feſte, durch begriffliche Merkmale ein 
für allemal geſicherte Grenze zwiſchen Kunſt- und Muſterſchutz 
überhaupt nicht gezogen werden kann. Der Unterſchied iſt ein 
gradueller; es entſcheidet der größere oder geringere äſthetiſche 
Gehalt. Nicht jeder kleine Zierat, nicht jede geſchmackvolle 
Anordnung erhebt ein Produkt der Induſtrie in die Sphäre 
der Kunſt. Formſchöpfungen an einem Gebrauchsgegenſtand, 
bei denen die Zweckmäßigkeit erkennbar in den Vordergrund 
tritt und nur nebenher ein ſtimmungsvolles Motiv mitſpielt, 
mögen in das Muſterregiſter eingetragen werden. Ein Werk 
der angewandten Kunſt — im Sinne des Geſetzes ein „Er— 
zeugnis des Kunſtgewerbes“ und damit zugleich ein „Werk der 
bildenden Künſte“ — liegt nur dann vor, wenn der zu der 
Zweckmäßigkeit der Form hinzukommende äſthetiſche Überſchuß, 
gleichgültig welches ſein künſtleriſcher Wert ſei, einen Grad 
erreicht, daß nach den im Leben herrſchenden Anſchauungen von 
Kunſt geſprochen werden kann. Die gemeingewöhnliche Be⸗ 
deutung des Wortes Kunſtgewerbe iſt ſomit nicht maßgebend. 
Von Fall zu Fall muß beurteilt werden, ob ein geſchmackvoll 
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angehört. Bei dieſer Auffaſſung befindet ſich der Senat im 
Einklang mit dem III. StS. des RG. (RG St. 43, 329). Im 
vorliegenden Fall handelt es ſich um Drucktypen einer Schrift, 
und zwar einer ſolchen Schrift, die für den gewöhnlichen 
Gebrauch berechnet iſt. Wenn es auch möglich ſein ſollte, 
gewiſſe Erzeugniſſe der Schriftgießerei, z. B. Buchſchmuck, 
Ex libris, vielleicht auch eine Zierſchrift, als Objekte des 
Kunſtſchutzes zu denken, ſo trifft dies doch bei einer Brotſchrift 
nicht zu. Bei allen Anderungen der Form, die hier vor⸗ 
genommen werden können, muß das Prinzip der Zweckmäßigkeit 
naturgemäß den Ausſchlag geben. Die äſthetiſche Wirkung iſt 
ſogar noch mehr Nebenſache als es der Fall iſt bei den von 
den Motiven S. 14 als Beiſpiele angeführten Linienmuſtern 
der Textilgewerbe und der Tapeteninduſtrie, den Vorlagen der 
Konfektion und der Bekleidungsinduſtrie. Daher hat das BG. 
das Geſetz richtig gehandhabt, indem es, dem Gutachten der 
Sachverſtändigenkammer folgend, der Schulfraktur den Kunſt⸗ 
ſchutz abgeſprochen hat. Mit dem Ablauf der Friſten des 
Geſetzes vom 11. Januar 1876 iſt die Schrift gemeinfrei 
geworden. 3. Hiernach iſt das angefochtene Urteil nur inſoweit 
aufzuheben, als es ſich auf die Zeit des Muſterſchutzes bezieht. 
Die Parteien ſind einig darüber, daß der Beklagte auch damals 
ſchon Matrizen der Schulfraktur ohne Erlaubnis vertrieben hat. 
In welchem Umfange dies geſchah, ob er die Eintragung und 
die Schutzfähigkeit der Schrift kannte, ob ihn, wenn er ſie 
nicht kannte, der Vorwurf der Fahrläſſigkeit trifft, ob die 
Klägerin geſchädigt, ob der Beklagte bereichert iſt (vgl. § 14 
Geſch MuſtG. verb. mit dem Urhebergeſetz vom 11. Juni 1870 
8 18 Abſ. 1 und 6) — über alles dies herrſcht Streit. 
Inſoweit muß die Sache an das BG. zurückverwieſen 
werden. S. c. G., U. v. 10. Juni 11, 133/10 I. — 
Dresden. 

Anfechtungsgeſetz vom 
1898. Ä 

46. S 3 Nr. 1 AnfG. Beweislaſt der Benachteiligungs⸗ 
abſicht und der Kenntnis hiervon bei inkongruenten Deckungs⸗ 
geihäften.] - 

K. hatte von der Beklagten Kredit gewährt erhalten und 
war ihr Schuldner geworden. Auf die Überlaſſung feiner 
Warenbeſtände durch den vom Kläger angefochtenen Vertrag 
hatte die Beklagte keinen rechtlichen Anſpruch. Sie erhielt 
mithin durch dieſe Uberlaſſung der Warenbeſtände eine Deckung, 
auf die ſie keinen rechtlichen Anſpruch hatte, es lag alſo ein 
Fall ſogenannter inkongruenter Deckung vor. Während nun in 
Fällen kongruenter Deckung, wo der Gläubiger nur dasjenige 
empfängt, worauf er einen rechtlichen Anſpruch hat, allerdings 
in der Regel angenommen werden kann, daß der Wille des 
Schuldners nicht auf Benachteiligung der Gläubiger, ſondern 
darauf gerichtet war, einer begründeten Verbindlichkeit gerecht zu 
werden, und in ſolchen Fällen das bloße Bewußtſein des 
Schuldners von der Schädigung anderer Gläubiger in der 
Regel nicht ausreicht zu der Feſtſtellung, daß ſein Wille auf 
eine Gläubigerbenachteiligung gerichtet war, iſt in Fällen 
ſogenannter inkongruenter Deckung weder rechtsgrundſätzlich 
noch auch nur tatſächlich die Annahme ohne weiteres von der 
Hand zu weiſen, daß der die Deckung empfangende Gläubiger 
vor den übrigen Gläubigern hat bevorzugt, letztere haben 
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geſchädigt werden ſollen, der Benachteiligungswille des 
Schuldners wird in dieſen Fällen regelmäßig ſchon dann als 
vorliegend anzunehmen ſein, wenn der Schuldner die Benach⸗ 
teiligung anderer Gläubiger als notwendige Folge der dem 
einen Gläubiger gewährten Deckung erkannt hat. Dieſe Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen kongruenten und inkongruenten Deckungs⸗ 
geſchäften in Beziehung auf die Feſtſtellung der Benach⸗ 
teiligungsabſicht des Schuldners und dementſprechend auch der 
Kenntnis des Gläubigers von der Benachteiligungsabſicht ent⸗ 
ſpricht der feſtſtehenden neueren Rechtſprechung des Senats 
(vgl. das Urteil bei Gruchot Bd. 51 S. 396 und das Urteil 
vom 23. Dezember 1910 VII 85/10). G. c. H., U. v. 15. Juni 11, 
8/11 VII. — Cöln. 

47. 5 30 AnfG. verb. mit $ 166 BGB. Kenntnis der 
Benachteiligungsabſicht ſeitens eines aus mehreren Mitgliedern 
beſtehenden Genoſſenſchaftsvorſtandes.] 

Mit der rechtlich auf $ 3 Nr. 1 AnfG. geſtützten Klage 
wird die im Juli 1902 ſeitens des damaligen Gutsbeſitzers 
Carl W. an die beklagte Genoſſenſchaft erfolgte Veräußerung 
und Auflaſſung der Dampfziegelei St. angefochten. Der Verf. 
ſtellt feſt, daß die allgemeinen Vorausſetzungen einer Anfechtung 
außerhalb des Konkurſes vorliegen, und unterſtellt als möglich, 
daß Carl W. die Veräußerung in der Abſicht, ſeine Gläubiger 
zu benachteiligen, vorgenommen hat. Zur Erfüllung des Tat⸗ 
beſtandes der bezeichneten Vorſchrift bedurfte es hiernach nur 
noch der Feſtſtellung, daß jene Abſicht des Carl W. dem anderen 
Teile, nämlich dem Vertretungsorgan der mit juriſtiſcher Perſön⸗ 
lichkeit ausgeſtatteten beklagten Genoſſenſchaft bekannt geweſen 
iſt. (Vgl. 8 166 BGB. und RG. 68, 176.) Damit entſtehen 
die Fragen, welche Perſonen in der erheblichen Zeit die Vertreter 
der Beklagten waren und inwieweit es bei den ſtatutenmäßigen 
Vertretern einer Kenntnis von der Benachteiligungsabſicht des 
Carl W. bedurfte. Der BerR. hat es bisher an einer genügenden 
Erörterung dieſer Fragen fehlen laſſen. Die naheliegende Ver⸗ 
mutung, daß inſofern lediglich St. und Cäſar W. in Betracht 
kommen, reicht nicht aus, die fehlende Feſtſtellung zu erſetzen. 
Rechtlich iſt aber zu berückſichtigen: das Geſetz ſchreibt vor, daß 
die Genoſſenſchaft durch den Vorſtand gerichtlich und außer⸗ 
gerichtlich vertreten wird, und der Vorſtand aus mindeſtens zwei 
Mitgliedern beſteht, daß der Vorſtand in der durch das Statut 
beſtimmten Form ſeine Willenserklärungen kundzugeben und für 
die Genoſſenſchaft zu zeichnen hat, und daß weniger als zwei 
Mitglieder hierfür nicht beſtimmt werden dürfen (88 24, 25 Gen®.). 
Das ſonach für Genoſſenſchaften geſetzlich angeordnete Erfordernis 
einer Geſamtvertretung gilt für die Bildung des rechtsgeſchäft⸗ 
lichen Willens. Inſoweit es ſich dagegen um ein Wiſſen von 
Tatumſtänden handelt, welchem nach maßgebenden objektiven 
Rechtsſätzen ein Einfluß auf die Geſtaltung eines durch Willens⸗ 
erklärung begründeten Rechtsverhältniſſes zukommt, muß ſchon 
die Kenntnis eines Vertreters als Kenntnis der Genoſſenſchaft 
gelten. (Vgl. RG. 53, 231; 57, 93; 59, 400; JW. 87, 
1915; 99, 4647; Gruchots Beitr. 29, 703; Bolze: Praxis des 
RG. I Nr. 1186, III Nr. 439, IV Nr. 807, VII Nr. 351; 
Staub: HGB. § 48 Anm. 9, § 125 Anm. 12, § 232 Anm. 16 
Pariſius und Crüger: GenG. § 25 Anm. 5; Jäger: Gläubiger: 
anfechtung S. 164; Falkmann: Anfechtung S. 27). Daraus 
folgt aber noch nicht zwingend, daß vorliegend die Kenntnis des 
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einen Vorſtandsmitgliedes Carl W. von ſeiner Benachteiligungs⸗ 
abſicht der beklagten Genoſſenſchaft zuzurechnen iſt. Nach dem 
zeitigen Streitſtande erſcheint als möglich, daß als Vertreter 
der Genoſſenſchaft bei den den Übergang des Eigentums an 
der Ziegelei vorbereitenden und vollziehenden rechtsgeſchäftlichen 
Vorgängen ausſchließlich andere Vorſtandsmitglieder als Carl W. 
und zwar mit dem vollen Erfolge des Erwerbes des Eigentums 
an der Ziegelei durch die Beklagte mitgewirkt haben. Mit 
dieſer Möglichkeit iſt um ſo mehr zu rechnen, als bei der Ver⸗ 
äußerung der Ziegelei im Juli 1902 die Intereſſen des Carl W. 
und der damals gegründeten beklagten Genoſſenſchaft als gegen⸗ 
ſätzliche einander gegenüberſtanden. (Vgl. auch §8S 181 BGB.) 
Sollte nun Carl W. ſich bei den die Veräußerung betreffenden 
Vereinbarungen auf die Wahrnehmung ſeiner Intereſſen als 
Veräußerer beſchränkt und einer Wirkſamkeit als Vorſtands⸗ 
mitglied der Genoſſenſchaft enthalten haben, und ſollte er ferner 
bei dem Erfüllungsgeſchäfte, der Auflaſſung, nur als bisheriger 
Eigentümer der Ziegelei und nicht auch als Vorſtandsmitglied 
der Genoſſenſchaft aufgetreten ſein, ſo war er für die geſchäft⸗ 
lichen Vorgänge, welche für den Ziegeleierwerb durch die 
Beklagte in Betracht kommen, als Vertreter der Genoſſenſchaft 
ausgeſchaltet. Bei ſolchem Sachverhältniſſe wäre der Fall 
denkbar, daß die als Vertretungsorgan der Genoſſenſchaft 
wirkenden Perſonen von dem als Vertragspartei ihnen gegen⸗ 
über ſtehenden Carl W. über einen für den Vertragsſchluß 


weſentlichen Punkt getäuſcht worden wären. Solchenfalls würde 


man vernünftigerweiſe trotz des Umſtandes, daß der Veräußerer 
zu den Vorſtandsmitgliedern der Genoſſenſchaft gehört, kein 
Bedenken tragen, eine Kenntnis der Genoſſenſchaft von dem 
Punkte, auf den ſich die Täuſchung bezieht, zu verneinen und 
eine Erſatz⸗ oder Anfechtungsklage der Genoſſenſchaft wegen 
Argliſt des Veräußerers zuzulaſſen. Folgerichtig kann dem 
erwähnten Umſtande auch für den Tatbeſtand des § 3 
Nr. 1 AnfG. nicht die Tragweite beigemeſſen werden, daß 
ohne weiteres auch die Kenntnis der erwerbenden Genoſſenſchaft 
von der Benachteiligungsabſicht des Veräußerers anzunehmen 
ſei. Für offene Handelsgeſellſchaften hat freilich die Recht⸗ 
ſprechung nach gewiſſer Richtung ähnlichen Fällen eine andere 
Betrachtung zuteil werden laſſen. Dabei war aber die Er⸗ 
wägung ausſchlaggebend, daß ſich die Rechtswirkung des Geſchäfts 
nach der Seite des Erwerbs mit Notwendigkeit auch auf die 
Perſon des Veräußerers als Teilhabers am Erwerb der Geſell⸗ 
ſchaft erſtreckte. (Vgl. RG. 9, 143; 43, 105; JW. 00, 62410.) 
Dieſer Geſichtspunkt verſagt aber für Erwerbsfälle von ſolchen 
Perſonenvereinigungen, welchen, wie den Genoſſenſchaften, im 
Rechtsleben ſelbſtändige Perſönlichkeit zuſteht. Wenn auch die 
Erträgniſſe des genoſſenſchaftlichen Unternehmens den jeweiligen 
Mitgliedern zugute kommen, ſo ſteht doch an den von der 
Genoſſenſchaft als ſolcher erworbenen Vermögenswerten dem 
einzelnen Mitgliede irgendein Anteil im Rechtsſinne nicht zu. 
Ob an der Hand der vorſtehenden Erwägungen ſchon wegen 
der Kenntnis des Carl W. von ſeiner Abſicht, die Gläubiger 
zu benachteiligen, die Kenntnis der Beklagten von dieſer Abſicht 
zur Zeit der angefochtenen Rechtshandlungen anzunehmen iſt, 
bedarf näherer ſachlicher, dem Tatrichter obliegenden Erörte⸗ 
rungen und Prüfungen. Konk. S. c. St., U. v. 15. Juni 11, 
9/11 VII. — Poſen. 
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Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892/10. Mai 1897. 

48. 88 5, 8, 10 GmbHG. verb. mit SS 9 und 15 HGB.] 

Zwar iſt anzuerkennen, daß der Konkursverwalter befugt iſt, 
die Rechte, welche den Konkursgläubigern der Geſellſchaft m. b. H. 
in bezug auf die mit der Gründung dieſer Geſellſchaft zu: 
ſammenhängenden Rechtshandlungen etwa zuſtehen, für dieſelben 
dem Beklagten gegenüber geltend zu machen, da der Konkurs⸗ 
verwalter die Gläubiger der Geſellſchaft zu vertreten hat, dieſe 
aber insbeſondere als Dritte im Sinne des $ 15 HGB. an⸗ 
zuſehen ſind. Wenn daher in bezug auf die vom BG. feſt⸗ 
geſtellte Vereinbarung — daß der Beklagte nur bedingt zur 
Zahlung des ſtreitigen Betrags ſeiner Stammeinlage verpflichtet 
ſein ſolle — gegen die die Eintragung und Veröffentlichung 
von Beſtimmungen des Geſellſchaftsvertrags betreffenden Vor⸗ 
ſchriften des S 10 GmbHG. verſtoßen worden wäre, fo würde 
der Beklagte nach §S 15 Abſ. 1 HGB. nicht befugt fein, ſich 
dem Konkursverwalter als Vertreter gegenüber auf die Be⸗ 
dingtheit ſeiner Verpflichtung zur Zahlung des ſtreitigen Teiles 
ſeiner Stammeinlage zu berufen, da die fragliche Vereinbarung 
weder in das Handelsregiſter eingetragen noch veröffentlicht 
worden iſt. Die erwähnte Vorausſetzung eines Verſtoßes gegen 
die angeführten Vorſchriften liegt aber nicht vor; denn nach 
8 10 GmbHG. in der hier maßgebenden Faſſung des Geſetzes 
vom 20. Mai 1898 ſind bei der Eintragung in das Handels⸗ 
regiſter, abgeſehen von den in Abſ. 2 daſelbſt erwähnten, aber 
im gegebenen Falle nicht in Frage ſtehenden etwaigen beſonderen 
Beſtimmungen des Geſellſchaftsvertrags, nur die Firma und 
der Sitz der Geſellſchaft, der Gegenſtand des Unternehmens, 
die Höhe des Stammkapitals, der Tag des Abſchluſſes des 
Geſellſchaftsvertrags und die Perſonen der Geſchäftsführer an⸗ 
zugeben und nach Abſ. 3 daſelbſt ſind nur der Inhalt des 
Geſellſchaftsvertrags und die weiter dort angeführten, aber hier 
nicht in Betracht kommenden Feſtſetzungen und Beſtimmungen 
des Geſellſchaftsvertrags in die Veröffentlichung aufzunehmen, 
durch welche die Eintragung bekanntgemacht wird. Hiernach iſt 
insbeſondere bezüglich der Stammeinlagen der einzelnen 
Geſellſchafter weder die Eintragung noch die Veröffentlichung 
vorgeſchrieben (vgl. auch die Mot. zu § 10 cit.: „Die Geld⸗ 
einlagen der einzelnen Geſellſchafter .. .. brauchen nicht ver: 
öffentlicht zu werden“). Eine Verpflichtung zur Eintragung 
und Veröffentlichung der einzelnen Stammeinlagen iſt auch nicht 
daraus herzuleiten, daß nach § 10 Abſ. 1 allerdings die Höhe 
des Stammkapitals bei der Eintragung. anzugeben iſt und 
daß nach § 5 Abſ. 3 S. 2 GmbHG. der Geſamtbetrag der 
Stammeinlagen mit dem Stammkapital übereinſtimmen muß. 
Doch können dieſe Vorſchriften — auf Grund deren in Ver: 
bindung mit den über die Zahlung der Stammeinlagen ge: 
troffenen, aus dem vorgelegten Vertrag zu erſehenden Ver⸗ 
einbarungen allerdings der Regiſterrichter die beantragte Ein⸗ 
tragung, insbeſondere der angegebenen Höhe des Stammkapitals 
würde haben ablehnen können — nicht dazu führen, den Form⸗ 
vorſchriften des § 10 eine über ihren Wortlaut hinausgehende 
Bedeutung derart beizulegen, daß bei der Eintragung in das 
Handelsregiſter auch andere als die in § 10 bezeichneten Tat⸗ 
ſachen, insbeſondere auch die Höhe der einzelnen Stammeinlagen 
und deren etwaige Bedingtheit anzugeben und zu veröffentlichen 
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wären. Ebenſo iſt hierfür der von dem Reviſionskläger geltend 
gemachte rechtspolitiſche Geſichtspunkt — das Intereſſe der 
Allgemeinheit an der Richtigkeit der im Handelsregiſter ent- 
haltenen Eintragungen, namentlich bezüglich der Höhe des 
Stammkapitals einer Geſellſchaft m. b. H. — nicht genügend, 
zumal da dem Intereſſe, das die Allgemeinheit an der Kenntnis 
der für den Kredit einer ſolchen Geſellſchaft weſentlichen Tat- 
ſachen hat, nicht allein durch die Beſtimmungen des §S 10 GmbHG. 
und des S 15 HGB., ſondern auch durch die Vorſchriften des 
§ 8 Nr. 1 GmbHG. und des S 9 HGB. Rechnung getragen 
iſt; denn durch letztere Vorſchriften iſt jedem Intereſſenten die 
Gelegenheit geboten, von dem vollſtändigen Inhalt eines 
nur bezüglich einzelner Beſtimmungen im Handelsregiſter ein- 
getragenen und veröffentlichten derartigen Geſellſchaftsvertrags 
Kenntnis zu nehmen. Hiernach kann jedenfalls die Stamm⸗ 
einlage des einzelnen Geſellſchafters als ſolche und ſomit auch 
eine bezüglich einer ſolchen getroffene beſondere Vereinbarung 
nicht als „eine in das Handelsregiſter einzutragende Tat: 
ſache“ im Sinne der Vorſchrift des 8 15 Abſ. 1 HGB. an⸗ 
geſehen werden; denn dieſe Vorſchrift betrifft nur die Fälle, 
in denen das HGB. oder das GmbHG. die Eintragung einer 
Tatſache in das Handelsregiſter und ihre Bekanntmachung 
ausdrücklich vorſchreibt (vgl. Urteil des I. ZS. des RG. vom 
19. September 1903, in IW. 03, 40115), was nach vorſtehenden 
Ausführungen bezüglich der Bedingtheit der ſtreitigen Ber: 
pflichtung des Beklagten nicht zutrifft. Hiernach ſteht dieſe 
Vorſchrift dem nicht entgegen, daß ſich der Beklagte auch dem 
Kläger in ſeiner angegebenen Eigenſchaft gegenüber auf die 
Bedingtheit und Wirkungsloſigkeit der von dieſem geltend 
gemachten Verpflichtung berufen darf. Das OLG. hat daher 
das Beſtehen der letzteren auf Grund des Geſellſchaftsvertrags 
ohne Geſetzesverletzung verneint. Konk. V. c. K., U. v. 20. Juni 11, 
622/10 II. — Braunſchweig. 

Geſetz zur Bekämpfung des unlauteren Wett⸗ 
bewerbes vom 27. Mai 1896. 

49. SS 14, 1, 3 Unl WG. in Verb. mit SS 824, 826 BGB. 
Allgemeine Kritiſierung der Warenhäuſer.] 

I. Die Erwägungen, aus denen das BG. die Anwendbar— 
keit von Unl WG. $ 14 und BGB. 8 824 verneint, laſſen 
keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Grundlage der Beurteilung 
bildet die Feſtſtellung, daß die Tendenz des Artikels dahin ging, 
die vermeintlichen Schäden des ganzen Warenhausbetrieb ſyſtems 
vor dem kaufenden Publikum aufzudecken, daß er ſich nur gegen 
das Inſtitut der Warenhäuſer und ähnlicher Verkaufsgeſchäfte 
als ſolcher richtete. Dies beruht auf einer Auslegung des 
vom Beklagten veröffentlichten Artikels und iſt eine Feſtſtellung, 
wie er vom Publikum, an das er ſich wendet, verſtanden wird, 
die tatſächlicher Natur und der Nachprüfung durch das Re— 
viſionsgericht entzogen iſt. Von dieſer Grundlage aus konnte 
aber das BG. in rechtlich bedenkenfreier Weiſe weiter zu der 
Annahme gelangen, daß die Angaben über das Warenhaus— 
betriebſyſtem im vorliegenden Falle lediglich ſubjektive Be— 
urteilungen dieſes Syſtems enthalten und folgeweiſe auch 
keine den Kläger betreffenden Tatſachen zum Inhalt haben. 
Das BG. macht keineswegs die Entſcheidung der Frage, ob es 
ſich um die Behauptung einer Tatſache handelt, von der größeren 
oder geringeren Schwierigkeit des Beweiſes abhängig, wie 


Js 16. 1911. 


— — m — 


ihm die Reviſion vorwirft. Ob eine Außerung die Angabe 
einer Tatſache darſtellt oder ob ſie lediglich die Abgabe einer 
Meinung und Beurteilung über eine ſolche enthält, iſt im 
weſentlichen eine Frage der Auslegung, und das BG. hat hierbei 
den Begriff der Tatſache im Sinne von UnlWG. § 14 und 
BGB. 8 824 nicht verkannt. Soll die Außerung eine Tat— 
ſache zum Inhalt haben, ſo muß ſie etwas als ein der Welt 
der Erſcheinungen nach Zeit und Raum angehöriges Geſchehnis 
oder Gegenſtändliches betreffen. Die Behauptung will dann 
dieſes kundtun und als erfolgt und vorhanden feſtſtellen. 
Enthält die Außerung dagegen die Abgabe einer Meinung 
und eines Urteils über ein ſolches Etwas, ſo ſetzt ſie dieſes 
zwar als gegeben voraus, ihr unmittelbarer Inhalt iſt aber 
nicht die Kundgabe ſeines Beſtehens, ſondern ſeiner Bewertung, 
die es bei dem ſich Außernden erfährt. Auf die Form der 
Erklärung iſt bei ihrer Auslegung kein ausſchlaggebendes Gewicht 
zu legen. (Wird näher ausgeführt.) II. Wie die Behauptung 
von Tatſachen, ſo kann nun freilich auch die Abgabe von 
Urteilen als Mittel zur Förderung eigner und Hinderung 
fremder Erwerbstätigkeit verwendet werden, wie das RG. 
bereits anerkannt hat (RG. II 116/04 21. Okt. 04). Denn 
das Publikum kann auch die von ihm erkannte bloße ſubjektive 
Beurteilung durch einen Dritten als maßgebend für ſeine Ent⸗ 
ſchließungen anſehen, wenn es deſſen Urteilskraft eine zutreffende 
Bewertung beimißt und Zutrauen entgegenbringt. Eine 
Täuſchung des Publikums wird aber damit ſelbſt dann nicht 
herbeigeführt, wenn das Urteil unrichtig iſt, denn es wird ihm 
darin von ſelbſt die jeder menſchlichen Beurteilung innewohnende 
Möglichkeit der Unrichtigkeit dieſer Meinung klar zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht. Somit wendete der Beklagte ein Mittel an, das 
die Lauterkeit des Wettbewerbs aufrechterhielt. Das Zutrauen, 
das ihm entgegen gebracht wird, iſt das Ergebnis ſeiner eignen 
Tätigkeit im Erwerbsleben; er ſetzte daher im gewerblichen 
Wettſtreit nur ſeine eigene Arbeitskraft der des Konkurrenten 
entgegen und ſuchte nur durch dieſe den freien Willen des 
Kunden, die gewerblichen Leiſtungen des einen oder anderen 
Konkurrenten abzunehmen, zu beeinfluſſen. Nur dann würde 
eine Irreleitung dieſes Willens vorliegen, wenn das abgegebene 
Urteil ein bloßes Scheinurteil wäre, wenn in ihm nicht die 
wirkliche Beurteilung des Beklagten zum Ausdruck käme, weil 
er ſich eine gegenteilige oder überhaupt keine Bewertung zu 
eigen gemacht hätte. Dann würde er nicht nur ein vielleicht 
unrichtiges, ſondern ein unwahres Urteil abgeben. Damit 
würde er den freien Willen des Kunden durch Täufchung be 
einfluſſen, würde das Zutrauen, das ſeiner Urteilsfähigkeit vom 
Publikum entgegengebracht wird, mißbrauchen, indem er es für 
einen Fall benutzte, für den es nicht beſtimmt war. Er bediente 
ſich alſo dann in unlauterer Weiſe eines ſeine Erwerbstätigkeit 
fördernden und die des Konkurrenten ſchädigenden Mittels. Daß 
die Außerungen des Beklagten derartig bewußt unwahre Urteile 
enthielten, iſt jedoch von dem Kläger weder behauptet noch unter 
Beweis geſtellt worden. Sein Vorbringen, deſſen ausreichende 
Würdigung die Reviſion vermißt, läuft vielmehr allein darauf 
hinaus, die objektive Unrichtigkeit der Beurteilung des Be⸗ 
klagten darzutun. Sowenig ihm dieſe Aufklärung dem Publikum 
gegenüber verſchränkt werden kann, RG. 60, 1, ſo einflußlos 
iſt ſie für die hier allein maßgebende Frage, ob die Unrichtigkeit 
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der Beurteilung eine unlautere, gegen die guten Sitten ver: 
ſtoßende Handlungsweiſe des Beklagten iſt. B. c. R., U. v. 
16. Juni 11, 576/10 II. — Celle. 

Zwangsverſteigerungsgeſetz vom 24. März 1897. 

50. 5 37 Nr. 4, §S 110 32G. Feſtſtellung des geringſten 
Gebots.] 

Das OLG., das feine Entſcheidung ſehr eingehend begründet 
und zu dieſem Zwecke die frühere Geſetzgebung heranzieht, ver— 
kennt die ſchwerwiegende Bedeutung des, übrigens von ihm 
keineswegs völlig außer acht gelaſſenen, Unterſchiedes zwiſchen 
den erwähnten Beſtimmungen und dem früheren Rechte. Für 
das im allgemeinen, wie das BG. zutreffend hervorhebt, dem 
Reichsgeſetz als Vorbild dienende Preußiſche Geſetz vom 
13. Juli 1883 $ 40 Nr. 8, wie auch noch für den I. Entwurf 
des Reichsgeſetzes vom 24. März 1897 88. 44 Nr. 4 und 152, 
war der leitende Grundgedanke, daß für die Feſtſtellung des 
geringſten Gebots die nötige Unterlage geſchaffen werden ſollte, 
ſo daß die Aufforderung zur Anmeldung auf die wirtſchaftlich 
möglichſt zutreffende Feſtſtellung dieſes Gebots abgeſtellt wurde, 
und daher gar keine Veranlaſſung vorlag, das Rangverhältnis 
der nicht in dieſes Gebot aufzunehmenden Rechte für den Fall 
ihrer verſpäteten Anmeldung zu berühren. Demgegenüber 
ſtellen ſich die Beſtimmungen des § 37 Nr. 4 und in Ver⸗ 
bindung damit die des S 110 ZVG. vom 24. März 1897 
durch ihr Weitergreifen als eine ſchwerwiegende Veränderung 
dar. (Wird ausgeführt.) Die ſchwerwiegende Neuerung beſteht 
daher darin, daß nunmehr auch die Rechte angemeldet werden 
müſſen, die bei der Feſtſtellung des geringſten Gebots nicht 
berückſichtigt werden können, ſollen ſie dem Nachteil entgehen, 
daß ſie bei der Verteilung des Erlöſes an die letzte Stelle 
treten. Der damit bezweckte, oben bereits erwähnte Vorteil 
liegt darin, daß ein nicht im geringſten Gebote ſtehender Be— 
rechtigter, der ſein Recht herausbieten will, genau das dazu 
erforderliche Gebot berechnen kann, da er nunmehr über die 
Höhe der ihm vorgehenden Rechte unterrichtet iſt (ſ. Jaeckel— 
Güthe § 37 Anm. 5; v. d. Pfordten SS 35—43 S. 107d; 
Reichardt S 37 Ben. III; Fiſcher⸗Schäfer SS 37, 38 Anm. 2 
Bei dieſer weſentlichen Veränderung, auf die auch am Schluſſe 
der Plenarentſcheidung vom 28. Dezember 1896 (NG. 38, 312) 
hingewieſen wird, liegt es auf der Hand, daß aus Erörterungen 
über Beſtimmungen des früheren Rechtes, wie ſie vom BG. 
angeſtellt werden, für die vorliegende Frage nichts gewonnen 
werden kann. Aus einem ähnlichen Grunde geht die Bezug— 
nahme des BG. auf eine Bemerkung bei Gaupp-Stein ($ 878 
ZPO. I) fehl. Wenn dort der Verluſt des Anrechts auf die 
Teilungsmaſſe als ſolche als ausreichende Strafe für den an— 
geſehen wird, der zwar dem Teilungsplan widerſprochen, aber 
die Klage nicht innerhalb der im § 878 ZPO. vorgeſehenen 
Friſt erhoben hat, ſo erſcheint ſeine Schlechterſtellung in dieſem 
beſchränkten Umfange durchaus ſachgemäß. Denn es ſoll lediglich 
verhindert werden, daß ſein Verhalten die Verteilung des bereits 
feſtſtehenden Erlöſes ungebührlich verzögere (ſ. auch RG. 58, 156). 
Deſſenungeachtet hat es der Geſetzgeber für geboten erachtet, 
ausdrücklich hier auszuſprechen, daß dem Säumigen deshalb 
nicht die Klage aus ſeinem beſſeren Rechte verſchloſſen fein ſolle, 
während ſich eine entſprechende Beſtimmung bei $ 110 32G. 
nicht findet. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob der Geſichts— 
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punkt der Strafe bei $ 878 ZPO. in der Tat anwendbar er: 
ſcheint; bei den SS 37 Nr. 4 und 110 3G. iſt er es jeden⸗ 
falls nicht. Nicht um zu ſtrafen erfolgt hier die Zurückſetzung, 
ſondern um zu verhindern, daß andere Berechtigte, die ſich auf 
die Sachlage verließen, wie ſie ohne die Anmeldung von gemäß 
5 37 Nr. 4 der Anmeldung bedürftigen Rechten beſtand, ge⸗ 
ſchädigt werden. Wenn auch zuzugeben iſt, daß der Wortlaut 
des Geſetzes nach dieſer Richtung nicht völlig klar iſt, ſo muß 
doch ſein Sinn aus dem bereits mehrfach erwähnten Zwecke 
dieſer Beſtimmungen entnommen werden. Wenn das Geſetz es 
ermöglichen will, daß ein Berechtigter in der Lage ſei, ſich das 
zur Ausbietung ſeiner Forderung erforderliche Gebot aus— 
zurechnen, dann muß es notwendig den Nachteil des Zurück⸗ 
tretens, den es dem Säumigen androht, als einen endgültigen 
anſehen. (Wird ausgeführt.) A. c. M., U. v. 14. Juni 11, 
549/10 V. — Königsberg. 

Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898. 

51. Zu SS 12, 15 FGG. 

Allerdings hat das Vormundſchaftsgericht den Vormund 
nicht nur zu beaufſichtigen, ſondern ihn auch auf ſein Anſuchen 
in ſeiner Tätigkeit zu unterſtützen (RG. 67, 416 ff.). Die 
Machtmittel des Staates ſtehen ihm jedoch nur inſoweit zur 
Verfügung, als es ſich um eine unmittelbar zu ſeinem eigenen 
Geſchäftskreiſe gehörende Angelegenheit handelt. Die Ermittlung 
des Erzeugers bevormundeter unehelicher Kinder iſt nicht Sache 
des Gerichts, ſondern eine dem Vormunde zufallende Aufgabe. 
Kommt der Vormundſchaftsrichter auf Bitten des Vormundes 
dieſem zu Hilfe, ſo iſt dies zwar an ſich in jeder Beziehung 
zuläſſig, und wenn die Selbſtändigkeit des Vormundes gewahrt 
bleibt, unterliegt es auch nur dem eigenen pflichtmäßigen Er- 
meſſen des Richters, wie weit er im Geſchäftsbereiche des 
Vormundes mit ſeiner Unterſtützung zu gehen hat. Die Unter⸗ 
ſtützung darf jedoch in ihrer Art nicht darauf hinauskommen, 
daß mittelbar die ſtaatshoheitliche Gewalt dem Vormunde zur 
Handhabe für eine bürgerliche Geſchäftstätigkeit dient. Damit 
verbietet ſich die Anwendung des Zeugniszwanges bei bloßen 
Vorermittlungen, die dazu beſtimmt ſind, einen außerehelichen 
Geſchlechtsverkehr zwiſchen der Mündelmutter und einem einſt⸗ 
weilen unbekannten Manne feſtzuſtellen und einen Anhalt zur 
Erbebung von Anſprüchen der Kinder gegen ihn darzubieten. 
Zu derartigen Maßregeln iſt, wie das OLG. mit Recht an⸗ 
genommen hat, das Vormundſchaftsgericht gemäß §§ 12, 15 FGG. 
nur aus Anlaß ſolcher Feſtſtellungen und Entſcheidungen befugt, 
die dem gerichtlichen Zuſtändigkeitsbereich ausſchließlich angehören. 
F. c. St., Beſchl. v. 29. Juni 11, 3/11 IV B. — Dresden. 

Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz vom 30. Juni / 
5. Juli 1900. 

52. § 136 GewlüVerſc. Der Betriebsunternehmer 
kann ſich nicht auf ein alleiniges Verſchulden des Getöteten 
beziehen. Haftung der offenen Handelsgeſellſchaft. Unfall⸗ 
verhütungsvorſchriften.] 

Das BG. hat als erwieſen erachtet, daß der Unfall 
weſentlich auf dem von der Beklagten zu vertretenden Fehlen 
der Schutzhaube beruhte. Damit wird die Behauptung der 
Reviſion hinfällig, daß der Unfall alleinig auf das Ver: 
ſchulden des getöteten B. zurückzuführen, die Fahrläſſigkeit der 
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Beklagten alſo nicht urſächlich dafür geworden ſei. Soweit ein 
Verſchulden des Getöteten bei der Entſtehung des Unfalls 
mitgewirkt haben ſollte, findet der erkennende Senat keinen 
Grund, von ſeiner, von der Reviſion zur Nachprüfung ver⸗ 
ſtellten Rechtſprechung (RG. 62 S. 340, 429) abzugehen, daß 
der Betriebsunternehmer ſich im Fall des §S 136 Gew VerſG. 
der Berufsgenoſſenſchaft gegenüber auf ein Verſchulden des 
verletzten Verſicherten nicht berufen kann. Ungerechtfertigt iſt 
auch der Hauptangriff der Reviſion, daß die Beklagte als nicht 
deliktsfähige offene Handelsgeſellſchaft einer Fahrläſſigkeit im 
Sinne des § 136 GewllVerſG., die nach ſtrafrechtlichen Grund⸗ 
ſätzen zu beurteilen ſei, ſich nicht ſchuldig machen und für 
Handlungen ihrer Vertreter nicht in Anſpruch genommen werden 
könne. Es iſt richtig, daß eine offene Handelsgeſellſchaft, die 
keine phyſiſche Perſon iſt, keine unerlaubte Handlung, wie ſie 
§ 136 im Auge hat, begehen kann. Damit iſt jedoch für die 
Beklagte nichts gewonnen. Nach § 136 Abſ. 1 Satz 1 und 2 
haften Betriebsunternehmer, wenn ſie den Unfall durch ſogen. 
qualifizierte Fahrläſſigkeit herbeigeführt haben, für die Auf⸗ 
wendungen der Berufsgenoſſenſchaft auch ohne Feſtſtellung 
durch ſtrafgerichtliches Urteil. In § 136 Abſ. 2 iſt beſtimmt, 
daß eine Handelsgeſellſchaft für die durch einen der Liquidatoren 
herbeigeführten Unfälle haftet. Hieraus iſt nicht etwa der 
Schluß zu ziehen, daß die Handelsgeſellſchaft während ihres 
Beſtehens für die durch einen Vertreter verſchuldeten Unfälle 
nicht hafte, ſondern im Gegenteil, daß der Geſetzgeber dieſe 
Haftung als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt hat und nur den 
vielleicht zweifelhaften Fall, wenn die Handelsgeſellſchaft nach 
ihrer Auflöſung ſich in Liquidation befinde, regeln wollte, 
und zwar gleichfalls dahin, daß ſie auch dann für die durch 
ihre geſetzlichen Vertreter, d. ſ. die Liquidatoren, verurſachten 
Unfälle aufzukommen habe. Jene Vorausſetzung gründete ſich 
auf die ſtändige Rechtſprechung des RG., wonach namentlich 
die offene Handelsgeſellſchaft für unerlaubte Handlungen, die 
ein vertretungsberechtigter Geſellſchafter in Ausführung einer ihm 
zuſtehenden Verrichtung verübt, verantwortlich iſt. (RG. 46, 18 
und Zitate; für das neue Recht: VI 16/05, 393/05, 292/06, 
62/07, vgl. $ 903 des Entw. zur RVO.). Die Unfall: 
verhütungsvorſchriften der Klägerin befehlen den Betriebs⸗ 
unternehmern, die Kreisſägen mit Schutzhauben zu verſehen. 
Betriebsunternehmer waren die Teilhaber der Beklagten. Dieſe 
haben die Anbringung einer Schutzhaube unterlaſſen und damit 
die beſondere Aufmerkſamkeit, zu der ſie vermöge ihres Gewerbes 
verpflichtet waren, außer Augen geſetzt. Daß die Teilhaber 
vertretungsberechtigte Geſellſchafter waren, iſt von der Beklagten 
nie beſtritten worden. Das BG. ſtellt weiter feſt, daß die 
Vertreter der Beklagten den Unfall und zwar auch die tödliche 
Verletzung eines Arbeiters als Folge ihres Verhaltens voraus⸗ 
ſehen konnten. Die Vertreter der Beklagten haben ſonach den 
Unfall durch Fahrläſſigkeit im Sinne des S 136 herbeigeführt. 
Für dieſe unerlaubte Handlung haftet aber die offene Handels⸗ 
geſellſchaft. E. c. S., U. v. 22. Juni 11, 331/10 VI. — Dresden. 

Börſengeſetz vom 8. Mai 1908. 

53. Findet § 58 BörſG. auch Anwendung auf an aus: 
ländiſchen Börſen abgeſchloſſene Geſchäfte ] 

Durch § 58 BörfG. wird der Terminhandel in Waren und 
Wertpapieren, die nach § 50 zum Börſenterminhandel zugelaſſen 
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ſind, in gewiſſem Sinne privilegiert. Soweit die geſchloſſenen Ge⸗ 
ſchäfte nach §88 53, 54, 57 verbindlich find, iſt der nach den 
allgemeinen Grundſätzen des BGB. an und für ſich gegebene 
Einwand des Spiels ausgeſchloſſen. Schon alsbald nach Ver⸗ 
öffentlichung der Börſengeſetznovelle von 1908 ſind Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten darüber hervorgetreten, ob § 58 BörſG. auch 
auf an ausländischen Börſen abgeſchloſſene Geſchäfte Anwendung 
finde, ob er, ſei es direkt, ſei es wenigſtens analog, auch bei 
ihnen zu berückſichtigen ſei. Die Frage wird verneint von 
Bernſtein (Goldſchmidts Z. 62, 158 und Handkommentar zum 
BörſG. S. 261); Jacuſiel (Leipziger Z. 08, 580); Staub: 
Könige (VIII. Aufl., Nachtrag Exkurs zu § 376 Anm. 18 S. 43). 
Sie wird dagegen bejaht von Apt (BörſG. V. Aufl. § 58 
Anm. 2); Neukamp (Zentralverbandskommentar $ 61 Anm. 6). 
Eine vermittelnde Meinung äußert Nußbaum (Kommentar 
S. 292); er meint, wo für die Zulaſſung zur offiziellen Notiz 
an der Auslandsbörſe geſetzliche oder ſtatutariſche Vorſchriften 
nach Art des § 50 BörſG. beſtehen, da könne auch die Gleich⸗ 
ſtellung des ausländiſchen mit dem inländiſchen Terminhandel 
als gerechtfertigt angeſehen werden; er fügt aber ſofort bei, 
daß dieſe Vorausſetzung für die amerikaniſchen und engliſchen 
Börſen nicht zutreffe. Wenn der deutſche Geſetzgeber den von 
ihm in den SS 50 ff. als rechtswirkſam anerkannten Börſen⸗ 
terminhandel gegenüber dem gemeinen bürgerlichen Recht durch 
den Ausſchluß des Spieleinwandes privilegiert hat, ſo konnte 
er dies nur tun, nachdem er zum Schutze des Publikums weit⸗ 
gehende Kautelen namentlich gegen argliſtige Beeinfluſſung der 
Kurſe aufgeſtellt hatte. Insbeſondere darf die Zulaſſung von 
Waren zum Börſenterminhandel erſt erfolgen, nachdem der 
Börſenvorſtand in jedem einzelnen Falle Vertreter der beteiligten 
Erwerbskreiſe gutachtlich gehört, das Ergebnis dem Reichskanzler 
mitgeteilt und dieſer erklärt hat, daß er zu weiteren Er⸗ 
mittlungen keinen Anlaß finde. Selbſt wenn eine Auslands⸗ 
börſe hinſichtlich der Zulaſſung zur amtlichen Notierung ähnliche 
Kautelen hätte wie die Deutſchen, ſo wäre damit vom Stand⸗ 
punkt des deutſchen Geſetzgebers aus doch nicht die gleiche 
Garantie geboten, welche nur die Organe des eigenen Staates 
bieten. Gegenüber dieſem ausſchlaggebenden Geſichtspunkte 
kommt das aus der Faſſung des § 61 BörſG. geſchöpfte 
Argument (vgl. Apt a. a. O.) nicht in Betracht. (Wird aus⸗ 
geführt.) N. c. N., U. v. 14. Juni 11, 55/11 J. — Hamm. 


II. Preußiſches Recht. 

Allgemeine Preußiſche Gerichtsordnung. 

54. Anhang § 163 zu Tl. I Tit. 24, § 108 APrGd. 
verb. mit $ 14 EG3 O.] | 

Der Notar S. hat am 8. April 1907 die Erklärungen 
des Eiſenbahnſekretärs V. und deſſen Ehefrau in notarieller 
Form beurkundet, in denen die V. ſchen Eheleute dem Kläger 
und einem Architekten K. zur Sicherheit wegen ihrer Forderungen 
gegen den Ehemann V. eine Grundſchuld und 2 Mietforderungen 
abtraten, der Ehemann V. überdies auch den genannten 
Gläubigern ſeine ihm gegen den preußiſchen Fiskus zuſtehende 
Gehaltsforderung in Höhe des abzugfähigen Teiles abtrat. 
Die Abtretung der Gehaltsforderung iſt von der Königlichen 
Eiſenbahndirektion zu B. gemäß $ 163 des Anhangs zur 
APrGᷣO. I, 24, $ 108 für rechtsunwirkſam erklärt. Der 
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abzugsfähige Teil der V. ſchen Gehaltsforderung iſt wegen der 
Forderungen anderer Gläubiger gepfändet worden. Auch im 
übrigen hat der Kläger für feine Forderungen in Höhe von 
3830,38 & nebſt Zinſen bisher Befriedigung nicht erlangt; 
er kann dieſe Forderungen auch, wie das BG. feſtſtellt, in 
abſehbarer Zeit gegen die Eheleute V. mit Erfolg nicht geltend 
machen, d. h. Befriedigung von ihnen nicht erlangen. Der 
Klageanſpruch wurde dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. 
Berufung und Reviſion blieben ohne Erfolg: Die Reviſion 
führt aus, daß der genannte Anhangs paragraph, wenn er 
überhaupt noch gelte, doch jedenfalls die Abtretung der 
Gehaltsforderung nicht ausſchließe. Dem ſteht allerdings der 
bloße Wortlaut der Beſtimmung zur Seite. Denn der Paragraph 
lautet: „Eine Verzichtleiſtung auf die vorſtehend feſtgeſetzte 
Befreiung vom Arreſtſchlag iſt, ſowie jede Verpfändung und 
Anweiſung fixierter Beſoldungen, Emolumente und Penſionen, 
ohne alle rechtliche Wirkung.“ Daß aber hiermit auch der 
Abtretung von Beſoldungen uſw. der Staatsbeamten die 
rechtliche Wirkſamkeit verſagt werden ſollte, und zwar nicht 
bloß hinſichtlich des der gerichtlichen Beſchlagnahme entzogenen 
Teiles, ſondern überhaupt, iſt auf Grund der Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Geſetzesbeſtimmung in überzeugender Weiſe dargelegt 
in dem Erkenntnis des früheren PrOT. vom 20. Juni 1861 — 
Striethorſts Arch. 42, 179 —, und iſt bezüglich der Penſionen 
auch durch S 26 des Preußiſchen Geſetzes betreffend die 
Penſionierung der unmittelbaren Staatsbeamten uſw. vom 
27. März 1872 (Geſetzſamml. S. 268) beſtätigt. Mit Recht 
haben auch die Vorinſtanzen angenommen, daß die Beſtimmung 
des § 163 des Anhangs, ſoweit er die Abtretung, Verpfändung 
und Anweiſung von Gehaltsanſprüchen betrifft, noch jetzt in 
Wirkſamkeit ſteht, und insbeſondere weder durch die ZPO. und 
§ 14 des EG. dazu beſeitigt iſt — denn die Beſtimmung iſt 
keine prozeßrechtliche, ſondern, wenn auch in einem den Prozeß 
regelnden Geſetze enthalten, eine ſolche des materiellen Rechts, 
vgl. RGZ. 44, 193 und RGSt. 7, 97 — noch durch die 
Beſtimmungen des BGB. (vgl. Art. 81 EGBGB.) S. c. S., 
U. v. 30. Juni 11, 449/10 III. — Poſen. 

Polizeiverwaltungsgeſetz vom 11. März 1850. 

55. § 3 PolizeiverwG. Mittelbare Polizeikoſten.] 

Die Koſten der örtlichen Polizeiverwaltung haben nach 
5 3 des Polizeiverwaltungsgeſetzes vom 11. März 1850 die 
Gemeinden zu tragen. In denjenigen Stadtgemeinden indeſſen, 
in denen die örtliche Polizeiverwaltung von einer Königlichen 
Behörde geführt wird — zu dieſen Stadtgemeinden gehört die 
Klägerin — fol nach § 1 des Polizeikoſtengeſetzes vom 
20. April 1892 (Pr. Geſetzſamml. S. 87) der Staat „alle 
durch dieſe Verwaltung entſtehenden Aufgaben“ tragen. Indem 
§ 2 des Geſetzes aber eine Aufzählung derjenigen Koſten 
anfügt, die „Ausgaben der örtlichen Polizeiverwaltung im 
Sinne des § 1“ fein ſollen, läßt er zugleich erſehen, daß es 
auch Ausgaben für die örtliche Polizeiverwaltung geben ſoll 
und muß, die nicht der Staatskaſſe anheimfallen. Die in § 2 
aufgezählten Polizeikoſten ſind im weſentlichen die laufenden 
etatsmäßigen Polizeiorganiſationskoſten für die Einrichtung, 
Ausſtattung und Unterhaltung der örtlichen Polizeiſtation mit 
dem erforderlichen Dienſtperſonal, den Dienſtgebäuden und den 
ſonſtigen Dienſträumen, die Koſten alſo für die Verwaltung 
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der Polizei im eigentlichen Sinne, im Sinne des Verwaltens, 
der Ausübung der obrigkeitlichen Gewalt, die in der Recht⸗ 
ſprechung des PrOVG. wie des RG. und ebenſo in $ 1 des 
neuen Preußiſchen Polizeikoſtengeſetzes vom 3. Juni 1908 
(Pr. Geſetzſamml. S. 149) als „unmittelbare“ Koſten der 
Polizeiverwaltung bezeichnet werden. Dieſe Koſten, zu denen 
§ 2 des alten wie des neuen Polizeigeſetzes auch die Polizei⸗ 
gefängniskoſten rechnet, fallen dem Staate zur Laſt. Den 
Gegenſatz zu ihnen bilden die Ausgaben, die für und durch die 
Ausführung der Maßregeln entſtehen, die kraft der Polizei⸗ 
gewalt angeordnet ſind, „welche erſt infolge der verwaltenden 
Tätigkeit, durch die Ausführung der im Verwaltungswege 
gegen Dritte getroffenen Anordnungen, durch die Herſtellung 
polizeimäßiger Zuſtände in der Außenwelt entſtehen“ (vgl. 
RG. 35, 296; PrOVG. 27, 62; 28, 85; 35, 97; 40 
S. 124 und 131; 45, 108 u. a.). Dieſe ſtellen die „mittel⸗ 
baren“ Polizeikoſten dar, die nach dem Grundſatze des § 3 des 
Polizeiverwaltungsgeſetzes zu Laſten der Gemeinden verbleiben. 
Wird gemäß dieſer Unterſcheidung unterſucht, in welche der 
beiden Klaſſen von Polizeikoſten im gegebenen Falle die Koſten 
für die Einrichtung der Choleraſtation, ſoweit dieſe Einrichtung 
als ortspolizeiliche Maßnahme anzuſehen iſt, gehören, ſo würden 
zwar die Ausgaben für ſtändige, der örtlichen Polizeiſtation 
angegliederte Einrichtungen zur Bekämpfung gemeingefährlicher 
Krankheiten, für die Ausſtattung ſtändiger dieſem Zwecke ge⸗ 
widmeten Anſtalten an einem gemeingefährlichen Krankheiten 
ausgeſetzten Orte mit dem erforderlichen ärztlichen und anderen 
Perſonal ſowie mit den erforderlichen Gebäuden und Räumen 
zu den unmittelbaren Koſten der Polizeiverwaltung zu rechnen 
ſein, da dieſe ein Beſtandteil der örtlichen polizeilichen Ver⸗ 
waltungseinrichtungen geworden ſein würden. Die durch ein 
einzelnes zufälliges Auftreten einer Seuche veranlaßten Abwehr⸗ 
maßregeln dagegen, ſoweit ſie nicht durch das Perſonal der 
Polizeiverwaltung ſelbſt auszuführen ſind, ihre Durchführung 
vielmehr durch Dritte erfolgen muß, an welche die polizeiliche 
Verwaltungsanordnung ſich wendet, fallen ebenſo unzweifelhaft 
in den Bereich der ſogenannten mittelbaren Polizeikoſten. Für 
die Maßnahmen zur Bekämpfung gemeingefährlicher Krankheiten 
iſt in dieſer Beziehung darauf hinzuweiſen, daß § 23 des 
Reichsſeuchengeſetzes die Inanſpruchnahme der Gemeinden zur 
Schaffung von Einrichtungen ſeitens der Landesbehörden aus⸗ 
drücklich vorſieht; auch die Einrichtung der hier fraglichen 
Choleraſtation iſt unter Bezugnahme auf dieſe Beſtimmung 
ſeitens des Regierungspräſidenten zu St. veranlaßt worden. 
Inſoweit eine ſolchergeſtalt geſchaffene Einrichtung ortspolizei⸗ 
lichen Charakter trägt, erhellt auch daraus, daß ihre Koſten 
nach den entwickelten Grundſätzen als mittelbare Koſten der 
örtlichen Polizeiverwaltung anzusprechen find (vgl. PrOVG. 40 
S. 124 und 131). Der von den Stadtgemeinden, wie die 
Rechtſprechung ergibt, in ähnlichen Streitfällen unternommene, 
ſtets zurückgewieſene, deſſenungeachtet immer wiederholte (vgl. 
RG. 35, 296; PrO VVG. 28, 85; 45 S. 119 und 121), und 
auch von der Klägerin im gegenwärtigen Rechtsſtreite nicht 
unterlaſſene Verſuch, die Koſten für die Abſonderung erkrankter 
oder krankheitsverdächtiger Perſonen von anderen, weil dieſe 
Maßnahme im Erfolg eine Beſchränkung der perſönlichen 
Freiheit bedingt, unter den Titel der „Polizeigefängniskoſten“ 
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zu bringen, als welche fie nach 8 2 des Polizeikoſtengeſetzes 
dem Staate zur Laſt fallen würden, bedarf als ſchlechthin 
abwegig keiner erneuten Erörterung. St. c. Preuß. Staatsfiskus, 
U. v. 15. Juni 11, 312/10 VI. — Stettin. 


Der XX. Deutſche Anwaltstag in Würzburg. 
8.3 (Vorläufiger Bericht.) 


Mit banger Spannung hatte man in den Kreiſen der 
deutſchen Anwaltſchaft dem XX. Anwaltstage entgegengeſehen; 
ſtanden doch zwei große Fragen von hervorragender Bedeutung 
auf der Tagesordnung, von denen die eine, die Frage des 
numerus clausus, [con ſeit Jahren und in den letzten Monaten 
vor der Tagung in immer ſteigendem Maße die Gemüter ent: 
facht und zahlreiche Streiter in Schrift und Wort auf den 
Kampfplatz gerufen hatte. Die deutſche Anwaltſchaft kann jetzt 
mit Befriedigung auf den Verlauf der Tagung zurückblicken. 


Der erſte Tag brachte nach den Begrüßungen des 
bayriſchen Miniſters der Juſtiz und des Vertreters des Reichs— 
juſtizamts den Kampf um den numerus clausus. 

Das etwa zweiſtündige Referat des Juſtizrats Landsberg— 
Poſen war inhaltlich und formell eine Leiſtung von eminenter 
Bedeutung. Mit ſtrenger Sachlichkeit und Ruhe, mit einer tief 
eindringenden und doch nie in das Detail ſich verlierenden 
Gründlichkeit, bald mit tiefſtem Ernſt, bald in erfriſchendem 
Humor fügte er Stein auf Stein in das Gebäude, mit deſſen 
Vollendung der Beweis der Schädlichkeit und Unannehmbarkeit 
des numerus clausus für die Mehrheit der Verſammlung un— 
verrückbar erbracht war. Nach einer kurzen Vorgeſchichte betonte 
er, daß er im Gegenſatz zu dem ſchriftlichen Gutachten des 
Kollegen Friedländer-München nicht eine Überfüllung, ſondern 
nur eine wirtſchaftliche Notlage für gegeben erachte, ver— 
wies die Lehre vom Niedergang des Standes in das Bereich 
der Übertreibungen und wies ſodann auf alle Schäden des 
numerus clausus, der — wenn man nicht mit Worten ſpiele — 
als Eingriff in die freie Advokatur bezeichnet werden müſſe, im 
einzelnen hin. Nach Verwerfung des Dienſtalters-, Lebens- 
alters⸗ und Zeugnisſyſtems wies er die Schäden des Liſten— 
ſyſtems klar nach, wies darauf hin, daß dieſes Syſtem ſo viele 
Mängel aufweiſe, daß ihm alsbald das ſtaatliche Ernennungs— 
recht folgen würde und verwarf auch in klarer Begründung 
alle die ſonſtigen Beſchränkungen der freien Advokatur, die 
extra und an Stelle des numerus clausus noch vorgeſchlagen 
waren. 

Als er geredet hatte, war es den Anhängern und den 
Gegnern des numerus clausus klar, daß dieſer gefallen ſei. 

Der Korreferent, Kollege Fuchs-Leipzig, ſuchte in einem 
zweiſtündigen Korreſerat, welches ſich gleichfalls durch ſachliche 
Tiefe und durch vornehme Auffaſſung der anwaltlichen Berufs: 
pflichten auszeichnete, den numerus clausus zu retten. Er 
ging davon aus, daß Überfüllung und Rückgang des Standes 
nachgewieſen ſeien, ging im einzelnen die ſonſtigen zur Be— 
kämpfung dieſer Übelſtände gemachten Vorſchläge (Warnungen 
an die Studierenden, Erweiterung des Arbeitsfeldes, numerus 
clausus der Referendare, ſchärfere Handhabung der Standes— 
diſziplin, Zweiteilung der Anwaltſchaft, Wartezeit) durch, um 
ſie alle als ungeeignet zu verwerfen, und erblickte in dem 
numerus clausus und dem Liſtenſyſtem unter periodiſcher Feſt— 
ſetzung der Höchſtzahl durch den Kammervorſtand den einzigen 
ſachgemäßen Ausweg. 

In der etwa dreiſtündigen Diskuſſion kamen abwechſelnd 
Gegner und Anhänger: des numerus clausus zu Worte. 
Während Geheimrat Schulz-Hamm und Kollege Kaßler— 
Halle, der ein ausgezeichnetes ſchriftliches Korreferat über den 
numerus clausus erſtattet hatte, für den numerus clausus 
nach dem Liſtenſpſtem und Juſtizrat Noeſt-Solingen für eine 
eventuelle Einführung eines provinziellen numerus clausus 
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eintreten, wurde der numerus clausus und jede andere 
Beſchränkung der freien Advokatur von Juſtizrat Eugen 
Fuchs-⸗Berlin in ſehr temperamentvollen und warmherzigen 
Ausführungen, von Kollegen Siehr-Königsberg, von Kollegen 
Baſſermann, der insbeſondere die parlamentariſche und 
politiſche Seite der Sache in den Vordergrund rückte, und vor 
allem durch die die Verſammlung zur Begeiſterung hinreißenden 
Darlegungen des Vorſtandsvorſitzenden Geheimen Rats Haber als 
ſchädlich und gefährlich bekämpft. Geheimer Rat Haber war 
es, der zutreffend darauf hinwies, wie ſchwer ſeinerzeit die freie 
Advokatur errungen worden ſei und wie leichtfertig es ſei, 
dieſes koſtbare Gut durch Maßnahmen zu gefährden, die ſeinen 
Verluſt für immer befürchten ließen. 

Das Ergebnis der Abſtimmung war die Annahme folgenden 

Antrages Eugen Fuchs-Heilberg: . 
Der XX. Deutſche Anwaltstag ſieht in der Freiheit 
der Rechtsanwaltſchaft die ſicherſte Gewähr für ihre 
Tüchtigkeit und Unabhängigkeit und hält alle vor: 
geſchlagenen Maßregeln, welche einer etwaigen Über: 
füllung des Anwaltſtandes dadurch vorbeugen wollen, 
daß fie die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft in irgend: 
einer Weiſe mehr als bisher beſchränken, für unnötig 
und im Intereſſe der Rechtspflege und des Standes 
für ſchädlich, 

mit 619 gegen 244 Stimmen. 

namentlich. 

Der zweite Verhandlungstag, auf welchen wir noch näher 
zurückkommen, brachte nach Erledigung einiger Satzungsände⸗ 
rungen, die ſich namentlich auf die Vertreterwahlen bezogen, 
die Behandlung der Vorbildungsfrage. 

Nach einem durch Vielſeitigkeit und klare Erfaſſung der 
wahren Bedürfniſſe einer guten Ausbildung ausgezeichneten 
Referat des Kollegen Magnus-Berlin und einem durch Friſche 
und Urſprünglichkeit wohltuenden Korreferat des Kollegen 
Meisner-Würzburg wurden folgende Beſchlüſſe gefaßt und zwar 
durchweg mit großer Mehrheit, während der Reſt der von Referent 
und Korreferent ausgearbeiteten zahlreichen Theſen in eine Kom— 
miſſion verwieſen wurde (Frage der reichs- oder landesgeſetz⸗ 
lichen Regelung des Prüfungsweſens, allgemeine Geſtaltung des 
Ausbildungsganges, Dauer des Univerſitätsſtudiums, Zwiſchen⸗ 
prüfung, Dauer der Referendarzeit, Übungskurſe): 

1. Die Klagen über mangelhafte Ausbildung der Juriſten 
entbehren zwar nicht jeder Begründung, ſind aber 
übertrieben. Infolge der techniſchen Fortſchritte, der 
Umwälzung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe und der 
dadurch herbeigeführten Intereſſenzuſpitzung ſind die 
Aufgaben der Juriſten ungleich ſchwerer geworden. 

Immerhin iſt ein Bedürfnis nach einer Beſſerung 

der Ausbildung anzuerkennen, jedoch mit der Maßgabe, 

daß zu grundlegenden Umwälzungen kein Anlaß 
beſteht. 

2. Die beſte Vorbildung für den Richter iſt eine erfolg: 
reiche Anwaltstätigkeit; es iſt daher zu erſtreben, daß 
Richter mehr als bisher aus den Kreiſen der An— 
waltſchaft entnommen werden. 

Häufiger als bisher ſollen die Rechtslehrer dem 

Kreiſe der bewährten Praktiker entnommen werden, 

häufiger als bisher ſollen Profeſſoren als Praktiker 
tätig ſein. 

Die anſtrengenden Arbeiten waren begleitet von einer 
Reihe gelungener Feſtlichkeiten, bei denen — dank der rührigen 
und opferfreudigen Arbeit des Ortsausſchuſſes, vor allem des 
unermüdlichen und immer hilfsbereiten Kollegen Meisner — 
die deutſche Anwaltſchaft die Schönheiten der ehrwürdigen Stadt 
Würzburg und die Liebenswürdigkeit der dortigen Kollegen 
und ihrer Frauen ebenſogut kennen gelernt hat, wie den Glanz 
der edlen Frankenweine und die Trefflichkeit des Hofbräus. 


Dr. Zemberg: Breslau. 
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Geheimer Juſtizrat Dr. Freund in Breslau 


beging am 28. September d. J. das Feſt ſeines 80. Geburts⸗ 
tages in voller Rüſtigkeit des Körpers und bewunderus⸗ 
werter Friſche des Geiſtes. 

Ein Mann des Vertrauens nicht uur feiner Kollegen, 
ſondern auch der Bürgerſchaft, das er als Abgeordneter und in 
langen Jahren als Vorſteher der Breslaner Stadtverordueten- 
17 8 glänzend 5 t hat. 

Länger als ein ierteljahrhundert Vorſitzender des 
Vorſtandes feiner Anwaltskammer iſt er ein leuchtendes 
Vorbild edler Berufsausübung, ein Mehrer des Anjchens 
der deutſchen Rechtsanwaltſch Haft 

Mögen die Glückwünſche, die der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereius ihm namens der dentſchen Rechtsauwälte 
ausgeſprochen hat, ſich in vollem Maße erfüllen! 


Vereins nachrichten. 
Die Herren Vereinsmitglieder werden um „ 


des Jahresbeitrags von 15 K auf das Konto Nr. 1010 
des Dentſchen Anwaltvereins E. B. zu Leipzig, 
Poſtſcheckamt Leipzig, gebeten. Am 15. Oktober 1911 
ſollen die rückſtändigen Beiträge durch Poſtuachnahme er⸗ 
hoben werden. 

Leipzig, Ritterſtr. 1, den 25. September 1911. 


Dr. M. Drucer, 9 Rechtsanwalt, Schriftführer. 


Der Terminkalender für für 1911 kommt Ende Oktober d. J. 
ur Verſendung. Beſtellungen auf durchſchoſſene Exemplare 
ſind umgehend unter Einsendung von 0,60 „ in Brief- 
marken an das Bureau des Dentſchen Anwaltvereins in 
Leipzig, Schreberſtr. 3 J, zu bewirken. 

Leipzig, den 25. September 1911. 


Dr. M. Drucker, Rechtsanwalt, Schriftführer. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 

Bon Herrn Rechtsauwalt Dr. Paul Wolff in Hom⸗ 
burg v. d. H. als Teſtamentsvollſtrecker des verſtorbenen 
Freiherrn A. C. v. Frieſen find uuſerer Kaſſe 500 4 
überwieſen. Es ſei auch an dieſer Stelle für die reiche 
Zuwendung herzlichſt gedankt. 


In der am 11. September 1911 zu Würzburg n 
ſiebenundzwanzigſten ordentlichen Gen rale ne wurden 


8. 14, Stallſchreiberſtr. 34 


der Geſchäftsbericht und die Jahresrechnung des Vorſtandes 
über das Verwaltungsjahr 1910/1911 vorgetragen. Nach dem 
Bericht 7 die Kaſſe 5585 Mitglieder gegen 5418 im Vor⸗ 
jahre. Das Kapitalkonto beträgt 1 130 225 & 65 & Bis 
zum 30. Juni 1911 ſind für das Geſchäftsjahr 1911/1912 bereits 
114 784 & an Unterſtützungen bewilligt. Der Geſchäftsbericht 
und die Jahresrechnung wurden genehmigt und wurde dem Vor⸗ 
ſtande Entlaſtung erteilt. Die ſatzungsmäßig ausſcheidenden 
Vorſtandsmitzlieber Soth Syring, Juſtizrat Dr. Schall, 
Juſtizrat Eckert und Rechtsanwalt Brücklmeier wurden 
wiedergewählt. Als Rechnungsprüfer für das nächſte Geſchäfts⸗ 
jahr wurden Juſtizrat Dr. Anſchütz und Juſtizrat Dr. Lengnick 
zu Leipzig beſtellt. Die Beſtimmung des Orts für die nächſte 
Generalverſammlung wurde dem Vorſtande e | 


Der Vorſtand der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
beſteht aus a Perſonen: 
1. Paul Syring, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Reichs⸗ 
gericht zu Leipzig, Vorſitzender; 
2. Hans Barth, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
an zu Leipzig, Stellvertreter des Vorſitzenden; 
runo Brücklmeier, Rechtsanwalt bein Reichs⸗ 
gericht zu Leipzig, Schriſtführer; 

Heinrich Mal witz, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 
1 zu Leipzig, Stellvertreter des Schrift⸗ 
ührers, + 

Alfred Kurlbaum, Rechtsanwalt beim Reichsgericht 

u Leipzig, Schatzmeiſter; 

Paul l Frenkel, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 

Nez gi Leipzi 90 Stellvertreter des Schatzmeiſters; 

öckh, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht 

in 1 
ax Jacobſohn, 3 Juſtizrat, Rechtsanwalt 

beim Landgericht J zu Berlin; 

. Dr. Richard Schall, Yuftigeat, Rechtsanwalt beim 
Reichsgericht zu Leipzig; 

10. 1 Gal Elze, Sine Rechtsanwalt beim Landgericht 

zu Halle a. 

11. Karl Eckert, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Oberſten 
Landesgericht, Oberlandesgericht und den Landgerichten 
München I und II; 

12. Felix Suckau, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
gericht zu Danzig. 

Leipzig, den 19. September 1911. 


Bülfstafe für deutſche Rechtsanwälte. 


— e 


S 9 1 © © 


g. Wrücklmeier, Kurlbaum, 
Juſtizrat, Rechtsanwalt, Rechtsanwalt, 
Vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 
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Geihäftöbericht und Jahresrechnung über das mit 
dem 30. Juni 1911 abgeſchloſſene ſiebenund⸗ 
zwanzigſte Verwaltungsjahr der Hülfskaſſe für 
deutſche Rechtsanwälte. 
J. 
Seſchäftsbericht. 

1. Die Mitgliederlifte des ſiebenundzwanzigften Ver⸗ 
waltungsjahres ergibt für den 30. Juni 1911 eine Geſamtzahl 
von 5585 gegen 5418 im Vorjahre. 

2. Ausweislich der nachfolgenden Darſtellung des Schatz⸗ 
meiſters beträgt das Kapitalkonto 1 130 225 4 65 K. 

3. Bis zum 30. Juni 1911 ſind für das Geſchäftsjahr 
1911/1912 bereits 114 784 & bewilligt. 

4. Es hat die ordentliche Generalverfammlung am 
25. September 1910 zu Leipzig ſtattgefunden. In dieſer wurden 
der Geſchäftsbericht und die Jahresrechnung genehmigt und 
wurde dem Vorſtande Entlaſtung erteilt. Die ſatzungsmäßig 
ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder, Geheimer Juſtizrat Max 
Jacobſohn, Juſtizrat Elze, Rechtsanwalt Böckh und Rechts⸗ 
anwalt Kurlbaum wurden wiedergewählt. Als Rechnungsprüfer 
wurden Juſtizrat Dr. Anſchütz und Juſtizrat Dr. Lengnick zu 
Leipzig beſtellt. Als nächſter Verſammlungsort wurde Leipzig 
beſtimmt, der Vorſtand jedoch ermächtigt, falls im Jahre 1911 
ein Anwaltstag im September ſtattfinden ſollte, die General⸗ 
verſammlung an den für die Abhaltung dieſes Tages zu beſtimmen⸗ 
den Ort zu berufen. In der ſich anſchließenden Vorſtandsſitzung 
wurde an Stelle des verſtorbenen Vorſtandsmitgliedes Juſtizrat 
Behrendt in Danzig der Juſtizrat Suckau daſelbſt neu gewählt. 

Inſolge Ablebens des Geheimen Juſtizrat Dr. Deiß wurde 
in der Vorſtandsſitzung vom 22. Januar 1911 der Juſtizrat 
Paul Frenkel in Leipzig in den Vorſtand zugewählt. Der 
Vorſtand wurde dann durch Wahl, wie folgt, zuſammengeſetzt: 

Justi Syring als Vorſitzender, 

Juſtizrat Barth als ſtellvertretender Vorſitzender, 
Rechtsanwalt Brücklmeier als Schriftführer, 
Juſtizrat Malkwitz als ſtellvertretender Schriftführer, 


Rechtsanwalt Kurlbaum als Schatzmeiſter, 
Juſtizrat Frenkel als ſtellvertretender Schatzmeiſter. 


Es iſt ferner in derſelben Vorſtandsſitzung beſchloſſen 
worden, in den Verwaltungsgrundſätzen unter lit. A Z. II die 
beiden letzten Abſätze zu ſtreichen. 

5. Die ſonſtigen Beſchlüſſe des Vorſtandes ſind durch 
Rundſchreiben gefaßt worden. 

6. Die Auwaltskammern haben an Kammerbeihilfen gewährt: 


Augsburg 700 * Karlsruhe 1200 4 
Bamberg 1500 Kiel 2000 = 
Berlin 5000 = Königsberg. 2000 : 
Breslau. 3000 = Marienwerder 2000 = 
oe 500 München . 2500 ⸗ 
Celle 2500 Naumburg 2000 = 
Cöln 2500 Nürnberg 2000 ⸗ 
Darmſtadt 1000 = Poſen 2000 = 
Dresden 4000 = Roſtock. 500 ⸗ 
Düſſeldorf 1000 = Stettin 1000 : 
Hamm . 3000 = Stuttgart 2000 
Jena. . . 1000 = Reichsgericht 200 = 

| 25 700 # 19 400 

45 100 &. 


An Geſchenken find eingegangen 6 865 * 05 % 


M 17. 1911. 


7. Das Geſchäftsjahr 1910/1911 hat 3 neue im Er⸗ 
mittelungsverfahren begriffene Unterſtützungsfälle übernommen. 
Die Zahl der neu anhängig gewordenen Geſuche beträgt 35. 
Von dieſen 38 Geſuchen ſind abgelehnt 9, im Prüſungs⸗ 
verfahren befindlich 3, bewilligt 26. Im übrigen iſt hervor⸗ 
zuheben, daß der Vorſtand einzelne Darlehnsgeſuche abgelehnt 
und in einem Falle wie ſeit Jahren die Zahlung einer von Ver⸗ 
wandten für die Witwe eines Rechtsanwalts zuſammengebrachten 
Rente vermittelt hat. 

Die Summe der erſtmaligen Bewilligungen beträgt 
13 500 &. 


Es ſind im Geſchäftsjahr 1910/1911 bewilligt: 


I. II. 
an in der Liſte noch nicht ge⸗ =. 5 A 
löſchte Rechtsanwälte anwälten 
1. zum 1. Male 42004 1. zum 1. Male 9300 4 
2. 2. = 3100 ⸗ 2. ⸗ 2. 7500 : 
3. : 3. 2 250 z 3. 3 3. 2 14 250 ; 
4. 4 = 900 ⸗ 4. 4. 9100 ⸗ 
5. 5. 500 =: 5. 5 : 8350 : 
6. = 6 : 600 = 6. 6. =: 7700 : 
; 1. = 5900 : 
zuſammen 9550 % 8. 8. 6430 
9. 9. 8300 : 
10. 10. 2300 ⸗ 
11. = 11. 2450 : 
12. 1%. : 4100 
13.: =: 13. 4 400 
14. = 14. 2950 
15. = 15. 5 830 
16. = 16. 5 654 
17. =: 17. 1900 
18. 18 = 2070 
19. : 19. 2 500 
20. 20. 207 
21. 21. 1800 ⸗ 
2%. = 22. 1310 : 
23. 23. = 900 : 
24 24. 1430 > 
25. 25. 1 200 
26. 26. 10% 
27. 27. 1450 = 
zuſammen 122 231 4. 
Summe zu 1 9 550% 
s II. 122 234 


ä 
Geſamtſumme 131 784 K. 

Hiervon entfallen noch auf das ſiebenundzwanzigſte Geſchäfts⸗ 
jahr 17 000 &, während für das achtundzwanzigſte Geschäfts: 
jahr 114 784 4 beſtimmt find. 

Es verteilen ſich am 1. Juli 1910 die ſeit Gründung det 
Kaffe — 1885 — anhängig geweſenen Unterſtützungsſälle nad 
Oberlandesgerichtsbezirken wie folgt: 


Augsburg 25 Braunſchweig 7 
Bamberg. 20 Breslau. . 80 
Berlin 80 Caſſelnl .. 6 


Hi 
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Celle 
Cöln 
Colmar 
Darmſtadt 
Dresden 
Düſſeldorf 


Frankfurt a. M. 


Hamburg. 
Hamm 
Jena 
Karlsruhe 
Kiel 


Für die im Geſchäftsjahre 1910/1911 hinzugekommenen 
Unterſtützungsfälle iſt das Verhältnis das folgende: 
b Frankfurt a. M. 


Augsburg 
Bamberg 
Berlin 

Breslau . 
Cöln . 

Darmſtadt 
Dresden. 


Königsberg 


Marienwerder 


München 
Naumburg 
Nürnberg 
Poſen. 
Roſtock 
Stettin 
Stuttgart 
Zweibrücken 
Reichsgericht 


Hamm 

Kiel 
Königsberg. 
München 
Naumburg 


Poſen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


63 
43 


62 
33 


m — 0 — d — 


Düſſeld orf 1 


Von den im Geſchäftsjahre 1910/1911 gewährten Unter⸗ 


ſtützungen entfallen auf: 


Augsburg 3 800 4 Jena 2100 .# 
Bamberg. 5200 = Karlsruhe 3600 : 
Berlin 8504 = ̊ Riel 4000 : 
Braunſchweig 600 = Königsberg. . 10230 ⸗ 
Breslau . 11470 = Marienwerder. 5350 ⸗ 
Caſſel. 3080 ⸗ München. 6050 = 
Celle. . 7020 = Naumburg . 8300 ⸗ 
Colmar . . 400 = Nürnberg 4800 = 
Cöln . . 4050 = Mofen. 8470 = 
Darmſtadt 2600 = Potsdam 4100 
Dresden 7550 = Roſtock 1730 = 
Düſſeldorf 2750 = Stettin 4060 : 
Frankfurt a. M. 3300 = Stuttgart 2500 = 
Hamburg. 2000 = Zdboeibrücken. 950 = 
Hamm 3220 ⸗ 


Der Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg 


und die Anwalts⸗ 


kammer bei dem Reichsgericht haben keine Unterſtützungsfälle 


gehabt. 


Außer den zum Jubiläumsfonds gezahlten Beiträgen, die 
im vorjährigen ee. einzeln aufgeführt find, in Höhe 


von ; 
find noch nachträglich a 
von den Anwaltskammern. 
von Mitgliedern unſerer Kaſſe 
ſo daß dieſer Fonds jetzt den Betrag von. 
erreicht hat. 


Leipzig, den 8. Juli 1911. 
Brücklmeier, 


Rechtsanwalt, 
Schriftführer. 


40 878 / 95 9 


30 = — : 
650 = 05 ⸗ 
41 559 %% — MH 
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XXVII. Jahresrechnung der Sülfskafe für deutſche 
Rechtsanwälle auf die Zeit vom 1. Juli 1910 bis 


30. Zuni 1911. 
A. Kaſſa⸗Konto. 


78 N 


© 
or 
won 


65 K 


12 # 
45 : 


57 
12 


Einnahme: 
1. Barbeſtand am 1. Juli 1910 134 
2. Von der Allgemeinen Deutſchen Kredit⸗ 
anſtalt erhoben . 124 053 ⸗ 
3. Von der Deutſchen Bank Ole 
Leipzig) erhoben f b 135 091 = 
4. Schenkungen und Vermächtniſſe 6865 = 
5. Schenkungen fü den Jubiläumsfonds 
a) von den Anwaltskammern 30 = 
b) von den einzelnen Mitgliedern . 650 = 
6. Beihilfen der Anwaltskammern 45 100 = 
7. Mitgliederbeiträge . 107100 : 
8. Zinſen 37 967 = 
9. Wegen Todesfall uſw dabdgenmes 
Unterſtützungen. 875 = 
na 457 745 M | 
Ausgabe: 
1. Unterftügufgen . . 130 094 4 
2. An die Allgemeine Deutſche Kredit 
anſtalt gezahlt 99 392 = 
3. An die Deutiche Bank Giliale Lei 
gezahlt g 144 693 ⸗ 
4. Anlauf von Wertpapieren b 66 890 ⸗ 
5. Verwaltungskoſten. 16 496 = 
6. Zurüdvergütete Zinſen an die Allgemeine 
Deutſche Kreditanſtalt 138 
7. Rückzahlung von Beiträgen . 20 = 
8. Beſtand am 30. Juni 1911 21 = 
Summa 457 745 4 
B. Kapital ⸗Konto. 
Beſtand am 30. Juni 1911 (einſchl. des 
Martinyfonds) . 1130 225 4 
Dieſer Betrag ſetzt ſich yufanmen aus: 
1. Wertpapierkonto ü 961 950 = 
2. Guthaben auf das Rechnungsbuch bei 
der Allgemeinen Deutſchen Kredit⸗ 
anſtalt 68949 = 
3. Guthaben auf das Giro⸗ Konto BA der 
Deutſchen Bank 99 304 = 
4. Barbeitand . fe ii 21 =: 
Summa wie oben 1130 225 u 
C. Wertpapier ⸗Konto. 
1. Beſtand am 1. Juli 1910 897 463 A 
2. Für angekaufte Wertpapiere 66 890 ⸗ 
964 353 M 
Die am 30. Juni 1911 vorhandenen Wert: 
papiere haben einen Wert von 961 950 4 
99 * 


188 Juriſtiſche Wochenschrift. M 17. 1911. 


An Wertpapieren ſind vorhanden: 
650 000 & königl. ſächſ. 3 1 Rente 


a 82,0 MM. . . . 53885500 — A 
Zinſen von 459500 m vom 1. April 
bis 30. Juni 1911 . . 3446 = 25 = 
186 000 & königl. preuß. 3½ % ton, 
Anleihe a 93,70 xuꝛ— 174 282 — . 
Zinſen von 38 500 & vom 1. April 
bis 30. Juni 1911111 336 = 87 : 
145 000 & königl. preuß. 4 % Staats- 
anleihe a 102,60 . . - . 148770 = — = 
Zinſen von 30 000 & vom 1. April 
bis 30. Juni 1911 300 = — s 
30000 & königl. preuß. 3% konſ. Anleihe 
a 83,40 4k ; 25 020 — = 
Zinſen vom J. April bis 30. Juni 1911 225 — . 
30 000 & 4 5 Hamburger Staatsanleihe 
a 101,— B 30300 = — : 


25 000 A 35 preuß. 4 x Staats- 
anleihe (Staffelanleihe) à 100,20 % 25 050 


* 
* * 


Zinſen vom 1. April bis 30. Juni 1911 250 = — 
15 000 & 4% Schuldverſchreibungen des 
Heſſiſchen Staates à 100,80 . . 12510 = — : 


Summa. . 961 950 & 12 4 

(Anmerkung: Sämtliche Wertpapiere ſind in das königlich 
ſächſiſche, das königlich preußiſche Staatsſchuldbuch, in das 
Staatsſchuldbuch des hamburgiſchen bzw. heſſiſchen Staates ein⸗ 


getragen und der außer dem Barbeſtande von 21,08 4 vorhandene 
Betrag iſt auf ein Rechnungsbuch bei der Allgemeinen Deutſchen 
Kreditanſtalt zu Leipzig mit 68 949,85 & und mit 99 304,60 M 
auf ein Giro⸗Konto bei der Deutſchen Bank [Filiale Leipzig] ein⸗ 
gezahlt. Das erſtere lautete nach der XXVI. Jahresrechnung über 


93 610 4 80 & 
eingezahlt wurden 99 392 = 55 = 
193 003 4 35 & 
abgehoben wurden. . 124053 = 50 - 
Beitand. - > 2 2 2 6289494 85 7 
das Giro⸗Konto lautete 
über . 89 702 & 43 


eingezahlt wurden. . 144693 = 30 = 
234 3950 73 M 
abgehoben wurden. . 135091 =» 13 - 
Beitand. . . . . .. . 99 304 60 : 
Leipzig, den 30. Juni 1911. 
Kurlbaum. 


Die vorſtehende Rechnung iſt von uns auf Grund der uns 
vorgelegten Bücher, Akten und Belege geprüft und für richtig 
befunden worden. 


Leipzig, den 15. Juli 1911. 
gez. Juſtizrat Dr. Anſchütz. gez. Juſtizrat Dr. Lengnick. 


Vergleichung mit dem Vorjahr. 


Anwalts⸗ Ver⸗ Beſtand 

5 Mitglieder⸗ 5 Unter: des Kapital ⸗Konto 

f i kammer⸗ Schenkungen Zinſen waltungs⸗ am Schluſſe 

n betträge ſtützungen des 

jr beiträge koſten Gef 0 aft sjahr es 
e 1 |Al A IA 1 Al a |9 M A MN A 
1. Juli 1909 30. Juni 1910| 109 480 — | 48 100 — 24 813 40] 33 395 50 8491 87 181 823 94 1.080 790 | 13 
1. Juli 1910 30. Juni 1911| 107 100 — 45 100 — 6865 05] 37 967 39 16496 44 130 094 | 03 1 130 225 | 65 


Anhegehalts-, Witwen- und Waiſenkaſſe 
für deutſche Rechtsanwälte, 


In der Mitgliederverſammlung vom 11. September 1911 
zu Würzburg iſt die Einführung der Beitragsrückgewähr ſowie 
der Altersrente beſchloſſen worden, der erſten in der Geſtalt, 
daß die Beiträge zurückgewährt werden, ſofern am Ende der 
Verſicherung kein Rentenanſpruch fällig geworden iſt, der zweiten 
in der Geſtalt, daß die Rente fällig wird mit Vollendung des 
65. Lebensjahres. Die Einführung einer mit der Invaliden⸗ 
rente verbundenen Altersrente, d. i. einer Rente, welche fällig 


| 


wird mit Eintritt der Invalidität, ſpäteſtens aber mit Vollendung 
des 65. Lebensjahres, war vom Vorſtand und Aufſichtsrate vor⸗ 
bereitet, aber aus verſicherungstechniſchen Bedenken fallen ge⸗ 
laſſen worden. Die Verſammlung beſchloß indeſſen die Ein⸗ 
führung auch eines ſolchen Tarifs. Uber dieſen ſowie über die 
beabſichtigte Neufaſſung eines Teils der Satzung wird eine 
nach Vollendung der neu notwendig gewordenen Vorarbeiten 
einzuberufende außerordentliche Mitgliederverſammlung beſchließen 


müſſen. 
Der vorſtand. 
Weißler, Halle. 


ä — — — —— — — — 


„ 
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40. Jahrgang. 


Der XX. Deutſche Anwaltstag in Würzburg. 
| (Weiterer gericht.) 

Der zweite Verhandlungstag war zunächſt einigen geſchäft⸗ 
lichen Angelegenheiten gewidmet. 

Die ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder wurden wieder⸗ 

gewählt. 
Die Anträge des Vorſtandes auf Anderungen der Satzungen 
wurden nach einem Referat des Kollegen Drucker⸗Leipzig im 
weſentlichen angenommen; nur der Antrag des Vorſtandes, den 
§ 3 Abſ. 3 der Satzungen, nach welchem einem freiwillig aus 
der Rechtsanwaltſchaft ausgeſchiedenen Mitgliede auf ſeinen 
Antrag die Mitgliedſchaft vom Vorſtande widerruflich zu⸗ 
geſtanden werden kann, dahin zu ändern, daß das Wort „wider⸗ 
ruflich“ geſtrichen werde, wurde abgelehnt. Angenommen wurden 
insbeſondere die Anträge des Vorſtandes, die Wahlperiode der 
Vertreter auf 4 Jahre feſtzuſetzen und bei den Vertreterwahlen 
Abſtimmung nur in Perſon und in der Wahlverſammlung zu⸗ 
zulaſſen. Angenommen wurde ferner ein Antrag Fürſt⸗ 
Heidelberg, nach welchem bei zuſammengelegten Wahlbezirken 
am Sitze der einzelnen Landgerichte beſondere Wahlverſamm⸗ 
lungen anberaumt werden ſollen. 

Sodann wandte ſich die Verſammlung zu der etwa ſechs⸗ 
ſtündigen Erörterung der Vorbildungsfrage. 

Das großzügige Referat des Kollegen Magnus⸗Berlin 
beleuchtete die große und bedeutſame Frage nach allen Richtungen 
und unter verſtändiger Erfaſſung der Aufgaben der Rechtspflege. 

Nach einer Einleitung, in der der Referent ſich mit den 
Aufgaben und Zielen der Rechtspflege beſchäftigte, die Stellung 
des Richters erſchöpfend darlegte und auch zu den Gedanken 
der Freirechtsſchule ſich äußerte, begründet er in ausführlichen 
Darlegungen zunächſt den Satz, daß er für die beſte Aus⸗ 
bildung zum Richter den Anwaltsberuf halte, der allein in ſeiner 
Vielgeſtaltigkeit die enge Fühlung mit dem Volks⸗ und Wirt: 
ſchaftsleben bringe und den Anwalt auch in einen dem Richter 
oft verſchloſſenen Teil der Volksſeele hineinblicken laſſe. Be⸗ 
züglich der Einzelvorſchläge bekannte ſich Magnus als be⸗ 
geiſterter Anhänger der Vorſchläge Zitelmanns; er wolle aber 
nicht verkennen, daß gegenwärtig der Zeitpunkt zur Ausführung 
der Zitelmannſchen Ideen noch nicht gekommen ſei; auch hier 
müſſe die Umwälzung im Sinne Zitelmanns im Wege der 
Evolution und nicht im Wege der Revolution erfolgen. 

Schon an die Schule ſtellte Magnus eine Reihe von 
Anforderungen; ſei auch die klaſſiſche Ausbildung als Grund⸗ 
lage beizubehalten, ſo müſſe doch die plaſtiſche Anſchauung mehr 
gefördert, der Sinn des Schülers mehr als bisher auf die 
Probleme des modernen Lebens hingelenkt werden (von allen 
Wundern der Technik erfahre der Schüler heut nichts, nur die 
Rheinbrücke Caeſars lerne er in allen Einzelheiten kennen), auch 
die Pflege der modernen Sprachen ſei ſtärker zu betonen; endlich 
müßten dem Schüler die Elemente des Staats: und Rechts⸗ 
lebens ſchon in der Schule beigebracht werden. 

Bezüglich des akademiſchen Unterrichts betonte Magnus, 
daß wegen der völligen Intereſſeloſigkeit, mit der der junge 
Student den Stoffen der erſten Ausbildung gegenüberſtehe, die 
Aufgabe der Hochſchullehrer, die einerſeits in die Tiefen der 
Wiſſenſchaft hinabſteigen ſollten, andererſeits aber erſt bezüglich 
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der bis dahin gänzlich unbekannten Elemente einen Klippſchul⸗ 
unterricht erteilen müßten, eine ſehr ſchwierige ſei. Er ſprach 
ſich, wenn er auch eine reichsrechtliche Regelung des Prüfungs⸗ 
und Vorbildungsweſens für das in Zukunft zu erſtrebende Ideal 
erklärte, zurzeit nicht dafür aus, daß eine ſolche gefordert werden 
ſolle; gerade die Vielgeſtaltigkeit der landesrechtlichen Regelungen 
gewähre hier die Möglichkeit, nach allen Enden und Richtungen 
Erfahrungen zu ſammeln und erſt das noch abzuwartende Voll⸗ 
maß dieſer Erfahrungen werde eine geeignete Grundlage für 
ſpätere reichsrechtliche Regelung bieten. Hingegen forderte 
Magnus Einheitlichkeit der Ausbildung in dem Sinne, daß die 
Ausbildung von Richtern, Anwälten und Verwaltungsbeamten 
nicht differenziert werde, jedenfalls eine Differenzierung möglichſt 
fpät eintrete. Die Dauer des akademiſchen Unterrichts erklärte 
er für genügend; was die Auswahl der Profeſſoren betreffe, 
ſo ſei neben wiſſenſchaftlicher Befähigung auf pädagogiſche 
Tüchtigkeit zu ſehen, es müßten weit mehr als bisher Pro: 
feſſoren aus den Reihen der Praktiker entnommen und in noch 
häufigeren Fällen als bisher weiter als Praktiker tätig ſein. 

Bezüglich des Referendariats ſprach ſich Magnus dahin 
aus, daß eine Verkürzung auf 3 Jahre nicht zu erſtreben, die 
Anwaltsſtation nicht zu verkürzen, ſondern zu verlängern, aller⸗ 
dings auch zu fordern ſei, daß dieſe Station nicht zur Aus⸗ 
füllung von Lücken auf dem Gebiete des Wiſſens, ſondern zu 
wirklicher und intenſiver Einarbeitung in den Anwaltsberuf 
benutzt werde, und empfahl die einheitliche Einführung und 
Vereinheitlichung der Übungskurſe, zu deren Abhaltung außer 
Richtern, Staatsanwälten und Rechtsanwälten auch Hochſchul⸗ 
lehrer herangezogen werden ſollten. Bezüglich längerer Be⸗ 
ſchäftigung bei großinduſtriellen Unternehmungen ſprach ſich 
Magnus dahin aus, daß dieſe Beſchäftigung doch die Gefahr 
der Gewinnung eines einſeitigen Intereſſen⸗Standpunktes be⸗ 
gründe und deshalb, wenn auch ſehr inſtruktiv, doch nicht be⸗ 
denkenlos ſei; die Ausbildung im Anwaltsberufe gewähre dieſer 
Beſchäftigung gegenüber den Vorteil, daß die verſchiedenen 
Intereſſen⸗Standpunkte ſich hier kreuzten. 

Der Korreferent, Kollege Meisner-Würzburg, begründete 
die von ihm teils in Gemeinſchaft mit Magnus teils allein 
aufgeſtellten Theſen. Ohne zu verkennen, daß in unſerer Vor⸗ 
bildung mancherlei zu beſſern ſei, charakteriſierte er das Wort 
von der Weltfremdheit unſerer Richter als eine ſtarke Über⸗ 
treibung. Im Widerſpruch mit Magnus forderte er die als⸗ 
baldige reichsrechtliche Regelung unſeres Prüfungs⸗ und Vor⸗ 
bildungsweſens; die Zeit des Experimentierens müſſe vorüber 
ſein, nur bei gleicher Regelung des Prüfungsweſens ſei die 
unbedingt erforderliche Freizügigkeit der deutſchen Anwaltſchaft 
möglich. In der Theſe, daß die beſte Ausbildung für den 
Richter der Anwaltsberuf ſei, ſtimmte Meisner mit dem 
Referenten überein und verdichtete dieſe Anſchauung zu der 
Forderung, daß Richter häufiger als bisher aus dem Anwalts⸗ 
beruf entnommen werden müßten. Im Widerſpruch zu Magnus 
erklärte er ſich gegen die Vorſchläge Zitelmanns und forderte, 
daß die grundlegende erſte Stufe der Ausbildung der ununter⸗ 
brochene wiſſenſchaftliche Univerſitätsunterricht bleibe. Er ſpricht 
ſich gegen eine Verlängerung der Geſamtausbildungszeit von 
7 Jahren aus, will aber zur Herbeiführung der Einheitlichkeit 
in den deutſchen Einzelſtaaten davon 3½ Jahre der Univerſität, 
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3½ Jahre dem Referendariat gewähren. Im Gegenſatz zu 
Magnus iſt er für Einführung einer Zwiſchenprüfung, in Über⸗ 
einſtimmung mit Magnus für das Poſtulat, daß die Profeſſoren 
häufiger als bisher den Kreiſen der Praktiker entnommen werden 
und häufiger als bisher als Praktiker weiter tätig bleiben. 

Nach einer längeren Diskuſſion, in welcher ſich die Pro⸗ 
feſſoren Meyer⸗Würzburg, Löwenfeld-München, dieſer mit 
längeren Betrachtungen zur Freirechtsbewegung, und die Juſtiz⸗ 
räte Eugen Fuchs, Wildhagen und Heinitz beſchäftigen, 
wurden die bereits mitgeteilten Beſchlüſſe gefaßt und die nicht 
durch Abſtimmung erledigten Theſen auf Antrag Heinitz einer 
Kommiſſion überwieſen, welche dieſelben beraten und der nächſten 
Vertreterverſammlung berichten ſoll. 

Erſt gegen 4¼ Uhr wurde die Verhandlung und damit 
die ganze Tagung geſchloſſen, deren Gelingen nicht zum ge⸗ 
ringſten Teil auf die ſichere und energiſche Leitung des Vor⸗ 
ſitzenden zurückzuführen war. f 

Den Würzburger Feſtlichkeiten ſchloß ſich am Donnerstag, 
den 14. September, ein Ausflug nach Rothenburg o. T. an; 
die märchenhaften Wunder der verträumten Stadt, die Reize 
des originellen Feſtſpieles: „Der Meiſtertrunk“, deſſen Szenerie 
die Teilnehmer des Kongreſſes bereits am Bahnhofe mit Bild 
und Laut empfing, und das Bewußtſein getaner wertvoller 
Arbeit verklärten dieſen letzten Ferientag zu einem Ereignis, 
das den Beſuchern der Tagung noch lange in dankbarer Er⸗ 


innerung bleiben wird. Dr. Lemberg⸗Breslau. 


Die Befriſtung der Scheidungswiderklage. 
Von Profeſſor Dr. Heins heimer, Heidelberg. 


Die Vorſchriften über die Befriſtung des Scheidungsrechts 
in 88 1571, 1572 BGB. ſprechen ſich nicht darüber aus, wie 
es mit dem Lauf und der Wahrnehmung der Friſt dann ſteht, 
wenn der ſcheidungsberechtigte Ehegatte durch eine gegen ihn 
erhobene Scheidungsklage in die Lage kommt, ſein Scheidungs⸗ 
recht im Wege der Widerklage auszuüben. Zwar verſteht es 
ſich von ſelbſt — und iſt aus § 1574 Abſ. 3 zu entnehmen —, 
daß auch das Widerklagrecht durch Friſtablauf verloren gehen 
kann. Dies iſt dann der Fall, wenn die Friſt bereits um⸗ 
laufen war, ehe die Klage erhoben wurde. Wenn die Frau 
am 1. Oktober von einem Ehebruch des Mannes Kenntnis 
erhält, die häusliche Gemeinſchaft aber fortſetzt und weder klagt 
noch Sühneverſuch beantragt, ſo kann ſie wegen jenes Ehebruchs 
keine Widerklage erheben, wenn der Mann am folgenden 1. Mai 
gegen ſie auf Scheidung klagt; denn ihr Scheidungsrecht iſt 
ſchon vorher, mit dem 1. April, erloſchen. Sie kann nur, nach 
S 1574 Abſ. 3, den Antrag ſtellen, für den Fall der Scheidung 
auch den Mann wegen jenes Ehebruchs für ſchuldig zu erklären, 
vorausgeſetzt, daß der gegen ſie geltend gemachte Scheidungs⸗ 
grund aus der Zeit vor Erlöſchen ihres Scheidungsrechts 
ſtammt, ſich alſo nicht etwa erſt nach dem 1. April ereignet 
hat. Sehr zweifelhaft iſt es dagegen, wie es mit der Be⸗ 
friſtung der Widerklage dann ſteht, wenn die Friſt im Zeit⸗ 
punkt der Klagerhebung noch nicht abgelaufen war, z. B. die 
Klage gegen die Frau am 1. Februar erhoben wurde, oder ſie 
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erſt während des Prozeſſes von jenem Ehebruch Kenntnis er⸗ 
langte. Und zwar beſtehen Schwierigkeiten hier nicht nur in 
Anſehung der Berechnung des weiteren Friſtenlaufs, ſondern 
vor allem deshalb, weil es fraglich erſcheint, ob die Widerklag⸗ 
friſt nach der Klagerhebung überhaupt noch läuft oder zu laufen 
beginnt. 

Zweifel in dieſer Richtung ergeben ſich aus § 1572. „Ein 
Scheidungsgrund kann, auch wenn die für ſeine Geltendmachung 
im § 1571 beſtimmte Friſt verſtrichen iſt, im Laufe des Rechts⸗ 
ſtreits geltend gemacht werden, ſofern die Friſt zur Zeit der 
Erhebung der Klage noch nicht verſtrichen war.“ Danach 
wahrt jedenfalls der Kläger ſich durch Klagerhebung wegen 
eines Scheidungsgrundes die Möglichkeit, andere, in jenem Zeit⸗ 
punkt noch nicht präkludierte Scheidungsgründe im Progzeſſe 
nachzubringen; mit anderen Worten: die Ausſchlußfriſten des 
§ 1571 laufen gegen den Kläger nicht mehr während des 
Scheidungsprozeſſes, mag auch, wie dies im Zwange der Not 
verhältnismäßig häufig vorkommt, die häusliche Gemeinſchaft 
trotz Klagerhebung fortgeſetzt werden. Der § 1572 gilt für 
die Widerklage jedenfalls inſofern — das iſt in den nachher 
erwähnten Urteilen des Reichsgerichts mehrfach ausgeführt —, 
als der Beklagte, der wegen eines Grundes Widerklage erhoben 
hat, ebenfalls ohne Rückſicht auf die Friſten des § 1571 weitere 
Gründe im Prozeß nachbringen kann, falls ſie nur zur Zeit 
der Erhebung der Widerklage noch nicht präkludiert waren. 
Hat aber nicht vielleicht 8 1572 einen weitergehenden Sinn! 
Beſagt er vielleicht, daß es ſchon für den erſten Widerklage⸗ 
grund nur darauf ankomme, ob er zur Zeit der Erhebung 
der Klage noch unverloren war? Daß von der Klagerhebung 
an auch für eine etwaige Widerklage die Friſten des § 1571 
nicht mehr laufen? Wäre dies richtig, dann könnte die Frau, 
welche am 1. Oktober 1910 Kenntnis von einem Ehebruch des 
Mannes erhielt, zu beliebiger Zeit hierwegen Widerklage in 
einem Scheidungsprozeſſe erheben, den der Mann vor dem 
1. April 1911 gegen ſie einleitet. 

Das Reichsgericht — IV. Zivilſenat — hat eine ſolche 
Auslegung des § 1572 in ſtändiger Praxis abgelehnt: nicht 
die Klage, ſondern die Widerklage ſelbſt müſſe innerhalb der 
Friſt erhoben ſein. So früher zum Preußiſchen Recht: 
RG. 15, 288; 28, 407, ſo jetzt zum BGB.: RG. 57, 192 
(JW. 04, 204); JW. 08, 433; 09, 689 (690). Bleibt aber 
danach eine bei Prozeßbeginn noch nicht präkludierte Widerklage 
auch während des Prozeſſes an die Friſt gebunden, ſo ergibt 
ſich die Gefahr des Rechtsverluſtes für den Beklagten daraus, 
daß er dieſe Friſt jetzt nicht mehr kontinuierlich nutzen kann. 
Würde es ſich nicht um eine Eheſache handeln, ſo könnte er 
jederzeit ſelbſtändige Klage erheben. Hier aber ift er in Kon⸗ 
ſequenz von 8 614 ZRO. daran gehindert. Er kann jein 
Klagrecht jetzt nur in der Form der Widerklage ausüben, dieſe 
aber wird nach § 281 ZPO. nicht durch Zuſtellung, fondern 
durch mündlichen Vortrag erhoben und kann daher nicht immer, 
ſondern nur in den Verhandlungsterminen erhoben werden. 
Hat die Frau am 1. Oktober Kenntnis von ihrem Scheidungs⸗ 
grund erlangt, der Mann am 15. März Klage erhoben und 
das Gericht den erſten Verhandlungstermin auf 15. April 


beſtimmt, fo war zwar das Widerklagrecht bei der Klag' 


erhebung noch nicht präflubiert (5 ¼ Monate), würde es aber 


40. Jahrgang. 


ſchon im eriten Termin fein (6%: Monate). Dem begegnet 
RG. 57, 195 durch den Hinweis auf 8 1571 Abſ. 4 in Ber: 
bindung mit 8 203 Abſ. 2, wonach die Friſt nicht läuft, To: 
lange die Rechtsverfolgung durch höhere Gewalt behindert iſt. 
Das ſei hier „in dem Zeitraum zwiſchen Erhebung der Klage 
und der erſten mündlichen Verhandlung“ der Fall und dieſer 
Zeitraum könne daher „in die Präkluſipfriſt des § 1571 nicht 
eingerechnet werden“. In dem Beiſpiel hat demgemäß die 
Zeit zwiſchen dem 15. März und 15. April außer Anſatz zu 
bleiben: die Widerklage kann noch im Termin vom letztgenannten 
Tage erhoben werden. 

Man wird dieſe Folgerung vom reichsgerichtlichen Stand⸗ 
punkt aus nur billigen können. Indeſſen bedarf ſie noch einer 
Ergänzung. Die „höhere Gewalt“, die den Widerkläger von 
der Klagerhebung bis zur erſten mündlichen Verhandlung an 
der Erhebung der Widerklage verhinderte, beginnt ja ſofort 
wieder mit dem Schluſſe dieſer Verhandlung. Es wäre kein 
tempus utile, wenn die Friſt ſchlechthin weiterliefe, denn 
ausgenutzt könnte ſie ja erſt wieder im nächſten Verhandlungs⸗ 
termin werden. Wenn die Frau am 1. Oktober Kenntnis er⸗ 
langte, am 1. März gegen ſie geklagt wurde, am 20. März 
erſter Termin ſtattfand, ohne daß hierbei Widerklage erhoben 
wurde, und der nächſte Termin auf 1. Mai beſtimmt wird, ſo 
könnte die Frau in dieſem Termin nicht mehr Widerklage er⸗ 
heben, wenn nicht über die obige Formulierung des Reichs⸗ 
gerichts hinausgegangen würde. Denn bei Klagerhebung waren 
5 Monate der Friſt umlaufen; die Zeit bis zum erſten 
Termine bliebe dann zwar außer Anſatz; der von da an zu 
rechnende ſechſte Monat wäre aber ſchon vor dem nächſten Ver⸗ 
handlungstermin abgelaufen, ohne daß die Beklagte in der 
Zwiſchenzeit ihre Widerklage hätte erheben können. Freilich 
hätte ſie das im erſten Termin tun können. Aber das Geſetz 
garantiert ihr eine ſechsmonatige Uberlegungsfriſt, die damals 
eben noch nicht abgelaufen war, und deren reſtlicher Teil ihr 
nicht genommen werden darf. Läßt man alſo überhaupt die 
Klagefriſt als Widerklagefriſt während des Prozeſſes laufen, ſo 
muß ſie nicht bloß bis zum erſten, ſondern ſchlechthin bis zu 
dem Verhandlungstermine erſtreckt werden, der ihrer Beendigung 
nachfolgt. 

Es fragt ſich indeſſen, ob der grundſätzliche Standpunkt 
des Reichsgerichts überhaupt zu billigen und nicht vielmehr 
anzunehmen iſt, daß eine bei Klagerhebung noch nicht präklu⸗ 
dierte Widerklage gemäß $ 1572 im Prozeſſe zu beliebiger Zeit 
erhoben werden kann. Einer ſolchen Anſicht ſteht jedenfalls der 
Wortlaut des § 1572 in keiner Weiſe entgegen: „ein Scheidungs⸗ 
grund“ ſoll, falls er nur „zur Zeit der Erhebung der Klage“ noch 
nicht präkludiert war, beliebig „im Laufe des Rechtsſtreits geltend 
gemacht werden“ dürfen. Davon, daß dieſe friſtbefreite Geltend⸗ 
machung eines Scheidungsgrundes im Prozeſſe nur dem Kläger 
durch Erweiterung oder Anderung der Klagbegründung, nicht 


aber auch dem Beklagten durch Erhebung einer Widerklage zu⸗ 


ſtehe, ſagt das Geſetz wörtlich nichts. Das ſchließt freilich nicht 
aus, daß eine ſolche Unterſcheidung aus ſachlichen Gründen in 
das Geſetz hineingetragen werde. Allein richtigerweiſe liegen 
ſolche Gründe keineswegs vor. 

Das Reichsgericht (RG. 57, 192) beruft ſich dafür, daß 
in $ 1572 das klagend und das widerklagend geltend gemachte 
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Scheidungsverlangen je „als ſelbſtändige, für ſich beſtehende 
Einheit aufgefaßt“ werden müßten, auf die Entſtehungsgeſchichte 
der Geſetzesbeſtimmung, vor allem darauf, daß „die Mot. 4, 606 
auf die Entſcheidung des Reichsgerichts in RG. 15, 288 ver⸗ 
weiſen, wo davon ausgegangen iſt, daß die Ausſchlußfriſten für 
die Widerklage im Eheſcheidungsprozeſſe nur dann gewahrt 
bleiben, wenn dieſe ſelbſt innerhalb der Friſt in der mündlichen 
Verhandlung erhoben wird, und daß ſonach die Erhebung der 
Klage ſolche Friſt nicht wahre.“ Von dieſer ganzen Erwägung 
ſteht aber kein Wort in den Motiven. Sie enthalten nur den 
Satz, daß der jetzige § 1572 ſich ebenſo wie die jetzigen 
SS 614, 616 ZPO. daraus ergeben, „daß durch die Erhebung 
einer auf einen beſtimmten Scheidungsgrund geſtützten Klage 
gleichwohl das eheliche Verhältnis in ſeiner, Totalität zum 
Gegenſtand des Prozeſſes gemacht wird,“ und fügen dem nur 
das Zitat hinzu „(vgl. RG. 15, 288)“. Dies Urteil war eben 
das einzige damals vorliegende, in welchem überhaupt davon 
die Rede war, daß die Klagerhebung wegen eines Scheidungs⸗ 
grundes auch andere Gründe für den Prozeß konſerviere. Es 
behandelt weiterhin allerdings auch die Widerklagefrage in dem 
oben erwähnten Sinne. Aber hierauf nehmen die Motive 
keinen Bezug, ſprechen von der Widerklage überhaupt nicht, 
demnach aber dürften denn doch aus jenem bloßen Zitat 
weitergehende Folgerungen in dieſer Richtung nicht zu 
ziehen ſein. 

Im Gegenteil ſpricht gerade der ſoeben angeführte, vom 
Reichsgericht (RG. 57, 192) ebenfalls herangezogene Satz der 
Motive gegen eine ſolche Folgerung. Der 5 1572 ſei eine 
Konſequenz davon, daß der Scheidungsprozeß das eheliche Ver⸗ 
hältnis in ſeiner Totalität zum Gegenſtand habe, und ſolle 
daher in der gleichen Richtung wirken wie die jetzigen SS 614, 616 
ZPO. Gerade in dieſen Beſtimmungen aber iſt die Scheidungs⸗ 
widerklage durchaus nach den gleichen Grundſätzen behandelt 
wie nachgeſchobene Scheidungsklaggründe. Für beide wird neuer 
Sühneverſuch nicht erfordert, Rechtshängigkeit durch die Klage, 
Konſumtion durch rechtskräftige Klagabweiſung begründet. 
Alles dies gilt infolge der Klagerhebung auch für den Be⸗ 
klagten: er kann Widerklage erheben, ohne nochmals zum 
Sühneverſuch zu laden; er kann es auch noch in zweiter Inſtanz 
tun; er darf nicht ſtatt deſſen ſelbſtändige Klage erheben, und 
kann zu dieſer auch nicht nachträglich greifen, wenn die Klage 
abgewieſen iſt und er Widerklage verſäumt hat, 85 614 Abſ. 2, 
616 Satz 2. Durch die Erhebung einer Eheſcheidungsklage 
find eben „alle causae separationis als in judicium deduziert 
anzuſehen“ (Mot. zur ZPO. S. 364; Hahn, Materialien [1881] 
1, 402), mögen fie dem Kläger oder dem Beklagten zur Seite 
ſtehen. Wenn ſomit 88 614, 616 ZPO. die nachgeſchobenen 
Klaggründe mit der Widerklage gleich behandeln, 8 1572 BGB. 
aber, deſſen Wortlaut beide unter ſich begreifen kann, auf 
den gleichen Gedanken wie 85 614, 616 ZPO. beruht, fo 


ſcheint doch hiernach auch die dort angeordnete Perpetuierung 


der Scheidungsfriſten durch Klagerhebung in gleicher Weiſe 
ſowohl für klägeriſche wie für widerklägeriſche Friſten gelten zu 
müſſen. Jedenfalls iſt den Motiven nichts dafür zu entnehmen, 
daß gerade in dieſem einen Punkte das Widerklagbegehren, das 
in Eheſachen ſonſt überall als von der Klage abhängig erſcheint, 
eine „für ſich beſtehende Einheit“ bilde. 
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Dazu kommen weitere ſachliche Erwägungen. | 

Hätte der Geſetzgeber die laufende Widerklagfriſt nicht 
ebenfalls mit der Klagerhebung nach 8 1572 beſeitigen wollen, 
ſo hätte er doch wohl dafür ſorgen müſſen, daß nun der Wider⸗ 
kläger wenigſtens nicht ſchlechter geſtellt werde, als es der 
Kläger nach § 1571 iſt. Er iſt es aber nicht nur dadurch, 
daß für ihn jetzt an die Stelle einer kontinuierlichen Friſt 
wegen § 281 ZPO. in Wahrheit eine Terminierung treten 
würde, von der §S 1571 überhaupt nicht ſpricht, ſondern auch 
dadurch, daß die Friſt für ihn kürzer iſt, als die in $ 1571 
für den Kläger beſtimmte. Nach § 1571 Abſ. 3 kann der 
klagende Ehegatte die Sechsmonatsfriſt durch Ladung zum 
Sühnetermin wahren und hat dann noch eine dreimonatige 
Klagfriſt, in der Tat alſo (ſ. Abſ. 4) zwei Friſten von zu⸗ 
ſammen bis zu neun Monaten. Der Ehegatte aber, dem der 
andere Teil mit der Klagerhebung zuvorgekommen iſt, könnte 
ſeine Widerklagfriſt nicht mehr durch Sühneladung einhalten, 
wie RG. 15, 293 oben im Hinblick auf den jetzigen § 614 
Abſ. 2 ZPO. ausgeführt hat. Seine Friſt wäre alſo verkürzt, 
die reine Anwendung des § 1571 auch inſoweit ausgeſchloſſen. 

Vor allem entſcheidend aber dürfte es ſein, daß die ratio 
legis des §S 1571 von dem Augenblicke der Klagerhebung an 
auf eine Widerklage ebenſowenig mehr zutreffen würde, wie 
auf nachgeſchobene Klaggründe. Weshalb wird denn das 
Scheidungsrecht an eine Präkluſivfriſt gebunden? Weil „der 
Beſtand der Ehe nicht auf längere Zeit ein unſicherer ſein ſoll“ 
(Mot. 4, 604). „Die Frage der Scheidung muß raſch zum 
Austrag gebracht werden, weil eine dauernde Ungewißheit über 
dieſen Punkt dem Weſen der Ehe widerſtreitet“ (Prot. 4, 432). 
Das heißt alſo: die Frage „Scheidung. oder Nichtſcheidung? 
Auflöſung oder Fortdauer der Ehe?“ ſoll nicht zu lange 
ſchweben dürfen. Der andere Teil ſoll bald wiſſen, woran er 
iſt, ob er ſich auf das eine oder das andere einzurichten hat. 
Dieſer ganze Gedankengang trifft aber offenſichtlich nicht mehr 
zu, wenn bereits Scheidungsklage wegen eines Grundes erhoben 
iſt, und es ſich nur noch fragt, ob auch ein weiterer Scheidungs⸗ 
grund zugelaſſen werden ſoll. Denn hier ſind ja bereits die 
Würfel gefallen. Es fragt ſich nicht mehr, ob Scheidungsklage 
oder nicht, ſondern nur noch, ob Scheidungsbegehren aus einem 
oder aus zwei Gründen. Und dies gilt nicht nur für weitere 
Gründe desſelben Ehegatten, ſondern auch für ſolche des andern 
Teils nach Erhebung der Klage gegen ihn. Auch hier iſt nicht 
mehr zweifelhaft, ob Scheidung verlangt werden wird: ſie iſt 
ja ſchon — vom Kläger — verlangt, die Ehe ſchon zur Auf⸗ 
löſung verſtellt. Haben beide Gatten Scheidungsgründe, ſo 
unterbricht die Aufhebung der häuslichen Gemeinſchaft, von 
welchem Ehegatten ſie auch ausgehen mag, nach § 1571 Abſ. 2 
den Friſtenlauf zugunſten beider. Ganz ebenſo muß es aber 
mit der Klagerhebung ſelbſt nach $ 1572 fein. 

Anders würde vielleicht zu entſcheiden ſein, wenn die ratio 


des 8 1571 in der vermuteten Verzeihung läge, die Nicht⸗ 


erhebung der Klage in Kenntnis des Scheidungsgrundes als 
Verzicht auf das Scheidungsrecht angeſehen würde. Dann 
allerdings könnte man mit dem Reichsgericht (JW. 09, 690) 
den Weiterlauf der Widerklagfriſt im Prozeſſe daraus herleiten, 


daß nach § 1571 der klagberechtigte Ehegatte rechtzeitig den 


Entſchluß betätigen müſſe, ſich von der Feſſel des ehelichen 
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Bandes zu befreien. Allein vermutete Verzeihung iſt nicht die 
ratio legis. Schon die Mot. 4, 604 ſprechen aus, daß die 


Präkluſivfriſt „nicht lediglich auf der vermuteten Verzeihung, 


ſondern zugleich auf dem Geſichtspunkte beruht, daß der Beſtand 
der Ehe nicht auf längere Zeit ein unſicherer ſein ſoll“. In 
der 2. Kommiſſion (Prot. 4, 432) iſt nur noch von letzterer 
Erwägung die Rede. Hier wurde aber auch das Geſetz ſelbſt 
durch Aufnahme des nunmehrigen $ 1572 Abſ. 2 Satz 2 in 
einer für feine ratio entſcheidenden Weiſe umgeſtaltet. Denn 
nach dieſer Beſtimmung ſoll die Präkluſivpfriſt auch laufen, wenn 
die häusliche Gemeinſchaft aufgehoben und der klagberechtigte 
Ehegatte zur Rückkehr aufgefordert iſt. Daß aber bei dieſer 
Sachlage die Nichterhebung der Klage nicht als Symptom der 
Verzeihung gelten kann, leuchtet ein. Nicht wegen der Schwäche 
des längere Zeit hindurch nicht betätigten ſubjektiven Scheidungs⸗ 
willens, ſondern wegen der Unerträglichkeit einer längeren 
objektiven Ungewißheit darüber, ob Scheidungsklage erhoben 
werden wird, iſt die Präkluſivfriſt des §S 1571 eingeführt. Sie 
entfällt daher nach $ 1572 allgemein, ſobald dieſe Ungewißheit 
durch Erhebung der Scheidungsklage ohnedies beſeitigt iſt, mag 
die Klage nun auf dieſen oder jenen Grund geſtützt, von dem 
einen oder andern Ehegatten erhoben ſein. 

Wollte man ſtatt deſſen den widerklagberechtigten Teil 
auch nach der Klagerhebung noch der Befriſtung aus § 1571 
unterwerfen, ſo ergäbe ſich eine weitere, höchſt bedenkliche 
Konſequenz. Es müßte dann auch der eben erwähnte § 1571 
Abſ. 2 Satz 2 gegen ihn Anwendung finden, d. h. die 
Ausſchlußfriſt ſelbſt bei aufgehobener häuslicher Gemeinſchaft 
gegen ihn in Lauf geſetzt werden, wenn der andere Teil ihn 
während des Prozeſſes aufforderte, entweder die häusliche 
Gemeinſchaft herzuſtellen oder Klage (hier: Widerklage) zu 
erheben. In der Tat hat das Reichsgericht (JW. 08, 433) 
bereits dieſe Folgerung gezogen, das Recht des Scheidungs⸗ 
klägers zur Setzung einer Widerklagfriſt während des Prozeſſes 
anerkannt. Es iſt auch ganz zutreffend, daß man, wenn man 
einmal die fortwirkende Herrſchaft des § 1571 zugefteht, 
den Abſ. 2 Satz 2 nicht ausſchließen kann. Gerade hier zeigt 
ſich aber, daß durch die Beiſeiteſchiebung der Norm des $ 1572 
die ratio legis verkannt wird. Jenes Aufforderungsrecht if 
dem ſchuldigen Ehegatten verliehen, um, falls der unſchuldige 
Teil ſich, ohne zu klagen, der häuslichen Gemeinſchaft fernhält, 
dies „Zwiſchenſtadium“ zu beſeitigen und „eine endgültige 
Entſcheidung herbeizuführen“, wenn der durch die tatſächliche 
Trennung geſchaffene Zuſtand dem verlaſſenen Ehegatten 
„unerträglich erſcheint“ (Prot. 4 S. 433, 435 und RG. a. a. D.) 
Auch der ſchuldige Ehegatte iſt ſchutzwürdig, inſofern er nicht 
ins Ungemeſſene hinaus der Wohltaten der Ehe beraubt bleiben 
darf, wenn er nicht überhaupt aus ihr entlaſſen wird. Zugleich 
dient ſein Aufforderungsrecht der Erhaltung der Ehe, indem 
es die Wahl zwiſchen Scheidung oder Nichtſcheidung endgültig 
und dringend ſtellt. Alle dieſe Geſichtspunkte treffen aber 
durchaus nicht zu, wenn der ſchuldige Teil ſelbſt Scheidungs⸗ 
klage aus einem anderen Grunde erhoben hat. Er befindet 
ſich dann ja nicht in Ungewißheit, ob die Ehe fortbeſtehe, 
betreibt er doch ſelbſt ihre Auflöſung. Er iſt nicht ſchutz⸗ 
bedürftig. Sein Aufforderungsrecht würde auch nicht als 
Mittel zur Erhaltung der Ehe, ſondern nur dazu dienen, ohne 
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Beſeitigung des anhängigen Scheidungsprozeſſes dem Beklagten 
ſein Widerklagrecht aus der Hand zu winden, ein für mein 
Gefühl anſtößiges Vorgehen von ſeiten eines Ehegatten, der 
ſelbſt nicht daran denkt, ſein eigenes Klagrecht aufzugeben. 
Auch dieſe Konſequenz aus $ 1571 muß gegen die einengende 
Auslegung ſprechen, die das Reichsgericht dem § 1572 in der 
Widerklagfrage angedeihen läßt. 

Sie hat freilich einen Vorzug, wenn man darin einen 
Vorzug ſehen will: jede Erſchwerung der Widerklage begünſtigt 
die Aufrechterhaltung der Ehe für den Fall, daß ſich die Klage 
als unbegründet erweiſt. Das iſt indeſſen gegenüber der lex 
lata kein taugliches Argument. Und es iſt nicht einmal ganz 
richtig. Als in der 2. Kommiſſion (Prot. 4, 432) beantragt 
wurde, die Scheidungsfriſt bei Aufhebung der häuslichen 
Gemeinſchaft unterbrechen zu laſſen, wurde dieſer Antrag damit 
bekämpft, daß er gegen den Beſtand der Ehe wirke; allein mit 
Recht wurde demgegenüber betont, daß eine zu ſtarre Friſt erſt 
recht zur Klagerhebung dränge, die Ausſöhnung erſchwere. 
Ganz das gleiche wäre hier zu ſagen: läßt man die Friſt des 
8 1571 auch nach der Klagerhebung gegen den widerklag⸗ 
berechtigten Ehegatten weiterlaufen, ſo zwingt man ihn entweder 
zur Aufhebung der häuslichen Gemeinſchaft oder zu ſofortiger 
Widerklage und arbeitet damit einer Ausſöhnung entgegen. 
Auch dieſe Erwägung ſpricht daher nicht zugunſten der be⸗ 
kämpften reichsgerichtlichen Praxis. 


Haftung für „Tierſchäden“ oder für eigenes 
Verſchulden? 
Von Dr. jur. Auguſt Fürnrohr, Regensburg. 


In SW. 11, 80 ff. wendet ſich Rechtsanwalt Joſef gegen 
meine in JW. 10, 95 f. gemachten Ausführungen „Zur 
Erſatzpflicht des Tierhalters“, in denen ich ſeinerzeit zu dem 
Ergebnis kam, daß die in § 833 Satz 2 BGB. dem Halter 
von Erwerbshaustieren auferlegte Beaufſichtigungspflicht ſich 
nicht in der Beſtellung eines tüchtigen Tierhüters erſchöpfe, 
ſondern gegebenenfalls auch noch mehr erfordern könne. 

Joſef meint nämlich, daß ich damit den Bereich des 5 833, 
den der Haftung für Tierſchäden, verlaſſen und mich auf 
das Gebiet des 8 823, das der Haftung für eigenes Vers 
ſchulden, begeben hätte. 

Den Ausführungen Joſefs kann ich keineswegs beiſtimmen. 
Zunächſt erſcheint mir der Begriff, den Joſef mit dem Worte 
Beaufſichtigung verbindet, nicht richtig; er meint nämlich, 
daß eine beſondere Beaufſichtigung der gewerblichen 
Haustiere (Pferde, Ochſen uſw.) nicht in Frage komme. 
Das iſt zweifellos falſch. Unter der Beaufſichtigung eines 
Tieres!) hat man die Summe aller der Maßnahmen zu vers 


1) Der inzwiſchen erſchienene Kommentar von Reichsgerichtsräten 
teilt dieſe Auslegung des Wortes „Beaufſichtigung“, indem er in 
Bem. 10 zu § 833 ſagt, die Beaufſichtigung umfaſſe die Sorge für 
Verwahrung, Unterhalt und Leitung (zurzeit des Schadensfalles), er⸗ 
ſtrecke ſich aber auch auf die allgemeine Fürſorge vor dieſem Zeit⸗ 
punkt, wenn deren Vernachläſſigung für den Unfall und Schaden 
urſächlich ſein könne. 
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ſtehen, die erforderlich find zur Beſeitigung aller erfahrungs⸗ 
gemäß von dem Beaufſichtigungsobjekte drohenden Gefahren. 
Die ſo an den Tierhalter geſtellten Anforderungen ſind nun 
demgemäß verſchieden je nach Gattung, Alter, Charakter 
und Verwendung des Tieres. (Ich betone hier auch be⸗ 
ſonders die Verwendung des Tieres, weil gerade hierüber 
in der von Joſef zitierten Kommiſſionsberatung Unklarheit 
geherrſcht hat. Auch die Verwendung des Tieres im kon⸗ 
kreten Fall ſteht in enger Beziehung zu § 833 Satz 2, inſofern 
als je nach der Art der Verwendung auch Art und Intenſität 
der Beaufſichtigung verſchieden ſein müſſen. Die Haftung aus 
8 823 wird durch die Verwendung zu einem beſtimmten 
Zweck an ſich ſchon nur dann begründet, wenn die Paraly⸗ 
ſierung der erfahrungsgemäß hieraus erwachſenden Gefahren 
durch Vorſichtsmaßregeln unmöglich iſt, was ſpeziell dann 
vielfach gegeben ſein wird, wenn der Tierhalter den Ent⸗ 
laſtungsbeweis Nr. 2 des § 833 Satz 2 geführt hat, daß 
nämlich „der Schaden auch bei Anwendung dieſer Sorgfalt 
entſtanden ſein würde“. Denn aus dieſem „Entlaſtungsbeweis“ 
wird wohl meiſt ein Verſchulden des Tierhalters nach § 823 
reſultieren.) Beaufſichtigt muß alſo jedes Tier werden, das 
Nichterwerbshaustier gemäß § 823 BGB., das Erwerbshaus⸗ 
tier gemäß der ausdrücklich hierfür geſchaffenen Beſtimmung 
des § 833 Satz 2. Dementſprechend ift auch die Haftung bei 
Verletzungen der Aufſichtspflicht verſchieden: 

Bei Verletzung der Aufſichtspflicht über ein Nichterwerbs⸗ 
haustier wie auch bei jedem über dieſe Aufſichtspflichtverletzung 
hinausgehenden Verſchulden haftet der Tierhalter nach 8 823 
für ſein Verſchulden. 

Bei Verletzung der Aufſichtspflicht über ein Erwerbs⸗ 
haustier dagegen haftet der Tierhalter nicht für dies ſein 
Verſchulden, ſondern damit fällt nur die Bedingung der 
Wohltat des Satz 2 weg, der Satz 1 tritt wieder in Geltung, 
der Halter haftet für den Tierſchaden, trotzdem ihn ein 
Verſchulden trifft. | Ä 

Inſofern muß allerdings das geſchehen, was mir Joſef 
zum Vorwurf macht: es muß bei Führung des Sorgfalts⸗ 
beweiſes nach 8 833 Satz 2 bereits das Gebiet des Ver⸗ 
ſchuldens herangezogen werden, aber ohne daß der Beweis 
des Verſchuldens zu 8 823 führt, ſolange das Verſchulden nur 
in einer Verletzung der Aufſichtspflicht beſteht. Aus dieſem 
Grunde muß auch hier ſchon eine Prüfung der Sach— 
lage im Sinne des 8 831 vorgenommen werben?) zur 
Klärung der Frage, ob der Tierhalter ſeiner ganzen 
Aufſichtspflicht durch die Beſtellung des Türhüters 
genügt hat. Das habe ich ſeinerzeit geſagt, und zwar mit 

2) An der in Anm. 1 zitierten Stelle heißt es hierüber: „Der 
Sorgfaltsbeweis kann von dem Tierhalter auch dahin geführt 
werden, daß er die Aufſicht einem tüchtigen und zuverläſſigen Tier⸗ 
hüter übertragen habe, und er verwandelt ſich dann in den 
Sorgfaltsbeweis gemäß $ 831: daß der Tierhalter bei der Aus: 
wahl des Tierhüters die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet, 
aber auch, daß er die etwa erforderlichen Vorrichtungen beſchafft und 
in der etwa erforderlichen Leitung der Verrichtungen des Tierhüters 
(Erteilen von Weiſungen für den beſonderen Fall) nichts ver⸗ 
ſäumt habe.“ Das deckt ſich vollkommen mit meiner 
Anſicht. 
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vollem Recht; das alles bezog fich lediglich auf den Entlaſtungs⸗ 
beweis des § 833 Satz 2, der beim Mißlingen ſtets nur zur 
Haftung aus § 833 führt. 

Daß außerhalb des Rahmens der Beaufſichtigungs— 
pflicht auch beim Erwerbshaustierhalter ein Verſchulden vor⸗ 
liegen kann, für das er nach § 823 haftet, oder ein Verſchulden 
des Tierhüters, für das der Tierhalter eventuell nach 88 831, 
823 haftet, iſt ſelbſtverſtändlich. Und ſo kann es trotz des 
Gelingens des Entlaſtungsbeweiſes nach 8 833 Satz 2 kommen, 
daß der Tierhalter nochmals einen Beweis nach § 831 zu 
führen hat; aber der kann ſich dann nur mehr auf Punkte be⸗ 
ſchränken, die mit der Aufſichtspflicht des Tierhalters über das 
Tier nichts zu tun haben, die ſich lediglich auf die allgemeine 
Aufſicht auf den Angeſtellten beziehen;?) an dieſe letztere 
hat ſcheinbar Joſef irrtümlicherweiſe ſtets allein gedacht. 

So muß ich auch meine Beiſpiele von dem Eber und dem 
biſſigen Pferde aufrechterhalten. Denn ſowohl das Ausbrechen 
der Hauer als auch das Anlegen eines Beißkorbes ſind Beſtand⸗ 
teile der Beaufſichtigungspflicht des Tierhalters gegenüber 
dem Tiere, nicht der Aufſicht auf den angeſtellten 
Tierhüter. Das Unterlaſſen dieſer Maßregeln iſt zwar ein 
Verſchulden, begründet aber, weil im Rahmen der Beaufſichti⸗ 
gung des Tieres liegend, nur die Haftung des § 833 für Tier⸗ 
ſchaden. (Dagegen gebe ich zu, daß das Beiſpiel des nervöſen, 
vor der Eiſenbahn ſcheuenden Pferdes in der von mir gewählten 
Faſſung allerdings zur Haftung aus § 823 führt, weil hier in 
der Tatſache der Verwendung ſelbſt, nicht in der Beauf⸗ 
ſichtigung der Fehler liegt.) 

Unzutreffend iſt Joſefs Beiſpiel von dem ausſchlagenden 
Pferd. Hier wird ſo ziemlich immer ein Fehler in der 
Beaufſichtigung vorliegen, welch letztere ja ſich z. B. auch 
in Warnungen vor zu großer Annäherung äußern kann. Denn 
wenn es vielleicht auch keine Maßregeln gäbe, durch die das 
Ausſchlagen von Pferden verhütet werden kann, ſo gibt es doch 
zweifellos ſolche, die das Treffen von Menſchen durch Aus⸗ 
ſchlagen verhüten, ſo die erwähnte Warnung. 

Zum Beweiſe dafür, daß bei meinen Beiſpielen vom 
Eber und von dem biſſigen Pferde ſtets die Haftung aus 8 823 
eintrete, ſagt Joſef: 

„Hier liegt überall die eigene Handlungsweiſe, 

das eigene Verſchulden gerade des Tierhalters 

vor .. . uſw. 
Joſef ſcheint alſo zu glauben, daß der Tierhalter bei eigenem 
Verſchulden ſtets auch für dieſes haften müſſe. Das wäre 
logiſch völlig richtig, entſpricht aber der Faſſung der Novelle 
nicht. Vor der Novelle haftete der Tierhalter, den ein Ver⸗ 
ſchulden traf, nach § 823, der, den keines traf, nach dem ſub⸗ 
ſidären § 833. So ſpricht alſo der Satz 1 des § 833 von der 
Haftung für Tierſchäden. Wenn dann der Satz 2 mit den 
Worten beginnt: „Die Erſatzpflicht tritt nicht ein, wenn ..“, 


3) Darüber ſagt die in den vorigen Anmerkungen zitierte Stelle: 
„Eine Vernachläſſigung der allgemeinen Aufſicht über den be⸗ 
ftellten Tierhüter macht ihn (den Tierhalter), wenn fie urſächlich für 
die Verletzung durch das Tier geworden iſt, wie (2) im Falle des 
8 831 gemäß 8 823 Abſ. 1 haftbar.“ Hier iſt meines Erachtens 
nur das Wort „wie“ zu beanſtanden, denn der Fall des § 831 iſt 
ja in zweiter Linie hier tatſächlich gegeben. 
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ſo bezieht ſich das doch klar auf den vorhergehenden Satz, alſo 
auch auf die Haftung für Tierſchäden. Und indem dann 
der Satz 2 die Fälle aufzählt, in denen dieſe Haftung nicht be⸗ 
ſteht, ſagt er doch bezüglich der Erwerbshaustiere zugleich 
auch, daß in den übrigen Fällen dieſe Erſatzpflicht beſteht, 
nämlich die Haftung für Tierſchäden. Dieſe Fälle aber 
ſind die des eigenen Verſchuldens des Tierhalters bei der 
Beaufſichtigung des Tieres. So zeigt es ſich, daß der Satz 2 
des § 833, den man gewöhnlich der Verſchuldungshaftung 
zurechnet, im Grunde genommen doch auf die Gefährdungs⸗ 
haftung hinausläuft, wenn auch das Eintreten dieſer Gefähr⸗ 
dungs haftung an ein beſtimmt geartetes Verſchulden des Tier: 
halters geknüpft iſt. Das, was Joſef meint, wäre dann Geſetz, 
wenn die Novelle gelautet hätte: „Die Beſtimmung des 
Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Schaden 
durch ein Haustier verurſacht wird, das dem Berufe 
uſw. des Tierhalters zu dienen beſtimmt iſt.“ Dann 
wäre das Verſchulden bei der Beaufſichtigung jedem anderen 
Verſchulden gleichgeſtellt, und es würde im Falle der Haltung 
eines Erwerbshaustieres bei Verſchulden ſtets nach § 823 
gehaftet. 


Auszahlung der Gewinne von Wertlotterien in bar. 


Von Landgerichtsrat a. D. Dr. Rönnberg, 
Rechtsanwalt und Notar. 


Häufig geben die Unternehmer genehmigter Warenlotterien 
bei der Einladung zur Beteiligung an der Lotterie die Zuficherung, 
auf Wunſch die Sachgewinne unter Abzug von etwa 10 Prozent 
ihres Wertes in bar auszahlen zu wollen. Es fragt ſich, ob 
hierin die — ungenehmigte — Veranſtaltung einer Geldlotterie 
zu erblicken iſt. In einem Urteil vom 11. Dezember 1909 hat 
die Strafkammer des Landgerichts zu Cöln ausgeſprochen: 
Wenn mit Wiſſen und Willen des Unternehmers einer Sach- 
ausſpielung ſich eine auch den Erwerbern von Loſen zur 
Kenntnis gebrachte allgemeine Übung herausbilde, nach welcher 
im Geſchäftsbetriebe des Unternehmers der Gewinner auf 
Auszahlung des ihm zugefallenen Sachgewinnes in einer ent⸗ 
ſprechenden Barſumme rechnen könne, ſo liege darin ein Element, 
welches der Sachausſpielung eine den Vorausſetzungen der Kon⸗ 
zeſſion nicht mehr entſprechende Geſtalt gebe und die Veranſtaltung 
mithin zu einer unkonzeſſionierten mache. Als Veranſtalter ſei 
„dann“ derjenige anzuſehen, der durch Übernahme der Ein⸗ 
löſung zu beſtimmten, im voraus feſtgeſetzten Bedingungen der 
Sachausſpielung den Charakter einer Geldlotterie beilege. 

Die Entſcheidung deckt ſich in dem hier hauptſachlich in 
Frage kommenden Punkte mit dem Urteil des Reichsgerichts 
vom 28. Februar 1896 in RG. 28, 236 f., auf das auch in 
dem Cölner Urteil Bezug genommen iſt. Auch das Reichsgericht 
führt dort aus: Nach der mit Wiſſen und Willen des Veranſtalters 
ausgebildeten generellen Übung, auf Grund deren dem Gewinner 
anftatt der gewonnenen Sache bares Geld verabfolgt werde, ſei 
tatſächlich in die „Geſchäftsgebarung“ des Angeklagten ein der 
Ausſpielung an ſich fremdes Element hineingetragen, welches 
geeignet ſei, das Ausſpielunternehmen im wirtſchaftlichen Er⸗ 


gebniſſe einem Geldlotterieunternehmen durchaus nahezubringen, 
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und das durch die eben nur zu der Warenausſpielung erteilte 
obrigkeitliche Genehmigung nicht gedeckt erſcheine; da ſomit eine 
den Vorausſetzungen der Konzeſſion nicht mehr entſprechende 
Geſtaltung gegeben ſei, komme § 286 StGB. gegen den 
Veranſtalter in Anwendung. 

Ich halte dieſe Auffaſſung für ganz verfehlt. Wer iſt 
denn zunächſt der Veranſtalter der — ungenehmigten Lotterie? 
Meiſtens ſind es ja die ſogenannten Generaldebiteure, die 
Übernehmer — im Gegenſatz zu den Veranſtaltern oder 
Unternehmern — der genehmigten Warenlotterie, welche die 
Zuſicherung der Barzahlung anſtatt der Sachgewinne machen. 
Nach dem Urteil der Strafkammer zu Cöln ſind die General⸗ 
debiteure nun auch die Veranſtalter der ungenehmigten Lotterie. 
Denn als Veranſtalter ſoll ja „dann“ derjenige anzuſehen ſein, 
der durch Übernahme der Einlöſung der Sachausſpielung den 
Charakter der Geldlotterie beileſgt.. Was hiermit aber das 
„Wiſſen und Wollen des Unternehmers der Sachausſpielung“ 
zu tun hat, iſt mir völlig unklar. Wenn der Übernehmer, 
der Generaldebiteur, der die Einlöſungszuſicherung gibt, der 
Veranſtalter der ungenehmigten neuen Geldlotterie iſt, ſo iſt es 
für ſeine Strafbarkeit doch völlig gleichgültig, ob der Unter⸗ 
nehmer oder Veranſtalter der genehmigten Warenlotterie dieſe Ein⸗ 
löſungszuſicherung und ⸗ übernahme kennt und will. Sein Können 
und Wollen derſelben kann doch nur in Frage kommen, wenn 
ſeine Verurteilung aus § 286 StGB. zur Entſcheidung ſteht. 

Das jedenfalls iſt ſicher, daß Veranſtalter oder Unter⸗ 
nehmer der genehmigten Warenlotterie nicht der Generaldebiteur, 
ſondern derjenige iſt, der den Spielern gegenüber Gläubiger 
der Einſätze und Schuldner der Gewinne iſt. Auf dieſem 
Standpunkt hat auch das Reichsgericht in neuerer und älterer 
Zeit (vgl. beſonders RGRſpr. 3, 729 und RG. 5, 40) geſtanden, 
und nur in dem einen in RG. 34, 447 behandelten beſonders 
liegenden Falle hat das Reichsgericht in ſcheinbarer Abweichung 
von ſeiner früheren Auffaſſung den Prokuriſten, der für ſeine 
Firma handelte, als Veranſtalter angeſehen. 

Die Frage kann alſo nur die ſein, ob der Veranſtalter der 
genehmigten Warenlotterie durch ſeinerſeitige Übernahme der Ein⸗ 
löſung oder des Umtauſches der Sachgewinne des Vergehens gegen 
8286 StGB. ſich ſchuldig macht. Wie der Generaldebiteur dadurch, 
daß er die Einlöſung übernimmt und zuſichert, zum Veranſtalter 
einer ungenehmigten Lotterie werden ſoll, iſt mir unverſtändlich. 
Die Strafkammer zu Cöln begründet das damit: weil er „durch 
Übernahme der Einlöſung zu beſtimmten im voraus feſtgeſetzten 
Bedingungen der Sachausſpielung den Charakter einer Gelb- 
lotterie beilegt“. Es fehlt hier doch an jeder Veranſtaltungs⸗ 
tätigkeit. Das Beilegen eines Charakters iſt doch keine Ver⸗ 
anſtaltung. War der Generaldebiteur vor oder ohne Zuſicherung 
des Umtauſches nicht Veranſtalter, ſo kann er es doch nicht 
dadurch werden, daß er dem fremden Unternehmen irgendeinen 
Charakter beileg. Man kann doch unmöglich das. Lotterie⸗ 
unternehmen eines Dritten einſeitig zu dem eigenen Unter⸗ 
nehmen machen. Hört denn etwa der eigentliche Unternehmer 
durch die Einlöſungszuſicherung des Generaldebiteurs auf, Unter⸗ 
nehmer zu ſein? Oder liegen gar für ein und dieſelbe Lotterie 
zwei ſelbſtändige Unternehmungen vor, alſo gleichſam eine Korreal: 
lotterie mit mehreren ſelbſtändigen Unternehmern? Das wäre 
doch geradezu eine Ausgeburt juriſtiſcher Konſtruktion. 
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Man denke folgenden Fall: Eine Silberwarenlotterieunter⸗ 
nehmung zu wohltätigem Zweck hat ſämtliche Silberwaren von 
der Firma X. bezogen und vorläufig in deren Geſchäftslokal 
belaſſen. Die Firma K. macht bekannt: „Ich ſichere jedem 
Gewinner Umtauſch in bar unter Abzug von 10 Prozent des 
Wertes zu.“ Sollte wirklich dadurch die Firma X. zur Ver⸗ 
anſtalterin einer Geldlotterie werden? Fehlt es nicht an ſämt⸗ 
lichen Tatbeſtandsmerkmalen der Veranſtaltung einer Lotterie? 
Und liegt überhaupt ein greifbares Motiv vor, ſolche Zu⸗ 
ſicherung der Firma unter Strafe geſtellt zu wiſſen? Macht 
aber die Firma K. ſich nicht der Lotterieveranſtaltung ſchuldig, 
dann auch nicht der Lotterie über nehmer, der Generaldebiteur. 

Nur das alſo kann die Frage fein, ob der Lotterie unter⸗ 
nehmer, der Veranſtalter der genehmigten Warenlotterie, durch 
die Einlöſungszuſicherung, die er — ich ſetze den kraſſeſten 
Fall — felber gibt, die genehmigte Lotterie zu einer un 
genehmigten geſtaltet. 

Zweifellos iſt ja, daß die Überſchreitung der konzeſſionierten 
Bedingungen die Annahme einer ungenehmigten Lotterieveran⸗ 
ſtaltung begründen kann und regelmäßig dann begründet, wenn 
es ſich um erhebliche Bedingungen handelt. Beſteht die ÜUber⸗ 
ſchreitung allerdings in der Abänderung, Nichtbeachtung oder 
Hinzufügung unwichtiger, eventuell auch nur unwichtig erſcheinender 
Punkte, jo wird eine Strafbarkeit ſchon wegen -tatfächlichen 
Irrtums in bezug auf die Genehmigung entfallen. Das Ver⸗ 
gehen gegen § 286 StGB. kann (vgl. mein Glücksſpielſtrafrecht 
S. 114 f. und die dort zitierten Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts) nur vorſätzlich begangen werden, und irrtümliche An⸗ 
nahme der erteilten Genehmigung (nicht aber der Genehmigungs⸗ 


bedürftigkeit) ſchließt deshalb die Beſtrafung aus. Unverkennbar 


iſt nun der Gegenſtand der Lotterie einer der wichtigſten Punkte 
für die Genehmigung und niemand wird zweifeln, daß die Ver⸗ 
anſtaltung einer Geldlotterie anſtatt der genehmigten Waren⸗ 
lotterie unter Ausſchluß des $ 59 StGB. aus 8 286 daſelbſt 
ſtrafbar iſt. 

Etwas ganz anderes iſt es aber, wenn der Unternehmer 
etwa bei dem öffentlichen Angebot der Lotterie — nicht im 
Lotterieplan — verheißt, auf Wunſch anſtatt der Sachgewinne 
deren Wert zu zahlen oder den Verkauf derſelben zu übernehmen 
und den Erlös auszuhändigen. Veranſtaltet iſt dann doch die 
Lotterie, die genehmigt worden, und zwar genau ſo, wie ſie ge⸗ 
nehmigt war. Gegenſtand des Lotterievertrags — wenn es 
im modernen Lotterieverkehr überhaupt einen ſolchen gibt, 
wovon ich hier aber noch ausgehen will — iſt auch dann 
nur Zahlung des Einſatzes einerſeits und Verſpielung von Sach⸗ 
gewinnen und Auskehrung derſelben andererſeits, und gewonnen 
eventuell wird nicht ein Geldbetrag, ſondern eine Ware. Die 
Bargeldzahlung anſtatt der letzteren liegt ganz außerhalb des 
Spielvertrags und beruht vielmehr auf einem neben demſelben 
hergehenden beſonderen Vertrag — einer Art Tauſchvertrag oder 
Auftrag —, der erſt nach Beendigung der Lotterie, nach er⸗ 
folgter Ziehung zwiſchen Gewinner — nicht jedem Spieler 
und vielleicht auch nicht jedem Gewinner — und Unternehmer 
abgeſchloſſen wird. Zwar hat der Veranſtalter ſchon vorher 
die Annahme einer bezüglichen Offerte des Gewinners zugeſichert. 
Durch dieſe Zuſicherung — ſelbſt wenn man in ihr nicht eine 
Aufforderung zu bezüglichen Tauſchofferten, ſondern eine durch“ 
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den Loskauf akzeptierte und bindend gewordene Verpflichtung 
erblicken wollte — wird aber das Lotterie⸗ oder Ausſpielungs⸗ 
geſchäft ſelbſt gar nicht berührt, und insbeſondere iſt ſie nicht 


Gegenſtand des Lotterievertrags. Sie gehört daher auch gar 


nicht zur Veranſtaltungstätigkeit und gehört insbeſondere nicht 
deshalb zur Veranſtaltungstätigkeit, weil der Veranſtalter ſelbſt, 
nicht ein Dritter (etwa der Lieferant der Gewinne), es iſt, der 
die Zuſicherung gibt. 

Etwas anderes wäre es, wenn der Unternehmer die ge⸗ 
nehmigten Ausſpielungsbedingungen dahin abänderte, daß der 
Gewinner die Wahl hätte, den Sachgegenſtand oder den ent⸗ 
ſprechenden Geldbetrag zu verlangen, durch den Lotterievertrag 
alſo dem Spieler ein eventuelles Wahlrecht im Sinne der 
88 262 f. BGB. eingeräumt würde. Hier würden dem Ge⸗ 
winner zwei Leiſtungen — alternativ — geſchuldet ſein. Bei 
jener bloßen Zuſicherung demnächkſtiger Einlöſung iſt aber auf 
beiden Seiten die Rechtslage eine ganz andere als bei der 
Alternativobligation. Das ergibt ſofort ein Vergleich mit den 
§§ 264 Abſ. 2 und 265 BGB.: 

Ein Spieler hat z. B. einen ſilbernen Leuchter gewonnen. 
Der Unternehmer fordert ihn auf, binnen zwei Wochen zu er⸗ 
klären, ob er den Leuchter oder das Geld haben wolle. Nach 
fruchtloſem Ablauf der Friſt geht im Falle der Alternativ- 
obligation das Wahlrecht auf den Unternehmer über, der nun 
ohne weiteres die Geldleiſtung wählen kann. Bei der Ein⸗ 
löſungszuſicherung liegt die Sache anders. Der Ablauf der 
dem Gewinner geſetzten Friſt hat unter Umſtänden die Wirkung, 
daß er nicht mehr die Geldleiſtung verlangen kann, der Anſpruch 
auf den Leuchter geht ihm aber nicht verloren. 

Oder der ſilberne Leuchter geht durch Zufall unter, es 
brennt etwa das Haus, in dem die Gewinne aufbewahrt werden, 
nieder. Bei Alternativobligation hat der Gewinner immer noch 
den Anſpruch auf die Geldleiſtung; bei bloßer Einlöſungs⸗ 
zuſicherung erliſcht ſein Anſpruch, ſoweit ihm nicht etwa ein 
Erſatzanſpruch nach $ 281 BGB. zuſteht, und ſelbſt fein An⸗ 
ſpruch auf Rückerſtattung des Einſatzes nach 5 323 Abſ. 3 BGB. 
wird in ſolchem Fall meiſtens gegenſtandslos ſein. 

Daß durch ſolche nebenhergehende Zuſicherung und die 
demnächſtige Einlöſung der Gewinne die Warenlotterie der 
Geldlotterie nahekommt, iſt richtig. Aber nur nahe! Darin 
liegt, daß ſie nicht zur Geldlotterie wird. Und wie weit ſie 
von dieſer noch entfernt bleibt, beweiſen die ſoeben angeführten 
Beiſpiele. Überdies kann das wirtſchaftliche Ergebnis doch 
unmöglich für die ſtrafrechtliche Konſtruktion maßgebend ſein. 
Im wirtſchaftlichen Ergebnis kommt manches der Lotterie 
überhaupt nahe, was doch nicht als Lotterieveranſtaltung an⸗ 
geſehen wird, weil es ſich rechtlich nicht dahin konſtruieren läßt, 
z. B. manches Glücksſpiel, manche Verſicherung, wie z. B. die 
gegen Kursverluſt. 

Ebenſowenig kann doch die „Geſchäftsgebarung“ des Ver⸗ 
anſtalters für die Frage nach Strafbarkeit der Veranſtaltung 
relevieren. Und ſelbſt wenn man feſtſtellen könnte, daß die 
Zusicherung der Einlöſung und dieſe ſelbſt den Zweck ver⸗ 
folgten, das Geſetz zu umgehen — was in den meiſten Fällen 
gar nicht der Fall ſein wird —, ſo würde das nicht die 
Strafbarkeit begründen. Denn die Umgehung des Geſetzes 
rechtfertigt ſtrafrechtlich nicht ohne weiteres die Anwendung des 
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umgangenen Geſetzes. Entſcheidend kann nur ſein, ob die ver⸗ 
anſtaltete Lotterie eine andere war als die genehmigte. 
Bemerkt ſei übrigens noch folgendes: die von Preußen mit 
den Staaten der Lotteriegemeinſchaft abgeſchloſſenen Verträge 
ſprechen in der Beſtimmung, in der den Gemeinſchaftsſtaaten 
zur Pflicht gemacht wird, andere Lotterien (als die preußiſche 
Klaſſenlotterie) nur im Einverſtändnis mit der Königlich Preußi⸗ 
ſchen Regierung zu geſtatten, nur von „Geld⸗ oder ſolchen 
Lotterien, bei denen ſich die Veranſtalter verpflichten, an Stelle 
der Sachgewinne einen Geldbetrag zu gewähren“. Unter den 
Lotterien, bei denen die Veranſtalter ſich zur Gewährung von 
Geldbeträgen anſtatt der Sachgewinne verpflichten, ſind hier 
offenbar ſolche Lotterien verſtanden, bei denen die Veranſtalter 
ſchon in den zur Genehmigung vorgelegten Lotteriebedingungen 
zu Geldbeträgen anſtatt der Sachgewinne ſich verpflichtet haben. 
Denn nur dann iſt es ja den Staatsregierungen möglich zu 
entſcheiden, ob es ſich um eine Lotterie handelt, für deren Ge⸗ 
ſtattung ſtaatsvertragsmäßig das Einverſtändnis der Königlich 
Preußiſchen Regierung einzuholen iſt. Wie dem aber auch ſein 
mag, jedenfalls ergibt ſich aus dieſen Beſtimmungen, daß die 
Staatsverträge Lotterien, bei denen die Veranſtalter Bar⸗ 
geld anſtatt der Sachgewinne verheißen, nicht für identiſch mit 
Geldlotterien halten. Andernfalls wäre jener Zuſatz „oder 
ſolcher Lotterien, bei denen uſw.“ höchſt überflüffig geweſen. 
Entſcheidend aber für die Verneinung der aufgeworfenen 
Frage bleibt vor allem: die nicht in den Lotteriebedingungen 
enthaltene, und deshalb vom Spielvertrage nicht umfaßte Zu⸗ 
ſicherung, die Sachgewinne in Geld auszuzahlen, macht die 
Lotterie nicht zu einer andern als die iſt, die genehmigt wurde. 
Landesrechtliche Verbote der Zuſicherung „Bargeld für 
alle Gewinne“ beſtehen übrigens nicht. Insbeſondere hat auch 
das jüngſt verabſchiedete preußiſche Loshandelsgeſetz, welches das 
neben dem Lotteriegeſetz vom 29. Auguſt 1904 beſtehende 
Landeslotterieſtrafrecht in einem Geſetz vereinigt, Straf⸗ 
beſtimmungen gegen jene Zuſicherung nicht aufgenommen. Der 
Entwurf dieſes Geſetzes hatte im § 9 eine Übertretungsſtrafe 
für denjenigen vorgeſehen, der bei dem öffentlichen Ankündigen, 
Anpreiſen, Feilbieten oder Vertreiben von Loſen oder Los⸗ 
abſchnitten einer öffentlichen Lotterie oder Ausſpielung den 
von der zuſtändigen Behörde bei Genehmigung der Lotterie 
oder Ausſpielung feſtgeſetzten, aus dem Loſe erſichtlichen 
Vertriebsbedingungen zuwiderhandelt. Dieſe Faſſung hat in 
der Lotteriewelt einen wahren Sturm der Entrüſtung hervor⸗ 
gerufen, indem man davon ausging, daß durch den $ 9 u. a. 
auch die Barauszahlung der Wertgewinne als ſtrafbare Hand⸗ 
lung ſtatuiert werden ſolle. Hiergegen erhob insbeſondere 
eine vom Vorſtand des Verbandes deutſcher Losgewerbe⸗ 
treibender im April d. J. dem Hauſe der Abgeordneten über⸗ 
reichte Eingabe ſcharfen Proteſt. Dieſer Proteſt war unnötig. 
Denn meines Erachtens ergibt ſich deutlich aus der „Begründung“ 
des Entwurfs — die S. 12 die Reklame „Bargeld“ hervor⸗ 
hebt —, daß ſie mit dem 89 gar nicht die ungenehmigte Zu⸗ 
ſicherung der Barauszahlung treffen, ſondern nur falſchen, irre 
führenden Ankündigungen über den Charakter der Lotterie vor⸗ 
beugen will. Der Entwurf konnte aber auch gar nicht die 
Zuſicherung der Barauszahlung mit Strafe bedrohen. Denn 
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kämpften Auffaſſung ſteht, daß in dem Erbieten der Aus⸗ 
zahlung von Wertgewinnen in bar die Veranſtaltung einer 
ungenehmigten Geldlotterie liegt, muß eine entſprechende landes⸗ 
geſetzliche Strafbeſtimmung als unzuläſſig angeſehen werden. 

Der Zweifel über die Bedeutung des § 9 des Entwurfs 
(nach dieſer Richtung hin) iſt indes jetzt beſeitigt, nachdem der 
entſprechende § 7 des Geſetzes die Strapvorſchrift beſchränkt 
hat auf Zuwiderhandlungen gegen die bei Genehmigung einer 
Lotterie oder Ausſpielung feſtgeſetzten lokalen Vertriebs⸗ 
beſchränkungen bzw. gegen die bei Zulaſſung einer auswärtigen 
Lotterie feſtgeſetzte Abſtempelungspflicht. 

In Frage kommt alſo nach wie vor auch in Preußen nur, 
ob die Zuſicherung „Bargeld für alle Gewinne“ unter den 
§ 286 StGB. fällt. 


Findet bei Übergehung der Schutzanträge des 
Schuldners aus SS 712 und 713 Abſ. 2 ZPO. eine 
Ergänzung des Urteils gemäß § 716 ZPO. ſtatt? 
Von Dr. Hans Wedell, Rechtsanwalt bei dem OLG. Düſſeldorf. 


Die Behandlung, welche in der letzten Zeit das OLG. 
Düſſeldorf in vier Fällen der Ubergehung des Schuldnerantrages 
auf Vollſtreckungsnachlaß hat zuteil werden laſſen, lenkt erneut 
die Aufmerkſamkeit auf die in der Überſchrift geſtellte Frage. 
Die beiden erſten Entſcheidungen (des II. Zivilſenats vom 
7. Februar 1911 und des I. Zivilſenats vom 10. Juli 1911) 
beanſpruchen grundſätzliche Bedeutung und ſeien deshalb in 
ihrem weſentlichen Teile im Wortlaute mitgeteilt. 

Urteil des OLG. Düſſeldorf II. Zivilſenat vom 
7. Februar 1911, 2 U. 313/10. 

„Der Antrag der Beklagten mußte für unzuläſſig 
erachtet werden. Die im $ 321 ZPO. vorgeſehene Er⸗ 
gänzung eines Urteils hat zur Vorausſetzung, daß der 
von einer Partei geltend gemachte Haupt: oder Neben⸗ 
anſpruch oder der Koſtenpunkt bei der Entſcheidung ganz 
oder teilweiſe übergangen iſt. Außerdem findet die 
gedachte Vorſchrift noch Anwendung in den Fällen der 
SS 540, 599 und 716 a. a. O. Haupt⸗Nebenanſpruch 
oder Koſtenpunkt kommen im vorliegenden Falle nicht in 
Frage; es kann ſich vielmehr nur darum handeln, ob die 
Beſtimmung im § 716 eine analoge Anwendung zuläßt. 
Das muß indes verneint werden. Zwiſchen den Vor⸗ 
ſchriften in den SS 712, 713 und in dem 8 716 beſteht 
inſofern ein weſentlicher Unterſchied, als es ſich in ihnen 
um Schutz des Schuldners, dagegen im § 716 um einen 
die Verwirklichung des Klageanſpruchs fördernden Rechts- 
behelf des Gläubigers handelt. Hinzu kommt, daß das 
Bedürfnis einer Ergänzung des Urteils auch im Falle 
des § 713 wenn nicht wegfällt, fo doch jedenfalls ab- 
geſchwächt wird im Hinblick auf die Beſtimmung im 
§ 719 a. a. O., wonach für den Schuldner immer noch 
die Möglichkeit beſteht, die ihm drohende Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung bis zur Rechtskraft des Urteils aufzuhalten. 

Die beantragte Ergänzung des Urteils mußte daher 
für unzuläſſig bezeichnet werden (vgl. auch Gaupp⸗Stein 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


797 


zu § 716 und Reincke ebenfalls zu 8 716 und § 321). 
Die vom DRG. Hamburg in einer Entſcheidung vom 
8. Januar 1909 (OL GRſpr. 18, 390) vertretene gegen: 
teilige Auffaſſung entbehrt der näheren Begründung. 

Da in Wirklichkeit ein verſehentliches Übergehen des 
Antrages und zwar in der Entſcheidung und nicht eine 
mit dem Inhalte der Entſcheidungsgründe im Wider⸗ 
ſpruch ſtehende und dergeſtalt erkennbare Unrichtigkeit 
des Urteils vorliegt, ſo kann auch von einer Berichtigung 
im Sinne des § 319 ZPO. keine Rede fein. 

Sonach war unter Koſtenfolge (§ 91 a. a. O.) der 
Antrag der Beklagten zurückzuweiſen.“ 

Urteil des OLG. Düſſeldorf J. Zivilſenat vom 
10. Juli 1911, 1 U. 219/10. 

„— — Wenn die Beklagte auf § 321 ZPO. hin⸗ 
weiſt, ſo iſt das deshalb verfehlt, weil es ſich gar nicht 
um einen Haupt oder auch nur Nebenanſpruch, ſondern 
um eine Art cautio judicatum solvi handelt. Es iſt 
aber auch nicht etwa S 716 ZPO. anwendbar. Einer⸗ 
ſeits iſt an dieſer Stelle ausdrücklich nur von einer 
Übergehung des Antrages, das Urteil für vorläufig voll: 
ſtreckbar zu erklären, und von einer Unterlaſſung der 
Entſcheidung über die vorläufige Vollſtreckbarkeit in den 
Fällen, in welchen das Urteil ohne Antrag für vorläufig 
vollſtreckbar zu erklären iſt, nicht aber von dem Rechts⸗ 
behelf aus 8 713 Abſ. 2 ZPO. die Rede, und es er: 
ſcheint ausgeſchloſſen, daß der Geſetzgeber den Fall der 
Übergehung der Geltendmachung dieſes letzten Rechts⸗ 
behelfs überſehen haben ſollte. Andererſeits iſt die Nicht⸗ 
anwendbarkeit des $ 716 ZPO. auf die Übergehung der 
Rechtsbehelfe aus § 713 Abſ. 2 auch innerlich begründet, 
denn eine nachträgliche Zubilligung des Schutzes aus 
§ 713 Abſ. 2 würde ein Recht, welches der Gläubiger 
dadurch, daß das Urteil ſchlechthin für vorläufig voll⸗ 
ſtreckbar erklärt worden iſt, erworben hat, verletzen und 
mit der Vorſchrift des §S 318 ZPO., wonach das Gericht 
an die Entſcheidung, welche in dem von ihm erlaſſenen 
Urteile enthalten iſt, gebunden iſt, im Widerſpruche 
ſtehen. Überwiegend haben ſich denn auch die Kom— 
mentare zur ZPO. dafür ausgeſprochen, daß die Vor⸗ 
ſchrift des 8 716 ZPO. auf den durch § 713 Abſ. 2 
ZPO. dem Schuldner gegebenen Rechtsbehelf nicht aus⸗ 
zudehnen ſei (ſo Gaupp⸗Stein, Seuffert, Peterſen) — — “) 

In den beiden mitgeteilten Entſcheidungen iſt die Betonung 
des Gläubigerſtandpunktes auffällig. Von ſonſtigen bekannt⸗ 
gewordenen Entſcheidungen höherer Gerichte laſſen die Erkennt⸗ 


1) Die Entſcheidung des II. Zivilſenats des OLG. Düſſeldorf 
vom 14. Juli 1911 (2 U. 225/10) ſtellt ſich ausdrücklich auf den 
gleichen Standpunkt wie das frühere Erkenntnis vom 7. Februar 1911, 
während ein Urteil des gleichen Senats vom 26. Mai 1911 (2 U. 62/11) 
die Entſcheidung der Frage hat dahingeſtellt ſein laſſen. Es war 
dies möglich, weil der Antrag auf Vollſtreckungsnachlaß ſich aus dem 
urſprünglich feſtgeſtellten Tatbeſtande nicht ergab, und es überſehen 
worden war, die Berichtigung des Tatbeſtandes herbeizuführen. Aus 
dem Inhalte der Begründung mochte immerhin zu entnehmen ſein, 
daß gemäß OL GRſpr. 18, 390 Neigung zur Zulaſſung der Ergänzung 
beſtehe. 
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niſſe des OLG. Hamburg vom 8. Januar 1909 (OL GRſpr. 
18, 390) und des OLG. Naumburg vom 19. Februar 1907 
(Recht 1908 Nr. 3051) die Ergänzung unter entſprechender 
Anwendung der SS 321, 716 ZPO. zu, während das Urteil 
des OLG. Colmar vom 29. Oktober 1908 (OL GRſpr. 1908 
12. Jahrg. Nr. 3464) die analoge Anwendung von § 716 
verſagt. 

Die Kommentare (ſo Gaupp⸗Stein 8./9. Aufl. Bem. II zu 
§ 716 S. 391, Seuffert 10. Aufl. S. 322, Falkmann 2. Aufl. 
S. 43 Anm. 16, Neukamp 2. Aufl. Anm. 2 zu § 716) nehmen 
überwiegend gegen die Zulaſſung der Ergänzung gemäß § 716 
ZPO. Stellung. Gaupp⸗Stein iſt der Auffaſſung, daß die 
Ergänzung des Urteils in dem hier zu erörternden Falle in 
Wirklichkeit eine Abänderung des erlaſſenen Urteils ſei, die nach 
§ 318 3PO. unzuläſſig ſei. Seuffert betont, daß ja eine 
Entſcheidung über die vorläufige Vollſtreckbarkeit nicht fehle und 
deshalb eine Ergänzungsbedürftigkeit des Urteils im Sinne des 
§ 716 nicht vorliege. Neukamp lehnt die Erſtreckung der An⸗ 
wendung des § 716 namentlich mit dem Hinweiſe darauf ab, 
daß der Schuldner das irrige Urteil mit den zuläſſigen Rechts⸗ 
mitteln anfechten könne. Nur Wilmowski⸗Levy und Struck⸗ 
mann⸗Koch (9. Aufl. Bem. II zu § 716) ſprechen ſich für die 
Zulaſſung der Ergänzung des Urteils auch im Falle der Über: 
gehung der Schuldneranträge aus. Der letztere Kommentar 
verkennt zwar nicht, daß eine ausdrückliche Ausdehnung nicht 
vorliege, er iſt aber der Auffaſſung, daß der innere Grund für 
die Zulaſſung der Ergänzung hier ebenfalls gegeben ſei. 

Nach dem Wortlaute des § 716 iſt es allerdings aus⸗ 
geſchloſſen, gegen ein Verſehen des Gerichts, das in der Aber— 
gebung der Schutzanträge des Schuldners liegt, durch die Er⸗ 
gänzung des Urteils Abhilfe zu ſchaffen. Dieſer enge Geſichts⸗ 
punkt kann aber nicht entſcheidend ſein. Es kommt vielmehr 
darauf an, ob aus Gerechtigkeitsgründen und aus denjenigen 
Gründen, die überhaupt zur Aufnahme des § 716 in die ZPO. 
geführt haben, die analoge Anwendung zuzulaſſen iſt. An 
ſich ſchon erſcheint es ungerechtfertigt, daß gegen einen Fehler 
des Gerichts ein Hebel zu ſeiner Beſeitigung nicht gegeben ſein 
ſollte. Es gilt das um ſo mehr, als aus einem derartigen Ver— 
ſehen einſeitig der Gläubiger Nutzen, der Schuldner Schaden 
haben würde. 

Die Mehrheit der Kommentare verweiſen den Schuldner 
auf die Möglichkeit des Rechtsmittels und des Einſpruchs. 
Demgegenüber iſt aber darauf hinzuweiſen, daß dieſes Aus— 
hilfsmittel alles andere eher als zweckmäßig erſcheint. Das 
Rechtsmittel oder der Einſpruch haben für die Frage der Boll: 
ſtreckbarkeit nur Wert, wenn gleichzeitig ein Antrag auf An— 
ordnung der einſtweiligen Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
geſtellt wird. Der Rechtsmittelrichter, der zu einer ſorgfältigen 
Prüfung der Akten noch gar nicht in der Lage geweſen iſt und 
nicht weiß, in welcher Richtung ſich die Angriffe des Rechts— 
mittelklägers bewegen werden, ſoll alsbald entſcheiden, ob und 
mit welcher Maßgabe die vorläufige Einſtellung der Zwangs— 
vollſtreckung zweckmäßig ſei. Naturgemäß muß es da unter⸗ 
laufen, daß das Rechtsmittelgericht zu Unrecht derartige An- 
träge ablehnt oder ihnen ſtattgibt. Weit angemeſſener erſcheint 
es, den Inſtanzrichter, vor dem ſich der Rechtsſtreit in einer 
Inſtanz bereits abgeſpielt hat und der mit dem Prozeßmaterial 


vertraut iſt, über die Frage auch des Vollſtreckungsnachlaſſes 

durch Zulaſſung der entſprechenden Anwendung des $ 716 ent⸗ 

ſcheiden zu laſſen. In dieſem Sinne ſpricht ſich auch die Be⸗ 

gründung zu dem Entwurfe einer ZPO. (Hahn, Materialien 

zur ZPO. S. 421, 422) aus, wenn dort geſagt wird: 
„Weit angemeſſener und dem Intereſſe der Parteien ent⸗ 
ſprechender iſt es, bei der Verhandlung und Entſcheidung 
der Hauptſache auch die Frage der vorläufigen Voll⸗ 
ſtreckbarkeit zum Austrag zu bringen; der Richter der 
Hauptſache iſt bei Erlaß des Endurteils bereits mit der 
ganzen Sache befaßt und am beſten in der Lage, auch 
über die vorläufige Vollſtreckbarkeit zu entſcheiden, für 
und gegen welche die Parteien ihre etwaigen beſonderen 
Ausführungen zu machen haben.“ 

Die Begründung des Entwurfs hat allerdings bei dieſen 
Ausführungen an die Beſtimmung des § 712 Abſ. 2 nicht be⸗ 
ſonders gedacht. Möglich iſt es, entgegen der Meinung in 
dem Urteile des OLG. Düſſeldorf vom 10. Juli 1911, daß 
der Geſetzgeber den Fall der Übergehung des Antrages auf 
Vollſtreckungsnachlaß überſehen hat. Aber jedenfalls ſind die 
hervorgehobenen Ausführungen der Motive der auch von 
Struckmann⸗Koch hervorgehobene innere Grund, der die An- 
wendbarkeit des $ 716 auch für den hier behandelten Fall als 
zweckmäßig und notwendig erſcheinen läßt. 

In erſter Linie iſt entſprechend dem Ausgangspunkte dieſer 
Erörterung der Fall in das Auge zu faſſen, daß in Urteilen 
der Oberlandesgerichte der Antrag auf Vollſtreckungsnachlaß 
übergangen worden iſt. Nach der Mehrzahl der Schriftſteller 
würde das Hilfsmittel darin zu finden ſein, daß der unterlegene 
Berufungskläger oder Berufungsbeklagte das Rechtsmittel der 
Reviſion einlegt und gleichzeitig einen Antrag auf vorläufige 
Einſtellung der Zwangsvollſtreckung gemäß § 719 ZRO. ſtellt. 
Statt des einen Antrages auf Ergänzung des Urteils würden 
zwei beſondere Anträge erforderlich fein.?) 

Ob dem Einſtellungsantrage ſtattgegeben wird, unterliegt 
dem Ermeſſen des Gerichts, während der Ergänzung des Urteils 
das Gericht ſich nicht entziehen kann. Da bei der Entſcheidung 
über den Einſtellungsantrag auch auf den vorausſichtlichen 
Erfolg des Rechtsmittels Rückſicht genommen werden kann (ogl. 
Gaupp⸗Stein a. a. O. Bem. II zu $ 707 S. 375), fo wird 
zweckmäßig, um dem Einſtellungsantrage den Erfolg zu ſichern, 
und jedenfalls in ſchwierigeren Fällen eine Begründung bei⸗ 
zugeben ſein, eine Maßnahme, die bei der Ergänzung des 
Urteils gemäß § 716 gleichfalls nicht erforderlich if. In 
Rückſicht zu ziehen find ferner die Koſten. Während für die 
antragsmäßige Ergänzung des Urteils regelmäßig weder 
Gerichts⸗ noch Anwaltskoſten entſtehen (8 29 Deutſch. GKG. 
in Verbindung mit § 12 Abſ. 2 daſelbſt, $ 29 RAGT. 
Anm. I bei Pfafferoth, IV. Aufl. S. 148), erfällt für den 
Einſtellungsantrag neben dem Gebührenvorſchuſſe für das 
Rechtsmittel eine 2/10- Gebühr an Gerichtskoſten ($ 35 Ziff.! 
GKG.). Beſondere Anwaltskoſten für den Einſtellungsantrag 


2) Der Antrag würde beim Rechtsmittelgericht zu ſtellen und 
von dem Augenblicke der Einreichung der Rechtsmittelſchrift an (für 


die Reviſtonsinſtanz bereits gemäß der Novelle vom 5. Juni 1905) 


zuläſſig ſein. 
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entſtehen allerdings regelmäßig nicht (§S 29 Nr. 4 RAGebd., 
Sydow⸗Buſch, Bem. 3 zu § 30 S. 148, Guttentag⸗Samml.). 
An ſich iſt es zwar möglich, das Rechtsmittel auf die vorläufige 
Vollſtreckbarkeit zu beſchränken (vgl. auch Falkmann 2. Aufl. 
S. 43). Indes kommt dieſe Möglichkeit für die Reviſionsinſtanz 
nach § 546 ZPO. nicht in Frage. Nach Gaupp⸗Stein (Bem. I 
zu 8714 S. 388) ſoll es möglich fein, in Beziehung auf das 
Berufungsurteil (d. h. hinſichtlich des angefochtenen Teiles) in 
der Reviſionsinſtanz erſtmalig Anträge gemäß § 713 ZRO. 
zu ſtellen, Anträge, die weitergehende Rechte als die bloße Ein⸗ 
ſtellung nach 8 719 gewähren würden. Bemerkenswert iſt, daß 
Gaupp⸗Stein ſich zur Begründung ſeiner Anſicht an dieſer 
Stelle im weſentlichen auf das dringende praktiſche Bedürfnis 
nach ſolchen Entſcheidungen beruft, während er ſich in der Er⸗ 
örterung zu 8 716 auf einen ſtreng formellen Standpunkt ſtellt. 
Die Auffaſſung von Gaupp⸗Stein wird zwar von einer großen 
Zahl von Schriftſtellern geteilt. Indes iſt mit dem Reichs⸗ 
gerichte (Bd. 55 S. 99ff., vgl. auch Neukamp a. a. O. Bem. I 
zu 8714, OL GRſpr. 17, 185) die Möglichkeit eines ſolchen 
Verfahrens als dem § 534 ZPO. nicht entſprechend und als 
innerlich nicht gerechtfertigt abzulehnen. 

Die Zulaſſung der analogen Anwendung des § 716 iſt 
nicht nur dann zweckmäßig, wenn der unterlegene Berufungs⸗ 
beklagte beſtimmt weiß, daß er die Reviſion einlegen und durch⸗ 
führen wird. Sie iſt es auch dann, wenn der Berufungsbeklagte 
ſich die Möglichkeit der Überlegung innerhalb der Reviſionsfriſt 
erhalten will, insbeſondere wenn er vor Einlegung der Berufung 
und bevor er ſich entſchließt, die beträchtlichen weiteren Koſten 
des Reviſionsverfahrens aufzuwenden, eine gutachtliche Außerung 
über die Ausſichten des Rechtsmittels einholen will. Hier iſt 
es von großer Bedeutung die alsbaldige Vollſtreckung durch 
Hinterlegung oder durch Sicherheitsleiſtung abwenden zu können. 
Wird der Berufungsbeklagte auf Grund der Tatſache, daß das 
Urteil für vorläufig vollſtreckbar erklärt iſt, genötigt, den Streit⸗ 
gegenſtand zu zahlen oder herauszugeben, dann entfällt in 
vielen Fällen das Intereſſe an der Durchführung des Rechts⸗ 
mittels überhaupt, weil es häufig nicht gelingen wird, von der 
in der Berufungsinſtanz ſiegreichen Partei dasjenige, was ſie 
einmal beigetrieben hat, wieder zurückzuerlangen. 

Auch bei ſolchen Sachen, die nach ihrem Streitwerte dem 
Rechtsmittel der Reviſion nicht zugänglich find, kann ein erheb- 
liches und berechtigtes Intereſſe gegeben ſein, bis zum Eintritte 
der formellen Rechtskraft, alſo während 4 Wochen ſeit der 
Zuſtellung des oberlandesgerichtlichen Erkenntniſſes, die Voll⸗ 
ſtreckung hintanzuhalten. Ein ſchutzwürdiges Intereſſe würde 
naturgemäß nicht in dem bloßen Wunſche des Schuldners zu 
finden ſein, die Befolgung des richterlichen Leiſtungsbefehls auf 
vier weitere Wochen hinauszuzögern. 

Die Frage nach der Anwendbarkeit des § 716 bei der 
Übergehung der Schuldneranträge iſt für die oberlandesgericht⸗ 
lichen Urteile beſonders wichtig geworden. Nach der durch die 
letzte Novelle vom 22. Mai 1910 geſchaffenen Beſtimmung des 
§ 708 Nr. 7 ZPO. find Urteile der OLG. in vermögens⸗ 
rechtlichen Streitigkeiten, mit Ausnahme der Verſäumnisurteile, 
auch ohne Antrag für vorläufig vollſtreckbar zu erklären und 
nicht nur, wie es früher gegolten hat, auf Antrag unter den 
einſchränkenden Vorausſetzungen des §S 711. Die Anwendung 
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der neuen Ziffer 7 des § 708 iſt an irgendwelchen Streitwert 
nicht gebunden. Gerade dieſe Beſtimmung kann bei nicht 
entſprechender Anwendung des § 716 erhebliche Nachteile für 
den in der Berufungsinſtanz Unterliegenden herbeiführen, 
Nachteile, die eben nur auf einem Verſehen des Gerichts be— 
ruhen. 

Für die praktiſche Anwendung der Zulaſſung der Urteile: 
ergänzung darf eins nicht überſehen werden. 

Der Antrag der Berufungsſchrift pflegt formularmäßig 
zu lauten: 

„Königl. Oberlandesgericht wolle nach den in erſter 
Inſtanz geſtellten Schlußanträgen erkennen, auch das 
Urteil, falls gegen Sicherheitsleiſtung, für vorläufig 
vollſtreckbar erklären mit Koſtenfolge und im Falle des 
Unterliegens dem Berufungskläger nachlaſſen, die Voll⸗ 
ſtreckung durch Sicherheitsleiſtung abzuwenden,“ 
während der Berufungsbeklagte zu beantragen pflegt: 
„Königl. Oberlandesgericht wolle die Berufung koſten⸗ 
fällig zurückweiſen und das Urteil ohne, eventuell gegen 
Sicherheitsleiſtung, vorläufig vollſtreckbar erklären und 
im Falle des Unterliegens dem Berufungsbeklagten nad: 
laſſen die Vollſtreckung durch Sicherheitsleiſtung ab: 
zuwenden.“ 
Würde einſeitig dem Antrage des Schuldners (der gleich— 
zeitig Berufungsbeklagter iſt) auf Ergänzung des Urteils unter 
entſprechender Anwendung des 8 716 ZRO. ſtattgegeben, fo 
würde dadurch der ſiegreiche Gläubiger benachteiligt werden, 
denn zu ſeinen Gunſten war das Urteil ſchlechthin für vor⸗ 
läufig vollſtreckbar erklärt. Aber der Kläger und Berufungs⸗ 
kläger hatte ja ſeinerſeits beantragt, das Urteil nötigenfalls 
gegen Sicherheitsleiſtung für vorläufig vollſtreckbar zu 
erklären. In dieſem Antrage iſt das Mindere (das Erbieten 
zur Sicherheitsleiſtung) enthalten. Er kann auch ſeinerſeits 
Ergänzung des Urteils beantragen, ſo daß dann die Entſcheidung 
des OLG. in Anſehung der vorläufigen Vollſtreckbarkeit wie 
folgt lauten würde: 
„Das Urteil iſt vorläufig vollſtreckbar. Dem Beklagten 
wird nachgelaſſen, durch Sicherheitsleiſtung in Höhe von 
. . . . 4 die Zwangsvollſtreckung abzuwenden, ſofern 
nicht der Kläger vor der Zwangsvollſtreckung Sicherheit 
in gleicher Höhe leiſtet.“ 
Mit einer ſolchen Entſcheidung iſt dem Intereſſe beider 
Parteien gedient. Ob in einem ſolchen Falle auch der 
Gläubiger die einwöchige Friſt der SS 716 bzw. 321 ZPO. 
innehalten muß, erſcheint fraglich. Ein vorſorglicher Prozeß⸗ 
bevollmächtigter wird naturgemäß, wenn er dazu nach dem 
Fortſchreiten der Friſt in der Lage iſt, auf die friſtgemäße 
Stellung des Antrags bedacht nehmen. 

Was im vorſtehenden zu den Urteilen der OLG. bemerkt 
wurde, gilt im weſentlichen auch für die in erſter Inſtanz 
erlaſſenen Urteile des Amtsgerichts. Nur iſt hier regelmäßig 
die Beſchränkung der Berufung auf die Frage der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit möglich. | 

Die Übergehung der Schutzbehelfe aus SS 712 und 713 
hat vom Intereſſe des Schuldners aus betrachtet am wenigſten 
Bedeutung bei den landgerichtlichen Erkenntniſſen. Sie ſind 
regelmäßig (abgeſehen von den Fällen des $ 708 ZPO.) nur 
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gegen Sicherheitsleiſtung vorläufig vollſtreckbar ($ 710 3 O., 
zweite Alternative). Für dieſe Fälle kommt § 713 Abſ. 2 380. 
nicht in Frage (vgl. auch OL GRſpr. 18, 391). 


Der § 131 des Stellenvermittlergeſetzes vom 

2. Juni 1910 und die Stellenvermittelung für 

ausländiſche Arbeiter durch inländiſche Stellen⸗ 
vermittler. 

Von Amtsrichter Karl Ulrich Reimar, Myslowitz O.⸗S. 


Nach § 13 des Stellenvermittlergeſetzes vom 2. 6. 1910 
(RG Bl. S. 860) wird „beſtraft: 

1. ein Stellenvermittler, der den im § 8 be⸗ 

zeichneten Beſtimmungen zuwiderhandelt, ...“. 
8 8 a. a. O. beſtimmt: 

„Die Landeszentralbehörde“ (— für Preußen iſt das der 
Miniſter für Handel und Gewerbe in Berlin —) „kann 
weitere Beſtimmungen über den .... Geſchäftsbetrieb der 
Stellenvermittler erlaſſen.“ 


Auf Grund dieſer ihm durch § 8 a. a. O. erteilten Er⸗ 
mächtigung hat der preußiſche Miniſter für Handel und Gewerbe 
erlaſſen die: 

„Vorſchriften über den Geſchäftsbetrieb der gewerbs⸗ 
mäßigen Stellenvermittler, mit Ausſchluß der gewerbsmäßigen 
Stellenvermittler für Bühnenangehörige und der Herausgeber 
von Etellen und Vakanzenliſten“ 

vom 16. 8. 1910 (HM Bl. Miniſterialblatt der Handels: und 
Gewerbeverwaltung, Karl Heymanns Verlag, Berlin, S. 455). 

In Ziffer 10 dieſer Vorſchriften wird beſtimmt (Abſ. 2 
Satz 3): | 

„Das gleiche Verbot“ (nämlich das Verbot des Satzes 
1 und 2: „Die Stellenvermittler dürfen Perſonen .. .. keine 
Dienſtleiſtung gewähren.“) „gilt endlich hinſichtlich ausländiſcher 
Arbeiter, die fich entgegen den beſtehenden Vorſchriften nicht 
im Beſitz einer ordnungsmäßigen Inlandslegitimationskarte 
befinden.“ — 


Wer ſolche „Inlandslegitimationskarten“ auszuſtellen 
hat, iſt beſtimmt in dem „Erlaß des Miniſters des Innern“, 
IIb 5675, vom 21. 12. 1907 (HMBl. 1908, S. 33), [ergänzt 
durch die Erlaſſe des Miniſters des Innern vom 16. 1. 1908, 
HMBl. S. 37, und vom 3. 11. 1909, HMBl. S. 501] mit 
folgenden Sätzen: 


„Der Miniſter des Innern. 
IIb 5675. 


Bei dem in den letzten Jahren ſtark vermehrten Andrange 
ausländiſcher Arbeiter zur Arbeit in der Landwirtſchaft ... 
haben ſich die in Preußen beſtehenden fremdenpolizeilichen 
Vorſchriften nicht als ausreichend erwieſen. Die in der 
Heimatſprache abgefaßten Ausweispapiere der ausländiſchen 
Arbeiter find den hieſigen Behörden meiſt nicht verſtändlich. ... 

Die Klagen der Arbeitgeber über dieſe Zuſtände ſind immer 
lebhafter geworden und haben .... dem Königlichen Landes⸗ 
ökonomiekollegium und den Landwirtſchaftskammern Veranlaſſung 


Berlin, den 21. 12. 1907. 
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gegeben, bei der Königlichen Staatsregierung wegen der Ein: 
führung inländiſcher, in deutſcher Sprache abgefaßter Ausweis⸗ 
papiere für die ausländiſchen Arbeiter vorftellig zu werden 
Nach ſorgfältiger Prüfung dieſer Anträge ſind die beteiligten 
Reſſorts übereingekommen, mit der in Anregung gebrachten 
Maßnahme vorzugehen, um dadurch die Polizeibehörden in ſtand 
zu ſetzen, an der Hand der deutſchen Legitimationspapiere die 
ausländiſchen Arbeiter einerſeits beſſer zu überwachen, 
Es wird daher hierdurch angeordnet, daß vom 1. Februar 
1908 ab zunächſt für die aus Rußland und Oſterreich⸗Ungarn 
und deren öſtlichen Hinterländern ſtammenden Arbeiter Inlands⸗ 
ausweispapiere nach nachſtehenden Vorſchriften auszufertigen find: 
1. Zum Zwecke der Ausſtellung der Inlandsausweis⸗ 
papiere — Arbeiterlegitimationskarten“ (das ſind alſo die in 
Nr. 10 der obengenannten Vorſchriften vom 16. Auguſt 1910 
erwähnten Inlandslegitimationskarten) „— werden an 
N Grenze Grenzämter der Deutſchen Feld⸗ 
arbeiter⸗Zentrale zu Berlin errichtet 
2. Die Arbeiterlegitimationskarten werden in den 
Grenzämtern nach vorliegendem Muſter“ — dieſes Muſter 
folgt hier: 
Perſonalbeſchreibung 
des Inhabers. 


Alten 
uſw. 


Lfd. Nr.. 
des 


Grenzamtes 


. 


e 
Deutſchen Feldarbeiter⸗ 
Zentrale zu Berlin. 
Arbeiter⸗Legitimations⸗Karte 
ausgeſtellt 
auf Grund des Miniſterialerlaſſes 
vom 21. Dezember 1907 — IIb 5075 — 
Bor: und Zuname Uw 
Heimatland.. Drt:... Kreis:: 
In Arbeit betti m. 


Kreis, Provint 
Dauer der Arbeits zeil 
Dieſe Legitimations⸗Karte iſt bei 
polizeilichen An- und Abmeldungen 
vorzulegen. 
Stempel ...., den . ten . 191. 
. 1 Die Polizeiverwaltung 
waltung.) 


Deutſche Feldarbeiter-Zentralſtelle. 
Abfertigungsſtelle wu 


(Stempel.) 


in Abſchrift — „auf Grund der den Arbeitern verbleibenden 
Heimatspapiere .. . . in deutſcher Sprache ausgefüllt und von 
den .. . . zuſtändigen Ortspolizeibehörden amtlich geprüft und 
ausgefertigt. 


Die Legitimationskarten find ..... Dh; au gelb, 
Eee weiß. Sie müflen ſtets einen beſtimmten Arbeit⸗ 
geber angeben. | 

Die Legitimationskarten find ............ 

7 ] ² 
ff EREN uſw.“ — 


Schon aus dem vorſtehend unter Nr. 2 in Bezug ge 
nommenen „Muſter“ folgt, daß in der Inlandslegiti— 
mationskarte ſtets der Arbeitgeber anzuführen iſt, da dieſes 
Muſter die Vordrucke für die Arbeitgeber, ſeinen Wohnort und 
die Dauer der Arbeitszeit enthält, und es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß d ieſe Karten nur dann als ausgefüllt und „ordnungs⸗ 
mäßig“ ausgeſtellt anzuſehen ſind, wenn die hier erforderten 


Angaben über den Arbeitgeber uſw. hier eingetragen find. 


* . 
a u 


* 
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Zum Überfluß iſt aber noch im Satze 2 des Abſatzes 2 
der Nummer 2 vorſtehend ausdrücklich beſtimmt: 

Sie, d. h. die Inlandslegitimationskarten, müſſen ſtets 
einen beſtimmten Arbeitgeber angeben. 

Das vorausgeſchickt, fragt es ſich nun, ob es dem in⸗ 
ländiſchen Stellenvermittler im Inlande dann noch überhaupt 
möglich iſt, ausländiſchen Arbeitern zur Erlangung des erſten 
Arbeitgebers im Kalenderjahre Dienſtleiſtungen zu gewähren, 
ohne ſich ſtrafbar zu machen. 

Das iſt nicht mehr möglich. 

Denn ordnungsmäßige Inlandslegitimationskarten werden 
nach den vorſtehend wiedergegebenen Beſtimmungen nur erteilt 
an ausländiſche Arbeiter, 

1. die im Auslande durch einen ausländiſchen Stellen⸗ 
vermittler einen Arbeitgeber im Inlande vermittelt erhalten 
haben, den ſie beim Übertritt über die Grenze den Grenzämtern 
nachweiſen können, — oder 

2. die im Auslande einen Arbeitgeber im Inlande noch 
nicht vermittelt erhalten haben, die aber, nachdem ihnen vom 
Grenzamte die Interimslegitimationskarte (Erlaß des Miniſters 
des Innern. II f. 1853. — Gen. I 2321. 09, — vom 


27. 11. 1909, Ziffer 1 ff.) mit 10tägiger Gültigkeit, den Tag 


der Ausſtellung nicht miteingerechnet (Nr. II der Verfügung 
der deutſchen Feldarbeiter⸗Zentralſtelle in Berlin, Tagebuch 


103. 10 , 
Nr. Gen. I Abt. 11 Berlin, den 17. 1. 1910) ausgeſtellt 


worden iſt, innerhalb der 10 tägigen Friſt einen Arbeitnehmer 
erhalten haben (nicht ordnungsmäßig legitimierte Arbeiter werden 
durch den Landrat ausgewieſen, Runderlaß des Miniſters des 
Innern vom 21. 2. 1906 — II b. 372, $ 361? StGB.). 

Die erſteren, welche die Inlandslegitimationskarte 
der Ziffer 10 der oben genannten Vorſchriften über den Ge— 
ſchäftsbetrieb der gewerbsmäßigen Stellenvermittler, vom 
16. 8. 1910, erlangt haben, bedürfen im Inlande nicht 
mehr der Hilfe des inländiſchen Stellenvermittlers zur Er- 
langung des erſten Arbeitgebers im Inlande. 

Den andern, den zu 2 vorſtehend genannten, die nur die 
10 Tage gültige Interimslegitimationskarte erlangt haben, 
irgendwelche Dienſtleiſtungen zu gewähren, ihnen zu raten, wie 
und wo ſie dieſe Interimslegitimationskarten erhalten, oder ſie 
zur Erlangung dieſer Interimslegitimationskarten dem Grenzamte 
vorzuführen, oder ihnen Arbeitgeber zu verſchaffen, zu vermitteln, 
oder ihnen, wenn ſie ſelbſt oder durch die Hilfe eines anderen 
Stellenvermittlers innerhalb der 10 Tage den Arbeitgeber er: 
langt haben, bei der Erlangung der endgültigen Inlands⸗ 
legitimationskarten durch Rat oder Tat irgendwelche Dienſt⸗ 
leiſtungen zu gewähren, iſt den inländiſchen Stellenvermittlern 
im Inlande durch Ziffer 10 der oben genannten Vorſchriften 
unterſagt, da ja dieſe zu 2 gedachten Ausländer ſich noch nicht 
„im Beſitze einer ordnungsmäßigen Inlandslegitimationskarte 
befinden“. 

Handeln die Stellenvermittler dem entgegen, ſo unterliegen 
ſie nach dem Vorſtehenden unausbleiblich der Beſtrafung aus 
Ziffer 10 der genannten Vorſchrift, in Verbindung mit 88 8, 13 
des Stellenvermittlergeſetzes. 

Daß hierdurch den inländiſchen Stellenvermittlern im In⸗ 
lande die Stellenvermittlung für ausländiſche Arbeiter zur erſten 
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Arbeitsſtelle im Kalenderjahre im Inlande unmöglich gemacht 
iſt und daß dieſe Vermittlung nunmehr ein Monopol der Grenz⸗ 
ämter und der damit verbundenen Landwirtſchaftskammern ge⸗ 
worden iſt, iſt zweifellos. 

Die Stellenvermittler müſſen daher, um ſich nicht der Be⸗ 
ſtrafung auf Grund der angegebenen Beſtimmungen auszuſetzen, 
dieſen Teil ihrer Tätigkeit ganz einſtellen, bis es ihnen gelungen 
iſt, durch Petitionen an die geeigneten Stellen eine Abänderung 
der ihre Tätigkeit der Vermittlung von ausländiſchen Arbeitern 
für die erſte Stelle im Kalenderjahre im Inlande ganz aus⸗ 
ſchaltenden Beſtimmungen zu erreichen. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 84 EG BGB.] 

Am 6. Januar 1907 ſtarb an ſeinem letzten Wohnſitze in 
Breslau der frühere Werkmeiſter Julius M. Er hinterließ ein 
am 19. Mai 1906 errichtetes Teſtament, deſſen 8 1 wie folgt 
lautet: „Zu meiner Univerſalerbin ernenne ich die hieſige Freie 
Religionsgemeinde (Eingetragener Verein, Sitz Offenbach am 
Main).“ Das AG. in Breslau leitete eine Nachlaßpflegſchaft 
ein und beſtellte „für diejenigen, die Erben des Julius M. 
werden“, den Juſtizrat B. zum Nachlaßpfleger. Gegen ihn als 
den Beklagten macht die klagende „Freie Religionsgemeinde“ 
Anſprüche auf den Nachlaß geltend. Dieſe Gemeinde beſteht in 
Breslau ſeit dem Jahre 1845 und nahm im Jahre 1900 
Satzungen an, deren § 1 folgenden Wortlaut hatte: „Unſere 
Gemeinde, gegründet am 9. März 1845 als chriſt.⸗katholiſche 
Gemeinde — — — — führt den Namen: Freie Religions⸗ 
gemeinde. Der Sitz der Gemeinde iſt Breslau. Dieſelbe ſoll 
durch Eintragung in das Vereinsregiſter die Rechte einer 
juriſtiſchen Perſon erhalten. 8 57 BGB.“ Im Jahre 1905 
erwirkte die Klägerin in der Tat ihre Eintragung in das 
Vereinsregiſter, aber nicht in Breslau, ſondern bei dem Groß⸗ 
herzoglich Heſſiſchen AG. in Offenbach a. M., wobei ſie neue 
Satzungen annahm. Die Aufſchrift und § 1 der Satzungen 
lauten nunmehr wie folgt: „Satzungen der Freien Religions⸗ 
Gemeinde Breslau mit Sitz in Offenbach a. M. I. Name, Sitz 
und Zweck des Vereins. § 1. Die in Breslau beſtehende 
Freie Religionsgemeinde (chriſt.⸗katholiſche Gemeinde) nimmt 
unter dem Namen „Freie Religionsgemeinde Breslau‘ ihren 
Sitz in Offenbach am Main. Sie ſoll als Verein in das 
Vereinsregiſter des Großherzoglichen AG. in Offenbach am Main 
eingetragen werden.“ Zur Annahme der ihr durch das Teſtament 
des Julius M. zugewendeten Erbſchaft hat der Großherzog von 
Heſſen der Klägerin die Genehmigung erteilt. Der König von 
Preußen hat ihr dieſe Genehmigung verſagt. Hierauf, behauptet 


die Klägerin, komme es nicht an, da ſie nicht in Preußen ihren 
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Sitz habe und der Erblaſſer überdies nicht deutſcher Reichs⸗ 
angehöriger geweſen ſei. Unſtreitig war M. im Jahre 1850 
nach Nordamerika ausgewandert und iſt im Jahre 1866 in 
Philadelphia naturaliſiert worden. Obwohl er nach Angabe der 
Klägerin in den achtziger Jahren zurückkehrte und ſeitdem 
ununterbrochen in Deutſchland gelebt hat — er iſt übrigens 
auch in Breslau geboren —, ſoll er nach weiterer Angabe die 
Staatsangehörigkeit in einem deutſchen Bundesſtaate nicht wieder⸗ 
erlangt gehabt haben. Die Klägerin macht außerdem geltend, 
daß es von dem Ausgange eines gegen ſie anhängigen Rechts⸗ 
ſtreits abhänge, ob der Wert der Zuwendung über 5000 4 
hinausgehe und es daher einer landesherrlichen Genehmigung 
der letztwilligen Zuwendung überhaupt bedürfe. Ihr Antrag 
ging dahin, den Beklagten zu verurteilen, ihr über die Ver⸗ 
waltung des Nachlaſſes Rechnung zu legen und ihr den ſich 
danach ergebenden reinen Nachlaß herauszugeben. Das LG. 
hat die Klage wegen mangelnder Parteifähigkeit der Klägerin 
abgewieſen. Die Berufung der Klägerin iſt aus dem gleichen 
Grunde zurückgewieſen. Die Reviſion wurde zurückgewieſen: 


Die klagende Gemeinde entfaltet ihren ſatzungsmäßigen Zwecken 


entſprechend in Breslau eine Wirkſamkeit, um derentwillen ſie als 
eine Religionsgeſellſchaft im Sinne ſowohl des Art. 84 EGBGB. 
als auch des Art. 13 der preußiſchen Verfaſſungsurkunde vom 
31. Januar 1850 zu gelten hat. Ihre bürgerlich ⸗ rechtliche 
Geſellſchaftsform war urſprünglich gemäß § 20 II, 11 in Ver⸗ 
bindung mit 88 11 ff. II, 6 ALR. die der erlaubten Privat⸗ 
geſellſchaft des preußiſchen Rechts (vgl. RG. 62, 358 ff. und 
Urteil vom 14. November 1910 JW. 11, 11559). Dieſe Eigen» 
ſchaft hat ſie nach der Rechtſprechung des RG. mit dem Inkraft⸗ 
treten des neuen bürgerlichen Rechts zunächſt noch beibehalten 
(RG. 51, 160 und JW. 11, 1155). Es unterliegt indeſſen, 
auch wenn rechtsgrundſätzlich an dieſer Anſicht feſtgehalten wird, 
keinem Bedenken, anzunehmen, daß eine ſolche Geſellſchaft ſich 
durch Satzungsänderung dem neuen bürgerlichen Rechte unter⸗ 
ſtellen und ſich dadurch zu einem Verein im Sinne des BGB. 
umbilden kann. Dies hat die klagende Gemeinde getan. Sie 
iſt durch die Annahme der Satzungen vom Jahre 1910 nach 
bürgerlichem Rechte zu dem geworden, was ſie ſein will, ein 
Verein, wenn auch vorerſt nur ein Verein ohne Rechtsfähigkeit; 
dies nicht allein deshalb, weil fie ſich ſelbſt fo bezeichnet, 
ſondern auch weil ſie ſich eine korporative, auf einen wechſelnden 
Mitgliederbeſtand berechnete Verfaſſung gegeben hat. Die Eigen⸗ 
ſchaft der Religionsgeſellſchaft hat ſie jedoch, weil in ihren 
Zwecken und in ihrer auf deren Erreichung gerichteten Tätigkeit 
eine Anderung nicht eingetreten iſt, durch die Umgeſtaltung der 
Rechtsform nicht verloren. Unterſtand ſie deshalb den Vor⸗ 
ſchriften eines Landesrechts, wonach ſie die Rechtsfähigkeit nur 
im Wege der Geſetzgebung zu erlangen vermochte, ſo war gemäß 
Art. 84 EG. ihre Eintragung in das Vereinsregiſter des AG. 
in Offenbach a. M. wirkungslos. Jene Vorausſetzung trifft 
auf die klagende Gemeinde zu. Sie iſt der preußiſchen und 
nicht der heſſiſchen Landeshoheit und darum auch den preußiſchen 
Geſetzesvorſchriften unterworfen; beides ſowohl dann, wenn 
man die Frage, auf welche Religionsgeſellſchaften ſich eine das 
Erfordernis des beſonderen Geſetzgebungsaktes aufſtellende landes⸗ 
rechtliche Vorſchrift erſtreckt, nach den eigentlichen Normen des⸗ 
ſelben Landrechts beantwortet, als auch wenn man die örtliche 
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Maßgeblichkeit des Landesrechts allein aus dem Sinne und 
Zwecke des Art. 84 EG. zu beſtimmen ſucht. (Wird weiter 
ausgeführt.) Religionsgemeinde zu B. c. B., U. v. 29. Juni 11, 
600/10 IV. — Breslau. 

2. Art. 86 EGBGB. in Verb. mit Art. 6 Pra BGB. 
Schenkungen oder Zuwendungen von Todes wegen an juriſtiſche 
Perſonen. Wert der Zuwendung.] 

Der Art. 86 EGBGB. hat die Zuſtändigkeit der Landes⸗ 
geſetzgebung für ſolche Vorſchriften aufrechterhalten, welche den 
Erwerb durch juriſtiſche Perſonen beſchränken oder von ſtaat⸗ 
licher Genehmigung abhängig machen, ſoweit dieſe Vorſchriſten 
Gegenſtände im Werte von mehr als 5000 & betreffen. 
Nach dem PrAG. bedürfen Schenkungen oder Zuwendungen 
von Todes wegen an juriſtiſche Perſonen zu ihrer Wirkſamkeit 
dem vollen Betrage nach der Genehmigung des Königs, wenn 
ſie Gegenſtände im Werte von mehr als 5000 & betreffen 
— Art. 6 — Zum Erwerbe von Grundſtücken im Werte 
von mehr als 5000 & bedürfen juriſtiſche Perſonen, die in 
Preußen ihren Sitz haben, der Genehmigung der ſtaatlichen 
Aufſichtsbehörde — Art. 7 8 1 —, ausgenommen den Fall 
eines Erwerbs, der auf Grund einer nach Art. 6 genehmigten 
Schenkung oder Zuwendung von Todes wegen erfolgt — Art. 7 
§ 3 —. Im vorliegenden Falle iſt unſtreitig, daß das Grund⸗ 
ſtück, wenn die darauf haftenden Hypotheken außer Betracht 
bleiben, einen Wert von mehr als 5000 hat. Über den 
Wert der Zuwendung (Erbſchaft) fehlt es an einer beſonderen 
Feſtſtellung, das BG. erachtet aber die landesherrliche Ge⸗ 
nehmigung aus Art. 6 für erforderlich und nimmt an, daß, da 
die Entſcheidung noch ausſtehe, die Klage mindeſtens zurzeit 
nicht begründet ſei. Die Reviſion macht hiergegen geltend, daß 
auch in den Fällen des Art. 6 der Erbanfall ſogleich mit dem 
Tode des Erblaſſers eintrete und bis zur Entſcheidung über die 
Genehmigung privatrechtlich wirkſam bleibe; der Erbanfall ſtehe, 
wie auch in der Rechtſprechung des KGB. (KGJ. 31, A 59 und 
der neuerliche Beſchluß vom 31. Oktober 1910 — 1 X 255/10 —) 
anerkannt werde, unter einer auflöſenden Bedingung. Eines 
näheren Eingehens auf dieſen Konſtruktionsverſuch bedarf es 
nicht, ebenſo auch nicht eines Eingehens auf die Anſicht von 
Cruſen⸗Müller (AG. S. 127 Nr. 5 b), nach der die angebliche 
Bedingung ſich als eine aufſchiebende darſtellen ſoll. In Über: 
einſtimmung mit der Rechtsanſicht, die in dem zum Abdruck in 
der amtlichen Sammlung beſtimmten Urteile des IV. 3 S. vom 
2. März 1911 — IV. 653/10 — vertreten wird, muß an⸗ 
genommen werden, daß in Fällen der vorliegenden Art jeden⸗ 
falls ein Zuſtand der ſogenannten „schwebenden Ungewißheit“ 
— 8 1960 BGB. — beſteht. Hinſichtlich des auf Schenkung 
oder letztwilliger Zuwendung beruhenden Erwerbs von Gegen⸗ 
ſtänden im Werte von mehr als 5000 & iſt die Landesgeſetz⸗ 
gebung auch nach Art. 86 unbeſchränkt zuſtändig geblieben, 
auch inſoweit, daß ſie über die Zeit und Art des Erwerbs Be⸗ 
ſtimmung treffen kann. Der Art. 6 PrAG. erklärt aber die 
Zuwendungen ſo lange, als die landesherrliche Genehmigung 
noch nicht erteilt iſt, ausdrücklich für unwirkſam. Eine im 
Teſtamente als Erbe berufene juriſtiſche Perſon kann daher nach 
Eintritt des Erbfalls die Erbſchaft zwar ausſchlagen (8 1946 
BGB.), aber ſie kann ſie in Preußen vor Erteilung der landes⸗ 
herrlichen Genehmigung zunächſt nicht, auch nicht durch „Ans 
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nahme“ erwerben. Daß aber gegen den berufenen Erben, ſo⸗ 
lange er die ſonſt kraft Geſetzes anfallende Erbſchaft noch nicht 
wirkſam erworben hat, Anſprüche, die ſich gegen den Nachlaß 
richten, nicht geltend gemacht werden können, folgt unmittelbar 
aus der Vorſchrift des 8 1958 BGB. — Die Klage könnte 
hiernach höchſtens dann Erfolg haben, wenn der weitere An⸗ 
griff der Reviſion begründet, nämlich die Zuwendung überhaupt 
nicht für genehmigungsbedürftig zu erachten wäre. Die Re⸗ 
viſion glaubt, daß es der landesherrlichen Genehmigung aus 
Art. 6 nicht bedürfe, weil, wie zu unterſtellen ſei, der reine 
Wert der Erbſchaft nicht mehr als 5000 & betrage. Sei aber 
für den Erwerb der Erbſchaft nicht die landes herrliche Ge⸗ 
nehmigung erforderlich, ſo könne auch für den Erwerb des zur 
Erbſchaft gehörigen Grundſtücks nicht aus Art. 7 die Ge⸗ 
nehmigung der ſtaatlichen Aufſichtsbehörde erfordert werden. 
Ob die letztere Folgerung richtig iſt (vgl. KJ. 29, 141), mag 
unerörtert bleiben, jedenfalls kann der Reviſion nicht zugegeben 
werden, daß in den Fällen des Art. 6 als Wert der Zu⸗ 
wendung der reine Wert, d. i. der Wert der Gegenſtände 
nach Abzug der Schulden und Laſten, anzuſehen iſt. Das 
Geſetz ſpricht wie in Art. 7 von Grundſtücken im Werte von 
mehr als 5000 &, ſo in Art. 6 von Zuwendungen, deren 
Gegenſtände einen Wert in dieſer Höhe haben. Unter Hin⸗ 
weis auf dieſen Wortlaut der Geſetzesvorſchrift erklären Planck, 
EG. Anm. 4 zu Art. 86, Staudinger 5./6. Aufl. Anm. 2 E 
Abſ. 2 und Oertmann, Bayr. Privatrecht S. 82 Nr. 2 den 
ſog. Brutto- und nicht den ſog. Nettowert für maßgebend. 
Daß dieſe Auslegung dem Wortlaute des Geſetzes entſpricht, 
erkennt auch Bogens — S. 117 — an, und der gleichen An⸗ 
ſicht iſt nach dem Beſchluſſe vom 31. Oktober 1910 anſcheinend 
auch das KG. — Gegen die Auslegung des Art. 6 nach feinem 
Wortlaute wird aber vom KG. (vgl. auch AG. von Cruſen⸗ 
Müller S. 120, Stranz⸗Gerhard S. 68) geltend gemacht, daß 
ſie mit der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes nicht zu vereinen 
ſei. Sind auch die erhobenen Bedenken an ſich als beachtlich 
anzuerkennen, ſo reichen ſie doch nicht aus, um für eine Aus⸗ 
legung des Geſetzes entgegen ſeinem Wortlaute eine ausreichende 
Unterlage zu bieten. (Wird ausgeführt.) K. c. L., U. v. 
17. Juni 11, 392/10 V. — Marienwerder. 

3. 88 89, 31 BGB. Haftung für unerlaubte Handlungen 
des Vorſtandes juriſtiſcher Perſonen.] 

Mit der Klage wird der Erſatz des Schadens verlangt, 
welcher der Gemeinſchuldnerin dadurch erwachſen ſein ſoll, daß 
ſie von einer gegen ſie kurz vor der Konkurseröffnung vollzogenen 
Anſchlußpfändung nicht auf dem in den 88 826, 763 Abſ. 2 ZPO. 
vorgeſchriebenen Wege der Zuſtellung einer Abſchrift des Pfändungs⸗ 
protokolls benachrichtigt worden, und daß ſie deshalb nicht in 
der Lage geweſen ſei, rechtzeitig die Anfechtungsklage gegen die 
Pfändungspfandgläubiger zu erheben. Für dieſen Schaden wird 
der Hamburgiſche Staat verantwortlich gemacht, da die ungenügende 
Benachrichtigung auf die Mangelhaftigkeit der von der Senats⸗ 
kommiſſion für die Juſtizverwaltung in Hamburg ausgearbeiteten 
Inſtruktion für das Gerichtsvollzieheramt vom 1. Januar 1900, 
ſpeziell die des § 62 Abſ. 6 daſelbſt zurückzuführen ſei. Die 
behauptete Haftung läßt ſich auf das Reichsrecht, insbeſondere 
auf Beſtimmungen des BGB. nicht ſtützen. Die Vorſchriften 
der SS 89, 31 BGB. regeln die Haftung der juriſtiſchen 
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Perſonen des öffentlichen Rechts lediglich für ſolche Handlungen 
ihrer Vertreter, die in Ausführung privatrechtlicher Verrichtungen 
begangen werden. Um eine ſolche Verrichtung handelt es ſich 
aber bei der Ausarbeitung und Erlaſſung der fraglichen, auf 
Grund von 8 21 des Hamburger Gerichtsvollziehergeſetzes vom 
29. Dezember 1899 erlaſſenen Dienſtanweiſung nicht. Hier 
handelte die Senatskommiſſion in Ausübung der Juſtizhoheits⸗ 
rechte des Staats und der ihr übertragenen öffentlichen Gewalt; 
es iſt hiefür ohne Bedeutung, ob eine beſtimmte einzelne Ver⸗ 
waltungshandlung oder eine allgemeine Anordnung in Frage 
ſteht. Die Regelung der Haftung des Staats für ſolchen von 
ſeinem Beamten zugefügten Schaden iſt nun aber gemäß Art. 77 
EGBGB. der Landesgeſetzgebung überlaſſen. Das Hamburger 
Landesrecht hat alſo darüber zu entſcheiden, ob im vorliegenden 
Falle eine Haftung des Beklagten gegeben iſt. Nun hat das 
BG. ausgeführt, daß eine ſolche Haftung höchſtens dann in 
Betracht kommen könne, wenn die Senatskommiſſion bei dem 
Erlaß oder der Beibehaltung der Dienſtanweiſung fahrläſſig 
gehandelt hätte. Es hat alſo für den Fall ſchuldhaften Ver⸗ 
haltens der Kommiſſion die Möglichkeit einer Haftung unterſtellt. 
Im vorliegenden Fall hat es aber die Haftung ſchon aus dem 
Grunde verneint, weil eine Fahrläſſigkeit der Kommiſſion im 
Hinblick auf die Zweifelhaftigkeit der Auslegung des § 763 
Abſ. 2 ZPO. nicht angenommen werden könne. Dieſe Aus⸗ 
führungen entziehen ſich der Nachprüfung durch das Reviſions⸗ 
gericht, da ſie auf Rechtsnormen des Hamburger Landesrechts 
beruhen, deſſen Verletzung nach S 549 ZPO. mit der Reviſion 
nicht gerügt werden kann. M. c. Hamburgiſcher Staat, U. v. 
4. Juli 11, 282/10 III. — Hamburg. 

4. SS 97, 98 BGB. Brennmaterial, Zubehör.] 

Die Reviſion bekämpft die Annahme des BG. hauptſächlich 
mit dem Hinweiſe darauf, daß in 8 98 Nr. 1 BGB. als Zus 
behörungen einer Fabrik nur die zum Betriebe beſtimmten 
Maſchinen und ſonſtigen Gerätſchaften, nicht aber Brenn⸗ 
materialien genannt ſeien, und daß Kohlen als verbrauchbare 
Sachen ihrer Natur nach nicht dazu geeignet ſeien, Zu⸗ 
behörungen eines Ziegeleibetriebes zu ſein. Mit den Vor⸗ 
ſchriften in 8 98 BGB. iſt jedoch keineswegs für die dort be⸗ 
zeichneten Fälle eine erſchöpfende Aufzählung der als Zubehör⸗ 
ſtücke in Betracht kommenden Gegenſtände beabſichtigt geweſen. 
Der Zweck des 8 98 BGB. iſt nicht etwa der, den allgemeinen 
Begriff der Zubehörung durch poſitive Geſetzesvorſchriften für 


beſtimmte Fälle einzuſchränken oder auch andererſeits zu er⸗ 


weitern, ſondern es ſollte die Anwendung desſelben für gewiſſe, 
praktiſch beſonders wichtige und beſtrittene Fälle geſichert und 
dadurch zugleich die Vorſchrift des 8 97 BGB. erläutert und 
verdeutlicht werden (vgl. RG. 66, 356). Keineswegs ſteht 
hiernach S 98 BGB. der Anwendung des im 8 97 aufgeftellten 
Begriffs der Zubehörung auf den vorliegenden Fall entgegen. 
Auch der aus der Verbrauchbarkeit der Kohlen hergeleitete Ein⸗ 
wand der Reviſion geht fehl. Allerdings iſt die Frage, ob 
auch verbrauchbare Sachen (S 92 BGB.) Zubehörungseigenſchaft 
haben können, in der Literatur beſtritten. Allein die Begriffs⸗ 
beſtimmung des § 97 BGB. paßt durchaus auch auf ver: 
brauchbare Sachen, denn auch dieſe ſind geeignet, dem wirt⸗ 
ſchaftlichen Zweck einer andern Sache zu dienen und können 
dazu beſtimmt und zu der Hauptſache in ein dieſer Beſtimmung 
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entſprechendes räumliches Verhältnis gebracht werden. (Wird 
weiter ausgeführt.) B. c. H., U. v. 4. Juli 11, 625/10 VII. 
— Berlin. 

5. 58 125, 187, 2078 bis 2083, 2241, 2242 BGB., 
5 256 ZPO. Anfechtung der Gültigkeit eines Teſtamentes 
ſeitens der Gläubiger gegenüber ihrem darin bedachten Schuldner 
nach erfolgter Pfändung. Nichtige Teilungsanordnung und 
deren Wirkſamkeit infolge Anerkenntnisvertrages. Zuläſſigkeit 
der Feſtſtellungsklage. Ungültigkeit eines Teſtamentes wegen 
Formmangels.] 

1. Die Klagebefugnis der Kläger, welche als Gläubiger 
des Heinrich N. die Feſtſtellung der Nichtigkeit des von ſeinem 
Vater Carl Ludwig N. errichteten Gemeindeteſtaments vom 
9. November 1904 verlangen, iſt nicht zu beanſtanden. Die 
Nichtigkeit eines Rechtsgeſchäfts und ebenſo einer Verfügung 
von Todes wegen kann an ſich von jedem geltend gemacht 
werden, der ein Intereſſe hieran hat (Kommentar von Reichs⸗ 
gerichtsräten Anm. 1 zu $ 125 BGB.). Hieraus folgt indes, 
wovon zutreffend auch das BG. ausgeht, noch nicht die Be⸗ 
fugnis der Gläubiger, die Nichtigkeit einer Rechtshandlung 
ihres Schuldners geltend zu machen. Den Gläubigern er⸗ 
wächſt vielmehr ein eigenes Intereſſe erſt dann, wenn ihr Recht, 
aus dem Vermögen des Schuldners Befriedigung zu erhalten, 
durch dieſe Rechtshandlung beeinträchtigt wird. Ob es hierzu 
genügt, daß die Forderung dem Schuldner gegenüber durch 
vollſtreckbares Urteil feſtgeſtellt iſt und zugleich die Vermögens⸗ 
unzulänglichkeit oder Zahlungsunfähigkeit des Schuldners feſt⸗ 
ſteht, ſo daß der Gläubiger zu ſeiner Befriedigung auf die im 
Falle der Nichtigkeit dem Schuldner zukommenden Vermögens⸗ 
gegenſtände angewieſen iſt — wie dies das RG. in RG. 4, 253; 
Gruchots Beitr. 35, 900 und noch neuerdings in dem Urteile 
vom 5. Februar 1907 VII 156/06 angenommen hat —, kann 
für die Entſcheidung des vorliegenden Rechtsſtreits dahingeſtellt 
bleiben. Nach der Feſtſtellung des BG. haben die ſämtlichen 
Kläger ein dingliches Pfandrecht an dem Erbteil des Heinrich N. 
am väterlichen Nachlaß durch die von ihnen erwirkten Pfändungs⸗ 
beſchlüſſe erlangt. Dies trifft auch zu für die Klägerin zu 7, 
ſoweit ſie den Erbteil im Arreſtwege, nicht, wie die anderen 
Kläger, auf Grund eines endgültigen vollſtreckbaren Titels 
gepfändet hat. Denn das Arreſtpfandrecht ſteht, nachdem der 
Schuldner zugunſten dieſer Klägerin nachträglich ein vollſtreck⸗ 
bares notarielles Schuldbekenntnis ausgeſtellt hat, einem 
gewöhnlichen Vollſtreckungspfandrecht vollſtändig gleich. Auf 
Grund des Pfandrechts aber ſind die Kläger, die damit ein 
eigenes Recht verfolgen, unzweifelhaft befugt, die Gültigkeit des 
Teſtaments anzugreifen, das der Durchführung ihrer Anſprüche 
entgegenſteht. 2. Eine hiervon verſchiedene Frage, deren Nach⸗ 
prüfung die Reviſion gleichfalls erbittet, iſt es, ob die Kläger 
an Geltendmachung der Nichtigkeit dadurch gehindert ſind, daß 
ihr Schuldner Heinrich N. in der notariellen Verhandlung vom 
25. April 1907 das Gemeindeteſtament vom 9. November 1904 
anerkannt und in ſeine Ausführung gewilligt hat. Die An⸗ 
erkennung iſt von dem Schuldner erſt erklärt, nachdem die 
Pfandrechte der Kläger, mit Ausnahme desjenigen der Klägerin 
zu 5, bereits entſtanden waren. Kläger waren daher, worin 
dem Vorderrichter nur beigetreten werden kann, durch das 
dinglich wirkende Pfandrecht dagegen geſchützt, daß ihre Rechte 
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durch Erklärungen des Schuldners geſchmälert wurden. Anders 
verhält es ſich allerdings hinſichtlich der Klägerin zu 5, die erſt 
im Dezember 1907 gegenüber der Witwe des Heinrich N. als 
ſeiner alleinigen Erbin ein Pfandrecht erworben hat. Allein 
auch dieſer Klägerin ſteht das von Heinrich N. abgegebene An⸗ 
erkenntnis nicht entgegen. Unerörtert kann bleiben, welche 
Wirkung der Anerkennung einer nichtigen Erbeinſetzung zukommt 
(vgl. hierüber die Urteile des RG. in JW. 10, 998; 11, 34262; 
RG. 72, 209). Denn das vorliegende Gemeindeteſtament 
enthält nicht eine Erbeinſetzung, ſondern nur Teilungs⸗ 
anordnungen, die den Erben eine ſchuldrechtliche Verpflichtung 
auſerlegen. Eine nichtige letztwillige Verfügung ſolcher Art 
kann dadurch eine gewiſſe Wirkſamkeit gewinnen, daß durch 
Anerkenntnisvertrag (S 781 BGB.) ein neuer ſelbſtändiger 
Anſpruch auf die in der letztwilligen Verfügung beſtimmte Ver⸗ 
pflichtung begründet wird (ſiehe hierüber Planck, Vorbemerkungen 
zu 88 2078 bis 2083 BGB. unter Ze). Erforderlich iſt aber, 
daß ein Anerkenntnis vertrag geſchloſſen wird. Das Vorhanden⸗ 
ſein dieſer Vorausſetzung iſt von den Beklagten nicht dargetan. 
Sie haben ſich lediglich darauf berufen, daß Heinrich N. zu 
notariellem Protokoll vom 25. April 1907 das Gemeinde⸗ 
teſtament anerkannt habe, ohne das Protokoll vorzulegen oder 
Anträge wegen Herbeiſchaffung des Protokolls zu ſtellen. Nicht 
behauptet iſt, daß in der notariellen Verhandlung die Miterben 


zugegen geweſen ſeien und die Anerkenntniserklärung angenommen 


hätten. Es iſt nicht einmal behauptet, daß die Erklärung nach⸗ 
träglich ihnen von dem Notar mitgeteilt worden ſei. Unter 
dieſen Umſtänden durfte der Ber R., ohne daß ihn der Vorwurf 
einer materiellen Geſetzesverletzung trifft, annehmen, daß der 
Klägerin zu 5 — die ſonſt darauf angewieſen ſein würde, die 
Rechtshandlung ihres Schuldners aus § 3 Nr. 3 AnfG. an⸗ 
zufechten — das Anerkenntnis des Heinrich N. nicht entgegen⸗ 
gehalten werden kann. 3. Unbegründet iſt die Rüge, daß die 
von den Klägern angeftellte Feſtſtellungsklage unſtatthaft ſei, 
daß Kläger die aus der Nichtigkeit des Teſtaments ſich ergeben⸗ 
den Rechtsfolgen nur im Wege der Leiſtungsklage geltend 
machen könnten. Es beſteht kein allgemeiner Rechtsſatz, daß 
die Feſtſtellungsklage ausgeſchloſſen iſt, wenn dem Kläger die 
Leiſtungsklage zu Gebote ſteht. Für die Zuläſſigkeit der Feſt⸗ 
ſtellungsklage kommt es vielmehr darauf an, ob durch Anſtellung 
der Leiſtungsklage dem Rechtsſchutzintereſſe des Klägers voll⸗ 
ſtändig genügt iſt. Gerade bei Erbteilungen iſt aber, worauf 
der erkennende Senat bereits in dem Urteile vom 25. Februar 1909 
(abgedruckt in JW. 22315) hingewieſen hat, ein dringendes 
Rechtsſchutzintereſſe dafür anzuerkennen, daß über einen einzelnen 
das Erbteilungsverfahren beeinfluſſenden Streitpunkt eine be⸗ 
ſondere richterliche Entſcheidung erlangt werden kann. Die 
Kläger können nicht darauf verwieſen werden, die Erbanſprüche 
ihres Schuldners Heinrich N., wie ſie bei Nichtigkeit des 
Gemeindeteſtaments vom 9. November 1904 ſich geſtalten, im 
Wege der Erbteilungsklage zur Durchführung zu bringen und 
damit einen weit umfangreicheren, auf die geſamte Erbteilung 
ſich erſtreckenden Prozeß zu führen, der mit viel größeren 
Umſtändlichkeiten und Schwierigkeiten verbunden iſt. Die 
Führung eines ſolchen Prozeſſes kann von den Klägern — ab⸗ 
geſehen davon, daß ein Nachlaßverzeichnis ihnen bisher nicht 
erteilt zu ſein ſcheint und daß ſie zum Teil den Erbteil des 
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Heinrich N. nur gepfändet haben, nicht ſich haben überweiſen 
laſſen — um ſo weniger verlangt werden, als ſie an der Durch⸗ 
führung der Erbanſprüche nur das Intereſſe haben, wegen 
ihrer vollſtreckbaren Forderungen Befriedigung zu erhalten. Iſt 
erſt die Frage der Nichtigkeit des Teſtaments im Sinne der 
Kläger entſchieden, ſo werden wegen der Befriedigung der 
Kläger kaum noch irgendwelche Schwierigkeiten entſtehen. In 
Betracht kommt hierbei auch, was in dem BU. in anderem 
Zuſammenhange hervorgehoben wird, daß die Kläger ihr Pfand⸗ 
recht nicht bloß durch Überweiſung zur Einziehung, ſondern 
auch durch Veräußerung des Erbteils verwerten können (vgl. 
Gaupp⸗Stein zu § 859 ZPO. unter III), und daß fie auch 
aus dieſem Grunde, um bei dem Verkaufe einen angemeſſenen 
Preis erzielen zu können, an der Klarſtellung des Rechtszuſtandes 
hinſichtlich der Gültigkeit des Teſtaments intereſſiert ſind. Die 
Vorausſetzungen der Feſtſtellungsklage (8 256 ZPO.) find 
hiernach gegeben. Es fehlt auch nicht an dem Intereſſe an 
alsbaldiger Feſtſtellung, da das Erbteilungsverfahren, in dem 
die Kläger ihre Befriedigung erſtreben, bereits anhängig gemacht 
iſt. Die Reviſion greift die Entſcheidung des Ber R. um des⸗ 
willen an, weil zu Unrecht das Teſtament vom 9. November 1904 
für nichtig erklärt worden ſei. Einen Nichtigkeitsgrund erblickt 
das OLG. darin, daß das zur Verleſung gebrachte Protokoll 
nicht, wie nach den §§ 2241, 2242 in Verbindung mit 
§ 2249 BGB. erforderlich, den Ort der Verhandlung und die 
Bezeichnung der bei der Verhandlung neben dem Gemeinde⸗ 
vorſteher mitwirkenden Zeugen enthalte. Zutreffend iſt in dem 
BU. ausgeführt, daß die Angaben, die das über Errichtung 
des Teſtaments aufgenommene Protokoll nach $ 2241 enthalten 
muß, als Teil des Protokolls gemäß § 2242 vorgeleſen, von 
dem Erblaſſer genehmigt und von ihm eigenhändig unterſchrieben 
werden müſſen. Wenn auch das Wort „Protokoll“ in den 
verſchiedenen Geſetzesvorſchriften nicht immer die gleiche Be⸗ 
deutung hat und deshalb angenommen werden darf, daß gewiſſe 
in das „Protokoll“ aufzunehmende Feſtſtellungsvermerke der 
Vorleſung, Genehmigung und Unterzeichnung nicht bedürfen 
(vgl. RG. 62, 1; 63, 31; 69, 79), fo iſt es doch nicht möglich, 
das in § 2241 und in § 2242 Abſ. 1 gebrauchte Wort 
„Protokoll“ in einem verſchiedenen Sinne zu verſtehen. 8 2242 
ſchließt ſich mit den Worten: „das Protokoll muß vorgeleſen 
werden“ unmittelbar an die Vorſchrift des § 2241 an, die 
über den notwendigen Inhalt des Protokolls Beſtimmung trifft. 
Mit dem Ausdruck „das Protokoll“ wird ſomit auf das in 
§ 2241 behandelte Protokoll zurückverwieſen. Es gehört hier⸗ 
nach zu den weſentlichen Formvorſchriften des Teſtaments, die 
nach $ 2249 BGB. auch bei dem von dem Gemeindevorſteher 
aufzunehmenden Teſtament zu beobachten ſind, daß in dem auf 
Verleſung von dem Erblaſſer zu genehmigenden und zu unter⸗ 
ſchreibenden Protokolle der Ort der Verhandlung und die bei 
der Verhandlung mitwirkenden Perſonen bezeichnet fein müſſen. 
Mag nun auch vielleicht aus dem Eingange des Gemeinde⸗ 
teſtaments, in welchem das Teſtament als das des Carl 
Ludwig N., Bäcker und Wirt in E. bezeichnet wird und geſagt 
wird, daß der Genannte vor dem mitunterzeichneten Bürger: 
meiſter der Gemeinde E. ſeinen letzten Willen kundgebe, zu ent⸗ 
nehmen ſein, daß die Verhandlung in E. ſtattgefunden hat, ſo 
kann doch darin dem BG. nicht entgegengetreten werden, daß die 
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Bezeichnung der bei der Verhandlung mitwirkenden Zeugen in 
dem dem Erblaſſer vorgeleſenen und von ihm genehmigten 
Teile des Teſtamentsprotokolls nicht enthalten iſt. Erſt in dem 
Schlußvermerk iſt geſagt, daß außer dem Bürgermeiſter S. die 
Zeugen H. und Z. bei der Verhandlung mitgewirkt haben. 
Dieſer Schlußvermerk iſt durch die Worte: „Vorgeleſen und 
vom Erblaſſer genehmigt“ deutlich von dem vorgehenden Teile 
des Protokolls getrennt und es können deshalb dieſe Worte 
trotz der erſt hinter dem Schlußvermerk befindlichen Unterſchrift 
des Erblaſſers nicht auf den Schlußvermerk mitbezogen werden. 
In dem vorgeleſenen Teile des Protokolls iſt nun zwar der 
eine der beiden Zeugen, nämlich H. erwähnt, aber nur in 
ſeiner Eigenſchaft als zur Abſchätzung der Möbel von dem Erb⸗ 
laſſer beſtimmter Taxator. Von dem zweiten Zeugen Z. iſt in 
dieſem Protokollteile überhaupt nicht die Rede. Es iſt auch 
nicht möglich, in der im verleſenen Protokollteile vorkommenden 
Wendung „vor dem mitunterzeichneten Bürgermeiſter“, womit 
darauf verwieſen wird, daß außer dem Erblaſſer auch der 
Bürgermeiſter das Protokoll unterzeichnet hat, einen Hinweis 
auf die erſt im Schlußvermerk angeführten Zeugen zu finden 
(vgl. RG. 50, 20). Die Formvorſchrift der 88 2041, 2042 BGB., 
wonach der die Angabe der mitwirkenden Perſonen enthaltende 
Teil des Protokolls dem Erblaſſer vorgeleſen und von ihm 
genehmigt werden muß, iſt hiernach nicht erfüllt und folgt 
daraus die Nichtigkeit des Teſtaments. N. c. P., U. v. 
22. Juni 11, 580/10 IV. — Zweibrücken. 

6. 5 157 BGB. Auslegung von Verwirkungsklauſeln.] 

Es iſt allerdings als Regel anzuerkennen, daß eine Aus⸗ 
ſchlußfriſt ohne Rückſicht auf ein Verſchulden des mit dem 
Rechtsverluſt Bedrohten läuft; ſie läuft der Regel nach ſogar 
dann, wenn derjenige, der innerhalb einer ſolchen Friſt eine 
Handlung vorzunehmen hat, zur Vornahme dieſer Handlung 
gar nicht imſtande iſt (cf. RG. 48, 164) oder von dem mit 
der Verwirkung bedrohten Rechte nicht einmal Kenntnis hat 
(ef. RG. 62, 129). Dieſe Regel iſt indeſſen keine vollſtändig 
ausnahmsloſe, wie denn z. B. für das Gebiet des Ver⸗ 
ſicherungsrechts von dem RG. — nach dem Vorgange ſchon 
des ROHG. — in ftändiger Rechtſprechung angenommen 
worden iſt, daß der Verſicherer nach den Grundſätzen von Treu 
und Glauben ſich im Zweifel, d. h. beim Mangel einer ent⸗ 
gegenſtehenden Vereinbarung, auf die Verletzung einer Ver⸗ 
wirkungsklauſel und insbeſondere auf die Verſäumung einer 
Ausſchlußfriſt dann nicht berufen kann, wenn die letztere dem 
Verſicherten nicht zum Verſchulden gereicht, wenn ſie alſo durch 
beſondere Umſtände entſchuldigt wird. (cf. RG. 22, 205; 
62, 191; JW. 06, 111%; Warneyer 09, 179.) B. c. M., 
U. v. 10. Juli 11, 119/11 V. — Berlin. 

7. 5 209 BGB. Unterbrechung der Verjährung.] 

Nach 8 209 BGB. wird die Verjährung unterbrochen, 
wenn der Berechtigte auf Befriedigung oder auf Feſtſtellung 
des Anſpruchs Klage erhebt. Die Unterbrechung erfolgt nur 
hinſichtlich des klagend geltend gemachten Anſpruchs, bei Ein⸗ 
klagung eines Teils mithin nur für den eingeklagten Teil und 
zwar auch dann, wenn der Kläger die Geltendmachung des 
Reſtes ausdrücklich vorbehält und bereits in der Klagebegründung 
den Anſpruch ſeinem ganzen Umfange nach darlegt (RG. 57, 
372 ff.; 66, 366, ſowie das zum Abdruck beſtimmte Urteil des 
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erkennenden Senats vom 18. Februar 1911 i. S. Heider gegen 
Stadtgemeinde Olpe, Rep. VI 90/10). Einer Erweiterung der 
Teilklage auf das Ganze nach Ablauf der Verjährungszeit ſteht 
die Einrede der Verjährung entgegen (RG. 65, 398). An 
dieſen Grundſätzen iſt feſtzuhalten, es fragt ſich daher, welcher 
Anſpruch durch die am 6. Juni 1907 zugeſtellte Klage rechts⸗ 
hängig wurde. Daß dies der im 8 7 Haftpfl®. normierte 
Schadenserſatzanſpruch war, kann nicht zweifelhaft ſein. Wenn 
nun das Geſetz, § 843 Abſ. 3 BGB. ſagt, daß der Schadens⸗ 
erſatz bei Vorliegen wichtiger Gründe durch Abfindung in Kapital, 
ſonſt aber durch Entrichtung einer Geldrente zu leiſten ſei, ſo 
handelt es ſich nur um zwei verſchiedene Formen der Be⸗ 
friedigung desſelben Anſpruchs und nicht um zwei verſchiedene 
Anſprüche, wie anſcheinend der Vorderrichter annimmt. Dieſer 
einheitliche Schadenserſatzanſpruch iſt daher durch die Klage⸗ 
erhebung jedenfalls inſoweit rechtshängig geworden, als der in 
erſter Linie geſtellte Antrag auf Kapitalabfindung reicht. Wird 
nun das Daſein eines wichtigen Grundes verneint, ſo ſcheidet 
zwar die eine Befriedigungsform aus und Kläger kann ſeinen 
Schaden nur in Form einer Rente erſetzt erhalten, für die Frage 
aber, in welcher Höhe Schadenserſatz klagend beanſprucht war, 
kann das Verlangen einer Kapitalabfindung nicht unbeachtet 
bleiben, vielmehr muß geprüft werden, welche Abfindung in 
Rente der verlangten Kapitalabfindung gleichſteht. Inſoweit 
iſt durch die Klageerhebung eine Unterbrechung der Verjährung 
eingetreten und eine nachträgliche Klageerweiterung unbedenklich. 
Bei dieſer Prüfung handelt es ſich aber nicht um eine mathe⸗ 
matiſche Rechnung, ſondern es wird unter Berückſichtigung der 
konkreten Sachlage ermittelt werden müſſen, welcher Renten⸗ 
betrag im gegebenen Falle dem beanſpruchten Kapitale gleich 
zu achten iſt. Hier hat das LG. dem Kläger monatlich 
343,75 4, für das Jahr ſonach 4125 & Rente zugebilligt. 
Die Kapitalabfindung von 50 000 & beträgt dagegen mehr als 
das Zwölffache. Es iſt nicht ſelbſtverſtändlich, daß dieſes 
Kapital namentlich in der Hand des geſchäftskundigen Klägers 
weniger wert ſei als die zuerkannte Rente, auch hat Beklagte 
dies in keiner Weiſe dargelegt. Es kann daher die land⸗ 
gerichtliche Feſtſetzung nicht wegen Verjährung des 300 4 
monatlich überſteigenden Betrags beanſtandet werden. D. c. M., 
U. v. 10. Juli 11, 373/10 VI. — München. 

8. 88 254, 278, 831 BGB. Verſchulden der Hilfs⸗ 
perſon eines durch unerlaubte Handlung eines Dritten Be⸗ 
ſchädigten.] 

Das BG. nimmt an, daß ein etwa nachweisliches Ver⸗ 
ſchulden dritter Perſonen die Befreiung des Betriebsunter⸗ 
nehmers von der Haftpflicht nicht zur Folge habe. Es handelt 
ſich hier um die ſehr ſtreitige Frage, welche Tragweite dem 
Schlußſatze des 8 254 BGB. zukommt. Hierüber hat ſich der 
erkennende Senat in dem in RG. 62, 346 flg. abgedruckten 
Urteile dahin ausgeſprochen, daß eine Ausdehnung der An⸗ 
wendung des § 278 BGB. im Gebiete der unerlaubten Hand⸗ 
lungen auf jedes Verſchulden von geſetzlichen Vertretern und 
Hilfsperſonen, das nur zur Entſtehung des Schadens mit⸗ 
gewirkt hat, nicht als richtig anerkannt werden könne, daß viel⸗ 
mehr auch die „entſprechende Anwendung“ des 5 278 eine zu 
erfüllende Verpflichtung in dem dort näher dargelegten Sinne 
vorausſetze. An dieſer Auffaſſung iſt ſeitdem feſtgehalten 
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worden (RG. 75, 258), und es liegt auch jetzt kein Anlaß vor, 
ſie zu verlaſſen. In der letzteren Entſcheidung iſt nun bereits 
die Frage aufgeworfen, ob der durch eine unerlaubte Handlung 
Beſchädigte für ein Verſchulden der von ihm beſtellten Hilfs⸗ 
perſonen, das bei der Entſtehung des Schadens mitgewirkt hat, 
nach Maßgabe des 5 831 BGB. einzuſtehen habe, es bedurfte 
aber damals keiner Entſcheidung, weil tatſächlich feſtſtand, daß 
die damalige Klägerin bei Beſtellung der Hilfsperſon die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hatte. Die Frage iſt 
aber zu bejahen. Hält man daran feſt, daß der § 278 BGB. 
nur bei einem beſtehenden Schuldverhältnis Anwendung finden 
kann, ſo ergibt ſich im übrigen eine Ungleichheit bezüglich der 
Behandlung des Schädigers und des Geſchädigten, wenn man 
zwar erſteren für das Verſchulden Dritter gemäß § 831 BGB. 
haften läßt, letzterem aber nur ſein eigenes Verſchulden an⸗ 
rechnen will. Während im Anwendungsgebiete des 5 278 der 
Schädiger und der Verletzte hinſichtlich der Haftung für das 
Verſchulden der Hilfsperſonen gleichmäßig behandelt würden, 
wäre das im übrigen nicht der Fall, ein Ergebnis, das praktiſch 
wenig befriedigt. Nun enthält aber der S 831 BGB. nicht 
minder den Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens als 
8 278, in beiden Fällen handelt es ſich um die Haftung für 
fremdes Verhalten, das verſchieden geregelt wird, je nachdem 
die Erfüllung einer Verbindlichkeit oder die widerrechtliche 
Schadenszufügung in Ausführung einer Verrichtung in Frage 
kommt. Wird das eine dieſer Rechtsprinzipien im Falle mit⸗ 
wirkenden Verſchuldens des Beſchädigten auf dieſen angewendet, 
ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb nicht auch das andere an⸗ 
wendbar ſein ſollte, ſobald ſeine tatſächlichen Vorausſetzungen 
ſonſt gegeben find. Die Ausdehnung des § 831 auf den 
Geſchädigten liegt aber noch näher als die des $ 278 auf den 
Erſatzberechtigten, denn im § 831 handelt es ſich zwar um eine 
Haftung für fremde Widerrechtlichkeit, zugleich aber für eigenes 
Verſchulden, das in der mangelhaften Auswahl ber beftellten 
Perſon beſteht. Gegen dieſe Anſicht fällt nicht entſcheidend in 
das Gewicht, daß im § 254 nur der $ 278 und nicht auch der 
§ 831 für entſprechend anwendbar erklärt wird; denn es läßt 
hieraus, ganz abgeſehen von der in dem Urteile in RG. 75, 259 
angedeuteten Auslegung des Schlußſatzes des 8 254, jedenfalls 
nicht folgern, daß der Geſetzgeber eine entſprechende Anwendung 
des § 831 auf den Beſchädigten habe ausſchließen wollen. 
G. c. B., U. v. 6. Juli 11, 415/10 VI. — Berlin. 

9. 88 273, 167 BGB. Zurückbehaltungsrecht. — Voll: 
macht?] ö 

Begründet war die von den Beklagten geltend gemachte — vom 
BG. völlig überſehene — Zurückbehaltungseinrede. Der Geltend⸗ 
machung dieſer Einrede ſtand im vorliegenden Falle auch der 
9 404 BGB. nicht entgegen. Denn ſofern dem Beklagten ein 
Recht zur Zurückbehaltung, zur Leiſtungsverweigerung zuſteht, 
fo hatte dies Recht — ganz gleichgültig, ob es aus 8 320 BOB. 
oder aus dem 8 273 daſelbſt herzuleiten iſt — ſchon in dem 
Vertrage vom 22. Februar 1909 ſelbſt feinen Grund und beftand 
daher ſchon zur Zeit der Abtretung an die Klägerin (cf. auch 
Kommentar von Reichsgerichtsräten 8 404 Anm. Y. Den de 
klagten ſteht ein ſolches Zurückbehaltungsrecht in der Tat auch 
zu. Der beklagte Ehemann hat gegen den klägeriſchen Zedenten 
K. einen fälligen Anſpruch auf Erteilung der Auflaſſung über 
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den an ihm verkauften Rätzlinger Grundbeſitz; bis zur Be⸗ 
wirkung dieſer ihm geſchuldeten Leiſtung kann er daher jede ihm 
an ſich auf Grund des Vertrages vom 22. Februar 1909 ob⸗ 
liegende Leiſtung — ſei es gemäß $ 320 BGB., ſei es nach 
§ 273 daſelbſt — verweigern und zurückbehalten. Die gleiche 
Zurückbehaltungseinrede ſteht indeſſen zufolge des $ 1273 Abſ. 2 
BGB. in Verbindung mit § 1211 daſelbſt auch der beklagten 
Ehefrau zu; ſie hat für eine Schuld ihres Ehemannes, alſo für 
eine fremde Schuld, ein ihr ſelbſt zuſtehendes Recht zugunſten 
der Klägerin verpfändet; auch ſie kann daher der Klägerin 
gegenüber die ihrem Ehemanne gegen die Forderung der Klägerin 
zuſtehenden Einreden geltend machen. Es ergibt ſich hieraus, 
daß die beiden Beklagten auch im Falle einer Unbegründetheit 
ihrer Widerklage doch auf die Vorklage hin nur zur Erfüllung 
Zug um Zug gegen Erteilung der oben bezeichneten Auflaſſung 
an den beklagten Ehemann verurteilt werden konnten. Bedenken 
gegen die Begründetheit des Klaganſpruchs erheben ſich indeſſen 
auch noch in anderer Richtung. Es kann ſich nämlich fragen, 
ob die am 19. Oktober 1908 von K. der Klägerin erteilte, nur 
notariell beglaubigte „Vollmacht“ gültig war, oder ob ſich nicht 
in die äußere Form der Vollmacht ein Rechtsgeſchäft einkleidete, 
das der Form des § 313 BGB. bedurfte, und ob deshalb 
nicht wegen Mangels dieſer Form die „Vollmacht“ ihrem ganzen 
Inhalte nach ungültig war, eine Frage, bei der es ſich um 
materielles Recht handelte, deſſen etwaige Verletzung ſchon von 
Amts wegen zu berückſichtigen war. Sollte die „Vollmacht“ 
als ungültig anzuſehen ſein, ſo würde der Klägerin und ſomit 
auch ihrem Mitinhaber F. am 22. Februar 1909 die Legiti⸗ 
mation gefehlt haben, den K. zu vertreten und insbeſondere 
eine ihm zuſtehende Kaufgeldforderung an die Klägerin ab⸗ 
zutreten; die Klägerin würde daher ſchon aus dieſem Grunde 
die abgetretene Forderung gar nicht erworben haben, und es 
würde daher ſowohl die Klage, die nur auf eine weitere Siche⸗ 
rung jener angeblichen Forderung der Klägerin abzielt, ſich als 
unbegründet, wie andererſeits die Widerklage ſich als begründet 
erweiſen. Die Bedenken gegen die Gültigkeit der Vollmacht vom 
19. Oktober 1908 ergeben ſich nun aber aus den ganzen Um⸗ 
ſtänden des vorliegenden Falles. Allerdings iſt grundſätzlich daran 
feſtzuhalten, daß eine ſog. abſtrakte Grundſtücksveräußerungs⸗ 
vollmacht der Form des § 313 eit. nicht bedarf (8 167 Abſ. 2 
BGB.; RG. 62, 336 ff.). Im vorliegenden Fall handelt es 
ſich indeſſen nicht um eine ſolche abſtrakte Vollmacht, ſondern 
um eine Vollmacht, der ein zwiſchen dem K. und der Klägerin 
gleichzeitig geſchaffenes Auftragsverhältnis zugrunde lag, hatte 
doch K. am 19. Oktober 1908 der Klägerin zugleich auch den 
ſchriftlichen Auftrag zum Verkaufe ſeines Rätzlinger Grund⸗ 
beſitzes erteilt und die Klägerin dieſen Auftrag, wie der ſpätere 
Verkauf an den beklagten Ehemann ergibt, auch angenommen. 
Hinſichtlich dieſes Auftrages hatte ſich K. ausdrücklich ver⸗ 
pflichtet, ihn bis zum 1. April 1910 auf keinen Fall zu wider⸗ 
rufen; der Widerruf war ſogar unter eine — nicht unerhebliche — 
Vertragsſtrafe geſtellt worden. Unter dieſen Umſtänden ſpricht 
aber vieles dafür, daß wenigſtens nach der Abſicht der Be⸗ 
teiligten auch die „Vollmacht“ vom 19. Oktober 1908 — als 
Teil des damals abgeſchloſſenen einheitlichen Rechtsgeſchäfts — 
eine bis mindeſtens zum 1. April 1910 unwiderrufliche ſein 
ſollte, daß alſo jedenfalls die Beteiligten eine un widerrufliche 
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Vollmacht im Auge gehabt und beabſichtigt haben. Nimmt 
man nun aber noch weiter hinzu, daß durch die Vollmacht die 
Klägerin auch ermächtigt wurde, an ſich ſelbſt den Grundbeſitz 
des Vollmachtgebers K. aufzulaſſen, daß ferner zugunſten der 
Klägerin die Eintragung einer Vormerkung zur Erhaltung ihres 
Rechts auf Auflaſſung bewilligt wurde — eine Tatſache, die 
kaum verſtändlich iſt, wenn nicht zunächſt die Klägerin ſelbſt als 
Erwerberin des K.ſchen Grundbeſitzes gelten ſollte —, und bes 
rückſichtigt man endlich, daß die Klägerin auch im gegenwärtigen 
Prozeſſe ſtets den Standpunkt vertreten hat, der beklagte Ehe⸗ 
mann habe ſich wegen Erteilung der Auflaſſung nur mit ihr 
ſelbſt, nicht mit K. in Verbindung ſetzen dürfen, ſie habe ein 
eigenes Recht auf Erteilung der Auflaſſung gehabt und auf 
Grund der „Vollmacht“ vom 19. Oktober 1908 im eigenen 
Intereſſe über die K.ſchen Grundſtücke verfügen können, ſo liegt 
angeſichts aller dieſer Umſtände zum mindeſten die Annahme 
außerordentlich nahe, daß die am 19. Oktober 1908 von K. zu⸗ 
gunſten der Klägerin abgegebene Erklärung, wenngleich ſie in 
das äußere Gewand einer „Vollmacht“ gekleidet wurde, in 
Wahrheit doch nur eine zugunſten der Klägerin abgegebene ver⸗ 
pflichtende Veräußerungs erklärung fein ſollte, war doch die 
Klägerin auf Grund der „Vollmacht“ in der Lage, ohne jede 
weitere Mitwirkung des K. deſſen Grundbeſitz im Grundbuche 
auf ihren eigenen Namen umſchreiben zu laſſen und ihn ſo 
ohne weiteres dem Eigentum des K. zu entziehen. War aber 
die Erklärung des K. in dieſem Sinne gemeint, bezweckte ſie 
alſo eine Veräußerung ſelbſt, ſo konnte ſie — wie in einer 
ähnlich liegenden, an den L 36. des BG. zurückverwieſenen 
Sache auch der II. ZS. des RG. in einem zum Abdrucke bes 
ſtimmten Urteile vom 28. April 1911, II 466/1910, angenommen 
hat — der Formvorſchrift des $ 313 BGB. nicht dadurch ent⸗ 
zogen werden, daß ihr die äußere Form einer Vollmachtserteilung 
gegeben wurde; die entgegengeſetzte Annahme würde mit dem 
Sinn und Zweck des § 313 cit. durchaus unvereinbar fein, die 
„Vollmacht“ des K. vom 19. Oktober 1908 bedurfte in dieſem 
Falle daher der Form des § 313 cit. und war wegen Mangels 
dieſer Form ungültig (cf. auch RG. 50, 163 ff.). G. c. F., 
U. v. 26. Juni 11, 21/11 V. — Naumburg. 

10. 58 275, 282, 283 BGB. Verurteilung z zu einer 
unmöglichen Leiſtung.] 


Zu der Streitfrage, ob es zuläſſig iſt, den Schuldner zur | 


Beſchaffung einer unmöglichen Leiſtung zu verurteilen, hat 
dieſer Senat bereits in dem vom Vorderrichter angezogenen 
Urteil (RG. 54, 28 ff.) Stellung genommen. Es iſt dort ein⸗ 
gehend begründet, daß die Verurteilung zu einer nach Angabe 
des Schuldners unmöglichen Leiſtung keineswegs widerſinnig 
und zwecklos ſei, daß zwar ein Urteil auf eine Leiſtung, deren 
Unmöglichkeit bereits feſtſteht, nicht zu erlaſſen ſei, daß aber, 
wo die Unmöglichkeit der Leiſtung beſtritten werde, das Gericht, 
ſofern es ſich um eine vom Schuldner zu vertretende Unmöglich⸗ 
keit handelt, nicht erſt gehalten ſei, in eine Beweiserhebung 
einzutreten, vielmehr verurteilen könne und ſpäter ſich finden 
müſſe, ob der Kläger die Leiſtung werde erwirken können oder 
Schadenserſatz werde fordern müſſen. Daran iſt feſtzuhalten, 
zumal inzwiſchen auch der III. 3S. des RG. (Gruchots⸗ 
Beitr. 53, 920) dem beigetreten iſt. F. C. K., U. v. 5. Juli 11, 
201/10 I. — Bamberg. 
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11. 58 320 ff. BGB. Anwendbarkeit der SS 320 ff. 
auf den Geſellſchaftsvertrag.] 

Die Abweiſung des Klägers mit ſeinem Hilfsantrage wird 
von der Reviſion nicht ohne Grund beanſtandet. Sie wird 
dadurch, daß W. die ihm nach dem Geſellſchaftsvertrage ob⸗ 
liegenden Verpflichtungen nicht erfüllt, ſich namentlich bei der 
Veräußerung des Gutes in Teilen nicht beteiligt hat, nicht 
ohne weiteres gerechtfertigt. Das BG. legt ſeinem entgegen⸗ 
geſetzten Standpunkt den Satz zugrunde: daß der Geſellſchafter, 
der ſeinerſeits nicht erfüllt habe, Erfüllung auch vom anderen 
Geſellſchafter nicht beanſpruchen könne. Auf welche geſetzliche 
Beſtimmung es ſich dabei ſtützt, erhellt nicht. In den be⸗ 
ſonderen Beſtimmungen des BGB. über die Geſellſchaft 
(S5 705 ff.) findet ſich ein folder Satz nicht. Der Standpunkt 
des BG. läßt ſich aber auch nicht aus den allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen über den gegenſeitigen Vertrag (SS 320 ff.) be⸗ 
gründen, deren Anwendbarkeit auf den Geſellſchaftsvertrag mit 
der herrſchenden Meinung anzunehmen, aber doch auf die 
unmittelbar durch ihn begründeten gegenſeitigen Verpflichtungen, 
insbeſondere die Beitragsleiſtungspflicht, zu beſchränken iſt. 
Bezüglich des in Rede ſtehenden Anſpruchs auf Beteiligung an 
dem Gewinn, der durch eine für Rechnung der Geſellſchafter 
erfolgte Veräußerung erzielt ſein ſoll, wird die Stellungnahme 
des BG. unmittelbar weder durch den § 320, noch in der 
vom Reviſionsgegner angegebenen Weiſe durch den § 325 und 
das dazu herangezogene Reichsgerichtsurteil (JW. 08, 5487) 
gerechtfertigt. Hier kann ſich vielmehr nur fragen, ob die be⸗ 
treffende Verpflichtung deshalb ausſcheidet, weil der Ankauf 
und die Veräußerung des Gutes tatſächlich nicht als für 
Rechnung der Geſellſchaft erfolgt gelten kann. Dies würde 
zutreffen, wenn der Umſtand, daß W. die ihm durch den 
Geſellſchaftsvertrag auferlegten Verpflichtungen zur Beitrags⸗ 
zahlung und zur tätigen Mitwirkung bei der Weiterveräußerung 
nicht erfüllt hat, zur Aufhebung des Geſellſchaftsverhältniſſes 
geführt hat. Und in dieſer Beziehung kann neben einer — 
formloſen — Vereinbarung der Auflöſung der Geſellſchaft und 
einer Kündigung auf Grund des $ 723 insbeſondere auch ein 
Rücktritt vom Geſellſchaftsvertrage auf Grund der SS 325 ff. 
BGB. in Frage kommen. Das Urteil des I. 35. I 367/09 
vom 30. Juni 1909 ſteht dem nicht entgegen. Es lehnt nicht 
die Anwendbarkeit der SS 325, 326 bei der Geſellſchaft über⸗ 
haupt ab; es tritt vielmehr nur der entſprechenden Anwendung 
der Paragraphen auf poſitive Vertragsverletzungen beim 
Geſellſchaſtsvertrage mit der Begründung entgegen: daß hier 
— anders als bei anderen Verträgen — durch den $ 723 
dem vertragstreuen Teil das Mittel in die Hand gegeben ſei, 
den nachteiligen Folgen poſitiver Vertragsverletzungen ent⸗ 
gegenzutreten. Ob S. den Geſellſchaftsvertrag um des⸗ 
willen, weil W. die Geldbeiträge nicht geleiſtet, gekündigt 
hat, hat das BG. dahingeſtellt gelaſſen; ebenſo hat es 
offengelaſſen, ob es zu einer Auflöſung der Geſellſchaft 
durch Vereinbarung gekommen iſt, und die Frage, ob S. 
aus dem Verhalten W. einen Grund hergenommen hat 
und gemäß den 88 325, 326 hernehmen konnte, vom 
Geſellſchaftsvertrage zurückzutreten, hat es nicht einmal 
geſtreift. S. c. S., U. v. 28. Juni 11, 8/11 V. — 
Breslau. 


12. 88 368, 273 BGB. Quittung. Recht, die Quittungs⸗ 
leiſtung um anderer Forderungen willen zurückzuhalten?! 

Die Verpflichtung des Gläubigers, Quittung über die 
empfangene Zahlung zu leiſten, entſteht erſt mit der Zahlung 
als deren durch die Beſtimmung des pofitiven Rechtes geordnete 
und durch die Bedürfniſſe des Verkehrs nach Treu und Glauben 
unbedingt geforderte Folge. Die Zahlung, nicht ſchon der 
Vertrag, auf dem die gezahlte Forderung beruht, begründet 
dasjenige Schuldverhältnis, durch welches der Gläubiger zur 
Quittungsleiſtung verpflichtet wird. Aus dieſem Schuldverhältnis 
aber ergibt ſich — vgl. den Wortlaut des § 273 BGB. —, 
daß dem Gläubiger ein Recht, die Quittungsleiſtung um anderer 


Forderungen willen zurückzuhalten, auch dann nicht gegeben iſt, 


wenn dieſe anderen Forderungen mit der gezahlten „aus dem⸗ 
ſelben rechtlichen Verhältnis“ entſprungen ſind. Das Geſetz 
gibt dem Schuldner das Recht, die Leiſtung zurückzuhalten, 
wenn der Gläubiger die Quittung verweigert — vgl. Motive zu 
SS 269, 270 des Entwurfs I zum BGB., Bd. II S. 88/89 —, 
weil dieſe Verweigerung gegen Treu und Glauben verſtößt. 
Dieſes Zurückbehaltungsrecht des Schuldners kann der Gläubiger 
nicht vereiteln durch die Geltendmachung anderer ihm zuſtehender 
Forderungen. Der Schuldner iſt zwar nicht berechtigt, eine 
einheitliche Schuld in Teilen zu tilgen, wohl aber, die ver⸗ 
ſchiedenen Forderungen des Gläubigers, auch wenn ſie aus dem⸗ 
ſelben rechtlichen Verhältnis ſtammen, geſondert zu befriedigen; 
er hat — vgl. § 366 BGB. — die Befugnis, diejenige Schuld 
zu beſtimmen, welche er tilgen will, und die Zahlung jeder 
einzelnen Schuld gibt ihm das Recht auf die Quittung hierüber. 
Dieſes Verlangen der Quittungsleiſtung verſtößt auch keines⸗ 
wegs gegen Treu und Glauben, vielmehr lediglich umgekehrt 
die Weigerung des Gläubigers, dieſe Quittung zu erteilen. 
Hieran ändert auch der Umſtand nichts, daß der Schuldner nach 
§ 368 Satz 2 BGB. berechtigt iſt, die Quittungsleiſtung in 
einer ſolchen Form zu fordern, daß ſie ihm ermöglicht, die für 
die getilgte Forderung beſtellte Hypothek zur Löſchung zu bringen, 
ſo daß alſo die Quittungsleiſtung zugleich die Aufgabe des 
Hypothekenrechtes in ſich ſchließt. Die Beſtimmung des 8 368 
Satz 2 BGB. iſt auch in dieſer Beziehung hier maßgebend, 
weil es ſich nicht um die dingliche Wirkung der Hypothek, 
ſondern um die obligatoriſchen Beziehungen zwiſchen Hypotheken⸗ 
gläubiger und Schuldner handelt. Th. c. S., U. v. 7. Juli 11, 
276/10 III. — Jena. 

13. SS 476, 477 BGB. Argliſtige Vorſpiegelung einer 
Eigenſchaft.] 

Dem BG. iſt zwar darin beizupflichten: daß „zugeſichert“ 
im Sinne des 8 463 wie des 2. Abſatzes des § 459 BOB. 
eine Eigenſchaft nur dann iſt, wenn ſie in vertragsmäßig 
bindender Weiſe, alſo da, wo es ſich, wie hier, um die Eigen⸗ 
ſchaft eines verkauften Grundstücks handelt, im Rahmen des 
betreffenden Kaufvertrages und in der für dieſen vorgeſchriebenen 
Form zugeſichert iſt. Ohne Rechtsirrtum weiſt das BG. im 
vorliegenden Falle auch die Annahme von der Hand, daß andere, 
als die im $ 6 des Vertrages gemachten „Zuſicherungen“ des 
Beklagten um deswillen in Betracht zu ziehen ſein könnten, 
weil der Formmangel gemäß dem 2. Satze des 8 313 BEP. 
durch Auflaſſung und Eintragung geheilt ſei. Die klare Be⸗ 
ſtimmung des letzten Satzes des § 6 ließ darüber, daß der 
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Beklagte für andere, als die im § 6 gemachten, den Kauf: 
gegenſtand betreffenden Angaben nicht einſtehen wollte und ſollte, 


daß ſolche anderen Angaben alſo keine vertragsmäßig bindenden, 


demnach keine Zuſicherungen im geſetzlichen Sinne ſein ſollten, 
gar keinen Zweifel. Das BG. hatte hiernach auch keine Ver⸗ 
anlaſſung, durch Ausübung des Fragerechts klarzuſtellen, ob die 
Klägerin etwa dennoch etwas Gegenteiliges behaupten und wie 
fie das mit jenem Schlußſatze des 5 6 vereinigen wollte. Allein 
jene Annahme des BG. fett ſich in Widerſpruch mit der vom 
erkennenden Senat in ſeinem Urteile in RG. 66, 335 ff. ein⸗ 
gehender begründeten und ſeitdem in ſtändiger Rechtſprechung 
(V 55/07 vom 5. Oktober 1907, V 413/07 vom 1. April 1908, 
V 575/09 vom 10. Oktober 1910, V 148/10 vom 1. Februar 
1911) feſtgehaltenen Rechtsanſicht, daß der 8 463 BGB. wegen 
Gleichheit des Rechtsgrundes entſprechend anwendbar ſei auf 
den Fall, wo der Kaufſache Eigenſchaften fehlen, deren Vorhanden⸗ 
ſein der Verkäufer zwar nicht vertragsmäßig zugeſichert, aber 


argliſtig vorgeſpiegelt hat. Von dieſer Rechtsanſicht abzugehen, 


beſteht kein Grund. Der Berückſichtigung der hier einſchlagenden 
Behauptungen der Klägerin ſtand auch weder die im Schluß⸗ 
ſatze des 8 6 des Vertrages ausgeſprochene Beſchränkung der 
Gewährleiſtungspflicht, noch die vom Beklagten erhobene Einrede 
der Verjährung entgegen. Nicht zweifelhaft iſt, daß das 
arglitige Verſchweigen eines Mangels, von dem der $ 476 und 
der § 477 BGB., dieſer in ſeinem erſten Satze, ſprechen, nicht 
nur den Fall trifft, daß der Verkäufer einen Fehler im Sinne 
des 1. Abſatzes des § 459, ſondern auch den Fall, daß der 
Verkäufer das Nichtvorhandenſein einer in erörtertem Sinne des 
2. Abſatzes dieſes Paragraphen zugeſicherten Eigenſchaft argliſtig 
verſchwiegen hat. Dann aber liegt es auch in der Konſequenz 
jener Rechtsanſicht des Senats, den § 476 und die im 1. Satze 
des § 477 gegenüber der Regel der kurzen Verjährung gemachte 
Ausnahme auf den Fall zu erſtrecken, wo der Verkäufer das 
Vorhandenſein einer Eigenſchaft argliſtig vorgeſpiegelt und damit 
das Nichtvorhandenſein dieſer Eigenſchaft argliſtig verſchwiegen 
hat. Daß in dem im 1. Satze des § 477 bezeichneten Ausnahme: 
falle die 30 jährige Verjährung des §8 195 BGB. Platz greift, 
iſt ſchon im Urteile des II. 35. (RG. Bd. 66 Nr. 22) dar⸗ 
gelegt. Anderſeits iſt feſtzuhalten, daß der § 463 nur auf ſolche 
argliſtigen Vorſpiegelungen erſtreckt werden kann, die Eigen⸗ 
ſchaften der Sache betreffen (vgl. das Urteil des VI. 3S. 
VI 232/654/08 vom 1. April 1909 in der JW. 09, 3092). 
Dies trifft aber bei Zugrundelegung des nach ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung mit dem Worte „Eigenſchaft“ zu verbindenden Sinnes 
(vgl. RG. 52, 2) wenigſtens bei einem Teile der von der 
Klägerin behaupteten und vom BG. unberückſichtigt gelaſſenen 
Angaben des Beklagten zu. K. c. B., U. v. 12. Juli 11, 
55/11 V. — Berlin. N 

14. SS 676, 276 BGB. Ratserteilung ſeitens eines 
Bankiers. 

Rechtlich kann es nicht zweifelhaft fein, daß gemäß SS 676, 
276 BGB. für Erteilung eines Rats gehaftet wird, wenn ſie 
in Erfüllung einer Vertragspflicht erfolgt. Eine ſolche 
Pflicht kann als ſelbſtändige durch Abſchluß eines lediglich auf 
Raterteilung gerichteten Vertrages begründet werden. Sie kann 
aber auch die unſelbſtändige Nebenverpflichtung zu einer ver⸗ 
traglichen Hauptverpflichtung bilden. Eine ſolche Neben⸗ 
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verpflichtung hat die Rechtſprechung insbeſondere angenommen 
beim Bankier, der ſeinen Kunden den Ankauf eines Papiers 
angeraten und ihn dadurch zu dem Ankaufe beſtimmt hat 
(RG. 42, 130 f.). Dieſe Annahme findet ihre Begründung 
darin, daß mit einem derartigen Kaufgeſchäfte die Erteilung des 
Rats als notwendiger Beſtandteil der Geſamtleiſtung des Ver⸗ 
käufers regelmäßig verbunden iſt. Dem ſteht nicht entgegen, 
daß die Erteilung des Rats bereits vor der Begründung des 
Vertragsverhältniſſes, vor Abſchluß des Kaufgeſchäfts erfolgt. 
Denn die Ratserteilung iſt zwar im voraus, aber doch mit 
Rückſicht und in Hoffnung auf das Zuſtandekommen des Kauf⸗ 
vertrages erfolgt und ſie ſoll nach dem Willen des Beteiligten 
im Falle des Zuſtandekommens als Erfüllung eines Teils der 
dem Verkäufer obliegenden Vertragsleiſtung gelten. Daß ſie 
aber beim Bankier regelmäßig einen Teil ſeiner Verkäufer⸗ 
pflichten bilde, wird angenommen, weil ohne ſolche Raterteilung 
ſeitens des Bankiers als eines ſachverſtändigen Fachmanns an 
den minder kundigen Laien der letztere Wertpapiere nicht kaufen 
würde und weil der Laie, der ſich an einen Bankier zwecks 
Ankaufs von Wertpapieren wendet, erwarten darf, daß ſeinem 
ſelbſtverſtändlichen Verlangen nach Erteilung von Rat durch 
einen Fachmann der Bankier, der nach der Verkehrsſitte den 
Kunden berät, entſprechen werde. Der Kunde will regelmäßig 
nicht nur die Anſchaffung eines Wertpapiers, ſondern auch 
einen darauf bezüglichen ſachverſtändigen Rat, und der Bankier 
will ihm gegen das im Kaufpreiſe liegende Entgelt nicht nur 
das Papier verſchaffen, ſondern auch ſeinen ſachverſtändigen 
Rat erteilen. P. c. H., U. v. 3. Juli 11, 667/10 II. — 
Hamburg. 

15. 5 730 BGB. Können nach Beendigung der Ge⸗ 
ſellſchaft rückſtändige Beiträge eingezogen werden?] 

Es beſteht in der Rechtslehre darüber Streit, ob ſchon der 
Anſpruch auf Leiſtung von Beiträgen zum Geſellſchaftsvermögen 
zu rechnen und von der Geſellſchaft geltend zu machen iſt, wie 
dies für das Recht der offenen Handelsgeſellſchaft das ROG. 
(ROG. 25, 162) angenommen hat und wie dies auch für die 
Geſellſchaft bürgerlichen Rechts eine Reihe von angeſehenen 
Rechtslehrern vertreten (vgl. Planck, Anm. 1a zu § 718 BGB.). 
Der III. 35. des RG. (RG. 54, 297, insbeſ. S. 300, 301; 
vgl. auch Mot. 2, 594) ſteht auf dem entgegengeſetzten Stand⸗ 
punkt Plancks und nimmt nur für den Fall einer abweichenden 
Vereinbarung Zugehörigkeit zum Geſellſchaftsvermögen an. Auch 
der BerR. ſcheint dieſer Anſicht zu ſein, da er andernfalls 
infolge der von ihm angenommenen Beendigung der Geſellſchaft 
die Befugnis des Klägers zur Geſchäftsführung und ſeine Legiti⸗ 
mation zur Klage nach § 730 a. E. BGB. hätte für erloſchen 
anſehen oder feſtſtellen müſſen, daß die Befugnis zur Geſchäfts⸗ 


führung auch für die Auseinanderſetzung Geltung haben ſollte. 


Jedenfalls bedarf dieſe Frage noch der Erörterung und der Klar⸗ 
ſtellung in den Anträgen und im Urteil. Sodann aber iſt es 
wenigſtens grundſätzlich keineswegs anzuerkennen, daß nach Be⸗ 
endigung der Geſellſchaft rückſtändige Beiträge nicht mehr ein⸗ 


gezogen werden können. Für die offene Handelsgeſellſchaft hat 
das ROH G. in den Entſch. 22, 136; 25 S. 158, 163 ff. ſogar 


für nicht fällige Beiträge das Gegenteil angenommen und für 
die bürgerliche Geſellſchaft folgt die Befugnis aus $ 730 Abſ. 2. 
BGB. M. c. K., U. v. 5. Juli 11, 587/10 V. — Caſſel. 
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16. 58 760, 1578, 1612, 1613, 1617 BGB. Zum halt gehabt hat, da von dem Zeitpunkt an, wo der Unter⸗ 


Unterhaltsanſpruch der geſchiedenen Ehefrau.] 

Mit der gegenwärtigen Klage verlangt Klägerin für ſich 
den ſtandesgemäßen Unterhalt durch Zahlung einer Rente von 
monatlich 40 & ſeit 20. Februar 1910, da ſie ohne Vermögen 
ſei und da nach den Verhältniſſen, in denen ſie mit ihrem 
Manne, dem Beklagten, während der Ehe gelebt habe, Erwerb 
durch Arbeit der Frau nicht üblich ſei, jedenfalls aber das 
Arbeiten im Dienſt bei fremden Leuten ihr nicht zuzumuten ſei. 
Das LG. verurteilte den Beklagten zur Zahlung einer Unter⸗ 
haltsrente von 10 & monatlich. Mit der Mehrforderung 
wurde Klägerin abgewieſen. Die von ihr eingelegte Berufung 
wurde zurückgewieſen. Die Klägerin hat Reviſion eingelegt. 
In der mündlichen Verhandlung hat fie mit Rückſicht darauf, 
daß ſie inzwiſchen mit dem Bauer V. ſich verheiratet habe, den 
Antrag dahin eingeſchränkt, daß ſie die Unterhaltsrente nur noch 
bis zum 31. März 1911 fordert. Das RG. hob auf: Die 
Klägerin war nach Scheidung der Ehe, da der Beklagte nicht 
für ihren Unterhalt ſorgte und ſie ſelbſt ohne Mittel war, 
darauf angewieſen, in das elterliche Haus zurückzukehren. Es 
war ſelbſtverſtändlich, daß die Klägerin, die wieder in den 
Hausſtand der Eltern aufgenommen wurde und dort Unterhalt 
empfing, im elterlichen Hausweſen nach Kräften Hilfe leiſtete, 
wie ſie es auch in Unterſtützung ihrer ſchon betagten Mutter 
nach Ausſage des Gemeindevorſtehers getan hat. Dieſe Dienſte 
verſchuldete ſie aber den Eltern als ein von ihnen unterhaltenes, 
dem elterlichen Hausſtand angehöriges Kind nach § 1617 BGB. 
Die Annahme des Vorderrichters, daß die Tätigkeit der Klägerin 
eine erwerbende geweſen ſei, daß fie im Sinne des § 1578 
Abf. 1 den Unterhalt durch ihre Arbeit erworben habe, entbehrt 
hiernach der Begründung. Daß die nach § 1617 zu leiſtenden 
Dienſte nicht einen Arbeitserwerb im Sinne des $ 1578 Abſ. 1 
darſtellen, iſt von dem RG. für einen ganz ähnlich liegenden 
Fall bereits in RG. 67, 58 ausgeſprochen. Eine andere Be⸗ 
urteilung würde Platz zu greifen haben, wenn Klägerin ab⸗ 
weichend von dem, was unter ſolchen Verhältniſſen das Natür⸗ 
liche und Regelmäßige iſt, mit ihren Eltern ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend einen Dienſtvertrag abgeſchloſſen hätte. Das iſt 
jedoch weder von der Klägerin behauptet, noch kann es aus 
der Ausſage des Gemeindevorſtehers entnommen werden. Es 
liegt übrigens auch dafür nichts vor, daß die Klägerin unter 
den in der elterlichen Wirtſchaft beſtehenden Verhältniſſen über⸗ 
haupt in der Lage wäre, dort eine erwerbende Tätigkeit aus⸗ 
zuüben. Scheidet damit dieſer Erwerb aus, ſo kommt weiter 
in Frage, ob nicht der Klägerin nach den Verhältniſſen, in denen 
ſie während der Ehe gelebt hat, ein anderer Arbeitserwerb zu⸗ 
zumuten iſt. Klägerin muß nach 5 1578 ſich anrechnen laſſen, 
was ſie durch eine ſolche Tätigkeit verdienen kann. In dieſer 
Beziehung verweiſt das KG. darauf, daß Klägerin die Möglich⸗ 
keit habe, durch Zimmervermieten einen Teil des Unterhalts 
zu verdienen. Es fehlt aber — abgeſehen von den von der 
Reviſion hervorgehobenen Bedenken hinſichtlich der Verwendung 
der erſt ſpäter fällig werdenden 4500 & an einer Feſtſtellung, 
zu welchem Betrage die Klägerin ihren Unterhalt durch ſolche 
Arbeitstätigkeit beſtreiten könnte. Das BU. konnte auch nicht 
aus dem Geſichtspunkte aufrechterhalten werden, daß die 
Klägerin tatſächlich bisher ihren Unterhalt im elterlichen Haus⸗ 


haltspflichtige in Verzug gekommen iſt, der Unterhalt auch 
für die Vergangenheit nachgefordert werden kann (8 1613 BGB.) 
und der Unterhalt nicht zur Entlaſtung des Beklagten, was 
dieſer ſelbſt nicht behauptet, ſondern aus wohltätiger Abſicht 
für die Klägerin unbeſchadet ihrer Rechte gegen den Beklagten 
gewährt iſt. Es war hiernach die Aufhebung des BU., ſoweit 
nach dem jetzt von der Klägerin geſtellten Antrage der Klage⸗ 
anſpruch noch ſtreitig iſt, und die Zurückverweiſung der Sache 
in die Vorinſtanz geboten. Bei der anderweiten Entſcheidung 
wird der Bert. auch darüber zu befinden haben, ob die von 
der Klägerin bis zum 31. März 1911 geforderte Rente nicht 
ſchon mit dem Tage der früheren Verheiratung weggefallen iſt 
oder ob die in $ 1612 angezogene, für den Fall des Ablebens 
des Gläubigers getroffene Vorſchrift des § 760 Abſ. 3 BGB. 
bei der Anwendung auf die Unterhaltsrente auf den Fall 
des Aufhörens der Unterhaltsbedürftigkeit auszudehnen iſt. 
W. c. W., U. v. 10. Juli 11, 684/10 IV. — Berlin. 

17. 88 843 bis 845, 1356 BGB. verb. mit 88 139, 287 
ZPO. Aber Schadenserſatzforderungen einer Ehefrau wegen 
Unfalls.] 

Bei der Abweiſung des Rentenanſpruches der Klägerin iſt 
das BG. bis auf einen noch zu erörternden Punkt, der allein 
ſchon zur Aufhebung der Entſcheidung des BG. führen muß, 
der Rechtſprechung des RG. gefolgt, wie fie ſich zu den 89 843 
bis 845 BGB. entwickelt hat. Danach ſteht bei körperlicher 
Verletzung einer Ehefrau ein Schadenserſatzanſpruch wegen 
Wegfalls ihrer Dienſte im Hausweſen und im Geſchäfte des 
Ehemannes ($ 1356 Abſ. 2 BGB.) nach § 845 BGB. dem 
Ehemanne, und nur dieſem zu; ein Anſpruch der Ehefrau ſelbſt 
wegen verminderter oder aufgehobener Erwerbsfähigkeit beſteht 
daneben, ſoweit es ſich um die infolge der Verletzung not⸗ 
wendig gewordene Einſtellung oder Einſchränkung dieſer Tätig⸗ 
keit handelt, nicht (RG. 63, 195; 64, 323; JW. 05, 341 ; 
06 S. 38513, 46926; 08, 2738; Warneyer, Rechtſprechung 08 
Nr. 520; 09 Nr. 300; abweichend ebenda 08 Nr. 640). Die 
Eheleute ſind daher gezwungen, um Kurkoſten, Schmerzensgeld 
und den Schadenserſatz wegen aufgehobener oder verminderter 
Erwerbsfähigkeit der Ehefrau geltend zu machen, entweder ge⸗ 
meinſchaftlich zu klagen oder die Anſprüche geſondert in ver⸗ 
ſchiedenen Prozeſſen zu erheben. Dieſer Rechtszuſtand gilt in⸗ 
deſſen nur für das eheliche Güterrecht nach dem geſetzlichen 
Güterſtande. Bei den Güterftänden der Gütergemeinſchaft it 
dagegen der Anſpruch wegen des Wegfalls der häuslichen und 
geſchäftlichen Tätigkeit der Ehefrau zum Geſamtgute gehörig 
und deshalb von dem Ehemanne zu verfolgen, mit deſſen Zu⸗ 
ſtimmung kann er aber auch von der Ehefrau verfolgt werden 
(RE. 60, 146; 73, 309; Warneyer, Rechtſprechung 09 Nr. 300). 
Ob den Unebenheiten und Unbilligleiten, die fi aus dieſer 
Rechtslage, insbeſondere für die nach dem Haftpflicht G. zu bes 
urteilenden Schadenserſatzanſprüche, ergeben — hier fehlt bei 
ſonſt gleicher Ordnung der Anſpruch des mittelbar Beſchädigten 
aus 8 845 BGB.; bei einer Verletzung der Ehefrau iſt bei: 
halb zwar bei gütergemeinfchaftlichem Güterſtande der Anſpruch 
in gleicher Weiſe wie nach BGB. gegeben (Warneyer, Necht⸗ 
ſprechung 10 Nr. 389), bei geſetzlichem Güterſtande ſteht er 
aber weder der Ehefrau noch dem Ehemanne zu —, nicht auch 
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auf der Grundlage der gegenwärtigen Geſetzgebung begegnet 
werden könnte, kann bei der gegenwärtigen Lage des vor⸗ 
liegenden Rechtsſtreits unerörtert bleiben. Denn der Reviſion 
der Klägerin iſt darin beizutreten, daß für das BG. nach mehr⸗ 
facher Richtung Veranlaſſung gegeben war, zur Klarſtellung der 
Schadenserſatzanſprüche der Klägerin vom Fragerechte Gebrauch 
zu machen. Einmal war aufzuklären, in welchem ehelichen 
Güterſtande die Klägerin lebt, was für die Geſtaltung ihrer 
Anſprüche nach den gegebenen Darlegungen von weſentlicher 
Bedeutung ſein kann. Sodann iſt es zwar richtig, daß die 
Klägerin ſelbſt nicht behauptet hat, daß ſie einem eigenen Er⸗ 
werbe nachgegangen ſei, ſondern daß ſie nur von ihrer Tätig⸗ 
keit im ehelichen Hausweſen geſprochen und ſich als Ehefrau 
des Reſtaurateurs D. bezeichnet hat. Anderſeits hat aber auch 
die Beklagte weder in I. noch in II. Inſtanz beſtritten, daß der 
Klägerin der geltendgemachte Schaden überhaupt entſtanden 
ſei; und ferner durfte die in der Höhe der wegen Wegfalls der 
häuslichen Dienſte geforderten Rente ausgedrückte Bewertung 
dieſer Dienſte im Zuſammenhalt mit dem Klagevortrage, daß 
ſie, die Klägerin, — nicht ihr Ehemann — nunmehr ſtändig 
ein Dienſtmädchen halten und außerdem an Sonn⸗ und Feier⸗ 
tagen noch eine beſondere Hilfskraft annehmen müſſe, das BG. 
veranlaſſen, auf eine Erläuterung dieſes Klagevorbringens hin⸗ 
zuwirken. Wenn die Angaben der Reviſion, die allerdings in 
den Vorinſtanzen läſſigerweiſe verſäumt worden ſind, auf Wahr⸗ 
heit beruhen, würde ſich dann ergeben haben, daß in der Tat 
die Klägerin ſelbſt auf ihrem eigenen Grundſtücke das Wirt⸗ 
ſchaftsgewerbe betreibt und ihr Ehemann in ihrem Gewerbe 
tätig iſt, von dem im gegebenen Falle die Führung des ehe⸗ 
lichen Hausweſens kaum zu trennen ſein wird. Endlich aber 
hat die Rechtſprechung des RG., der im übrigen das BG. ſich 
angeſchloſſen hat, ſtändig anerkannt, daß ein Schadenserſatz⸗ 
anſpruch der Ehefrau ſelbſt wegen Wegfalls ihrer Dienſte im 
Hausweſen und im Geſchäft ihres Ehemannes wenigſtens in⸗ 
ſoweit beſteht, als die Vermehrung der Ausgaben für den 
Haushalt und das Geſchäft auf das Maß des von dem Ehe⸗ 
mann der Ehefrau zu gewährenden Unterhalts eine Rückwirkung 
ausübt (RG. 47, 84; 63, 195; JW. 05, 34112; 06 S. 385 u, 
469 26, 75123; 09, 4831; Warneyer, Rechtſprechung 10 Nr. 197). 
Zu ſolcher Annahme bot aber wiederum die Höhe des Renten⸗ 
anſpruchs ſo weit Anlaß, daß das BG. von dem Fragerechte 
des $ 139 3P O. hätte Gebrauch machen ſollen, wenn es ſich 
nicht etwa in der Lage ſah, gemäß § 287 ZPO. den Schaden 
der Ehefrau ſelbſt nach freiem Ermeſſen zu ſchätzen. Jeden⸗ 
falls muß die gänzliche Ubergehung dieſes Geſichtspunktes, aus 
welchem der Rentenanſpruch der Klägerin wenigſtens zu einem 
immerhin erheblichen Teile begründet erſcheinen konnte, als ein 
rechtlicher Verſtoß angeſehen werden. D. c. S., U. v. 3. Juli 11, 
567/10 VI. — Celle. 

18. 58 1205, 1206 BGB. Beſtellung des Pfandrechts 
Gefitzübergabe).] 

Wenn ein gültiges Pfandrecht für die Beklagte nicht 
beſtand, haftet ſie auf den Erlös der als Pfandſachen verkauften 
Eigentumsſtücke der Gemeinſchuldnerin auf Grund der Bereiche⸗ 
rung, auf Schadenserſatz im Falle eines Verſchuldens. Die 


Enrtſcheidung, ob ein gültiges Pfandrecht entſtanden iſt, hängt, 


da der Pfandvertrag an ſich in Ordnung iſt, davon ab, ob eine 
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gültige Beſitzübertragung nach 88 1205, 1206 BGB. ſtatt⸗ 
gefunden hat. Das iſt zwiſchen den Parteien ſtreitig, wird 
aber vom BG. bejaht, das in dem Akte der Übergabe des 
Korridorſchlüſſels an den Vertrauensmann der Beklagten J. 
vom 12. November 1906 die gültige Einräumung eines Mit⸗ 
beſitzes an dem Warenlager für die Beklagte gemäß 5 1206 BGB. 
erblickt. Auch dieſe Annahme unterliegt jedoch rechtlichen Be⸗ 
denken. Zwar kann die vom BG. feſtgeſtellte Übergabe des 
Schlüſſels des Vorraumes zum Warenlager an den Befitzdiener 
des Pfandgläubigers, ſelbſt auch wenn dieſer, wie im gegebenen 
Falle, zugleich Angeſtellter des Pfandſchuldners iſt (vgl. darüber 
RG. 67, 421), an und für ſich wohl geeignet ſein, ein Beſitz⸗ 
verhältnis oder Mitbeſitzverhältnis für die Beklagte zu be⸗ 
gründen, da man nur durch dieſen Vorraum zum Warenlager 
gelangen konnte. Vorausgeſetzt iſt nur, daß die Schlüſſel⸗ 
übergabe im einzelnen Falle für den Gläubiger auch tatſächlich 
ein Herrſchaftsverhältnis oder Mitherrſchaftsverhältnis über 
das Warenlager verſchafft hat. Nach dieſer Richtung hat aber 
das BG. die vom Kläger gegen das Vorliegen der Voraus⸗ 
ſetzung angeführten Tatſachen nicht erſchöpfend gewürdigt und 
die vom Kläger angetretenen Beweiſe, wonach J. lediglich zu 
Beginn und nach Schluß der Geſchäftsſtunden den Vorraum 
auf⸗ und abſchloß, während der Geſchäftsſtunden aber der 
Pfandſchuldnerin die völlig freie Verfügung überließ, ſo daß 
die Geſchäftsangeſtellten der Rohſtoffgenoſſenſchaft ohne jede 
Aufſicht der Beklagten die Waren aus dem Warenlager ab⸗ 
gaben, und daß die Rohſtoffgenoſſenſchaft nach wie vor als 
die alleinige Beſitzerin ſich darſtellte, ſo daß ſelbſt ihr Geſchäfts⸗ 
perſonal von der Beſitzherrſchaft der Beklagten nichts wahr⸗ 
nahm, unerhoben gelaſſen. Es erachtet dieſe Tatſachen für 
unerheblich, von der Anſchauung aus, daß eine äußere Er⸗ 
kennbarkeit des Beſitzes der Beklagten und ſeiner Ausübung, 
wie ſie der Kläger verlange, nicht zu erfordern ſei, und daher 
auch der Umſtand, daß der Pfandſchuldner nur zeitweiſe, nämlich 
nur während der Nachtſtunden und Nichtgeſchäftsſtunden am 
freien Betreten des Warenlagers gehindert war, für das Be⸗ 
ſtehen des Beſitzverhältniſſes ohne Bedeutung ſei. Dieſe Grund⸗ 
anſchauung des BG. iſt rechtsirrtümlich. (Wird ausgeführt.) 
R. c. H., U. v. 24. Juni 11, 525/10 VI. — Celle. 

19. 5 1262 BGB. Schiffspfandrecht.] 

Das BG. nimmt mit Recht an, daß das Pfandrecht der 
Klägerin und die Pfandrechte der Beklagten nebeneinander 
beſtehen. Was die Rangordnung anlangt, ſo iſt das Gericht 
zu dem Ergebniſſe gelangt, daß das Pfandrecht der Klägerin, 
weil es im deutſchen Regiſter nicht eingetragen war, den Pfand⸗ 
rechten derjenigen Beklagten nachſteht, welchen das klägeriſche 
Pfandrecht ohne grobe Fahrläſſigkeit unbekannt geblieben war, 
daß dagegen dieſes Pfandrecht den Rechten der bösgläubigen 
Beklagten vorgeht. Dieſe Auffaſſung iſt zu billigen; ſie wird 
von der Reviſion vergeblich bekämpft. Das BG. legt mit der 
herrſchenden Lehre die Vorſchriften des 8 1262 BGB. dahin 
aus, daß das durch Eintragung in das Schiffsregiſter neu er⸗ 
worbene Pfandrecht dem an dem Schiffe beſtehenden, aber nicht 
mehr eingetragenen älteren Pfandrechte vorgeht, wenn der Er⸗ 
werber des neuen Pfandrechts in gutem Glauben war. Einen 
unmittelbaren Ausdruck hat dieſe Meinung freilich im § 1262 
nicht gefunden. Das Geſetz beſtimmt aber einmal im Abſ. 1 
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des §S 1262, daß auch gegenüber dem gutgläubigen Erwerber 
eines Pfandrechts das ältere Pfandrecht ſeine Kraft behält, ſo⸗ 
lange es im Schiffsregiſter eingetragen iſt. Hierdurch 
wird der Schluß nahegelegt, daß dieſes ältere Pfandrecht dann 
ſeine Kraft nicht behalten ſoll, daß alſo das neue Pfandrecht 
vorgeht, wenn jenes nicht mehr im Schiffsregiſter eingetragen 
iſt. Daß dieſer Schluß zuläſſig iſt, wird ſodann durch den 
Abſ. 2 Satz 2 des S 1262 beſtätigt. Wenn hier beſtimmt 
wird, daß der gutgläubige Erwerber eines bereits beſtehenden, 
eingetragenen Pfandrechts gemäß § 1208 Satz 1 nicht hinter 
ein früher eingetragenes, mit Unrecht gelöſchtes Pfandrecht 
zurückzutreten braucht, ſo ſind keine Gründe erkennbar, aus 
denen das Geſetz den Erwerber eines für ihn neu einzutragenden 
Pfandrechts hätte ſchlechter ſtellen wollen. Mag man nun dem 
Ab. 1 oder dem Abſ. 2 Satz 2 des 5 1262 eine größere Be⸗ 
deutung beilegen wollen, ſo viel unterliegt keinen weſentlichen 
Bedenken, daß nach dem Willen des Geſetzes die Rechte des 
Erwerbers eines neuen Pfandrechts an einem eingetragenen 
Schiffe durch ſolche älteren Pfandrechte, die das Regiſter nicht 
erſichtlich machte und die dem Erwerber ohne grobe Fahrläſſig⸗ 
keit unbekannt geblieben waren, nicht verkürzt werden ſollen. 
E. c. C., U. v. 14. Juni 11, 116/10 L. — Düſſeldorf. 

20. § 1333 BGB. Anfechtung der Ehe wegen Irrtums 
über perſönliche Eigenſchaften — vorehelicher Geſchlechts⸗ 
verkehr. 

Die Beurteilung des Geſchlechtsverkehrs der Beklagten mit 
dem Sationsarbeiter P. und dem Dienſtmann B. beruht auf 
einer rechtsirrigen Auffaſſung der Vorſchrift des S 1333 BGB. 
ſeitens des BG. und auf ungenügender Beachtung der Lebens⸗ 
ſtellung des Klägers. Hat die Beklagte den beiden vor⸗ 
genannten Perſonen, mit denen ſie nacheinander, ohne daß es 
zur Eheſchließung kam, innerhalb der zwei erſten Jahre nach 
dem Tode ihres erſten Mannes verlobt war, den Geſchlechts⸗ 
verkehr geſtattet, ſo kann ihr der Vorwurf nicht erſpart werden, 
daß ſie ſich als eine in geſchlechtlicher Hinſicht leicht zugängliche 
Frau erwieſen hat. Darin zeigte ſich eine perſönliche Eigenſchaft 
der Beklagten. Der Kläger hat ſich darauf berufen, daß er in 
der Annahme, die Beklagte ſei eine ehrſame Witwe, die Ehe 
mit ihr geſchloſſen habe. Dieſe Annahme fand von vornherein 
in der Lebensſtellung des Klägers, der ein in den Ruheſtand 
verſetzter Beamter, Eiſenbahnaſſiſtent, war, eine ausreichende 
Stütze. Demgegenüber hätte es der näheren Begründung be⸗ 
durft, daß die hier in Rede ſtehende perſönliche Eigenſchaft der 
Beklagten den Kläger vom Standpunkte ſeiner perſönlichen 
Denk⸗ und Empfindungsweiſe bei Kenntnis der Sachlage und 
bei verſtändiger Würdigung des Weſens der Ehe von der Ein⸗ 
gehung der Ehe nicht abgehalten haben würde. Der Hinweis 
des BG. darauf, daß der Kläger, ebenſo wie früher P. und 
B., während der Verlöbniszeit mit der Beklagten geſchlechtlich 
verkehrt habe, rechtfertige nicht ohne weiteres den Schluß, daß 
dem Kläger das frühere Verhalten der Beklagten in geſchlecht⸗ 
licher Hinſicht und ihre ſich daraus ergebende persönliche Eigen⸗ 
ſchaft gleichgültig geweſen ſei. Der Kläger hat ausdrücklich 
behauptet, er habe erſt im November 1909, nachdem ihm die 
Beklagte davongelaufen ſei, Erkundigungen über ihr Vorleben 
eingezogen. Es iſt nicht einmal feſtgeſtellt worden, daß dem 
Kläger zur Zeit der Eingehung der Ehe die früheren Ver⸗ 


17. 1911. 


löbniſſe der Beklagten mit P. und B. bekannt geweſen ſeien. 
R. c. R., U. v. 13. Juli 11, 689/10 IV. — Roſtock. 

21. 8 1353 BGB. Verpflichtung zur Fortſetzung der 
ehelichen Gemeinſchaft.] 

Die eheliche Lebensgemeinſchaft hat keineswegs zur Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Eheleute zueinander unausgeſetzt ein vorwurfs⸗ 
freies Verhalten beobachten. Mißhelligkeiten, Meinungsverſchieden⸗ 
heiten, gelegentlich auch Ausſchreitungen pflegen in den meiſten 
Ehen vorzukommen. Das die Lebensgemeinſchaft der Eheleute 
beherrſchende Sittengebot macht jedoch die Überwindung der⸗ 
artiger Störungen des ehelichen Friedens zur unbedingten Not⸗ 
wendigkeit, verlangt gegenſeitige Nachgiebigkeit und den feſten 
beiderſeitigen Willen, ſich mit der Eigenart und auch mit den 
Schwächen des anderen Teiles abzufinden. Es iſt daher ein 
Fehlſchluß, wenn der Ber R. aus dem Mangel des Willens zu 
künftigem unbedingten Wohlverhalten in der ehelichen Gemein⸗ 
ſchaft und aus der vermeintlich fehlenden Gewähr für die Er⸗ 
füllung eines ſolchen Vernehmens den Mangel des Willens 
zur ehelichen Lebensgemeinſchaft überhaupt herleitet. 
Es hat bei dieſen Erwägungen offenſichtlich eine mißverſtändliche 
Auffaſſung der reichsgerichtlichen Rechtſprechung in ſolchen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten mitgewirkt, wenn der die Wiedervereinigung ver⸗ 
langende Ehegatte durch ſchwere eheliche Verfehlungen dem 


anderen Teile die Aufrechterhaltung der häuslichen Gemeinſchaft 


unmöglich gemacht hatte, und er trotzdem das Herſtellungs⸗ 
begehren an ihn ſtellt, ohne ihm die Gewähr einer Wandlung 
ſeiner zuvor betätigten ehewidrigen Geſinnungen darzubieten. 
Im Unterſchiede von ſolchen Fällen ſteht hier ſchlechterdings 
nicht feſt, daß es die Klägerin war, die durch ihr Verhalten 
ſeinerzeit zu einer Trennung berechtigten Anlaß gegeben hatte. 
Sie hat nicht etwa freiwillig die eheliche Lebensgemeinſchaft 
aufgegeben, ſondern, während ſie ſelbſt ſich mit dem Verhalten 
des Mannes in der Ehe abfand, iſt ihr die Trennung vom 
Manne aufgezwungen worden. Der vom BerR. erhobene 


Urkundenbeweis ergibt, daß nach dem Zeugnis der B. und 


der D. er bei der zweiten Trennung ihre ihm vorgetragene 
Bitte um einen Aufſchub mit den Worten abſchlug: „Nein, 
wenn ſie nicht bis heute abend fort iſt, dann werfe ich ſie 
hinaus!“ Daß aber die Verfehlungen der Klägerin auch nur 
entfernt dazu hingereicht hätten, die von dem Beklagten er⸗ 
zwungene Trennung zu rechtfertigen, iſt auch vom BerR. 
nirgends bemerkt worden. Was dabei den Verdacht der Klägerin 
wegen der vermeintlichen Geſchlechtskrankheit des Beklagten an⸗ 
langt, ſo ergibt das Fehlen von Beweiſen für deren Vorhanden⸗ 
ſein noch keinen Grund, weshalb entgegen der Behauptung der 
Klägerin, wonach ſie auf eine Geſchlechtskrankheit hinweiſende 
Kurmittel bei dem Manne vorgefunden habe, es auch an einem 
Anhalt für den Verdacht und damit zugleich an einer Ver⸗ 
anlaſſung zu den Maßnahmen der Klägerin gefehlt habe. In 
keinem Fall durfte der Beklagte dies als Vorwand für eine 
dauernde Trennung benutzen. Im übrigen konnte das häusliche 
Verhalten der Klägerin, ihr Verkehr mit den eigenen Eltern, ihre 
zuweitgehende Fürſorge für das Kind als eine die Möglichkeit 
des ehelichen Zuſammenlebens beeinträchtigende Verfehlung erſt 
dann gegen die Klägerin ins Gewicht fallen, wenn feſtſtand, 
daß der Beklagte, ſoweit er damit nicht einverſtanden war, IL) 
ernſtlich und nachhaltig bemüht hat, die Klägerin davon. 
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abzubringen. An dieſer Feſtſtellung fehlt es gänzlich. Ebenſo 
daran, daß das Ausbleiben des Geſchlechtsverkehrs anſtatt auf 
einer der Ehefrau wohl anſtehenden Zurückhaltung, auf einer 
halsſtarrigen Weigerung oder überhaupt auf einer Weigerung 
von ihrer Seite beruht hat, während endlich das Schlafen in 
beſonderen Zimmern und das getrennte Abhalten der Mahlzeiten 
angeſichts des § 1354 BGB. einzig und allein dem Manne 
anzurechnen iſt, ſolange er nicht dartut, daß die Frau von ihrer 
Seite dazu Veranlaſſung gegeben habe. Bei alledem iſt das 
eigene ſchuldhafte Verhalten des Beklagten überhaupt nicht in 
Betracht gezogen worden, ſo u. a. daß, als vor der zweiten 
Trennung der Parteien die Mutter der Klägerin im April 1907 
geſtorben war, der Beklagte die ihn auf Veranlaſſung des 
Schwiegervaters zur Trauerfeier einladende Frau aus dem 
Hauſe gewieſen und am Beerdigungstage ſich von A. fort⸗ 
begeben hat, wobei er, wie die Klägerin behauptet, ſich in be⸗ 
ſonders verletzender Weiſe eine bunte Krawatte angelegt haben 
fol. Was die übrigen Anhaltspunkte für die Nichternſtlichkeit 
des Wiederherſtellungswillens anlangt, ſo wird von der Reviſion 
mit Recht darauf hingewieſen, daß weder das frühere Scheidungs⸗ 
begehren der Klägerin noch auch der Umſtand, daß ſie damit 
rechnet, der Beklagte werde das ihn zur Herſtellung verpflichtende 
Urteil unbefolgt laſſen und ihr damit den Scheidungsgrund des 
8 1567 Abſ. 2 Nr. 1 geben, mit der Annahme unvereinbar ſei, 
ſie werde die ihr als Ehefrau obliegenden Pflichten, wenn es 
zur Wiedervereinigung käme, gleichwohl getreulich erfüllen. 
Selbſt der Wunſch, daß es zur Scheidung käme, ſchließt die 
Ernſtlichkeit dieſes Vornehmens keineswegs aus (JW. 06, 2222; 
07, 14423 und Urteil des Senats i. S. Gerdes c. Gerdes 
IV 234/10 vom 3. März 1911, Warneyer 1911 S. 276 Nr. 247). 
Dies muß im gegebenen Falle um ſo mehr gelten, als die 
Trennung nicht von der Klägerin ausgegangen, ſie vielmehr in 
beiden Fällen vom Manne aus dem Hauſe gewieſen iſt. Es 
kommt hinzu, daß ſie nach ihrer erſten Ausweiſung es an dem 
Verſuche, wieder aufgenommen zu werden, nicht hat fehlen 
Laſſen. Wenn der BerR. dieſen Vorgang vom 27. Oktober 1907 
ſo beurteilt, daß der Beklagte nur eine „Beſprechung“ mit ihr 
‚abgelehnt habe, fo ſtellt er doch nicht in Abrede, daß es ſich 
auf ſeiten der Klägerin damals um den Verſuch der Wieder⸗ 
vereinigung, und zwar um den ernſten Verſuch einer ſolchen 
gehandelt habe, wie er u. a. jedenfalls⸗durch das im Wege des 
»Urkundenbeweiſes verwertete Zeugnis des Vaters der Klägerin 
zund das Zeugnis der D. beſtätigt worden iſt. Rechtsgrundſätzlich 
verfehlt iſt ſchließlich auch die Begründung, mit der vom BerR. 
aus der Form der Aufforderung die von der Klägerin vor An⸗ 
ſtellung der vorliegenden Klage an den Beklagten erlaſſen iſt, 
einen Schluß auf die Nichternſtlichkeit ihres Herſtellungs⸗ 


verlangens ziehen will. Daß eine zweimal ohne rechtlichen 
Grund aus dem Haufe gewieſene und bei ihrem perſönlichen 
Verſuch, wieder aufgenommen zu werden, fortgeſchickte Ehefrau 
ſich durch dieſe kränkenden Zurückweiſungen nicht davon habe 
abſchrecken laſſen dürfen, wiederum in Perſon um die Eins 
ſetzung in ihre eheweiblichen Rechte zu bitten, widerſpricht jedem 


Sittlichkeitsempfinden und iſt deshalb bei der Beurteilung des 


perſönlichen Verhaltens der Eheleute zueinander auch rechtsirrig. 
Es braucht dabei nicht einmal darauf hingewieſen zu werden, 


daß die Klägerin unwiderlegt behauptet hatte, ſie ſei in dem 
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früheren Falle vom Beklagten ſelbſt in der gleichen Form, 
nämlich durch Schreiben des Rechtsanwalts, zur Rückkehr auf⸗ 
gefordert worden und habe ihrerſeits dieſem Verlangen Folge 
geleiſtet. R. c. R., U. v. 3. Juli 11, 652/10 IV. — Augsburg. 

Zivilprozeßordnung. 

22. SS 3, 546 ZPO. verb. mit 88 2365 bis 2367 BGB. 
Streitwert beim Anſpruch auf Herausgabe eines Erbſcheins.] 

Maßgebend für die Bemeſſung des Werts des Beſchwerde⸗ 
gegenſtandes iſt das Intereſſe, das die Klägerin an der Ver⸗ 
folgung der Reviſion hat. Für die Reviſionsinſtanz kommt 
daher nur der von der Klägerin geltend gemachte Anſpruch auf 
Herausgabe des angeblich unrichtigen Erbſcheins in Frage. 
Siegte die Klägerin mit dieſem Anſpruche in der Reviſions⸗ 
inſtanz ob, ſo könnte das zwar nicht geſchehen, ohne daß in 
den Gründen des Reviſionsurteils ausgeſprochen würde, das 
zweite Teſtament des Erblaſſers ſei ungültig und deshalb der 
Erbſchein unrichtig. Das ändert aber nichts daran, daß Streit⸗ 
gegenſtand nicht die Feſtſtellung dieſer Ungültigkeit und dieſer 
Unrichtigkeit oder gar die Feſtſtellung der wahren Rechtslage, 
ſondern allein der Herausgabeanſpruch iſt. Wie nun bei Klagen 
auf Herausgabe gewöhnlicher Beweisurkunden, z. B. von Schuld⸗ 
ſcheinen und Hypothekenurkunden, nach der feſtſtehenden Recht⸗ 
ſprechung des RG. der Streitwert keineswegs immer gleich dem 
Betrage der in den Urkunden verbrieften Forderungen, ſondern 
je nach den Umſtänden gemäß dem Intereſſe des Klägers an 
der Herausgabe zu bemeſſen iſt, ſo iſt auch bei Klagen, mit 
denen der wirkliche Erbe gemäß § 2362 Abſ. 1 BGB. die 
Herausgabe eines angeblich unrichtigen Erbſcheins an das 
Nachlaßgericht verlangt, der Streitwert nicht nach dem Intereſſe 
des Klägers an der Feſtſtellung dieſer Unrichtigkeit, ſondern 
nach dem Intereſſe zu bemeſſen, das der Kläger gerade an der 
Herausgabe des Erbſcheins hat. Dieſes nach 8S 3 ZPO. von 
dem Gerichte nach freiem Ermeſſen zu ſchätzende Intereſſe geht 
aber nur dahin, daß die Nachteile nicht eintreten, die dem 
wirklichen Erben infolge der rechtlichen Bedeutung des Erbſcheins 
mit Rückſicht auf die 8§ 2365, 2366 und 2367 BGB. drohen. 
B. c. N., U. v. 13. Juli 11, 627/10 IV. — Kiel. 

23. 5 62 ZPO. Zur Frage der notwendigen Streit⸗ 
genoſſenſchaft.] 

Mit Grund beſchweren ſich die Beklagten darüber, daß 
der BerR. die Entſcheidung L Inſtanz denjenigen Beklagten 
gegenüber, die nicht Berufung eingelegt hatten, hat beſtehen 
laſſen. Der BerR. iſt der Meinung, daß ein Fall der not⸗ 
wendigen Streitgenoſſenſchaft (5 62 ZPO.) nicht vorliege. 
Daß die Annahme einer ſolchen Streitgenoſſenſchaft nicht auf 
§ 95 Abſ. 3 des Ablöſungsgeſetzes vom 2. März 1850 geſtützt 
werden kann, iſt freilich nicht zu bezweifeln. Rechtsirrtümlich 
iſt es aber, wenn der BerR. ausführt, das ſtreitige Rechts⸗ 
verhältnis ſei nicht jo geartet, daß es allen Beklagten gegen- 
über nur einheitlich feſtgeſtellt werden könnte. Der zu ent⸗ 
ſcheidende Streit dreht ſich darum, ob die Holzberechtigungen 
auch nach dem Vergleiche und nach dem Rezeſſe noch Bürger⸗ 
vermögen geblieben, oder ob ſie dadurch in Rechte privater 
Natur umgewandelt worden ſind. Dieſe Frage kann aber 
alten Provokaten gegenüber nur einheitlich entſchieden werden, 
denn es liegt in der Natur der Sache, daß derſelbe Vertrag 
in demſelben Ablöſungsverfahren unter ſonſt gleichen Verhält⸗ 
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niſſen nicht dem einen Streitgenoſſen gegenüber als ein öffentlich⸗ 
rechtlicher und dem anderen gegenüber als ein privatrechtlicher 
angeſehen werden kann. Trifft hiernach ſchon die erſte Alter⸗ 
native des § 62 zu, ſo kommt es darauf, ob, wie in der 
Reviſion der Beklagten geltend gemacht wird, das Vorhanden⸗ 
ſein einer notwendigen Streitgenoſſenſchaft auch aus § 160 II, 8 
ALR. folgen würde, nicht weiter an. Gemäß 8 62 ZP. 
waren demnach die Beklagten, von welchen Berufung eingelegt 
war, zugleich als Vertreter der übrigen Beklagten anzuſehen. 
Daraus folgt, daß die Entſcheidung des Ber R., die im Übrigen 
beſtehen bleibt, dahin zu ergänzen iſt, daß der von der Klägerin 
geſtellte Ablöſungsantrag auch den anderen, noch in Betracht 
kommenden Beklagten gegenüber als unzuläſſig zurückgewieſen 
wird. N. c. M. und Gen., U. v. 4. Juli 11, 94/10 VII. — Berlin. 

24. 55 99, 547 ZPO.; Art. 63 RV.; § 5 Abſ. 2 PatG. 
Unzuläſſigkeit der Reviſion wegen nach der Einlegung erfolgten 
Verzichtserklärung. — Bedeutung der Militärhoheit gegenüber 
einem Unterſagungsanſpruch. — Einfluß des § 5 Abſ. 2 PatG. 

Der Kläger, der Inhaber eines Patentes „betreffend eine 
Befeſtigung des Säbelträgers am Armeeſattel“ iſt, behauptet, 
daß der durch Allerhöchſte Kabinettsorder vom 18. März 1905 
für das Heer eingeführte Säbelträger unter ſein Patent falle. 
Er klagt gegen den Militärfiskus auf Unterlaſſung, auf Schadens⸗ 
erſatz, eventuell beantragte er die Feſtſtellung, daß eine Patent⸗ 
verletzung vorliege. Das KG. erkannte, daß der Rechtsweg 
hinſichtlich des Antrages auf Unterlaſſung unzuläſſig ſei. 
Kläger legte Reviſion ein, womit er mit der Erklärung, daß 
der Rechtsſtreit in der Hauptſache inzwiſchen ſeine Erledigung 
gefunden habe, an Stelle des urſprünglich angekündigten An⸗ 
trages auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und Er⸗ 
kenntniſſes nach ſeinem Berufungsantrage beantragte, dem be⸗ 
klagten Militärfiskus die Koſten des Rechtsſtreits, ſoweit ſie in 
dem Verfahren über die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges entſtanden, insbeſondere die Koſten der Reviſionsinſtanz 
aufzuerlegen. Die Reviſion wurde zurückgewieſen: Grund⸗ 
ſätzlich iſt über die Zuläſſigkeit der Reviſion nach den Verhält⸗ 
niſſen im Zeitpunkte der Einlegung des Rechtsmittels in Ver⸗ 
bindung mit dem Inhalte der ſchriftlichen Reviſionsbegründung 
zu entſcheiden, dergeſtalt, daß ſpätere Ereigniſſe ohne Einfluß 
bleiben. Nun hat allerdings das RG. — Urteil V 123/87 
vom 13. Juli 1887 (RG. 18 S. 421, 423), I 404/87 vom 
25. Februar 1888 (RG. 20, 431) — trotzdem Unzuläſſigkeit 
des Rechtsmittels nach dem mit § 99 Abſ. 1 der geltenden 
Faſſung übereinſtimmenden früheren 8 94 ZPO. angenommen, 
wenn die Anfechtung der Entſcheidung in der Hauptſache nicht 
aufrechterhalten, ſondern nachträglich lediglich der Koſtenpunkt 
angegriffen wurde, weil unter dieſen Umſtänden ein Verzicht 
auf die weitergehende Anfechtung vorliege. Aber der Geſichts⸗ 
punkt des Verzichts trifft im vorliegenden Falle nicht zu. Die 
Beſchränkung des Antrags auf den Koſtenpunkt iſt erfolgt, 
weil inzwiſchen — nach der Reviſionseinlegung — ein die 
Klage ſachlich abweiſendes Urteil der II. Inſtanz ergangen und 
rechtskräftig geworden iſt. Trotz dieſer formellen Rechtskraft 
bleibt die materielle Wirkung des Urteils davon abhängig, 
daß in dem Verfahren über die prozeßhindernde Einrede der 
Rechtsweg endgültig als zuläſſig anerkannt wird. Urteil 
III 496/81 vom 28. Oktober 1881 (RG. 5, 426); I 159/85 
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vom 30. September 1885 (RG. 15, 350). Inſofern ließe ſich 
auch jetzt noch die Möglichkeit eines die Sachentſcheidung 
betreffenden wirkſamen Reviſionsantrages grundſätzlich nicht 
verneinen. Aber für den Kläger kommt nur die Bejahung 
der Zuläſſigkeit des Rechtsweges in Betracht und, da durch 
dieſe Bejahung die Wirkſamkeit der klagabweiſenden Ent: 
ſcheidung des LG. endgültig feſtgeſtellt wäre, ſo ſtand für ihn 
wenigſtens ein anderer, als der auf den Koſtenpunkt beſchränkte 
Antrag nicht mehr zur Wahl. Unter dieſen Umſtänden wäre 
es verfehlt, von einem Verzichte zu ſprechen, als dem frei⸗ 
willigen Aufgeben des noch möglichen urſprünglichen Antrages. 
Vielmehr ſtellt ſich die Antragsbeſchränkung als die unvermeid⸗ 
liche Folge aus dem Verlaufe des Prozeſſes dar, und wenn 


auch der Kläger durch Einlegung der Berufung gegen das 


landgerichtliche Endurteil die Rechtslage anders hätte geſtalten 
können, ſo iſt doch der Verzicht auf dieſe Anfechtung nicht dem 
Verzicht auf den urſprünglichen weitergehenden Reviſionsantrag 
gleichzuſtellen. Die hiernach zuläffige Reviſion iſt ſachlich nicht 
begründet. Obgleich der Reviſionsantrag ſich jetzt nicht mehr 
auf die Entſcheidung in der Hauptſache, das iſt hier die Ent⸗ 
ſcheidung über die prozeßhindernde Einrede, bezieht, ſo iſt doch 
eben dieſe Entſcheidung Gegenſtand der Prüfung, weil von 
ihrer Richtigkeit oder Unrichtigkeit die allein angefochtene Ent⸗ 
ſcheidung im Koſtenpunkt abhängt. Die Entſcheidung wird aber 
von der Reviſion zu Unrecht angegriffen, ſie beruht nicht auf 
der Verletzung eines Geſetzes. Das KG. geht davon aus, daß 
die Kabinettsorder vom 18. März 1905, welche die Einführung 
des ſtreitigen Säbelträgers für das Heer beſtimmt hat, auf 
Grund des Militärhoheitsrechts erlaſſen ſei, kraft welcher Hoheit 
nach Art. 63 RV. dem Kaiſer auch das Recht zuſtehe, die 
Ausrüſtung der Truppen zu regeln. Dies iſt unbedenklich und 
wird auch von der Reviſion nicht beſonders angefochten. Die 
Reviſion ſtützt ſich aber darauf, daß die Ausführung der 
Kabinettsorder Sache des Kriegsminiſteriums ſei, und daß das 
Kriegsminiſterium bei der Ausführung an die Geſetze, alſo auch 
an das PatG. gebunden ſei. Dieſem Angriffe tritt das KG. 
mit der Erwägung entgegen, daß die Anordnung der Aus⸗ 
rüſtung des Heeres mit den Säbelträgern in unmittelbarer 
Ausübung des Militärhoheitsrechts erfolgt, und daß der er⸗ 


hobene Unterſagungsanſpruch unmittelbar gegen dieſe Ausübung 


gerichtet ſei. Es ſei nicht möglich, wie es der Kläger wolle — 
und worauf auch das LG. feine Entſcheidung geſtützt hat — 
„unbeſchadet der in der Kabinettsorder getroffenen Anordnung“ 
den Militärfiskus oder die militäriſchen Kommandobehörden zur 
Unterlaſſung der Herſtellung und Benutzung ber Säbelträger 
anzuhalten. Darin iſt dem KG. einfach beizutreten. Eine 
ſolche Unterfagung würde notwendig die Folge haben, daß die 
Ausführung der Kabinettsorder wenigſtens zeitweilig unmöglich 
gemacht wäre. Aber auch wenn man von dieſer Reflexwirkung 
der Unterſagung unmittelbar auf das Gebot der Kabinettsorder 
abſieht und nur die Ausführungshandlungen des Kriegs 


miniſteriums oder irgendeiner militäriſchen Kommandobehörde 


ins Auge faßt, ſo würden doch auch dieſe zur Verwirklichung 
der Kabinettsorder vorgenommenen Handlungen auf der Auf 
übung des militäriſchen Hoheitsrechts durch die dazu berufenen 
nachgeordneten Organe beruhen, Urteil II 144/99 vom 6. Juni 
1899 (RG. 44, 225). Mit Recht hat das KG. es abgelehnt, 
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dieſe in der Herſtellung und Benutzung des Säbelträgers ſich 


bekundenden Ausführungshandlungen nur als eine „aus Anlaß“ 
der Ausübung des Militärhoheitsrechts erfolgte, rein militär⸗ 
fiskaliſche Maßregel aufzufaſſen. Geht man von dieſer Be⸗ 
deutung des Vorgangs aus, deſſen Unterſagung der Klag⸗ 
antrag 1 erreichen will, ſo kann es nicht zweifelhaft ſein, daß 
darüber der Rechtsweg nicht zugelaſſen iſt. Es iſt keine privat⸗ 
rechtliche Frage, nicht nur, ob die Kabinettsorder gänzlich auf- 
zuheben, ſondern ebenſo auch, ob ihre Ausführung zeitweilig zu 
ſiſtieren ſei. (Wird weiter ausgeführt.) Zu einem anderen 
Ergebniſſe würde man nur gelangen können, wenn dem § 5 
Abſ. 2 PatG. der Sinn beizulegen wäre, daß durch dieſe 
privatrechtliche Beſtimmung der öffentlich⸗ rechtliche Satz aus⸗ 
geſprochen ſei, im Gebiete des Patentrechts ſei im Gegenſatze 
zu anderen Privatrechten die Einwirkung hoheitsrechtlicher Akte 
dergeſtalt ausgeſchloſſen, daß darüber im Wege des bürgerlichen 
Streitverfahrens verhandelt und entſchieden werden könne. Zu 
einer ſolchen Auslegung aber gibt das Geſetz nicht den 
mindeſten Anhalt. M. c. Militärfiskus, U. v. 28. Juni 11, 
585/09 I. — Berlin. 

25. 5 256 ZPO. Negative Feſtſtellungsklage.] 

Die Reviſion macht geltend, daß ein rechtliches Intereſſe 
an der Feſtſtellung nicht auf ſolche unbeſtimmte und vage 
Erklärungen geſtützt werden könne, wie ſie in dem Vorbehalt 
weiterer Anſprüche und in der Behauptung gar nicht näher 
bezeichneter Vertragsverletzungen zu finden ſeien, und wendet 
außerdem ein, die Feſtſtellung in dem allgemeinen Umfange, 
wie ſie die Beklagte begehre und das BG. treffe, gehe zu weit. 
Denn es beſtehe die Möglichkeit, daß die Beklagte in der Tat 
noch Strafen durch Vertragsverletzungen verwirkt habe, von 
denen die Klägerin jetzt keine Kenntnis beſitze, ſo daß ſie deshalb 
gar nicht in der Lage ſei, alle ihre Anſprüche ſchon in dieſem 
Rechtsſtreit geltend zu machen. Durch die Faſſung des Urteils 
werde ihr aber zu Unrecht jede, auch die künftige Geltend⸗ 
machung ſolcher vielleicht zu Recht beſtehender Anſprüche ſelbſt 
bei ſpäterer Kenntniserlangung abgeſchnitten. Dieſem letzteren 
Angriff war die Beachtung nicht zu verſagen. Da die Folge 
einer Abweiſung der negativen Feſtſtellungsklage die poſitive 
Feſtſtellung des Beſtehens des bezogenen Anſpruchs wäre, 
RG. 29, 345 (auch Entſcheidung VI. 549/09 vom 28. April 1910), 
ſo bedarf es zur Ermöglichung einer ſolchen Feſtſtellung ebenſo 
der beſtimmten Bezeichnung der Anſprüche in dem An⸗ 
trage der negativen Feſtſtellungsklage, wie bei dem Antrag auf 
Verurteilung zur Leiſtung oder poſitiven Feſtſtellung, JW. 06, 809“ 
(ferner Entſcheidung des RG. VII. 57/06 vom 9. November 1906). 
So wenig dieſe wegen der Unbeſtimmtheit ausgeſprochen werden 
könnte, ebenſowenig wäre jene Feſtſtellung, die durch eine Ab⸗ 
weiſung erfolgte, möglich. Die negative Feſtſtellung darf deshalb 
nicht weitergehen, als die poſitive Feſtſtellung des in den 
Rechtsſtreit hereingezogenen Anſpruchs gehen könnte. Mit dem 
allgemeinen Antrage, feſtzuſtellen, daß der Klägerin keine weiteren 
Anſprüche auf Vertragsſtrafe zuſtehen, wird nun aber von der 
Beklagten auch nur ein ſolch allgemein gehaltener Anſpruch in 
den Prozeß zur Entſcheidung gezogen, da ſie ihn nur auf eine 
ſolche allgemein gehaltene Berühmung ſtützt und nicht die negative 
Feſtſtellung um deswillen begehrt, weil etwa das ganze ſolche 
Anſprüche vorausſetzende Vertragsverhältnis nicht beſtünde oder 
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ſchlechthin aus ſonſtigen Gründen keine Strafanſprüche ent⸗ 
ſtanden ſein könnten oder ſämtlich wieder untergegangen wären, 
RG. 12, 388. Da nun aber pofitiv eine fo allgemeine Feſt⸗ 
ſtellung, der Klägerin ſtünden Anſprüche auf Vertragsſtrafen 
aus begangenen Vertragsverletzungen zu, nicht ſtatthaft wäre, 


es vielmehr zur näheren Beſtimmung der Anſprüche der Be⸗ 


zeichnung dieſer Vertragsverletzungen bedürfte, ſo kann auch 
umgekehrt die Feſtſtellung in dieſer Allgemeinheit, daß die 
Klägerin keine ſolchen Anſprüche habe, im vorliegenden Falle 
nicht zuläſſig ſein. Dies erhellt auch aus der Wirkung der 
Rechtskraft, die einer derartigen negativen Feſtſtellung zukommen 
würde. Mit Recht weiſt die Reviſion darauf hin, daß damit 
der Klägerin rechtskräftig alle und jede Anſprüche gegen die Be⸗ 
klagte auf Vertragsſtrafe abgeſprochen würden, und zwar auch 
ſolche, von denen ſie bisher überhaupt noch keine Kenntnis hat 
und die ſie daher gar nicht geltend machen könnte. Das Urteil 
vermöchte alſo dahin zu führen, daß die Klägerin einen mate⸗ 
riellen Rechtsverluſt zu Unrecht erlitte. Schon an dieſer 
Möglichkeit muß die Anerkennung eines rechtlichen Intereſſes 
der Beklagten an einer ſo allgemeinen Feſtſtellung ſcheitern. 
Es läßt ſich auch nicht entgegenhalten, daß durch die negative 
Feſtſtellungsklage eben die Klägerin gezwungen werden ſoll, ihre 
allgemeine Berühmung durch Geltendmachen beſtimmter Anſprüche 
im Prozeß zu rechtfertigen. Denn dieſe Wirkung der allgemein 
gehaltenen negativen Feſtſtellungsklage wäre nur dann gerecht 
und eben nur darum für zuläſſig zu erachten, wenn es nach 
der Lage der Umſtände der Klägerin möglich wäre, dies zu tun. 
So lag der Fall in der in der JW. 09, 7619 abgedruckten 
Entſcheidung. Hier dagegen handelt es ſich, wie erwähnt, um 
Vertragsverletzungen der Beklagten, die möglichſt vor der Klägerin 
geheimzuhalten waren und ſich im Verborgenen vollzogen, 
deren Kenntniserlangung für ſie mehr oder weniger vom Zufall 
abhing und von der ſie recht wohl lange Zeit nichts erfahren 
konnte. Sie war daher gar nicht in der Lage, auf die negative 
Feſtſtellungsklage der Beklagten hin nun alle etwa vorgekommenen 
Vertragsverletzungen im Prozeſſe geltend zu machen und durch 
Erreichung der Abweiſung der Feſtſtellungsklage ihre poſitive 
Feſtſetzung herbeizuführen. Dann würde es aber ungerecht ſein, 
ihr gleichwohl auch die künftige Geltendmachung ſolcher An⸗ 
ſprüche zu unterbinden. Es kann hiernach ein berechtigtes 
Intereſſe an der begehrten allgemeinen Feſtſtellung 
nicht anerkannt werden. Ebenſowenig vermag der Umſtand, daß 
die Klägerin noch beſtimmte Vertragsverletzungen be⸗ 
hauptet hat, die ihr einen Strafanſpruch in Höhe nicht nur 
von 20 000 , fondern in Höhe von 34 450 & geben würden, 
die allgemeine Feſtſtellung zu rechtfertigen, denn dieſe geht 
eben weiter, als der etwa für berechtigt anzuerkennende Anſpruch 
gehen würde, feſtzuſtellen, daß der Klägerin auch keine Vertrags⸗ 
ſtrafe in Höhe des überſteigenden Betrags von 14 450 & zu⸗ 
komme. Einen dahin beſchränkten Anſpruch hat die Beklagte 
aber nicht erhoben, und er kann dem weitergefaßten Anſpruch 
auch nicht untergelegt werden, RG. 14, 104; Warneyers J., 
Ergänzungsband I (1909) S. 160. V. c. L. & Co., U. v. 
4. Juli 11, 13/11 II. — Dresden. | 

26. 5 256 ZPO. Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage.] 

Die Reviſion bekämpft die Zuläſſigkeit der Feſtſtellungs⸗ 
klage. Nach feſtſtehender Rechtſprechung des RG. ſteht aber 
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die Möglichkeit der Leiſtungsklage keineswegs ſtets der Feſt⸗ 
ſtellungsklage entgegen, es iſt vielmehr in jedem Einzelfalle zu 
prüfen, ob durch jene das rechtliche Intereſſe an der alsbaldigen 
Feſtſtellung ausgeſchloſſen wird; das iſt zu verneinen und die 
Feſtſtellungsklage zuzulaſſen, wenn, wie hier nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des Vorderrichters, ein Anſpruch, deſſen genauer 
Inhalt erſt durch Darlegung und Nachweiſung einer Menge 
von Tatumſtänden ermittelt werden könnte, von dem Beklagten 
überhaupt beſtritten wird (vgl. Urteil des IV. ZS. vom 12. Mai 
1899, IV. 435/98, JW. 99, 392“, ſowie wenn die Feſt⸗ 
ſtellungsklage vorausſichtlich annähernd das gleiche Ergebnis 
wie die Leiſtungsklage haben wird; letzteres iſt in dem gegebenen 
Falle, da die Parteien derſelben Aufſicht unterſtehende öffentlich⸗ 
rechtliche Verbände ſind, anzunehmen, nach der Entſcheidung der 
Frage der Gültigkeit oder Ungültigkeit des ſtreitigen Vertrags 
wird die Auseinanderſetzung unter den Parteien vorausſichtlich 
ohne weitere Streitigkeiten erfolgen. H. c. S., U. v. 11. Juli 11, 
300/10 III. — Kiel. 

27. 8 256 ZPO. Wert des Streitgegenſtandes einer 
negativen Feſtſtellungsklage.] 

Die erhobene Klage kennzeichnet ſich als negative Feſt⸗ 
ſtellungsklage (§ 256 ZPO.) und der Wert des Streitgegenſtandes 
einer ſolchen iſt, wie in der Rechtſprechung des RG. anerkannt, 
nach der Höhe des Anſpruchs zu bemeſſen, deſſen Nichtbeſtehen 
feſtgeſtellt werden ſoll. RG. 12, 361; 71, 69 u. a. Damit 
deckt ſich der Wert des Beſchwerdegegenſtands der Reviſion nach 
8 546 ZPO., wenn, wie hier, der abgewieſene Feſtſtellungs⸗ 
kläger das Rechtsmittel eingelegt hat. Dabei kommt es zunächſt 
nur darauf an, welcher Anſprüche ſich der Beklagte berühmt hat, 
gleichviel, ob dieſer inſoweit Widerklage erhoben hat oder nicht. 
Entſcheidend iſt der Betrag der Anſprüche, deren Nichtvorhanden⸗ 
ſein zur richterlichen Anerkennung zu bringen die Klage bezweckt. 
Nun wäre es an ſich nicht ausgeſchloſſen, daß ſich die vor⸗ 
liegende Klage gegen weitere Anſprüche richtete, als diejenigen, 
welche mit der Widerklage (im Geſamtbetrag von 4200 4) 
erhoben ſind. Der klägeriſche Vertreter konnte indeſſen auf 
Befragen inſoweit keine weiteren Angaben machen, und nach 
dem vorliegenden Parteivorbringen beſteht in der Tat kein 
Anhalt dafür, daß die Beklagte ſich weiterer Anſprüche als der 
mit der Widerklage geltend gemachten berühmt hätte. B. c. P., 
U. v. 8. Juli 11, 421/10 VI. — Naumburg. 

28. SS 256, 304 RO] 

Der Kläger ift am 30. Januar 1909 nachmittags gegen 
4 Uhr auf dem Gehſteige vor dem Hauſe Brunnengaſſe Nr. 15 
in N. infolge Schneeglätte gefallen und hat dabei den Fuß 
gebrochen. Er nimmt auf Erſatz des Schadens die beklagten 
Eheleute, die das Haus von der Eigentümerin, der Brauerei M., 
zum Betriebe einer Gaſtwirtſchaft gemietet haben, in Anſpruch 
und hat mit der Klage anfänglich ein Schmerzensgeld von 
1000 , Erſatz von Arzt⸗ und Apothekerkoſten mit 300 u 
und für Verdienſtentgang bis zum 1. Juli 1909 den Betrag 
von 1500 & gefordert, unter Vorbehalt eines Erſatzanſpruches 
wegen Erwerbsminderung für die ſpätere Zeit. Im weiteren 
Verlaufe des Prozeſſes hat Kläger den Antrag geſtellt, zu er⸗ 
kennen, daß die Beklagten ſamtverbindlich dem Kläger denjenigen 
Schaden zu erſetzen haben, der ihm durch den am 30. Januar 
1909 erlittenen Unfall erwachſen iſt. Das BG. hat die Klage 


abgewieſen. Auf die Berufung des Klägers hat das OLG. 
den Anſpruch des Klägers auf Erſatz des ihm durch den Unfall 
zugegangenen Schadens für gerechtfertigt erklärt und die Sache 
zur weiteren Verhandlung und Entſcheidung an das LG. zurüd: 
verwieſen. Der Reviſion wurde ſtattgegeben: Die Reviſion 
rügt Verletzung der 88 256 und 304 ZPO. Das VBG. habe 
ſich jeder Prüfung entſchlagen, ob die Feſtſtellungsklage zuläſſig 
war. Für die Zeit bis zum 1. Juli 1909 ſtehe die Unzuläſſig⸗ 
keit ohne weiteres ſchon jetzt feſt, denn der Kläger ſei ja in der 
Lage geweſen, ſeine Anſprüche ziffermäßig darzulegen. Daß und 
warum er bei Anderung ſeines Antrages, ein Jahr nach dem 
Unfalle, nicht in der Lage geweſen wäre, den Schaden und die 
Wirkung ſeiner künftigen Erwerbsbeſchränkung anzugeben, ſei 
ſchwer zu verſtehen. Die Erlaſſung eines Zwiſchenurteils über 
einen nicht nach Grund und Betrag ſtreitigen, ſondern im Wege 
der Feſtſtellungsklage geltend gemachten Anſpruch verſtoße weiter 
gegen 8 304 ZPO. Dieſe Rügen find berechtigt, wenn anders 
der vom Kläger ſchon in der Schlußverhandlung der I. Inſtanz 
und dann wieder in der Berufungsinſtanz geſtellte Antrag 
wirklich eine Feſtſtellungsklage im Sinne von § 256 38d. 
bedeutet. Freilich kann das zweifelhaft ſein, zumal da der letzte 
Antrag in Ziff. III und IV dahin ging, die Sache zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Höhe des dem Kläger zuſtehenden Anſpruches 
an das LG. zurückzuverweiſen und die Entſcheidung im Koſten⸗ 
punkte dem Endurteile vorzubehalten. Vielleicht hatte der Kläger 
nur eine Vorabentſcheidung über den Grund des Klageanſpruches 
im Auge, den er alsdann im gegenwärtigen Prozeſſe weiterhin 
zu ſpezifizieren gedachte; möglicherweiſe hat er nicht ſchlechthin 
von der Leiſtungsklage zur Feſtſtellungsklage übergehen, ſondern 
nur neben dem urſprünglich bezifferten Leiſtungsanſpruche Feſt⸗ 
ſtellung des weitergehenden Schadenserſatzanſpruches verlangen 
wollen. Keinenfalls iſt die Bedeutung dieſer Anträge deutlich 
erkennbar; es wäre Sache des BG. geweſen, auf eine Klar⸗ 
ſtellung hierwegen hinzuwirken. Wenn und foweit eine Feſt⸗ 
ſtellung im Sinne von § 256 3 NO. begehrt wurde, wären die 
Vorausſetzungen einer ſolchen Klage zu erörtern geweſen, und 
inſoweit hätte alsdann kein Urteil über den Grund des Anſpruches 
nach § 304 ZPO. erlaſſen werden dürfen. — Das BU. muß 
alſo ſchon wegen dieſes prozeſſualen Verſtoßes der Aufhebung 
unterliegen. M. c. R., U. v. 6. Juli 11, 448/10 VL — Nürnberg. 

29. SS 314, 529 Abſ. 3 ZPO. Wirkung des auf 
hebenden Reviſionsurteils.] 

Es iſt unrichtig, wenn das BG. erwägt, die Beweisregel 
der ZPO. 8 314 greife nach der Aufhebung des erſten DU. 
nicht mehr Platz. Was bei einer Aufhebung in Wegfall ge⸗ 
langt, iſt nur die entſcheidende Wirkung des Erkenntniſſes. Die 
Beweiskraft des Tatbeſtandes hat mit den Gründen der Auf: 
hebung nichts zu tun und wird dadurch nicht berührt. Daher 
war es geſetzlich unſtatthaft, daß das Gericht zur Ermittlung 
deſſen, was vorgebracht ſei, Zeugen vernahm. Kommt es ſomit 
auf Auslegung des wiedergegebenen Tatbeſtandsſatzes an, ſo 
kann dem BG. nicht beigepflichtet werden. Das Wort „wider⸗ 
ſprochen“, meint es, könne nicht lediglich im Sinne des de 
ſtreitens der tatſächlichen Behauptungen verſtanden werden, viel⸗ 
mehr ſei damit zugleich auch der Widerſpruch H.s gegen die 
Aufrechnung als ſolche zum Ausdruck gebracht. Andernfalls 
würde eine Bemerkung darüber, ob H. in die Geltendmachung 
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der Aufrechnung gewilligt habe, fehlen; auch hätte es mit 
Rückſicht auf die Verwendung des Wortes in der Geſetzes⸗ 
ſprache einer beſonderen Hervorhebung bedurft, wenn an eine 
Einwilligung gedacht worden wäre. Indeſſen muß für den 
Fall des 8 529 Abſ. 3 ZPO. das gleiche gelten, was nach der 
ſtändigen Judikatur des RG. (z. B. II. ZS. JW. 01, 2482; 
III. 38S. IM. 02, 215 u; v. 3. WarneyerRſpr. 10, 219) 
für den Abſ. 2 des S 529 gilt, daß die Vorſchrift des 8 269 
entſprechend anzuwenden iſt. Eine Einwilligung des Klägers 
in die während der Berufungsinſtanz neu vorgeſchützte Auf⸗ 
rechnung iſt ſchon dann anzunehmen, wenn ſich der Kläger, 
ohne verſpätetes Vorbringen zu rügen, in einer mündlichen 
Verhandlung auf die Gegenforderung eingelaſſen hat. Nun 
hat H. die Gegenforderungen der Beklagten als unbegründet 
beſtritten. Seine Erklärung, er widerſpreche den gegneriſchen 
Anführungen, enthielt ein Beſtreiten beider Behauptungen, 
ſowohl der Behauptung, daß die Wechſel auf Schuld gezogen 
ſeien, wie der andern, daß er der Beklagten erhebliche Beträge 
ſchulde. Die Einlaſſung auf die Gegenforderungen, von der 
ja auch das BG. ausgeht, iſt daher nicht zu bezweifeln. Sie 
war aber auch eine unbedingte Einlaſſung. Davon, daß H. 
das Beſtreiten nur eventuell gemeint hätte, für den Fall, daß 
ein in erſter Linie geſtelltes Verlangen, die Aufrechnung un⸗ 
berückſichtigt zu laſſen, keinen Erfolg haben ſollte, iſt nichts 
erſichtlich. Unmöglich geht es an, wie der BerR. es will, die 
Worte „den Anführungen der Beklagten widerſprochen“ dahin 
auszulegen, daß man ſie mit Bezug auf die erſte Anführung 
als ſachliches Beſtreiten auffaßt, mit Bezug auf die zweite aber 
in doppeltem Sinne, nämlich zunächſt als Proteſt gegen die 
prozeſſuale Zuläſſigkeit des Einwandes und ſodann hilfsweiſe 
als Beſtreiten ſeiner Richtigkeit, verſteht. Der Sachverhalt iſt 
einfach der, daß verſpätetes Vorbringen nicht gerügt worden 
iſt. Damit war die Einwilligung H.s in die Geltendmachung 
der Aufrechnung gegeben. Sie behielt ihre Bedeutung auch 
für die Folgezeit, nachdem das Urteil vom 17. Dezember 1906 
aufgehoben war. S. c. H., U. v. 8. Juli 11, 418/10 J. — 
Hamm. 

30. § 393 ZPO. verb. mit Novelle vom 1. Juni 1909 
und § 128 HGB.] 

Die Beeidigung iſt auch mit Recht unterblieben. Der 
Zeuge war bis 1905 Mitinhaber der beklagten Geſellſchaft. 
Hatte das RG. (RG. 49, 426 f.) ſchon nach der früheren 
Faſſung der ZPO. 8 393 Nr. 4 angenommen, daß ein aus der 
prozeßführenden offenen Handelsgeſellſchaft ausgeſchiedener Ge⸗ 
ſellſchafter unbeeidigt gehört werden müſſe, ſo iſt dies vollends 
zweifellos nach der Novelle vom 1. Juni 1909, die während 
der Berufungsinſtanz in Kraft getreten iſt. Danach genügt es, 
wenn ein Zeuge an dem Obſieg einer Partei ein rechtliches 
Intereſſe hat. Ein ſolches Intereſſe ergibt ſich für den Zeugen 
aus feiner Haftung für den Klaganſpruch ($ 128 HGB.). 
S. c. H., U. v. 8. Juli 11, 418/10 J. — Hamm. 

31. 5 546 ZPO. Zur Reviſionsſumme. Zuſammen⸗ 
rechnung der Reviſionsſummen mehrerer Reviſionskläger.] 

Die Reviſion des Beklagten H. konnte nicht für zuläſſig 
erachtet werden. Der Gegenſtand ſeiner Beſchwerde erreicht 
nicht den Betrag des § 546 ZPO., da ihm in der Zwangs⸗ 
verſteigerungsſache nur 2096,14 4, und in dem früheren BU., 
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bei dem er ſich beruhigt hat, gar nur 1060,15 4 zugeteilt 
worden ſind. Nach dem Abſ. 2 des § 546 kommen allerdings 
bei der Berechnung der Beſchwerdeſumme die SS 3 bis 9 8P0. 
zur Anwendung und 8 5 a. a. O. beſtimmt, daß mehrere „in 
einer Klage“ geltend gemachte Anſprüche zuſammengerechnet werden 
ſollen. Die entſprechende Anwendung dieſer Vorſchrift in der 
Reviſionsinſtanz führt dahin, daß bei einer von mehreren 
Streitgenoſſen in einem gemeinſchaftlichen Schriftſatz eingelegten 
Reviſion die Beſchwerdegegenſtände zuſammenzurechnen ſind 
(RG. 41, 414; JW. 09, 7713). So lag auch die Sache in 


den von dem erkennenden Senat entſchiedenen Fällen (V 1/97 


JW. S. 42016] und V 100/00 [JW. S. 5655; RG. 46, 397; 
Seuff Arch. Bd. 56 Nr. 19). Im vorliegenden Falle hat in⸗ 
deſſen der Beklagte H. in einem beſonderen Schriftſatze nach⸗ 
träglich Reviſion eingelegt. Dadurch, daß dieſe Reviſion mit 
der der Beklagten S. & Co. — entſprechend der Verbindung 
mehrerer Klagen — zu gemeinſchaftlicher Verhandlung ver⸗ 
bunden worden iſt, iſt für die Frage der Zuläſſigkeit der 
Reviſion nichts gewonnen worden, weil die Verbindung keine 
rückwirkende Kraft hat, eine früher nicht vorhanden geweſene 
Zuſtändigkeit nicht begründen und einen unzuläſſigen Prozeßakt 
nicht heilen kann (RG. 5, 355; 6, 417; 44, 419; Gruch. 44, 198; 
JW. 92, 123; vgl. Skonietzki⸗Gelpcke Anm. 4 zu § 147 3PO.; 
Sydow⸗Buſch daſ. Anm. 6). Man könnte zwar einwenden, 
daß es in ſolchen Fällen einer Verbindung überhaupt nicht be⸗ 
dürfe, weil die Verhandlung gegen beide Beklagte bereits in 
den Vorinſtanzen durch Klage und Urteil verbunden worden ſei 
und daß deshalb auch die Beſchwerdegegenſtände getrennt ein⸗ 
gelegter Reviſionen von Streitgenoſſen zuſammenzurechnen ſeien. 
Dies hat indeſſen, gegenüber der ſelbſtändigen Natur des § 546 
ZPO., der lediglich die entſprechende Anwendung des § 5 a. a. O. 
vorſchreibt, bereits der I. ZS. des RG. in dem Beſchluſſe vom 
6. Dezember 1905 in der Reviſionsſache I 508/05 unter Bezug⸗ 
nahme auf RG. 41, 414 für unzuläſſig erklärt, und es lag 
kein genügender Grund vor, davon abzuweichen. Daß ſo unter 
Umſtänden die Zuläſſigkeit der Reviſion von einem bloßen Zufall 
abhängt, konnte, da der Zufall bei formellen Vorſchriften oft 
eine große Rolle ſpielt, nicht maßgebend ſein (RG. 6, 417). 
Die Fälle der Urteile in RG. 49, 401 und JW. 08, 433°, 
wo ebenfalls getrennte Reviſionen vorlagen, kamen nicht in 
Betracht, weil dort eine unzuläſſige Urteilstrennung in der 
Berufungsinſtanz ſtattgefunden hatte und durch dieſes für un⸗ 
zuläſſig erklärte Verfahren die Trennung der Reviſionen herbei⸗ 
geführt worden war. Die Reviſion der Beklagten S. & Co. 
war für unbegründet zu erachten. S. u. H. c. K., U. v. 
28. Juni 11, 9/11 V. — Dresden. 

32. 5 546 ZPO. Zur Frage der Berechnung der 
Reviſionsſumme.] 

Die Zuläſſigkeit der Reviſion hängt davon ab, ob der 
Wert des Beſchwerdegegenſtandes den Betrag von 4000 A 
überſteigt. Das für die Wertbemeſſung des Beſchwerdegegen⸗ 
ſtandes maßgebende Intereſſe der Beklagten an der Ab⸗ 
weiſung der Klage iſt gleich hoch wie das gegenſätzliche, den 
Streitwert beſtimmende Intereſſe zu ſchätzen, welches der Kläger 
an ſeinem Siege im Rechtsſtreit hat. Der Wert des mit der 
Klage geltend gemachten Feſtſtellungsanſpruches iſt nach dem 


Betrage der Leiſtungen zu berechnen, welche der Kläger auf 
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dieſer Grundlage vorausſichtlich fordern wird. Die Beklagte 
hat an der Hand des Tatbeſtandes des landgerichtlichen Urteils 
die vorauszuſehenden Forderungen ihres Gegners aus der Zeit 
bis zur Klageerhebung ohne Widerſpruch des Klägers auf 
135 4 + 48,75 #4 + 210 1 = 393,75 & berechnet. Außer⸗ 
dem hat aber Beklagte auch glaubhaft gemacht, daß der Kläger 
infolge des Unfalls eine vorausſichtlich lebenslängliche Be⸗ 
ſchränkung ſeiner Erwerbsfähigkeit in Höhe von 20 Prozent 
oder ¼ der vollen Erwerbsfähigkeit erleiden wird. Hiernach 
iſt anzunehmen, daß Kläger neben dem vorerwähnten Betrage 
mindeſtens noch eine dieſer Beeinträchtigung ſeiner Erwerbs⸗ 
fähigkeit entſprechende fortlaufende Rente auf Lebenszeit in 
Gemäßheit der Bedingungen ſeiner Berſicherung begehren wird. 
Für die Ermittelung des Streitwertes iſt dieſe Rente in der 
8 = A 3694,12 & in Anſatz zu 
bringen. Daraus folgt, daß die Reviſionsſumme von mehr als 
4000 & erreicht iſt. Kläger will dies nur deshalb nicht gelten 
laſſen, weil an demſelben Tage, an welchem die Reviſion ein⸗ 
gelegt iſt, ſein Prozeßbevollmächtigter I. Inſtanz an die erſt⸗ 
inſtanzlichen Prozeßbevollmächtigten der Beklagten ein Schreiben 
gerichtet hat, in welchem namens des Klägers die Erklärung 
abgegeben iſt, daß höhere Anſprüche als 3900 & nie 
geſtellt würden, und Kläger auf weitergehende Anſprüche ver⸗ 
zichte. Allein dieſe außergerichtlich und nach Erlaß des BU. 
abgegebene Erklärung iſt für den Streitwert und Beſchwerde⸗ 
wert bedeutungslos. (Vgl. JW. 97, 6011; 02, 42215.) Das 
BG. hat im angefochtenen Urteil dem Feſtſtellungsanſpruche 
des Klägers ſtattgegeben. Nach den obigen Darlegungen iſt 
der Wert dieſes Anſpruchs auf mehr als 4000 & zu bemeſſen. 
F. Verſ.⸗A.⸗G. c. S., U. v. 13. Juli 11, 556/10 VII. — 
Frankfurt. 

33. 88 546, 544 ZPO. Bedeutung der Begründungs⸗ 
ſchrift und des Antrages im Termin für den Umfang der 
Reviſion.] 

Die Reviſion iſt zuläſſig. Auf die Klage iſt die Beklagte 
zur Zahlung von insgeſamt 2589,65 & nebſt Zinſen verurteilt 
und ihre Widerklage auf Zahlung von 2175,90 & nebſt Zinſen 
iſt abgewieſen. Der in der mündlichen Verhandlung von der 
Reviſionsklägerin geſtellte Antrag, das BU. in ganzem Umfange 
aufzuheben, umfaßt daher einen Wert des Beſchwerdegegenſtandes 
von mehr als 4000 &, fo daß die Reviſionsſumme ($ 546 
30.) gegeben tft. Allerdings war in der Reviſionsbegründungs⸗ 
ſchrift nur der Antrag geſtellt, das BU. aufzuheben „und die 
Klage abzuweiſen“. Jedoch war, da die Entſcheidung des Bu. 
ſowohl zur Klage als auch zur Widerklage zuungunſten der 
Beklagten ergangen war, durch die hinſichtlich der Anfechtung 
des Bu. keine Einſchränkung enthaltende Reviſionsſchrift die 
Reviſionsinſtanz für den ganzen Umfang des BU., alſo auch 
für die Widerklage, eröffnet. Daher konnte die Beklagte in 
der mündlichen Verhandlung ihren Reviſionsantrag auf Auf: 
hebung des BU. in ganzem Umfange richten. An den Antrag 
der Reviſionsbegründungsſchrift, die nur den Charakter eines 
vorbereitenden Schriftſatzes hat, war die Beklagte nicht gebunden 
(RG. 16, 344; 66, 205), und zwar um ſo weniger, als nach 
der Sachlage anzunehmen iſt, daß in die Reviſionsbegründungs⸗ 
ſchrift ein Antrag zur Widerklage nur aus Verſehen nicht mit: 


Formel 


M17. 1911. 


aufgenommen worden iſt. Allerdings mußte nach 8 554 380. 
die Reviſionsbegründungsſchrift auch hinſichtlich der Widerklage 
eine Reviſionsbegründung enthalten. Dieſe war aber für den 
Teil der Gegenforderung der Beklagten, der unſtreitig iſt und 
den der Kläger von ſeiner Klageforderung ſelbſt in Abzug 
gebracht hat, alſo in Höhe von 2024,35 &, durch die Be⸗ 
gründung des Reviſionsantrages auf Abweiſung des dem Kläger 
zuerkannten Teiles ſeines Klaganſpruches ohne weiteres gegeben. 
M. c. D., U. v. 12. Juli 11, 407/10 V. — Berlin. 

34. 5 753 ZPO. Stellung des Gerichtsvollziehers in 
der Zwangsvollſtreckung.] 

Es iſt freilich richtig, daß im allgemeinen der Gerichts⸗ 
vollzieher bei der Zwangsvollſtreckung, wie bei andern amt⸗ 
lichen Verrichtungen, nicht als privatrechtlicher Vertreter eines 
„Auftraggebers“ gelten kann. Ausnahmen machen aber die⸗ 
jenigen Fälle, wo er durch beſondere Geſetzesvorſchriften gerade 
zu einem ſolchen Vertreter beſtimmt iſt, und hierher gehört der 
Erwerb von Privatrechten im Wege der Zwangsvollſtreckung. 
Insbeſondere beſtimmt § 897 Abſ. 1 ZPO., daß, falls der 
Schuldner zur Übertragung des Eigentums an einer beweg⸗ 
lichen Sache verurteilt iſt, die Übergabe der Sache (§ 929 BGB.) 
als erfolgt gilt, wenn der Gerichtsvollzieher die letztere zum 
Zwecke der Ablieferung an den Gläubiger wegnimmt; woran 
ſich in S 898 ZPO. die weitere Vorſchrift ſchließt, daß auf 
einen ſolchen Erwerb die Normen des bürgerlichen Rechts zu⸗ 
gunſten derjenigen, welche Rechte von einem Nichtberechtigten 
herleiten, Anwendung finden. Hier alſo würde § 933 BGB. 
eingreifen, wonach der Erwerber auch im Falle des Nichtrechtes 
ſeines Auktors Eigentümer wird, es ſei denn, daß er zu dieſer 
Zeit nicht in gutem Glauben iſt. Damit wird dann aber auch 
S 166 Abſ. 1 BGB., wonach in Fällen dieſer Art für die 
Kenntnis oder das Kennenmüſſen zunächſt nicht die Perſon des 
Vertretenen, ſondern die des Vertreters in Betracht kommt, 
hier anwendbar. Mag der Gerichtsvollzieher hier auch nicht 
eigentlicher Bevollmächtigter des „Auftraggebers“ ſein, ſo iſt 
er doch in tantum deſſen geſetzlicher Vertreter. Wenn aber 
auch dieſe Auffaſſung nicht durchgreiſen ſolle, fo würde doch 
mindeſtens die entſprechende Anwendung des $ 166 Abſ. 1 
hier ebenſo unabweislich ſein, wie in Anſehung eines frei⸗ 
willigen Geſchäftsführers (vgl. RG. 68, 376 ff.; 76, 109). 
Hiermit ſtimmt überein Gaupp⸗Stein ZPO. (Aufl. 8 und 9) 
Bd. 2 Bern. zu § 898 S. 755 f. (Wird weiter ausgeführt.) 
M. & B. c. R., U. v. 29. Juni 11, 366/10 VI. — Frankfurt. 

35. 5 754 3P0O.] 

Zur Abführung des vom Schuldner H. gezahlten Geldes 
an die Gläubigerin Alma R. war der Beklagte (Gerichts⸗ 
vollzieher) ſowohl aus Auftrag wie kraft Amtes in gleicher 
Weiſe verpflichtet. Dieſe Verpflichtung hat er zum Teil nicht 
erfüllt; er hat die Abführung des Betrages von 28,80 4, 
den er in denſelben Geldſtücken für die Gläubigerin auf⸗ 
zubewahren und derſelben herauszugeben hatte, unterlaſſen, 
indem er dieſen Betrag unter Nichteinhaltung der in $ 798 
ZPO. (a. F.) geſetzten eintägigen Friſt für H. als Gläubiger 
der Alma R. pfändete und an dieſen ausfolgte. Es handelt 
ſich alſo nicht mehr um nachträgliche Erfüllung der 
Herausgabepflicht, ſondern, nachdem der Beklagte das bon 
ihm für die Alma R. in Empfang genommene und dadurch in 
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deren Eigentum übergegangene Geld anderweit zur Befriedigung 
des H. als Gläubigers der Alma R. verwendet hat, nur noch 
um Schadenserſatz, den der Beklagte aus eigener Taſche 
leiſten müßte. Darum iſt erheblich, ob die Alma R. einen 
Schaden erlitten hat. Dies gerade beſtreitet der Beklagte. 
Der Ber. verneint die Erheblichkeit des Umſtandes, daß etwa 
die Alma R. von ihrer Schuld gegen H. befreit worden iſt. 
Denn „diefen Vorteil hätte fie auf jeden Fall nicht aus Anlaß 
der Erfüllung des dem Beklagten erteilten Auftrages, ſondern 
aus Anlaß einer anderweiten unerlaubten Handlung des Be⸗ 
klagten erlangt“. Daß die Verletzung einer Vertragspflicht 
zugleich den Tatbeſtand einer unerlaubten Handlung bildet, 
iſt aber für die Frage nach dem Vorhandenſein eines 
Schadens belanglos. Vorliegend ſind die Vertragspflicht und 
die Amtspflicht zu richtiger Bewahrung und richtiger Ab⸗ 
lieferung des Geldes einheitlich und untrennbar. Die vorzeitige 
Pfändung für H. war ein amtswidriges und darum zugleich 
vertragswidriges Handeln des Beklagten, der den Auftrag zu 
richtiger Bewahrung und richtiger Ablieferung des Geldes eben 
nach Vorſchrift des Geſetzes auszuführen hatte. Der Beklagte 
verletzte ſeine Auftragspflicht zur Herausgabe grade nur 
dadurch und grade nur in der Weiſe, daß er geſetzwidrig 
zu früh für H. pfändete. Wurde dadurch die Alma R. von 
ihrer Schuld in dieſer Höhe gegen H. befreit, ſo war alſo 
grade nur dieſes amtswidrige und darum vertragswidrige 
Handeln des Beklagten die Urſache der Befreiung. Der BerR. 
verneint aber auch weiter dieſe Befreiung der Alma R.: denn 
auf Empfangnahme dieſes ſolcherweiſe zu früh gepfändeten 
Geldes erſtrecke ſich die aus S 754 ZPO. folgende Vollmacht 
des Beklagten für H. nicht. Dieſe Auffaſſung geht ebenfalls 
fehl. Unbeſtritten iſt, daß H. das vom Beklagten an ſeinen 
Prozeß⸗ und Inkaſſobevollmächtigten Rechtsanwalt J. gezahlte 
Geld (die 25,80 &) erhalten hat und als Zahlung der 
Alma R. auf ihre Schuld behält, wie denn auch der Beklagte 
im Auftrag des H. deſſen Vollſtreckungstitel gegen die Alma R. 
deren Prozeß bevollmächtigten gemäß S 757 ZPO. ausgeliefert 
hat. Das Rechtsverhältnis zwiſchen H. und der Alma R. 
richtet ſich nun nicht nur nach dem Zeitpunkt des 
11. Januar 1908, ſondern wird beſtimmt durch den Ablauf 
dieſes 11. Januar, dadurch, daß nach dem 11. Januar H. 
die Zwangsvollſtreckung gegen die Alma R. beginnen und 
durchführen durfte. Das am 11. Januar für H. ordnungs⸗ 
widrig bewirkte Pfändungspfandrecht konvaleſzierte der 
Schuldnerin Alma R. gegenüber mit dem Ablauf des 
11. Januar: Dieſer Ablauf erfüllte nachträglich die geſetzliche 
Vorbedingung der Pfändung, RG. 25, 371/372; JW. 93, 
199“. Die Pfändung für H. und die Ablieferung der 25,80 4 
an ihn hat alſo allerdings die Alma R. von ihrer Schuld in 
gleicher Höhe befreit: es iſt ihr durch die Vertrags- und 
Amtswidrigkeit, für welche allein der Beklagte ihr an ſich 
haftet, ein Schade überhaupt nicht erwachſen. Demzufolge iſt 
der Klageanſpruch unbegründet. B. c. R., U. v. 5. Juli 11, 
479/10 III. — Stettin. 

36. 5 945 ZPO. Schadenserſatzanſpruch wegen Mangels 
der Rechtmäßigkeit einer einſtweiligen Verfügung.! 

Durch Lizenzvertrag vom 6. Auguſt 1901 übertrug die 
Beklagte dem Kläger das Recht, nach ihrem die Herſtellung des 
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Getränkes „Pomril“ betreffenden Verfahren dieſes Getränk in 
der Stadt Mannheim allein herzuſtellen. Der Kläger ver⸗ 
pflichtete ſich dabei, das Erzeugnis nicht zu einem geringeren 
Preiſe als 20 % für die Flaſche ohne Glas „ab Fabrik“ zu 
verkaufen, während die Beklagte ſich verpflichtete, auch alle 
anderen Lizenznehmer an dieſen Mindeſtpreis zu binden. Mit 
der Behauptung, daß der Kläger Pomril unter dem bedungenen 
Preiſe verkaufe, erhob die Beklagte im Juli 1905 bei dem LG. 
Klage und beantragte die Feſtſtellung, daß er hierzu nicht be⸗ 
rechtigt ſei, ſowie ſeine Verurteilung, ihr den durch die Ver⸗ 
letzung des Vertrages entſtandenen und noch entſtehenden 
Schaden zu erſetzen. Auf ihren Antrag erließ nach Erhebung 
der Klage das LG. durch Beſchluß vom 25. Juli 1905 folgende 
einſtweilige Verfügung: „Es wird dem Beklagten bei Androhung 
einer Geldſtrafe von je 300 & für die beiden erſten Fälle der 
Zuwiderhandlung, einer Geldſtrafe von je 500 & für die beiden 
nächſten und einer ſolchen von je 1000 & für alle folgenden 
Fälle verboten, die Flaſche Pomril (0,6 Liter) unter dem Preiſe 
von 20 ohne Glas ab Fabrik zu verkaufen. Der Beklagte 
darf dieſe Beſtimmung auch nicht dadurch umgehen, daß er den 
Käufern gegenüber Frachten, Rückfrachten oder ſonſtige Ver⸗ 


gütungen übernimmt, welche bei Umrechnung in Geldwert einen 


Preis von weniger als 20 % für die 0,6 Literflaſche Pomril 
ergeben, bei Vermeidung der gleichen Geldſtrafen.“ Der jetzige 
Kläger erhob gegen die einſtweilige Verfügung Widerſpruch. 
Das LG. erkannte jedoch durch Urteil vom 22. September 1905 
auf deren Beſtätigung und legte dem Kläger die Koſten auf. 
Die Berufung des Klägers wurde durch Urteil vom 10. März 
1906 unter Belaſtung des Klägers mit den Koſten der Be⸗ 
rufungsinſtanz zurückgewieſen. Seine Reviſion wurde wegen 
unzulänglichen Werts des Beſchwerdegegenſtandes durch Beſchluß 
des RG. vom 29. Mai 1906 als unzuläſſig verworfen. Die 
Koſten der Reviſionsinſtanz wurden dem Reviſionskläger auf⸗ 
erlegt. Im Hauptprozeſſe erhob der jetzige Kläger Widerklage, 
mit der er die Feſtſtellung verlangte, daß die Widerbeklagte 
nicht berechtigt ſei, das Pomril ſelbſt zu fabrizieren, ferner 
darauf antrug, daß ihr unterſagt werde, bei Vermeidung von 
Geldſtrafen in Konkurrenz gegen ihn, den damaligen Beklagten, 
Pomril in Handel zu bringen und mit der er ſchließlich Schadens⸗ 
erſatz begehrte. Die Widerklage wurde durch Teilurteil des 
LG. zurückgewieſen. Die dagegen eingelegte Berufung und die 
Reviſion des Klägers wurden zurückgewieſen. Demnächſt wurde 
aber auch die Klage der Pomrilgeſellſchaft durch Urteil des 
LG. abgewieſen. Das LG. ſah nicht als erwieſen an, daß der 
jetzige Kläger in irgendeinem der behaupteten Fälle den Ver⸗ 
trag verletzt habe; auch habe er ſeine Geltung in dem von der 
jetzigen Beklagten behaupteten Sinne nicht beſtritten. Die 
Koſten des Prozeſſes wurden der damaligen Klägerin (jetzigen 
Beklagten) mit 7 und dem damaligen Beklagten (jetzigen Kläger) 
mit ½ auferlegt. Dieſes Urteil blieb unangefochten und wurde 
rechtskräftig. Im gegenwärtigen Prozeſſe verlangte der Kläger 
in I. Inſtanz Erſatz der ihm durch den Rechtsſtreit über die 
einſtweilige Verfügung entſtandenen Prozeßkoſten, deren Höhe 
er auf 370,20 & berechnete, indem er behauptete, die einſt⸗ 
weilige Verfügung ſei von Anfang an ungerechtfertigt geweſen. 
Die Beklagte habe die in dem Lizenzvertrage übernommene 


Verpflichtung, alle anderen Lizenznehmer an den Mindeſtpreis 
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von 20 K zu binden, ſelbſt nicht erfüllt und ihre Erfüllung 
unmöglich gemacht; ſie habe die einſtweilige Verfügung durch 
unrichtige und wider beſſeres Wiſſen aufgeſtellte Behauptungen 
erwirkt und vollzogen und ſei deshalb ſowohl nach § 945 ZPO. 
als auch nach SS 823 ff. BGB. ſchadenserſatzpflichtig. Durch 
landgerichtliches Urteil mit dieſer Klage abgewieſen, legte Kläger 
Berufung ein und erweiterte den erhobenen Anſpruch in der 
Berufungsinſtanz in der Weiſe, daß er auch Erſatz des ihm in 
den Jahren 1906 und 1907 entgangenen Gewinns mit 3000 
und 1700 & verlangte. Das OLG. hat zwar verneint, daß 
eine Klageänderung vorliege, in der Sache ſelbſt aber die 
Berufung zurückgewieſen. Die Reviſion des Klägers wurde 
zurückgewieſen: Mit der Reviſion iſt allerdings davon aus⸗ 
zugehen, daß die Anordnung der gegen den jetzigen Kläger 
erlaſſenen einſtweiligen Verfügung von Anfang an ungerecht⸗ 
fertigt war. Denn durch das Urteil vom 3. Januar 1908 ift 
unter den Parteien rechtskräftig feſtgeſtellt, daß der Haupt⸗ 
anſpruch, auf den ſich die einſtweilige Verfügung bezog. nicht 
zu Recht erhoben worden war. Der Kläger hatte ſeine Ver⸗ 
tragspflichten nicht verletzt, und zu einer Feſtſtellung ihres Be⸗ 
ſtehens und ihres Inhalts keine Veranlaſſung gegeben. Die 
Vorausſetzungen des auf $ 945 ZPO. geſtützten Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs ſind deshalb inſoweit, als es auf den Mangel 
der Rechtmäßigkeit der Anordnung ankommt, erfüllt. Iſt der 
Hauptanſpruch hinfällig, ſo iſt die darauf geſtützte einſtweilige 
Verfügung immer von Anfang an ungerechtfertigt (RG. 67, 
372). Dies trifft auch dann zu, wenn im Widerſpruchs⸗ 
verfahren die einſtweilige Verfügung rechtskräftig beſtätigt 
worden iſt, wie dies im gegebenen Falle durch die von allen 
drei Inſtanzen erlaſſenen Entſcheidungen geſchehen war. In 
der Rechtſprechung des RG. iſt dieſer Grundſatz zwar für einen 
derartigen Fall noch nicht unmittelbar zur Anwendung ge⸗ 
kommen. Doch ſtehen auf dieſem Standpunkte: anſcheinend 
ſchon der VI. ZS. RG. 59, 360, ferner der II. ZS. RG. 67, 
365 ff., und der IV. ZS. i. S. Groche c. Bautz IV. 541/08, 
Urteil vom 13. Mai 1909. Nur dann, wenn der Arreſt oder 
die einſtweilige Verfügung aufgehoben iſt, bindet die darüber 
im Widerſpruchsverfahren erlaſſene Entſcheidung den über den 
Schadenserſatzanſpruch entſcheidenden Prozeßrichter. Darum 
handelte es ſich in den Fällen der Urteile in RG. 58, 237 ff.; 
59, 358 ff.; 65, 67 ff. Wird dagegen im Widerſpruchsverfahren 
der Arreſt oder die einſtweilige Verfügung beſtätigt, ſo iſt die 
formelle Wirkſamkeit dieſer Entſcheidung für den Schadens⸗ 
erſatzanſpruch keine einheitliche. Sie bindet das Prozeß⸗ 
gericht inſofern, als das Vorhandenſein des Arreſtgrundes oder 
des Grundes der einſtweiligen Verfügung nicht hinterher wieder 
in Zweifel gezogen werden darf (Fall der Entſcheidung in 
RG. 67, 365 ff.). Sie enthält aber nur einen vorläufigen 
Ausſpruch über das Vorhandenſein des Hauptanſpruchs, hat 
alſo formell in dieſer Beziehung keine größere (virtuell ſogar 
eine geringere) Bedeutung und Wirkſamkeit als die durch vor⸗ 
läufig vollſtreckbares Urteil über den Hauptanſpruch erlaſſene 
Entſcheidung. Wie in den entſprechenden Fällen der 88 302, 
600, 717 ZPO. zieht deshalb die zur Hauptſache unter den 
Parteien ergehende endgültige auf Klagabweiſung lautende 
Entſcheidung den Schadenserſatzanſpruch nach ſich, wenn in den 
letztbezeichneten Fällen der Kläger das noch nicht endgültige 
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Urteil zur Vollſtreckung gebracht oder im Falle des Arreſtes 
oder der einſtweiligen Verfügung der Antragſteller den Arreſt 
oder die einſtweilige Verfügung im Wege des gerichtlichen 
Zwanges hat vollziehen laſſen. Aus der in Entſcheidungen in 
RG. 67, 370 ff. mitgeteilten Entſtehungsgeſchichte iſt unſchwer 
erſichtlich, daß dies auch den geſetzgeberiſchen Abſichten ent⸗ 
ſprochen hat. Allein der BerR. hat zutreffend in Abrede ge⸗ 
ſtellt, daß durch die Vollziehung der getroffenen Anordnung, 
die durch das unter Strafandrohung erlaſſene gerichtliche Verbot 
von ſelbſt eintrat, dem Kläger ein Schaden entſtanden ſei. Der 
Kläger wurde dadurch nur zu einem Verhalten genötigt, zu 
deſſen Beobachtung er nach dem Vertrage vom 6. Auguſt 1901 
der Beklagten gegenüber ohnehin verpflichtet war. Der Bar. 
verweiſt zutreffend auf das Urteil des V. ZS. vom 5. Januar 
1907 (RG. 65, 66 ff.), wonach in einem derartigen Falle ſich 
aus dem Zwange zur Erfüllung einer beſtehenden Vertrags⸗ 
pflicht, wenn ſie, wie vorliegend, eine Unterlaſſung zum Gegen⸗ 
ſtande hat, ein Schaden begriffsmäßig nicht ergeben kann. 
Daß der Kläger nach dem Vertrage verpflichtet war, die ihm 
gerichtlich verbotenen Handlungen zu unterlaſſen, begründet der 
BerR. näher, indem er insbeſondere auf die eingehenden Dar⸗ 
legungen eines früheren Urteils in einem der über dieſelben 
Streitpunkte geführten Prozeſſe verweiſt. M. c. P., U. v. 
6. Juli 11, 683/10 IV. — Karlsruhe. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 

37. 5 13 GVG. verb. mit $ 66 des preuß. Zuſtändigkeits⸗ 
geſetzes vom 1. Auguſt 1883; S 100 I, 8 AL R.; 88 1, 7 des 
Geſetzes über die Benutzung der Privatflüſſe vom 28. Februar 1843, 
§ 823 BGB. Zuläſſigkeit des Rechtswegs. Schadensersatz 
anſpruch wegen Verſäumung der Räumungspflicht.] 

Der BerR. erachtet den Beklagten als Eigentümer der 
Domäne und des dazugehörenden Mühlteichs kraft Geſetzes zur 
Räumung des letzteren für verpflichtet. Die Parteien hatten 
bezüglich dieſes Klagegrundes über die Zuläſſigkeit des Rechts⸗ 
weges verhandelt. Der BerR. erklärt den Rechtsweg für 
zuläſſig. Hinſichtlich der Feſtſtellungsklage führt er aus, Kläger 
ſtütze den erhobenen Anſpruch auf § 100 I, 8 ALR. oder auf 
den aus den 88 1, 7 des Geſetzes über die Benutzung der 
Privatflüſſe vom 28. Februar 1843 herzuleitenden Rechts⸗ 
grundſatz, daß der Flußeigentümer zur Räumung des Fluſſes 
verpflichtet ſei. Dieſe Geſetzesbeſtimmungen ſeien nicht lediglich 
öffentlich⸗rechtlicher Natur, ſondern gehörten auch dem Privat⸗ 
recht an. Sie legten dem Eigentümer des Grabens oder des 
Fluſſes nicht lediglich die öffentlich⸗ rechtliche Verpflichtung auf, 
ſein Eigentum in einem durch die öffentlichen Intereſſen 
geforderten Zuſtande zu erhalten, ſondern gegenüber dem Nachbar 
auch die privatrechtliche Verpflichtung, ſein Eigentum in ſolchem 
Zuſtande zu erhalten, wie es das Intereſſe des Nachbarn an 
Verwendung des fließenden Waſſers zur Verbeſſerung der Kultur 
ſeines Grundſtücks erfordere. Auf dieſe nachbarrechtliche, alſo 
privatrechtliche Grundlage ſei die Feſtſtellungsklage geſtützt. 
Daher liege eine bürgerliche Rechtsſtreitigkeit im Sinne des 
§ 13 GVG. vor. Für dieſe Rechtsſtreitigkeit ſei nicht die 
Zuſtändigkeit eines Verwaltungsgerichts durch $ 66 Abſ. 3 
Zuſtändigkeits . vom 1. Auguft 1883 begründet, weil es fich 
um eine privatrechtliche Verbindlichkeit zur Räumung handle, 
und weil ferner die genannte Vorſchrift einen Streit der Be⸗ 
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teiligten, die ſich gegenſeitig die Räumungspflicht zuſchieben, 
vorausſetze, hier dagegen lediglich der Kläger dem Beklagten 
die Räumungspflicht zumute, während dieſer ſich darauf 
beſchränke, die Räumungspflicht abzulehnen, ohne ſie dem Kläger 
anzufinnen. Dieſer Anſicht kann nicht beigetreten werden. 
Nach § 66 Abſ. 3 Zuſtändigkeits G. unterliegen Streitigkeiten 
der Beteiligten darüber, wem von ihnen die öffentlich⸗ rechtliche 
Verbindlichkeit zur Räumung von Gräben und ſonſtigen Waſſer⸗ 
läufen obliegt, der Entſcheidung im Verwaltungsſtreitverfahren. 
Vorliegend macht der Kläger geltend, der Beklagte ſei Eigen⸗ 
tümer des Mühlteiches und deshalb entweder nach § 100 J, 8 ALR. 
oder nach SS 1, 7 des Geſetzes vom 28. Februar 1843 zur 
Räumung verpflichtet. Die erſtere Vorſchrift betrifft Gräben 
und Kanäle, d. i. von Menſchenhand künſtlich angelegte Waſſer⸗ 
läufe (OTr. 10, 245; OVG. 29, 270), das letztere Geſetz 
bezieht ſich auf natürliche Privatflüſſe. Je nachdem der Mühl⸗ 
teich als Graben oder als Privatfluß anzuſehen ſei, ſoll die 
Räumungspflicht ſich aus dem einen oder dem andern Geſetz 
ergeben. Aus dieſen Vorſchriften könnte aber nur eine öffentlich⸗ 
rechtliche Räumungspflicht entnommen werden. $ 100 J, 8 ALR. 
legt dem Eigentümer von „Gräben und Kanälen, wodurch das 
Waſſer ſeinen ordentlichen und gewöhnlichen Ablauf hat“, die 
Unterhaltungspflicht zum Beſten des gemeinen Weſens auf, 
weil aus dem Eigentum Intereſſen der Allgemeinheit entſpringen, 
die auch der Eigentümer gegen ſich gelten laſſen muß und denen 


er ſich wenigſtens ſo weit unterordnen muß, als es ſich um Er⸗ 


haltung ſeines Eigentums in einem Zuſtande handelt, der für 
das Gemeinwohl nicht ſchädlich oder gefährlich werden kann 
(RG. 37, 335; Gruchots Beitr. 31, 1028; JW. 88, 43427; 
02, 3206, OVG. im PrVerwBl. 18, 108). Ferner iſt im 
§ 7 des Geſetzes vom 28. Februar 1843 den Uferbeſitzern die 
Pflicht zur Räumung eines Privatfluſſes lediglich aus öffentlich⸗ 
rechtlichen Gründen auferlegt, nämlich, wie aus den Einleitungs⸗ 
worten des Geſetzes hervorgeht, mit Rückſicht auf die Verwendung 
des fließenden Waſſers zur Verbeſſerung der Bodenkultur an⸗ 
geordnet (RG. in Gruchot 31, 1027; JW. 88, 4342). Wenn 
daher aus den genannten Vorſchriſten eine Verpflichtung des 
Beklagten zur Räumung zufolge ſeines Eigentums an dem 
Mühlteiche folgen ſoll, ſo kann dieſe Verpflichtung nur eine 
öffentlich⸗rechtliche fein (RG. in JW. 88, 434°; 02, 320 (6, 
OVG. 13, 325; 24, 276; 29, 269; 42, 245; ferner im 
PrVerwBl. 18. S. 108, 381, daſelbſt auch RG. in 17, 474; 
19, 217). Die Meinung des BerR., einem Nachbar gegenüber 
ſei die Räumungspflicht eine privatrechtliche, weil fie auf nachbar⸗ 
rechtlicher Grundlage beruhe, iſt unzutreffend. Die Räumungs⸗ 
pflicht iſt gegenüber einem jeden Intereſſenten eine öffentlich⸗ 
rechtliche und ſie kann nicht deswegen ſich zu einer privatrechtlichen 
geſtalten, weil ſie ein Nachbar für ſich in Anſpruch nimmt. — 
Unzutreffend iſt ferner die Anſicht des BerR., daß es ſich vor⸗ 
liegend nicht um eine Streitigkeit der Beteiligten darüber handle, 
wem von ihnen die Verbindlichkeit zur Räumung obliege. Vom 
erkennenden Senat iſt in dem in JW. 88, 43427 (auch im 
PrIJMBl. 89, 41) abgedruckten Urteil vom 20. Oktober 1888 
V 180/88 näher dargelegt, daß Beteiligter ein jeder iſt, der an 
der Räumung ein Intereſſe hat und von einem anderen die 
Räumung oder die Anerkennung ſeiner Verpflichtung dazu 
verlangt, und daß ein Streit unter den Beteiligten darüber, 
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wer von ihnen verpflichtet ſei, auch dann, wenn der Beklagte 
den Kläger nicht als Verpflichteten in Anſpruch nimmt, vorliegt, 
weil derjenige, der beanſprucht, daß einem anderen eine Ver⸗ 
pflichtung auferlegt werde, damit zugleich erklärt, daß er nicht 
der Verpflichtete ſein will. Hiervon abzugehen, liegt kein Anlaß 
vor. Übrigens könnte auch in Frage kommen, ob nicht der 
Kläger räumungspflichtig wäre, wenn eine Räumungspflicht des 
Beklagten nicht beſtände. Bezüglich des Teiles des Mühl⸗ 
grabens vom Abſchlagsfluder bis zum Mühlteich hatte die 
Waſſerpolizeibehörde gegen ihn als Verpflichteten die Auf⸗ 
forderung zur Räumung ergehen laſſen, und er hat erſt im 


Verwaltungsſtreitverfahren die Feſtſtellung erwirkt, daß nicht er, 


ſondern der Beklagte räumungspflichtig ſei. — Der erſte Richter 
hat ſich für die Zuläſſigkeit des Rechtsweges auf die Ent⸗ 


ſcheidungen des OTr. in OTr. 20, 448 und Strieth Arch. 81, 318 


berufen. Dieſe Entſcheidungen aber ſind vor dem Zuſtändigkeits⸗ 
geſetz ergangen. Durch $ 66 dieſes Geſetzes iſt die Zuſtändigkeit 
der Verwaltungsgerichte hinſichtlich der Streitigkeiten über die 
Räumung von Waſſerläufen erweitert (RG. 25, 331; 37, 334; 
JW. 88, 434°, im PrVerwBl. 17, 474). — Hiernach ift für 
die Klage auf Feſtſtellung, daß der Beklagte als Eigentümer 
der Domäne K. zur Räumung des Mühlteiches verpflichtet iſt, 
der Rechtsweg ausgeſchloſſen. Bezüglich der Schadenserſatzklage 
ſodann erklärt der Ber R. die Zuläſſigkeit des Rechtsweges als 
außer Zweifel, ſoweit die geſetzlichen Vorſchriften, aus denen 
die vom Beklagten nicht erfüllte Räumungspflicht folge, nachbar⸗ 
rechtlicher Natur ſeien. Aber auch wenn die Vorſchriften als 
lediglich dem öffentlichen Recht angehörend anzuſehen wären, 
ſei der Rechtsweg für zuläſſig zu erachten, weil auch dann der 
Anſpruch nach den Vorſchriften des bürgerlichen Rechts zu 
beurteilen fei, von denen nur die Rechtsſätze der SS 823 ff. BGB. 
über die unerlaubte Handlung in Frage kämen. Dem Berg. 
kann jedoch auch hierin nicht beigeſtimmt werden. Daß nach 
der Klagebegründung nicht die Verletzung einer privatrechtlichen 
Räumungspflicht als Grundlage des Schadenserſatzanſpruchs in 
Frage kommen kann, folgt aus dem vorſtehend Dargelegten von 
ſelbſt. Hinſichtlich der öffentlich⸗rechtlichen Räumungspflicht iſt 
zuzugeben, daß im allgemeinen die Geltendmachung eines 
Schadenserſatzanſpruches nicht ſchon dann dem Rechtswege ent⸗ 
zogen iſt, wenn der Anſpruch auf die Verletzung einer öffentlich⸗ 
rechtlichen Verpflichtung gegründet wird. Offentlich⸗ rechtliche 
Verhältniſſe erzeugen Rechte und Verbindlichkeiten, deren 
Verletzung zum Erſatze des dadurch dem anderen Teile zu⸗ 
geſügten Schadens nach den Vorſchriften des bürgerlichen Rechts 
verpflichtet. Daher iſt ein ſtreitiger Anſpruch auf Erſatz ſolchen 
Schadens gemäß $ 13 GG., weil es ſich um eine bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeit handelt, im Rechtswege zu verfolgen, 
ſoweit ſich aus dem Geſetze nicht etwas anderes ergibt 
(RG. 65, 117). Namentlich iſt, wenn die öffentlich⸗ rechtliche 
Verpflichtung unſtreitig iſt oder ſonſt feſtſteht, der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch wegen unerlaubter Handlung nach Maßgabe der 
ss 823 ff. BGB. als ſelbſtändiger Anſpruch geltend gemacht 
wird und im weſentlichen nur die Frage des Verſchuldens 
im Streite iſt, der Rechtsweg regelmäßig gegeben (RG. in 
JW. 08, 5358, Urt. des erkennenden Senats vom 30. Okt. 1907 
V 76/07). Dagegen hat der III. 3S. des RG. in dem Urteil 


vom 12. März 1909 III 237/08, abgedruckt in RG. 70, 395, 
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für einen Fall, in dem gegen den Reichs poſtfiskus neben einem 
Anſpruch auf Nichtſtörung des Gewerbebetriebes der Klägerin 
auch ein Anſpruch auf Schadenserſatz für begangene Störungen 
geltendgemacht wurde, ausgeſprochen, es ſeien die wieder⸗ 
kehrenden Verſuche, öffentlich⸗rechtliche, dem ordentlichen Rechts⸗ 
weg entzogene Anſprüche, als wenn ſie nur Vorfragen für einen 
anderweiten privatrechtlichen Anſpruch wären, vor den Zivil⸗ 
richter zu bringen, ſei es durch Aufmachung einer Schadens⸗ 
erſatzforderung, ſei es durch Anſtellung einer Kondiktion, 
zurückzuweiſen. Ob dies als allgemeiner Grundſatz zu gelten 
hat, kann dahingeſtellt bleiben. Vorliegend ſtreiten die Parteien 

hauptſächlich darüber, ob der Beklagte hinſichtlich des Mühl⸗ 
teichs räumungspflichtig iſt, und iſt der Hauptanſpruch des 
Klägers der auf Feſtſtellung dieſer Räumungspflicht. Der 
Schadenserſatzanſpruch wird nur nebenher auf Grund der An⸗ 
nahme, daß die Räumungspflicht beſtehe, vom Kläger geltend⸗ 
gemacht. Durch 5 66 Abſ. 3 ZuſtändigkeitsG. find aber 
allgemein „Streitigkeiten“ der Beteiligten über die öffentlich⸗ 
rechtliche Verbindlichkeit zur Räumung der Entſcheidung im 
Verwaltungsſtreitverfahren zugewieſen. Als eine ſolche Streitig⸗ 
keit iſt auch ein Streit über die Verpflichtung zum Schadens⸗ 
erſatz dann zu erachten, wenn das Beſtehen der Räumungspflicht 
den Hauptſtreit bildet und der Schadenserſatzanſpruch nur als 
Nebenanſpruch für den Fall der Feſtſtellung der Räumungspflicht 
verfolgt wird. Beide Anſprüche ſind in einem ſolchen Falle 
als Gegenſtände einer einheitlichen Streitigkeit über die 
Räumungspflicht anzuſehen, die der Entſcheidung der Ver⸗ 
waltungsgerichte unterliegt. Dies muß um ſo mehr gelten, 
als mit der erſt feſtzuſtellenden öffentlich⸗rechtlichen Räumungs⸗ 
pflicht in untrennbarem Zuſammenhange die für den Schadens⸗ 
erſatzanſpruch; bedeutſamen Fragen ſtehen, ob nach Maßgabe 
der etwaigen Räumungspflicht ein Anlaß zur Räumung für 
den Beklagten vorlag und in welchen Zeiträumen und Grenzen 
die Räumung gegebenenfalls zu bewirken war. Demnach iſt 
für den Schadenserſatzanſpruch ebenſowenig wie für den Haupt⸗ 
anſpruch auf Feſtſtellung der öffentlich⸗rechtlichen Räumungs⸗ 
pflicht der Rechtsweg gegeben. Übrigens könnte auch in Frage 
gezogen werden, ob die Annahme des BerR. zutreffend iſt, daß 
der Schadenserſatzanſpruch auf unerlaubte Handlung gemäß 
8 823 BGB. geſtützt iſt. Nach dem Tatbeſtande des BU. hat 
der Kläger nicht behauptet, daß den geſetzlichen Vertretern des 
beklagten Fiskus wegen Unterlaſſung der Räumung ein Ver⸗ 
ſchulden zur Laſt zu legen ſei; vielmehr hat er nur erklärt, er 
gründe den Schadenserſatzanſpruch darauf, daß der Beklagte 
mit Erfüllung der Räumungspflicht in Verzug geraten ſei. 
Der IV. 3 S. des RG. hat aber in dem Urteil vom 7. Mai 1908 
IV 543/07, abgedruckt in JW. 08, 53523, für den Fall eines 
auf Verzug in Erfüllung einer öffentlich- rechtlichen Wegebau⸗ 
verpflichtung gegründeten Schadenserſatzanſpruches ausgeſprochen, 
daß eine ſolche Streitigkeit durch § 56 Abſ. 5 ZuſtändigkeitsG. 
der Entſcheidung im Verwaltungsſtreitverfahren zugewieſen ſei, 
weil es nicht angängig ſei, die Frage des Verzuges und der 
Verzugsfolgen von dem öffentlich⸗ rechtlichen Grunde der ftreitigen 
Verpflichtung loszulöſen. Es könnte ſich daher fragen, ob nicht 
für den vorliegenden Schadenserſatzanſpruch gleiches anzunehmen 
wäre, da 8 66 Abſ. 3 ZuſtändigkeitsG. für Streitigkeiten über 
öffentlich⸗rechtliche Räumungspflicht dieſelbe Beſtimmung gibt, 
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wie § 56 Abi. 5 für Streitigkeiten über öffentlich⸗rechtliche 
Wegebauverpflichtung. Jedoch kann dies auf ſich beruhen. 
Auch wenn dem Ber. darin gefolgt wird, daß der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch auf unerlaubte Handlung nach § 823 BER. 
gegründet worden, iſt der Rechtsweg für den Anſpruch nach der 
gegebenen Sachlage ausgeſchloſſen. Ob etwa, wenn vom Kläger 
ſpäter, nachdem die Verwaltungsgerichte die Räumungspflicht 
des Beklagten ſowie deren zeitliche und räumliche Grenzen feſt⸗ 
geſtellt haben würden, eine Schadenserſatzklage für ſich allein 
erhoben würde, hierfür dann der Rechtsweg zuzulaſſen wäre, 
bedarf nach dem Ausgeführten zurzeit der Erörterung nicht. 
Preuß. Fiskus c. K., U. v. 29. Juni 11, 37/11 V. — Breslau. 

Patentrecht. 

38. Bedeutung des Patentanſpruchs.] 

Die Auslegung des Patentes 162 438 ſeitens der Vor⸗ 
inſtanzen iſt nicht zu beanſtanden. Der Rechtſprechung des 
RG. in und ſeit dem Urteile vom 9. Februar 1910 iſt mehr: 
fach eine zuweitgehende Bedeutung beigelegt worden. Es iſt 
ausgeſprochen, daß bei der Auslegung des Patents im Zweifel 
der Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung enticheide, 
einerlei ob er der patenterteilenden Behörde bekannt war oder 
nicht. Es iſt aber nicht ausgeſprochen, daß der Gang des 
Erteilungsverfahrens für die Patentauslegung ohne Bedeutung 
ſei, vielmehr iſt die Wirkſamkeit nachweisbarer Einſchränkungen 
und Verzichte ausdrücklich anerkannt worden. G. c. F., U. v. 
28. Juni 11, 195/10 I. — Berlin. 

Wechſelrecht. 

39. Wechſelrecht verb. mit SS 254, 286, 669 3658. 
Berechtigung des Gefälligkeitsakzeptanten, der ſich paſſiv verhält, 
zur Koſtenforderung.] ö 

Die Reviſion bemängelt, daß die Beklagte verurteilt iſt, 
die durch Einklagung des erſten Akzepts gegen H. verurſachten 
69,40 & Koſten zu erſtatten. Ob ein Gefälligkeitsakzeptant 
gegenüber der Klage des Wechſelinhabers paſſiv bleiben und 
dem Mandanten die Prozeßkoſten berechnen darf, iſt beftritten 
Einige Schriftſteller erkennen dieſes Recht in der Regel an, 
andere — und fo auch der Beſchluß des VI. ZS. des RG. 
vom 22. September 1904 (VI B 223/04) — wollen es nur 
ausnahmsweiſe gewähren. Allein die Entſcheidung des 
ROH. 21, 323, auf die ſich die Anhänger der ſtrengeren 
Anſicht berufen, betraf nicht ein Gefälligkeitsakzept, ſondern 
einen über eine Schuld des bezogenen ausgeſtellten Wechſel, bei 
dem die Schuld nachträglich erloſchen war. Iſt ein Wechsel 
aus Gefälligkeit akzeptiert, ſo ſteht von vornherein feſt, daß der 
Akzeptant mit Zahlung der Wechſelſumme nicht in Vorſchuß 
zu gehen braucht (vgl. 8 669 BGB., RG. 35, 27). Schafft 
der Ausſteller, der Aufforderung des Akzeptanten ungeachtet, 
zur Verfallzeit keine Deckung an, ſo gerät er in Verzug und 
muß die Koſten, die durch Verklagung des Akzeptanten ent⸗ 
ſtehen, als Verzugsſchaden erſetzen (8 286 BGB.). Die Vor⸗ 
ſchrift des § 254 Abſ. 2 BGB., wonach der Schaden vom 
Gegner des Erſatzpflichtigen nach Kräften abgewendet oder ge⸗ 
mindert werden muß, hat nur die Folge, daß der Prozeß nicht 
durch unbegründete Einwendungen verteuert werden darf. Das 
iſt im vorliegenden Falle, wo ſofort ein Verſäumnisurteil gegen 
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H. erging und rechtskräftig wurde, nicht geſchehen. 
U. v. 8. Juli 11, 418/10 I. — Hamm. 

Verſicherungsrecht. 

40. Begriff des verſicherungspflichtigen Unfalls. Beweis⸗ 
laſt für den Unfall.] | j 

Der Klaganſpruch der H.ſchen Erben gegen die S. Verſ.⸗Geſ. 
war vom OLG. abgewieſen worden, das RG. hob auf: Die 
Entſcheidung des BG. beruht auf der Erwägung, daß die 
Kläger den Beweis für ihre Behauptung, H. ſei ohne ſein 
Verſchulden aus dem Eiſenbahnwagen auf das Geleis geſtürzt 
und dadurch zu Tode gekommen, nicht geführt haben und auch 
durch ihre unter Beweis geſtellten, vom BG. als wahr unter⸗ 
ſtellten Behauptungen nicht zu erbringen vermögen. Es ſtellt 
zwar feſt, daß die Möglichkeit eines Selbſtmordes von der 
Beklagten ſelbſt für ausgeſchloſſen gehalten wird und ſchließt 
daraus, daß von den Klägern nach dieſer Richtung ein Beweis 
nicht zu erfordern ſei, und es hält ferner die Annahme für 
widerlegt, daß H., etwa zur Abkürzung ſeines Wegs, verbotener⸗ 
weiſe auf den Bahnkörper die Schienen entlang geſchritten und 
dabei von einem Zuge erfaßt und getötet worden ſei. Es er⸗ 
achtet es aber für wahrſcheinlicher, daß H. im Schlaf an der 
Station vorbeigefahren, dann die Tür aufgemacht und bei 
dem Verſuch, aus dem Zuge zu ſpringen, verunglückt, als daß 
er in der von den Klägern geſchilderten Art zu Tode gekommen 
ſei. Daß H. wider ſeinen Willen, durch einen von ihm er⸗ 
littenen Unfall ums Leben gekommen iſt, wird hiernach vom 
BG. gar nicht in Zweifel gezogen, das Gericht hält nur den 
Beweis nicht für erbracht, daß der Unfall nicht auf einem 
Verſchulden H.s beruhe, und zieht daraus den Schluß, daß 
der den Klägern obliegende Beweis für das Vorliegen eines 
durch die Police gedeckten Unfalls geſcheitert ſei. Das BG. 
hält hiernach den Nachweis, daß H. durch einen ihm wider 
ſeinen Willen zugeſtoßenen Unfall ums Leben gekommen ſei, 
zur Begründung des Klaganſpruchs nicht für genügend, ſondern 
fordert von den Klägern noch den weiteren Beweis, daß der 
Unfall nicht von H. verſchuldet worden ſei. Zur Begründung 
dieſes Standpunkts iſt im angefochtenen Urteil nur bemerkt, 
da die Beklagte beſtreite, daß das Ableben H.s infolge eines 
durch die Police gedeckten Unfalles (88 2— 7 der Verſicherungs⸗ 
bedingungen) eingetreten ſei, jo hätten die Kläger nach $ 17 
daſelbſt den Beweis dafür zu erbringen, daß dies der Fall ſei. 
Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung iſt jedoch keineswegs ohne 
weiteres einleuchtend, vielmehr hätte es zur Begründung der⸗ 
ſelben eines näheren Eingehens auf die in Betracht kommenden 
Beſtimmungen der Verſicherungspolice bedurft, damit eine den 
allgemeinen Grundſätzen über die Auslegung von Verträgen 
entſprechende Auslegung der Verſicherungsbedingungen gewähr⸗ 
leiſtet und eine Nachprüfung derſelben durch das Reviſions⸗ 
gericht ermöglicht wurde. Der allgemeine Begriff des ver⸗ 
ſicherungspflichtigen Unfalls iſt in § 2 der Verſicherungs⸗ 
bedingungen beſtimmt. Wenn nun in 8 6 eine große Reihe 
von Körperverletzungen aufgeführt ſind, welche zu Erſatz⸗ 
anſprüchen nicht berechtigen ſollen, ſo ergibt ſich vor allem die 
Frage, ob es ſich hierbei nicht um Ausnahmen handelt, für 
deren Vorliegen nach allgemeinen Grundſätzen über die Ver⸗ 
teilung der Beweislaſt die Beklagte beweispflichtig iſt. Wäre 
dies der Fall, ſo würde ſich weiter fragen, ob hierin durch die 
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Beſtimmung in $ 17 eine Anderung habe bewirkt werden ſollen 
und ob es, falls dies anzunehmen ſein würde, in der Macht 
der Vertragſchließenden gelegen habe, eine ſolche Verſchiebung 
der Beweislaſt im Wege des Vertrages herbeizuführen. In 
erſterer Richtung bleibt namentlich zu prüfen, ob dem in § 17 
gebrauchten Ausdruck „eines durch die Police gedeckten Unfalls 
(SS 2—7)“ die Bedeutung beizulegen iſt, daß auch ſolche Tat⸗ 
umſtände, deren Geltendmachung ſich nach Faſſung und Zu⸗ 
ſammenhang des § 6 wie nach allgemeinen Grundſätzen als 
Einredevorbringen charakteriſiert, doch vom Verſicherungs⸗ 
nehmer bzw. deſſen Rechtsnachfolgern zu widerlegen ſind. 
H. c. S. Verſ.⸗Geſ., U. v. 13. Juli 11, 26/11 VII. — Poſen. 

41. Zur Auslegung der Anzeigepflicht.] 

Die Beklagte hat ſich dem Klageanſpruche gegenüber im 
weſentlichen mit dem Vorwurf verteidigt, Kläger habe die 
Rippenfellentzündung, die er im Jahre 1903 durchgemacht hätte, 
im Verſicherungsantrage verſchwiegen und ſonach Anſprüche 
auf Verſicherungsentſchädigung zufolge der Ausſchlußbeſtimmung 
des § 5 der Verſicherungsbedingungen verwirkt. Zur Be 
nutzung der Perſonen, welche mit der Beklagten einen Ver⸗ 
ſicherungsvertrag ſchließen wollen, dient ein mit zahlreichen 
Fragen verſehenes Antragsformulaͤr. Hiernach durfte ſich 
Kläger bei Anzeige der Gefahrumſtände nach dem ihm vor⸗ 
gelegten und von ihm benutzten Formular der Beklagten richten. 
Er genügte der ihm als Verſicherungsnehmer obliegenden 
Anzeigepflicht, wenn er die Formularfragen nach beſtem Wiſſen 
vollſtändig beantwortete. Eine Frage, ob der Antragſteller an 
Rippenfellentzündung leide oder gelitten habe, iſt in dem For⸗ 
mular nicht enthalten, wiewohl daß unter Nr. 8 Tit. a I—II, 
Tit. b zahlreiche Fragen aufgeführt ſind. Die Reviſion weiſt 
zwar darauf hin, daß unter anderem nach Lungenkrankheit 
gefragt iſt, und meint, daß unter Lungenkrankheiten auch 
Rippenfellentzündungen zu verſtehen ſeien. Dies trifft jedoch 
nicht zu, da das Rippenfell nicht einen Beſtandteil der Lunge 
bildet. Die Beklagte hat auch in den Vorinſtanzen gar nicht 
eingewendet, daß die vom Kläger zu 8a III, b des For: 
mulars erteilten verneinenden Antworten in irgendeinem Punkt 
unrichtig ſeien, ihren Vorwurf vielmehr erſichtlich darauf gegründet, 
daß zum Eingang der Frage 8: „An welchem Gebrechen oder 
welcher erheblichen körperlichen oder geiſtigen Krankheit leiden 
oder litten Sie?“ eine Antwort und insbeſondere die Anzeige 
der vom Kläger erlittenen Rippenfellentzündung unterblieben 
iſt. Der Ber R. hat nun aus der geordneten und ausführlichen 
Aufzählung einer großen Anzahl einzelner Gebrechen und 
Krankheiten unter Tit. a I—III, b der Frage 8 den Eindruck 
gewonnen, daß es gerade nur auf die Feſtſtellung, ob eine 
dieſer Krankheiten oder Gebrechen vorhanden ſei oder geweſen 
ſei, ankam, und aus dem Umſtande, daß ſeitens des Klägers 
jede der einzelnen Unterabteilungen der Frage beſonders be⸗ 
antwortet, eine allgemeine Beantwortung der Frage 8 aber 
überhaupt nicht erfolgt iſt, entnommen, daß die Frage aus 
dieſer ſoeben bezeichneten Auffaſſung heraus beantwortet ſei. 
Deshalb hat der BerR. feſtgeſetzt, daß die Frage 8 in dem 
erläuterten Sinne, alſo dahin, daß nur die Beantwortung der 
einzelnen Unterabteilungen erforderlich erſcheint, zu verſtehen 
iſt. Hiergegen richtet ſich der Hauptangriff der Reviſion, welche 
Verletzung der Verhandlungsmaxime und der 88 286, 288 
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ZPO. rügt und ausführt, Kläger habe niemals behauptet, daß 
die Beantwortung der Frage nicht unrichtig geweſen wäre, in 
I. Inſtanz habe er ſogar behauptet, er habe dem Agenten die 
Rippenfellentzündung angegeben, und ſich zur Entſchuldigung 
auf den Agenten berufen, und ſein Vorbringen in II. Inſtanz 
könne nur dahin verſtanden werden, daß die — an ſich als 
erforderlich vorausgeſetzte — Angabe der erlittenen Krankheit 
in concreto für die Verſicherung ohne Bedeutung geweſen fei. 
Der Reviſionsangriff kann als berechtigt nicht anerkannt werden. 
Kläger hat niemals zugegeben, daß er durch Nichtangabe der 
Rippenfellentzündung die Anzeigepflicht verletzt habe. Sein 
Verhalten in I. Inſtanz iſt aus der Auffaſſung erklärlich, daß 
ſchon die Tatſache der Mitteilung der Krankheit an den Agenten 
der Beklagten genüge, den Einwand der Gegnerin zurück⸗ 
zuſchlagen. In II. Inſtanz hat er dann noch vorgebracht, daß 
die Rippenfellentzündung bei Abſchluß des Verſicherungsvertrages 
mit der Beklagten vollſtändig ausgeheilt geweſen und für die 
Verſicherung ohne jede Bedeutung ſei. Hiernach iſt der Reviſion 
nur ſo viel zuzugeben, daß Kläger ſich für ſeine Replik darauf 
beſchränkt hat, einzelne Tatſachen geltend zu machen, die er 
zur Abwehr des gegneriſchen Einwandes für beſonders geeignet 
hielt. Dabei wird indes aus ſeinem Geſamtverhalten erkennbar, 
daß er keineswegs gewillt war, der Beklagten auf ihren Ein⸗ 
wand irgendein Zugeſtändnis zu machen. Wenn er nicht auch 
geltend gemacht hat, er habe die Rippenfellentzündung nicht 
anzugeben brauchen, weil in den die Frage 8 erſchöpfenden 
Unterabteilungen nicht danach gefragt ſei, ſo bietet hierfür der 
Umſtand Erklärung, daß in der vorinſtanzlichen Verhandlung 
der Parteien der Punkt, welcher Sinn der Frageſtellung unter 
Nr. 8 des Formulars zukomme, nicht beſonders erörtert worden 
iſt. Der BerR. aber war gegenüber dem Streit der Parteien 
darüber, ob dem Kläger eine Verletzung der Anzeigepflicht zur 
Laſt falle, ſehr wohl befugt, in erſter Reihe die Bedeutung der 
Frage 8 einer Prüfung zu unterziehen. Nach ſeiner Prüfung, 
welche ſachgemäß den Zuſammenhang und die Einzelgruppen 
der Nr. 8 des Formulars berückſichtigt, iſt der Vorderrichter 
zu der Auffaſſung gelangt, die Frage könne nicht anders als 
dahin verſtanden werden, daß nur nach den einzeln aufgeführten 
zahlreichen Krankheiten gefragt ſei und ſie ſei auch dem⸗ 
entſprechend, mithin offenbar aus dieſer Aufforderung heraus 
beantwortet worden. Mit dieſer unmittelbar aus dem Inhalt 
der Urkunde gewonnenen Auslegung hat der BerR. das Geſetz 
nicht verletzt. Auch iſt darin, daß der Richter nicht noch die 
Parteien beſonders über den Punkt hörte, ein prozeßrecht⸗ 
licher Verſtoß nicht zu finden. Von ſeinem Standpunkte aus 
bedurfte der Richter keiner weiteren Anhörung der Parteien, 
um zu ſeiner jetzt beanſtandeten Feſtſtellung zu gelangen. 
Ergab ſich aber ſonach, daß die vom Kläger durchgemachte 
Krankheit nicht zu den formularmäßig anzuzeigenden Krank⸗ 
heiten gehörte, ſo war Kläger entlaſtet, es ſei denn, daß er die 
Rippenfellentzündung argliſtig verſchwiegen haben ſollte. 
Letzterer Vorbehalt ſcheidet aber aus. Denn Argliſt hat Be⸗ 
klagte dem Kläger in den Vorinſtanzen nicht vorgeworfen. 
F. Verſ.⸗A.⸗G. c. S., U. v. 13. Juli 11, 556/10 VII. — Frankfurt. 

Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. 

42. Haftpfi®. verb. mit 55 278, 831, 847 BGB. Zum 
g Begriffe des Betriebsunfalls. Haftung aus dem Transport⸗ 
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vertrag. Beweislaſt. Haftung wegen außervertraglichen Ver⸗ 
ſchuldens. Entlaſtungsbeweis.] 

Es verunglückte der Kläger auf dem Bahnhofe zu N. da⸗ 
durch, daß er auf dem Wege nach dem Ausgange auf einer 
kleinen Eisfläche ausglitt und einen Knöchelbruch erlitt. Er 
klagte auf Schadenserſatz, wurde aber von den beiden Vor⸗ 
inſtanzen abgewieſen. Das NG. wies die Klage, inſoweit fie 
auf Forderung auf Zahlung von Schmerzensgeld gerichtet war, 
ebenfalls ab, erklärte aber im übrigen die Klage dem Grunde 
nach für gerechtfertigt: Zutreffend geht das BG. davon aus, 
daß ein Betriebsunfall, für den der Beklagte nach Maßgabe des 
HaftpflG. einzuſtehen hat, nur dann vorliegt, wenn die dem 
Eiſenbahnbetriebe anhaftende Gefahr, insbeſondere nach der 
techniſchen Seite hin, den Unfall verurſacht hat (vgl. RG. 69, 360). 
Weiter iſt zuzugeben, daß die Bildung von Glatteis an ſich 
mit dem Betriebe nichts zu tun hat. Mit Recht weiſt aber die 
Reviſion darauf hin, daß es auf die Art der Entſtehung des 
Unfalls ankommt. Iſt das Glatteis durch die Beſonderheiten 
des Eiſenbahnbetriebs entſtanden und zwar an einer Stelle, 
die, gleichfalls infolge des Betriebs, von den Reiſenden zu 
paſſieren war, ſo kann in einem auf dem Eiſe vorgekommenen 
Unfalle ein Betriebsunfall zu finden ſein. Die hierzu nötigen 
Bedingungen ſind aber im vorliegenden Falle erfüllt. Auf dem 
Wege zum Ausgange mußte Kläger den erſten Bahnſteig über⸗ 
ſchreiten, an dem kurz vorher ein Zug von V. eingelaufen war. 
Von der Maſchine dieſes Zuges war Waſſer abgelaſſen worden, 
das auf den Bahnſteig gelangt und dort bei der an jenem 
Tage herrſchenden ſtrengen Kälte gefroren war. Hierbei 
handelte es ſich aber nicht um ein zufälliges Ereignis, fondern 
um eine notwendige Folge des Bahnbetriebs. Der Lolomotiv: 
führer ſetzt nämlich bei Beendigung der Fahrt regelmäßig die 
Dampfpumpe in Bewegung, um den Keſſel wieder zu füllen, 
hierbei iſt es aber aus techniſchen Gründen nicht zu vermeiden, 
daß eine gewiſſe Menge Waſſer ausläuft. Liegt nun der Bahn⸗ 
ſteig höher als die Gleiſe, fo vermag das ausfließende Waller 
nicht auf den Bahnſteig zu gelangen, auf dem Bahnhofe N. 
konnte aber der Bahnſteig nach der Feſtſtellung des Vorder⸗ 
richter damals noch nicht höher gelegt werden, weil das 
Publikum dort ſeinen Weg zu nehmen hatte. Es waren ſomit 
betriebstechniſche Gründe, die die Ausbreitung des Waſſers auf 
dem Bahnſteige herbeiführten und weiter das Publikum nötigten, 
dieſen Bahnſteig als Ausgang zu benutzen. Wenn nun das 
Waſſer infolge der ſtrengen Kälte fror und Kläger auf dem 
Eiſe fiel, ſo iſt der urſächliche Zuſammenhang des Unfalls mit 
dem Betriebe nicht zu verkennen. Der Reviſion iſt darin bei 
zutreten, daß dem Beklagten eine Verletzung der vertragsmäßig 
übernommenen Pflichten zur Laſt zu legen iſt. Durch den 
Transportvertrag hatte der Beklagte die Verpflichtung über⸗ 
nommen, den Kläger ohne Gefährdung feiner Geſundheit zu be 
fördern RG. 66, 15), dieſe Verbindlichkeit aber war nicht 
ſchon mit der Ankunft des Zugs im Bahnhofe N. erfüllt, 
ſondern ſie umfaßte weiter die Pflicht, dem Reiſenden einen 
ſicheren Ausgang aus dem Bahnhofe zu gewähren (NG. 55, 337; 
Warneyer, Jahrbuch 1908 S. 141 Nr. 194). Ein Weg, auf 
dem bei Kälte Glatteis entſteht, muß daher durch Beſtreuen 
mit abſtumpfendem Material verkehrsſicher gemacht werden, 
wenn er den an die Beſchaffenheit des Ausgangs zu ſtellenden 
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Anforderungen genügen ſoll. Das iſt hier an der Unglücks⸗ 
ſtelle nicht geſchehen, wie ſchon daraus, daß Kläger auf dem 
glatten Eiſe gefallen iſt, zur Genüge erhellt. Ein weiteres 
Verſchulden des Beklagten hatte der Kläger, wenn das Rechts⸗ 
verhältnis unter dem Geſichtspunkte des Transportvertrags be⸗ 
trachtet wird, nicht zu beweiſen. Vielmehr muß es dem 
Transportunternehmer überlaſſen bleiben, ſeinerſeits den Nach⸗ 
weis zu führen, daß der Schaden nicht von ihm verſchuldet iſt. 
Mit dieſer von dem erkennenden Senat bereits früher aus⸗ 
geſprochenen Rechtsanſchauung (RG. 66, 15) ſteht die vom 
Vorderrichter angezogene Entſcheidung des II. ZS., RG. 66, 
289 fg., nicht im Widerſpruch, da es ſich in der letzteren einmal 
um den beſonderen Fall der Lieferung einer nur der Gattung 
nach beſtimmten Ware handelt, dann aber auch anerkannt wird, 
daß in vielen Fällen ſchon in der bei der Lieferung ſelbſt nicht 
beobachteten Sorgfalt ein Verſchulden gefunden werden kann, 
der analoge Fall aber hier vorliegt, weil die Nichtgewährung 
eines gefahrloſen Ausgangs in Zweifel ein Verſchulden enthält. 
Daß der Beklagte einen genügenden Gegenbeweis geführt habe, 
iſt nicht zuzugeben. Gehörte es zu ſeinen vertraglichen Pflichten, 
einen ungefährlichen Ausgang bereitzuſtellen, ſo hat er nach 
§ 278 BGB. das Verſchulden der Perſonen zu vertreten, deren 
er ſich zur Erfüllung dieſer Verbindlichkeit bediente. Nach den 
Feſtſtellungen des Vorderrichters hat nun am Unfallstage zunächſt 
der Pförtner geſtreut und dann ſind den ganzen Tag über 
vier Männer ausſchließlich mit Sandſtreuen beſchäftigt geweſen. 
Das mag im allgemeinen genügen, namentlich, wenn die 
Streuer mit dieſer Arbeit vertraute Männer waren, wie das 
OLG. ſagt, und als ſolche wußten, an welchen Stellen des 
Bahnhofgebietes das Streuen nötig war. Durch die An⸗ 
ordnung des Streuens mögen daher zwar die oberen Beamten 
des Bahnhofs ihren Pflichten genügt haben, es bleibt aber 
übrig der vom Beklagten zu vertretende Fehler der Streuer, 
die den nach der Feſtſtellung des LG. gegen 40 em großen 
Eisfleck an einer ſo gefährlichen Stelle nicht beſtreut haben. 
Hier fehlt es an einer genügenden Entlaſtung des Beklagten. 
An dritter Stelle war die Klage darauf geſtützt, daß Beklagter 
einen für den öffentlichen Verkehr beſtimmten Ort nicht genügend 
geſichert habe, alſo auf außervertragliches Verſchulden. In der 
ſchriftlichen Reviſionsbegründung iſt dieſer Klaggrund nicht aus⸗ 
drücklich berührt, durch den Antrag aber wird das Verlangen 
von Schmerzensgeld wiederaufgenommen, das weder aus dem 
Haftpfl®. noch mit Vertragsverletzung begründet werden kann 
(Kommentar der Reichsgerichtsräte, Anm. 1 zu $ 847 BGB.). 
Das BU. war daher nach § 559 ZPO. auch unter dieſem 
Geſichtspunkte zu prüfen und zwar iſt dem Vorderrichter darin 
zuzuſtimmen, daß ein außervertragliches Verſchulden des Be⸗ 
klagten, das er zu vertreten hätte, nicht vorliegt. In der An⸗ 
lage des Bahnſteigs kann ſchon mit Rückſicht auf die provi⸗ 
ſoriſchen Verhältniſſe des damals im Umbau befindlichen Bahn⸗ 
hofes kein Verſchulden gefunden werden, den ferneren Vorwurf 
aber, der Bahnfteig ſei mangelhaft unterhalten, und die 
Pflaſterung uneben geweſen, auch habe ſie hervorſtehende Kanten 
gezeigt, erklärt das BG. für unbegründet. Wegen des mangel⸗ 
haften Streuens ſteht hier dem Beklagten der Entlaſtungsbeweis 
nach § 831 BGB. zur Seite, der als geführt angeſehen werden 
muß, denn der Beklagte hat die im Verkehr erforderliche Sorg⸗ 
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falt dadurch beobachtet, daß er mit dem Sandſtreuen Männer 
beauftragte, die mit dieſer Arbeit vertraut waren. P. c. Preuß. 
Eiſenbahnfiskus, U. v. 10. Juli 11, 495/10 VI. — Düſſeldorf. 

Strandungsordnung vom 17. Mai 1874. 

43. Nachprüfung der Frage, ob das Strandamt ſeine 
örtliche Zuſtändigkeit mit Recht angenommen hat, findet nicht 
ſtatt.] 

Es handelt ſich bei der gerichtlichen Entſcheidung über die 
Bemeſſung von Berge⸗ und Hilfslöhnen nicht um eine Nach⸗ 
prüfung des voraufgegangenen ſtrandamtlichen Verfahrens, 
welches vielmehr nur prozeſſuale Vorausſetzung iſt für die im 
übrigen ganz ſelbſtändige, im Wege des ordentlichen Verfahrens 
durchzuführende Klage. Es kann daher eine Nachprüfung der 
Frage, ob das angegangene Strandamt ſeine örtliche Zuſtändig⸗ 
keit mit Recht angenommen hat, überhaupt nicht Aufgabe des 
gerichtlichen Verfahrens ſein. Die Frage iſt lediglich die, ob 
mit dem Erlaß jenes Beſcheides der Rechtsweg eröffnet war, 
und die Bejahung unterliegt hier, wo das Strandamt einen 
Beſcheid in der Sache erlaſſen hat, keinem Zweifel. Deshalb 
wiederum, weil den Gerichten eine Nachprüfung des Verwaltungs⸗ 
verfahrens nicht obliegt, kann die Rechtswirkſamkeit eines unan⸗ 
gefochten gebliebenen Beſcheides des Strandamtes nicht mit dem 
Hinweis darauf in Frage geſtellt werden, daß das Strandamt, 
von welchem der Beſcheid herrührt, nicht örtlich zuſtändig 
geweſen ſei. Iſt aber gegen den Beſcheid auch eines unzu⸗ 
ſtändigen Strandamtes den Parteien ſchließlich kein anderes 
Rechtsmittel als die Klage nach § 39 StrandO. gegeben, ſo 
folgt daraus, daß mit dem Beſcheid der Rechtsweg auch eröffnet 
fein muß. (Vgl. die Entſch. dieſes Senats in Han®B. Haupt: 
blatt 1891 Nr. 54 S. 148 und RG. 69, 207.) D. c. N., 
U. v. 5. Juli 11, 163/11 IJ. — Hamburg. 

Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892. 

44. 58 13 ff. GmbHG. in Verb. mit 8 717 BGB. und 
§ 851 3PO. Pfändung der Anſprüche der Geſellſchaft gegen 
den Geſellſchafter.] 

Die Reviſion des Beklagten konnte keinen Erfolg haben. 
Der Anſpruch auf Zahlung der Einlage ſteht bei einer Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. der Geſellſchaft zu, bildet einen Teil des 
Geſellſchaftsvermögens und iſt auch, wie das BG. zutreffend 
angenommen hat, übertragbar. Er unterliegt daher als ſolcher 
der Zwangsvollſtreckung ſeitens der Geſellſchaftsgläubiger und 
iſt nicht nach 5 851 ZPO. der Pfändung entzogen (RG. 36, 113). 
Demgegenüber führt die Reviſion aus, Anſprüche aus einem 
Geſellſchaftsverhältnis ſeien ſchon ihrer beſonderen Zweck⸗ 
beſtimmung wegen nicht ſchlechthin übertragbar und erfolge ins⸗ 
beſondere bei der Geſellſchaft m. b. H. das Verſprechen der 
Einzahlung von vornherein unter den Bedingungen, die ſich 
hinſichtlich der Verfügung über die Einlage aus dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage und dem Geſetze ergäben. Nach dieſen Bedingungen 
aber unterliege die Einforderung der Einzahlungen der im 
Intereſſe der Geſellſchaft zu treffenden Beſtimmung der Geſell⸗ 
ſchafter und ſei der einzelne nur nach Verhältnis ſeiner Einlage 
heranzuziehen. Der Anſpruch ſei demnach — ſoweit nicht das 
Verſprechen unbedingt zu einem beſtimmten Termin abgegeben 
ſei — von der im Intereſſe der Geſellſchaft zu treffenden Ver⸗ 
fügung! der Geſellſchafterverſammlung abhängig. Dieſe Aus⸗ 
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führungen der Reviſion ſind verfehlt. (Wird ausgeführt.) 
K. c. R., U. v. 23. Juni 11, 601/10 II. — Berlin. 

Reichsſtempelgeſetz vom 27. April 1894/14. Juni 1900. 

45. Zur Tarifnummer 7b RStempG.] 

Der Beſteuerung unterliegen nach der Tarifnummer 7b 
RStempG. „Fahrkarten, Fahrſcheine und ſonſtige Ausweiſe über 
die erfolgte Zahlung des Perſonenfahrgeldes im Dampfſchiffs⸗ 
verkehr auf inländiſchen Waſſerſtraßen ...“ Die Steuer hat 
hiernach die rechtliche Natur eines Urkundenſtempels. Da ſie 
nach der Befreiungsvorſchrift Nr. 1 a. a. O. von Fahrkarten uſw. 
nicht zu erheben iſt, deren tarifmäßiger Fahrpreis den Betrag 
von 0,60 & nicht erreicht, jo würde im vorliegenden Falle die 
Beſteuerung ohne Recht erfolgt ſein, wenn anzuerkennen wäre, 
was die Klägerin behauptet hatte, daß die in Betracht kommenden 
Fahrkarten nach Blankeneſe und nach Lühe an Fahrgeld nur 
den Betrag von 0,56 (Blankeneſe) und von 0,59 * (Lühe) 
als gezahlt ausweiſen. Der Ber R. hat das verneint, und hierin 
iſt eine Geſetzesverletzung nicht zu finden. Der Wortlaut der 
von der Klägerin nur in Abſchriften vorgelegten Fahrkarten 
ſteht nicht unbeftritten feſt. Auf die Frage der Beweislaſt in 
dieſem Punkte braucht aber nicht eingegangen zu werden, weil 
die Auffaſſung des BerR., der den ganzen auf den Fahrkarten 
angegebenen Preis von 0,60 & (Blankeneſe) und 0,74 4 (Lühe) 
als Fahrgeld anſieht, auch dann einen Rechtsirrtum nicht er⸗ 
kennen läßt, wenn unterſtellt wird, daß die vorgelegten Ab⸗ 
ſchriften maßgebend richtig ſind und daß insbeſondere auf den 
Fahrkarten unter jener Angabe nicht nur der Zuſatz: „inkl. 
Brückengeld“, ſonden in Klammern auch noch der Betrag des 
Brückengeldes mit 4 % (Blankeneſe) und 15 % (Lühe) auf⸗ 
gedruckt iſt. Der auf den Karten zunächſt befindliche Aufdruck: 
„Hamburg — Blankeneſe I. Pl. & O, 60“ und: „Hamburg —Lühe 
II. Pl. & 0, 74“ ergibt für die natürliche Betrachtung als 
Urkundeninhalt die Zahlung von 0,60 & für die Fahrt auf 
der erſtgenannten Strecke und von 0,74 4 für die Fahrt auf 
der anderen Strecke. Daran wird durch die erwähnten Zuſätze 
nichts geändert. Dieſe geben nur zu erkennen, daß für die 
Bemeſſung des zuvor genannten Fahrpreiſes die den Fahr⸗ 
gäſten gewährte und in der angegebenen Höhe bewertete Be: 
nutzung der Landungsbrücken mitbeſtimmend geweſen iſt. Nach 
Inhalt der Urkunde ſind nicht zwei ſelbſtändige Vergütungen, 
eine für die eigentliche Fahrt und die andere für die Benutzung 
der Landungsbrücken, nebeneinandergeſtellt dergeſtalt, daß Fahr⸗ 
gäſte, die etwa nur eine Waſſerfahrt hin und zurück machen 
und deshalb die Landungsbrücken gar nicht betreten wollen, 
nur den entſprechend geringeren Betrag, nämlich nur die erſt⸗ 
gedachte Vergütung, zu zahlen hätten, ſondern der Fahrpreis 
als ſolcher umfaßt die Vergütung für die Nebenleiſtung, dieſe 
Vergütung iſt in ihn miteingeſchloſſen („inkl.“), ohne daß er 
darum ſeine Natur als Fahrpreis auch nur zum Teil verliert. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß ſich an die eigentliche 
Beförderung des Fahrgaſtes immer gewiſſe Nebenleiſtungen an⸗ 
knüpfen und daß der durch dieſe verurſachte Aufwand an An⸗ 
ſchaffungs⸗ und Unterhaltungskoſten und dergl. bei der Be⸗ 
rechnung der Gewinnausſichten, die der Unternehmer der 
Bemeſſung der Fahrpreiſe zugrunde legt, nicht außer Anſatz 
bleibt. So iſt z. B. die Aufſtellung beweglicher Seſſel an 
Bord des Schiffes oder die Aufſpannung von Schutzdächern 
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gegen Sonne oder Regen nicht ein begrifflich nötiger Beſtandteil 
der Beförderungsleiſtung ſelbſt, ſondern etwas, was zu dieſer 
hinzutritt. Gleichwohl würde ein verſtändiger Beurteiler ſchwerlich 
auf den Gedanken kommen, den auf dieſe Nebenleiſtungen ent⸗ 
fallenden Betrag, auch wenn der Aufdruck der Fahrkarten die 
Nebenleiſtungen ausdrücklich erwähnte und wenn der Betrag ſich 
ziffermäßig feſtſtellen ließe oder ziffermäßig angegeben wäre, 
von der an den Unternehmer tarifmäßig gezahlten Vergütung 
in Abzug zu bringen und nur den Reſtbetrag als „Fahrpreis“ 


gelten zu laſſen. Ebenſowenig würde es einem Fahrgaſte, der 


etwa auf die Benützung jener Bequemlichkeiten verzichtet, beis 
kommen, darum für die von ihm gewählte Platzklaſſe einen 
geringeren Betrag zahlen zu wollen. (Wird weiter ausgeführt.) 
H. c. Hamb. Fiskus, U. v. 4. Juli 11, 15/11 VII. — Hamburg. 

Geſetz betr. die Abzahlungsgeſchäfte vom 16. Mai 
1894. 

46. 5 6 AbzG. Erfordernis der Eigentumsübertragung.] 

Da das BG. tatſächlich feſtgeſtellt hat, daß die ſchließliche 
Eigentumsübertragung der Vertragsgegenſtände nicht als wit: 
ſchaftlicher Endzweck von den Parteien ins Auge gefaßt, viel⸗ 
mehr in der Hauptſache ein Mietvertrag gewollt war, ſo hat 
es mit Recht das AbzG. für nicht anwendbar erklärt. Denn 
nach § 6 dieſes Geſetzes finden die. 88 1 — 5 daſelbſt nur auf 
ſolche Verträge entſprechende Anwendung, welche darauf ab⸗ 
zielen, die Zwecke des Abzahlungsgeſchäfts in einer anderen 
Rechtsform, insbeſondere durch mietweiſe Uberlaſſung der Sache 
zu erreichen, alſo nur auf Verträge, deren Endziel nach der, 
wenn auch nur ſtillſchweigenden Abſicht der Parteien die Über 
tragung des Eigentums iſt (vgl. Fuld, das Geſetz betr. die 
Abzahlungsgeſchäfte, Anm. 1 zu § 6). L. c. C., U. v. 11. Juli Il, 
279/10 III. — Berlin. 

Geſetz betr. das Urheberrecht an Werken der 
Literatur und der Tonkunſt vom 19. Juli 1901. 

47. 88 5, 22 LitUrhG.] 

Das RG. hat in feinem Urteile vom 5. Mai 1909 
(RG. 71, 130) grundſätzlich anerkannt, daß Phonographen und 
Grammophone zu den zur mechaniſchen Wiedergabe von Muſik⸗ 
ſtücken dienenden Inſtrumenten im Sinne des 5 22 LitUrhG. 
gehören und unter die hier zugelaſſene Ausnahme vom Verbote 
der Vervielfältigung fallen. Die in dem Urteile nicht berührte 
Frage, ob die Ausnahme auch das mit dem Werke der Ton⸗ 
kunſt verbundene Schriftwerk treffe, iſt zu verneinen. Zwar 
enthält auch die Übertragung eines Schriftwerkes auf Schall: 
platten für Sprechmaſchinen eine Vervielfältigung des Werkes 
im Sinne der 88 11 und 15 LitUrbG. Die Beantwortung 
jener Frage hängt aber davon ab, welche Bedeutung die Worte 
„Werk der Tonkunſt“ im § 22 haben. Das LitlUrhG. unter: 
ſcheidet gleich im § 1 zwiſchen Schriftwerken und Werken der 
Tonkunſt. Die grundlegende Beſtimmung gibt der § 5: „Wird 
ein Schriftwerk mit einem Werke der Tonkunſt ... verbunden, 
ſo gilt für jedes dieſer Werke deſſen Verfaſſer auch nach der 
Verbindung als Urheber.“ Mit dieſer für alle Fälle einer 
ſolchen Verbindung geltenden Vorſchrift iſt der Grundſatz der 
urheberrechtlichen Selbſtändigkeit des einzelnen Werkes auf: 
geſtellt. Kommt bei einem Werke der Vokalmufik der Text als 
Erzeugnis individueller geiſtiger Tätigkeit in Betracht, fo iſt im 
Sinne des 8 5 der Text das Schriftwerk, die Muſik das Werk 
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der Tonkunſt. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob dieſer Sprach⸗ 
gebrauch im Lit UrhG. in der Weiſe feſtgehalten iſt, daß überall, 
wo es von Werken der Tonkunſt ohne weiteren Zuſatz ſpricht, 
ſeine Vorſchrift auf den zum Werke der Tonkunſt gehörigen 
Text nicht bezogen werden ſoll. Jedenfalls würde, da der klare 
Wortlaut der im § 22 zugelaſſenen Ausnahme von dem Ver⸗ 
bote der Vervielfältigung ein Werk der Tonkunſt ohne Hinweis 
auf den mit ihm etwa verbundenen Text betrifft, die Befreiung 
von dem Verbote bei der im $ 5 ausgeſprochenen grundſätzlichen 
Scheidung zwiſchen dem Urheberrecht am Schriftwerk und am 
Werke der Tonkunſt auf das Urheberrecht am Text nur dann 
bezogen werden dürfen, wenn beſondere Umſtände zu dieſer 
Auslegung des Geſetzes zwängen. Solche Umſtände fehlen. 
(Wird ausgeführt.) B. c. B. & H., U. v. 21. Juni 11, 131/10 J. 
— Dresden. 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

48. 5 56 NErbſchſtG.] 

Der Begriff der Anſtandsſchenkung, den das BG. der Be⸗ 
urteilung des Sachverhalts zugrunde gelegt hat, iſt nicht zu 
beanſtanden. Wie der Senat ſchon mehrfach ausgeſprochen hat, 
entſpricht den auf den Anſtand zu nehmenden Rückſichten ein 
Verhalten, das nicht dergeſtalt gegen die Anſchauungen der in 


Betracht kommenden Geſellſchaftskreiſe verſtößt, daß der Handelnde 


oder der ein beſtimmtes von ihm erwartetes Handeln Unter⸗ 
laſſende dadurch eine Einbuße in der Achtung und Anerkennung 
dieſer Kreiſe erleidet (RG. 73, 49). Gegen den Anſtand ver⸗ 
ſtößt ein Verhalten nicht nur, wenn es nach allgemeiner geſell⸗ 
ſchaftlicher Anſchauung ſich ſchon äußerlich als anſtößig darſtellt, 
ſondern auch, wenn es ſich nach den beſonderen Umſtänden des 
Falles mit den in dem betreffenden Geſellſchaftskreiſe beſtehenden 
Anſchauungen von dem, was der Anſtand gebietet, in Wider⸗ 
ſpruch ſetzt. Von dieſem Standpunkt aus hat das BG. den 
vorliegenden Fall beurteilt. Preuß. Fiskus c. W., U. v. 
20. Juni 11, 608/10 VII. — Naumburg. 

Geſetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 
7. Juni 1909. 

49. 88 3, 16 UnlWG. Zur Frage des unlauteren 
Wettbewerbs. Verwechſelungsmöglichkeit. Freizeichen. Begriff 
des Stammhauſes.] 

Das KG. hat auf die Klage der Berliner Wach⸗ und 
Schließgeſellſchaft m. b. H. in Berlin das Wach⸗ und Schließ⸗ 
inſtitut Groß⸗Berlin G. m. b. H. in Berlin wegen unlauteren 
Wettbewerbs (Benutzung der Abbildung von gekreuzten 
Schlüſſeln) verurteilt; die Reviſion wurde zurückgewieſen: 
I. Daß die Schildchen an und für ſich Geſchäftsabzeichen im 
Sinne des 8 16 Abſ. 3 UnlWG. find, hat das BG. mit 
Recht angenommen und wird auch von der Reviſion nicht an⸗ 
gefochten. In Frage ſteht nur, ob ſie innerhalb der beteiligten 
Verkehrskreiſe — alſo hier des Berliner Publikums — als 
Kennzeichen des Erwerbsgeſchäftes der Klägerin gelten. Bei 
der Beantwortung find ganz die gleichen Grundſätze maßgebend 
wie bei der Feſtſtellung, ob eine Ausſtattung einer Ware nach 
5 15 WarenZG. vorliegt, dem die Beſtimmung nachgebildet 
iſt. Demnach darf das Geſchäftsabzeichen überhaupt nicht im 
allgemeinen Gebrauch ſtehen, es darf auch nicht bloße Gattungs⸗ 
bezeichnung ſein und zur Kennzeichnung aller Geſchäfte dieſer 
Art dienen, ſondern es muß auf das Geſchäſt eines beſtimmten 
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Gewerbetreibenden hinweiſen. Hierzu iſt aber nicht nötig, daß 
das Geſchäftszeichen an und für ſich neu und eigenartig iſt, da 
urheberrechtliche Geſichtspunkte nicht in Betracht kommen; und 
ebenſo iſt es gleichgültig, ob das Publikum weiß, daß nun 
gerade die Klägerin Inhaberin des unterſchiedenen Geſchäfts 
it, RGSt. 32, 149 (Eniſch. des RG. in Strafſachen 
5 D 351/11 vom 13. Juni 1911). Vielmehr iſt allein weſentlich, 
ob das Publikum in dem Zeichen einen Hinweis auf ein be⸗ 
ſtimmtes und konkretes Geſchäft überhaupt erblickt, in ihm ein 
Unterſcheidungszeichen von anderen Geſchäften ſieht. Es iſt 
zuzugeben, daß die Feſtſtellungen des BG., die Schilder be⸗ 
ſagten, daß die Häuſer, an denen ſie angebracht ſeien, unter 
dem Schutze „eines“ Unternehmens ſtünden, an ſich vielleicht 
die Deutung zulaſſen könnten, daß ſie nur zur Kennzeichnung 
der Gattung des Unternehmens dienten. Das BG. will 
aber, wie die weiteren Ausführungen und der ganze Zuſammen⸗ 
hang ergeben, in der Tat feſtſtellen, daß die Schilder auf ein 
beſtimmtes Unternehmen und zwar das der Klägerin hinweiſen. 
Es mag auch im allgemeinen zutreffen, wenn die Reviſion 
ausführt, das Schlüſſelmotiv als ſolches ſei das gegebene 
Gattungszeichen für derartige Unternehmungen, es komme 
deshalb auf die konkrete Geſtaltung an, wennſchon es zu weit 
gehen würde, zu ſagen, daß das Schlüſſelmotiv das einzig 
mögliche ſei. Immerhin braucht die konkrete Geſtaltung des 
Motivs aber nicht eigenartig zu ſein. Jedes irgendwie 
geartete Schlüſſelmotiv, mag es bisher auch längſt als ſolches 
bekannt geweſen ſein, kann gleichwohl die Kennzeichnungskraft 
für ein beſtimmtes Unternehmen gewinnen, wenn es vom 
Publikum als Merkzeichen eines ſolchen angeſehen wird. Maß⸗ 
gebend iſt die größere Eigenartigkeit nur für die ſchnellere 
Erlangung der Kennzeichnungs⸗ und Unterſcheidungskraft. Denn 
ſelbſtverſtändlich wird dieſe um ſo ſchneller gewonnen werden, 
je eigenartiger das Geſchäftszeichen geſtaltet iſt. Und aller⸗ 
dings iſt erſt der Beginn dieſer Anerkennung, nicht ſchon der 
Beginn des Gebrauchs des Geſchäftszeichens an ſich für den 
Erwerb des geſchützten Beſitzſtandes von Bedeutung. Wenn 
das BG. daher Gewicht auf den erſtmaligen Gebrauch durch 
die Klägerin legt, ſo iſt dies nicht allein ausreichend. Die 
weiteren Ausführungen des Urteils laſſen aber erkennen, daß 
es zugleich die Feſtſtellung dahin treffen will, das Publikum 
habe in dieſen Schildchen auch zuerſt den Hinweis auf das 
Unternehmen der Klägerin erblickt; denn es iſt anders 
die Annahme einer Verwechſlungsgefahr zwiſchen den Schildern 
beider Parteien nicht denkbar. Damit iſt der Klaganſpruch 
begründet. Denn die Geſchäftsabzeichen der Beklagten ſind 
mit denen der Klägerin, wie das BG. auf Grund des Augen⸗ 
ſcheins feſtgeſtellt hat und von der Reviſion auch nicht beſtritten 
wird, verwechſlungsfähig. Die Beklagte hätte daher das 
Schlüſſelmotiv in anderer Art verwenden müſſen, um die 
Verwechſlungen zu vermeiden. Darauf, daß die Cölner Geſell⸗ 
ſchaft das gleiche Schlüſſelmotiv für ſich in Cöln verwendet, 
kommt es nicht an. Das Publikum in Cöln und das in Berlin 
ſind verſchiedene Verkehrskreiſe, und es kann ſehr wohl dieſelbe 
Ausſtattung und dasſelbe Geſchäftsabzeichen in Cöln auf das 
Geſchäft der Cölner Wach⸗ und Schließgeſellſchaft, in Berlin 
auf das Geſchäft der Klägerin hinweiſen. Die Ausführungen 
des BG. über die Nichtübertragbarkeit des Zeichens für ſich 
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allein find ebenfalls rechtlich zutreffend. Es gilt für die 
Geſchäftszeichen hierbei ganz dasſelbe wie für das Waren⸗ 
zeichen und die Firma. Der Schutz haftet am Betriebe. 
II. Das BG. erblickt ſodann in der Angabe der Beklagten, 
das Cölner Geſchäft ſei ihr Stammhaus, ſie gehöre mit 
vielen anderen zu deſſen „Tochtergeſellſchaften“, eine 
unrichtige Angabe über geſchäftliche Verhältniſſe im Sinne von 
§ 3 UnlWG. Das wird zu Unrecht von der Reviſion be⸗ 
kämpft. Die Feſtſtellung, daß das Cölner Geſchäft nicht das 
Stammhaus der Beklagten ſei, iſt tatſächlicher Art und läßt 
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es kommt auch hier darauf 
an, was das Publikum unter der Bezeichnung begreift. Die 
Reviſion meint, es verſtehe fie nicht im techniſchen Sinne, 
ſondern nur dahin, daß ein gewiſſer Einfluß vom Cölner 
Geſchäft auf das Berliner ausgeübt worden ſei und werde. 
Das iſt eine tatſächliche Frage, die vom BG. aber nicht im 
Sinne der Reviſion beantwortet wird. Aus feinen Aus: 
führungen iſt zu entnehmen, daß unter Stammhaus vom Gericht 
wie vom Publikum nur ein ſolches verſtanden werde, von dem 
ein anderes abſtamme, von dem es gegründet worden ſei, und 
es ſtellt feſt, daß dies bei der Beklagten nicht der Fall iſt und 
deshalb die beteiligten Verkehrskreiſe hierüber irregeführt 
werden können. Es hält weiter dafür, daß der Hinweis auf 
dieſes angebliche Stammhausverhältnis und der Umſtand, daß 
neben der Beklagten zahlreiche andere Tochtergeſellſchaften von 
dem Cölner Hauſe gegründet worden ſeien, die Leiſtungen der 
Beklagten beſonders empfehle. Dieſe Feſtſtellungen laſſen keinen 
Rechtsirrtum erkennen und tragen das Urteil auch gemäß 
§ 3 UnlWG. W. c. B., U. v. 12. Juli 11, 628/10 II. — 
Berlin. 

50. 5 16 UnlWG. verb. mit $ 30 HGB. Streit 
zwiſchen zwei der Verwechſelung unterliegenden Firmen, welche 
beide vor dem 1. Oktober 1909 in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragen waren.] 

Dem am 1. Oktober 1909 in Kraft getretenen Unl WG. 
iſt rückwirkende Kraft nicht beigelegt. Das OLG. ſtützt ſeine 
Entſcheidung auch nicht auf die Annahme der Rückwirkung 
des neuen Geſetzes, ſondern auf die Annahme einer nach dem 
1. Oktober 1909 fortgeſetzten, gegen dieſes verſtoßenden 
Handlung der Beklagten. Dieſe Begründung vermag aber 
die Entſcheidung nicht zu tragen. Waren die Firmen beider 
Parteien, wie das OLG. einwandfrei feſtſtellt, nach den 
Vorſchriften des Firmenrechts zu Recht in das Handelsregiſter 
eingetragen und verſtieß die Beklagte, wie anzunehmen iſt, 
durch die Benutzung ihrer Firma vor dem 1. Oktober 1909 
nicht gegen den § 8 des damals geltenden Unl WG., ſo ſtanden 
fi) beide Parteien, als das neue Unl WG. in Kraft trat, gleich⸗ 
berechtigt gegenüber. Der Umſtand, daß die Firma der Klägerin 
zeitlich vor der der Beklagten in das Handelsregiſter eingetragen 
war, kam nicht in Betracht. Hieraus folgt, daß dieſem Umſtand 
auch unter der Herrſchaft des neuen Unl WG. im Verhältnis 
der Parteien zueinander nicht in dem Sinne Gewicht beigelegt 
werden kann, daß, wenn ſich nunmehr eine Verwechſelungs⸗ 
gefahr nach Maßgabe des § 16 des neuen Geſetzes zwiſchen 
beiden Firmen herausſtellte, die Beklagte, als die jüngere 
Firma, der Klägerin zu weichen hätte. Dieſe von dem OLG. 
feſtgeſtellte Verwechſelungsgefahr trifft beide Firmen gleichmäßig 
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und gleichzeitig. Die der Vorſchrift des § 16 unausgeſprochen 
innewohnenden Vorausſetzung, daß beim Zuſammenſtoß mehrerer 
Firmen derjenige Firmeninhaber, deſſen Intereſſen ſpäter auf 
treten, verpflichtet iſt, ſeine Firma von der anderen in einer 
die Verwechſelungsgefahr ausſchließenden Weiſe zu unterſcheiden, 
liegt hier nicht vor. D. c. H., U. v. 8. Juli 11, 199/10 L— 
Stuttgart. 


II. Preußiſches Recht. 

Polizeiverwaltungsgeſetz vom 11. März 1850. 

51. 5 3 PolizeiverwG.] 

Die polizeimäßige Reinigung und Beleuchtung ihrer Straßen 
liegt den Gemeinden und Gutsbezirken nicht wegen ihres Eigen⸗ 
tums am Straßenkörper ob, dieſes iſt vielmehr (vgl. OVG. 
40, 434 ff., insbeſondere S. 439) für die Reinigungs⸗ und 
Beleuchtungspflicht bedeutungslos, ſondern kraft ihrer in Er⸗ 
mangelung eines abweichenden Ortsrechts nach § 3 des Geſetzes 
vom 11. März 1850 begründeten Verpflichtung, die Koſten der 
örtlichen Polizeiverwaltung zu beſtreiten. Da auch die Frage, 
wer wegebaupflichtig iſt und infolgedeſſen die Koſten der wege⸗ 
mäßigen Unterhaltung zu tragen hat, auf die Frage nach der 
Verpflichtung zur polizeimäßigen Reinigung und Beleuchtung 
eines Wegs ohne Einfluß iſt, ſo kann dadurch allein, daß mit 
dem Ausſcheiden der Stadt R. aus dem Kreisverbande gemäß 
§ 7 des Auseinanderſetzungsvertrags vom 17. Februar 1903 
die Oderbrücke aus dem Eigentume und der Unterhaltung des 
Kreiſes in das Eigentum und die alleinige Unterhaltung der 
Stadt übergegangen iſt, irgendeine Veränderung in der Ver 
pflichtung des Beklagten zur polizeimäßigen Reinigung un 
Beleuchtung des im kommunalen Gebiete des Gutsbezirz 
Schloß R. gelegenen Teils der Oderbrücke nicht eingetreten 
ſein. Anders läge die Sache, wenn gleichzeitig eine Veränderung 
der kommunalen Grenzen zwiſchen der Stadt und dem Guts⸗ 
bezirke vorgenommen worden und dadurch die Oderbrücke ganz 
in das Gebiet der Stadt gefallen wäre oder wenn das ſchon 
vorher — etwa bei Gelegenheit der zum 1. Mai 1900 erfolgten 
Eingemeindung der früheren Landgemeinde B. — geſchehen 
geweſen wäre. Dafür würde einigermaßen der Wortlaut des 
mehrerwähnten § 7 ſprechen, inſofern es dort heißt, daß die: 
jenigen Kreischauſſeeſtrecken, die „im Weichbilde des künftigen 
Stadtkreiſes“ belegen ſind, darunter die Oderbrücke, in das 
Eigentum und die alleinige Unterhaltung des Stadtkreiſes über⸗ 
gehen ſollen. Allein etwas Derartiges iſt vom Beklagten nicht, 
wenigſtens nicht ausdrücklich, behauptet, und durch den Aus⸗ 
einanderſetzungsvertrag ſelbſt kann eine ſolche Veränderung in 
den kommunalen Grenzen des Gutsbezirks Schloß R. ſchon um 
deswillen nicht eingetreten ſein, weil der Vertrag nur zwiſchen 
dem Kreiſe und der Stadt abgeſchloſſen iſt, eine Mitwirkung 
des Beklagten als Beſitzers der Herrſchaft R. aber, ſoweit 
wenigſtens erſichtlich, nicht ſtattgefunden hat. R. c. v. N, 
U. v. 26. Juni 11, 626/10 IV. — Breslau. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

52. 5 148 BergG. in Verb. mit § 75 Einl. zum AR! 

Es iſt richtig, daß nach § 148 Berg. der Bert 
werksbeſitzer verpflichtet iſt, für allen Schaden, welcher 
dem Grundeigentume oder deſſen Zubehörungen durch den 
Betrieb des Bergwerks zugefügt wird, vollſtändige Entschädigung 
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zu leiſten. Damit rechtfertigt ſich aber noch nicht die Folgerung 
der Reviſion, daß Maßnahmen, durch welche Beſchädigungen 
des Grundeigentums abgewendet werden und damit die Ent⸗ 
ſchädigungspflicht des Bergwerkseigentümers ganz oder teilweiſe 
beſeitigt wird, eine Erſatzpflicht des Grundeigentümers überhaupt 
nicht begründen können. Bei der Kolliſion des Bergwerks⸗ 
eigentums mit dem Grundeigentum iſt das erſtere das ſtärkere. 
Der Bergwerksbeſitzer hat bei der Ausübung ſeines Rechts 
keine Rückſicht auf die mögliche Beſchädigung des Grunb- 
eigentums zu nehmen, der Grundeigentümer darf auf Schonung 
ſeiner Anlagen nicht rechnen, ſondern hat nur einen Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch (vgl. RG. 28, 344). Dieſer Rechtsſatz 
widerlegt die Ausführungen der Reviſion. Die Erſatzpflicht 
des Bergwerkseigentümers aus § 148 a. a. O. ſchließt grund: 
Täglich einen ihm gegen den Oberflächeneigentümer aus § 74 ff. 
der Einl. zum ALR. zuſtehenden Entſchädigungsanſpruch nicht 
aus. Beides kann nebeneinander beſtehen. Wird dem Berg⸗ 
werke im öffentlichen Intereſſe der Abbau unterſagt oder, wie 
dies hier der Fall iſt, nur unter beſonderen Beſchränkungen 
geſtattet, ſo wird damit in die private Rechtsſphäre des Beſitzers 
eingegriffen. Während er nach dem Geſetze zwar für Schäden 
einzuſtehen hat, im Abbau aber im übrigen nicht behindert iſt, 
ſetzt die behördliche Anordnung auch ſeiner Abbaubefugnis 


Schranken. Er wird genötigt, dem Wohle des gemeinen Weſens 


($ 75 Einl. zum ALR.) das Recht des unbeſchränkten Abbaus 
aufzuopfern und ſoweit dies zum Betriebe des Oberflächen⸗ 
eigentümers geſchieht, hat er gegen dieſen einen Entſchädigungs⸗ 
anſpruch. Gewiß darf dabei nicht unbeachtet bleiben, daß, 
wenn zugleich damit eine Entſchädigungspflicht des Bergwerks⸗ 
eigentümers aus § 148 vermieden wird, das zu berückſichtigen 
iſt. Das verkennt das BG. aber auch nicht. Es führt zutreffend 
aus, daß ſich ſchon aus § 75 der Einl. zum ALR. ergebe, 
daß der zur Aufopferung eines Rechts Gezwungene auf die 
ihm hierdurch entſtehenden Nachteile ſich die ihm aus der 
Auflage erwachſenen Vorteile anzurechnen habe. Damit legt 
der Vorderrichter auch dem 8 148 BergG. die ihm zukommende 
Bedeutung bei und ſeine Annahme, daß, weil mit der Anordnung 
die Erhaltung des Hochbehälters bezweckt ſei, ſie nicht im 
Intereſſe der Klägerin, ſondern zum Vorteile desjenigen er⸗ 
gangen ſei, für den die bauliche Unverſehrtheit des Gebäudes 
von Wichtigkeit iſt, iſt deshalb nicht zu beanſtanden. V. c. H., 
U. v. 20. Juni 11, 589/10 VII. — Hamm. 

Geſetz betr. die Penſionierung der unmittelbaren 
Staatsbeamten vom 27. März 1872. 

53. 88 22, 23 des Geſetzes.] 

Wie der Tatbeſtand des in dem angefochtenen Urteil in 
Bezug genommenen Teilurteils vom 15. Mai 1909 ergibt, hat 
der Beklagte in der Berufungsverhandlung geltend gemacht, 
daß die Königliche Eiſenbahndirektion zufolge Entſcheidung vom 
3. September 1904 dem Kläger einen Penſionsanſpruch nicht 
zugeſtanden habe, und daß der Kläger gegen dieſe Entſcheidung 
eine Beſchwerde an den Departementschef und den Finanz⸗ 
miniſter wegen des Anſpruchs auf Grund des Penſionsgeſetzes 
überhaupt nicht und wegen des Anſpruchs auf Grund des 
angeblichen Betriebsunfalls verſpätet erhoben habe. Die in 
der Berufungsverhandlung zum Gegenſtand der mündlichen 
Verhandlung gemachten Perſonalakten der Königlichen Eiſenbahn⸗ 
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direktion zu Münſter ergeben in der Tat, daß die König⸗ 
liche Eiſenbahndirektion dem Kläger in dem Schreiben vom 
3. September 1904, in welchem ſie ihm das Dienſtverhältnis 
kündigte, zugleich eröffnet hat, daß ihm ein Anſpruch auf 
Penſion weder nach den Zivilpenſionsgeſetzen noch nach dem 
Unfallfürſorgegeſetz zuſtehe. Dieſe von dem BG. nicht berück⸗ 
ſichtigte Verfügung entſpricht allen Anforderungen der in den 
88 22, 23 des Beamtenpenſionsgeſetzes bezeichneten Entſcheidung 
darüber, ob dem Beamten bei ſeiner Verſetzung in den Ruhe⸗ 
ſtand eine Penſion zuſteht. Daß ſie von Amts wegen, nicht 
auf einen Antrag des Klägers ergangen iſt, begründet keinen 
Unterſchied — vgl. RG. 36, 81; Gruchots Beitr. 52, 440 (443). 
Die Zuſtändigkeit der Eiſenbahndirektion zu dieſer Entſcheidung 
ergibt ſich aus dem auf Grund des § 22 Abſ. 2 des Geſetzes 
ergangenen Erlaſſe des Miniſters der öffentlichen Arbeiten und 
des Finanzminiſters vom 22. Oktober 1884 (EiſenbVBl. S. 384). 
Der Kläger hat nicht, wie ihm obgelegen hätte, behauptet, daß 
er gegen dieſe Entſcheidung binnen 6 Monaten die Beſchwerde 
an den Departementschef und den Finanzminiſter erhoben hätte. 
Übrigens ergeben auch die Perſonalakten des Klägers nicht, daß 
er eine ſolche Beſchwerde erhoben hätte. Durch die Unterlaſſung 
der rechtzeitigen Erhebung dieſer Beſchwerde iſt nach § 23 
Satz 2 des Geſetzes der Verluſt des Klagerechts eingetreten. 
Hieran konnte ſich auch dadurch nichts ändern, daß der Miniſter 
der öffentlichen Arbeiten im Einverſtändnis mit dem Finanz⸗ 
miniſter auf die ſpäteren Vorſtellungen des Klägers die, ſeine 
Anſprüche zurückweiſenden, Beſcheide vom 12. Januar 1906 
und 25. Oktober 1909 erlaſſen hat. Der Verluſt des Klage⸗ 
rechts war mit dem Ablauf der ſechsmonatigen Friſt ſeit der 
Zuſtellung des Kündigungsſchreibens vom 3. September 1904 
endgültig eingetreten — vgl. RG. 26, 24 —26; 31, 125 ff. 
(130); 39, 356 und Gruchots Beitr. 50, 1215. Preuß. Eiſenbahn⸗ 
fiskus c. B., U. v. 21. Juni 11, 451/10 III. — Hamm. 

Eigentumserwerbsgeſetz vom 5. Mai 1872. 

54. § 3 ECG. in Verb. mit § 779 ZPO. a. F.] 

Der § 3 PreEG. vom 5. Mai 1872 enthielt die beſondere 
Vorſchrift, daß ein Erkenntnis, durch welches der eingetragene 
Eigentümer eines Grundſtücks zur Auflaſſung rechtskräftig ver⸗ 
urteilt worden war, deſſen Auflaſſungserklärung erſetze, und der 
hierin ſowie in anderen Beſtimmungen der Preußiſchen Grund⸗ 
buchgeſetze (SS 14, 19, 53, 65 EG., 88 53, 85, 94 GB.) 
zum Ausdrucke gelangte Grundſatz war durch 8 779 Abi. 1 
Satz 1 ZPO. verallgemeinert worden, fo daß er ſich nunmehr 
unbedenklich auf den Fall der Verurteilung zur Entgegennahme 
der Auflaſſung erſtreckte. Für das neue Recht hatte man zwar 
noch ausdrücklich den Satz vorgeſehen ($ 833 Abſ. 1 des Ent⸗ 
wurfs I), daß die Eintragungsbewilligung ſowie deren Annahme 
durch ein Urteil nach Maßgabe des § 779 Abſ. 1 ZPO. erſetzt 
würden, die Aufnahme dieſes Satzes in das BGB. iſt indes 
unterblieben, weil man ſchließlich die Anwendbarkeit des § 779 
Abſ. 1 (jetzt 5 894 Abſ. 1) auf die zu einer Eintragung in das 
Grundbuch erforderlichen Willenserklärungen für zweifellos 
erachtete (Prot. Bd. 3 S. 68, 177; Gruchots Beitr. 42, 103). 
Es wird denn auch gegenwärtig allgemein angenommen, daß 
mit der Rechtskraft der zur Abgabe oder zur Entgegennahme 
einer Auflaſſungserklärung verurteilenden Entſcheidung die Er⸗ 
klärung des Verurteilten als vor dem Grundbuchamt (oder der 
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nach Landesgeſetz ſonſt zuſtändigen Stelle) abgegeben gilt, ſo 
daß die nach $ 925 BGB. und nach § 20 RGBO. zur Eigen⸗ 
tumsumſchreibung erforderliche Einigung zuſtande kommt, ſobald 
der andere Teil unter Vorlegung des Urteils ſeine Einigungs⸗ 
erklärung mündlich vor dem Grundbuchamt abgibt (vgl. Turnau⸗ 
Förſter, 3. Aufl., Bd. 1 S. 124 f., 443; Planck zu § 925 
BGB. Anm. 4; Staudinger zu § 925 B II 4; RG. 31, 359; 
KG Jahrb. Bd. 31 S. A 293). Die geſetzliche Fiktion des 
§ 894 Abſ. 1 Satz 1 ZPO., daß mit der Rechtskraft des auf 
Abgabe einer Willenserklärung gehenden Urteils die Erklärung 
als abgegeben gilt, wirkt aber ganz ebenſo zugunſten des 
Schuldners, wie zugunſten des Gläubigers. Aus einem ſolchen 
Urteile ſoll eine weitere Zwangsvollſtreckung nicht ſtattfinden. 
„Der Zwang zur Erklärung würde“ wie es in den Motiven 
zu § 725 des Entwurfs heißt (S. 443), „den Gläubger nur 
aufhalten und den Schuldner ohne Not beläſtigen“. Der Ein⸗ 
tritt der Rechtskraft bewirkt zugleich die Durchführung der aus 
dem Urteile möglichen Zwangsvollſtreckung (RG. 62, 157); die 
den Gegenſtand der Verurteilung bildende Leiſtung (die Abgabe 
der Willenserklärung) gilt damit als erfolgt. K. c. R., U. v. 
21. Juni 11, 574/10 V. — Berlin. 

Vormundſchaftsordnung vom 5. Juli 1875. 

55. 5 86 des Geſetzes.] 

Der am 30. März 1884 geborene Kläger iſt der Sohn 
des am 12. April 1899 verſtorbenen Adminiſtrators C. Zu 
ſeinem Vormund wurde am 9. Mai 1899 ſein Onkel, der 
Majoratsherr Dr. C. aus O. beſtellt. Dr. C. hat als Fidei⸗ 
kommißbeſitzer durch notariellen Vertrag vom 6. September 1899 
das Fideikommiß O. an den Beklagten für die Zeit von 
Juli 1901/1919 verpachtet, zugleich als Vormund der minder⸗ 
jährigen Fideikommißanwärter, nämlich des Klägers und ſeines 
Bruders R., unter genehmigender Mitwirkung des Gegen: 
vormundes, und es hat für dieſe Fideikommißanwärter das 
AG. G. durch Beſchluß vom 23. September 1899 dieſen 
Vertrag vormundſchaftsgerichtlich beſtätigt. Dr. C. iſt im 
Frühjahr 1907 geſtorben; der Kläger iſt Fideikommißnachfolger. 
Die Klage macht die Nichtigkeit des Pachtvertrages geltend und 
leitet daraus Anſprüche ab. Die Nichtigkeit iſt in den Inſtanzen 
geſtützt lediglich auf Verletzung der SS 27, 86 der Preußiſchen 
Vormundſchaftsordnung vom 5. Juli 1875, inſofern wegen 
Widerſtreits der Intereſſen des Fideikommißbeſitzers und Vor⸗ 
munds einerſeits und des Klägers als Fideikommißanwärters 
andrerſeits für den Pachtvertrag dem Kläger ein Pfleger habe 
beſtellt werden müſſen. Dieſe Begründung geht fehl, wie der 
Bert. zutreffend annimmt. Bereits das Urteil des IV. 38S. 
des RG. vom 5. Oktober 1903 in Sachen D. wider B., 
Rep. IV 124/03, hat ausgeſprochen, daß „§ 86 aufzufaſſen ſei 
nur als eine den Vormundſchaftsgerichten erteilte Weiſung 
darüber, unter welchen Vorausſetzungen den in väterlicher Gewalt 
oder unter Vormundſchaft ſtehenden Perſonen ein Pfleger 
beſtellt werden ſolle, und daß es bis zur Beſtellung des Pflegers 
für die Beurteilung, ob und durch wen die der Fflegſchaft 
bedürftige Perſon geſetzlich vertreten werde, bei den allgemeinen 
Rechtsvorſchriften ſein Bewenden behalte.“ Dem iſt beizutreten. 
Es bedarf demnach keiner weiteren Erörterung weder darüber, 
ob nicht ſchon wegen der vormundſchaftsgerichtlichen Beſtätigung 
jeder Angriff aus § 86 gegen die Vertretungsbefugnis des 
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handelnden Vormundes verſagen muß, noch darüber, ob der 
Kläger, wie der Berg. in zweiter Linie annimmt, den Vertrag 
genehmigt hat. C. c. W., U. v. 20. Juni 11, 207/10 III. — 


Marienwerder. 


Kommunalbeamtengeſetz vom 30. Juli 1899. 

56. 5 12 des Geſetzes.] 

Der Beſchluß des Bezirksausſchuſſes vom 10. Mai 1908 
hat den von der Klägerin auf 1. Februar 1908 in den Ruhe⸗ 
ſtand verſetzten Beklagten für die erſten zehn Dienſtjahre 
5 0 des Dienſteinkommens als Penſion bewilligt gemäß $ 8 
des Penſionsgeſetzes vom 27. März 1872 in der Faſſung der 
Penſionsgeſetznovelle vom 27. Mai 1907. Die in beiden In⸗ 
ſtanzen abgewieſene Klage richtet ſich gegen dieſen Beſchluß und 
iſt damit begründet, daß die dem § 8 durch das Abänderungs⸗ 
geſetz vom 31. März 1882 gegebene Faſſung, alſo der Satz 
von ⅝0 zur Anwendung komme, weil der § 12 Abſ. 1 des 
Kommunalbeamtengeſetzes vom 30. Juli 1899 nur die damals 
für die Penſionierung der unmittelbaren Staatsbeamten geltenden 
Grundſätze meine. Mit Recht haben beide Inſtanzen dieſe 
Rechtsauffaſſung abgelehnt. Wortlaut, Regierungsmotive und 
parlamentariſche Verhandlung ergeben unzweideutig, daß der 
§ 12 Abſ. 1 des Kommunalbeamtengeſetzes das Prinzip auf⸗ 
ſtellen wollte und aufſtellte, es ſollen die ſtädtiſchen Beamten 
ihre Penſion ſtändig nach den für die Penſionierung der 
unmittelbaren Staatsbeamten geltenden Grundſätzen, alſo nach 
den jeweiligen Grundſätzen erhalten. (Wird ausgeführt.) 
G. c. H., U. v. 21. Juni 11, 455/10 III. — Hamm. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

57. Tarifſtelle 32a StempſtG.] 

Die beiden Kläger waren im Oktober 1909 die alleinigen 
Geſellſchafter der Terraingeſellſchaft H. am Dämeritzſee m. b. 9. 
in Liquidation. Sie verlautbarten am 22. Oktober einen 
notariellen Geſellſchaftsbeſchluß, in dem fie mit dem Bemerken, 
daß er zugleich als bindender Vertrag zwiſchen ihnen gelten 
ſolle, unter anderen folgendes erklärten: Das aus etwa 
80 Grundſtücken beſtehende baureife Gelände der Geſellſchaft, 
etwa ein Drittel ihres Geſamtbeſitzes, werde in beſtimmter 
Weiſe unter die Kläger „verteilt“, fo daß jeder die Hälfte der 
Grundſtücke „erhalten“ ſolle. Von den auf einer Anzahl der 
Grundſtücke haftenden Hypotheken im Geſamtbetrage von 
55 500 & übernahm der Kläger zu 1 den Betrag von 
28 000 , der Kläger zu 2 27 500 &, von einer weiteren 
Hypothek von 40 000 & der erſtere 15 250 4, der andere 
14 750 , ſämtlich mit Zinſen vom 1. Oktober 1909 ab. 
Die Übergabe der Grundſtücke ſollte ſofort, die Auflaſſung 
bis zum 1. Oktober 1920 erfolgen. Nutzungen und Laſten 
ſollten vom 1. Oktober 1909 ab übergehen. Jeder der 
Beteiligten erhalte eine Vollmacht der Geſellſchaft, die ihm 
„überwieſenen“ Grundſtücke an ſich oder einen Dritten zu 
veräußern ſowie zu belaſten. Die Vertragsteilnehmer verpflichten 
ſich, bei der Weiterveräußerung der Grundſtücke in die abzu⸗ 
ſchließenden Verträge gewiſſe Beſtimmungen aufzunehmen, die 
hauptſächlich Einſchränkungen in der Art der künftigen Bebauung 
darſtellten. Die Steuerbehörde ſah den Vertrag als eme 
läſtige Veräußerung an und' erforderte und erhielt von beiden 
Klägern je zur Hälfte als Landesſtempel den Betrag von 
1013,50 & und als Reichsſtempel den Betrag von 675,60 A. 


Uran. 


40. Jahrgang. 


Mit der Klage verlangen ſie die Rückzahlung dieſer Beträge 
nebſt 4 vom Hundert Prozeßzinſen. Das LG. hat der Klage 
ſtattgegeben, auf die Berufung des Beklagten iſt jedoch unter 
Abänderung dieſer Entſcheidung die Klage abgewieſen worden. 
Die Reviſion wurde zurückgewieſen: Der BerR. iſt der 
Meinung, die Urkunde vom 22. Oktober 1909 enthalte ein 
läſtiges Veräußerungsgeſchäft, das nach der Tarifſtelle 32 zu a 
PrStempſtG. dem einprozentigen Wertſtempel unterliege, und 
er hat deshalb den Klageanſpruch auf Rückzahlung dieſes 
Stempels zurückgewieſen. Dieſe Entſcheidung beruht nirgends 
auf einem Rechtsirrtum. Die Urkunde enthält zwar auch 
Abmachungen zwiſchen den Klägern, die eine Veräußerung 
nicht darſtellen, daneben aber, und zwar in erſter Reihe, einen 
zwiſchen der Terraingeſellſchaft einerſeits und den beiden Klägern 
andererſeits vereinbarten Veräußerungsvertrag über eine Reihe 
von der Geſellſchaft gehörigen Grundſtücken. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) R. c. Preuß. Fiskus, U. v. 7. Juli 11, 13/11 VII. — 
Berlin. 

58. 5 10 Abſ. 3 Tarifſtelle 59, 71 StempG. Stempel: 
pflicht der Verträge mit Generalagenten für Sicherſtellung neben 
dem allgemeinen Vertragsſtempel.] 

Zwiſchen der Klägerin und der Steuerbehörde iſt darüber 
Streit entſtanden, ob für die Verträge über Anſtellung von 
Generalagenten außer dem allgemeinen Vertragsſtempel (Tarif⸗ 
ſtelle 71 StempG. vom 31. Juli 1895) auch noch der Stempel 
für Sicherſtellung von Rechten (Tarifſtelle 59) zu entrichten iſt. 
Klägerin hält den Anſpruch nicht für gerechtfertigt, weil ein 
Schuldverhältnis zwiſchen ihr und den Spezialagenten nicht 
beſtehe, folglich Forderungen gegen dieſe Agenten, für welche 
der Generalagent die Bürgſchaft übernehmen könnte, gar nicht 
denkbar wägen, keinesfalls aber die Haftung des Generalagenten 
eine bloß akzeſſoriſche ſei. Abgeſehen hiervon bildeten die in 
den Anſtellungsverträgen enthaltenen einzelnen Geſchäfte Be: 
ſtandteile eines einheitlichen Vertrages, und es könne deshalb 
nach § 10 Abſ. 3 des Geſetzes nicht noch ein beſonderer Stempel 
für die Delkredereübernahme gefordert werden. Klage, Berufung 
und Reviſion wurden zurückgewieſen: Die Annahme des Ber., 
daß in der mit den Generalagenten vereinbarten Delkredere⸗ 
klauſel eine akzeſſoriſche Verpflichtung enthalten ſei, gibt zu 
Bedenken keinen Anlaß. Die Auffaſſung der Klägerin, daß 
zwiſchen ihr und den (Spezial-) Agenten ein Schuldverhältnis 
nicht beſtehe, wird durch den Inhalt der Inſtruktion für die 
Agenten widerlegt. Aus dem Inhalt dieſer Beſtimmungen 
ergibt ſich klar, daß dem Agenten eine Reihe von Verpflichtungen 
der Geſellſchaft gegenüber obliegt, und daß ſonach der Geſellſchaft 
wegen Nichterfüllung oder wegen nicht gehöriger Erfüllung dieſer 
Verpflichtungen unmittelbare Anſprüche gegen den Agenten er⸗ 
wachſen können. Sind unmittelbare Anſprüche der Geſellſchaft 
gegen die Agenten vorhanden oder können ſolche wenigſtens im 
Laufe des Dienſtverhältniſſes entſtehen, ſo unterliegt es auch 
keinem Bedenken, daß in der Delkredereklauſel der Verträge 
mit dem Generalagenten eine Sicherſtellung von Rechten im 
Sinne der Tarifnummer 59 Stemp®. gefunden werden kann. 
Die Vorſchrift des § 10 Abſ. 3 des Geſetzes iſt vom BerR. 
mit Recht für nicht anwendbar erachtet. Der Abſ. 3 beſtimmt, 
daß, wenn die einzelnen in einer Urkunde enthaltenen Geſchäfte 
ſich als Beſtandteile eines einheitlichen, nach dem Tarif ſteuer⸗ 
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pflichtigen Rechtsgeſchäfts darſtellen, nur der für das letztere 
vorgeſehene Stempelbetrag zu entrichten iſt. Die Reviſion iſt 
der Meinung, die Übernahme des Delkredere für die Agenten 
liege nicht außerhalb des von der Geſellſchaft mit den General⸗ 
agenten geſchloſſenen Dienſtvertrages; ſie diene nur zur näheren 
Beſtimmung des feiner rechtlichen Natur nach unverändert 
bleibenden Hauptgeſchäfts. Dem iſt jedoch nicht beizutreten. 
Auf die wirtſchaftliche Zuſammengehörigkeit kommt es, wie 


ſchon vom BerR. zutreffend hervorgehoben iſt, nicht an. Als 


zum Weſen des Dienſtvertrages gehörig kann aber die Tiber- 
nahme der Haftung eines Dienſtverpflichteten für andere Dienſt⸗ 
verpflichtete nicht angeſehen werden, mag dieſe Übernahme bei 
einzelnen Arten von Dienſtverhältniſſen üblich ſein oder nicht. 
Der Tarif enthält auch kein Rechtsgeſchäft, das ſowohl den 
Dienſtvertrag als auch die Delkredereübernahme umfaſſen würde. 
J. c. Preuß. Fiskus, U. v. 16. Juni 11, 591/10 VII. — 
Naumburg. 


Literaturbeſprechung. 


Die Sicherungs-ÜUbereignung von Warenlagern von 


Dr. Heinrich Hoeniger, Privatdozent an der Univerſität 
Freiburg i. Br. Verlag J. Bensheimer, Mannheim und 
Leipzig. 1911. Preis 3 &. 

Die Sicherungsübereignung iſt heute eine von den höchſten 
Inſtanzen ſo durchweg anerkannte, in der Praxis ſo allgemein 
übliche Einrichtung geworden, daß es vorderhand nutzlos 
erſcheint, hiergegen anzukämpfen. Auch Hoeniger verſucht es 
in der vorliegenden, trefflichen Abhandlung, welche die Be— 
arbeitung eines im Jahre 1910 gehaltenen Vortrages iſt, nicht. 
Er ſpricht zwar ſeine prinzipiellen Bedenken aus, ſtellt ſich aber 
für die vorliegende Arbeit auf den Boden der herrſchenden 
Anſchauung, ſoweit ſie die Sicherungsübereignung individuell 
beſtimmter Sachen betrifft. | 

Neuerdings hat man aber auch ganze Warenlager nebſt 
allen zukünftigen Erſatzſtücken zur Sicherung übereignet, wobei 
das Lager als Kommiſſionsgut erklärt und der Schuldner 
ermächtigt wird, die für die Erſatzſtücke erforderlichen Er⸗ 
klärungen durch Selbſtkontrahieren gemäß § 181 vorzunehmen 
(vgl. das Schema in Weißler, Formularbuch 1911 S. 122 
Nr. 75b). Hoeniger iſt der Meinung, daß in jedem Falle 
dieſe Art der Sicherungsübereignung den gewünſchten Erfolg 
nicht haben kann, da die Anwendung der Kommiſſionsnormen 
auf den für eigene Rechnung und im eigenen Intereſſe 
handelnden Schuldner nicht denkbar und auch nicht beabſichtigt 
iſt, ein Kommiſſionsverhältnis alſo in Wahrheit gar nicht 
vorliegt. Dieſe Kritik, an die noch weitere Bedenken an⸗ 
geſchloſſen werden, wird von Hoeniger mit der ihm eigenen 
gedanklichen Klarheit eingehend und überzeugend durchgeführt. 
Hoffentlich wird der Zweck, den er ſich ſetzt, erreicht, nämlich 
„die noch zögernde Rechtſprechung von der Anerkennung des 
Umweges, den man zur Ermöglichung der Sicherungsübereignung 
von Warenlagern erſonnen hat, abzuhalten“. 

Mit dieſer Ablehnung erledigt ſich auch die Frage der 
von verſchiedenen Handelsvertretungen befürworteten Regiſter⸗ 
pflichtigkeit der Sicherungsübereignung. Die Regiſterpflicht ſoll 
hauptſächlich die Mbeljtände verhindern, welche gerade bei der 
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Sicherungsübereignung von Warenlagern hervortreten. Iſt 
dieſe unzuläſſig, ſo erübrigt ſich jene. Im übrigen wird auch die 
Regiſterpflicht ſelbſt mit Recht von Hoeniger verworfen, der ſich 
wundert, daß gerade aus Handelskreiſen der Wunſch nach einer 
ſolchen „papierenen Publizität“ laut geworden iſt. Meines 
Erachtens würde ſie eine neue äußerſt ſchwierig durch⸗ 
zuführende polizeiliche Reglementierung bringen, jedoch im 
allgemeinen nicht viel nützen und den Scheinverträgen und 
frauduloſen Verträgen einen amtlichen Titel verſchaffen, deſſen 
Anfechtung noch größere Schwierigkeiten bereiten würde als 
heute ſchon beſtehen. Ph. 


Der Perband der deutſchen gemeinnützigen und un- 
parteiiſchen Rechtsauskunftſtellen hält am 6. und 7. Oktober 
dieſes Jahres ſeine dritte Hauptverſammlung in Leipzig ab. Folgende 
Gegenſtände der Tagesordnung ſind von allgemeinem Intereſſe: 

Die öffentlichen Rechtsauskunftſtellen im Dienſte der Rechtspflege 

(Profeſſor Dr. Eſche, Dresden). 

Die Organiſation der gemeinnützigen Rechtsauskunft in kleineren 
Städten und auf dem Lande (Profeſſor Dr. Stein, Frank⸗ 
furt a. M.). 

Die Praxis der Schwindelfirmen und Schwindelkaſſen und die 
Mißſtände in der Praxis der Kredithäuſer. 

a) Die Praxis der Schwindelfirmen und ihre Bekämpfung 
(Gerichtsaſſeſſor Dr. Hüttner, Eſſen a. Ruhr). 

b) Die Praxis der Schwindelkaſſen und ihre Bekämpfung 
(Sekretär Roſenkötter, Dresden). 

e) Die Mißſtände in der Praxis der Kredithäuſer und ihre 
Bekämpfung (Dr. Schmitz, Danzig). 

Polizeiliches und militäriſches Meldeweſen im Dienſte der Rechts⸗ 

auskunftſtellen (Syndikus Dr. Dilloo, Oberlangenbielau). 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Entſch. Nr. 1 behandelt einen intereſſanten Fall der bundes⸗ 
10 Geſetzeskonkurrenz in Anſehung der Erlangung der 

echtsfähigkeit durch eine Religionsgeſellſchaft. 

Eine teſtamentariſch als Erbe berufene juriſtiſche Perſon 
kann nach Entſch. Nr. 2, wenn der Wert der Zuwendung 
5000 & überſteigt, nach Eintritt des Erbfalls die Erbſchaft 
zwar ausſchlagen, aber ſie kann ſie in Preußen vor Erteilung 
der landesherrlichen Genehmigung zunächſt nicht, auch nicht 
durch „Annahme“, erwerben. — Dieſelbe Entſch. führt aus, 
daß für die Genehmigungsbedürftigkeit gemäß Art. 6 Pr AG BGB. 
als Wert der Zuwendung nicht der Wert der Gegenſtände nach 
Abzug der Schulden und Laſten, ſondern der Bruttowert an⸗ 
zuſehen ſei. 

Entſch. Nr. 3 betrifft einen Anſpruch gegen den Fiskus 
eines Bundesſtaates auf Erſatz eines Schadens, der durch einen 
Mangel der Gerichtsvollzieherordnung verurſacht ſei. Das 
Rechtsverhältnis wird vom RG. gemäß Art. 77 EGBGB. be⸗ 
urteilt, da der behauptete Schaden in Ausübung der öffent⸗ 
lichen Gewalt zugefügt ſei. 

In Entſch. Nr. 4 wird anerkannt, daß auch verbrauchbare 
Sachen (Brennmaterial) Zubehöreigenſchaft haben können. 

Der Gläubiger, der ein Pfändungspfandrecht an einem 
ſeinem Schuldner angefallenen Erbteile erlangt hat, iſt nach 
Entſch. Nr. 5 befugt, die Gültigkeit eines Teſtamentes anzu⸗ 
greifen, das der Durchführung ſeines Anſpruchs entgegenſteht. 

Der Verſicherer kann ſich beim Mangel einer entgegen⸗ 
ſtehenden Vereinbarung auf die Verletzung einer Verwirkungs⸗ 
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klauſel nicht berufen, wenn dieſe Verletzung durch beſondere 
Umſtände entſchuldigt wird. Entſch. Nr. 6. 

In Entſch. Nr. 7 wird wiederholt ausgeſprochen, daß die 
Unterbrechung der Verjährung durch Klagerhebung nur hinſichtlich 
des klagend geltendgemachten Anſpruchs, bei Teileinklagun 
mithin nur für den eingeklagten Teil erfolge, und zwar u 
dann, wenn ſich der Kläger die Geltendmachung ſeiner Reſt⸗ 
forderung ausdrücklich vorbehielt. 

Der durch eine unerlaubte Handlung Beſchädigte muß ſich 
nach Entſch. Nr. 8 ein bei Entſtehung des Schadens mit⸗ 
wirkendes Verſchulden (§S 254 BGB.) der von ihm beſtellten 
R nach Maßgabe des $ 831 BGB. entgegenhalten 
aſſen. 

Iſt die Möglichkeit einer Leiſtung beſtritten, ihre Un⸗ 
möglichkeit aber nicht feſtgeſtellt, ſo kann der Schuldner zur 
Vornahme dieſer Leiſtung verurteilt werden, ohne daß es einer 
beſonderen Beweisaufnahme über das Vorliegen der Unmöglichkeit 
der Leiſtung bedarf (Entſch. Nr. 10). 

Entſch. Nr. 11 ſpricht ſich für die Anwendbarkeit der 
SS 320 ff. BGB. auf den Geſellſchaftsvertrag in der Be 
ſchränkung auf die unmittelbar durch ihn begründeten gegen⸗ 
ſeitigen Verpflichtungen aus. 

Ein Recht des Gläubigers, die Quittungsleiſtung um 
anderer Forderungen willen zurückzubehalten, iſt nach Entſch. 
Nr. 12 auch dann nicht gegeben, wenn dieſe anderen Forderungen 
mit der bezahlten aus demſelben rechtlichen Verhältnis ent⸗ 
ſprungen ſind. 

Hat der Verkäufer das Vorhandenſein einer Eigenſchaft 
der Kaufſache argliſtig vorgeſpiegelt, ſo iſt eine Vereinbarung 
über Verzicht oder Beſchränkung der Gewährleiſtung nichtig 
($ 476 BGB.), und die in § 477 Abſ. 1 Satz 1 BGB. 
geregelte kurze Verjährung greift nicht Platz (Entſch. Nr. 13). 

Die Ratserteilung ſeitens des mit der Vornahme eines 
Geſchäfts beauftragten Bankiers wird in Entſch. Nr. 14 als 
Teil ſeiner Vertragspflichten betrachtet. 


In Entſch. Nr. 16 hält der IV. Senat an ſeinem 
NG. 67, 58 vertretenen) Standpunkt feſt, daß die Dienſte, die 
von der geſchiedenen, in das elterliche Haus zurückgekehrten Frau 
nach § 1617 BGB. den ihr Unterhalt gewährenden Eltern 
zu leiſten find, keinen für die Unterhaltspflicht des geſchiedenen 
Ehemannes zu berückſichtigenden Arbeitserwerb darſtellen. 

Die Schadenserſatzforderungen einer Ehefrau wegen Unfalls 
behandelt Entſch. Nr. 17. „Bei geſetzlichem Güterſtande ſteht 
der Schadenserſatzanſpruch wegen Wegfalls der Dienſte der 
Frau im Hausweſen und im Geſchäfte des Ehemanns dem 
Ehemanne, und nur dieſem zu; ein Anſpruch der Frau ſelbſt 
wegen verminderter oder 1 Erwerbsfähigkeit wird 
daneben, ſoweit es ſich um die notwendig gewordene Ein⸗ 
ſchränkung oder Einſtellung dieſer Tätigkeit handelt, nicht an⸗ 
erkannt. Bei den Güterſtänden der Gütergemeinſchaft ift de 
gegen der Anſpruch wegen Wegfalls der häuslichen und 
geſchäftlichen Tätigkeit der Frau zum Geſamtgut gehörig und 
deshalb von dem Ehemanne oder mit deſſen Zuſtimmung von 
der Ehefrau zu verfolgen. Bei allen Güterſtänden kann ein 
Schadenserſatzanſpruch der Frau ſelbſt inſoweit beſtehen, als 
die durch den Wegfall ihrer Tätigkeit bedingte Vermehrung der 


Ausgaben für Haushalt und Geſchäft auf das Maß des ihr 


vom Ehemann zu gewährenden Unterhalts zurückwirkt. 

Die Herſtellung des Pfandbeſitzes in Anſehung eines Waren⸗ 
lagers mittels Schlüſſelübergabe erfordert nach Entf. Nr. 18 
in jedem Falle die äußere Erkennbarkeit des Beſitzes und 
ſeiner Ausübung durch den Pfandgläubiger. 

Das durch Eintragung in das Schiffsregiſter neu erworbene 
Pfandrecht geht dem an dem Schiffe beſtehenden, aber nicht 
mehr eingetragenen älteren Pfandrecht vor, wenn der Er⸗ 
werber des neuen Pfandrechtes in gutem Glauben war 
(Entſch. Nr. 19). | N 
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Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die Anwaltskammer in Frankfurt a. M. hat der Kaſſe 
abermals eine Beihilfe von 2000 & gewährt. Der Kammer 
und ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der ver⸗ 
bindlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Herr Geheimer Hofrat Joſephthal hat aus Anlaß 
ſeines 80. Geburtstages der Hülfskaſſe den Betrag von 
300 & geipendet. Dem gütigen Geber iſt für die reiche 
Beihilfe der verbindlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Beſchlüſſe des IX. Deutſchen Anwaltstages. 


Der XX. Deutſche Anwaltstag hat am 12. und 13. Sep⸗ 
tember 1911 zu Würzburg folgende Beſchlüſſe gefaßt: 
A. 

„Die Schranken, welche zur Zeit durch die Geſetzgebung 
der anwaltlichen Tätigkeit geſetzt ſind, (Kaufmanns⸗ 
gerichte, Gewerbegerichte) müſſen fortfallen.“ 

„Der XX. Deutſche Anwaltstag ſieht in der Freiheit 
der Rechtsanwaltſchaft die ſicherſte Gewähr für 
ihre Tüchtigkeit und Unabhängigkeit und hält 
alle vorgeſchlagenen Maßregeln, welche einer etwaigen 
Überfüllung des Anwaltſtandes dadurch vorbeugen 
wollen, daß ſie die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft 
in irgend einer Weiſe mehr als bisher beſchränken, für 
unnötig und im Intereſſe der Rechtspflege und des 
Standes für ſchädlich.“ 

B. 
1. Der Abſatz 4 des § 11 der Satzung erhält folgende 

Faſſung: 

„Wahlbezirke, in denen nicht mehr als 300 Ver⸗ 
einsmitglieder wohnen, wählen einen Vertreter; Wahl⸗ 
bezirke, in denen mehr als 300 Vereinsmitglieder 
wohnen, wählen für jedes weitere angefangene Drei- 
hundert einen weiteren Vertreter. 

Die paſſive Wahlberechtigung ſteht jedem Mit- 
gliede des Vereins in jedem Wahlbezirke zu.“ 


2. Der Abſatz 6˙ des § 11 erhält folgenden zweiten Halbſatz: 


„ſie ſind der Mitgliederzahl des Landgerichts Leipzig 
nicht zuzurechnen.“ 


3. Der Abſatz 7 des § 11 erhält folgende Faſſung: 


„Die Wahl der Vertreter erfolgt in jedem vierten 
Jahre nach dem Stande der Mitgliederzahlen vom 
1. November in den beiden letzten Monaten des 
Jahres. Die Amtsdauer beginnt mit dem 1. Januar 
des der Wahl folgenden Jahres und hört mit dem 
Ablauf des Jahres auf, in dem die Neuwahl ſtattfindet. 

Die Amtsdauer der im Jahre 1911 gewählten 
Vertreter endigt am 31. Dezember 1915.“ 


4. Der § 15 der Satzung erhält folgenden Abſatz 8: 


„Den Vereinsmitgliedern iſt geſtattet, als Zuhörer an 
der Vertreterverſammlung teilzunehmen.“ 


5. Der Abſatz 8 des § 11 der Satzung erhält folgende 
Zuſätze: 


„Das Stimmrecht kann nur in Perſon und in der 
Wahlverſammlung ausgeübt werden. Der Vorſitzende 
des Deutſchen Anwaltvereins iſt berechtigt, bei Aus⸗ 
ſchreibung der Wahl einheitliche Anordnungen über 
den Wahlmodus zu treffen. 

Umfaßt ein Wahlbezirk mehrere Landgerichts⸗ 
bezirke an verſchiedenen Orten, ſo ſollen Wahl⸗ 
verſammlungen an dem Sitze eines jeden Landgerichts 
für die dem Bezirke desſelben angehörigen Mitglieder 
vorgenommen werden.“ 


C. 


„Die Klagen über mangelhafte Vorbildung der Juriſten 


entbehren zwar nicht jeder Begründung, ſind aber 
übertrieben. 

Infolge der techniſchen Fortſchritte, der Umwälzung 
der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, der Steigerung der 
ſozialen Gegenſätze und der dadurch bedingten Maſſen⸗ 
geſetzgebung ſind die Aufgaben der Juriſten ungleich 
ſchwieriger geworden, während die Kritik unſerer Zeit⸗ 
genoſſen wie in allen Dingen, ſo auch hier einen 
ſtrengeren Maßſtab anlegt. 

Immerhin iſt ein Bedürfnis nach einer Verbeſſerung 
der Ausbildung anzuerkennen, jedoch mit der Maß⸗ 
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gabe, daß ſich die erforderlichen Verbeſſerungen im 
Rahmen der jetzt beſtehenden Einrichtungen durchführen 

. laſſen und zu grundlegenden Umwälzungen kein hin⸗ 
reichender Anlaß beſteht.“ 


„Häufiger als bisher ſollen Rechtslehrer aus bewährten 
Praktikern entnommen werden. 

Häufiger als bisher ſollen Rechtslehrer in der 
Praxis tätig ſein. 

Die beſte Vorbildung für den Richter iſt eine 
erfolgreiche Anwaltstätigkeit. Es iſt zu erſtreben, 
daß ungleich häufiger als jetzt bewährte Anwälte zu 
Richtern ernannt werden.“ 


„Zu den Theſen der Berichterſtatter und den ſonſtigen 
ſachlichen Anträgen im übrigen heute keine Stellung 
zu nehmen; 

eine Kommiſſion einzuſetzen, die unter Berück⸗ 
ſichtigung des Inhalts der heutigen Verhandlungen 
und der erſtatteten Gutachten die Frage der Reform 
des juriſtiſchen Studiums, des praktiſchen Vor⸗ 
bereitungsdienſtes und des Prüfungsweſens einer 
nochmaligen Prüfung unterziehen und die Ergebniſſe 
ihrer Arbeit der Vertreterverſammlung unterbreiten ſoll; 

die Zuſammenſetzung der Kommiſſion dem Vor⸗ 
ſtande zu überlaſſen.“ 


Der Vorſtand des Dentſchen Anwaltvereins zu Leipzig. 


Saber, Dr. Drucker, 
Geheimer Juſtizrat, Rechtsanwalt, 
Vorſitzender. Schriftführer. 


Geſetzesauslegung mittels Zengenſchaft von Mit⸗ 
gliedern des Reichstages. 
Von Prof. Dr. Franz Klein, Juſtizminiſter a. D., Wien. 


Im verfloſſenen Sommer machte ein ſeltſamer Zwiſchenfall 
in einem Prozeſſe Aufſehen. Gegen den Reichsmilitärfiskus 
war eine Rentenklage angebracht worden. Im Prozefie ſcheint, 
den Zeitungsnachrichten zufolge, die Interpretation des § 36 
des Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes Schwierigkeiten bereitet zu 
haben. Die Auslegung, die der Paragraph früher durch das 
RG. erfahren hat, wurde beſtritten, und um zu wiſſen, welcher 
Auffallung man bei feiner Redaktion in Wahrheit zugeneigt 
habe, wurde beantragt, die Mitglieder der fraglichen Kommiſſion 
als Zeugen zu vernehmen. Das Gericht ließ dieſen Beweis 
zu, und es wurden mehrere Abgeordnete und Kommiſſarien des 
Bundesrates „über gewiſſe Vorgänge in der Kommiſſionsſitzung 
des Reichstages vom 24. Januar 1908“ abgehört. Eine 
journaliſtiſche Korreſpondenz bemerkte, daß dies als Neuheit 
gelten dürfe, und hat damit nicht unrecht. Wenigſtens iſt noch 
nicht oft ähnliches bekannt geworden. Auch von anderen dürfte 
dieſe Mitteilung mit Staunen oder Befremden aufgenommen 
worden ſein, denn zu den Dingen, die ſich von ſelbſt verſtehen 
und ſofort aller Welt einleuchten, gehört dieſe Epiſode gewiß 
nicht. Die Überraſchung iſt an und für ſich noch kein Beweis 
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der Unrichtigkeit, fie lockt aber, dieſen etwas ungewöhnlichen 
Beweisbeſchluß näher anzuſehen. Es handelt ſich um Zweifel, 
die zu klären keineswegs überflüſſig iſt. 

Die erſte Einwendung, die ſich aufdrängt, iſt natürlich die, 
ob denn überhaupt Mitglieder des Reichstages und Kommiſſarien 
des Bundesrates hinſichtlich der Interna der Kommiſſionstätigkeit 
zum Zeugnis verpflichtet ſeien. Mangels ſpezieller Privilegien 
könnten ſie die Verweigerung des Zeugniſſes hier nur darauf ſtützen 
daß ſie den Perſonen beizuzählen ſeien, denen kraft ihres Amtes 
oder Standes Tatſachen anvertraut ſind, deren Geheimhaltung 
durch geſetzliche Vorſchriften geboten iſt. Um zunächſt von 
den Mitgliedern des Reichstages zu ſprechen, wird es die 
Geſchäftsordnung für den Deutſchen Reichstag kaum geſtatten, 
dies zu behaupten. Sie nimmt in dieſer Materie einen ſehr 
vorgeſchrittenen Standpunkt ein. Die Kommiſſionsverhandlungen 
ſind öffentlich, allen Mitgliedern des Reichstages zugänglich, 
auch ſolchen, die der Kommiſſion nicht angehören. Nur der 
Reichstag kann für letztere die Offentlichkeit ausſchließen. Die 
Geſchäftsordnung enthält ferner kein Verbot der Mitteilung von 
Dingen, die in einer nicht für geheim erklärten Kommiſſions⸗ 
ſitzung vorgekommen ſind. Ausdrücklich iſt nicht einmal die 
Mitteilung von dem unterſagt, was ſich in geheimen Plenar⸗ 
oder Kommiſſionsſitzungen zugetragen hat, man muß es aus 
dem Begriffe der geheimen Sitzung folgern. Die Kommiſſion 
wählt nach beendeter Beratung einen Berichterſtatter, die 
Geſchäftsordnung verlangt aber keine Abſtimmung über deſſen 
Bericht, ſo daß ſelbſt eine indirekte Präkluſion von Mitteilungen 
überhaupt oder von Mitteilungen, die mit dem Berichte im 
Widerſpruch ſtehen oder darüber hinausgehen, ſchwer ange⸗ 
nommen werden kann. Ein Vergleich mit der Geſchäftsordnung 
z. B. des Oſterreichiſchen Abgeordnetenhauſes gibt dieſen Normen 
noch mehr Relief. Danach haben die Abgeordneten, die nicht 
Mitglieder eines Ausſchuſſes ſind, in der Regel nicht das 
Recht, in der Ausſchußſitzung zu erſcheinen; nur für einzelne 
Ausſchüſſe von allgemeiner politiſcher Wichtigkeit werden Aus⸗ 
nahmen gemacht. Die Sitzungsprotokolle regiſtrieren nur die 
Anträge und Beſchlüſſe, mehr als das, eine auszugsweiſe 


Darſtellung der Verhandlungen, wird im Protokolle nur gegeben, 


wenn es der Ausſchuß beſchließt. Auch die Veröffentlichung 
des Sitzungsprotokolles erheiſcht einen ſolchen Beſchluß und 
endlich: die Ausſchüſſe können beſchließen, daß Mitteilungen 
und Beſchlüſſe vertraulich zu behandeln und geheimzuhalten 
ſeien. Derlei Beſtimmungen entziehen natürlich die parlamen⸗ 
tariſche Tätigkeit ungleich mehr den Blicken der Welt und lezen 
den einzelnen Abgeordneten Reſerven bei Mitteilungen über 
Vorgänge in den Kommiſſionen auf, die wenigſtens in Zivil 
ſachen auch dem Gerichte gegenüber wirken müßten. 

Die Geſchäftsordnung des Deutſchen Reichstages iſt demo⸗ 
kratiſcher, in letzter Linie freilich auf Koſten der politiſchen und 
rechtlichen Poſition der Volksvertreter. Sie hat damit die Er: 
gebniſſe der Entwicklung des Parlamentsrechtes in England 
adoptiert, wo zwar urſprünglich den Parlaments mitglieder 
verboten war, gus den Verhandlungen einer Kommiſſion etwas 
zu veröffentlichen oder ſie öffentlich zu beſprechen, heute aber 
nicht nur die Berichterſtattung der Preſſe erlaubt iſt, fondern 
auch die Komitees mit geringen Einſchränkungen ſämtlichen 
Mitgliedern des Hauſes zugänglich find und die Berichte über 


53 7 


—— . 


40. Jahrgang. 


Komiteeverhandlungen publiziert werden. Ob die früher er⸗ 
wähnten Normen der Geſchäftsordnung des Deutſchen Reichs⸗ 
tages durch Übung und Herkommen irgendwelche Umgeſtaltung 
erfahren haben, iſt kaum von Belang. Denn das iſt nach dem 
Geſagten ſicher, Vorſchriften, geſchweige denn geſetzliche Vor⸗ 
ſchriften, kraft deren Mitglieder des Reichstages ſich der Ausſage 
über Vorkommniſſe in den Kommiſſionen oder über den Inhalt 
von Kommiſſionsberatungen entſchlagen könnten, gibt es nicht. 

Trotz der Unanfechtbarkeit dieſes Reſultates will ein 
gewiſſes inneres Widerſtreben dagegen nicht ſchwinden. Auch 
das Gefühl des Juriſten findet dieſe Löſung nicht ſchlechtweg 
in Ordnung. Ob es ein unabweisbares Bedürfnis iſt, Mit⸗ 
glieder des Reichstages über Vorgänge im Innern einer 
Kommiſſion gerichtlich als Zeugen zu hören, bleibe dahingeſtellt. 
Wenn man aber auch an einer ſolchen Ausdehnung ihrer 
Zeugnispflicht feſthält, iſt doch nicht zu überſehen, daß, von 
allen ſtaatsrechtlichen oder politiſchen Erwägungen zu ſchweigen, 
eine derartige, nur durch die allgemeinen geſetzlichen Weigerungs⸗ 
gründe gemilderte Zeugnispflicht den Abgeordneten in ſehr 
peinliche Verlegenheiten verſetzen kann. Er ſoll vielleicht 
Schwächen, Menſchlichkeiten der Offentlichkeit preisgeben, über 
die das kollegiale Gefühl gerne hinweggehen würde oder die, 
herausgeriſſen aus der intimen Atmoſphäre der Kommiſſions⸗ 
verhandlungen, ein ſchrofferes Gepräge annehmen als ſie dort 
hatten. Es kann dadurch die Haltung einer Partei kompromittiert 
werden, die aus taktiſchen Gründen nunmehr eine andere Politik 
befolgt als ihr Vertreter bei der Kommiſſionsberatung uſw. 
Wie unangenehm gar dann, wenn der Zeuge einer anderen 
Partei angehört und ſeine Ausſage dadurch einen denunziatoriſchen 
Charakter bekommt! Dazu noch: alles dies geſchieht möglicher⸗ 
weiſe wegen einer Rechtsſache, deren Bedeutung es nicht im 
entfernteſten rechtfertigt, jemanden ſolchen Gewiſſenskonflikten 
auszuſetzen. Man ſteht hier vor dem nämlichen Phänomen, 
auf das ich vor kurzem in einem Gutachten über die Zeugnis⸗ 
pflicht der Redakteure aufmerkſam machen mußte: die Momente, 
nach welchen das Recht der Zeugnisverweigerung zu beurteilen 
iſt, ſind heute in den meiſten Geſetzgebungen zu ſchwer und 
gewichtig. Sie paſſen immer weniger zur Senſibilität unſerer 


Tage, die ſchon auf ſchwache Reizungen mit den lebhafteſten 


Wirkungen reagiert, und paſſen insbeſondere nicht für Lebens⸗ 
kreiſe, in denen ein Plus an gegenſeitigen Rückſichten geradezu 
Bedingung ihrer guten Funktion iſt (3StW. 31, 930). Es iſt 
beherzigenswert, daß für Parlament und Preſſe ſich in dieſer 
Hinſicht ähnliche heikle Verhältniſſe ergeben, eben infolge einer 
durchaus falſchen Generaliſierung, die für alle Funktionen des 
Lebens, die gewöhnlichſten und die höchſten, nur ein Maß hat. 

Über die Zeugenſchaft der Kommiſſarien des Bundes— 


rates kann nach dem Geſagten kein Zweifel herrſchen. Da 


jedes Mitglied des Reichstages über die Verhandlungen in den 
Kommiſſionen unbeſchränkt Mitteilung machen darf, kann ſich 
die amtliche Pflicht der Kommiſſarien zur Verſchwiegenheit nicht 
darauf erſtrecken. Vertreter des Bundesrates und Mitglied 
des Reichstages iſt nicht das nämliche. Pflichten und Befug⸗ 
niſſe beider Gruppen im parlamentariſchen Leben können ver⸗ 
ſchieden ſein und ſind es auch meiſtens. Das engliſche Parlament 


hat im Jahre 1818 die Mitteilungsbefugnis von Beamten des 


Parlamentes beſonders geregelt und namentlich die Ablegung 
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eines Zeugniſſes über parlamentariſche Vorgänge an das 
Erfordernis einer ſpeziellen Ermächtigung des Hauſes gebunden. 
Ahnliches ließe ſich auch für die Regierungsvertreter in Sachen 
des inneren Parlamentslebens verteidigen. Der Abgeordnete 
iſt ein Teil des Hauſes. Er hat daher auch vollen Anteil 
an deſſen geſamten Inhalt; er verfügt gewiſſermaßen über ſein 
parlamentariſches Eigen. Die im Parlamente beſchäftigten 
Organe der Regierung ſind zu einem beſtimmten Zwecke zu⸗ 
gelaſſen, ein Zweck, der die Dispoſition über das geſamte 
parlamentariſche Material nicht notwendig in ſich ſchließt. Man 
darf, was die Rolle eines abgeordneten Regierungsorganes 
betrifft, das Parlament nicht mit einer Volksverſammlung oder 
einem Straßenauflauf auf gleiche Stufe ſtellen, es iſt hier 
nichts zu beaufſichtigen oder zu kontrollieren. In der Geſchäfts⸗ 
ordnung des Deutſchen Reichstages fehlt jedoch jeder Anhalt in 
dieſer Richtung. Ob das zweckmäßig iſt, darüber wird man 
freilich, wie gerade unſer Fall zeigt, verſchiedener Anſicht ſein 
dürfen. Könnte es doch denkbarerweiſe nun ſelbſt geſchehen, daß 
Vorgänge in Kommiſſionen durch das Zeugnis von Regierungs⸗ 
kommiſſarien allein feſtgeſtellt werden, vielleicht ſogar mit mehr 
oder weniger abſichtlicher Abergehung der Abgeordneten. Der: 
gleichen wäre dem Anſehen des Parlamentes ſicher nicht zuträglich. 

Nach dieſer Seite kann alſo die Kritik jenes Beweis⸗ 
beſchluſſes höchſtens Wünſche de lege ferenda hervorrufen. 
Anders verhält es ſich, ſobald das Beweisthema, der Beweis 
als Ganzes ins Auge gefaßt wird. Das Gericht ſoll nicht für 
alle beſtrittenen Behauptungen der Parteien Beweis fordern, 
es muß eine Ausleſe ſtattfinden. Leider wird noch viel zu viel 
extenſive Beweiswirtſchaft getrieben: je unſicherer der Richter, 
deſto größer iſt in der Regel der Beweishunger. Die Prozeß⸗ 
doktrin tut auch nicht ihre Pflicht. Das wichtigſte Kapitel: 
Prozeßpolitik, eine Anleitung zur angemeſſenen formellen und 
materiellen Prozeßleitung fehlt in faſt allen Lehrbüchern. Hier 
hat ſich der richterliche Takt zu bewähren. Der geſunde Inſtinkt 
treibt den klugen Richter unwillkürlich dazu, die beſtrittenen 
Parteibehauptungen nach Inhalt und Erheblichkeit und nach der 
Art der angebotenen Beweismittel zu klaſſifizieren. Er wird 
nicht Behauptungen, die z. B. Geheimniſſe des Familien⸗ 
lebens berühren oder jemandes Ehre und Ruf gefährden, zum 
Beweis verſtellen oder darüber Zeugenbeweis durch Perſonen 
anordnen, denen dieſe Ausſage übermäßige Selbſtverleugnung 
zumutet, es wäre denn, daß es im ſtrengſten Sinne des Wortes 
für das Urteil unumgänglich notwendig iſt, ohne dieſen Beweis 
nicht entſchieden werden könnte, weil die beſtrittene Behauptung 
den Kern der Sache trifft und abſolut kein anderes Beweis⸗ 
mittel vorhanden iſt. Vor allem unter dieſem Geſichtspunkte 
kann der erörterte Beweisbeſchluß nicht befriedigen. Die Auslegung 
mittels Zeugenbeweis iſt ein origineller Einfall. Die Interpretation 
galt bisher als eine ſpekulative Verſtandes⸗ nicht als Beweis⸗ 
operation und man hat ſich ohne Beweis zu helfen gewußt. Der Sinn 
von Geſetzen wird eventuell erſt zu einer Zeit zweifelhaft, wo alle, 
die an dem Geſetze mitgewirkt haben, tot ſind. Soll deswegen 
nun auf die Auslegung verzichtet werden? Dernburg ſagt, die 
doktrinelle Auslegung — und auch die richterliche Auslegung 
fällt darunter — beruht auf wiſſenſchaftlicher Methode, und 
nach Windſcheids Worten erfolgt die Auslegung auf dem Wege 
freier Unterſuchung und iſt eine Kunſt, die gelernt werden muß. 
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Das klingt nicht nach mechanischer Ermittlung des Sinnes 
durch das Vernehmen von Zeugen. Der zugelaſſene Beweis 
iſt- demnach beſtenfalls einer, auf den es nur ankommt, ſofern 
alle übrigen Auslegungsverſuche fehlſchlagen. Für Be⸗ 
hauptungen von derart relativem Prozeßwert wird ſich aber 
am allerwenigſten ein ſo exotiſches Beweismittel empfehlen. 
Selbſt wer für Anſprüche der parlamentariſchen Etikette un⸗ 
empfindlich iſt und nicht den geringſten Beruf in ſich fühlt, 
die Rechte des Parlamentes zu ſchonen, wird den prekären 
Charakter dieſes Beweiſes nicht verkennen. Es ſollen Auße⸗ 
rungen, Abſichten und Anſchauungen ans Licht gezogen werden, 
die weder vom Parlamente veröffentlicht wurden, noch in den 
Plenarberatungen zum Ausdrucke gelangt ſind, und zwar ſoll 
es auf einem Wege geſchehen, der gelinde geſagt, nicht der 
normale, regelmäßige iſt, der einzelne Mitglieder des Reichs⸗ 
tages oder ſogar Nichtmitglieder über den Reichstag ſetzt, der 
Anſichten in das vom Reichstage geſchaffene Geſetz hineintragen 
kann, die vielleicht im Kommiſſionsbericht und im Plenum ab⸗ 
ſichtlich nicht mehr geäußert wurden, weil man ſie für unhaltbar 
erkannt hat uſw. Das find durchwegs Momente, mit denen dem 
Parlamente ſehr nahegetreten wird und die unerquickliche 
politiſche Rückwirkungen haben können. Einen Beweisbeſchluß, 
der für ein Thema von zweifelhafteſtem und jedenfalls nur 
ſekundärem Belang derart riskante und fragwürdige Beweiſe 
anordnet, wird man bei beſtem Willen nicht gutheißen können. 

Dieſer Zeugenbeweis entſpringt ferner einer, wie man 
glauben ſollte, längſt überholten Auffaſſung der parlamentariſchen 
Willensakte. Zwiſchen Parlamentsbeſchluß und dem individuellen 
Wollen der einzelnen, die an der Abſtimmung teilnehmen, 
obwalten ſehr erhebliche Differenzen, das wird nun ſchon von 
allen Dächern gezwitſchert. Das Parlament hat beſchloſſen, 
das heißt die Mehrheit der Abſtimmenden iſt über dieſe und 
jene Maßregel im großen und ganzen derſelben Meinung, ſie 
will in groben Umriſſen in dieſer Angelegenheit dasſelbe. Es 
heißt weder, daß ſämtliche Abgeordneten der Mehrheit einen 
Geſetzentwurf, eine Reſolution uſw. in allen Einzelheiten voll⸗ 
kommen gleich beurteilen und wollen, und noch weniger, daß 
der poſitive Bruttowille, der im Beſchluſſe ſich ausdrückt, bei 
allen denſelben Motiven entſpringt oder daß alle von ganz 
gleichen Zwecken geleitet waren, als ſie ihr Votum abgaben. 
Zwei Menſchen, die ſich heiraten, können von entgegengeſetzten 
Standpunkten zu ihrem Ja gelangen. Die Hunderte von Ab⸗ 
geordneten desgleichen, nur daß die Unterlagen ihres Wollens 
und die Motivſchichtungen bei ihnen nicht bloß ſchwer, ſondern 
überhaupt nicht genau zu ermitteln ſind. Und dieſen Hunderten 
von mehr oder weniger verſchiedenen und doch durchaus gleich⸗ 
berechtigten Motivreihen halte man den Verſuch gegenüber, die 
Anſichten einiger Kommiſſionsmitglieder über einen Paragraphen 
oder einen Abſatz eines Paragraphen unter Eid zu erforſchen, 
und frage ſich, ob ein ſolcher Beweis irgendwelche über⸗ 
zeugende Kraft oder überhaupt irgendwelchen Einfluß haben 
kann? Wenn wirklich bekannt wird, was 4 oder B in der 
Kommiſſion vorgebracht haben, was iſt damit gewonnen? Nicht 
einmal eine Geſamtanſicht der Kommiſſion läßt ſich darauf 
aufbauen, denn wenn man alle Kommiſſionsmitglieder hören 
wollte, würde wahrſcheinlich nur wieder die Skala der Gegen⸗ 
ſätze und Verſchiedenheiten ihrer Anſichten zum Vorſchein 
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kommen. Vermag demnach ein ſolcher Beweis einer Auslegung 
irgendwelche beſondere innere Autorität zu geben? Sind die 
einzelnen Kommiſſionsmitglieder oder die Regierungsvertreter 
die Geſetzgeber, oder wird nicht, was ſie ſagen, durch die 
Maſſe der anderen, möglicherweiſe entgegengeſetzten Meinungen 
und Willen abſorbiert, die ſich im Beſchluſſe des Plenums ver⸗ 
einigen? Gar wenn etwa ein Konmmiſſionsbericht erſtattet 
worden iſt, und es ſich um Dinge handelt, die darin nicht feſt⸗ 
gelegt wurden. Dieſe Tatſache allein zeigt dann ſchon, daß 
jene, Anſchauungen ſelbſt für die Mehrheit der Kommiſſion 
nicht ſo maßgebend oder ſicher waren, daß man ſie erwähnen 
zu müſſen oder zu können glaubte. Trotzdem ſollen nachträglich 
durch Zeugenbeweis dieſe Anſichten ausgegraben werden, um 
das Vergeſſene und im Plenum von niemanden Beabſichtigte 
als Inhalt des Geſetzes zu erklären! Der Beweisbeſchluß 
leidet daher offenbar auch an einer falſchen Identifizierung. Er 
ſetzt den Willen des Geſetzgebers, den zu ermitteln das Gericht 
wohl als die Aufgabe der Interpretation betrachtet haben dürfte, 
der Meinung und dem Wollen einzelner Kommiſſionsmitglieder 
gleich. Für eine ſolche formaliſtiſche Fiktion fehlen alle 
logiſchen Vorausſetzungen. 

Zu allem Überfluffe ſtrebt dieſer Beweis nach einem irrigen 
oder doch irrig verſtandenen Ziel. Die Auslegung von Geſetzen 
wurde im letzten Jahrzehnte ſehr lebhaft diskutiert. Was ſie 
poſitiv zu erforſchen habe, darüber ſchwankt man noch, die 
meiſten ſtimmen aber überein, daß nicht „der Wille der 
einzelnen, welche das Geſetz verfaßt oder beſchloſſen haben“, 
zu ermitteln ſei. Verträge und Geſetze werden bisweilen neben⸗ 
einander geſtellt, bei der Interpretation beider, meint man, 
handle es ſich um die Ermittlung perſönlicher Abſichten. Doch 
gerade das parlamentariſch entſtandene Geſetz bereitet der rein 
ſubjektiven Auslegung ſchwer zu überwindende Hinderniſſe, da 
ein erſchöpfendes Geſamtbild des Willens und der Vorſtellungen 
und Abſichten aller Faktoren, die in der Geſetzgebung zu⸗ 
ſammen arbeiten, nie zu erreichen iſt, ein Bruchſtück davon aber 
für ſich allein nicht der Wille des Geſetzgebers iſt. Eben die 
Art, wie heute die Geſetze zuſtande kommen, gab hauptſächlich 
den Anſtoß, das Geſetz von ſeinen Urhebern abzulöſen und 
von der früher herrſchenden Auslegungstheorie abzugehen, die 
auf den abſoluten Geſetzgeber zugeſchnitten war, jedoch weder 
für das Gewohnheitsrecht noch für die verfaſſungsmäßige Geſetz⸗ 
gebung paßte. Die letztere iſt trotz aller Namen, die durch 
die Zeitungen ſchwirren, im Weſen doch eine anonyme Geſetz⸗ 
gebung. Die Auslegung der von ihr geſchaffenen Normen 
drängt deshalb notwendig zu objektien Kriteriven, wie Zweck 
oder Grund des Geſetzes, Zuſammenhang mit anderen Geſetzen 
oder mit der Rechtsordnung, Sinn der Rechtsordnung uſw. 
Wollte man in der Tat das Geſetz in ſeiner geſamten weiteren 
Wirkſamkeit an den Willen der jeweiligen Geſetzgeber binden, 


ſo würde es in unſerer raſch lebenden Zeit manchmal ſeine 


Geburtsſtunde nicht allzu lange überdauern. Auch geänderte 
Situationen müſſen ſich mit dem Geſetze beherrſchen laſſen, die 
erſte Bedingung dafür iſt aber oft, daß ſich das Geſetz über 
ſeine Promotoren und Redaktoren erhebe. Die Auslegung 
muß die Vernunft des Geſetzes zutage fördern, die Harmonie 
feiner Beſtimmungen herſtellen, ungelöſtes im Geiſte der er 
laſſenen Normen, nach den fonft in der Rechtsordnung an⸗ 
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erkannten Zwecken regeln, fie darf nicht in Denkſchriften der 
Regierung, in Kommiſſionsberichten, Majoritäts⸗ und Minoritäts⸗ 
anträgen ſtecken bleiben. Was ſoll gegenüber der unendlich 
großen und quasi ſchöpferiſchen Aufgabe der Interpretation — 
manche gehen ſo weit, zu ſagen, daß zwiſchen Interpretation 
und Geſetzgebung ein materialer Unterſchied überhaupt nicht 
exiſtiere — was ſoll daneben das kümmerliche Auskundſchaften 
deſſen, was während einer Kommiſſionsberatung von dem oder 
jenem über einen Paragraphen geäußert wurde! 

Aus dieſen Gründen wird die „Neuheit“, die uns der 
beſprochene Beweisbeſchluß beſchert hat, keinen Beifall ver⸗ 
dienen. Daß man bei ſtreitigen Fragen, an deren richtiger 
Entſchei dung vielen Menſchen gelegen iſt, mit aller Gründlichkeit 
vorgeht, iſt nur zu loben, obwohl nicht zu vergeſſen iſt, daß 
die von einem Gerichte angenommene Geſetzesauslegung auch 
durch die Häufung von Zeugenbeweiſen für die übrigen Gerichte 
nicht verbindlich wird. Hier wurde aber unter dem Scheine 
der Gründlichkeit ein Weg eingeſchlagen, der in eine falſche 
Richtung geht. Wie ein Geſetz zu verſtehen ſei, das kann nicht 
durch die Anſichten und mehr oder weniger genauen Er⸗ 
innerungen von fünf oder ſechs Herren feſtgelegt werden, die 
während eines Abſchnittes der Rechtsbildung um denſelben Tiſch 
ſaßen. Man wird auf dieſe Weiſe nie zu dem gelangen, was 
die Hauptſache iſt, nämlich zu einer Auslegung, die, wie bemerkt, 
das Geſetz zu einem organiſch fruchtbaren Glied der ganzen 
Rechtsordnung macht und es im Geiſte der Rechtsgedanken 
auffaßt, welche die Rechtsordnung durchdringen. Aus wag⸗ 
halſigen Verſuchen und aus Fehlern kann man aber oft Nütz⸗ 
liches lernen. Der erörterte Rechtsfall regt, wie ſich ergab, 
nach den verſchiedenſten Seiten zum Nachdenken an. Der 
Reichstag wird vielleicht keine Konſequenzen daraus ziehen. 
Rechtſprechung und Prozeßlehre ſollten aber nicht achtlos daran 
vorübergehen. Zugegeben, daß die Rechtſprechung den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen nur in ſtarken Abſtänden folgen kann, 
hat es doch etwas Beklemmendes, zu beobachten, wie langſam 
ſelbſt ziemlich ſichere neue wiſſenſchaftliche Erkenntnis über die 
Literatur hinausdringt. Das große, allgemeine Intereſſe an 
„einer verſtändigen Weiterentwicklung in der Rechtsordnung“, 
von dem wir jüngſt in einem tönenden Werberufe geleſen 
haben, iſt nach dieſer Probe nicht zu leugnen. Für dieſe Weiter⸗ 
entwicklung wird es aber nicht genügen, wenn die Geſetzgebung 
künftig nur „in großen Zügen und im weiten Rahmen“ Regeln 
aufſtellt, es wird vielmehr auch nötig ſein, die Juriſten zum 
Gebrauche ſolcher Freiheit zu erziehen. Darüber hat der merk⸗ 
würdige Beſchluß alle Zweifel zerſtreut. Es iſt das der ver⸗ 
läßlichſte Beweis, den er geliefert hat. 


Finden die Formvorſchriften des $ 313 BGB. und 

des S 15 Abi. 4 GmbHG. auf Verträge An⸗ 

wendung, durch welche lediglich eine Erwerbspflicht, 

nicht aber eine ÜUbertragungspflicht begründet wird? 
Von Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 

Das NG. bat die geftellte Frage für den Fall des § 313 


BGB. bereits wiederholt (JW. 05, 126; Warneyer Erg. 
09, 526; vgl. auch Gruchot 48, 970) bejaht, für den Fall des 
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§ 15 Abi. 4 GmbHG. in fünf Entſcheidungen verneint (RG. 
43, 136; 57, 60; JW. 03, 11; 05, 92; 09, 431); Fuchs 
(Karlsruhe) hat die letzteren Entſcheidungen in JW. 11, 201. be⸗ 
kämpft; Bett iſt in JW. 11, 626 als ihr Verteidiger aufgetreten. 
Wenn ich mir auch die Begründung meines Namensvetters nach 
Form und Inhalt nicht zu eigen machen will, ſo teile ich doch 
ſeine Auffaſſung, daß die Frage auch für den Fall des § 15 
Abſ. 4 zu verneinen iſt. 

Die von Bett zur Unterſtützung des RG. beigebrachten 
Momente verſagen durchweg. 

1. Das RG. und Bett berufen ſich auf die aus den 
Materialien erkennbare Abſicht des Geſetzgebers; ihr ent⸗ 
ſpräche eine ausdehnende Auslegung; Zweck der Norm ſei 
geweſen, den ſpekulativen Handel mit GmbH.⸗Anteilen zu ver: 
hindern. 

a) Man kann Bett darin recht geben, daß die Materialien 
nicht vollſtändig wertlos und für gewiſſe Geſetzesbeſtimmungen 
gar nicht zu entbehren ſind. Nur iſt ſeine Schlußfolgerung 
falſch, daß, wenn man das zugebe, man die Materialien gerade 
zur Auslegung von Formvorſchriften heranziehen dürfe und 
müſſe. Für die Auslegung von Geſetzen muß derſelbe Grund⸗ 
ſatz gelten, wie für die Auslegung von Urkunden. Iſt der 
Wortlaut klar und zweifelsfrei, ſo iſt regelmäßig für eine Aus⸗ 
legung kein Raum. Die Auslegung iſt nur am Platze, wo der 
Ausdruck nicht unzweideutig iſt. Wer die ihrem Wortlaut 
nach klare, unzweideutige Norm dem Wortlaut entgegen aus⸗ 
dehnt oder einengt, legt nicht aus ſondern unter. Der Richter 
hat zu ermitteln, was der Geſetzgeber mit ſeinen Worten ge⸗ 
meint hat, nicht, was er hätte meinen ſollen, wenn er alle 
Eventualitäten erwogen hätte. Bei Formvorſchriften und for⸗ 
malen Rechtsnormen iſt eine ausdehnende Auslegung vielleicht 
mehr als anderwärts zu vermeiden. Hat der Geſetzgeber für 
gewiſſe Rechtsgeſchäfte eine beſondere Form vorgeſchrieben, ſo 
darf der Richter nicht juriſtiſch anders geartete Geſchäfte mit 
demſelben Formzwang etwa um deswegen belegen, weil ihr 
wirtſchaftlicher Effekt der gleiche iſt. Formalen und formellen 
Rechtsnormen gegenüber iſt der Vorwurf des „in fraudem legis 
agere“ am allerwenigſten am Platz. Hat der Geſetzgeber für 
den Verpfändungsvertrag oder den Bürgſchaftsvertrag For⸗ 
malitäten feſtgeſetzt (Form, Stempel uſw.) ſo darf der Richter 
nicht die Grundſätze auf Sekuritätszeſſionen oder kumulative 
Schuldübernahmen um deswegen ausdehnen, weil ſonſt die 
Abſicht des Geſetzgebers vereitelt und die Formvorſchrift um⸗ 
gangen werden würde. Wer auf nicht verbotenen Wegen 
um das Zollhaus herumfährt, begeht keine unerlaubte Um⸗ 
gehung. Der Geſetzgeber ſoll ſeine Geſetze ſo faſſen, daß ſie 
die gleichen wirtſchaftlichen Tatbeſtände den gleichen Rechts⸗ 
normen unterſtellen, ebenſo wie die Chauſſeeverwaltungen ihre 
Zollhäuſer ſo aufzuſtellen haben, daß ſie jeden faſſen, der 
auf nicht verbotenen Wegen das Ziel paſſiert. Will der 
Geſetzgeber nicht bloß einen juriſtiſchen Tatbeſtand, ſondern 
einen wirtſchaftlichen Effekt treffen, ſo ſoll er das klar und deutlich 
ſagen (vgl. Reichszuwachsſteuergeſetz SS 3, 6, 11 u. a.). Daß 
der Wortlaut des $ 313 BGB. und § 15 Abſ. 4 GmbHG. 
klar und unzweideutig nur die Übertragungsverpflichtung, nicht 
die einſeitige Erwerbsverpflichtung dem Formzwang unterwirft, 
darüber iſt kein Wort zu verlieren. 
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b) Hat der Geſetzgeber nur Ubertragungsverpflichtungen 
formaliſiert, jo kann der von ihm beabſichtigte Zweck, einen 
ſpekulativen Handel mit Grundſtücken und GmbH.- Anteilen zu 
verhindern, nur dazu verwertet werden, um das Gebiet der 
üAbertragungsverpflichtungen dem Zweck entſprechend ab⸗ 
zugrenzen, niemals aber dazu, auch einſeitige Erwerbs⸗ 
verpflichtungen mit Formzwang zu belegen, die unter den Tat⸗ 
beſtand einer Abertragungsverpflichtung nicht zu bringen find. 

Bei dieſer Sachlage kann es dahingeſtellt bleiben 

a) ob Formvorſchriften jemals dazu angetan oder auch 
nur beſtimmt ſein können, den Handel und die Speku⸗ 
lation zu verhindern, 

b) ob der ſpekulative Handel ſich, auch in einſeitigen 
Erwerbsverpflichtungen vollzieht. 

Indeſſen erwäge man nur, daß erfahrungsgemäß gerade im 
Handels⸗ und Spekulationsverkehr kaum ein Geſchäft formlos 
geſchloſſen wird, ſo daß, wenn der Geſetzgeber Formvorſchriften zur 
Verhinderung des ſpekulativen Handels gegeben haben ſollte, ſeine 
Abſicht nur dahin gegangen ſei, einen übereilten Handel zu 
verhüten, die Beteiligten nicht an mündliche Abreden feſtzulegen 
(3BlG. 12, 20), die fie in der Übereilung (im Wirtshauſe) 
gegeben haben. Dann aber hat es einen guten Sinn, zwiſchen 
Übertragungsverpflichtungen und Erwerbsverpflichtungen zu 
unterſcheiden. Man will den Bauer nicht um ſeine Scholle 
bringen, wenn er bloß mündlich den Verkauf ſeines Grundſtücks 
verſprochen und wenn ihm der Ernſt der Situation nicht durch 
die Mitwirkung von Notar oder Gericht klar geworden iſt. 
Den Bauer zu ſchützen, der ſich einſeitig verpflichtet hat, einem 
Nachbar auf deſſen Verlangen ein Grundſtück abzunehmen, liegt 
bei weitem nicht derſelbe geſetzgeberiſche Anlaß vor. Dem ſei 
übrigens wie ihm wolle, entſcheidend iſt, daß der Zweck, eine 
übereilte Handlung zu verhüten, ſo flüſſig und unfaßbar iſt, 
daß er einen beſtimmenden Einfluß auf die Auslegung im vor⸗ 
liegenden Falle nicht ausüben kann. Hätte der Geſetzgeber dem 
Gedanken, übereilte Grundſtücksverkäufe uſw. zu verhüten, einen 
geſetzlichen Ausdruck geben wollen, ſo hätte er für die Fälle des 
§ 313 BGB. und $ 15 Abſ. 4 GmbHG. die Beſtimmung des 
BGB. S 167 Abſ. 2 außer Kraft ſetzen müſſen, wonach die Voll⸗ 
macht auch in dieſen Fällen formlos ſein kann. Denn hat 
jemand zu dem Verkaufe ſeines Grundſtücks einen anderen be⸗ 
vollmächtigt, ſo iſt er an deſſen Verkäufe gebunden, auch 
wenn er nur mündliche Vollmacht erteilt hat und keine Be⸗ 
rufung auf die vermeintliche Abſicht des Geſetzgebers, niemand 
ſolle Grundstücke oder GmbH.⸗Anteile ohne formgerechten Vertrag 
abgeben müſſen, wird ihn vor dem Verluſt beider ſchützen. 

c) Bett meint, es müſſe als Zweck des Geſetzes angeſehen 
werden, gerade die Gefahr des vom Käufer herkommenden Ein⸗ 
wandes heraufzubeſchwören, den Erſteher (gemeint iſt der Käufer) 
nur über den Weg der vorgeſchriebenen Form binden zu laſſen. 
Beſeitige man die Gefahr dieſes Einwandes, zwinge man den 
Käufer zur Zahlung ohne gerichtliche oder notarielle Beurkun⸗ 
dung, fo ſei der 5 15 Abſ. 4 in der Hauptſache bedeutungslos. 
Die Gefahr des Einwandes ließe ſich aber beſeitigen, wenn 
man ſich nicht dem RG. anſchließe. Die Bankiers könnten 
ihre Verträge ſo ſchließen, daß nach dem Inhalte des Vertrages 
der Kunde ſich zur Zahlung des Preiſes gegen Übertragung der 
Anteile verpflichte; es würde die übliche Leiſtung der Anteile 
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dem Kunden in Ausſicht geſtellt werden, jedoch eine ausdrück⸗ 
liche Klauſel in den Vertrag aufgenommen werden, daß eine 
rechtliche Verpflichtung des Bankiers nicht begründet ſein ſolle; 
praktiſch würde ſich die Lage von einem Kauf nicht unterſcheiden, 
da die Bankiers liefern würden; theoretiſch würde es ſich aber 
um eine Erwerbsverpflichtung handeln. 

Dieſe Argumentation iſt nicht recht verſtändlich. Durch 
§ 15 Abſ. 4 ſollen alle Übertragungs verpflichtungen ge⸗ 
troffen werden. Schließen die Bankiers Verträge, durch welche 
eine rechtliche Verpflichtung, Geſellſchaftsanteile zu übertragen, 
nicht begründet wird, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſolche 
Verträge dem Formzwang nicht unterworfen ſind. Wenn Bett 
meint, praktiſch würde ſich die Lage nicht unterſcheiden, da die 
Bankiers liefern würden, fo überſieht er, daß $ 313 BGB. und 
§ 15 Abſ. 4 GmbHG. ja nur die obligatorischen Kauſalgeſchäfte 
mit Formzwang belegen, die Form der Leiſtung unberührt laſſen. 
Läßt der Verkäufer ſein Grundſtück ohne notariellen Vertrag auf, 
zediert der Bankier ſeine Geſchäftsanteile formgerecht dem Käufer, 
fo iſt für die Anwendung des $ 313 BGB. und des § 15 Abſ. 4 
GmbHG. gar kein Raum, weil fie ja nur Beſtimmungen dafür 
geben, wann der Verkäufer auch gegen ſeinen Willen zur Er⸗ 
füllung des Grundgeſchäftes gezwungen werden kann. 

2. Bett meint, es bedürfe gar nicht des Zurückgehens auf 
die Materialien. Im § 15 Abſ. 4 ſei die Vereinbarung, d. h. 
der Vertrag unter Formzwang geſtellt, alſo nicht bloß die Er⸗ 
klärung des Veräußerers, daß er ſich verpflichte, die Anteile zu 
übertragen; das geſamte obligatoriſche Verhältnis, das der Zeſſion 
bzw. der Auflaſſung zugrunde liege, müſſe in öffentlicher Form 
feſtgelegt ſein. Bett überſieht, daß ſich das bloß auf die Ver⸗ 
träge bezieht, durch welche ſich jemand zur Übertragung ver⸗ 
pflichtet nicht auf die Verträge, durch welche ſich jemand ein⸗ 
ſeitig zum Erwerb verpflichtet. Verpflichtet ſich jemand zu 
übertragen, jo muß nicht bloß der Verpflichtungswille des Tiber- 
tragenden, ſondern auch die Erklärung des anderen Teils no⸗ 
tariell beurkundet werden. 

3. Bett meint, der Antrag zu einem Kaufvertrage über 
Gmbh .⸗Anteile bedürfe unſtreitig der gerichtlichen oder notariellen 
Beurkundung; wenn ſchon der Kaufantrag formbedürftig ſei, ſo 
müſſe es erſt recht der Kaufvertrag — gemeint iſt offenbar der 
auf Abnahme von Anteilen gerichtete Vertrag — ſein. Bett 
irrt in dem, was unſtreitig iſt; die Formfreiheit der gedachten 
Anträge iſt keineswegs unſtreitig. Mir liegt ein Gutachten 
Wachs vor, das ausführt, daß die Formbedürftigkeit der Grund⸗ 
ſtücksofferte weder aus § 145, noch aus § 152 folge, weil es 
ſich dort um eine geſetzliche Bindung des Antrages, hier um 
die Frage handle, wie der gerichtliche oder notarielle Vertrag zu⸗ 
ſtande komme. Aber zugegeben, daß die Praxis einmütig Form⸗ 
bedürftigkeit der Grundſtückskaufofferten verlangt und mit Recht 
den Anträgen die bindende Kraft dann verſagt, falls ſie nicht 
die Form erfüllen, die für den Vertrag, deſſen Beſtandteil fie 
ſind, vorgeſchrieben iſt, nimmermehr braucht doch eine Offerte 
formaliſiert zu ſein, die auf Schließung eines formloſen Ver⸗ 
trages gerichtet iſt. Bedarf die Erwerbsverpflichtung keiner 
notariellen Form, ſo bedarf natürlich auch die entſprechende 
Offerte, durch welche ſich jemand verpflichtet, Grundſtücke oder 
Gmbh .⸗Anteile zu erwerben, nicht der notariellen Form. Die 
Ausführungen Betts ſind ein circulus vitiosus. 
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4. Als wichtigſten Grund hält Bett, daß das Verlangen 
der Abnahme bindend ſei und daß durch das Verlangen der 
Abnahme auch der Veräußerer zur Lieferung verpflichtet werde. 
Das iſt unzutreffend. Das formloſe Abnahmeverlangen bindet 
nicht. Der Veräußerer iſt ohne notariellen Vertrag nie zur 
Lieferung verbunden. Verlangt er ſeinerſeits Abnahme des 
Grundſtücks oder der GmbH.-Anteile, fo bekommt er natürlich 
nur Zahlung, wenn er ſeinerſeits leiſtet. Aber er iſt nicht ge⸗ 
zwungen zu leiſten, ſelbſt dann nicht, wenn er Abnahme verlangt 
hat. Wenn der andere Teil abnehmen will, ſo kann er ſelbſt 
den Veräußerer, der bereits das Abnahmeverlangen geſtellt hat, 
nie gegen deſſen Willen zur Lieferung zwingen, wofern eine 
notarielle Verpflichtung nicht vorliegt. Der Satz Betts, es 
ließe ſich nicht in Kürze entſcheiden, ſei aber zweifelhaft ob Ver⸗ 
träge vorkommen können, die ſich den hier befürworteten Kon⸗ 
ſtruktionen entziehen, ob es den Erſteher bindende Verträge im 
wirtſchaftlichen und rechtlichen Sinne gäbe, bei denen der Ver⸗ 
äußerer nie, auch nicht durch Abnahmeverlangen, auch nicht 
durch die Einklagung der Kaufſchuld, zur Leiſtung verpflichtet 
werde, iſt nicht recht verſtändlich. Ein Abnahmeverlangen oder 
eine Einklagung verpflichtet zur Lieferung nicht, wofern die Ver⸗ 
pflichtung formbedürftig iſt und das Verlangen nicht die Form 
erfüllt. 

5. Bett meint, die diesſeitige Auslegung führe zu folgender 
Unſtimmigkeit: 

Werde der Vorvertrag dahin abgeſchloſſen, das der ab⸗ 
nehmende Teil ſich verpflichte, eine Kaufofferte zu ſtellen, ſo er⸗ 
gebe ſich, daß die Gebundenheit, die durch dieſe Offerte herbei⸗ 
geführt werden ſolle, einen formalen Akt vorausſetze, daß aber 
die Übernahme der Verpflichtung, ſich zu binden, formlos ge⸗ 
ſchehen könne, oder, wie es das OLG. Frankfurt einmal aus⸗ 
gedrückt habe, daß bei formloſer Willenserklärung der mittelbare 
Verpflichtungswille zu einer Bindung führe, der unmittelbare 
aber nicht. 

Auch das alles iſt unzutreffend, wie bereits unter 3 er⸗ 
örtert iſt. Die Formbedürftigkeit der Offerte geht nie weiter, 
als die Formbedürftigkeit des Vertrages. Iſt nur der Vertrag 
formaliſiert, durch welchen ſich jemand zu übertragen verpflichtet, 
ſo iſt auch formbedürftig nur der Antrag, durch welchen ſich 
jemand zu übertragen bindet. Der Antrag, durch welchen ſich 
jemand einſeitig verpflichtet, Grundſtücke oder GmbH.-Anteile 
zu erwerben, iſt formlos gültig. 

6. Daß wiederholte Entſcheidungen des RG. bei Grundſtücken 
die bloße Erwerbsverpflichtung nicht dem Formzwange des § 313 
unterwerfen, kann nicht bezweifelt werden, ebenſowenig aber 
auch, daß gar kein Grund vorliegt, §S 313 BGB. und $ 15 
Abſ. 4 GmbHG. zu differenzieren. 

7. Bett meint, eine ſcharfe Scheidung zwiſchen den ein⸗ 
ſeitig und zweiſeitig verpflichtenden Kaufverträgen zwiſchen einem 
nur den Käufer und einem bereits irgendwie auch den Ver⸗ 
käufer bindenden Vertrage ſei nicht möglich, daher führe eine 
verſchiedene Behandlung derſelben hinſichtlich der Form zu einer 
Rechtsunſicherheit, die für den praktiſchen Verkehr weit beſchwer⸗ 
licher ſei als die Ausdehnung des Formzwanges. Dies iſt 
nicht richtig. Er verwechſelt Erwerbs- und Abnahmeverpflichtung 
und meint, daß bei der Erwerbsverpflichtung auch der andere 
Teil gebunden iſt. Eine ſcharfe Scheidung iſt ſehr wohl möglich. 
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Es gibt, trotz Bett und Wünſchmann (3 BIF G. 10, 15— 21), 
Verträge, bei denen nur der eine Teil verpflichtet iſt, ab: 
zunehmen, nicht aber der andere Teil zu liefern; es iſt nicht 
richtig, daß der Erwerbspflicht immer zum mindeſten eine be⸗ 
dingte Veräußerungspflicht entſprechen muß. Will der Liefernde 


— 


Geld haben, ſo muß er natürlich liefern, aber er braucht nicht 
zu liefern und kann zur Lieferung nicht gezwungen werden. 
Die Hinweiſe Wünſchmanns auf Formumgehung ſind bedeutungs⸗ 


los (vgl. 1a). Nach alledem find die Ausführungen Bett's 


vielmehr geeignet, die Unhaltbarkeit der reichsgerichtlichen 
Judikatur darzutun, als ihre Haltbarkeit. Wenn mein Namens⸗ 
vetter dem RG. juriſtiſche Scholaſtik, Verſtoß gegen die Denk⸗ 
geſetze, konſtruktioniſtiſche, dem Leben entfremdete Wiſſenſchaft 


vorwirft und in den Entſcheidungen des RG. eine Verurteilung 
der pandektologiſchen und eine Rechtfertigung der ſoziologiſchen 


Methode ſieht, ſo will ich mir alles das nicht zu eigen machen. 
Mit Scholaſtik und Soziologie haben die Entſcheidungen nichts 
zu tun, im Gegenteil, ſie treiben eher zu viel Soziologie und 
konſtruieren zu wenig. Die Entſcheidungen ſind meines Er⸗ 
achtens unzutreffend, weil das RG. unzutreffenden ſoziologiſchen 
Erwägungen Rechnung trägt. Würde es Pandektologie, kon⸗ 
ſtruktioniſtiſche Wiſſenſchaft treiben und die Grundſätze reiner 
Jurisprudenz anwenden, ſo würde es die Frage nach meiner 
Auffaſſung richtig, das heißt, in meinem und meines Namens⸗ 
vetters Sinne entſcheiden und nicht Formvorſchriften da ſtabi⸗ 
lieren, wo der Wortlaut des Geſetzes es nicht verlangt. Form⸗ 
vorſchriften gelten grundſätzlich nur für einen beſtimmten 
juriſtiſchen Tatbeſtand. Verträge, die dieſen Tatbeſtand nicht 
erfüllen, ſtehen unter der allgemeinen Rechtsnorm der Form⸗ 


freiheit. 


Daß das Geſetz ſeinem Wortlaut nach Erwerbs— 


verpflichtungen nicht dem Formzwang unterwirft, darüber iſt, 
wie geſagt, kaum zu diskutieren. Schwieriger iſt die Frage, 
ob, wenn jemand ſich ein Grundſtück oder GmbH.⸗Anteile zum 
Kauf anſtellen läßt und dafür ein Entgelt verſpricht, das 
verfällt, wenn er nicht abnimmt, das aber, wenn er abnimmt, 
auf den künftigen Kaufvertrag anzurechnen iſt, dann dieſe 
Abmachungen gerichtlich oder notariell beurkundet werden müſſen; 
das mag Gegenſtand einer ſpäteren Erörterung ſein; die Frage 
verlangt eine eingehende Erörterung der rechtlichen Natur der 
Offerte und des Offertvertrages. | 


Einheitliche Rechtſprechung? 
Von Rechtsanwalt Dr. Flechtheim, Cöln. 


In dem Kampf um eine zweckmäßige Ausgeſtaltung des 
Rechtsmittels der Reviſion und der Organiſation des RG. ſpielt, 
beſonders aus den Kreiſen des RG. ſelbſt, der Geſichtspunkt der 
Einheitlichkeit der Rechtſprechung die Hauptrolle. Es wurde die 
Befürchtung laut, daß dieſe bei einer Vergrößerung des RG. 
immer mehr verloren gehe. Trotz forgfältigſter Präjudizien⸗ 
ſammlungen komme es ſchon jetzt nicht ſelten vor, daß einem 
Senat eine ältere entgegenſtehende Entſcheidung eines andern 
Senates entgehe. Auch wird darauf hingewieſen, daß von der 
Möglichkeit, Entſcheidungen der vereinigten Zivilſenate herbej⸗ 
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zuführen, erklärlicherweiſe möglichſt ſparſamer Gebrauch gemacht 
werde, zumal ſich eine ſo große Verſammlung zur Erörterung und 
Beſchlußfaſſung in ſchwierigen Rechtsfragen wenig eigne. Von der 
andern Seite wird dagegen betont, daß bereits jetzt von einer 
einheitlichen Rechtſprechung des RG. nicht mehr geſprochen werden 
könne; zwiſchen den einzelnen Senaten beſtehe, wie allgemein 
bekannt, ein bewußter Gegenſatz in der Handhabung des Rechts⸗ 
mittels ſelbſt, und dieſer Gegenſatz führe eine erheblich größere 
Rechtsunſicherheit und Rechtsungewißheit herbei als die Ein⸗ 
richtung eines oder zweier neuer Senate es im ſchlimmſten 
Falle vermöchten. Bekanntlich ſpielt hierbei die Hauptrolle 
die verſchiedenartige Anwendung der 88 139 und 286 ZPO. 
Während einige Senate dieſe Beſtimmungen als willkommene 
Hilfen anſehen, um ein als materiell unrichtig erkanntes Urteil 
aufzuheben, widerſtreben andere Senate unter Berufung auf 
den Zweck und den Geiſt des Rechtsmittels, jedem Eingehen 
auf die tatſächlichen Feſtſtellungen und die Beweiswürdigung 
des Inſtanzurteils. Die gegenſätzliche Auffaſſung des Rechts⸗ 
mittels erklärt ſich zum Teil aus hiſtoriſchen Gründen und der 
Tradition. So bekannt nun auch die verſchiedenartige Praxis 
der einzelnen Senate in dieſem die Handhabung des ganzen 
Rechtsmittels geradezu beherrſchenden Punkte iſt, ſo fehlt es 
doch an rechtsgrundſätzlicher Stellungnahme der einzelnen 
Senate zu dieſer Frage. Die Grenzen der Zuläſſigkeit einer 
ſolchen Nachprüfung, ob das richterliche Fragerecht richtig aus⸗ 
geübt und die freie Beweiswürdigung zutreffend angewandt iſt, 
ſind natürlich flüſſig, ſo daß die entgegengeſetzte Praxis der 
einzelnen Senate mehr empfunden als bewieſen werden kann. 
Gerade in dieſen Punkten zeigt jeder Fall und jedes Urteil ja 
ſeine Individualität. 

So iſt es denn nicht ohne Intereſſe, daß jetzt durch zwei 
Entſcheidungen des RG. dieſer Gegenſatz gewiſſermaßen in 
bengaliſche Beleuchtung gerückt worden iſt: Zwiſchen zwei 
Vertragsparteien beſteht Streit darüber, ob ein Kapital wegen 
nichtpünktlicher Zinszahlung fällig geworden iſt. Der Schuld⸗ 
ner macht geltend, daß er die Zinſen durch Aufrechnung getilgt 
habe. Der Gläubiger will dieſe Aufrechnung nicht gelten laſſen, 
weil ſie ausdrücklich ausgeſchloſſen ſei. Tatſächlich iſt in dem 
zwiſchen den Parteien geſchloſſenen Vertrage die Aufrechnung 
ausgeſchloſſen. Ferner hat ſpäter der Schuldner in mehreren 
notariellen Urkunden ſeine Verpflichtung anerkannt und auch 
bei dieſer Gelegenheit den Ausſchluß der Aufrechnungsbefugnis 
beſtätigt. Der Schuldner macht trotzdem geltend, daß ausdrück⸗ 
lich die Zuläſſigkeit der Aufrechnung vereinbart ſei und die Ur⸗ 
kunden das wirklich Vereinbarte nicht wiedergäben. Hierüber 
ſind zwei Prozeſſe entſtanden. In dem einen Prozeſſe ſtand 
der Gläubigerin der Schuldner ſelbſt, in dem andern ein 
Dritter gegenüber. Die Prozeſſe ſchwebten in erſter Inſtanz 
an veiſchiedenen Kammern. Beide erhoben Beweiſe. Die 
eidlich vernommenen und perſönlich glaubwürdigen Zeugen haben 
genau entgegengeſetzt ausgeſagt. Die eine Kammer hat alsdann 
die Aufrechnungsbefugnis anerkannt, die andere abgelehnt. 
Beide Urteile ſind dann zur Herbeiführung einer einheit— 
lichen Entſcheidung beim Oberlandesgericht vor demſelben 
Senat in derſelben Sitzung verhandelt worden. Es ſind 
in beiden Prozeſſen die geſamten Beweisaufnahmen zugrunde 
gelegt worden. Das Oberlandesgericht hat alsdann in beiden 
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Sachen gegen die Gläubigerin entſchieden. Die Urkunden 
ſprächen zwar gegen den Schuldner, die an ſich gleich glaub⸗ 
würdigen Zeugen widerſprächen ſich, aber die innere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ſtehe auf ſeiner Seite; bei den ſpäteren Beſtäti⸗ 
gungen habe der Schuldner nicht die Abſicht gehabt, das 
beſtehende Vertragsverhältnis in dieſem Punkte zu ändern. 
Die beiden Urteile des Oberlandesgerichts find in dem ent⸗ 
ſcheidenden Teil der Urteilsgründe wörtlich gleichlautend. 
Das eine Urteil leitet die Ausführungen geradezu durch 
die Worte ein: „Nach beiden Richtungen iſt der Beweis 
als erbracht anzuſehen und zwar aus folgenden Gründen, 
die auch im Nebenprozeß die Entſcheidung tragen und 
wörtlich aus deren Begründung herübergenommen werden 
können.“ Gegen die Urteile wurde Reviſion eingelegt. Die 
Sachen gelangten aber aus einem in der Geſchäftsordnung 
des RG. liegenden Zufall an zwei verſchiedene Senate. Die 
Reviſionsbegründungen in beiden Sachen ſind wörtlich gleich⸗ 
lautend. Nun hat der 7. Senat am 18. Mai das eine 
Urteil aufgehoben und die Sache an einen andern Senat 
des Oberlandesgerichts zurückgewieſen. Die ſehr eingehende 
Urteilsbegründung ſtellt mehrere Verſtöße gegen die 88 286, 
139 ZPO. feſt. Das NG. tadelt insbeſondere die Ablehnung 
mehrerer Beweiserbieten. In den Gründen findet ſich der ſehr 
bezeichnende Satz: „Bei der außergewöhnlichen Zweifelhaftigkeit 
der Sachlage, bei dem unlöslichen Widerſpruch zweier gleich 
glaubwürdiger, der Gefahr des Irrtums in gleichem Maße aus⸗ 
geſetzter Zeugen, beſonders im Hinblick darauf, daß die kläge⸗ 
riſcherſeits in Anſpruch genommene Aufrechnungsbefugnis un⸗ 
vereinbar iſt mit dem Inhalte dreier, in größeren Zeitabſtänden 
vom Kläger verlautbarter Urkunden mußte der Richter, um den 
erwähnten Geſetzesvorſchriften (88 286, 139 3PO.) zu genügen, 
auch das letzte Mittel erſchöpfen, welches dienlich war, die 
Zuverläſſigkeit der ſich gegenüberſtehenden Zeugen zu erproben.“ 
Am 13. Juni 1911 iſt dann die andere Sache vor dem dritten 
Senat verhandelt worden. Dieſer Senat iſt hierbei ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auf die Entſcheidung des 7. Senates ausdrücklich 
hingewieſen worden. Trotzdem hat der 3. Senat die 
Reviſion zurückgewieſen. Das Berufungsgericht habe den 
dem Schuldner obliegenden Beweis als geführt erachtet. Diele 
tatſächliche Feſtſtellung ſei der Nachprüfung entzogen. Die Ab⸗ 
lehnung der verſchiedenen Beweisanträge enthalte keinen Rechts⸗ 
verſtoß, das Berufungsgericht habe ſich überall „im Rahmen 
geſetzlicher Beweiswürdigung“ gehalten. Eine Stellungnahme 
zu der Entſcheidung des 7. Zivilſenates wird völlig vermißt. Es 
fehlt auch jede Angabe von Gründen dafür, weshalb man von 
der durch 8 137 GVG. gebotenen Einholung der Entſcheidung 
der vereinigten Zivilſenate abgeſehen hat, obgleich hier doch in 
einem ganz eklatanten Fall über die Auslegung und Anwendung 
der 88 139 und 286 ZPO. Meinungsverſchiedenheit zwiſchen 
zwei Senaten zutage tritt. 

Es liegt auf der Hand, daß eine ſolche Divergenz in der 
Rechtſprechung unſeres höchſten Gerichts zur Mberlaftung des 
Reichsgerichts, die ja ſelbſtverſtändlich durch die ohnehin höchſt 
prekäre Novelle nur vorübergehend eingeſchränkt iſt, weſentlich 
beitragen muß. Der Rat erteilende Anwalt wird es ſich zwei⸗ 
mal überlegen, ehe er dem Klienten die Einlegung des Rechts⸗ 
mittels widerrät, wenn er weiß, daß zufällige Konſtellationen 
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in der Zuſtändigkeit und in der Deſetzung der Senate die Be⸗ 
deutung entſcheidender, aber nicht im voraus zu berechnender 
Faktoren erhalten können. 


Der ſogenannte Nummernhandel bei Kraftdroſchken. 


Von Syndikus Guſtav Korſch, Frankfurt a. M. 


Seitdem der Berliner Polizeipräſident durch die Verfügung 
vom 22. Januar 1909 den numerus clausus für Kraftdroſchken 
mit Benzinmotoren eingeführt hat, iſt ein ſchwunghafter Handel 
mit den Kraftdroſchken Nummern aufgekommen. Der Auto⸗ 
droſchkenbetrieb nährt eben ſeinen Mann, und deshalb iſt die 
Nachfrage nach ſolchen Nummern naturgemäß erheblich. Dem⸗ 
entſprechend haben ſie in ſtetiger Steigerung (von einigen hundert 
Mark bis zur derzeitigen Notierung von über 6000 &) einen 
faſt börſenmäßigen Marktwert erlangt. Ob mit der jetzigen 
Preisnotierung etwa der Höhepunkt erreicht iſt und der Konjunktur⸗ 
umſchwung nahe bevorſteht, iſt ſchwer zu ſagen, zumal eine 
neuerliche Verfügung des Polizeipräſidenten (vom 6. April d. J.) 
den Nummernmarkt neu belebt hat. Nach dieſer Beſtimmung 
ſoll, da der Beſtand an Pferdedroſchken zu groß iſt, die Um⸗ 
wandlung von 10 Pferdedroſchken in eine Benzinkraftdroſchke 
denjenigen Fuhrwerksbeſitzern geſtattet werden, welche am 1. April 
mehr als 10 Pferdedroſchken im Betriebe hatten. Die Erfahrung 
hat gelehrt, daß von dieſer Erlaubnis ein recht reger Gebrauch 
gemacht wird. 

Nun iſt dieſe wirtſchaftliche Erſcheinung keineswegs etwas 
ſpezifiſch Berlineriſches, vielmehr ſind auch in anderen Groß⸗ 
ſtädten, z. B. Hannover, München, Wien uſw., alſo überall da, 
wo das Automobil in das öffentliche Verkehrsweſen mehr und 
mehr eindringt, ähnliche Vorgänge zu beobachten; was aber 
dem Nummernhandel in Berlin die beſondere Note aufdrückt, 
das iſt die koloſſale und rapide Wertſteigerung und die ſofortige 
Ausnutzung der Konjunktur durch zweifelhafte Elemente, die ſich 
die Gelegenheit zu Schiebungen nicht entgehen laſſen wollen. 
Infolgedeſſen haben ſich die Berliner Gerichte bereits mehrfach 
mit dieſen Dingen zivil⸗ und ſtrafrechtlich befaſſen müſſen, 
und namentlich das Kammergericht hat in zwei Urteilen 
(vom 9. November 1910 — 17 U 2827/10 und vom 23. Fe⸗ 
bruar 1911 — 14 U 10668/10, KGBl. 1911, 80) über den 
fraglichen Nummernhandel zu befinden gehabt. 

Es iſt klar, daß die Gerichte gegenüber dieſer für ſie ganz 
neuen und eigenartigen Wirtſchaftserſcheinung eine gewiſſe Un⸗ 
ſicherheit zeigen, und es iſt bisher weder verſucht noch gelungen, 
die rechtliche Natur dieſes ſogenannten Nummernkaufs einiger⸗ 
maßen abſchließend klarzuſtellen. Lediglich folgende Leitſätze find 
aus den vorliegenden Entſcheidungen zu entnehmen: 

1. Die Droſchkenummer iſt an ſich nichts anderes als ein 
verkehrspolizeiliches Erkennungszeichen (eine Kontroll⸗ 
maßregel), fie hat aber durch die tatſächliche Ubung 
der Polizei einen Vermögenswert erlangt. 

2. Dieſe Nummer bildet mit der Droſchke ſelbſt keine 
notwendige Wirtſchaftseinheit, ſie kann vielmehr ſelb⸗ 
ſtändig Gegenſtand des Rechtsverkehrs, alſo ins⸗ 
beſondere Gegenſtand von Kaufgeſchäften ſein. 
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3. Dieſes tatſächliche Verhältnis iſt keine Sache im 
Rechtsſinne, daher gutgläubiger Erwerb durch einen 
Dritten ausgeſchloſſen, es iſt aber auch kein Recht, 
jedenfalls nicht ein ſolches, das der Ausübung und 
der Subſtanz nach getrennt werden kann, ſondern es 
iſt eine „durch die Übung der Polizeibehörde geſchaffene 
tatſächliche Macht von Vermögenswert“. 

In dieſen grundſätzlichen Rechtsgedanken des Kammergerichts 
verbindet ſich meines Erachtens Richtiges mit Falſchem, Wahres 
mit Schiefem. Es iſt offenbar, daß man mit dieſer Neu⸗ 
erſcheinung nichts Rechtes anzufangen wußte, und das beruht 
nach meiner Auffaſſung auf der prinzipiellen Verkennung der 
Rechtsbaſis der ganzen Frage. 

Es iſt zweifellos ganz richtig, daß die Droſchkennummer 
nichts anderes iſt als ein polizeiliches Erkennungszeichen. Ihr 
Zweck erſchöpft ſich mit dem rein verkehrspolizeilichen Intereſſe, 
jederzeit und überall bei Unfällen, Übertretungen und dgl. 
ſchleunigſt die Identität feſtſtellen zu können und nach außen 
hin, für Publikum wie Behörden, ein Merkmal dafür zu haben, 
daß es ſich um ein zum öffentlichen Verkehr zugelaſſenes 
Droſchkenfuhrwerk handelt. Mit dieſer verkehrsrechtlichen Zweck⸗ 
beſtimmung ſtimmt auch das adminiſtrative Verfahren überein. 

Die Zulaſſung zum Droſchkenfuhrgewerbe hängt in Berlin 
von einer generellen und einer ſpeziellen polizeilichen Erlaubnis 
ab. Die erſtgenannte gibt die Genehmigung zur Ausübung des 
Fuhrgewerbes überhaupt und wird vom Polizeipräſidenten erteilt, 
die zweite betrifft die Erlaubnis für jede einzelne Droſchke und 
wird vom Verkehrskommiſſariat ausgeſtellt. Dieſer zweite ſpezielle 
Erlaubnisſchein enthält nun die der Droſchke zugeteilte Nummer. 
(SS 1 und 2 der Droſchkenordnung vom 16. Februar 1905 in 
Verbindung mit $ 26, welcher lautet: „Jeder Droſchke wird 
vom Verkehrskommiſſariat eine Nummer zugeteilt.“) 

Erſt wenn beide Vorausſetzungen zuſammentreffen, von 
denen die zweite gewiſſermaßen automatiſch die Zuteilung einer 
Nummer im Gefolge hat, erhält der Gewerbetreibende die 
Möglichkeit, eine Droſchke in Betrieb zu ſetzen. Nun hat 
natürlich für die Außenſtehenden die Nummer als das augen⸗ 
fälligſte Merkmal der Droſchke etwas dem öffentlichen Fuhr⸗ 
weſen Charakteriſtiſches; ohne Nummer keine Droſchke oder 
umgekehrt, und deshalb iſt der Volksmund leicht geneigt, die 
Nummer als den Träger des Vermögenswertes zu bezeichnen. 
Außerdem hat die Kürze des Ausdruckes für die Vertrag⸗ 
ſchließenden zweifellos etwas Beſtechendes. Aber darum iſt die 
Nummer noch durchaus nicht die Grundlage des Rechts⸗ 
verhältniſſes, und das Kammergericht hat ſich meines Erachtens 
auf einen Abweg begeben, wenn es ſich hier vom bloßen Sprach⸗ 
gebrauche führen ließ. 

Das privatrechtlich und wirtſchaftlich maßgebende Moment 
iſt die geſetzliche, dem Inhaber des Erlaubnisſcheines aus⸗ 
ſchließlich zuerkannte Erlaubnis, eine beſtimmte Droſchke in Be⸗ 
trieb zu ſetzen oder, wenn man ſo will, die Nummer ſo und 
ſo viel im öffentlichen Verkehrsgewerbe zu gebrauchen, das 
Rechtsverhältnis ſelbſt wird alſo durch die öffentlich⸗ rechtliche 
Konzeſſionierung beherrſcht. Dieſe Konzeſſionierung wird nicht 
durch die Nummer verkörpert, ebenſo wie die Patenturkunde 
lediglich Beweisurkunde und nicht Trägerin des Rechts iſt, viel⸗ 
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von Urſache und Wirkung, von Konftitution und äußerlicher 
Kennzeichnung eines Rechts. Dementſprechend hat der Polizei⸗ 
präſident auch keineswegs verfügt, daß er neue Nummern nicht 
mehr ausgeben wolle, ſondern — rechtlich und ſachlich durchaus 
korrekt — daß „neue Erlaubnisſcheine für Kraftdroſchken mit 
Verbrennungsmotoren — nicht mehr zur Ausgabe gelangen“. 
(Den entſprechenden Wortlaut hat auch die Verſügung vom 
6. April 1911.) Wie belanglos ferner die Nummer für den 
inneren Wert des Rechts iſt, ergibt ſich auch daraus, daß ja 
die Nummer eine beliebige Höhe haben kann, die mit der Zu⸗ 
laſſungsziffer ſelbſt kontraſtiert, daß ſie aus beſonderen Anläſſen 
gewechſelt werden kann, ohne daß das Recht ſelbſt berührt wird. 
Wenn alſo die Parteien ſolche Rechtsgeſchäfte abſchließen, ſo 
mag das im vulgären Sinne ein Geſchäft über die Nummer 
fein, aber in Wirklichkeit iſt es ein Handel über das Recht, aus 
dem erſt die Nummer reſultiert. Es iſt demnach ein Irrtum, 
die Nummer als Träger des Rechts oder als wirtſchaftlichen 
Vermögenswert zu erachten und bei allen dieſen Rechtsgeſchäften 
mit dem Begriff der Nummer zu operieren. 

Die bereits oben herangezogene Analogie mit dem Patent⸗ 
recht liegt für dieſe wirtſchaftliche Erſcheinung ſehr nahe, und 
dieſe Analogie wird manche Zweifelsfrage löſen helfen. Auch 
das Patentamt erteilt dem Patent eine Nummer zu, es wird 
aber niemandem einfallen, über die Nummer des Patents 
Rechts geſchäfte abzuſchließen, die Nummer alſo als Träger des 
Rechts hinſtellen zu wollen. In beiden Fällen wird kraft ge⸗ 
ſetzlich geordneter, amtlicher Autorität ein Ausſchließlichkeitsrecht 
erteilt, welches ein pfändbares und deshalb zur Konkursmaſſe 
gehöriges Vermögensobjeki darſtellt, und dieſes Ausſchließlichkeits⸗ 
recht iſt der Gegenſtand eines unter Umſtänden ſehr lebhaften 
Rechtsverkehrs. Ebenſo wie der Wert eines Patents je nach 
der Lage der Technik ſteigen und fallen kann, ſo regelt ſich der 
Preis unſerer Fuhrkonzeſſionen nach Angebot und Nachfrage 
auf dem Wirtſchaſtsmarkte ſowie nach den einſchlägigen perſön⸗ 
lichen Verhältniſſen. Rechtlich und wirtſchaftlich ſind alſo ſehr 
nahe Berührungspunkte vorhanden. Deshalb iſt es weiterhin 
rechtsirrig, wenn das Kammergericht den Satz aufſtellt, daß 
eine Trennung des Rechts in Subſtanz und Ausübung nicht 
möglich iſt. Das Gegenteil iſt richtig. Ebenſo wie man ein 
Patentrecht als ſolches verkaufen kann und nunmehr der Er⸗ 
werber den Anſpruch erlangt, in den öffentlichen Liſten als 
Patentinhaber vermerkt zu werden, ſo kann man natürlich auch 
das Droſchkenkonzeſſionsrecht verkaufen, ſich alſo des Eigentums 
hieran begeben. (Für dieſen Fall hat die Droſchkenordnung 
[S 32] eine beſondere Beſtimmung. „Geht die Droſchke in das 
Eigentum eines Fuhrherrn über, der ſich im Beſitze einer vom 
Polizeipräſidenten erteilten Erlaubnis“ — alſo der generellen — 
„befindet, ſo wird die Droſchke mit ihrer Nummer in den Liſten 
auf den Namen des neuen Eigentümers eingeſchrieben. Andern⸗ 
falls wird die Droſchke in den Liſten geſtrichen.“) Auf der 
anderen Seite iſt aber kein Grund vorhanden, das bloße Ge⸗ 
brauchsüberlaſſungsrecht der Droſchkenkonzeſſion für den Verkehr 
abzuſchneiden. Die Lizenzerteilung iſt beim Patentverkehr der 
bei weitem häufigſte Fall, und es iſt nicht einzuſehen, warum 
man eine ſolche Lizenzerteilung nicht auch bei der Droſchken⸗ 
konzeſſion ſollte zulaſſen, dieſe alſo rechtlich nicht ſollte verpachten 
können (vgl. Reichsgerichtsurteil vom 5. Mai 1911; JW. 1911, 
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668). Es bliebe dann nur hoch eine entſprechende verwaltungs⸗ 
rechtliche Ordnungsvorſchrift nachzuholen. 

Infolgedeſſen iſt auch die tatſächliche Ubung der Polizei⸗ 
behörde, auf die das Kammergericht einen ſo großen Wert 
legt und von der es in dem zweiten Urteil ſeine Entſcheidung 
weſentlich abhängen läßt, rechtlich nicht ausſchlaggebend. Das 
Kammergericht meint, daß erſt die Einrichtung des numerus 
clausus den Wert der Nummer oder, wie man nun wohl 
beſſer ſagt: des Rechts geſchaffen habe. Das iſt nicht der Fall. 
Aberall in der Welt haben Droſchkenkonzeſſionen ebenſo wie 
alle ähnlichen Rechte gewerblicher Art ihren Handelswert, das 
liegt in der Natur der Sache begründet. Wenn aber durch 
beſondere Einſchränkung der Konzeſſionen, die eine tatſächliche 
Abung der Polizeibehörde ſein mag, der Wert eines ſolchen 
Rechtsgutes erhöht wird, dann ändert das nichts an der Natur 
des Rechts, und es kommt auf die tatſächliche Übung der Polizei⸗ 
behörde nicht an, wenn man aus der Natur des Rechts⸗ 
verhältniſſes Schlüſſe zu ziehen hat. 

Bei dieſer Sachlage iſt die weitere Folgerung zwingend 
— und hier begegnen wir uns wieder mit der Auffaſſung des 
Kammergerichts —, daß Droſchke und Droſchkenkonzeſſion ganz 
getrennte, ſelbſtändige Vermögensobjekte ſind, die unabhängig 
voneinander zum Beiſpiel verkauft werden können. Das ergibt 
ſchon die einfache Überlegung, daß der Fuhrherr eine alte 
Droſchke jederzeit aus dem Betriebe ziehen und ſie zum Beiſpiel 
nach außerhalb verkaufen kann, wo die Berliner Droſchken⸗ 
ordnung gar nicht gilt, daß er aber Inhaber der Erlaubnis 
ſelbſt bleibt. Weiterhin iſt damit die vom Kammergericht 
offengelaſſene Streitfrage entſchieden, ob es an den ſogenannten 
Droſchkennummern einen Eigentumsvorbehalt gibt. Wenn 
man den bloßen Gebrauch an dem Konzeſſionsrecht überlaſſen, 
dieſes alſo wie das Patentrecht lizenzieren, d. h. verpachten 
kann, ſo kann man natürlich auch einen Kaufvertrag auf Ab⸗ 
ſchlagszahlung und dieſen mit dem Vorbehalt des Eigentums 
bis zur völligen Tilgung des Kaufpreiſes abſchließen. Das 
alles macht dann keine Schwierigkeiten mehr, es bedarf nicht 
der erkünſtelten Konſtruktion einer „Macht von Vermögens⸗ 
wert“, und es iſt anzunehmen, daß auch die Polizeibehörde das 
Verfahren entſprechend ordnet, ſobald rechtliche Klarheit über 
die Natur des Rechtsverhältniſſes geſchaffen iſt. Zurzeit 
herrſcht allgemeine Unklarheit vor. Deswegen wäre es für alle 
Intereſſenten zu begrüßen, wenn die Erörterung der Frage 
eine weitere Klärung brächte. 

Es bliebe noch kurz die Frage zu berühren, wie es ſich 
mit dem gutgläubigen Erwerb der Droſchkenkonzeſſion durch 
einen Dritten verhält, wenn dieſer Vermögenswert ein Recht 
(ein immaterielles Rechtsgut) iſt. Das BGB. kennt bei dem 
Kaufe eines Rechts eine dem 8 932 entſprechende Vorſchrift 
nicht (vgl. Staudinger 2, 533), und was für den Kauf gilt, 
muß auch bei allen ſonſtigen Rechtsgeſchäften, die mit dem 
Konzeſſionsrecht vorgenommen werden, die Regel fein; denn es 
fehlt hier der körperliche Beſitz als Grundlage der bona fides, 
und der Ubertragende kann kein beſſeres Recht übertragen als 
er ſelbſt hat (vgl. Staudinger 3, 1019). Auch in dieſem Teile 
der Frage kommt man alſo zu dem gleichen Reſultat wie das 
Kammergericht, obwohl über die Vorausſetzungen die Meinungen 
auseinandergehen. 
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Die Freigabeerklärung — ein Anerkenutnis? 
Eine Entgegnung auf Jm. 11, 22. 
Von Amtsrichter Krüger, Charlottenburg. 


Praetor jus dicere potest, facere non potest. In der 
römiſchen Rechtspraxis arg durchlöchert, ja faſt in ſein Gegenteil 
verwandelt, hat ſich dieſer Grundſatz in der modernen Recht⸗ 
ſprechung eine erheblich ſtärkere Geltung verſchafft. „Weh dir, 
daß du kein praetor biſt“ — wird mutatis mutandis angeſichts 
der Levinſchen Schlußfolgerungen mancher Prozeßrichter aus⸗ 
gerufen haben. So mancher möchte dem gekränkten Interventions⸗ 
beklagten helfen und glaubt es nicht zu können. 

Herr Amtsgerichtsrat Levin ſagt: 

„Ich will als richtig unterſtellen, daß die Klag⸗ 

veranlaſſung allgemein und unterſchiedslos zu verneinen 

iſt, wenn nicht der Dritte vor Erhebung der Klage dem 

Pfändungsgläubiger fein Recht glaubhaft macht“ 
Das unabweisbar gebotene praktiſche Reſultat dieſer von der 
Mehrzahl der Berliner Gerichte geteilten Erwägung müßte ſein, 
daß der Interventionsbeklagte mit Koſten erſt dann belaſtet 
werden kann, wenn er trotz erfolgter Glaubhaftmachung nicht 
freigibt, ſondern nach wie vor den Antrag auf Abweiſung der 
Klage ſtellt. Zu dieſem, ich betone es nochmals, unerläßlich 
notwendigen und einzig gerechtfertigten Reſultat gelangen trotz⸗ 
dem die Berliner Gerichte nicht gleichmäßig. 

Ich trete Herrn Amtsgerichtsrat Dr. Levin vollkommen bei, 
wenn er die Begründung, welche das LG. J feinem in KGBl. 
10, 72 abgedruckten Urteile gibt, verwirft, wenn er in ihr einen 
unzuläſſigen Analogieſchluß erblickt. 

Ich vermag noch weniger Hellwig zuzuſtimmen, der in einem 
im Herbſt v. J. vor Berliner Richtern gehaltenen Vortrage die 
direkte Anwendung des 8 94 ZPO. empfahl. 8 94 ſcheint 
mir nur Inhaber eines Rechts ſchützen zu wollen, welches zur 
Zeit des Überganges des Anſpruchs ſchon exiſtent war, während 
das Recht des Pfändungsgläubigers zur Zeit des behaupteten 
Eigentumserwerbes noch nicht beſtand. 

Aber es iſt und bleibt inkonſequent, wenn man eine Pflicht 
zur Freigabe vor Glaubhaftmachung auf einer Seite ver⸗ 
neint und auf der anderen Seite den Interventionsbeklagten 
nicht ausreichend vor Koſten ſchützt, falls er dieſe Glaubhaft⸗ 
machung noch im Prozeſſe verlangt. Das LG. J hebt in der 
von Dr. Levin ſo ſcharf angegriffenen Entſcheidung mit Recht 
die äußerſte Konſequenz einer ſolchen Auffaſſung hervor: der 
Intervenient wäre dumm genug, ſich auf eine Art „außer⸗ 
gerichtlichen Beſcheinigungsverfahrens“ (fo Levin) einzulaſſen; 
kann er ſich doch der anerkannten Pflicht zur Glaubhaft⸗ 
machung durch ſofortige Klagerhebung entziehen; wird dann 
nicht im erſten Termin ſein Anſpruch anerkannt, können ihm 
nach § 93 ZPO. nie die Koſten auferlegt werden. 

Nach meiner Anſicht reſultieren ſolche praktiſch unannehm⸗ 
bare Anſchauungen auf einer Verkennung der Bedeutung der 
Freigabeerklärung. Nachdem ich in einer Anzahl von Ent⸗ 
ſcheidungen den immer wiederkehrenden Satz: „In der Freigabe⸗ 
erklärung iſt eine Anerkenntnis zu erblicken“ geleſen habe, ge: 
ſtatte ich mir, zu behaupten: die Freigabeerklärung enthält 
kein Anerkenntnis im prozeſſualen Sinne. Sie enthält nur 
gerade ſo ein Anerkenntnis, wie die Handlung des aus einer 
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Geldſchuld Beklagten, der im erſten Termin erſcheint und dem 
Kläger die Klagſumme bar zahlt. Es wird niemandem ein⸗ 
fallen, gegen den Beklagten um Erlaß des Anerkenntnisurteils 
zu bitten; ein ſolcher Antrag würde, nach Befriedigung des 
Klägers, der Abweiſung unterliegen. So nicht anders im Falle 
der Freigabeerklärung. In ihr liegt eben nur implicite eine 
Anerkennung des Klaganſpruchs, in der Tat enthält ſie weit 
mehr — die volle Klaglosſtellung des Interventionsklägers. 
Sie enthält die rechtsgeſchäftliche Erklärung des Be— 
klagten, daß er fein gemäß §8 808 ZPO. erlangtes 
Vollſtreckungspfandrecht aufgebe. Dieſe Erklärung be— 
wirkt die Aufhebung des Pfandrechts gemäß 88 1255, 
1257 BGB. Wer nunmehr noch mit § 93 ZPO. operieren 
will, geht fehl. Die Freigabeerklärung läßt ſich nicht in den 
Tatbeſtand des $ 93 ZPO. zwängen; denn fie iſt eben kein 
prozeſſuales Anerkenntnis. 

Iſt der Rechtsſtreit in der Hauptſache erledigt, dann bedarf 
es zur Entſcheidung der Frage, wem die Koſten aufzuerlegen 
ſeien, der Feſtſtellung, ob die Klage bis zu dem ſie erledigenden 
Ereignis begründet oder rechtsſchutzfähig (ſo Gaupp⸗Stein) 
war oder mit anderen Worten, welche Partei unterlegen wäre, 
wenn das erledigende Ereignis nicht eingetreten wäre. Nur 
eine ganz formale Auffaſſung kann dahin führen, in der Freigabe⸗ 
erklärung für ſich allein das „erledigende Ereignis“ zu ſehen. 
Sie folgt nicht der Glaubhaftmachung, ſondern erfolgt Zug 
um Zug gegen ſie, beide fallen zeitlich zuſammen. Eine öfters 
zu leſende Ausführung, „die Koſten müſſen dem Beklagten auf⸗ 
erlegt werden, denn hätte der Kläger nach der Freigabeerklärung, 
anſtatt nur über die Koſten zu verhandeln, eine Entſcheidung in 
der Hauptſache herbeigeführt, dann wäre der Beklagte unter⸗ 
legen,“ iſt daher unzutreffend, weil ſie das zeitliche Zuſammen⸗ 
fallen von Glaubhaftmachung und Freigabeerklärung nicht be⸗ 
rückſichtigt. Ich möchte dieſes zeitliche Zuſammenfallen auch 
aus folgendem herleiten: Der Beklagte iſt nicht gehindert, ſchon 
im erſten Termin zu erklären: „ich beſtreite nur bis zur 
Glaubhaftmachung“ oder „ich bin bereit, bei Glaubhaftmachung 
freizugeben“. Dieſe Erklärungen enthalten natürlich kein pro⸗ 
zeſſuales Anerkenntnis, denn dieſes kann bedingt nicht ab⸗ 
gegeben werden; aber es ſteht dem nichts entgegen, in ihnen 
eine bedingte rechtsgeſchäftliche Aufgabe des Pfandrechts, 
als eine bedeutſame materiell rechtliche Erklärung zu ſehen. 
Nach § 158 BGB. tritt dann im Moment der Glaubhaft⸗ 
machung ipso jure die Aufhebung des Pfandrechts ein. Man 
könnte ſogar fragen: müßte dieſe bedingte Aufhebungserklärung, 
wenn ſpäter die Bedingung eintritt, nicht auch auf den pro⸗ 
zeſſualen Inhalt des urſprünglichen Beſtreitens ändernd wirken, 
es als nur bedingt geſchehen hinwegräumen? Denn der Beklagte 
nahm das Vollſtreckungspfandrecht ja nur als ein bedingtes in 
Anſpruch! 

Ich will ſo weit nicht gehen. Ich konzediere, daß die 
Interventionsklage bereits zur Zeit der Klagerhebung begründet 
geweſen iſt. Aber für die Koſtenfrage muß das Moment der 
Rechtsſchutzfähigkeit eine Rolle in Anſpruch nehmen. Wer 
auf Bezahlung einer Kaufſchuld klagt, deſſen Klage iſt im Mo⸗ 
ment der Klagerhebung begründet, denn dieſe erſetzt die Mahnung. 
Erledigt ſich dann vor dem Termin die Hauptſache durch Zahlung, 
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bereits eine begründete geworden. Trotzdem wird niemand 
Bedenken haben, dem Kläger die Koſten aufzuerlegen, wenn er 
den Beklagten nicht vor Klagerhebung gemahnt hatte. Die 
Mahnung iſt kein Requiſit des actio nota des Gläubigers, ſie 
iſt ein Rechtsſchutzrequiſit für den Schuldner. Solche Rechts⸗ 
ſchutzrequiſite ſchafft nicht bloß das Geſetz ausdrücklich, wenn 
es z. B. vorſchreibt, daß man eine Mahnung oder Kündigung 
mangels ſchriftlicher Vollmacht des Erklärenden aus dieſem 
Grunde zurückweiſen könne, ſondern ſie ſind auch ſonſt in der 
ratio legis begründet und ein ſolches muß auch vorliegend aus 
8 1006 BGB., worauf öfters hingewieſen wird, entnommen 
werden. Hat es doch auch einen weiteren Ausdruck in der 
Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher gefunden, welche vor⸗ 
ſchreibt, daß der Beamte ohne Rückſicht auf erhobene Inter⸗ 
ventionsanſprüche zu pfänden und den Intervenienten auf 
den Weg der Klage zu verweiſen habe. Ich reſumiere: der 
Grundſatz, daß ohne Rückſicht auf mala oder bona fides 
des Gegners die unterliegende Partei die Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits von Geſetzes wegen zu tragen hat, fcheint, mir nicht nur 
im bürgerlichen Rechte für den vorliegenden Fall entſcheidend 
durchbrochen zu ſein, ſondern die jeweils herrſchende Verkehrs⸗ 
anſchauung iſt es, welche Rechtsſchutzrequiſite für den Be⸗ 
klagten aufſtellt und ſie wieder beſeitigt. Wo ſie aber von dem 
Geſetz oder der Verkehrs ſitte aufgeſtellt werden, dürfen fie von 
dem Beklagten in Anſpruch genommen werden und ihre In⸗ 
anſpruchnahme muß verhindern, daß er ohne Rückſicht darauf 
mit Koſten belaſtet wird. Eine derartige Anſchauung muß die 
notwendige prozeßrechtliche Ergänzung zu dem von den Berliner 
Gerichten im allgemeinen akzeptierten materiellrechtlichen Satz 
bieten, daß der Pfändungsgläubiger nicht verpflichtet ſei, vor 
Glaubhaftmachung des Interventionsanſpruchs ſein Pfandrecht 
aufzugeben. Sie enthält nichts, was gegen § 93 ZPO. ver⸗ 
ſtößt, bürdet auch dem Widerſpruchskläger nichts an weiteren 
Erforderniſſen ſeiner actio auf, ſondern will lediglich die im 
Geſetze nirgends expressis verbis geregelte Frage, wem die 
Koſten im Falle der Erledigung des Rechtsſtreits in der Haupt⸗ 
ſache aufzuerlegen ſeien, vor einer Beantwortung in zu ver⸗ 
allgemeinernder Form ſchützen. Ich glaube nicht, daß ſie 
adjuvandi, supplendi, geſchweige denn, daß ſie corrigendi 
juris gratia geäußert wird. 


Die ſogenannte Anliegerbeſcheinigung als Unterlage 
der Eintragung eines zum Grundbuch noch nicht 
übernommenen Grundſtücks auf den Namen des 
Flußanliegers. 
Von Amtsrichter Ehring, Buer in Weſtſalen. 


In der Nr. 19 der JW. 08, 648 ff. berührt Amts⸗ 
gerichtsrat Profeſſor Dr. Schumacher⸗Cöln in einer Abhandlung 
„Das Recht an Privatflüſſen und das verlaſſene Flußbett in 
Preußen“ auch die ſogenannte Anliegerbeſcheinigung. Er vertritt 
hier den Standpunkt, daß der Anlieger allein auf Grund des 
Nachweiſes, daß er Eigentümer des Ufergrundſtückes in der 
Länge des in Anſpruch genommenen Flußbettes iſt, als Eigen⸗ 


tümer des Flußbettes bis zur Mittellinie, oder wenn er Eigen⸗ 
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tümer beider Grundſtücke iſt, als Eigentümer des ganzen Fluß⸗ 
betts in das Grundbuch eingetragen werden muß. Er be⸗ 
gründet dieſen Standpunkt damit, daß der Anlieger kraft 
Geſetzes Eigentümer des Flußbettes ſei. Denn, ſo meint 
Schumacher, wo jemand kraft Geſetzes Eigentümer ſei, da ſei 
kein Raum mehr für eine Beſitzbeſcheinigung, da dieſe lediglich 
ein Notbehelf für den Fall ſei, daß jemand den Beweis für 
das Eigentum nicht mit abſoluter Gewißheit führen könne 
(S. 648 a. a. O., ſiehe auch Anmerkung daſelbſt). 

Dieſer Standpunkt iſt meines Erachtens völlig verfehlt, 
und ich glaube unbedenklich den Satz aufſtellen zu dürfen, daß 
eine Eintragung auf Grund der Anliegerbeſcheinigung gegen die 
geſetzlichen Beſtimmungen verſtößt, daß vielmehr auch der An⸗ 
lieger nur den Weg wählen kann, den die Königliche Ver⸗ 
ordnung betreffend das Grundbuchweſen vom 13. November 
1899 insbeſondere in Art. 20 daſelbſt vorſchreibt, um die Ein⸗ 
tragung zu erwirken. 

Die hiermit berührte Frage iſt gerade in den letzten Jahren, 
in welchen infolge umfangreicher Regulierung von Bächen und 
Flußläufen, Entwäſſerung von Sumpfgelände uſw. immer mehr 
Grundſtücke zum Grundbuche übernommen werden, von ſtets 
wachſender Bedeutung geworden. Jeder Grundbuchrichter wird 
ſich früher oder ſpäter vor die Frage geſtellt ſehen. Da auch 
verſchiedene Gerichte, darunter übergeordnete, der von Schumacher 
vertretenen Anſicht beigetreten ſind, eine einheitliche Auffaſſung 
aber auch in dieſer Frage von beſonderem Werte iſt, fo iſt 
eine eingehende Unterſuchung meines Erachtens am Platze. 

Gemäß 5 91 GBO. iſt die Regelung des Verfahrens zum 
Zwecke der Eintragung von Grundſtücken, die bei der Anlegung 
des Grundbuchs ein Blatt nicht erhalten haben, landesherrlicher 
Verordnung vorbehalten. In Ausführung dieſer Veſtimmung 
regelt die oben genannte Verordnung in den Art. 16 bis 33 
das Verfahren. Art. 20 beſtimmt: 

„Als Eigentümer iſt in das Grundbuch einzutragen: 
1. Wer ein Grundſtück in einer gerichtlichen Zwangs⸗ 
verſteigerung erworben hat. 
2. Wer das Grundſtück im Eigenbeſitz hat und ſein 
Eigentum, wie weiter angegeben, glaubhaft macht; 
3. Wer nach Maßgabe der Art. 21 bis 27 ein 
Ausſchlußurteil erwirkt hat.“ 

Durch dieſe Beſtimmungen des Art. 20 will meines Er⸗ 
achtens der Geſetzgeber die Materie erſchöpfen. Das iſt zu⸗ 
nächſt daraus zu ſchließen, daß die Verordnung in dieſem 
Teile gerade in Ausführung des § 91 GBD., welcher die 
geſamte Regelung des Verfahrens landesherrlicher Verordnung 
vorbehält, erlaſſen iſt, und da iſt die erſchöpfende Regelung 
doch das Natürliche. Wollte man das nicht, ſo wäre es 
unbedingt notwendig geweſen, um dem Vorwurfe der Lücken⸗ 
haftigkeit zu begegnen, daß entweder durch die Faſſung der 
Artikel oder durch einen Zuſatz auf andere neben der Ver⸗ 
ordnung beſtehende Möglichkeiten zur Erreichung der Eintragung 
hingewieſen wurde. Das iſt nicht geſchehen. Dann weiter: 
Es gibt Fälle, in denen es nahegelegen hätte, einen leichteren 
Weg, wie den aus Art. 20, zuzulaſſen; z. B. in Fällen, in 
welchen jemand das Eigentum kraft Geſetzes erwirbt, weil hier 
der Nachweis des Eigentums, und dieſer Nachweis mußte ja 
möglichſt für die Anlegung des Grundbuchs erſtrebt werden, 
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oft nicht ſchwer ſein konnte. Wollte aber der Geſetzgeber hier 
eine Ausnahme zulaſſen, ſo mußte er folgerecht auch dasſelbe 
gelten laſſen für jeden anderen Erwerb, z. B. durch Vertrag, 
wenn hier nur der Beweis für das Eigentum in unanfecht⸗ 
barer Weiſe erbracht wurde. Dieſe Schlußfolgerung iſt nicht 
zu beſtreiten; denn Eigentum iſt Eigentum und verdient in 
gleichen Fällen die gleiche Behandlung. Dann hätte man es 
aber wieder dem Grundbuchrichter überlaſſen müſſen, zu prüfen, 
ob der Beweis für den Eigentumserwerb, ſei es durch Geſetz, 
ſei es außerhalb desſelben, erbracht war. Das hätte dann 
zweifellos zu Schwierigkeiten und ins Uferloſe geführt, und 
das mußte durch die Verordnung vermieden werden. Denn 
von dem Gedanken ausgehend, daß bei der Anlegung des 
Grundbuchs die Rechtsverhältniſſe mit peinlichſter Sorgfalt 
ermittelt werden mußten, da ſich an die Eintragung in das 
Grundbuch wegen deſſen öffentlichen Glaubens uſw. bedeutungs⸗ 
volle Folgen knüpften, mußten derartigen Schwierigkeiten ein für 
allemal der Boden entzogen werden. Das konnte aber nur ſo 
geſchehen, daß der Weg genau und abgegrenzt vorgeſchrieben 
wurde, wenn er auch für den einen oder anderen Fall etwas 
umſtändlich erſcheinen ſollte. So iſt dann auch der Grund⸗ 
buchrichter bei dem in Art. 20 Nr. 2 erwähnten Zeugniſſe 
jeder materiellen Prüfungspflicht enthoben; er hat nur zu 
prüfen, ob es formell den Erforderniſſen entſpricht. Da aber 
das Eigentum nicht in jedem Falle unanfechtbar nachzuweiſen 
war, ſo mußte allerdings zu einem Notbehelfe geſchritten 
werden, da eine Übernahme zum Grundbuch für jedes buchungs⸗ 
fähige Grundſtück ermöglicht werden mußte. Und ſo iſt dann 
das genannte Beſitzzeugnis ein Notbehelf, aber kein Notbehelf, 
wie es Schumacher a. a. O. auffaßt, nur für den Fall, daß 
der Eigentümer den Beweis für ſein Eigentum „nur bis zur 
größten Wahrſcheinlichkeit, ja bis faſt zur Gewißheit“ erbringen 
kann, ſondern meines Erachtens ganz allgemein für alle Fälle, 
in welchen Art. 20 Nr. 1 oder 3 nicht anwendbar iſt. Endlich 
und nicht zuletzt ſpricht auch für die Auffaſſung der erſchöpfen⸗ 
den Regelung der Materie durch Art. 20 die Tatſache, daß 
ein jeder Eigentümer, in welcher Rechtslage er ſich auch befindet, 
die Eintragung des Grundſtücks auf Grund Art. 20 durchſetzen 
kann. Folgerecht iſt dann aber auch kein Raum mehr für ein 
Verfahren, welches ſeine Unterlage nicht in dieſer Verordnung 
findet. 

Vgl. auch hierzu Turnau⸗Forſter, welcher von einer er⸗ 
ſchöpfenden Regelung der Materie durch die genannte Verord⸗ 
nung ſpricht (Anm. zu §S 1 GBO. II S. 391). 

Da nun aber die Übernahme eines Grundſtücks auf Grund 
einer ſogenannten Anliegerbeſcheinigung in der genannten Ver⸗ 
ordnung nicht vorgeſehen iſt, kann eine derartige Beſcheinigung 
auch keine genügende Unterlage geben. Der Anlieger muß daher 
den Weg des Art. 20 wählen; ob nun die Entragung auf Grund 
eines Beſitzzeugniſſes erfolgen kann, oder ob ein Aufgebot 
aus Art. 203 notwendig iſt, unterſcheidet der einzelne Fall. 

Müßte man aber auch nicht ſchon allein aus dieſem rein 
formellen Grunde zur Verneinung der Frage, ob die Eintragung 
auf Grund der Anliegerbeſcheinigung zuläſſig iſt, kommen und 
wollte man auch neben der genannten Verordnung die Möglich⸗ 
keit der Eintragung zulaſſen, ſo wäre doch die Übernahme auf 
Grund der Anliegerbeſcheinigung aus rein materiellen Gründen 
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ſehr bedenklich. Denn will man neben der Verordnung noch 
derartige Möglichkeiten zulaſſen, dann wäre natürlich für dieſe 
weiteren Fälle der Grundbuchrichter der Prüfung, ob der Beweis 
für das Eigentum, die Unterlage der Eintragung, erbracht ſei, 
nicht entbunden. Was beweiſt nun aber ſo eine Beſcheinigung? 
Zunächſt nur, daß der Eigentümer X mit feinem Grundſtück Y 
an der Bachparzelle Z in der und der Länge anliegt. Nun iſt 
zwar als geltender Rechtsſatz in faſt völliger Übereinftimmung 
von Literatur und Praxis für das Gebiet des ALR. anzu⸗ 
nehmen, daß das Eigentum an Privatflüſſen den Uferanliegern 
bis zur Mittellinie des Fluſſes zuſteht (vgl. Urteil des RG. 
vom 17. Juni 1882 in Braſſert ZBergr. 24, 242; vom 27. Sep⸗ 
tember 1884 bei Gruchot 29, 873; OTr. 52, 38; Striet⸗ 
horſt Arch. 31, 325; Oberneck 1, 68; Dernburg, bürgerliches 
Recht 3, $ 136 Anm. 7 und 8 u. a.). Aber, und das iſt hier 
gerade weſentlich, das Eigentum ſteht dem Anlieger nur in der 
Regel zu (Oberneck a. a. O.). Er hat nur die Vermutung des 
Eigentums für ſich; das Eigentum eines Dritten am Flußbett, 
am Bache, am Sumpfe, am Teiche uſw. iſt möglich. Und zwar 
iſt dieſe Möglichkeit des Eigentums eines Dritten durch Vertrag, 
Erſitzung oder nach lokalem Recht nicht ſo abſtrakt, wie es auf 
den erſten Blick erſcheinen könnte. Wenn auch bei größeren 
Privatflüſſen der Ufereigentümer auch regelmäßig der Eigen⸗ 
tümer des Fluſſes ſein dürfte, ſo hat dies für die Grundbuch⸗ 
praxis wenig Bedeutung, da hier ſelten die Übernahme an⸗ 
geſtrebt wird. Bei der großen Zahl der zum Grundbuch 
noch nicht übernommenen Bachparzellen, deren Berichtigung 
infolge des ſtetigen Wertzuwachſes für den Eigentümer 
immer wertvoller wird, liegt die Sache jedoch ſehr oft anders. 
Hier nimmt oft der eine Anlieger das Bett in ſeiner ganzen 
Breite für ſich in Anſpruch; er und ſeine Vorfahren haben ſeit 
Urväterzeit den zum großen Teil des Jahres völlig trocken 
liegenden Bach allein genutzt; ſie haben allein ſtets an ihm 
Beſitzhandlungen vorgenommen, Weiden geſchnitten, Binſen 
geerntet uſw. Der andere Anlieger iſt damit einverſtanden 
geweſen, und nach beider Anſicht iſt nur der eine Eigentümer. 
Ahnliche Verhältniſſe finden ſich noch öfter bei ſumpfigem 
Gelände, ausgetrockneten Teichen uſw. In allen dieſen Fällen 
ſteht alſo das wirkliche Rechtsverhältnis im Widerſpruch mit 
der Geſetzesvermutung, und eine auf Grund einer Anlieger⸗ 
beſcheinigung erfolgte Eintragung in: das Grundbuch würde 
dieſes unrichtig machen. Dieſe Unrichtigkeit der Anlieger⸗ 
beſcheinigung kann auch niemals durch die Art und Weiſe, 
wie die Beſcheinigung zuſtande kommt, vermieden werden. 
Das Kataſteramt ſtellt ſie aus, und als Unterlage dient dem 
Beamten die Karte und das Steuerbuch. Kenntnis über die 
Rechtslage hat er in den ſeltenſten Fällen. Die Sicherheit, welche 
bei anderen Grundſtücken dadurch gegeben iſt, daß der im 
Steuerbuche zu Unrecht benannte Eigentümer ſchon beim 
Empfang des erſten Steuerzettels für die Richtigſtellung des 
Steuerbuches und damit indirekt des Grundbuchs ſorgt, ver⸗ 
ſagt hier. Denn derartige Bachparzellen ſind ſteuerfrei und 
werden vom Kataſterbeamten nur auf beſonderen Antrag gebucht 
(vgl. Verfügung vom 14. Mai 1887 für den Geſchäftsbereich 
des OLG. Hamm; Schumacher a. a. O.). Daß hier die Bach⸗ 
parzelle lediglich auf den Nachweis des Antragſtellers, daß er 
Eigentümer des anliegenden Grundſtücks iſt, im Steuerbuch 
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eingetragen wird, erlaubt natürlich keinen Schluß auf die hier 
allein in Frage kommende grundbuchliche Behandlung. 
„Ganz andere Bürgſchaften find aber für die Richtigkeit des 
Beſitzzeugniſſes gegeben. Der Amtmann, der Gemeindevorſteher, 
der ſie ausſtellte, kennt oft die Ortlichkeit; wenn nicht, ſetzt er 
ſich perſönlich mit den Anliegern und Nachbarn in Verbindung. 
Da er auch ſelbſt ſür die Folgen einer unrichtigen Beſcheinigung 
aufzukommen hat, hat er eigenes Intereſſe an der Richtigkeit. 

Aus allen dieſen Gründen iſt daher das durch eine Anlieger⸗ 
beſcheinigung bewieſene Eigentum des Anliegers zu wenig ein⸗ 
wandsfrei, als daß darauf die Eintragung in das Grundbuch 
mit ihren ſo weittragenden Folgen erfolgen könnte. 

Denſelben Standpunkt hat auch das Kammergericht u. a. 
noch in einem Beſchluſſe vom 21. November 1907 eingenommen. 
In Übereinſtimmung mit dem untergeordneten Land⸗ und Amts⸗ 
gericht hält es die Eintragung auf Grund einer Anlieger⸗ 
beſcheinigung nicht für zuläſſig, verlangt vielmehr die Beibringung 
einer Beſcheinigung aus Art. 20 Nr. 2. In ſeiner, wenn auch 
nicht eingehenden Begründung hebt es hervor, daß jede Ein⸗ 
tragung eines noch nicht berichtigten Grundſtücks ihre Unter⸗ 
lage in der oftmals genannten Verordnung finden müſſe. 
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Ans der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 


[Entſcheidungen aus den Monaten April bis Ende Juni 1911 
mit Nachträgen aus Februar und März.] 
Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Zum Strafgeſetzbuch. 

1. 5 74 StGB. Falſche Berechnung der Gefamtftrafe.] 
Aus den erkannten Einzelſtrafen von drei Wochen und dreimal 
je zwei Wochen hat die Strafkammer die verhängte Geſamt⸗ 
ſtrafe von ſechs Wochen in der Weiſe gebildet, daß ſie die drei 
letzteren je auf eine Woche ermäßigt und dieſe ermäßigten 
Einzelſtrafen zu der dreiwöchigen Strafe hinzugerechnet hat. 
Das entſpricht nicht dem Gelege. Nach § 74 StGB. iſt auf 
eine Geſamtſtrafe zu erkennen, welche in einer Erhöhung der 
verwirkten ſchwerſten Strafe beſteht. Dieſe Erhöhung iſt dem 
pflichtgemäßen freien Ermeſſen des Richters anheimgegeben, wo⸗ 
bei er, wie in den Motiven zu § 74 StGB. ausdrücklich an⸗ 
erkannt iſt, die „Zahl und Schwere der übrigen Vergehen 
berückſichtigen ſoll“. Für rechneriſche Zwiſchenſtufen, welche den 
Anſchein erwecken, als ſollten die verwirkten Einzelſtrafen auch 
innerhalb der Geſamiſtrafe bis zu einem beſtimmten vom Gericht 
feſtgeſetzten Maße ein ſelbſtändiges Daſein behalten, kann da⸗ 
neben kein Raum bleiben. Das von der Strafkammer ein⸗ 
geſchlagene Verfahren zieht dem richterlichen Ermeſſen gewiſſe 
rechneriſche Schranken, es hindert ihn unter Umſtänden, zu 
einem dem Geſetze entſprechenden Ergebnis zu kommen, und 
birgt die Gefahr in ſich, daß der Sachlage des einzelnen Falles 
nicht die gebührende Rückſicht zuteil wird, vielmehr in allen 
Fällen nach einheitlichen Grundſätzen die rechneriſche Ermittlung 
der Geſamtſtrafe ſtattfindet und namentlich unterſchiedlos die 
Kürzung der Einzelſtrafen nach einem beſtimmten üblichen Maß⸗ 
ſtab vorgenommen wird. Dadurch kann der Verurteilte emp⸗ 


M 18. 1911. 


findlich benachteiligt werden. Da dies im vorliegenden Falle 
nicht als ausgeſchloſſen zu erachten iſt, war das Urteil hinſicht⸗ 
lich feines die Bildung und Erkennung der Geſamtſtrafe be⸗ 
treffenden Teiles aufzuheben und inſoweit die Sache zur noch⸗ 
maligen Verhandlung und Entſcheidung an die Strafkammer 
zurückzuverweiſen. Hierbei wird ſonach die Geſamtſtrafe in der 
Weiſe feſtzuſetzen fein, daß die Einſatzſtrafe unter Berückſichtigung 
der Höhe der Einzelſtrafen aber ganz nach freiem Ermeſſen des 
Richters erhöht und ſo nicht eine Summe von Strafen und 
Strafteilen, ſondern eine einheitliche Strafe gefunden wird (hier 
ſelbſtverſtändlich unter Beobachtung des § 398 StPO.). Urteil 
des erkennenden Senats vom 30. Januar 1911 g. St. 1D 
1234/10, abgedruckt in RGSt. 44, 302. Urt. d. I. Sen. v. 
1. Mai 1911 (274/11). S. auch Nr. 17 am Schluſſe. 

2. 8117 StGB. Jagdſchutz im geſchloſſenen Wildpark. 
Zutreffend führt der Inſtanzrichter aus, daß der unbekannt 
gebliebene Schütze durch den Schuß auf das Damwild ſich nur 
eines Diebſtahlsverſuches, keines Jagdvergehens im Sinne der 
85 292 ff. StGB. ſchuldig gemacht hatte, da das Damwild 
unter den obwaltenden Umſtänden mit Rückſicht auf die voll⸗ 
ſtändige Umſchließung des Parkes im Eigentum des Park⸗ 
inbabers ſtand (RGSt. 42, 75). Den Forſt⸗ und Jagdbeamten 
wird aber, wie das RG. in zahlreichen Entſcheidungen nach⸗ 
gewieſen hat, der Schutz des § 117 StGB. nur unter der 
Vorausſetzung zuteil, daß ihnen der Widerſtand bei Ausübung 
des Forſt⸗ oder Jagdſchutzes geleiſtet wird. Hätte nun der 
Förſter H. erkannt, daß der Schuß, den er aufzuklären ſuchte, 
auf ein Stück Damwild abgegeben worden war, ſo wäre er 
nicht in Ausübung des ihm in dem Parke im übrigen ob⸗ 
liegenden Jagdſchutzes tätig geworden, ſondern er hätte nur 
allgemeine ſicherheitspolizeiliche Funktionen wahrgenommen, da 
das tatſächlich verübte Vergehen, wie erwähnt, keinen Jagd⸗ 
frevel, ſondern einen unter $ 242 StGB. fallenden Diebſtahls⸗ 
verſuch darſtellte, und der dem Förſter dabei geleiſtete Wider⸗ 
ſtand würde nicht den Tatbeſtand des § 117 StGB. erfüllt 
haben (RGSt. 23, 358; RGgſpr. 4, 132), wobei es be 
deutungslos geweſen wäre, ob H. rechtsirrtümlich die verübte 
Straftat für einen Jagdfrevel gehalten hat. Denn ein bei 
dem Beamten obwaltender Rechtsirrtum über die Voraus⸗ 
ſetzungen für ſein amtliches Einſchreiten entzieht der Amts⸗ 
ausübung die Rechtmäßigkeit (RGRſpr. 10, 40). Allein fo 
liegt der Fall hier nicht. Daß H. den Sachverhalt überſah, 
iſt nicht feſtgeſtellt. Daß aber mit dem erwähnten Schuß ein 
Jagdfrevel begangen ſein konnte, ſteht außer Zweifel. Denn 
durch die Umſchließung des Parkes wurden nur diejenigen Tiere 
dem Eigentum des Parkinhabers unterworfen und dadurch aus 
dem Kreiſe der möglicherweiſe den Gegenſtand eines Jagdfrevels 
bildenden jagdbaren Tiere ausgeſchieden, die nicht entweichen 
konnten. Als ſelbſtverſtändlich kann angeſehen werden, daß ſich 
in dem Parke andere jagdbare Tiere befanden, für die die Um⸗ 
ſchließung keine Aufhebung ihrer natürlichen Freiheit enthielt, 
die alſo wilde im Sinne der 88 958 ff. BGB. geblieben waren. 
Erſichtlich hat der Förſter H. nach der Annahme des Gerichtes 
mit der Möglichkeit gerechnet, daß der von ihm gehörte Schuß 
auch auf ein derartiges Tier gerichtet geweſen ſein konnte. 
Wenn er daraufhin zur Aufklärung des Sachverhalts ſchritt, 
fo befand er ſich inſoweit in einem tatſächlichen Irrtum, der 
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für feine Amtsausübung die Rechtmäßigkeit nicht befeitigte. 
(RG St. 30, 348; RGRſpr. 3 S. 582 und 624). Von dieſem 
Standpunkt aus unterliegt die Feſtſtellung, daß der Förſter H. 
ſich in Ausübung des ihm obliegenden Jagdſchutzes befand, keinem 
rechtlichen Bedenken. Urt. d. III. Sen. v. 17. Juni 1911 (340/11). 
3. 5 169 StGB. Sterberegiſter.] Es iſt rechtlich nicht 
zu beanſtanden, wenn der Vorderrichter eine Unterdrückung des 
familienrechtlichen Verhältniſſes, in welchem die Mutter der 
Angeklagten zur Zeit ihres Todes zu F. infolge ihrer Wieder⸗ 
verheiratung mit dieſem ſtand, alſo eine Unterdrückung des 
Perſonenſtandes der Genannten, darin gefunden hat, daß die 
Angeklagte bei der Anzeige des Todesfalls ſie als Witwe S. 
bezeichnete und dadurch wiſſentlich und willentlich eine dem⸗ 
entſprechende unrichtige Beurkundung im Sterberegiſter des 
Standesamtes herbeiführte. In ſubjektiver Beziehung erfordert 
§ 169 StGB. den Vorſatz des Täters, daß durch die herbei⸗ 
geführte tatſächliche Lage die praktiſche Wirkſamkeit des wahren 
familienrechtlichen Verhältniſſes zurückgehalten oder behindert 
werde. Es genügt dazu, daß der Vorſatz der Angeklagten darauf 
gerichtet war, durch die unrichtige Eintragung in das Sterbe⸗ 
regiſter das familienrechtliche Verhältnis ihrer Mutter zu dem 
genannten F. der Kenntnis Dritter zu entziehen. Dies iſt in 
dem angefochtenen Urteile unanfechtbar feſtgeſtellt. Auf das 
Motiv der Handlung der Angeklagten kommt es nicht an, es 
iſt daher unerheblich, daß ſie ein ihrer Mutter gegebenes Ver⸗ 
ſprechen erfüllt haben will. Urt. d. V. Sen. v. 16. Juni 1911 
(332/11). 
4. 5 185 StGB. Schuldausſchließung durch Wahrheits⸗ 
beweis.] In materiellrechtlicher Beziehung wird vom Verteidiger 
die von der Strafkammer vertretene Anſicht, daß beim Vorliegen 
einer Beleidigung im Sinne des § 185 StGB. der geführte 
Beweis der Wahrheit nicht geeignet ſein könne, die Strafbarkeit 
zu beſeitigen, ſondern nur für den Grad des Verſchuldens in 
Betracht komme, mit Recht als irrig bekämpft. Auch eine Be⸗ 
leidigung im Sinne des § 185 StGB. kann durch Behauptung 
ehrverletzender Tatſachen begangen werden, ſo dann, wenn die 
Behauptung gegenüber dem Beleidigten ſelbſt, ohne daß ſie zur 
Kenntnis Dritter gebracht werden ſoll, aufgeſtellt wird, auf 
welchen Fall 8 186 StGB. nicht Anwendung finden kann, 
weil er die Behauptung oder Verbreitung einer Tatſache „in 
Beziehung auf einen anderen“ zur Vorausſetzung hat. Ebenſo 
aber wie im Falle des § 186, iſt beim Vorliegen einer Tat⸗ 
ſachenbehauptung gegenüber dem Verletzten ſelbſt, wenn die be⸗ 
haupteten Tatſachen ehrverletzend ſind, der Beweis ihrer Wahr⸗ 
heit für die Schuld frage von Erheblichkeit. Das Ausſprechen 
wahrer Tatſachen an ſich kann, auch wenn ſie ehrverletzend 
ſind, weder in dem einen noch in dem andern Falle wider⸗ 
rechtlich ſein. Nur dann muß Strafbarkeit eintreten, wenn über 
die bloße Tatſachenbehauptung hinausgegangen iſt und ſie in 
einer Form oder unter Umſtänden ſtattgefunden hat, welche das 
Vorhandenſein einer Beleidigung erkennen laſſen, wie dies in 
8 193 StGB. ausdrücklich ausgeſprochen if. Es kann uner⸗ 
örtert bleiben, ob dieſe Vorſchrift auch auf $ 185 zu beziehen, 
und nicht vielmehr nur für den Fall des § 186 StGB. ge: 
troffen iſt, da das gleiche für den Fall des § 185 a. a. O. 
jedenfalls aus allgemeinen Rechtsgrundſätzen folgt. Urt. d. 
IV. Sen. v. 23. Mai 1911 (318/11). 
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5. § 193 StGB. Unberechtigte Intereſſen.] Die Annahme, 
daß für den Angeklagten überhaupt berechtigte Intereſſen vor⸗ 
handen ſeien, iſt rechtsirrig. Sie iſt indes zunächſt darin gefunden, 
daß der Angeklagte als Redaktionsmitglied der „Volkswacht“ 
gewärtigen konnte, es werde im Falle der Vollſtreckung einer 
viermonatlichen Freiheitsſtrafe gegen den Redakteur A. eine 
Störung in dem Geſchäftsbetriebe der Schriftleitung der Zeitung 
eintreten, welche auch ihn perſönlich in Mitleidenſchaft zu ziehen 
vermöchte. Unklar bleibt ſchon, was der erſte Richter unter 
dieſer „Mitleidenſchaft“ verſtanden hat, ob für den Angeklagten 
Stellungsloſigkeit, Mehrarbeit oder was ſonſt ſich ergeben 
könnte. Jedenfalls würde eine durch Ehrverletzung anderer 
erſtrebte Abwendung derartiger, noch dazu bloß möglicher und 
dann als Folge im Recht begründeten behördlichen Vorgehens 
eintretender Nachteile durchaus gegen das Recht und die guten 
Sitten verſtoßen, ſo daß infolgedeſſen das Vorhandenſein 
berechtigter Intereſſen grundſätzlich ausgeſchloſſen wäre (vgl. 
RGSt. 29, 147 [150). Das gleiche gilt von der weiteren 
Erwägung der Strafkammer, daß der Angeklagte an der 
Herbeiführung einer milderen Beurteilung von Sozialdemokraten 
begangener Vergehen durch die Breslauer Richter ein erhebliches 
eigenes Intereſſe hatte, weil er für die Zukunft an Stelle des 
A. die Stellung des verantwortlichen Redakteurs übernommen 
hatte und daher eine in Zukunft etwa zu gewärtigende Straf— 
verfolgung wegen Preßbeleidigung ſich in erſter Linie gegen ihn 
richten würde. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob in dem 
Beſtreben, für die Beurteilung eigner oder fremder Straſtaten 
eine mildere Auffaſſung der Gerichte zu erwirken, die Wahr⸗ 
nehmung eines berechtigten Intereſſes nicht unter Umſtänden, 
anzuerkennen wäre. Bei den vom erſten Richter ſeſtgeſtellten 
konkreten Verhältniſſen kann ſür den Angeklagten die Wahr⸗ 
nehmung eines berechtigten Intereſſes nicht in Frage kommen. 
Er iſt Redakteur des Blattes, in deſſen Spalten der Redakteur 
A. in kurzer Zeit zahlreiche beleidigende Artikel veröffentlicht 
hat. Die Tendenz des Blattes wie ſeiner Redaktion hat ſich, 
wie der vorliegende Fall zeigt, inzwiſchen nicht geändert. Bei 
dieſer Sachlage iſt die gedachte Erwägung der Strafkammer 
nur dahin zu verſtehen, daß die Wahrnehmung eines berechtigten 
Intereſſes für den Angeklagten ſchon deshalb angenommen iſt, 
weil er ſich die Strafmilderung ganz allgemein für alle von 
ihm als nunmehrigen verantwortlichen Redakteur der „Volks⸗ 
wacht“ ebenfalls zu begehende Beleidigungen verſchaffen wollte. 
Ein Vorgehen aber, das derart bezweckt, ſich die künftige Be⸗ 
gehung mehr oder weniger tendenziöſer Straftaten zu erleichtern, 
wiederſtreitet völlig den Begriffen von Recht und guter Sitte und 
muß daher die hierhei verübten Angriffe auf die Ehre Dritter 
dem Schutz des § 193 StGB. entziehen. Urt. d. IV. Sen. 
v. 26. Mai 1911 (371/11). 

6. 5 196 StGB. Generalbevollmächtigung zur Stellung 
von Strafanträgen.] Nach ſtändiger Rechtſprechung des RG. 
iſt — abgeſehen von den durch die beſonderen Vorſchriften der 
58 196, 197 StGB. hinſichtlich der Behörden und politiſchen 
Körperſchaften gemachten Ausnahmen, welche hier nicht in Frage 
kommen und eine Ausdehnung nicht zulaſſen — eine Beleidi⸗ 
gung des durch den Kollektivbegriff verkörperten, von den in 
ihm zuſammengefaßten individuellen Perſonen verſchiedenen 
Rechtsſubjekts, hier alſo der Kriegervereine als ſolcher, nicht 
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denkbar, weil die Ehre eine Eigenſchaft der menſchlichen Per⸗ 
ſönlichkeit darſtellt und daher eine Verletzung derſelben nur bei 
phyſiſchen Perſonen möglich iſt (vgl. RGSt. 1, 178; 3, 246; 
4, 75; 40, 184). Ob der Vorſtand des Landes⸗Kriegerverbandes 
zur Vertretung der in ihm zuſammengeſchloſſenen Krieger⸗ 
vereine ſtatutenmäßig befugt iſt, ſteht daher gar nicht in Frage, 
vielmehr handelt es ſich darum, ob jener zur Stellung des 
Strafantrages für die Vereins mitglieder berechtigt iſt. Dies 
iſt indeſſen zu verneinen. Die Strafkammer will es daraus 
herleiten, daß der Landes⸗Kriegerverband nach $ 2 Ziff. 4 der 
Statuten den Zweck hat, den Kriegervereinen die ihnen ge⸗ 
bührende Achtung im öffentlichen Leben zu erwirken und zu 
erhalten, indem zur Erreichung dieſes Zweckes ſelbſtverſtändlich 
nötig ſei, daß er vor allem die Ehre der einzelnen Mitglieder 
der Vereine ſchützt. Des weiteren ſei aber auch angenommen 
worden, daß der Landes⸗Kriegerverband nach der Stellung, die 
er zu ſeinen Mitgliedern einnimmt, durch die letzteren zur 
Strafantragsſtellung beauftragt ſei. Es kann nicht zweifelhaft 
ſein, daß hiermit nicht die Erteilung eines beſonderen Auftrags 
für den vorliegenden Fall, ſondern eine generell und allgemein 
erfolgte Beauftragung gemeint iſt. Allein ſchon die Organi⸗ 
ſation des Landes⸗Kriegerverbandes läßt es als ausgeſchloſſen 
erſcheinen, daß dieſer zu den einzelnen Kriegervereinsmitgliedern 
als ſolchen in irgendeinem Verhältnis ſteht. Nach § 1 des 
Statuts ſetzt er ſich aus den Militär⸗ und Krieger vereinen 
des Herzogtums zuſammen, an deren Satzungen und Selb⸗ 
ſtändigkeit als einzelnen Vereinen durch den Eintritt in den 
Verband nach § 4 Abſ. 2 daſelbſt nichts geändert wird. Dem⸗ 
‚gemäß findet auch eine Aufnahme oder Ausſchließung einzelner 
Mitglieder ſeitens des Verbandes nicht ſtatt; ſie iſt vielmehr 
Sache der zugehörigen Vereine (§8 3, 4 Abſ. 4, 6 des Statuts). 
Hieraus erhellt, daß von dem Landes⸗Kriegerverband die Krieger⸗ 
vereine als in ſich ſelbſtändige, durch ihren Vorſtand vertretene 
Organiſationen umfaßt werden, daß aber zwiſchen erſterem und 
den Vereinsmitgliedern ſelbſt keinerlei unmittelbare Beziehungen, 
wie ſie die von der Strafkammer unterſtellte Auftragserteilung 
vorausſetzen würde, beſtehen. Würde aber ſelbſt die gegen⸗ 
teilige Auffaſſung des erſten Richters zutreffen, ſo wäre doch 
die Annahme einer daraus, wie aus dem in § 2 Ziff. 4 des 
Statuts erwähnten Zweck des Verbandes, hergeleiteten allge⸗ 
meinen Ermächtigung ſeines Vorſtandes zur Stellung von Straf⸗ 
anträgen wegen den Vereinsmitgliedern, ſei es in ihrer Geſamt⸗ 
heit, ſei es im einzelnen, zugefügter Beleidigungen rechtlich 
unhaltbar. Allerdings iſt eine Stellvertretung im Willen auch 
beim Strafantrag nicht unbedingt ausgeſchloſſen; ſie erſcheint 
insbeſondere zuläffig, wo es ſich um die Verletzung materieller, 
nicht höchſtperſönlicher Rechtsgüter handelt (vgl. RGSt. 1, 387; 
2, 145; 15, 144; 19, 7; 35, 267). Hier ſteht jedoch ein 
ſolches immaterielles Rechtsgut, die Ehre der beleidigten Per⸗ 
ſonen, in Frage und inſoweit muß eine Generalbevollmächtigung 
zur Vertretung im Willen als unſtatthaft erachtet werden. Das 
RG. hat denn auch bereits in RGSt. 21, 231 ausgeführt, 
daß, ſoweit durch das Antragsdelikt immaterielle Intereſſen 
verletzt ſind, ſoweit Verhältniſſe in Frage kommen, deren Be⸗ 
urteilung als dem alleinigen Willen des Stellvertreters über⸗ 
laſſen nicht ohne weiteres anzuſehen ſind, der Wille des Stell⸗ 
vertreters den Willen des Verletzten nicht decken könne, es dann 


vielmehr einer Kundgebung des Verletzten ſelbſt bedürfe. Ein 
derartiges perſönliches Rechtsgut bilde die Ehre; wie dieſelbe 
zu wahren, ſei daher — abgeſehen von dem Aufſichtsrechte der 
Vorgeſetzten ($ 196 StGB.) — der eigenen Entſchließung des 
Ehrverletzten vorbehalten. Von dieſen Rechtsgrundſätzen abzu⸗ 
weichen, ſieht ſich der erkennende Senat um ſo weniger veranlaßt, 
als auch in ähnlichen Fällen bei Beleidigungen, welche ſämt⸗ 
liche Mitglieder eines Vereins umfaßten, aus im weſentlichen 
gleichen Erwägungen nicht die Vereinsvorſtände, ſondern nur 
die einzelnen Mitglieder für ſtrafantragsberechtigt erachtet ſind 
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 15. März 1887 und 
Urteil des II. StS. vom 4. Februar 1898, abgedruckt in 
Goltd Arch. 35, 64 und 46, 125). Auf die von der Straf⸗ 
kammer als maßgebend angeſehenen Erwägungen läßt ſich daher 
die Rechtswirkſamkeit des geſtellten Strafantrags nicht gründen. 
Trotzdem konnte nicht ſofort auf Einſtellung des Verfahrens 
erkannt werden. Denn es erſcheint die Möglichkeit nicht ohne 
weiteres ausgeſchloſſen, daß die Unterzeichner des Strafantrags, 
worauf auch die örtliche Staatsanwaltſchaft in ihrer Gegen⸗ 
erklärung hinweiſt, ſelbſt zu den beleidigten Kriegervereins⸗ 
mitgliedern gehören und daher als ſolche zugleich für ihre Perſon 
die Beſtrafung beantragt haben. Allerdings iſt dieſe Abſicht 
in dem Strafantrag ſelbſt nicht zu unmittelbarem Ausdruck 
gelangt, ſein Wortlaut ſteht aber andererſeits einer ſolchen An⸗ 
nahme ebenſowenig entgegen, wie irgendwelche andere Feſt⸗ 
ſtellung des erſten Richters. Daß von der Strafkammer die 
Rechtswirkſamkeit des Antrags aus dem hier erwähnten Geſichts⸗ 
punkt geprüft worden wäre, läßt ſich der Urteilsbegründung 
überhaupt nicht entnehmen; eines Ausſpruchs hierüber hätte es 
aber um ſo mehr bedurft, als die geſamte Sachlage das Zutreffen 
jener Annahme durchaus nahelegt. Mangels bisheriger Feſt⸗ 
ſtellungen hierüber ſind daher noch weitere Erörterungen in der 
Richtung erforderlich, ob die Unterzeichner des Antrags zur 
Zeit der Veröffentlichung des beleidigenden Artikels Krieger⸗ 
vereinsmitglieder waren und gegebenenfalls auch für ſich in 
dieſer Eigenſchaft Strafantrag ſtellen wollten. Urt. d. IV. Sen. 
v. 19. Mai 1911 (313/11). 

7. 88 253, 263 StGB. Herbeiführung eines Vergleichs 
durch Klageandrohung.] Die Verurteilung des Angeklagten 
wegen vollendeter Erpreſſung in Tateinheit mit vollendetem 
Betrug gibt zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Die Strafkammer 
achtet allerdings als erwieſen, daß die Ankündigung der Klage⸗ 
erhebung nicht nur geeignet geweſen ſei, die Willensfreiheit 
des H. und des Ho. zu beeinträchtigen, ſondern auch von dem An⸗ 
geklagten für hierzu geeignet gehalten und zu dem Zwecke von ihm 
ins Werk geſetzt worden ſei. Bei der Dürftigkeit dieſer Feſt⸗ 
ſtellungen aber iſt das Reviſionsgericht zu einer Nachprüfung 
der rechtlichen Geſichtspunkte nicht in der Lage und der Ver⸗ 
dacht begründet, daß die Strafkammer zu ihrer Beurteilung 
ohne genügendes Eingehen auf die Umſtände des konkreten 
Falles gelangt iſt. Zu dem Tatbeſtande des $ 253 StOP. 
wird erfordert, daß der Täter einen Zwang auf den Willen 
des Bedrohten ausüben, dieſen dadurch, daß er ihm ein Abel 
in Ausſicht ſtellt, an der Betätigung feiner freien Willens⸗ 
beſtimmung hindern will. Dieſer Wille liegt nicht überall da 
vor, wo jemand auf einen anderen durch die Vorftellung eines 
ihm bevorſtehenden Übels einwirken will, um ihn zu eimer 
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beſtimmten im Wunſche des Einwirkenden liegenden Ent⸗ 
ſchließung zu beſtimmen. Die Ankündigung eines drohenden 
Übels erſchöpft nicht die Begriffserforderniſſe einer Nötigung 
durch Androhung jenes. Der Tatbeſtand ſolcher Nötigung und 
damit der Erpreſſung iſt ausgeſchloſſen, wo der Wille des das Übel 
Ankündigenden dahin geht, dem anderen die Freiheit ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung durchaus zu wahren, und von dieſem Standpunkte 
aus die Erwartung gehegt und zum Ausdruck gebracht wird, 
jener werde bei vernünftiger Erwägung der Umſtände ſelbſt 
zu der Überzeugung gelangen, es ſei für ihn das Richtige, 
dem Eintritt des Übels aus dem Wege zu gehen. Nur der 
Wille, ihm ein anderes Verhalten, als es ſeinem freien 
Willen entſprechen würde, zwangsweiſe aufzubringen, enthält 
den Nötigungs⸗ und Erpreſſungsvorſatz (RGSt. 36 S. 384, 
386). Daß dieſes letztere Verhalten hier obwaltete und daß 
das vorher gekennzeichnete ausgeſchloſſen ſei, hätte nach 
Lage der Sache einer ausdrücklichen Feſtſtellung und näherer 
Begründung bedurft, da die Umſtände des Falls dieſe Annahme 
nicht ohne weiteres ergeben und die Möglichkeit, daß der 
Angeklagte bei Abſendung des Briefes vom 14. Juli 1910 
lediglich ein auf Abſchluß eines Vergleichs abzielendes, den 
Gegenparteien ihre freie Entſchließung wahrendes Unterhandeln 
über die Vergleichsbedingungen beabſichtigte, in keiner Weiſe 
ausſchließen. Im Mangel jeder näheren Erörterung der in 
Betracht kommenden tatſächlichen und rechtlichen Geſichtspunkte 
iſt der Verdacht, daß die Strafkammer den Begriff der Nötigung 
in 8 253 StGB. rechtlich verkannt habe, nicht von der Hand 
zu weiſen. Es kommt hinzu, daß auch die auf Erlangung 
eines rechtswidrigen Vermögensvorteils gerichtete Abſicht des 
Angeklagten im Urteil eine genügende Begründung nicht er⸗ 
fahren hat. Der Angeklagte konnte wegen der ihm zugefügten 
Körperverletzung gemäß § 231 StGB. Anſpruch auf eine von 
den Tätern an ihm zu erlegende Buße erheben, die nicht auf 
Vergütung des rein vermögensrechtlichen Schadens beſchränkt 
war, ſondern auch eine Vergütung für den immateriellen 
Schaden, den das im Urteil beſprochene „Schmerzensgeld“ 
nicht ohne weiteres erſchöpft, umfaßte. Die Strafkammer hätte 
prüfen müſſen, ob der Angeklagte, der eine Geſamtentſchädigung 
von 55,75 4 verlangte, einen Bußanſpruch in dieſer Höhe 
geltend machen konnte oder geltend machen zu können glaubte. 
Lag eine dieſer Alternativen vor, ſo konnte die zum Tatbeſtande 
der Erpreſſung erforderliche auf Erlangung eines rechts⸗ 
widrigen Vermögensvorteils gerichtete Abſicht des Angeklagten 
nicht daraus hergeleitet werden, daß er ſeinen der Höhe nach 
begründeten bezw. von ihm für begründet gehaltenen Anſpruch 
in unrichtiger Weiſe ſpezifizierte. Auch die Annahme des 
vollendeten Betrugs iſt rechtlich zu beanſtanden. Abgeſehen 
von dem eben Geſagten fehlt es an der Feſtſtellung, daß H. 
und Ho. über die Höhe des dem Angeklagten zuſtehenden An⸗ 
ſpruchs in Irrtum verſetzt wurden und daß dieſer Irrtum, 
ſofern er beſtanden haben ſollte, für die Zahlung der 13,35 4 
urſächlich geweſen iſt. In dieſer Hinſicht iſt im Urteil lediglich 
geſagt, daß der Angeklagte feinen Zweck, über den wirklichen 
Schaden hinaus weitere 13,35 % zu erlangen, erreicht habe, 
daß aus den der Geldſendung beifügten Begleitworten ſich 
ergebe, daß H. und Ho. das Geld auf den Brief des An⸗ 
geklagten hin geſchickt hätten. Dieſe Darlegung läßt im 
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unklaren, ob H. und Ho. außer durch die Furcht vor gericht⸗ 
licher Beſtrafung auch noch durch andere Beweggründe, ins⸗ 
beſondere durch einen über die Berechtigung des gegneriſchen 
Anſpruchs in ihnen erregten Irrtum, zur Zahlung der 13,35 4 
dergeſtalt beſtimmt worden ſind, daß ſie ohne Hinzukommen 
dieſes Irrtums ſich zur Zahlung des beanſpruchten Betrages 
nicht verſtanden haben würden. Urt. d. IV. Sen. v. 13 Juni 1911 
(364/11). | | 

8. § 263 StGB. Erlangung eines Reiſekoſtendarlehns 
durch unrichtige Angaben über den Reiſezweck.] Es mag zu⸗ 
gegeben werden, daß derjenige, der Darlehen zu einer Reiſe er⸗ 
bittet, nicht ohne weiteres für verpflichtet erachtet werden kann, 
alle Zwecke der Reiſe anzugeben, und daß deshalb nicht in 
jedem Verſchweigen eines Reiſezwecks eine Unterdrückung wahrer 
Tatſachen im Sinne des § 263 StGB. zu erblicken iſt. In 
dem Falle, auf den ſich die Beanſtandung der Beſchwerde⸗ 
führerin bezieht, liegt die Sache jedoch anders. Nach dem feſt⸗ 
geſtellten Sachverhalte bedurfte die Angeklagte Geld, um die 
Koſten zu beſtreiten, die ihr für die Entbindung von einem 
augenſcheinlich außerehelich, im Ehebruch erzeugten Kinde bevor⸗ 
ſtanden. Sie wußte, daß ſie zu dieſem Zwecke die Koſten von 
der ſittenſtrengen B. nicht erhalten würde, ſpiegelte deshalb der 
B. vor, ſie brauche das Geld zu einer Reiſe, die nur dem 
Zweck der Wiedererlangung ihrer von ihr getrennten Kinder 
und des Beſuchs ihres Mannes dienen ſollte, und erreichte da⸗ 
mit ihr Ziel, die B. zum Mitleid zu rühren und zur Hergabe 
ihrer letzten Sparpfennige zu bewegen. Hierin iſt der Tat⸗ 
beſtand der Vorſpiegelung einer falſchen Tatſache im Sinne 
des § 263 StGB. erfüllt. Auf die Frage nach der Verpflichtung 
zur Abgabe des verſchwiegenen Zwecks kommt es nicht mehr 
an, denn die Täuſchung iſt durch die Behauptung der Aus⸗ 
ſchließlichkeit eines anderen Zweckes, alſo nicht im Wege der 
einfachen Unterdrückung einer wahren Tatſache, ſondern im 
Wege der ſogenannten qualifizierten Unterdrückung durch ent⸗ 
gegenſtehende unwahre Vorſpiegelung erfolgt. Urt. d. V. Sen. 
v. 13. Juni 1911 (377/11). 

9. 8 263 StGB. Erlangung eines Darlehns durch falſche 
Angaben, die lediglich die Höhe der dem Darleiher bekannten 
Unterbilanz betreffen.] K. wußte, als er durch Hingabe des 
Geldes ſeine Forderung begründete, von dem Vorhandenſein 
einer Unterbilanz im Geſchäfte des Angeklagten, alſo von einem 
Umſtande, der die Sicherheit und damit den Wert ſeiner 
Forderung zu vermindern geeignet war, und wurde, wenn er 
eine Vermögensminderung durch dieſen Umſtand erfuhr, inſoweit 
nicht infolge eines Irrtums beſchädigt, als die Höhe der vor⸗ 
handenen Unterbilanz ſeiner Vorſtellung entſprach. Hätte die 
Unterbilanz nur, wie K. irrtümlich annahm, 2000 A und 
nicht etwa 15 000 & betragen, ſo wäre die Sicherheit und 
damit der Wert der Forderung nicht in einem gleichen Maße, 
wie feſtgeſtellt, hinter dem Werte des Geldes zurückgeblieben. 
Denn K. durfte bei der von ihm vorausgeſetzten Sachlage hoffen, 
daß das Geſchäft ſich heben, und daß er ſeine Darlehne mit 
Zinſen zurückerhalten werde. Erſt aus der Höhe der in 
Wahrheit beſtehenden Unterbilanz von etwa 15 000 & ergab 
ſich ein ſo hoher Grad der Unſicherheit der Forderung, daß 
auf ihre Einziehung auch nur zum annähernd vollen Betrage 
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trächliche Minderwertigkeit der Forderung. Soweit der Wert 
der Forderung des K. hinter demjenigen Werte zurückblieb, 
den ſie gehabt haben würde, wenn die Unterbilanz nur 
2000 & betragen hätte, iſt die Minderung des Wertes des 
Vermögens des Gläubigers K. eine Folge ſeines Irrtums, die 
Unterbilanz betrage nur 2000 #. Darin, daß die Unterbilanz 
nicht 2000 & ſondern etwa 15 000 # betrug, erblickt die 
Strafkammer daher ohne Rechtsirrtum die Urſache einer Ver⸗ 
mögensbeſchädigung. Hat der Gläubiger, wie die Reviſion 
behauptet, nach der Hingabe des Geldes, alſo nach Eintritt 
der Vermögensbeſchädigung, dazu beigetragen, daß von der 
Firma M. ein Arreſt ausgebracht wurde und es zur Konkurs⸗ 
eröffnung kam, ſo iſt dadurch der Tatbeſtand des Betrugs 
nicht berührt worden. Welche Umſtände nach beendetem Be⸗ 
truge zur Konkurseröffnung geführt haben, iſt unerheblich. 
Die Täuſchungshandlung des Angeklagten wird von dem LG. 
nicht in einem Verſchweigen von Schulden, ſondern in der 
Vorſpiegelung der falſchen Tatſache, daß die Unterbilanz nicht 
mehr als 2000 & betrage, gefunden. Dieſe Täuſchungshandlung 
erregte in K. den Irrtum, der für die Hergabe des Geldes 
gegen eine unſichere Forderung und ſomit für die Vermögens⸗ 
beſchädigung urſächlich wurde. Die Forderungen der Ver⸗ 
wandten, durch welche die Unterbilanz ſich auf etwa 15 000 #% 
erhöhte, verminderten den Wert des Vermögens des Angeklagten 
und damit auch den Wert — die Sicherheit — der Darlehns⸗ 
forderungen gegen ihn. Ob und in welchem Umfange jene 
Forderungen der Verwandten ſpäter geltend gemacht worden 
ſind, und ob ſie zum Zuſammenbruche des Geſchäfts bei⸗ 
getragen haben, bedurfte, als unerheblich, nicht der Erörterung. 
Urt. d. II. Sen. v. 13. Juni 1911 (458/11). 

10. 5 263 StGB. Schlechtes Maß beim Bierſchank.] 
Nach den Feſtſtellungen der Strafkammer iſt die Tatſache vor⸗ 
geſpiegelt worden, daß der Literkrug in verkehrsüblicher Weiſe 
gefüllt ſei. In der Verabreichung des bis zum Rande eine 
Schaumdecke aufweiſenden Kruges an die Gäſte konnte die 
Strafkammer unter den gegebenen tatſächlichen Umſtänden ohne 
Rechtsirrtum dieſe Vorſpiegelung finden, trotzdem durch die 
Angeklagten oder die Kellnerinnen mit ausdrücklichen Worten 
eine Zuſicherung nicht erfolgte. Die hiergegen gerichteten Angriffe 
der Reviſionen ſind im weſentlichen nur tatſächlicher Natur. 
Gegenüber der Feſtſtellung der Strafkammer, daß die An⸗ 
geklagten abſichtlich die Krüge verkehrsübungswidrig gefüllt 
haben, iſt die Behauptung der Reviſionen unzuläſſig, es laſſe 
ſich das Bewußtſein der Angeklagten von der Unwahrheit der 
von ihnen mit der Verabreichung des Kruges abgegebenen Er⸗ 
klärung nicht erweiſen. Daß das Bedienungsperſonal (die 
Kellnerinnen) nach Annahme der Strafkammer als Werkzeug 
der Angeklagten tätig war, geht aus den Ausführungen des 
Urteils deutlich genug hervor. Dieſe Annahme und die andere, 
daß der bis zum Rande eine Schaumdecke aufweiſende Literkrug 
in der Hand des Schenkkellners und der Kellnerinnen gegenüber 
dem einen Liter Bier verlangenden und erwartenden Gaſt den An⸗ 
ſchein verkehrsüblicher Füllung erweckt und eine dementſprechende 
irrtümliche Vorſtellung bei dem Gaſte hervorruft, liegen auf 
tatſächlichem, durch die beſonderen Verhältniſſe gebildetem Boden. 
Keinem rechtlichen Bedenken unterliegt es auch, daß die An⸗ 
geklagten für die durch Kunſtgriffe erzielte Erweckung jenes 
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Anſcheins und die Irrtumserregung verantwortlich gemacht 
worden ſind. Die Undurchſichtigkeit der Krüge an ſich haben 
die Angeklagten allerdings nicht zu vertreten, aber ſie haben die 
Undurchſichtigkeit benutzt, um den Gäſten die übergroße Höhe 
der Schaumdecke zu verbergen und eine verkehrsübliche Füllung 
vorzutäuſchen. Unangreifbar feſtgeſtellt iſt, daß der Durchſchnitts⸗ 
gaſt eine verkehrsübliche Füllung des Literkrugs erwartet. Wenn 
er in dieſer Erwartung bei der Empfangnahme des anſcheinend 
richtig gefüllten Kruges auf eine Kontrolle verzichtet und auf 
die Ordnungsmäßigkeit der Füllung vertraut, ſo iſt er hierzu, 
insbeſondere gegenüber einer etwaigen Argliſt des Schenkkellners, 
nach den für den Verkehr maßgebenden Grundſätzen von Treu 
und Glauben berechtigt (vgl. auch §S 460 BGB.). Es iſt nicht 
der Gaſt gegenüber dem Schenkkellner zur Kontrolle verpflichtet, 
ſondern der Schenkkellner iſt verpflichtet, vertragsmäßig in einer 
den Erwartungen des Gaſtes entſprechenden verkehrsüblichen 
Weiſe zu liefern. Die Möglichkeit für den Schenkkellner, dies 
zu tun, iſt im Urteil nachgewieſen. Auch gegen die Feſtſtellung 
der Bereicherungsabſicht der Angellagten kämpfen die Reviſionen 
nur mit rein tatſächlichen und daher unzuläſſigen Angriffen 
auf die richterliche Beweiswürdigung an. Eine Vermögens⸗ 
beſchädigung von Gäſten iſt rechtlich bedenkenfrei angenommen. 
War fie als Folge der argliſtigen Täuſchung eingetreten, fo 
blieb ſie als ſtrafrechtliches Tatbeſtandsmerkmal beſtehen, auch 
wenn ſie durch Geltendmachung von Rechtsbehelfen wieder 
behoben werden konnte und behoben wurde. Das gilt, 
namentlich auch, wenn in ſolchen Fällen der Gaſt aus Gutmütig⸗ 
keit oder Bequemlichkeit darauf verzichtete, die ihm zu Gebote 
ſtehenden Wege zur Behebung des Vermögensſchadens zu be⸗ 
ſchreiten. Auf dem Standpunkt der Reviſionsausführungen, 
daß der Gaſt eine Füllung des Kruges nur in einer Weiſe 
erwarten kann, „wie ſie allgemein üblich iſt“, ſteht auch die 
Strafkammer. Die Angeklagten haben aber nicht eine Schaum⸗ 
decke hergeſtellt, die nur ſo weit unter den Füllſtrich herunter⸗ 
reichte, als es nach der tatſächlichen Annahme der Strafkammer 
in München verkehrsüblich geworden iſt, ſondern ſie haben dieſe 
Grenze überſchritten und zwar teilweiſe ſogar in ſehr erheblichem 
Grade. Das wird bei der Reviſionsbegründung völlig außer 
acht gelaſſen. Im übrigen ergeht ſich die Reviſionsbegründung 
auch dieſer Angeklagten in tatſächlichen, gemäß § 376 Std. 
unzuläſſigen Ausführungen. Urt. d. I. Sen. v. 15. Juni 1911 
(286/11). , 

11. 8 267 StGB. Plomben eines ſtädtiſchen Elektrizitäts⸗ 
werks.] Für die Frage, ob die von den Angeklagten abgeriſſenen 
und durch falſche Stücke erſetzten Plomben des ſtädtiſchen Elektri⸗ 
zitätswerks B. ſich als beweiserhebliche Privaturkunden im 
Sinne des $ 267 StGB. darſtellen, find die für zollamtliche 
Plombenverſchlüſſe erlaſſenen Entſcheidungen nicht ohne weiteres 
verwertbar, weil für dieſe die beſondere Vorſchrift des 5 159 
VereinszollG. gilt. Die Frage muß vielmehr für die jetzt zur 
Unterſuchung ſtehenden Plomben ſelbſtändig geprüft werden. 
Dabei iſt allerdings davon auszugehen, daß auch ſogenannte 
Beweiszeichen, die für ſich allein betrachtet eine beſtimmte Ge⸗ 
dankenäußerung nicht erkennen laſſen, unter den Urkundenbegrif 
fallen können, wenn ſie geeignet und nach Herkommen oder 
Vereinbarung beſtimmt find, ſei es auch nur zuſammen mit 
anderen Beweismitteln und Auslegungsbehelfen, gedankliche 
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Mitteilungen zu übertragen (vgl. RGSt. 34 S. 435, 439; 
40 S. 144, 147). In dieſer Richtung iſt nun zwar in dem 
angefochtenen Urteil ausgeſprochen, daß die von den Monteuren 
des Elektrizitätswerks im Namen der Verwaltung angebrachten 
Plomben „im Verhältnis zwiſchen der Verwaltung des Werks 
und den Angeklagten als Beweismittel für den verbrauchten 
Strom und für die Zahlungspflicht des Stromempfängers 
dienten“ und daß die Plomben „inhaltlich wie nach allgemeiner 
Auffaſſung dazu dienen, die Beweiskraft der Zähler zu ſichern 
und zu erhöhen“. Hieraus iſt nicht mit voller Deutlichkeit zu 
erſehen, welche gedankliche Mitteilung durch die Plomben erfolgen 
ſollte, und ob es ſich insbeſondere — wie nahe liegt — um 
die Erklärung der Monteure als Vertreter des Werks handelt, 
daß von ihnen bei der letzten Prüfung des Zählers dieſer mit 
der Plombe geſchloſſen worden iſt und demzufolge deſſen Anzeige 
für den Stromverbrauch als maßgebend gelten fol. Auch fehlt 


eine ausdrückliche Feſtſtellung darüber, ob die Beweiserheblich⸗ 


keit dieſer Art für die Plomben durch Vereinbarung zwiſchen dem 
Werk und den Abnehmern beſtimmt iſt oder — worauf die 
Wendung: „allgemeiner Auffaſſung“ deutet — auf Herkommen 
beruht. Ob dieſe Mängel der Urteilsbegründung für ſich allein 
zur Aufhebung des Urteils führen müßten, kann dahingeſtellt 
bleiben, da das Urteil aus anderen Gründen nicht aufrecht zu 
erhalten iſt. Jedenfalls aber werden ſie bei der neuerlichen 
Verhandlung und Entſcheidung zu vermeiden ſein. Daß es ſich 
bei den Plomben nicht um öffentliche Urkunden handelte, erſcheint 
dagegen in dem angefochtenen Urteil genügend dargetan. Zwar 
würde der Umſtand allein, daß die Monteure des Elektrizitäts⸗ 
werks gegen vierzehntägige oder vierteljährliche Kündigung an⸗ 
geſtellt ſind, nicht mit Rechtsnotwendigkeit zu der Annahme 
zwingen, daß ſie nicht Beamte, die von ihnen ausgeſtellten 
Urkunden nicht öffentliche Urkunden ſind, allein die Urteils⸗ 
begründung läßt nicht erſehen, daß der Erſtrichter von einer 
ſolchen Rechtsnotwendigkeit ausgegangen wäre oder ſonſt bei 
der Feſtſtellung, daß die Werkverwaltung nicht als Behörde, 
ihre Monteure nicht als Beamte zu erachten ſind, rechtlich 
geirrt hätte. Urt. d. V. Sen. v. 28. Febr. 1911 (737/10). 
12. § 267 StGB. Verfälſchung eines Geſchäftsbuchs durch 
den Buchhalter. ] Der erſte Richter hat nicht verkannt, daß für die 
Annahme einer fälſchlichen Anfertigung von Urkunden inſofern 
kein Raum gegeben iſt, als der Angeklagte von vornherein 
durch falſche Addition falſche Eintragungen in die Bücher 
gemacht hat, deren Führung ihm oblag, und daß hierbei bei 
der Berechtigung des Angeklagten zur Buchführung auch von 
einer Verfälſchung nicht die Rede ſein könne. Er hat aber 
eine Verfälſchung der vom Angeklagten geführten Bücher, des 


Kaſſabuches und des Journals, in der Anderung der Ausgabe⸗ 


poſten durch den Angeklagten um deshalb für gegeben erachtet, 
weil Angeklagter dieſe Anderungen erſt vorgenommen hat, wenn 
dieſe Poſten in das Kreditorenhauptbuch übertragen und dieſes 
mit dem Journal verglichen war, und hat hierbei erwogen, 
daß von dieſem Zeitpunkte an bezüglich der in das Hauptbuch 
übertragenen Poſten das Kaſſabuch und das Journal als ab⸗ 
geſchloſſen anzuſehen ſei und inſoweit die Befugnis des An⸗ 
geklagten, über die letztgedachten beiden Bücher zu verfügen, 
aufgehört habe. Dieſe Annahme iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. 
Denn unbedenklich ſtellen Abänderungen ſolcher Eintragungen 
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durch den Angeklagten in den von ihm zu führenden Büchern, 
welche bereits als fertiggeſtellte Teile dieſer Bücher dem Ge⸗ 
ſchäftsinhaber zugänglich geweſen waren, nicht eine falſche 
Buchführung, ſondern eine Verfälſchung des urkundlichen Inhalts 
dieſer Bücher dar und wird hieran auch nichts durch die Tat⸗ 
ſache geändert, daß der Angeklagte zur Vornahme von Ein⸗ 
tragungen an ſich berechtigt und inſofern zur Verfügung über 
die in Frage kommenden Bücher befugt war. In dem von 
ihm zwar nicht geführten, ihm aber zugänglichen Gegenkaſſa⸗ 
buche hat der Angeklagte nach den weiteren Urteilsfeſtſtellungen 
bis zum 10. November 1905 nach jedesmaliger zwiſchen ihm 
und ſeinem Prinzipale vorgenommener Kaſſenabrechnung die 
in Betracht kommenden durch die Fälſchung betroffenen Poſten 
wieder in den wirklich an die Bank ausgezahlten Betrag um⸗ 
geändert. Unbedenklich konnte auch hierin eine Verfälſchung 
im Sinne des § 267 StGB. gefunden werden, denn für den 
Begriff der Verfälſchung iſt es belanglos, ob infolge der Ver⸗ 
fälſchung der Inhalt der Urkunde objektiv der Wahrheit ent⸗ 
ſpricht oder nicht. — vgl. z. B. RGSt. 3 S. 324, 325. — 
Wenn in dem Urteile bei Erörterung der Frage, ob die Vor⸗ 
ausſetzungen des § 268 Ziff. 1 StGB. gegeben ſeien, in 
Rückſicht gezogen wird, daß der Angeklagte Ausgabepoſten in 
dem Gegenkaſſabuch erhöht habe, ſo iſt hiermit offenſichtlich 
nur zum Ausdruck gebracht, daß die Erhöhung der betreffenden 
Ausgabepoſten im Kaſſabuch durch den Angeklagten zur Folge 
gehabt habe, daß die erhöhten Poſten auch in das Gegenkaſſabuch 
übernommen worden ſeien. Ob ein Gebrauchmachen der ver⸗ 
fälſchten Urkunde zum Zwecke der Täuſchung ſtattgefunden hat, 
hängt im weſentlichen von der tatſächlichen Beurteilung der 
konkreten Sachlage ab. Die Strafkammer hat ein ſolches 
Gebrauchmachen für nachgewieſen erachtet. Sie hat es be⸗ 
züglich des Kaſſabuches darin gefunden, daß der Angeklagte 
es dazu benutzt hat, um bei der Abrechnung mit ſeinem 
Prinzipale über den Kaſſenbeſtand dieſen über das Fehlen von 
Geldern hinwegzutäuſchen. Der Gebrauch des Gegenkaſſabuches 
durch den Angeklagten zum Zwecke der Täuſchung iſt darin er⸗ 
blickt worden, daß er es wieder an ſeinen richtigen Ort zwecks 
Benutzung durch den Geſchäftsinhaber hingeſtellt hat. Dieſe 
Annahmen find nach § 376 StPO. auch für das Reviſions⸗ 
gericht maßgebend. Sie geben zu rechtlichen Bedenken keinen 
Anlaß. Insbeſondere iſt nach gleichmäßiger Rechtſprechung 
des RG. zur Annahme des Gebrauchmachens nicht ein un⸗ 
mittelbares Vorlegen oder Vorweiſen der Urkunde erforderlich, 
vielmehr genügt es, wenn, wie im vorliegenden Falle bezüglich 
des Gegenkaſſabuches feſtgeſtellt iſt, der Täter in anderer Weiſe 
die verfälſchte Urkunde als ein angebliches Beweismittel dem 
zu Täuſchenden zugänglich gemacht oder ihm die Einſicht der 
Urkunde ermöglicht hat. — Vgl. z. B. RGSt. 7, 53; 19, 
215 ff. — Wenn weiter die Feſtſtellung, daß der Prinzipal 
über das Fehlen von Geldern hat hinweggetäuſcht werden 
ſollen, für nicht ausreichend erachtet wird, das Tatbeſtands⸗ 
merkmal „des Gebrauchmachens zum Zwecke der Täuſchung“ 
zu erfüllen, ſo ſteht dem entgegen, daß in dieſer Beziehung die 
nach den Ausführungen des Urteils vorliegende Abſicht des 
Angeklagten auf Erregung eines Irrtums darüber genügt, die 
Urkunden ſeien unverfälſcht. Urt. d. V. Sen. v. 13. Juni 1911 
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13. 5 267 StGB. Urkunde (Kopierbuch eines Rechts⸗ 
konſulenten).] Der Angeklagte, ein Rechtskonſulent, hat am 
16. Juli 1909 an den Chemiker Z. in C. ein Schreiben ge⸗ 
richtet, welches keine Geſchäftsnummer getragen hat. Er hat 
damit gegen die Ziff. 7 der Miniſterialerlaſſe vom 28. November 
1901 und 4. Dezember 1906, ſowie gegen die Vorſchrift des 
§ 148 4a GewO. verſtoßen. Als ihm deswegen ein Straf⸗ 
befehl des AG. S. auf Bezahlung von 6 & zugeſtellt wurde, 
erhob er dagegen mit der Behauptung Widerſpruch, er kopiere 
ſämtliche Briefe und Schriftſtücke, und der Brief vom 16. Juli 
1909 ſei in ſeinem Kopierbuche mit der Geſchäftsnummer ver⸗ 
ſehen; Z., der Chemiker ſei, müſſe die Geſchäftsnummer auf 
der Urſchrift entfernt haben. Tatſächlich iſt aber die Geſchäfts⸗ 
nummer auf die durch das Abklatſchverfahren gewonnene Kopie 
des Brieſes vom 16. Juli 1909 erſt nachträglich im Einver⸗ 
ſtändniſſe mit K., dem wegen Meineides in dieſer Sache rechts⸗ 
kräftig zu einem Jahre Zuchthaus verurteilten Gehilfen des 
Angeklagten, geſetzt worden, ob von K. oder vom Angeklagten 
ſelbſt, iſt dahingeſtellt gelaſſen, da jedenfalls beide im Einver⸗ 
ſtändniſſe gehandelt haben, und der Angeklagte ſomit wußte, 
daß die Kopie verfälſcht war. Der Angeklagte hat die ſo ver⸗ 
fälſchte Kopie in den Terminen vor dem AG. S. am 23. Sep⸗ 
tember und am 7. Oktober 1909 als urkundlichen Beweis für 
ſeine Unſchuld, d. h. dafür vorgelegt, daß auch auf der Urſchrift 
die Geſchäftsnummer urſprünglich geſtanden habe, um der ihn 
ſonſt ſicher treffenden Beſtrafung zu entgehen. „Wenn ſchon 
mechaniſch vervielfältigte, mit einer gedruckten Unterſchrift ver⸗ 
ſehene Schriftſtücke das Produkt einer Urkundenfälſchung ſein 
können (RGRſpr. 7, 738), ſo beſtehen keinerlei Bedenken, daß 
die vom Angeklagten vorgelegte Kopie eine ſolche Privaturkunde 
iſt, die zum Beweiſe von Rechten und Rechtsverhältniſſen von 
Erheblichkeit iſt. War ſie doch eben dazu beſtimmt, dem An⸗ 
geklagten den urkundlichen Nachweis zu beſchaffen, daß er das 
fragliche Schriſtſtück mit der Geſchäftsnummer verſehen und ſich 
mithin nicht ſtrafbar gemacht habe. Der Angeklagte hat nun 
von der verfälſchten Kopie in Kenntnis der Verfälſchung zwei⸗ 
mal, nämlich am 23. September und am 7. Oktober 1909 vor 
dem Schöffengericht S. Gebrauch gemacht. Das Gericht hat 
aber nur eine einzige fortgeſetzte ſelbſtändige Handlung an⸗ 
genommen, weil das zweimalige Gebrauchmachen auf einen 
einheitlichen Willensentſchluß zurückzuführen iſe “ Dieſe 
Erwägungen reichen nicht aus, um die ausgeſprochene Ver⸗ 
urteilung zu tragen, ſie erwecken vielmehr den Verdacht, daß 
der Vorderrichter von einer unrichtigen Auffaſſung des Begriffes 
der Urkunde ausgegangen iſt. Die Bezugnahme auf das in 
RGgRſpr. 7, 738 (übrigens auch in RGSt. 13, 168) abgedruckte 


Urteil des IV. Senats vom 11. Dezember 1885 iſt verfehlt, 


da in dieſem Erkenntniſſe die im vorliegenden Falle in 
erſter Linie zu beantwortenden Fragen überhaupt nicht berührt 
werden. Hier wäre zunächſt zu prüfen geweſen, ob der in 
Rede ſtehenden Klatſchkopie ſchon als ſolcher, oder der darauf 
geſetzten Geſchäftsnummer für ſich allein betrachtet, oder endlich 
der Kopie in ihrer Verbindung mit der Geſchäftsnummer der 
Charakter einer Urkunde überhaupt, oder wenigſtens unter 
gewiſſen, zu erörternden und nachzuweiſenden Vorausſetzungen 
zuzuerkennen ſei (vgl. RGSt. 26, 270; 35, 145; 40, 179; 
43, 52; Goltd Arch. 52, 257). Die aus dieſen Urteilen gegen 
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den Standpunkt des Vorderrichters herzuleitenden Bedenken 
und einige weitere ſich geltendmachende Zweifel bedürfen in⸗ 
deſſen einer näheren Erörterung an dieſer Stelle nicht. Denn 
ſelbſt, wenn man ſo weit gehen könnte und wollte, die Urkunden⸗ 
eigenſchaft als vorhanden anzunehmen, fo würde einer Verur⸗ 
teilung wegen Fälſchung dieſer Urkunde doch noch folgendes 
entgegenſtehen: Hat der Angeklagte durch die Anbringung der 
Geſchäftsnummer die beweiserhebliche Privaturkunde geſchaffen, 
fo liegt nicht eine ſalſche, ſondern eine echte Urkunde vor: fie 
erweckt nicht den Anſchein, als ſei ſie nicht von dem wirklichen 
Ausſteller, ſondern von einem andern ausgeſtellt (vgl. RGSt. 4, 
157; 5 S. 259, 261; 27 S. 277, 278; 30 S. 43, 44; 33, 
397); ſie war nicht beſtimmt, über die Perſon ihres Ausſtellers 
zu täuſchen, ſondern höchſtens über ihren Inhalt, ſie ſollte 
beweiſen, daß dieſe Kopie mit dieſer Geſchäftsnummer von dem 
Angeklagten oder deſſen Beauftragten hergeſtellt worden ſei, 
und damit ſollte der Richter zu der Überzeugung gebracht 
werden, daß auch die Urſchrift der Kopie die Geſchäftsnummer 
gehabt habe. Es würde eine echte Urkunde mit unrichtigem 
Inhalte, eine ſchriftliche (urkundliche) Lüge in Frage kommen, 
aber keine falſche Urkunde, und damit auch keine fälſchliche 
Anfertigung einer Urkunde. Wäre aber in der Anbringung 
der Geſchäftsnummer auf der eine ſolche bis dahin nicht auf⸗ 
weiſenden Kopie die Veränderung des Inhalts einer ſchon vor⸗ 
handenen Urkunde zu erblicken, ſo würde trotzdem von Ver⸗ 
fälſchung der Urkunde nicht geſprochen werden können, weil 
der Angeklagte zur Führung eines Kopierbuches betreffs der 
von ihm ausgehenden Schriftſtücke nicht verpflichtet war (vgl. 
den Erlaß des Preuß. Miniſters für Handel und Gewerbe vom 
28. November 1901 über den Gewerbebetrieb der Perſonen, die 
fremde Geſchäftsangelegenheiten und bei Behörden wahrzu⸗ 
nehmende Geſchäfte beſorgen uſw. Nr. 1 [Miniſterialblatt für 
Handel und Gewerbe 1902 S. 11) und die Anfertigung von 
in ein ſolches aufzunehmenden Kopien ebenſo wie die Ver⸗ 
änderung der darin aufgenommenen in ſeinem Belieben ſtand 
(vgl. die angezogenen Entſcheidungen in RGSt. 35, 145 und 
43, 52 ſowie das Erkenntnis des I. StS. des RG. vom 
6. Mai 1907 (1 D. 116/07). Damit iſt der Anwendung des 
§ 267 StGB. und demzufolge auch des § 270 StGB. eine 
weſentliche Unterlage entzogen: da das Tatbeſtandsmerkmal der 
fälſchlichen Anfertigung oder der Verfälſchung fehlt, ſo kann 
auch der Nachweis, der Angeklagte habe von einer falſchen oder 
verfälſchten Urkunde, wiſſend, daß fie falſch oder verfälſcht it, 
zum Zwecke einer Täuſchung Gebrauch gemacht, nicht erbracht 
werden. Urt. d. V. Sen. v. 7. März 1911 (648/10). 

14. 5 268 StGB. Vordatierung einer notariellen 
Stempelentwertung.] Die Behauptung der Reriſion, es ſei in 
dem angefochtenen Urteile nicht zweifelsfrei feſtgeſtellt, daß der 
Angeklagte von den Urkunden zum Zwecke einer Täuſchung 
Gebrauch gemacht habe, indem vielmehr angenommen ſei, er 
habe die Fälſchung vorgenommen, um die Steuerbehörde zu 
täuſchen, während er der Dienſtbehörde gegenüber von der 
Urkunde Gebrauch gemacht habe, iſt unbegründet. Zwar iſt der 
Reviſion zuzugeben, daß, da das Gebrauchmachen von ber Ur 
kunde zum Zwecke der Täuſchung geſchehen muß, zur Anwend⸗ 
barkeit des 5 267 StGB. erforderlich iſt, daß das Gebrauch⸗ 
machen gegenüber derjenigen Perſon erſolgt, welche durch die 
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falſche Urkunde getäuſcht werden ſoll (vgl. RGSt. 5 S. 437, 
insbeſondere 440; 17 S. 141, insbeſondere 153). Eine der⸗ 
artige Feſtſtellung iſt aber auch aus dem Zuſammenhange der 
Urteilsgründe zu entnehmen. Denn das angefochtene Urteil 
ſtellt zunächſt feſt, daß der Amtsrichter W. in G. ſchon ſeit 
einiger Zeit vor den hier in Betracht kommenden Handlungen 
des Angeklagten im Auftrage des Landgerichtspräſidenten zu 
M. mit einer Reviſion der Geſchäftsführung des Angeklagten 
als Notar befaßt war, daß bei dieſer Reviſion der genannte 
Amtsrichter die beiden hier fraglichen Notariatsurkunden Nr. 283 
und 657 vom 27. April und 7. Dezember 1909 in dem Notariats⸗ 
regiſter des Angeklagten vermißte und daß alsdann dieſe beiden 
Urkunden mit den gefälſchten auf den Stempelmarken ange⸗ 
brachten Entwertungsvermerken von dem Bureauvorſteher des 
Angeklagten in deſſen Auftrage auf der Gerichtsſchreiberei des 
AG. in G. abgegeben ſind. Aus dieſem Sachverhalt konnte 
der erſte Richter ohne Rechtsirrtum die Schlußfolgerung ziehen, 
daß der Angeklagte „die beiden mit jenen fälſchlich angefertigten 
Stempelentwertungs vermerken verſehenen Urkunden vom 27. April 


| und 7. Dezember 1909 bei dem AG. G. zum Zwecke der 


Täuſchung eingereicht hat, um die ihm vorgeſetzte Auſſichts⸗ 
behörde .. . . glauben zu machen, jene Entwertungen feien von 
ihm als Notar zu der Zeit, die die von ihm niedergeſchriebenen 
Daten (27. April und 21. Dezember 1909) angaben, vollzogen 
worden“. Durch die in dieſem Satze ſich findenden Worte: 
„um die Aufſichtsbehörde glauben zu machen“, wird die An⸗ 
nahme des Gebrauchmachens von der Urkunde getragen. Daß 
aber die Abgabe der Urkunden an das AG. gleichzeitig ein 
Gebrauchmachen von der Urkunde zum Zwecke der Täuſchung 
gegenüber der Aufſichtsbehörde, nämlich gegenüber dem Land⸗ 
gerichtspräſidenten darſtellte, ergibt ſich zweifelsfrei daraus, daß 
das AG. vermöge des dem Amtsrichter W. von dem Landgerichts⸗ 
präfibenten erteilten Auftrags lediglich als des letzteren Ver⸗ 
treter anzuſehen iſt. Der Präſident aber war gemäß 8 19 
PrStempſtG. vom 31. Juli 1895/26. Juni 1909 in der 
Faſſung der Bekanntmachung vom 30. Juni 1909 (Geſetzſamml. 
S. 535) und gemäß 8 60 des Geſetzes vom 26. Juli 1897 
(Geſetzſamml. S. 237) ausſchließlich berufen, gegenüber dem 


Angeklagten als Notar die von dieſem begangene Zuwider⸗ 


handlung gegen das PrStempft®. feſtzuſtellen und zu beſtrafen. 
Nach den Feſtſtellungen hat der Angeklagte der Vorſchrift des 
§ 15 StempſtG. zuwider zu den Urkunden vom 27. April und 
7. Dezember 1909 den tarifmäßigen Stempel nicht innerhalb 
der dort vorgeſehenen 14 tägigen Friſt verwendet, mithin gemäß 
§ 19 des Geſetzes (mindeſtens) eine Ordnungsſtrafe bis zu 
150 & verwirkt. Dieſe Strafe iſt, wie es ſowohl in der Ziff. 13 
der Dienſtvorſchriften betr. die Ausführung des Stempelſteuer⸗ 
geſetzes vom 14. Februar 1896 (Zentralblatt der Abgaben⸗ 
geſetzgebung und Verwaltung S. 93 ff.), wie damit überein⸗ 
ſtimmend in der Allgemeinen Verfügung des Finanzminiſters 
vom 28. Auguſt 1900 (a. a. O. S. 477 ff.) unter B. Z. 5 
ausdrücklich heißt, „keine Diſziplinar⸗, ſondern eine eigentliche 
Stempelſteuerſtrafe“. Indem nun der Angeklagte, wie das erſte 
Urteil feſtſtellt, die in Vordatierung der verſpäteten Stempel⸗ 
verwendung beſtehenden Urkundenfälſchungen vorgenommen hat, 
um ſich gegen die ihn erwartende Ordnungsſtrafe zu ſchützen, 
hat er einen ihm drohenden Vermögensnachteil abwenden, alſo 
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ſich einen Vermögensvorteil verſchaffen wollen (vgl. RGSt. 33, 
333 und Gruchots Arch. 49, 131, ſowie Urteil des 1. StS. vom 
11. Mai 1908, 1 D. 156/08). Urt. d. III. Sen. v. 27. Mai 
1911 (320/11). 

15. 88 348, 357, 271 StGB. Ausfertigung eines noch 
gar nicht exiſtierenden, aber mit Sicherheit zu erwartenden 
Gerichtsbeſchluſſes zufolge richterlicher Anweiſung.] Der An⸗ 
geklagte G. hat in ſeiner Eigenſchaft als Gerichtsſchreiber 
während einer mehrtägigen Abweſenheit des Amtsrichters, des 
Mitangeklagten S., deſſen allgemeiner Anordnung gemäß für 
die Zurückweiſung eines Arreſtgeſuchs einen Beſchluß entworfen, 
ausgefertigt und dem Antragſteller zuſtellen laſſen. Der Beſchluß 
war in der Ausfertigung unterzeichnet: „Großherzogliches AG. 
Abt. I. J. V. gez. S.“ Die Strafkammer hat dieſen An⸗ 
geklagten freigeſprochen, da er zwar „bewußt und gewollt 
etwas objektiv Falſches beurkundet habe, er ſich aber ſeiner 
Pflicht, richtig zu beurkunden, d. h. erſt dann eine Ausfertigung 
mit dem Vermerk ‚gez. S.“ zu erteilen, wenn die Urſchrift bereits 
unterſchrieben war, nicht bewußt geweſen ſei, auch weiterhin 
die Rechtserheblichkeit der von ihm bekundeten Tatſache nicht 
gekannt habe“. Vorſatz im Sinne des § 348 StGB. ſei das 
Bewußtſein des Täters von der Rechtswidrigkeit ſeiner Handlungs⸗ 
weiſe. Die Ausfertigung eines ein Arreſtgeſuch zurückweiſenden 
Beſchluſſes iſt eine vom Geſetz (SS 317 Abſ. 3, 329 Abſ. 2, 
495 3PO.) dem Gerichtsſchreiber zugewieſene Amtspflicht. 
Eine Ausfertigung darf nach SS 317 Abſ. 2, 329 Abſ. 2, 
495 ZPO. nicht erteilt werden, ſolange der Beſchluß nicht 
unterſchrieben iſt. Hier lag ein Gerichtsbeſchluß überhaupt 
noch nicht vor. Der Angeklagte G. hat daher dadurch, daß er 
als Beamter, der zur Aufnahme öffentlicher Urkunden befugt iſt, 
die Ausfertigung unterſchrieb und zuſtellen ließ, ehe der Gerichts⸗ 
beſchluß erlaſſen und unterſchrieben war, eine rechtlich erhebliche 
Tatſache falſch beurkundet. Dies erkennt auch die Strafkammer 
an, ſie begründet aber, wie oben angeführt, die Freiſprechung 
auf den Mangel des inneren Tatbeſtandes. Ihre Ausführungen 
in dieſer Richtung ſind aber nicht genügend und nicht rechtsirrtums⸗ 
frei. Es fehlt zunächſt an jeder Erörterung darüber, inwiefern der 
Angeklagte G. ſich nicht bewußt geweſen ſein ſollte, daß die von 
ihm beurkundete Tatſache, nämlich daß das AG. einen durch die 
Unterſchrift des Richters gültig gewordenen Beſchluß erlaſſen 
habe, der ein Arreſtgeſuch zurückwies, rechtserheblich ſei. Eine 
ſolche Erörterung wäre um ſo nötiger geweſen, als der An⸗ 
geklagte einen Einwand in dieſer Richtung gar nicht geltend 
gemacht hatte. Inſoweit iſt gegen $ 266 Abſ. 4 StPO. ver: 
ſtoßen. Was den weiteren Grund für die Freiſprechung des 
Angeklagten G. anlangt, ſo iſt die Auslegung des Worts „vor⸗ 
ſätzlich“ im Sinn des § 348 StGB. dahin, daß damit das 
Erfordernis des Bewußtſeins des Täters von der Rechtswidrig⸗ 
keit ſeiner Handlungsweiſe aufgeſtellt werde, rechtlich bedenklich. 
Wie der erkennende Senat bereits in dem Urteil vom 9. Juni 1881 
(RGSt. 4, 177) ausgeführt hat, iſt Vorſatz dann vorhanden, 
wenn der Handelnde die von ihm vorgenommene Beurkundung 
gewollt hat, und er ſich bewußt war, daß das Beurkundete ſich 
nicht zugetragen habe, daß die Beurkundung unrichtig ſei. In 
demſelben Urteil iſt hervorgehoben, daß es auf eine rechtswidrige 
Abſicht des Beamten dabei nicht ankomme. Es kann aber 
auch nicht angenommen werden, daß das Bewußtſein der 
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Rechtswidrigkeit zum Tatbeſtand des Vergehens gegen § 348 
StGB. gehöre. Die Anſicht, daß dieſes Bewußtſein bei allen 
vorſätzlich begangenen Straftaten erforderlich ſei, iſt vom RG. 
wiederholt zurückgewieſen worden. Vgl. RGSt. 1, 88 (bei 
Kuppelei); 2, 268; 15, 158; 20, 393; 26, 265; 37, 139. 
Bei dem Vergehen des § 348 StGB. kann davon um fo 
weniger die Rede ſein, als ein Recht eines Beamten, die Un⸗ 
wahrheit zu beurkunden, mit deſſen Amtspflicht, die ihm die 
wahrheitsgemäße Beurkundung, zu öffentlichem Glauben auf⸗ 
erlegt, in unauflösbarem Widerſpruch ſteht und deſſen Annahme 
den Täter unmöglich ſtraflos machen kann. Die Strafkammer 
ſtützt denn auch die Freiſprechung nicht eigentlich auf den Mangel 
des Bewußtſeins der Rechtswidrigkeit der falſchen Beurkundung, 
ſondern darauf, daß er ſich der Pflichtwidrigkeit feiner 
Handlung nicht bewußt geweſen ſei, weil er die von ſeinem 
vorgeſetzten Richter ausgehende Anordnung nicht als gegen das 
Geſetz verſtoßend angeſehen habe. Könnte dies dahin verſtanden 
werden, daß der Angeklagte G. angenommen habe: weil ihm 
der Amtsrichter genaue Anweiſung gegeben habe, daß derartige 
Arreſtgeſuche mangels Glaubhaftmachung zurückzuweiſen ſeien, 
und weil er geſagt habe, daß er einen dahingehenden Beſchluß 
bei ſeiner Rückkehr unterſchreiben werde, daß G. ihn aber ſchon 
vorher ausfertigen und die Ausfertigung abgehen laſſen ſollte, 
ſei der von ihm entworfene Beſchluß völlig einem von dem 
Amtsrichter gefaßten und unterſchriebenen gleichzuachten, es 
ſei daher nichts Falſches, wenn er beurkunde, daß dieſer vom 
Amtsrichter gewollte Beſchluß bereits exiſtiere, ſo könnte jener 
Satz der Urteilsgründe dahin gedeutet werden, daß der An⸗ 
geklagte G. ſich nicht bewußt geweſen wäre, eine falſche Tat⸗ 
ſache zu beurkunden, aber das Gegenteil ſtellt die Strafkammer 
mit klaren Worten feſt. Was den Angeklagten S. betrifft, ſo 
iſt 8 357 StGB. mit Recht nicht angewendet worden. Denn 
S. hat nach den Urteilsgründen nicht gewollt, daß G. eine 
ſtrafbare Handlung begehen, ſondern daß er in gutem Glauben 
das tun ſolle, was er nach dem obigen getan hat. Die Be⸗ 
rufung des Erſten Staatsanwalts auf das Urteil NERIpr. 
2, 151 geht ſchon deshalb fehl, weil der III. Strafſenat die 
dort entwickelte Anſicht in dem Urteil RGSt. 18, 421 wieder 
aufgegeben hat. Dagegen hat die Strafkammer es unterlaſſen 
zu prüfen, ob nicht 8 271 StGB. zur Anwendung gegen 
S. kommen mußte. (Vgl. RGSt. 13, 52, insbeſ. S. 55, 56.) 
Der auch bei dieſer Prüfung in Betracht kommende Grund, den 
die Strafkammer für die Nichtanwendung des § 357 StGB. 
anführt, daß die Anſtiftung ſich nicht beſtimmt auf den vor⸗ 
liegenden konkreten Fall beziehe, würde einer Verurteilung aus 
8 271 StGB. nicht im Wege ſtehen. Denn die Strafkammer 
ſtellt feſt, daß der Angeklagte S. dem Angeklagten G. die 
genaue Anweiſung gegeben hat, wie er ſich beim Eingang von 
Arreſtgeſuchen zu verhalten habe und daß G. dementſprechend 
gehandelt hat. Eine Kenntnis des S. davon, daß gerade dieſes 
Arreſtgeſuch eingegangen ſei und in der Tat nach ſeiner An⸗ 
weiſung behandelt werde, iſt nicht erforderlich. Urt. d. I. Sen. 
v. 8. Mai 1911 (161/11). 

16. 8 350 StGB. Trinkgelder der Muſeumsdiener.] 
Mit der Behauptung, das Publikum habe von einer Verteilung 
der Trinkgeldereinnahmen an die Beamten, Arbeiter und Auf⸗ 
wartefrauen des Muſeums keine Ahnung, der einzelne Muſeums⸗ 


beſucher wolle vielmehr das Trinkgeld ſtets nur demjenigen 
Beamten zuwenden, der ihn gerade bediene, beſtreitet der An⸗ 
geklagte T. das Tatbeſtandserfordernis der fremden beweg⸗ 
lichen Sache. Demgegenüber ſtellt aber das Urteil in bindender 
Weiſe feſt, daß das Publikum, dem die meiſt in Muſeen übliche 
Teilung der Trinkgelder unter die Geſamtheit der beteiligten 
Beamten bekannt iſt, dem Angeklagten das Geld nur zur gleich⸗ 
mäßigen Verteilung unter dieſe, nicht zum Alleineigentum über⸗ 
geben hat. Hiernach und da auch die Merkmale des Inbeſitz⸗ 
habens ſowie der rechtswidrigen Zueignung (8 246 StGB.) 
im Urteil einwandfrei feſtgeſtellt ſind, begegnet zunächſt die An⸗ 
nahme einer vom Angeklagten T. verübten Unterſchlagung keinem 
gegründeten Bedenken. Von den beiden ferneren Tatumſtänden, 
die nach 8 350 StGB. bei der Amtsunterſchlagung wahl⸗ 
weiſe hinzutreten, iſt jedenfalls der erſtere — wonach der Beamte 
die Gelder in amtlicher Eigenſchaft empfangen haben muß — 
dem vom LG. für erwieſen erachteten Sachverhalte mit Sicherheit 
zu entnehmen. Ob daneben der Angeklagte die hinterzogenen 
Beträge auch in amtlicher Eigenſchaft in Gewahrſam gehabt 
oder, wie der Verteidiger auszuführen ſucht, den Übergang des 
Geldes in die amtliche „Verwahrung“ durch ſeine Handlungs⸗ 
weiſe gerade verhindert hat, kann hiernach auf ſich beruhen 
bleiben. Der Anwendung des 8 350 tritt die Reviſion mit 
dem Hinweis auf den Begriff des Trinkgeldes entgegen, der 
dem Weſen des amtlichen Geldes widerſtreite. Allein das 
Geſetz bedroht nicht die Unterſchlagung amtlicher, ſondern in 
amtlicher Eigenſchaft empfangener — wenngleich in Privat⸗ 
eigentum ſtehender — Gelder und Sachen. Es iſt auch nicht 
erforderlich, daß dem Beamten eine Verwaltung der unter 
ſchlagenen Gegenſtände, die über deren Annahme und als⸗ 
baldige Wiederablieferung hinausgeht, zugeſtanden habe. Eine 
Empfangnahme von Geldern oder anderen Sachen in amtlicher 
Eigenſchaft liegt vor, wenn zwiſchen der Dienſtſtellung des 
Beamten und dem Empfang ein unmittelbarer urſachlicher Zu⸗ 
ſammenhang beſteht, namentlich auch wenn der Beamte von 
ſeinem Vorgeſetzten als ſolchem, allgemein oder für den beſonderen 
Fall, mit der Annahme beauftragt iſt und zur Vollziehung dieſer 
dienſtlichen Weiſung handelnd — mithin in Ausübung ſeiner 
Beamtenpflicht, nicht nur bei Gelegenheit oder aus Anlaß ander⸗ 
weiter Amtstätigkeit — die Gelder oder Sachen entgegennimmt. 
Dieſe Vorausſetzung trifft hier, nach Inhalt des Urteils, zu: 
Die Garderobebeamten des Muſeums haben die ihnen etwa 
vom Publikum für die Aufbewahrung der Sachen gegebenen 
Trinkgelder zufolge dienſtlicher Anweiſung in einen verſchloſſenen 
Geldkaſten zu legen und den Kaſten täglich nach Dienſtſchluß 
an ihren nächſten Vorgeſetzten, den Kaſtellan, abzuliefern; dieſer 
ſtellt den Inhalt feſt, vermerkt den Betrag in einem dazu 
beſtimmten Buche, quittiert darüber unter Gegenzeichnung der 
abliefernden Beamten und nimmt das Geld in Verwahrung, 
das nach Anordnung der Muſeumsverwaltung während des 
ganzen Jahres aufgeſammelt und zu Weihnachten unter das 
Perſonal verteilt wird. Somit handelte es ſich bereits beim Empfang 
der gemeinſchaftlichen Gelder, deren Vereinnahmung und weitere 
Behandlung dienſtlich genau geregelt iſt, nicht um eine private, nur 
äußerlich mit der Amtsausübung zuſammenhängende Verrichtung, 
ſondern um eine in den amtlichen Pflichtenkreis der Bedienſteten 
fallende Handlung. Urt. d. II. Sen. v. 19. Mai 1911 (898/11). 


M 18. 1911. 


— . — . — . ͤ—ͤ U—Uœmä 


— 


re 


ze ZZ 


4 ˙* 2 


I = 7 ne u 
ur 1 6 
8 * 1 2 


X 


40. Jahrgang. 


17. 8 370 Ziff. 5 StGB. Wert und Menge.] Daß 
auch lebende Tiere, deren alsbaldiges Verzehren nur nach vor⸗ 
gängiger Zubereitung möglich iſt, Gegenſtand eines Mundraubs 
ſein können, ſteht in der Rechtſprechung des RG. feſt (vgl. 
RGgRſpr. 6, 488; Goltd Arch. 50, 386; 53, 443). Ausge⸗ 
ſchloſſen iſt die Anwendung der zitierten milderen Strafvorſchrift 
nur, wenn die entwendeten Gegenſtände weder von unbedeutendem 
Werte ſind, noch eine geringe Menge darſtellen; iſt nur eines 
dieſer Tatbeſtandsmomente vorhanden, ſo genügt dies ſchon, um 
den § 370 Ziff. 5 StGB. anwendbar zu machen (RGSt. 10, 
308; RGRſpr. 3, 517). Im vorliegenden Falle hat die Straf⸗ 
kammer feſtgeſtellt, daß der Wert der beiden Stallhaſen — 
3 4 — „in den einſchlägigen ländlichen Verhältniſſen kein 
unbedeutender“ ſei. Dieſe Feſtſtellung beruht inſofern auf Rechts⸗ 
irrtum, als ſie für die Schätzung die beſonderen Verhältniſſe 
eines eng begrenzten Perſonenkreiſes maßgebend ſein läßt, 
während es allein auf den gemeinen Wert der Gegenſtände 
und darauf, »ob dieſer für ſich allein genommen einen erheblichen 
Betrag darſtellt, ankommt. Auch die fernere Feſtſtellung des 
angefochtenen Urteils, wonach zur Zeit der Verabredung des 
Diebſtahls noch nicht beſprochen und überlegt worden ſei, ob 
und wann die Stallhaſen zubereitet und verzehrt werden ſollten, 
reicht nicht aus, die Entſcheidung zu tragen. Denn eine vor⸗ 
gängige ausdrückliche Vereinbarung darüber, was mit den zu 
entwendenden Stallhaſen geſchehen ſoll, brauchte zu der Zeit, 
als der Diebſtahl verabredet wurde, nicht getroffen zu werden; 
es genügt zur Anwendung des § 370 Ziff. 5 StGB., daß 
im Augenblick der Ausführung der Tat die Abſicht des 
alsbaldigen Verzehrens beſteht. Wollte man die bezügliche 
Stelle der Urteilsgründe dahin verſtehen, daß die Strafkammer 
auch das letztere habe verneinen wollen, ſo würde eine ſolche 
Feſtſtellung gleichfalls unzulänglich ſein; es iſt nicht erſichtlich, 
welche ſonſtige Abſicht die Beteiligten im vorliegenden Falle 
gehabt haben ſollten. Anlangend den zweiten Entwendungsfall, 
ſo ſtellt die Strafkammer hier den Wert jener Stallhaſen auf 
8 bis 10 & feſt und offenſichtlich ſind die Erwägungen, aus 
denen ſie hier ebenfalls dazu gelangt, dieſen Wert als einen 
nicht unbedeutenden anzuſehen, dieſelben, die oben als rechts⸗ 
irrtümlich bezeichnet worden ſind. Das angefochtene Urteil läßt 
aber bei dieſem Falle außerdem auch noch einen Ausſpruch 
darüber vermiſſen, ob nicht die drei Stallhaſen eine „geringe 
Menge“ von Nahrungsmitteln darſtellen. Ohne eine aus⸗ 
drückliche gegenteilige Feſtſtellung zu treffen, durfte die Straf⸗ 
kammer nach dem oben Bemerkten die Diebſtahlsſtrafen gegen 
den Angeklagten nicht zur Anwendung bringen. Auch noch nach 
einer anderen Richtung hin läßt das angeſochtene Urteil in 
bezug auf die der Prüfung des Reviſionsgerichts unterbreiteten 
Entſcheidungen eine Geſetzesverletzung, um derentwillen es gleich⸗ 
falls aufgehoben werden muß, erkennen. Bei Bemeſſung der 
Geſamtſtrafen iſt die Strafkammer, einer bei den ſüdweſtdeutſchen 
Gerichten weit verbreiteten Praxis folgend, derart verfahren, 
daß es ſämtliche Einſatzſtrafen um etwas herabgeſetzt und aus 
der Zuſammenrechnung dieſer ermäßigten Einſatzſtrafen die Ge⸗ 
ſamtſtrafe gebildet hat. Dieſe Berechnungsweiſe verſtößt, wie 
in dem Urteil des erkennenden Senats vom 30. Januar 1911, 
RGSt. 44, 302, eingehend darlegt iſt, gegen das Geſetz. Denn 
5 74 Abf. 1 StGB. ſchreibt nach feinem klaren Wortlaut vor, 
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daß für die Geſamtſtrafe nur eine Einſatzſtrafe, nämlich die 
höchſte, in Betracht kommt, dagegen die übrigen niedrigeren 
Einſatzſtrafen nur in der Weiſe Berückſichtigung zu finden haben, 
daß jene höchſte Einſatzſtrafe als Grund ſtrafe um ein Ange⸗ 
meſſenes erhöht wird. Urt. d. I. Sen. v. 26. Juni 1911 (528/11). 


B. Zu den Prozeßgeſetzen. 

18. 58 123 Nr. 3, 136 Abſ. 1 Nr. 2 GG.; § 388 StpO. 
Ausſchließlich auf Landesrecht beſchränkte Reviſionsbegründung.] 
In Erwägung, daß zwar die Beſchwerdeführer Verletzung des 
Reichsrechts inſofern behaupten, als die Reviſionen zugleich auf 


die Verkennung der Begriffe der Fahrläſſigkeit und der unmittel⸗ 


baren Täterſchaft geſtützt werden, daß aber dieſe Rechtsbegriffe 
nicht losgelöſt von dem Tatbeſtand der im Eröffnungsbeſchluß 
den Angeklagten zur Leit gelegten Vergehen beurteilt werden 
können, die Verfehlungen gegen die Art. 25 und 26 bzw. 27 
des Württembergiſchen Geſetzes betreffend die Beſteuerung des 
Umſatzes von Grundſtücken vom 28. Dezember 1899 darſtellen, 
alſo dem Württembergiſchen Landesſtrafrecht angehören, daß 
dieſe Geſetzesvorſchriften eingehende und keiner Ergänzung aus 
dem gemeinen Strafrecht bedürftige Beſtimmungen über die 
innere Tatſeite enthalten, und insbeſondere in Art. 27 Abſ. 2 
a. a. O. nicht ſchlechtweg die fahrläſſige Begehung der in Art. 26 
Abſ. 1 Nr. 1—4 näher bezeichneten Steuergefährdungen unter 
Strafe geſtellt iſt, vielmehr in engerer Beſtimmung und Er⸗ 
gänzung des Begriffs der Fahrläſſigkeit die Verſäumung pflicht⸗ 
mäßiger Aufmerkſamkeit und Sorgfalt zum Tatbeſtandsmerkmal 
erhoben iſt, daß daher auch die vermeintlich nicht richtig an⸗ 
gewendeten Begriffe der unmittelbaren Täterſchaft und Fahrläſſig⸗ 
keit als Beſtandteile des hier allein auszulegenden Landes⸗ 
ſtrafrechts zu erachten ſind, ſofern die aus ihnen ſich ergebenden 
allgemeinen Grundſätze nur inſoweit Geltung beanſpruchen 
können, als ſie ihre Grundlage in dem beſonderen Teile des 
Strafrechts, dem Tatbeſtande der einzelnen Vergehen ſelbſt 
haben, daß auch der ſonſtige Inhalt der Reviſionsbegründungen 
keinen Anlaß zu einer anderen Auffaſſung gibt, daß hiernach 
die Annahme ſich rechtfertigt, es ſeien beide Reviſionen aus⸗ 
ſchließlich auf die Verletzung von Rechtsnormen geſtützt 
worden, die in einem Landesgeſetze enthalten ſind, wird beſchloſſen: 
die Unzuſtändigkeit des RG. auszuſprechen. Beſchl. d. I. Sen. 
v. 29. Mai 1911 (409/11). 

19. 8 33 StPO. Anhörung der Parteien und Begründung 
eines Beſchluſſes.] Nach dem Sitzungsprotokoll iſt in der Haupt⸗ 
verhandlung beſchloſſen worden, den Beſchwerdeführer während 
der Vernehmung der Angeklagten W. und H. aus dem Sitzungs⸗ 
ſaal zu führen. Der in dieſer Faſſung verkündete Beſchluß hat 
feine Grundlage im 5 246 Abſ. 1 StPO. Richtig iſt, daß, 
wie die Reviſion geltend macht, nach der allgemeinen Vorſchrift 
des § 33 StPO. die Erlaſſung des Beſchluſſes die vorherige 
Anhörung der Beteiligten vorausſetzte und daß eine ausdrückliche 
Aufforderung an dieſe, ſich hierüber zu äußern, nicht ergangen 
iſt. Aber hieraus kann der Beſchwerdeführer einen Reviſions⸗ 
grund nicht herleiten. Nach der Verkündung iſt, wie das Sitzungs⸗ 
protokoll ergibt, zur Ausführung des Beſchluſſes geſchritten 
worden, und in dieſem Zeitpunkt war für den Angeklagten und 
ſeinen Verteidiger die Gelegenheit und Veranlaſſung gegeben, 
etwaige Einwendungen gegen den Beſchluß zu äußern, um ihn 
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rückgängig zu machen und ſeine Ausführung zu verhindern, 
ebenſo wie der Staatsanwalt in dieſem Zeitpunkt Erklärungen 
abgeben konnte. Es wurde alſo durch den Gang der Ver⸗ 
handlung ein Abſchnitt des Verfahrens geſchaffen, der die Be⸗ 
teiligten darauf hinweiſen mußte, ihre Bedenken gegen die ins 
Auge gefaßte Maßnahme vorzubringen, und dieſer tatſächliche 
Hinweis war geeignet, den Mangel der mündlichen Aufforderung 
zu erſetzen. Das Schweigen der Beteiligten iſt ſo zu deuten, 
daß ſie einen Widerſpruch gegen die Maßnahmen nicht erheben 
wollten. Es mag auch der Reviſion zugegeben werden, daß 
der Beſchluß, da er, wenn auch nicht mittels Beſchwerde, ſo 


doch durch Einlegung des Rechtsmittels anfechtbar war, nach 


5 34 StPO. mit Gründen verſehen fein mußte. Aber dieſes 
Erfordernis kann für gewahrt erachtet werden in einem Falle, 
wo, wie in dem vorliegenden, der Grund ſich ohne weiteres 
aus der Sachlage ergab. Nach dem Sitzungsprotokolle waren 
die drei Angeklagten befragt worden, ob ſie etwas auf die Be⸗ 
ſchuldigung erwidern wollten. Der Beſchwerdeführer hatte ſeine 
Erklärungen abgegeben und in dieſem Zeitpunkte, alſo unmittelbar 
vor Beginn der Vernehmung der Mitangeklagten, erging der 
Beſchluß, ihn während dieſer Vernehmung aus dem Sitzungs⸗ 
ſaal zu führen. Hieraus, und aus dem perſönlichen Verhältnis 
des Beſchwerdeführers zu den Mitangeklagten ergab ſich in einer 
für die Beteiligten ohne weiteres erkennbaren Weiſe, daß das 
Gericht zu ſeiner Maßnahme durch die Befürchtung veranlaßt 
worden ſei, die Mitangeklagten würden in Gegenwart des 
Beſchwerdeführers nicht die Wahrheit ſagen. Urt. d. III. Sen. 
v. 24. Juni 1911 (436/11). 

20. 8 44 StPO. Unabwendbarer Zufall (Rechtsirrtum 
infolge behördlicher Auskunft).] Der Angeklagte hat gegen das 
Urteil vom 9. Juli 1910 am 16. Juli 1910 zu Protokoll des 
Gerichtsſchreibers des AG. gegeben, wo er damals in Straf⸗ 
haft ſich befand. Trotzdem hat die Ferienkammer des LG. 
durch Beſchluß vom 20. Juli 1910 das Rechtsmittel als unzu⸗ 
läſſig verworfen, da der Angeklagte die Reviſion erſt am 17. Juli 
eingelegt habe, die Friſt zur Einlegung des Rechtsmittels daher 
abgelaufen ſei. Hierbei beruhigte ſich der Angeklagte zunächſt 
und der Beſchluß wurde rechtskräftig. Erſt am 10. Dezember 
1910 erklärte er zu Protokoll des Gerichtsſchreibers, er bean⸗ 
trage, ihm wegen der Reviſionsbegründung die Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand zu gewähren, und verlange die Ent⸗ 
ſcheidung des Reviſionsgerichts über den Beſchluß der Ferien⸗ 
kammer vom 20. Juli 1910. Zur Begründung führte er aus: 
Er habe ſich am 29. Juli und 5. Auguſt an den Direktor der 
Gefangenenanſtalt, in der er untergebracht war, gewendet und 
ſei dahin belehrt worden, daß er mit einer „Beſchwerde“ gegen 
den Beſchluß nichts erreichen könne. Hierdurch ſei er verhindert 
worden, rechtzeitig gegen den Beſchluß vorzugehen. Ob dieſer 
Irrtum des Angeklagten, der in ihm durch die unrichtige Be⸗ 
lehrung des Gefängnisvorſtandes hervorgerufen, oder in dem er 
durch dieſen beſtärkt wurde, tatſächlicher oder rechtlicher Natur 
war, ſteht dahin. In keinem Fall ſtellt er ſich als ein unab⸗ 
wendbarer Zufall dar, wie ihn das Geſetz erfordert. Wenn 
der Angeklagte den Rat des Gefängnisvorſtandes einholte, ſo 
geht daraus hervor, daß er die Rechtsgültigkeit des Gerichts⸗ 
beſchluſſes anzweifelte. Ob er dieſen Zweifeln nachgehen oder 
der von ihm aus freien Stücken nachgeſuchten Belehrung durch 
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den Beamten entſcheidendes Gewicht beilegen wollte, unterſtand 
ſeinem freien Ermeſſen. Er befand ſich, obwohl er Gefangener 
war, inſoweit in keiner Zwangslage, und er hatte die Wahl, 
ob er ſich bei dem Beſchluß beruhigen wollte oder nicht. Tat 
er erſteres, ſo mag er ſich den ungünſtigen Erfolg ſelbſt zu⸗ 
ſchreiben, den er bei größerer Aufmerkſamkeit hätte vermeiden 
können. Die Anſicht des Gefängnisvorſtandes war für ihn, 
wie er wohl wußte, nicht ausſchlaggebend. Ein Ereignis, das 
unter den gegebenen, nach der Beſonderheit des Falles zu berüd: 
ſichtigenden Umſtänden auch durch die äußerſte dieſen Umſtänden 
angemeſſene und vernünftigerweiſe zu erwartende Sorgfalt weder 
abzuwehren noch in ſeinen Folgen zu vermeiden war, liegt hier 
nicht vor. Beſchl. d. I. Sen. v. 24. April 1911 (67/11). 

21. 5 237 StPO. Staatsanwaltliche Verfahrensverſtöße 
und ihre Heilung.] Wie aus dem Sitzungsprotokoll zu ent⸗ 
nehmen iſt, hat der Staatsanwalt in ſeinen Ausführungen zur 
Schuldfrage aus dem im Vorverfahren aufgenommenen Protokoll 
vom 4. Oktober 1910 Bl. 9 v die Ausſagen des Mitangeklagten 
L. (im ganzen 18 Zeilen) verleſen. Hierin findet die Reviſion 
der drei Angeklagten eine Verletzung der geſetzlichen Beſtimmungen 
über die Beweisaufnahme im Strafprozeß, die zur Aufhebung 
des Urteils führen müſſe. Wie der Inhalt der oben angeführten 
Stellen zeigt, iſt ihre Bekanntgabe durch den Staatsanwalt in 
der Weiſe erfolgt, daß ſie den in der Hauptverhandlung gemachten 
Erklärungen der Angeklagten gegenübergeſtellt wurden, um hier⸗ 
durch darzutun, daß im Vorverfahren Ausſagen gemacht wurden, 
aus denen Schlüſſe auf die Schuld der Angeklagten gezogen 
werden konnten. Zuzugeben iſt, daß zu dieſem Zweck die früheren 
Einräumungen zum Gegenſtand der Beweiserhebung in der 
Hauptverhandlung und zwar gemäß § 237 StPO. ſeitens des 
Vorſitzenden hätten gemacht werden müſſen, daß, ſoweit es ſich 
um Erklärungen der Angeklagten handelte, eine Verleſung nur 
unter den Vorausſetzungen des § 253 SPD. ſtattfinden durfte 
und daß dem Staatsanwalt das Recht zur Vorführung von 
Beweiſen in feinem Vortrag zur Schuldfrage nicht zuſtand. 
Denn in dieſem Fall würde dem Angeklagten das ihm nach 
5 256 StPO. zuſtehende Recht, zu jedem einzelnen Beweis⸗ 
vorgang durch Abgabe einer Erklärung Stellung zu nehmen, 
entzogen. Allein trotzdem kann der vorliegende Verſtoß nicht 
zur Aufhebung des Urteils führen. Denn nur mit denjenigen 
Geſetzesverletzungen iſt dieſe Folge verknüpft, auf denen das 
Urteil beruht. Dies trifft aber hier nicht zu. Wie nämlich 
das Protokoll weiter dartut, hat der Vorſitzende den Staats⸗ 
anwalt, nachdem er die oben erwähnten Stellen bekanntgegeben 
hatte, auf das Unzuläſſige ſeines Verfahrens hingewieſen. In⸗ 
dem er in dieſer Weiſe einſchritt, hat er der ihm nach $ 237 
StPO. obliegenden Pflicht zur Leitung der Verhandlung Genüge 
getan. Nur dann aber kann einer dem Staatsanwalt zur Laſt 
fallenden Verletzung einer Verfahrensvorſchrift ein Reviſions⸗ 
grund entnommen werden, wenn aus dem Verhalten des Vor⸗ 
ſitzenden ſich ergeben würde, daß er aus Rechtsirrtum von den 
ihm als Leiter der Verhandlung zuſtehenden Befugniſſen keinen 
Gebrauch macht und dadurch bewirken würde, daß ein an ſich 
gegen die Vorſchriften der StPO. verſtoßendes Verhalten des 
Staatsanwalts als rechtmäßig und dem Geſetz entsprechend 
erſcheinen würde (Urteil des RG. vom 2. März 1881, RG. 
Rſpr. 3, 96 [am Schluß). Dadurch aber, daß der Vorfigende 
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dem Staatsanwalt entgegentrat, iſt nicht nur jede Verletzung 
einer Rechtsnorm durch das Gericht verhütet worden, ſondern 
es wurde auch für die Geſchworenen in erkennbarer Weiſe zum 
Ausdruck gebracht, daß die vom Staatsanwalt durch die Ver⸗ 
leſung der angeführten Stellen verſuchte Belaſtung der An⸗ 
geklagten dem Geſetz nicht entſprach. Hiermit iſt ihnen in 
genügender Deutlichkeit vor Augen geführt, daß dieſen Aus⸗ 
führungen des Staatsanwalts nicht die Bedeutung einer dem 
Geſetz entſprechenden Beweisführung, die ſie bei Abgabe ihres 
Wahrſpruchs zu berückſichtigen hatten, zukomme. Es iſt damit 
ſeitens des Vorſitzenden diejenige Maßregel ergriffen, die nötig 
war, um die Folge eines nicht vom Gericht ſelbſt ausgehenden, 
unzuläſſigen Verfahrens zu beſeitigen, und es kann unerörtert 
bleiben, ob der Vorſitzende auch den weiter ihm zu Gebot 
ſtehenden Weg, in der Rechtsbelehrung das erforderliche den 
Geſchworenen zu bemerken, benutzt hat. Urt. d. I. Sen. v. 
19. Juni 1911 (495/11). 

22. 5 260 StPO. Zeugenbeweis durch den Mund des 
Angeklagten.] Mit Unrecht führt der Verteidiger des Ange⸗ 
klagten K. Beſchwerde darüber, daß der Erſtrichter die Ausſage 
des in dem Vorprozeſſe vernommenen Vaters des Angeklagten R. 
zur Begründung des Urteils verwendet hat. Allerdings würde 
es einen Verſtoß gegen das Geſetz enthalten haben, wenn der 
Erſtrichter jene Ausſagen aus den Akten über den voraus⸗ 
gehenden Rechtsſtreit zwiſchen K. und R. zur Kenntnis genommen 
hätte. Denn dieſe Akten ſind, wie das Sitzungsprotokoll ergibt, 
in der Hauptverhandlung über die gegenwärtige Unterſuchung 
nicht zum Gegenſtande der Verhandlung gemacht worden, durften 
alſo auch nach 8 260 StPO. nicht zur Grundlage der Ent⸗ 
ſcheidung gemacht werden. Die Begründung des angefochtenen 
Urteils aber ergibt deutlich, daß der Erſtrichter ſich dieſes Ver⸗ 
ſtoßes nicht ſchuldig gemacht hat. Denn er leitet ſeine Kenntnis 
von der Tatſache der Vernehmung und dem Inhalt der Aus⸗ 
ſagen des Vaters des Angeklagten R. nicht aus dem Protokoll 
über die Vernehmung her, ſondern aus den von ihm für glaub⸗ 
würdig erachteten Angaben, welche die beiden Angeklagten in 
der Hauptverhandlung gemacht haben. Dies aber iſt durchaus 
zuläſſig. Die Benutzung der Angaben der Angeklagten als 
Erkenntnismittel wurde auch nicht dadurch unzuläſſig, daß der⸗ 
jenige, deſſen Ausſagen in dieſen Angaben wiedergegeben wurden, 
das Recht gehabt hätte, ſein Zeugnis zu verweigern. Die 
letztere Frage wäre vielmehr nur dann in Betracht gekommen, 
wenn der Vater des Angeklagten R. als Zeuge vernommen oder 
wenn das Protokoll über ſeine frühere Vernehmung zum Zwecke 
des Beweiſes in der Hauptverhandlung verleſen worden wäre. 
Darin aber, daß der Vater des Angeklagten R. nicht als Zeuge 
geladen und in der Hauptverhandlung vernommen wurde, liegt 
für die Angeklagten kein Grund zur Beſchwerde. Denn aus⸗ 
weislich des Sitzungsprotokolls haben in der Hauptverhandlung 
weder die Angeklagten noch der Verteidiger des Angeklagten K. 
beantragt, dieſen Zeugen zu laden und zu vernehmen. Urt. d. 
V. Sen. v. 23. Mai 1911 (374/11). 


C. Andere Reichsgeſetze. 


23. 88 1, 2, 27 Ziff. 1 PoſtG. 
a) Monopolwidriger Zeitungsaustrag unter Benutzung der 
Straßenbahn. Strafrechtliche Verantwortlichkeit der Straßen⸗ 
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bahnbeamten.] Nach den Urteilsfeſtſtellungen hat der Buch: 
händler T. in W. in den Jahren 1904 bis 1908 als Inhaber 
einer Zeitungsagentur für den D.er Generalanzeiger, eine öfter 
als einmal wöchentlich erſcheinende politiſche Zeitung, nach acht 
Orten, die mehr als zwei Meilen von D. entfernt liegen und 
Poſtanſtalt beſitzen, die für die dortigen Abonnenten nötigen 
Zeitungen nicht durch die Poſt verſendet, ſondern durch einen 
eigenen Boten von W. aus auf der elektriſchen Straßenbahn 
W.⸗H.⸗R. befördern laſſen. Der Zeitungsbote, der die Be⸗ 
förderung beſorgte, hatte für ſeine eigene Fahrt eine Monats⸗ 
karte; für die Pakete, die an einzelnen Tagen zuſammen bis zu 
160 kg wogen, die er daher nicht ſelbſt zu tragen vermochte 
und deshalb bei ſich auf dem Vorderperron des Straßenbahn⸗ 
wagens aufftapelte, löſte er jeweils zwei, drei oder vier Fahr⸗ 
karten zu je 30 %. Der Angeklagte, der ſeit 1. Dezember 1900 
bei der genannten Straßenbahn als Ingenieur und Betriebs⸗ 
direktor angeſtellt iſt, hatte in dieſer Eigenſchaft für den ganzen 
Betrieb zu ſorgen, Fahrplan und Tarif zu entwerfen, auch die 
Aufſicht zu führen. Er befuhr die Straßenbahn zu Auſſichts⸗ 
zwecken und ſah den Zeitungsboten mit ſeinen Paketen etwa 
alle zwei Monate einmal auf der Bahn. Er hat gegen die 
Beförderung der mit Packpapier umhüllten Zeitungspakete nichts 
erinnert, nach ſeiner Verteidigung, weil er dabei an etwas 
Strafbares nicht gedacht habe. Das LG. hält dafür, daß nach 
den Umſtänden des Falles der angeklagte Straßenbahndirektor 
als Beſörderer der Pakete zu erachten iſt, und daß er ſich als 
ſolcher gegen die SS 1, 2, 27 Ziff. 1 Poft®. verfehlt hat, 
weil die Beförderung gegen Entgelt durch ein anderes Verkehrs⸗ 
mittel als die Poſt erfolgte, der Verkehr von Zeitungen zwiſchen 
den in Frage ſtehenden Orten aber dem Poſtzwang unterlag. 
Hierbei iſt nicht feſtgeſtellt, daß der Straßenbahndirektor den 
Inhalt der Zeitungspakete gekannt hätte, aber es iſt davon aus⸗ 
gegangen, daß er bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt 
hätte willen können, daß ſich in den Paketen poſtzwangspflichtige 
Zeitungen befanden, und daß er wegen der Vernachläſſigung 
dieſer erforderlichen Sorgfalt und wegen der Vernachläſſigung 
ſeiner Pflicht, die Untergebenen über ihre Pflichten gegen das 
RPoſtG. zu belehren, für den Verſtoß gegen den Poſtzwang 
verantwortlich ſei. Der Erſtrichter erachtet deshalb den Ange⸗ 
klagten für ſchuldig: ſeit dem 1. September 1904 fortgeſetzt 
handelnd jene öfter als einmal wöchentlich erſcheinenden poli⸗ 
tiſchen Zeitungen nach außerhalb des zweimeiligen Umkreiſes 
des Urſprungsortes gelegenen Orten auf andere Weiſe als durch 
die Poſt befördert zu haben und zwar in verſchloſſenen Paketen, 
jedoch ſo, daß er den verbotswidrigen Inhalt der Pakete zu 
erkennen vermochte, und verurteilt ihn nach § 27 Ziff. RPoſtG. 
zu einer Geldſtrafe von 8929,20 &, nämlich dem Vierfachen 
des nach der aufgeſtellten Berechnung hinterzogenen Paketportos. 
Gegen die Verurteilung und deren Begründung ergeben ſich die 
nachſtehenden Bedenken. 1. Die Urteilsgründe laſſen darüber 
keinen Zweifel, daß der Erſtrichter dem Angeklagten nicht ein 
vorſätzliches, ſondern ein fahrläſſiges Vergehen gegen das Voft®. 
zur Laſt legt. Sie ergeben aber ebenſo deutlich, daß der Erſt⸗ 
richter angenommen hat, daß das Vergehen durch jeden einzelnen 
der täglich erfolgten Beförderungsakte vollendet worden iſt, daß 
aber in ihnen zuſammen eine einheitliche fortgeſetzte Straftat 
begangen iſt. Dies folgt nicht nur daraus, daß in der Schluß⸗ 
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feſtſtellung der Urteilsgründe geſagt wird, der Angeklagte habe 
„fortgeſetzt handelnd“ die verbotswidrigen Beförderungen aus⸗ 
geführt, ſondern auch daraus, daß in dem angefochtenen Urteil 
die Frage, ob und inwieweit etwa eine Verjährung der Straf⸗ 
verfolgung vorliegt, überhaupt nicht behandelt iſt. Der Erſt⸗ 
richter iſt alſo von der Annahme eines Fortſetzungszuſammen⸗ 
hangs zwiſchen Fahrläſſigkeitsdelikten ausgegangen. Ein ſolcher 
Zuſammenhang zwiſchen nicht vorſätzlichen, ſondern nur fahr⸗ 
läſſigen Delikten iſt aber, wie das RG. ſchon wiederholt aus⸗ 
geſprochen hat, unmöglich, weil das fortgeſetzte Delikt rechts⸗ 
grundſätzlich ein vorſätzliches Handeln erfordert. Das ergangene 
Urteil beruht alſo in dieſem Punkte auf Rechtsirrtum. Bei 
Vermeidung des Irrtums und Prüfung der Frage der Ver⸗ 
jährung unter Zugrundelegung der rechtlichen Selbſtändigkeit 
der einzelnen vom Erſtrichter als geſetzwidrig erachteten Be⸗ 
förderungshandlungen hätte möglicherweiſe ein Teil dieſer Tat⸗ 
handlungen wegen eingetretener Verjährung der Strafverfolgung 
(S 7 EGStGB.) nicht zur Beſtrafung herangezogen werden 
können. Die Verurteilung iſt daher ſchon aus dieſem Grunde 
nicht haltbar. 2. Bei der Feſtſtellung, daß der Angeklagte als 
Beförderer der auf die Wagen der Straßenbahn geſchafften 
Zeitungspakete zu gelten habe, finden ſich in den Gründen des 
angefochtenen Urteils neben rechtlich einwandfreien Erwägungen 
auch ſolche, die Rechtsbedenken erregen. Während es keinem 
rechtlichen Bedenken begegnet, daß derjenige, dem außer der Feſt⸗ 
ſtellung des Fahrplans und Tarifs auch die Sorge für den 
ganzen Betrieb und deſſen Überwachung obliegt, im Sinne des 
Volt. als „Beförderer“ erachtet wird, iſt die Erwägung, daß 
der Betriebsdirektor ebenſogut wie Schaffner und Kontrolleure 
als Beförderer anzuſehen iſt, geeignet, Bedenken zu erregen, da 
nicht erſichtlich gemacht iſt, aus welchen Gründen auch Kontrol⸗ 
leure Beförderer ſein ſollen. Bei neuerlicher Entſcheidung wird 
auch in dieſem Punkt dem Verdacht des Rechtsirrtums vorzu⸗ 
beugen ſein. 3. Die Feſtſtellung, daß die Zeitungspakete gegen 
Bezahlung befördert worden ſind, iſt mit Rückſicht darauf, daß 
nach der vorher getroffenen Feſtſtellung der Zeitungsbote für 
dieſe Pakete jeweils Fahrkarten „gelöſt“, alſo bezahlt hat, 
rechtlich einwandfrei. Nicht einwandfrei aber iſt es, daß der 
Erſtrichter zum Zwecke des Nachweiſes der Entgeltlichkeit der 
Beförderung darauf Bezug nimmt, daß der Angeklagte als 
Betriebsdirektor Gehalt und Tantiemen erhält. Nur auf die 
Frage, ob die Beförderung gegen Bezahlung erfolgte, kam 
es an. Ob derjenige, der als Beförderer ſtrafrechtlich in An⸗ 
ſpruch genommen wird, für ſeine Perſon davon einen Vorteil 
hatte, war dagegen für das hier in Rede ſtehende Tatbeſtands⸗ 
merkmal belanglos. 4. Die Feſtſtellung der Fahrläſſigkeit des 
Angeklagten beruht inſoweit auf unanfechtbarer Grundlage, als 
angenommen iſt, der Angeklagte habe bei pflichtmäßiger Sorgfalt 
den Inhalt der durch die Straßenbahn beförderten Zeitungs⸗ 
pakete erkennen können. Soweit aber darüber hinaus dem An⸗ 
geklagten als nach $ 27 PoſtG. zu ahndende Fahrläſſigkeit zur 
Laſt gelegt wird, daß er nicht ſeine Untergebenen über ihre 
Pflichten gegenüber dem PoſtGG. belehrt hat, beſtehen rechtliche 
Bedenken. Denn wenn man mit dem Erſtrichter davon ausgeht, 
daß der Angeklagte nach ſeiner beſonderen Stellung als Betriebs⸗ 
direktor der Straßenbahn „Beförderer“ der Zeitungspakete war 
und daß er ſtrafbar war, weil er den, Inhalt der Pakete per⸗ 
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ſönlich erkennen konnte, ſo war es für die Straftat ohne Belang, 
ob die Untergebenen des Angeklagten über das PoſtG. unter 
richtet waren. Wollte aber der Erſtrichter mit ſeiner Erwägung 
über die Pflicht zur Bekanntmachung der Grundſätze des PoſtG. 
an das Straßenbahnperſonal zum Ausdrucke bringen, daß der 
Angeklagte auch ohne Beförderer zu ſein doch der Strafe ver⸗ 
fallen mußte, weil er durch Unterlaſſung der Belehrung ver⸗ 
urſacht hätte, daß feine Untergebenen gegen das Poft®. verſtießen, 
Denn nur der Beförderer ſelbſt, 
nicht auch jeder, der irgendwie verſchuldet, daß ein anderer 
poſtzwangspflichtige Gegenſtände geſetzwidrig befördert, iſt 
nach dem PoſtGG. ſtrafbar. 5. Da die Nachläſſigkeit des 
Angeklagten darin erblickt wird, daß er, obwohl er die 
Zeitungspakete oftmals ſah und bei pflichtmäßiger Sorgfalt 
ihren Inhalt hätte erkennen können, doch dieſe Sorgfalt 
verabſäumte, fo iſt anzunehmen, daß der Erſtrichter die Verant: 
wortlichkeit des Angeklagten von dem Augenblicke an als gegeben 
erachtet, in dem er zum erſten Male die Zeitungspakete ſah. 
Wann dies der Fall war, iſt im Urteil nicht mit ausdrücklichen 
Worten geſagt. Aus der Geſamtdarſtellung der Urteilsgründe 
und daraus, daß dem Angeklagten die Portohinterziehungen vom 
1. September 1904 an zu Laſten gerechnet ſind, kann wohl 
geſchloſſen werden, daß nach der Überzeugung des Erſtrichters 
der Angeklagte ſpäteſtens an dieſem Datum die Pakete zum 
erſten Male ſah und ihren Inhalt erkennen konnte. Bei der 
Wichtigkeit dieſes Punktes für das Urteil wäre es indeſſen an⸗ 
gezeigt geweſen, ihn mit ausdrücklichen Worten feſtzuſtellen. 
6. Angeſichts des Sachverhalts, daß die Zeitungspakete durch 
einen eigenen Boten zur Straßenbahn gebracht worden ſind, 
daß dieſer Bote ſelbſt mit der Straßenbahn fuhr, die Pakete 
zu ſich auf den Wagen nahm und von dort wieder abſetzte, 
bedurfte die Frage der näheren Würdigung, ob nicht eine 
„Beförderung durch expreſſe Boten“ vorliege, wie fie im 52 
PoſtGG. zugelaſſen if. Das LG. hat zwar dieſe Frage geprüft. 
Allein der darauf bezügliche Teil der Urteilsgründe erregt den 
Verdacht rechtsirrtümlicher Auffaſſung. Der Erſtrichter ſagt in 
den Urteilsgründen nach der Schilderung des Sachverhalts: 
„Mindeſtens ſeit 1. September 1904 wurden ſo erheblich mehr 
Zeitungen mit der Straßenbahn befördert, als ein expreſſer 
Bote allein befördern kann.“ Der Erſtrichter erwägt ſodann, 
daß die obere Grenze der Traglaſt, die ein expreſſer Bote allein 
befördern kann, für jeden Einzelfall 60 kg beträgt, beſtimmt 
ſchätzungsweiſe, wieviel mehr an jedem Tage die mit der 
Straßenbahn beförderten Zeitungen gewogen haben und be⸗ 
rechnet nach dem Gewichte dieſes ÜUberſchuſſes den Betrag des 
nach ſeiner Meinung hinterzogenen Paketportos und aus dieſem 
ſpäterhin durch Vervierfachung den Betrag der Strafe. Hier 
nach iſt jeweils ein und dieſelbe Beförderung zum Teil, nämlich 
bis zum Gewichte von 60 kg, als „Beförderung durch expreſſen 
Boten“ und ſtraffrei erachtet, zum anderen Teil aber, nämlich 
für das Mehrgewicht, für poſtgeſetzwidrig und ſtrafbar erklärt 
Dieſe Auffaſſung findet im PoſtG. ſelbſt keine Stütze. Auch 
in der Rechtſprechung ift fie abgelehnt. Das RG. hat die 
Anſicht, daß die Größe und Schwere des beförderten Stückes 
dafür ausſchlaggebend ſei, ob eine Beförderung durch einen 
expreſſen Boten vorliege, ausdrücklich mißbilligt (vgl. RGSt. 38 
S. 136, 139 unten), und es hat in anderen Entſcheidungen 
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Grundſätze aufgeſtellt, nach denen zu beurteilen iſt, ob in Fällen, 
wie der hier zur Unterſuchung ſtehende, eine Beförderung durch 
expreſſe Boten vorliegt oder nicht. Es wäre nach dieſen Grund⸗ 
ſätzen, von denen abzuweichen kein Anlaß beſteht, insbeſondere 
zu prüfen geweſen, ob der mit der Straßenbahn fahrende Bote 
ſelbſt das Beförderungsmittel war, oder ob die Straßenbahn 
das Beförderungsmittel war, der Bote nur ein gleichzeitiger, 
wenn auch mit der Obhut über die Pakete befaßter Fahrgaſt 
(vgl. RGSt. 35 S. 220, 226; 37 S. 98, 100, 398; 38 
S. 136, 138). Es wäre ferner zu prüfen geweſen, ob die hier 
zugrunde liegenden Tatſachen dem Angeklagten bekannt waren 
und ob es ihm als Fahrläſſigkeitsſchuld angerechnet werden 
konnte, wenn er ſich über dieſe Tatſachen im Irrtum befand. 
Nach dieſen Richtungen hat der Erſtrichter eine Prüfung aus⸗ 
weislich des Urteils nicht vorgenommen. Er hätte aber, wenn 
er die Rechtsgrundſätze, die in den obenerwähnten Entſcheidungen 
aufgeſtellt ſind, angewendet hätte, zu einem anderen Ergebniſſe 
jedenfalls bei Berechnung der Strafe, wenn nicht auch bei Be⸗ 
antwortung der Schuldfrage, gelangen müſſen. Das Urteil war 
darum auch aus dieſem Grunde nicht aufrechtzuerhalten. 
7. Die Beſchwerden über die Berechnung der Strafe entbehren 
auch, abgeſehen von dem ſchon erwähnten Mangel, inſofern nicht 
einer gewiſſen Berechtigung, als die Grundlagen der Berechnung 
nur in ſehr allgemeinen Wendungen angegeben ſind. Zum 
Verdacht eines Rechtsirrtums iſt indeſſen kein Anlaß. Die Be⸗ 
hauptung, daß eine Wahrſcheinlichkeitsrechnung ſich für die Be⸗ 
rechnung einer Geldſtrafe überhaupt nicht eigne, kann in dieſer 
Allgemeinheit nicht als richtig anerkannt werden. Richtig ift 
zwar ſo viel, daß die Feſtſtellung, es liege eine Hinterziehung 
im beſtimmten Betrage wahrſcheinlich vor, nicht die Grund⸗ 
lage einer Verurteilung bilden könnte. Eine Feſtſtellung ſolcher 
Art liegt aber auch dem jetzt angefochtenen Urteil nicht zu⸗ 
grunde. Dagegen iſt es durch keinen Rechtsſatz und keine 
Verfahrensvorſchrift dem Richter verwehrt, wenn er auf Grund 
von Wahrſcheinlichkeitsberechnung die Uberzeugung gewinnt, daß 
eine Hinterziehung zum mindeſten bis zu einem beſtimmten Be⸗ 
trage gewiß iſt, dann — wie es auch im vorliegenden Falle 
das LG. getan hat — dieſe ſeine Überzeugung und dieſen da⸗ 
nach nicht wahrſcheinlichen, ſondern ſicheren Mindeſtbetrag der 
Verurteilung zugrunde zu legen. Aus dem Sinn und Zweck des 
Geſetzes ergibt ſich vielmehr, daß in Fällen der vorliegenden 
Art der Nachweis der Hinterziehung nicht für jeden Einzelbetrag 
bis ins einzelne geführt werden muß. Denn ſonſt würde 
gerade bei Hinterziehungen, die ins Große gehen und ſich über 
Jahre erſtrecken, die ſtrafrechtliche Ahndung ausgeſchloſſen ſein, 
weil der Natur der Sache nach der Beweis bis ins einzelne 
hinein unmöglich iſt. Die von dem Beſchwerdeführer für ſeine 
Meinung angezogene Entſcheidung des RG. bezog ſich auf einen 
anderen Fall, nämlich auf Wahrſcheinlichkeitsrechnungen unſicherer 
Art, aus denen eine richterliche Überzeugung nicht erwachſen 
konnte. Urt. d. V. Sen. v. 3. März 1911 (1155/10). 

b) Verſendung von Rundſchreiben durch Vermittlung eines 
auswärtigen Zweiggeſchäfts. Verjährung.] Der Angeklagte hat 
etwa 1500 — 2000 gedruckte Geſchäftsempfehlungen als Eiſenbahn⸗ 


frachtgut in höchſtens drei Kiſten zu je 50 kg Gewicht von 


Colmar nach Frankfurt a. M. verſandt. Nur ein Teil der 
verſandten Geſchäftsempfehlungen war bereits in Briefumſchläge 
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eingeſteckt; von dieſen Umſchlägen war ein Teil offen und noch 
nicht mit Adreſſen verſehen, ein anderer Teil war verſchloſſen, 
trug die Adreſſen Frankfurter Einwohner und war mit Fünf⸗ 
pfennigmarken beklebt. Der Reſt der gedruckten Empfehlungen 
war überhaupt noch nicht einzeln verpackt, ſondern lag ſo bei, 
wie er von der Druckerei geliefert war. Empfänger der 
Sendungen war der Geſchäftsleiter des von dem Angeklagten 
in F. betriebenen Zweiggeſchäfts; er hatte die Aufgabe, die 
Geſchäftsempfehlungen als ſolche der Zweigniederlaſſung und 
deshalb von F. aus und ausſchließlich innerhalb des Geſchäfts⸗ 
kreiſes der Zweigſtelle zu vertreiben und ihre Vertreibung nach 
eigner Entſchließung ſo auszuführen, wie er es nach den ihm 
bekannten örtlichen und den ſonſtigen geſchäftlichen Verhältniſſen 
für angemeſſen erachtete. Deshalb hatte er über den Umfang 
des Kreiſes der Empfänger zu beſtimmen, er hatte alſo hinſichtlich 
des Inhalts der ihm zugegangenen Kiſten zu befinden, wie viele 
Empfehlungen noch im Zweiggeſchäft verpackt und verſandt 
werden ſollten, mit welchen Adreſſen die offenen Umſchläge zu 
verſehen ſeien, in denen bereits in C. Geſchäftsempfehlungen 
eingelegt waren, es fiel ihm aber namentlich auch die Sichtung 
der bereits verſchloſſenen und adreſſierten Briefe und die Ent⸗ 
ſchließung darüber zu, ob und welche einzelnen Briefe an die 
Poſt in F. zur Beſtellung weitergegeben oder zurückbehalten 
werden ſollten. Ganz dementſprechend hat der Leiter des 
Zweiggeſchäfts über die ihm zugehenden Briefe und die Drucke, 
ſowohl die verpackten wie die loſen, verfügt und ſo mittels 
einer großen Anzahl geſchloſſener und frankierter Ortsbriefe die 
Geſchäftsempfehlungen verſandt. In dieſem Sinne lauten die 
tatſächlichen Feſtſtellungen des Urteils, die jeder Anfechtung 
entzogen ſind und deren Widerlegung daher nicht durch die 
Ausführung unternommen werden kann, daß die Beweisgründe 
des erſten Richters, namentlich inſoweit unſchlüſſig ſeien, als er 
dem Leiter des Zweiggeſchäfts eine eigne Entſchließung über 
die Weiterbeförderung der Briefe und Drucke beigemeſſen habe. 
Wenn auf Grund dieſer Feſtſtellungen im angefochtenen Urteil 
angenommen wird, die in F. an die einzelnen Adreſſaten be⸗ 
ſtellten Briefe ſeien nicht als Einzelſendungen von dem An⸗ 
geklagten abgeſchickt und nicht in der Weiſe befördert, daß der 
Angeklagte ſie zunächſt zuſammen mit der Eiſenbahn verſandt 
und erſt in F. durch einen Boten zur Beſtellung im Stadt⸗ 
bezirk der Poſt habe übergeben laſſen, ſo daß der Angeklagte 
nicht das Porto der Einzelſendungen hinterzogen habe, wenn 
vielmehr umgekehrt davon ausgegangen wird, nur hinſichtlich 
der Verſendung der in den Kiſten zuſammengepackten „Briefe“ 
an den Geſchäftsleiter in F. könne eine Hinterziehung verübt 
ſein, während die hier erfolgte Abſendung der einzelnen Briefe 
an die Empfänger bei der Würdigung des Verhaltens des An⸗ 
geklagten auszuſcheiden habe, ſo iſt das rechtlich nicht zu 
beanſtanden. Denn für die Beurteilung der Frage, ob der An⸗ 
geklagte das Porto der Einzelſendungen hinterzogen hat, iſt 
ausſchlaggebend, ob die von ihm in C. aufgegebene Sendung 
an den Geſchäftsleiter ſeines Zweiggeſchäfts gerichtet war oder 
an die Perſonen, denen demnächſt die Geſchäftsempfehlungen 
zugeſandt werden ſollten. Die letztere Annahme wäre aber nur 
dann gerechtfertigt, wenn der Geſchäftsleiter als Bote mittels 
untergeordneter Dienſtleiſtung die in ſeine Hände gelangten 
Briefe zur Poſt zu geben und ſo an die einzelnen Empfänger 
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zu verteilen gehabt hätte. Da ihm aber nach den vorſtehend 
wiedergegebenen Urteilsfeſtſtellungen ſowohl zufolge der beſonderen 
Weiſung des Angeklagten wie namentlich auch zufolge der ihm 
obliegenden allgemeinen geſchäftlichen Pflichten die Aufgabe 
zufiel, die Sendungen einer Prüfung zu unterziehen und nach 
eignem Gutdünken und in ſelbſtändiger Würdigung der örtlichen 
und geſchäftlichen Verhältniſſe zu beſtimmen, wie er in Wahrung 
der ihm anvertrauten Intereſſen des Zweiggeſchäfts die Reklame 
geſtalten und ausdehnen wollte, ſo endigte die Beförderungs⸗ 
tätigkeit des Angeklagten damit, daß die von ihm aufgegebenen 
Eiſenbahnſendungen dem Geſchäftsleiter zur Verfügung aus⸗ 
gehändigt wurden. Von da an ſetzte eine neue, von dem 
Geſchäftsleiter ausgehende Beförderungstätigkeit ein. Ihm 
wurde, wenn auch immerhin in ſeiner Eigenſchaft als Vertreter 
des Angeklagten, nur das Material zu Geſchäftsempfehlungen 
zugeſandt; er ſelbſt verſandte die einzelnen Empfehlungen. Wie 
hervorgehoben, iſt es Sache rein tatſächlicher Beurteilung, wie 
die Befugniſſe und Aufgaben des Geſchäftsleiters geſtaltet 
waren, ſei es allgemein, ſei es im beſonderen hinſichtlich der 
ihm eingeräumten Befugnis, ſelbſtändig über Behandlung und 
Weitergabe der ihm zugegangenen Sendung ſo zu verfügen, 
wie es die ihm anvertrauten und gleich eignen wahrzunehmenden 
Intereſſen des Zweiggeſchäfts erforderten; daher kann auch die 
Entſcheidung nicht angefochten werden, daß der Geſchäftsleiter 
ein eignes ſachliches Intereſſe an der Sendung in dem 
ſoeben angeführten Sinn hatte, und nicht etwa nur ihren Inhalt 
einfach weiterzugeben und zu verteilen verpflichtet war. Selbſt 


die Tatſache, daß der Angeklagte die von ihm in den Kiſten 


abgeſandten verſchloſſenen Briefe bereits mit den Adreſſen der 
Empfänger verſehen hatte, enthielt durchaus nicht notwendig 
den Ausdruck einer dem Handlungsgehilfen erteilten Weiſung 
des Geſchäftsherrn, dieſe Briefe einfach weiterzugeben, ſondern 
es konnte ihr nach den feſtgeſtellten Umſtänden ebenſowohl die 
Bedeutung eines Vorſchlags des Geſchäftsherrn beigemeſſen 
werden, der dahin ging, bei der dem Geſchäftsleiter völlig über⸗ 
laſſenen Reklametätigkeit die vorbereiteten Briefe zu benutzen — 
unbeſchadet der anderweiten Entſcheidung des Geſchäftsleiters. 
Die Ausführungen der Beſchwerdeführerin, in denen nach⸗ 
zuweiſen verſucht wird, die Tätigkeit des Geſchäftsleiters ſei 
nicht ſo geſtaltet geweſen, daß die Annahme einer einheitlichen 
Beförderung der Einzelſendungen, beginnend vom Angeklagten, 
und endend bei dem einzelnen Empfänger, dadurch ausgeſchloſſen 
würde, bewegen ſich auf tatſächlichem Gebiet und ſind deshalb 
unbeachtlich. Vom Boden der unanfechtbaren Tatſachen⸗ 
feſtſtellung aus iſt aber nach den Grundſätzen, die in der reichs⸗ 
gerichtlichen Rechtſprechung aufgeſtellt und feſtgehalten ſind 
(RGSt. 27 S. 256/258 und 302/304; 29, 267/269; 33, 241/243; 
Urteil des IV. Senats vom 25. Oktober 1904 g. M., vom 
25. Oktober 1904 D. 987/04 und des V. Senats vom 12. Juli 
1910 g. R. 5 D. 396/10), die getroffene Entſcheidung rechtlich 
zu billigen. Daher kommt nur in Frage, ob die Sendung der 
drei Kiſten von C. nach F. poſtzwangspflichtig war und welches 
Porto durch Benutzung der Eiſenbahn der Poſt entging. Zu⸗ 
treffend hat das angefochtene Urteil in Unterſtellung der Poſt⸗ 
zwangspflicht der Sendungen dieſes Porto als für höchſtens 
drei Pakete im Meiſtgewicht von je 50 kg geſchuldet und 
hinterzogen bezeichnet (RES. 15, 328/332; 35, 290/298 und 
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27, 256). Gegenüber dieſem Ergebnis kommt es nicht weiter 
darauf an, ob ausſchließlich die in den Kiſten enthaltenen 
verſchloſſenen Briefe als poſtzwangspflichtig zu gelten haben 
oder ob dies auch auf die in verſchloſſenem, noch nicht mit 
Adreſſen verſehenen Briefumſchläge mit Einlage zutrifft, wie 
denn überhaupt die Frage der Poſtzwangspflicht der geſamten 
Sendung des Angeklagten weiterer eingehender Erörterung nicht 
bedarf. Ob der im angefochtenen Urteil enthaltene und von 
der Beſchwerdeführerin beanſtandete Satz, es ſei geſtattet, eine 
Anzahl von Briefen in einem Sammelpaket vereinigt durch die 
Poſt zur Verſendung zu bringen, ganz allgemein zutrifft und 
ob er überhaupt ſo, wie die Beſchwerdeführerin anzunehmen 
ſcheint, in den Urteilsgründen überhaupt ganz allgemein oder 
nur in Hinblick auf die tatſächlichen Umſtände des vorliegenden 
Falls aufgeſtellt wurde, kann gleichfalls dahinſtehen, denn im 
vorliegenden Fall hat er keine ausſchlaggebende Bedeutung, 
namentlich nicht für die Portoberechnung. Hiernach iſt die 
Annahme des Urteils, daß der Angeklagte das Porto für die 
nach F. verſandten Pakete hinterzogen und inſoweit eine Strafe 
erwirkt habe, nicht zu beanſtanden. Unrichtig iſt es dagegen, 
wenn das angefochtene Urteil die Strafverfolgung in bezug auf 
die feſtgeſtellte Übertretung als durch Verjährung ausgeſchloſſen 
erachtet. Das PoſtG. vom 28. Oktober 1871, das in Elſaß⸗ 
Lothringen am 1. Januar 1872 in Kraft getreten iſt (Belek 
vom 4. November 1871), enthält ſelbſt keine Beſtimmung über 
die Verjährung. In § 7 des EG. zum deutſchen StGB. vom 
30. Mai 1870 war eine ſolche enthalten, die für das geſamte 
Gebiet galt, für welches das PoſtG. zunächſt in Kraft trat. 
Dieſe Beſtimmung fand jedoch in dem EG StGB. für Elſaß⸗ 
Lothringen keine Aufnahme; zur Zeit des Inkrafttretens dieſes 
Geſetzes vom 30. Auguſt 1871 war das PoſtG. in Elſaß⸗ 
Lothringen noch nicht in Geltung, Abſchnitt 3 der RV. war 
damals überhaupt noch nicht in Elſaß⸗Lothringen eingeführt. 
Als das PoſtG. eingeführt wurde, unterblieb der Erlaß eines 
beſonderen Geſetzes für Elſaß⸗Lothringen über die Verjährung 
der Vergehen und Übertretungen gegen dieſes Geſetz. Daher 
gelten in Elſaß⸗Lothringen für die Verjährung der Verfehlungen 
gegen das Poſt Gd. die allgemeinen Beſtimmungen des StG. 
über die Verjährung. Wäre die Tat des Angeklagten im Gebiet 
von Elſaß⸗Lothringen begangen, ſo wäre ſomit, da das hinter⸗ 
zogene Paketporto nach den Urteilöfeftftellungen höchſtens 
28,50 & betragen haben, die verwirkte Strafe ſich. daher 
höchſtens auf 114 & belaufen kann, Verjährung der Ver: 
folgung eingetreten. Die Tat des Angeklagten iſt aber nicht 
ausſchließlich auf reichsländiſchem Gebiet verübt. Die Kiſten 
find zwar von ihm in C. „abgeſchickt“; er haftet aber auch für 
die von ihm veranlaßte Beförderungstätigkeit der Eiſenbahn, 
die auf der geſamten Strecke C. — F. ſtattgefunden hat, fo daß 
die Tat auch auf anderem als zum Reichsland gehörigem Reid)? 
gebiet begangen iſt. Die in dieſem Gebiet ſtattgehabte Beförderung 
iſt aber, wenn ſie auch im Reichsland begonnen wurde, drei Jahre 
lang verfolgbar. Die Gerichtsbarkeit der Elſaß⸗Lothringiſchen 
Gerichte — ihre örtliche und fachliche Zuſtändigkeit voraus⸗ 
geſetzt — erſtreckt ſich auf die Übertretung der reichs rechtlichen 
Beſtimmung, mag dieſe an einem Ort Elſaß⸗Lothringens oder 
ſonſt im Reich verübt fein. Die unſelbſtändigen Beſtandteile 
der einheitlichen Beförderung, in der ſich die Portohinterziehung 
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außerhalb Elſaß⸗Lothringens im übrigen Reichsgebiet vollzog, 
ſind nicht ausſcheidbar. Inſoweit kommt nicht die dreimonatliche 
Verjährungszeit, ſondern die dreijährige in Frage. Die einheit⸗ 
liche Tat kann aber in allen Teilen nur einheitlich beurteilt 
werden, ihre Verfolgung iſt alſo noch nicht verjährt. Urt. d. 
I. Sen. v. 8. April 1911 (1232/10). 

c) Eilbotenanſtalten.] Der Angeklagte W. ſoll nach dem 
Inhalt des Urteils eine Anſtalt, deren Betrieb Art. 3 Abſ. 1 
des Geſetzes vom 20. Dezember 1899 verbietet, eingerichtet und 
den unerlaubten Betrieb dadurch betätigt haben, daß er dem 
früheren Mitangeklagten N. einen Radler zur Verfügung ſtellte, 
der dann in Ausführung des ihm von N. gegebenen Auftrages 
125 mit der Aufſchrift der Empfänger verſehene, gedruckte 
Karten an dieſe beſtellte. Die Behauptung des W., nicht ge⸗ 
wußt zu haben, zu welcher Verrichtung N. den Boten ver⸗ 
wenden werde, erachtet das Gericht nicht für widerlegt, nimmt 
aber an, daß er entweder mit der Möglichkeit einer Ver⸗ 
wendung des Boten zu dem von N. gewollten Zweck gerechnet, 
alſo mit bedingtem Vorſatz gehandelt habe, oder daß W. ein 
Verſchulden inſofern treffe, als er es verſäumt habe, den Geſchäfts⸗ 
angeſtellten die Übernahme eines Auftrages, wie N. ihn erteilte, 
zu unterſagen. Hiermit wurde das Gericht ſich darüber nicht 
klar, was die innere Tatſeite des Vergehens gegen Art. 3 
Abſ. 2 a. a. O. vorausſetzt. Das Geſetz bedroht hier nicht den 
mit Strafe, der innerhalb des Betriebes einer von ihm geleiteten 
Privatbeförderungsanſtalt, wie fie in Art. 3 Abſ. 1 a. a. O. 
gekennzeichnet iſt, Sendungen der hier aufgezählten Art ſammelt, 
befördert oder verteilt, ſeine Strafbeſtimmung richtet ſich viel⸗ 
mehr gegen den, der eine derartige Anſtalt „betreibt“. Wer 
aber das Betreiben einer Anſtalt, d. h. einer von dem Daſein 
und dem ſteten Eingreifen einer beſtimmten einzelnen Perſon 
unabhängigen, das Gepräge eines geſchäftlichen Gefüges an ſich 
tragenden Einrichtung unternimmt, die der gewerbsmäßigen 
Einſammlung, Beförderung oder Verteilung von unverſchloſſenen 
Briefen, Karten und anderen mit Auffchrift verſehenen Sen⸗ 
dungen dienen ſoll, verfolgt ganz beſtimmte Ziele. Sein Wille 
iſt darauf gerichtet, die Anſtalt ins Leben zu rufen und ſie zur 
Erlangung von Gewinn weiterzuführen, wobei der Erledigung 
des einzelnen Beförderungsgeſchäftes rechtliche Bedeutung nur 
inſofern zukommt, als ſie das Beſtehen der Anſtalt in die 
äußere Erſcheinung und je nachdem das ſtrafbare Beginnen zur 
Vollendung bringt. Das Vergehen der Betreibung einer nach 
Art. 3 Abſ. 1 a. a. O. unerlaubten Privatbeförderungsanſtalt 
erfordert daher naturgemäß ein durch gewiſſe Zwecke beſtimmtes 
Handeln, ein abſichtliches Tun, das nach allgemeinen Rechts⸗ 
grundſätzen mit der Form des bloß bedingten Vorſatzes unver⸗ 
einbar iſt und den ſelbſtverſtändlichen Gegenſatz zu nur fahr⸗ 
läſſigem Verhalten bildet — zu vgl. RGSt. 27, 217 (219) —. 
Allerdings wird nicht zu verlangen ſein, daß der Anſtaltsleiter 
auch alle einzelnen von ſeinen Angeſtellten ausgeführten, der 
Geſetzesvorſchrift widerſtreitenden Geſchäfte kennen müßte, ſeine 
ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit iſt ſchon dann gegeben, wenn 
die Geſchäfte den allgemeinen Anordnungen entſprechen, die er 
ein für allemal als Regel für die Abwicklung der geſchäft⸗ 
lichen Tätigkeit ſeiner Angeſtellten ausgegeben hat, und auf ſie 
als auf ihren Ausgangspunkt zurückzuführen ſind. Allein gerade 
nach dieſer Richtung bieten die Urteilsgründe keine genügend 
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ſicheren Anhaltspunkte. Daß in dem von W. geleiteten Betrieb 
außer dem Fall N. ſonſt noch unverſchloſſene Briefe, Karten, 
Druckſachen und Warenproben, mit der Auffchrift beſtimmter 
Empfänger verſehen (Art. 3 Abſ. 1 a. a. O.), zur Einſammlung, 
Beförderung oder Verteilung gekommen wären, iſt nicht bekannt. 
Aber auch dafür fehlt jede unmißverſtändliche Feſtſtellung, daß 
der Angeklagte innerhalb ſeiner auf die Erledigung „erteilter 
Aufträge und von Beſtellungen aller Art“ gerichteten Anſtalt 
Einrichtungen und Anordnungen getroffen hätte, die ſich auf 
die regelmäßige Beſtellung gerade ſolcher Gegenſtände bezogen. 
Die durch keine beſonderen tatſächlichen Unterlagen geſtützte An⸗ 
nahme des Gerichts, der Angeklagte habe eine ſolche Anſtalt, 
wie ſie Art. 3 des Geſetzes vom 20. Dezember 1899 voraus⸗ 
ſetzt, betrieben, kann um ſo weniger genügen, die hier auf⸗ 
tauchenden Zweifel zu beſeitigen, als an anderer Stelle davon 
die Rede iſt, der Angeklagte habe „eine Einrichtung geſchaffen, 
gewerbsmäßig Sendungen aus der Hand des Abſenders in 
die des Empfängers gelangen zu laſſen“, ohne daß darauf ein⸗ 
gegangen wäre, worauf es aber allein ankommt, welcher Art 
dieſe Sendungen nach der Vorſtellung des Angeklagten ſein, 
und ob ſie die Eigenſchaften der im Geſetz genannten Sen⸗ 
dungen an ſich tragen ſollten. Anſtalten zur Beförderung 
anderer Sendungen, wie von Paketen, Zeitungen und Geld, ſind 
auch nach Erlaß des Geſetzes vom 20. Dezember 1899 nicht 
unbedingt unterſagt — RGSt. 43, 25 (30) —. Ein einzelner 
Fall von Beförderung der in Art. 3 Abſ. 1 a. a. O. bezeichneten 
Art aber innerhalb des Betriebs einer auf erlaubte Ziele hin⸗ 
arbeitenden Privatbeförderungsanſtalt läßt dieſe nicht ohne 
weiteres als eine Anſtalt zur gewerbsmäßigen Beförderung 
der im Geſetz aufgeführten Gegenſtände erſcheinen — RGSt. 35, 
290 (294); 44, 97 (101) —. Wenn aber im Urteil noch weiter 
erörtert wird, der Angeklagte ſei bei Eröffnung des Geſchäfts 
mit den Beſtimmungen der Poſtgeſetze nicht vertraut geweſen, 
er habe ſeine Boten niemals aufgefordert, ſolche Aufträge 
wie den N.ſchen abzulehnen, was darauf ſchließen läßt, daß er 
dieſes Gebiet den Angeſtellten gegenüber überhaupt nicht berührt 
hat, ſo gewinnt die Auffaſſung an Wahrſcheinlichkeit, daß der 
Angeklagte ſich bei Einrichtung und Führung der Radleranſtalt 
gegenüber dem Verbot des Art. 3 a. a. O. rein untätig ver⸗ 
halten und in dieſer Beziehung den Angeſtellten des Geſchäfts 
weder zum voraus noch im einzelnen Fall Weiſungen erteilt 
hat. Die feſtgeſtelltermaßen von W. nicht gewollte und erſt 
nachträglich zu ſeiner Kenntnis gelangte Beförderung der 
N.ſchen, mit der Aufſchrift des Empfängers verſehenen Karten 
durch einen feiner Radler konnte ihn ſelbſt im Falle ver: 
ſchuldeter Unkenntnis nach Art. 3 Abſ. 2 a. a. O. nur dann 
ſtrafbar machen, wenn ſie ſich auf dem Hintergrund einer plan⸗ 
mäßigen, gerade auf dieſem Geſchäftszweig ſich erſtreckenden 
Einrichtung abſpielte. Eine Gewähr dafür, daß es ſich ſo 
verhielt, bietet, wie dargetan, der Inhalt der angegriffenen 
Entſcheidung nicht; die Lücke in der Begründung kann auf 
rechtsirrtümlicher. Auffaſſung des Geſetzes beruhen, und dieſe 
Annahme drängt ſich um ſo mehr auf, als die Strafkammer 
bei der Darlegung des inneren Tatbeſtandes offenſichtlich von 
unzutreffenden rechtlichen Geſichtspunkten ausging. Was ſodann 
die Verurteilung des Beſchwerdeführers auf Grund der 88 1a, 
2a, 27 Nr. 1 PoſtG. anlangt, fo könnte er für die Be 
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ſtellung der von dem Kaufhaus M. aufgegebenen, verſchloſſenen 
Briefe im Urſprungsort durch vier ſeiner Boten, darunter die 
Mitangeklagten J., M. und G., auch dann ſtrafrechtlich haftbar 
gemacht werden, wenn er, was das Urteil in zweiter Linie 
unterſtellt, ſchuldhafterweiſe nicht gewußt haben ſollte, daß die 
Druckſachen in verſchloſſenen Umſchlägen den Angeſtellten 
übergeben wurden. Nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
wird der innere Tatbeſtand der Verfehlung gegen 8 27 Nr. 1 
Poſt. im Gegenſatz zu dem Vergehen aus Art. 3 Abſ. 2 
des Geſetzes vom 20. Dezember 1899 ſchon durch Fahrläſſigkeit 
erfüllt — RGSt. 38, 408 (410) —. Fraglich erſcheint aber 
nach dem Inhalt des Urteils, ob der Angeklagte W. mit Recht 
als Beförderer der Briefſendung, damit als Haupttäter des 
Vergehens in Anſpruch genommen wurde, und ob es gerecht⸗ 
fertigt war, die Radler nur als ſeine Gehilfen anzuſehen. In 
dieſer Hinſicht ſteht nur ſoviel feſt, daß der Angeſtellte des 
M. ſchen Kaufhauſes, der frühere Mitangeklagte E., mit W. 
Rückſprache nahm, und daß dieſer ihm vier Radler zu 5 & für 
den Tag zur Verfügung ſtellte. Zweifelhaft bleibt hierbei, ob 
der Botenlohn an das Geſchäft „Rote Radlerinnen und Rote 
Radler“ entrichtet werden ſollte und bezahlt wurde, oder ob 
die Radler ſelbſt ihn zu beanſpruchen hatten. Danach bemaß 
ſich dann die Frage, für weſſen Rechnung die Boten den Auf⸗ 
trag ausführten. Hätten ſie dies nicht für ihre Dienſtherrin, 
die vom Angeklagten geführte Privatbeförderungsanſtalt, ſondern 
für das Kaufhaus M. getan, ſo wäre nicht abzuſehen, was 
dafür ſprechen ſollte, daß der Angeklagte W., der zwar die 
ihm unterſtellten Radler dem E. zur Ausnutzung ihrer Leiſtungen 
überließ, ſich aber mit der poſtaliſchen Behandlung der Briefe 
ſelbſt in keiner Weiſe befaßte, auch für fein Geſchäſt keinen 
Gewinn erſtrebte und errang, die Briefe beförderte, wie der 
Tatbeſtand des § 27 Nr. 1 a. a. O. in der hier in Betracht 
kommenden Möglichkeit vorausſetzt. Wenn ſomit in dieſem Fall 
der Angeklagte W. ſich an der Beförderung der Briefe ſelbſt 
nicht einmal vorbereitenderweiſe beteiligt haben könnte, ſo 
würde es ſich nur darum handeln können, ob er dann nicht 
die Boten zu ihrem ſtrafbaren Tun durch Mißbrauch ſeines 
Anſehens als Anſtaltsführer vorſätzlich beſtimmt und zugleich 
dann die andere Möglichkeit des Vergehens, das Verſchicken der 
Briefe verwirklichenden E. dazu wiſſentlich Hilfe geleiſtet hätte 
— NGsSt. 35, 290 (295) —. Ein bloß fahrläſſiges Verhalten 
des W. könnte bei ſolcher Sachlage aber nicht mehr zu ſeiner 
Beſtrafung führen, da Anſtiftung wie Beihilfe vorſätzliches 
Handeln erfordern. Auch hier fehlt es demzufolge an einer 
ausreichenden Begründung für die Überführung des Beſchwerde⸗ 
führers und der Verdacht der Verkennung der zur Anwendung 
gebrachten geſetzlichen Vorſchriften beſteht. Urt. d. I. Sen. v. 
11. Mai 1911 (26/11). 

24. 5 6 Preß G. (8 73 StGB.). Angabe des Druckers 
(Benutzung einer fremden Handpreſſe). Tateinheit des formellen 
und materiellen Preßvergehens.] Der Angeklagte hat ſich 
nach den tatſächlichen Feſtſtellungen des Inſtanzgerichts auf 
dem Flugblatte ſelbſt als „für den Druck verantwortlich“ be⸗ 
zeichnet und dazu behauptet, daß er die Druckſchrift mittels 
einer einem anderen gehörigen Handpreſſe ſelbſt hergeſtellt 
habe. Das LG. bezeichnet die letztere Behauptung nicht als 
widerlegt, geht vielmehr felbſt von dem behaupteten Sachverhalt 


138. 1911. 


aus, gelangt aber zur Verurteilung des Angeklagten aus 8 6 
PreßG. auf Grund der Rechtsanſchauung, daß in ſolchem Falle 
die vorgeſchriebene Angabe des Namens und Wohnorts des 
Druckers nur dann vollſtändig und richtig ſei, wenn auch 
Name und Wohnort des Inhabers der Handpreſſe auf der 
Druckſchrift genannt ſeien. Dieſe Rechtsanſchauung kann in 
ſolcher Allgemeinheit nicht gebilligt werden. Zutreffend iſt 
nur, daß in dem Regelfalle der Entſtehung einer Druckſchrift 
in einer gewerblichen Druckerei nicht der zur Ausführung ver⸗ 
wendete Gewerbegehilfe oder Arbeiter, ſondern der Inhaber 
des Betriebs, alſo zumeiſt der Eigentümer der Druckerei, als 
„Drucker“ im Sinne des § 6 RPreßG. zu erachten iſt. Dafür 
aber, daß in den Fällen, in denen nicht innerhalb einer 
Druckerei, ſondern außerhalb einer ſolchen von einem Privaten 
auf einer Handpreſſe eine Druckſchrift hergeſtellt iſt, unter allen 
Umſtänden der Eigentümer der Preſſe als „Drucker“ zu er⸗ 
achten und deshalb auf der Druckſchrift anzugeben wäre, findet 
ſich weder im Wortlaute des Geſetzes ein Anhalt noch in 
ſeinem Sinn und Zweck, noch iſt in dieſer Richtung ein Grund⸗ 
ſatz durch die Rechtſprechung entwickelt worden. Es iſt ſehr 
wohl möglich, daß im Falle eines ſolchen privaten Drucks der 
Eigentümer der Preſſe außer allem Zuſammenhange mit dem 
Betriebe ſteht oder doch nicht in einem derartigen Zuſammen⸗ 
hange, der es rechtfertigen würde, ihn als „Drucker“ zu be⸗ 
zeichnen und verantwortlich zu machen. Lag ein ſolcher Fall 
vor, und dies iſt nach den Feſtſtellungen des LG. nicht au 
geſchloſſen, ſo war die Nennung des Eigentümers auf dem 
Flugblatte nicht erforderlich und, da die Verurteilung des 
Angeklagten nur wegen der Nichtnennung dieſes erfolgt iſt, die 
Verurteilung nicht gerechtfertigt. Andererſeits find die Feſt⸗ 
ſtellungen des LG. nicht derart, daß ſofort die Freiſprechung des 
Angeklagten von der Anſchuldigung des Preßvergehens erfolgen 
könnte. Dies um ſo weniger, als der Erſtrichter, weil er das 
Vorliegen eines Vergehens nach 88 6, 18 PreßG. annahm, 
nicht in der Lage war, zu prüfen, ob durch die Worte „Ver⸗ 
antwortlich für den Druck K. B., Dortmund“ der Angeklagte 
in geſetzmäßiger Weiſe als „Drucker“ des Flugblattes an⸗ 
gegeben iſt oder ob dieſe Faſſung den Drucker nicht mit hin⸗ 
reichender Deutlichkeit erſehen läßt und deshalb eine Beſtrafung 
nach 88 6, 19 Nr. 1 PreßG. veranlaßt erſcheint. Die hiernach 
unvermeidliche Zurückverweiſung der Sache im Punkte des 
Preßvergehens zieht aber auch die Aufhebung der Verurteilung 
wegen Vergehens im Sinne des § 130 StGB. notwendig 
nach ſich. Die Zuwiderhandlungen gegen die 85 6, 18, 19 
PreßGG. vollenden ſich durch das Erſcheinenlaſſen der mit 
ungenügender oder unrichtiger Bezeichnung des Druckers, Ver⸗ 
legers und Redakteurs verſehenen Druckſchrift. Das Erſcheinen⸗ 
laſſen aber trifft für die Regel — und daß ein Ausnahmefall 
vorliege, iſt nicht feſtgeſtellt — mit dem Beginne der Ver⸗ 
breitung der Druckſchrift zuſammen. Durch die Verbreitung 
der Druckſchrift iſt aber nach den tatſächlichen Feſtſtellungen 
des LG. im vorliegenden Falle zugleich auch das Vergehen 
gegen $ 130 StGB. begangen. Nach natürlicher Auffaſſung 
handelt es ſich in derartigen Fällen regelmäßig um Begehung 
mehrerer Straftaten durch ein und dieſelbe Handlung (Neal; 
konkurrenz 8 73 StGB.). Es bedurfte darum beſonderer Bes 
gründung, wenn ausnahmsweise eine Mehrheit von ſelbſtändigen 
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Handlungen angenommen werden ſollte. Da es an einer 
ſolchen Begründung in dem angefochtenen Urteil vollkommen 
fehlt, ſo iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ein Rechtsirrtum vorliegt 
und daß ohne deſſen Vorliegen anders entſchieden worden 
wäre. Dem LG. muß deshalb durch Zurückverweiſung der 
ganzen Sache Gelegenheit geboten werden, auch dieſe Frage 
einer neuerlichen Prüfung und Würdigung zu unterziehen. 
Urt. d. V. Sen. v. 30. Mai 1911 (345/11). 

25. 5 12 Abſ. 2 Waren ZG. Ausſetzung des Straf⸗ 
verfahrens bei anhängiger Löſchungsklage.] Der Angeklagte 
beſchwert ſich über die Ablehnung ſeines Antrages auf Aus⸗ 
ſetzung des Verfahrens bis zur rechtskräftigen Erledigung eines 
anhängigen bürgerlichen Rechtsſtreits, dem die Klage einer 
dritten Perſon gegen die Nebenklägerin auf Löſchung von 
Warenzeichen zugrunde lag. Die Begründung dieſer Ablehnung 
gibt zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Das LG. geht hierbei 
erſichtlich von der Annahme aus, daß die Verletzung eines 
eingetragenen Warenzeichens auch dann ſtrafbar bleibe, wenn 
ſpäter in einem Rechtsſtreit die Löſchung des Warenzeichens 
erwirkt wird, und daß daher der Ausgang dieſes Rechtsſtreites 
für das Strafverfahren ſchlechthin belanglos ſei. Dieſe Er⸗ 
wägung iſt nicht vereinbar mit der Vorſchrift des § 12 Abſ. 2 
Waren 8 G., wonach im Falle der Löſchung auch für die frühere 
Zeit, in welcher der Rechtsgrund für die Löſchung bereits 
beſtanden hat, Rechte aus der Eintragung nicht geltend gemacht 
werden können. Wird ſonach das Schutzrecht des 8 12 Abſ. 1 
auch durch die Eintragung begründet und durch das Beſtehen 
eines Rechtsgrundes für die Löſchung an und für ſich noch 
nicht beeinträchtigt, ſo iſt doch der Löſchung, wenn ſie hinterher 
erfolgt iſt, rückwirkende Kraft beigelegt bis zu dem Zeitpunkte, 
auf den ſich das Beſtehen des Löſchungsgrundes erſtreckt mit 
der Folge, daß eine in dieſe Zeit fallende Verletzung des 
Warenzeichens ſtraflos bleiben muß. War alſo nach der An⸗ 
nahme des Zivilgerichts die Eintragung des Warenzeichens von 
vornherein ungeſetzlich, ſo kann von einer Verletzung des ein⸗ 
getragenen Warenzeichens überhaupt nicht die Rede ſein. Die 
Strafbarkeit der unter Anklage geſtellten Handlung war ſonach 
im vorliegenden Falle von dem Ausgange des im Antrag 
erwähnten Rechtsſtreits abhängig, und der Ablehnungsgrund 
des LG. beruht auf einer Verkennung dieſer Rechtslage. Ob 
das LG. dem Antrage ſtattgeben wollte, unterlag ſeinem 
freien Ermeſſen. Das in RGsSt. 7, 146 abgedruckte Urteil 
betrifft einen anders gearteten Fall. Dort iſt ausgeſprochen, 
daß bei Patentverletzungen dem Ausſetzungsantrage des An⸗ 
geklagten, der das eingetragene Patent mit der Nichtigkeitsklage 
anfechten will oder angefochten hat, unbedingt ſtattzugeben ſei, 
und dieſen Grundſatz hat das Urteil des erkennenden Senats 
vom 17. Oktober 1910 in Sachen 3 D. 702/10 auf Waren⸗ 
zeichenverletzungen ausgedehnt, wo die Löſchung des Waren⸗ 
zeichens wegen ſeiner Eigenſchaft als eines Freizeichens beim 
Patentamt beantragt war. Beide Urteile beruhen auf der 
Erwägung, daß durch geſetzliche Sondervorſchriften dem Straf⸗ 
richter die Möglichkeit entzogen ſei, über die ſtreitigen Fragen 
ſelbſt zu entſcheiden und deshalb die Ausſetzungsbefugnis des 
§ 261 Abſ. 2 StPO. ſich in eine Ausſetzungspflicht verwandle. 
Anders liegen ſonach die Fälle, in denen $ 12 Abf. 2 Waren 3G. 
einer freien und ſelbſtändigen Entſcheidung des Strafrichters Raum 
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läßt. Iſt dieſe Entſcheidung auch an eine Vorausſetzung ge⸗ 
bunden, die außerhalb des Bereichs der Einwirkung des Straf⸗ 
richters liegt, ſo wird doch durch ihren Eintritt unter Umſtänden 
freier Raum für die ſtrafrichterliche Beurteilung des ſtreitigen 
Rechtsverhältniſſes geſchaffen, wie fie § 261 Abſ. 1 StPO. 
vorſieht, nämlich für die Beantwortung der Frage, ob der 
Löſchungsgrund, der zur Löſchung des Warenzeichens nach⸗ 
träglich geführt hat, bereits zur Zeit der Verletzung des 
Warenzeichens beſtanden hat. In Fällen dieſer Art, zu denen 
auch der vorliegende gehört, iſt der Vorſchrift des § 261 Abſ. 2 
StPO. eine zum mindeſten mittelbare Anwendbarkeit nicht zu 
verſagen. Es liegt alsdann im Ermeſſen des Tatrichters, ob 
er die ihm hier eingeräumte Befugnis ausüben will oder nicht. 
Daß ſich die Strafkammer dieſer Befugnis bewußt war und 
ſie ausüben wollte, kann nach der Begründung des ablehnenden 
Beſchluſſes nicht angenommen werden, und die Aufhebung des 
Urteils mußte aus dieſem Grunde erfolgen. Urt. d.⸗ III. Sen. 
v. 18. Mai 1911 (325/11). 

26. 523 Abſ. 1 Waren 8G. Ausſtellungsſchutz (Gegen⸗ 
ſeitigkeit mit Oſterreich).] Zutreffend hat die Strafkammer, 
ſoweit 8 15 Waren 3G. in Frage ſtand, die Vorſchrift des 
§ 23 Abſ. 1 Waren G. berückſichtigt, da der am 1. Januar 1909 
erfolgte Eintritt Oſterreich⸗Ungarns in die Pariſer Übereinkunft 
vom 20. März 1883 zum Schutze des gewerblichen Eigentums 
nebſt der Brüſſeler Zuſatzakte vom 14. Dezember 1900, der das 
Deutſche Reich ſeit 1. Mai 1903 angehört (RGBl. S. 147), 
ſowie das Inkrafttreten des Übereinkommens zwiſchen dem 
Deutſchen Reich und Oſterreich über den gegenſeitigen Patent-, 
Muſter⸗ und Markenſchutz vom 17. November 1908 (RGBl. 
S. 655) in die Zeit nach Verübung der dem Angeklagten zur 
Laſt gelegten Straftat fallen. Mit Recht hat die Strafkammer 
angenommen, daß die K. K. Oſterreichiſche Tabakregie, die nach 
den Feſtſtellungen des Urteils im Inland eine Niederlaſſung 
nicht beſitzt, in der hier maßgebenden Zeit etwa November 1907 
bis Juli 1908 gemäß 8 23 Abſ. 1 für die Ausſtattung ihrer 
in Deutſchland vertriebenen Sportzigaretten Anſpruch auf den 
Schutz des Waren 8G. hatte und zum geſetzlichen Schutz zu⸗ 
gelaſſen werden mußte. Denſelben rechtlichen Standpunkt nehmen 
auch die Strafſenate des RG. in mehrfach ergangenen Ent⸗ 
ſcheidungen allerdings ohne nähere Begründung ein (Urteile des 
I. Strafſenats vom 17. Juni 1901 D 1753/01, des III. Straf: 
ſenats vom 16. November 1906 3 D 989/06, des IV. Straf: 
ſenats vom 30. März 1906 4 D 743/05). Der 8 23 Abf. 1 
Waren ZG. räumt für alle. Warenbezeichnungen einſchließlich 
der Ausſtattungen auch dem nicht im Inland eine Niederlaſſung 
beſitzenden Gewerbetreibenden den Schutz des deutſchen Geſetzes 
ein, ſofern in ſeinem Heimatſtaat deutſche Warenbezeichnungen 
im gleichen Umfang wie die inländiſchen zum geſetzlichen Schutz 
zugelaſſen werden. Nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
(RGSt. 38, 435; Urteil des IV. Strafſenats vom 13. November 
1908 4 D 640/08) genügt jedoch die hier verlangte Gegenſeitig⸗ 
keit, die nach der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 
22. September 1894 (RG Bl. S. 521) zwiſchen dem Deutſchen 
Reich und Oſterreich⸗Ungarn damals ſchon beſtand, noch nicht. 
In Anlehnung an den für das Warenzeichen allein in Abſ. 3 
des 5 23 a. a. O. ausgeſprochenen, dem internationalen Privat: 
recht entnommenen Grundſatz, daß der Ausländer nur ein in 
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ſeinem Heimatſtaat geſchütztes Warenzeichen in Deutſchland zur 
Eintragung in die Zeichenrolle bringen und demgemäß auch 
ſonſt geltend machen kann, wird für den Schutz ausländiſcher 
Warenbezeichnungen jeder Art weiter gefordert, daß der Aus⸗ 
länder oder vielmehr jeder im Inland keine Niederlage beſitzende 
Gewerbetreibende in dem Lande ſeiner Niederlaſſung oder ſeines 
Wohnſitzes mit ſeiner Warenbezeichnung geſchützt iſt. Dieſer 
Schutz iſt ein von der Rechtsentwicklung des Heimatſtaates 
abhängiger und ein den hieraus entſpringenden Befugniſſen nur 
hinzutretender. Da das Übereinkommen zwiſchen dem Deutſchen 
Reich und Oſterreich⸗Ungarn über den gegenſeitigen Patent⸗, 
Muſter⸗ und Markenſchutz vom 6. Dezember 1891 (RGBl. 1892 
S. 289) ſich auf Ausſtattungen nicht bezog, da ſonach inſoweit 
beſondere Abmachungen zwiſchen Oſterreich und dem Deutſchen 
Reich zu jener Zeit nicht beſtanden, ſo mußte für den vor⸗ 
liegenden Fall unterſucht werden, ob der öſterreichiſchen Monopol⸗ 
anſtalt für die vom Angeklagten unbefugt nachgemachte Aus⸗ 
ſtattung ihrer Sportzigaretten der „akzeſſoriſche“ Schutz zu⸗ 
geſprochen werden konnte, mit andern Worten, ob ſie in Oſter⸗ 
reich ſelbſt mit Beziehung auf dieſe Art der Warenbezeichnung 
gegen Eingriffe Dritter geſetzlich ſichergeſtellt war. Die Straf: 
kammer hat dieſe Unterſuchung vorgenommen und iſt rechts⸗ 
irrtumsfrei zu einem bejahenden Ergebnis gelangt. Freilich 
läßt ſich aus den Beſtimmungen des öſterreichiſchen BGB. vom 
1. Juni 1811 (88 1295, 1331) — Stubenrauch, Kommentar 
8. Aufl. S. 637 ff., 709 — ein allgemeiner, der Vorſchrift des 
8 15 Waren. entſprechender Ausſtattungsſchutz nicht herleiten. 
Ein mit Verfügung des öſterreichiſchen Handelsminiſteriums 
vom 6. Oktober 1901 veröffentlichter Geſetzesentwurf betreffend 
den unlauteren Wettbewerb, der im 5 8 eine dem $ 15 a. a. O. 
gleichkommende Vorſchrift enthält, iſt noch nicht Geſetz geworden 
(Leonhard, Unlauterer Wettbewerb, Sammlung von Gutachten 
über den Entwurf). Dagegen kommt für die entſcheidende 
Frage, wie das angefochtene Urteil richtig erkannt hat, einige 
Bedeutung immerhin dem $ 10 OſtMarkenſchutz. vom 
10. Januar 1890 (zu vgl. $ 46 OſtGewONov. vom 15. März 
1883) inſofern bei, als hier der Gebrauch „des Wappens und 
der geſchäftlichen Benennung des Etabliſſements eines 
anderen Produzenten“ zur Bezeichnung von Waren verboten 
und im § 24 unter Strafe geſtellt iſt. Hat doch der An⸗ 
geklagte das öſterreichiſche Staatswappen, das als Wappen der 
ſtaatlichen Tabakregie in ihrer Eigenſchaft als gewerbliches 
„Etabliſſement“ gelten kann, und durch die Verwendung der 
Worte „Oſter.⸗Ung. V. C. P.“ die geſchäftliche Benennung der 
öſterreichiſchen Tabakregie in den Kreis feiner Nachahmungen 
gezogen. Auch die allgemeine Faſſung des Betrugstatbeſtandes 
im 8 197 Oſt StG. vom 27. Mai 1852, der nur liſtige Vor⸗ 
ſtellungen oder Handlungen, nicht aber den Eintritt eines 
Schadens vorausſetzt, legt die Annahme nahe, daß auch miß⸗ 
bräuchliche Verwendung fremder Warenausſtattungen in der 
Abſicht der Irreführung der Abnehmer, wie ſie gegen den 
Angeklagten feſtgeſtellt iſt, hierunter fällt. Ausſchlaggebend 
aber iſt die auch von der Strafkammer hervorgehobene Er⸗ 
wägung, daß die bevorzugte Stellung, welche die öſterreichiſche 
Tabakregie als Trägerin des ausſchließlichen ſtaatlichen Tabak⸗ 
monopols auch bezüglich ihres Gewerbebetriebs in Oſterreich 
rechtlich und tatſächlich einnimmt, nicht ohne Bedeutung 
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für die zu erörternde Frage fein kann. Bar befallen 
ſich die geſetzlichen Beſtimmungen, welche die Durchführung 
des Monopols in die Wege leiten ſollen, nicht ausdrücklich 
neben dem allgemeinen Verbot des Eingriffes in die Rechte 
der Staatsanſtalt auch mit dem beſonderen Verbot der Nach⸗ 
ahmung der von ihr zur Kennzeichnung ihrer Waren ge⸗ 
wählten Aufmachungen und Verzierungen. Allein wenn 8 314 
OſtSt. über Gefällsübertretungen vom 11. Juli 1885 
jede unerlaubte Bereitung oder Verwendung von Gegen⸗ 
ſtänden eines Staatsmonopols für eine ſchwere Gefällsüber⸗ 
tretung erklärt und § 419 OſtZolld. vom gleichen Tage 
überhaupt unterſagt, eine Gewerbsunternehmung zu errichten 
oder zu betreiben, in der Tabak zugerichtet wird, ſo 
iſt der Monopolanſtalt mittelbar wenigſtens der un⸗ 
geſtörte Gebrauch der Umhüllungen und Verpackungen ihrer 
Erzeugniſſe gewährleiſtet und vor Eingriffen Unbefugter ge⸗ 
ſchützt. Hieran würde auch die geſetzliche Einführung eines 
allgemeinen Ausſtattungsſchutzes in Oſterreich nichts ändern. 
Sie wäre keine Verbeſſerung der bisherigen rechtlichen Lage 
für die Tabakregie, die nicht erſt durch ein beſonderes 
derartiges Schutzgeſetz der Anerkennung ihrer Anſprüche auf 
Wahrung des in ihrem geſchäftlichem Unternehmen für ihre 
Waren erworbenen Vertrauens bedarf. Wem, tie der öfter 
reichiſchen Tabakregie, das Geſetz jede Mitbewerbung auf dem 
Gebiete der Tabakerzeugung und des Tabakhandels im Inland 
aus dem Wege räumt, der iſt in ſeinem gewerblichen Betriebe 
viel wirkſamer gefördert, als der einzelne Gewerbetreibende, 
dem das Recht nur die Handhabe gibt, den gröbſten Aus 
wüchſen unredlichen Wettbewerbs entgegenzutreten. Genieſt 
ſie aber im Urſprungsland ihrer Erzeugniſſe eines Schutzes, 
der weit umfaſſender und ſtärker iſt, als jeder geſetzliche Schutz, 
der anderen in Oſterreich angeſeſſenen Gewerbetreibenden zuteil 
werden kann, ſo iſt nicht abzuſehen, warum ihr trotzdem in 
Deutſchland wegen angeblichen Mangels nachgewieſenen Heimat⸗ 
ſchutzes das Recht entzogen fein ſoll, ſich gegen die dort 
erfolgten Eingriffe in ihren Ausſtattungsbeſitz als Verletzte auf 
den $ 15 Waren G. zu berufen. In welcher geſetzlichen 
Form der in Betracht kommenden Warenbezeichnung ein Schutz 
im Auslande gewährt iſt, darauf kann es für die Anwendung 
des § 23 Waren 3G. nicht ankommen. In der Reviſionsſchrift 
iſt Wert darauf gelegt, daß deutſche Zigaretten in Oſterreic 
überhaupt nicht verkauft werden dürfen, d. h. daß das der 
öſterreichiſchen Tabakregie dort zuſtehende „Privileg“ keinem 
Deutſchen dort zugute kommen könne. Dabei wird die in § 23 
Abſ. 1 Waren G. ausdrücklich geforderte Gegenſeitigkeit und 
der „akzeſſoriſche“ Schutz, um den es ſich hier allein handelt, 
begrifflich verwechſelt. Nur die Gegenſeitigkeit ſetzt voraus, 
daß der Deutſche im Ausland den Staatsangehörigen des 
anderen Staatsgebietes oder den dort Niedergelaſſenen gleich⸗ 
geſtellt ſei. Sie iſt für den gegenwärtigen Fall durch die 
Bekanntmachung des Reichskanzlers Hargeftellt und unterſteht 
der Nachprüfung durch die Gerichte nicht mehr. Für den 
„akzeſſoriſchen“ Schutz aber kommt es nur darauf an, daß der 
Ausländer (kurz gefaßt) in Deutſchland nicht mehr Rechte 
beanſpruchen kann, als er in ſeinem Heimatlande genießt. Die 
Quelle, aus der der Heimatſchutz des Ausländers fließt, M 
ohne wefentliche Bedeutung, er kann ſich auf das gemeine 
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Recht oder ein Sonderrecht ſtützen — RGSt. 38, 435 (441). 
Urt. d. I. Sen. v. 29. Juni 1911 (349/11). 

27. Zuckerſteuergeſetz vom 27. Mai 1896. 8 39 recht⸗ 
fertigt nicht die Anwendung der SS 135 flg. insbeſondere 8 158 
VZollG.] Der erſte Richter hat nach 8 39 Abſ. 2 Zuderft®. 
die Beſtimmungen des Vereinszollgeſetzes vom 1. Juli 1869, 
insbeſondere die 88 135 ff. daſelbſt zur Anwendung bringen 
und dementſprechend gemäß 5 158 a. a. O. Strafhäufung ein⸗ 
treten laſſen zu müſſen geglaubt. Dies iſt rechtsirrig. Der 
8 39 Zuckerſt G. hat feine Stelle in dem von der Steuerkontrolle 
über die Herſtellung und den Verbleib unverſteuerten inländiſchen 
Rübenzuckers handelnden zweiten Abſchnitte des erſten Teils des 
Geſetzes und zwar unter II Nr. 3 mit den Überfchriften: 
„Steuerliche Abfertigung von Zucker aus der Fabrik“, „Ab⸗ 
fertigung im gebundenen Verkehr“. Er beſtimmt in Abſ. 1, 
daß Zucker, welcher beim Verlaſſen der Zuckerfabrik nicht in den 
freien Verkehr treten ſoll, in der Regel auf Zuckerbegleitſchein I 
abzufertigen iſt, regelt, wann dieſe Abfertigung insbeſondere 
ſtattfinden kann, und ſchreibt in Abſ. 2 vor, daß die Beſtim⸗ 
mungen des Vereinszollgeſetzes und der Ausführungsvorſchriften 
zu demſelben in bezug auf das Verfahren mit Begleitſchein I 
entſprechende Anwendung auf das Verfahren mit Zuckerbegleit⸗ 
ſchein I finden ſollen. Hieraus ergibt ſich mit unzweifelhafter 
Deutlichkeit, daß 8 39 a. a. O. lediglich das verwaltungs⸗ 
techniſche Verfahren, nicht aber irgendwelche Strafbeſtimmungen 
materiellrechtlichen Inhalts, die erſt im vierten Abſchnitt des 
Zuckerſteuergeſetzes enthalten ſind, im Auge hat und daß deshalb 
nur die für den Begleitſchein I in erſterer Hinſicht in SS 36 
bis 58 VZollG. einſchlägigen Beſtimmungen in Bezug genommen 
ſind. Auch ſonſt findet ſich im Zuckerſteuergeſetz keine Vorſchrift, 
aus der die Anwendbarkeit der 88 135 ff. und namentlich des 
8 158 VZollG. zu entnehmen wäre. Denn nach 8 62 a. a. O. 
ſollen nur für die Feſtſtellung, Unterſuchung und Entſcheidung 
der Zuwiderhandlungen, der Strafmilderung und des Erlaſſes 
der Strafe im Gnadenwege die Vorſchriften maßgebend ſein, 
nach welchen ſich das Verfahren wegen Zuwiderhandlungen 
gegen die Zollgeſetze beſtimmt, womit deren materiellrechtliche 
Vorſchriften, zu welchen mit SS 135 ff. $ 158 VZoNG. gehört, 
ohne weiteres ausgeſchloſſen ſind. Urt. d. IV. Sen. v. 20. Juni 
1911 (400/11). 

28. 58 240 flg. KO. Beihilfe zum Konkursvergehen 
(Vorſätzlichkeit).] Die Verurteilung wegen Beihilfe kann nur 
erfolgen, wenn die Haupttat als eine vorſätzliche begangen 
wurde, da andernfalls es an der erforderlichen Vorausſetzung 
für die Strafbarkeit des Gehilfen, daß er mit dem Bewußtſein 
der Förderung einer vom Täter beabſichtigten Straftat 
ihm behilflich geweſen ſei, fehlen würde. Als Grundlage für 
die Verurteilung wegen Beihilfe zum einfachen Bankrott iſt 
daher die Feſtſtellung erforderlich, daß der Haupttäter ſich der 
vorſätzlichen Begehung des einfachen Bankrotts ſchuldig gemacht 
habe. Die Frage, welche Vorausſetzungen vorliegen müſſen, um 
die Haupttat des einfachen Bankrotts als eine vorſätzlich 
begangene anzuſehen, iſt eine ſtreitige. Der erkennende Senat 
hat früher auf dem Standpunkt geſtanden, es genüge, wenn 
die betreffenden einzelnen Bankrotthandlungen vorſätzlich 
begangen ſeien. (Vgl. RGSt. 16, 277; RGRſpr. 10, 487.) 
Hiervon iſt in der Entſcheidung des erkennenden Senats 
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in RGSt. 27, 316 ff. abgegangen. Es iſt dort dargelegt 
es müſſe im Hinblick darauf, daß Zahlungseinſtellung 
bzw. Konkurseröffnung in $ 210 KO. (etzt 8 240) Tat⸗ 
beſtandsmerkmale darſtellten, der Vorſatz auch ſie umfaſſen 
und demgemäß die Erkenntnis, daß eine Beziehung der Bankrott⸗ 
handlung zu ihnen beſtehe, gefordert werden, alſo ein Handeln 
in dem Bewußtſein vorliegen, daß der Bankrotthandlung eine 
Zahlungseinſtellung (Konkurseröffnung) vorangegangen ſei, oder 
in einem Zeitpunkte, der jene Beziehung noch zulaſſe, nachfolgen 
werde. Hieran iſt feſtzuhalten. Es iſt damit, worauf in der 
angeführten Entſcheidung ausdrücklich hingewieſen iſt, nicht 
gefordert, daß ein urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen der 
Bankrotthandlung und der Zahlungseinſtellung (Konkurs⸗ 
eröffnung) derart beſtehen müſſe, daß dieſe durch die Bankrott⸗ 
handlung objektiv und nach der Vorausſicht des Schuldners 
verurſacht ſein müßten. Was gefordert wird, iſt etwas anderes, 
nämlich das Beſtehen einer objektiven Beziehung der Bankrott⸗ 
handlung zur Zahlungseinſtellung (Konkurseröffnung) in dem 
Sinne, daß die Zahlungseinſtellung (Konkurseröffnung) nicht 
außer allem und jedem Zuſammenhange mit der Willens⸗ 
richtung des Täters ſtehen dürfe. Dies ſteht im Einklang mit 
der Rechtſprechung des RG. Auch in anderen Entſcheidungen, 
in denen ausgeſprochen iſt, daß ein urſächlicher Zuſammenhang 
zwiſchen Bankrotthandlung und Zahlungseinſtellung (Konkurs⸗ 
eröffnung) nicht vorhanden zu ſein brauche, iſt zugleich auch 
darauf hingewieſen, daß eine tatſächliche Beziehung beider 
Tatſachen zueinander vorhanden fein müſſe, daß vom Geſetze 
ein tatſächlicher Zuſammenhang zwiſchen ihnen gefordert werde. 
(Vgl. RGSt. 9, 134; 22, 436; 39 S. 165, 167.) Soweit in 
früheren Entſcheidungen, namentlich in der vom 17. September 
1881 (NGSt. 4 S. 418, 419) ausgeſprochen iſt, daß die 
Bankrotthandlungen lediglich als der Zahlungseinſtellung oder 
Konkurseröffnung zeitlich vorausgehend mit dieſer in Beziehung 
gebracht ſeien, iſt dies von der ſpäteren Rechtſprechung überholt. 
Es iſt in zahlreichen Entſcheidungen zum Ausſpruch gelangt, 
daß Zahlungseinſtellung bzw. Konkurseröffnung Tatbeſtands⸗ 
merkmale des Vergehens des einfachen Bankrotts ſeien. (Vgl. 
RGSt. 7, 391; 29 S. 222, 225; 34 S. 238, 239; 39 
S. 165, 167.) Damit iſt die Annahme, daß Zahlungseinſtellung 
bzw. Konkurseröffnung lediglich außerhalb des Tatbeſtandes des 
Vergehens ſtehende, nur als Vorbedingung der Strafbarkeit in 
Betracht kommende Momente ſeien, abgelehnt. Als Konſequenz 
aber davon, daß Zahlungseinſtellung bzw. Konkurseröffnung 
Tatbeſtandsmerkmale des Bankrotts ſind, ergibt ſich, daß 
ſie, wenn es ſich um die Frage vorſätzlicher Begangen⸗ 
ſchaft handelt, auch vom Vorſatze des Schuldners umfaßt 
fein müſſen. Urt. d. IV. Sen. v. 12. Mai 1911 (276/11). 
29. 51 Nr. 1 Liturhc . Schriftwerk (Katalog).] Die 
Strafkammer beruft ſich zur Verurteilung des Angeklagten 
wegen Nachdrucks vor allem auf die Sorgfalt, mit welcher der 
nachgedruckte Katalog des B. hergeſtellt worden ſei. An ſich 
könnte das, was in dieſer Beziehung im Urteil bezüglich ver⸗ 
ſchiedener Teile des Katalogs ausgeführt wird, für die Frage, 
ob dieſer als ein ſchutzfähiges Schriftwerk im Sinne des Geſetzes 
zu erachten iſt, nicht von entſcheidender Bedeutung ſein. Zu⸗ 
nächſt iſt vollkommen belanglos, was zum Beweiſe der auf⸗ 
gewendeten Sorgfalt über die Herſtellung der einzelnen Ab⸗ 
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bildungen gefagt wird; denn bei ihnen hat es ſich, wie ſpäter 
im Urteil zugegeben wird, nicht um mehr als um bloße Ver⸗ 
anſchaulichungen der im Katalog zum Verkauf angezeigten 
Knabenanzüge gehandelt und demzufolge ſind ſie denn auch 
von der Strafkammer nicht als ſelbſtändig ſchutzfähig erklärt 
worden. Bezüglich der Bezeichnung der Knabenanzüge mit 
Nummern, die der Größe der Knaben entſprechen, iſt von der 
Strafkammer ſelbſt an anderer Stelle des Urteils eingeräumt, 
daß ſie an ſich für die Schutzfähigkeit des Katalogs nicht heran⸗ 
gezogen werden kann. Die nach der Feſtſtellung der Straf⸗ 
kammer zur Erleichterung der Beſtellung nach den verſchiedenen 
Schnitten und Macharten vorgenommene Gruppierung der 
Knabenbilder mag noch ſo ſorgfältig geſchehen ſein, jedenfalls 
können die Gruppen für ſich allein betrachtet wegen Mangels 
einer Schriftform nicht ein Schriftwerk im Sinne des Geſetzes 
darſtellen. Wenn weiterhin auf die Sorgfalt hingewieſen wird, 
mit der das „Farbenverzeichnis“ nebſt „Erläuterungen“ ans 
gefertigt worden ſei, ſo muß der Umſtand allein, daß eine 
möglichſt genaue und verſtändliche Beſchreibung von Waren 
erſtrebt wird, nicht ohne weiteres zu der Annahme führen, daß 
die Beſchreibung über die Grenzen einer bloß ſachlichen, geſchäfts⸗ 
mäßigen Wiedergabe von Tatſachen hinausgeht. Im weſent⸗ 
lichen das gleiche iſt gegenüber dem zu bemerken, was ſchließlich 
über die „Waſchanleitung“ und den bezüglichen „Eifer“ der 
Herſteller des Katalogs geſagt wird. Würde die Strafkammer 
auf den Aufwand von „Sorgfalt“ und „Eifer“ für die Beant⸗ 
wortung der ihr vorliegenden Frage das ausſchlaggebende 
Gewicht gelegt haben, ſo wäre ihre Entſcheidung nicht haltbar. 
Hätte es ſich bei der Herſtellung des Katalogs um eine das 
Weſen bloß mechaniſcher Arbeit an ſich tragende Tätigkeit 
gehandelt, ſo würde dieſe Tätigkeit, auch wenn ſie mit noch ſo 
großer Sorgfalt und noch ſo großem Eifer vorgenommen 
worden wäre, nicht geeignet geweſen ſein, ein ſchutzfähiges 
Schriftwerk hervorzubringen. Die Strafkammer will aber mit 
den eben beſprochenen Ausführungen offenbar zugleich die Art 
der aufgewendeten Geiſtestätigkeit und deren Umfang darlegen 
und aus den angegebenen Geſichtspunkten nachweiſen, daß der 
Katalog des B. nicht als das Erzeugnis einer Tätigkeit 
mechaniſcher Art und ſein Inhalt nicht als eine rein ſachliche, 
geſchäftsmäßige Wiedergabe von Tatſachen zu erachten iſt, 
ſondern daß feine Herſtellung auf einer individuellen ſchöpferiſchen 
Geiſtestätigkeit beruht und als das Erzeugnis einer ſolchen 
beurteilt werden muß. Es iſt nicht zu verkennen, daß die 
Ausführungen der Strafkammer auf eine Hervorhebung des 
Trachtens nach einer „möglichſt zweckmäßigen Anordnung 
des Stoffes“, der in dem Katalog zu verarbeiten war, hin⸗ 
auslaufen und die Strafkammer hierauf die Eigenart der 
geiſtigen Schöpfung des Kataloginhalts der Hauptſache nach 
gründen will. Im Anſchluß an die eben beſprochenen Aus⸗ 
führungen wird ſodann im Urteil entſprechend dem vom An⸗ 
geklagten geſtellten Beweisantrag zugegeben, daß „die Art der 
Numerierung, Gruppenzuſammenſtellung und Farbenzuſammen⸗ 
ſtellung längſt vorher in der Konſektionsbranche bekannt geweſen 
ſei“; es wird auch ausdrücklich zugegeben, daß die Knabenbilder 
nicht „Abbildungen techniſcher Art“ im Sinne des Geſetzes 
ſeien und daß für die Herſtellung des Katalogs nur das Er⸗ 
gebnis der Preisberechnung, nicht auch die dazu erforderlich 
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geweſene Tätigkeit in Betracht komme. Die Strafkammer er⸗ 
klärt aber, es könne dennoch „davon keine Rede ſein, daß der 
Katalog eine individuelle geſtaltende Tätigkeit nicht erkennen 
laſſe, fein Inhalt ſich auf eine rein fachliche, geſchäftsmäßige 
Wiedergabe von Tatſachen beſchränke“, man müſſe vielmehr 
„anerkennen, daß der Katalog als Ganzes ein Schritwerl 
im Sinne des § 1 Nr. 1 LitUrhG. ſei“. Den zur Er: 
läuterung und Veranſchaulichung des Textes dienenden 
und zugleich zur Anregung der Kaufluſt des Publikums be⸗ 
ſtimmten Abbildungen komme eine ſelbſtändige Bedeutung nicht 
zu; Text und Abbildungen zuſammen ſtellten gewiſſermaßen die 
Summe aller Erfahrungen, Beobachtungen und Erwägungen 
dar, mit deren Hilfe es dem Kaufmann B. gelungen ſei, be⸗ 
deutende geſchäftliche Erfolge zu erzielen. Selbſt wenn die 
Gedanken, die für die Herſtellung des Katalogs maßgebend 
geweſen ſeien, das Erzeugnis geiſtiger Tätigkeit anderer geweſen 
ſein ſollten, ſo laſſe ſich doch keinesfalls beſtreiten, daß dieſe 
Gedanken in eigenartiger, die beſonderen geſchäftlichen Zwecke 
des Kaufmanns B. berückſichtigenden, planvoll fördernden Weiſe 
angewandt worden ſind. Im einzelnen iſt nun hier allerdings 
nicht geſagt, inwiefern all das eben Ausgeführte bei dem Inhalt 
des Katalogs tatſächlich vorliegen ſoll; insbeſondere ſpricht ſich 
das Urteil nicht mit voller Genauigkeit und Deutlichkeit darüber 
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Veranſchaulichung die Abbildungen zu dienen hatten. Indeſſen 
iſt aus dem Zuſammenhang zu entnehmen, daß eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der Preiſe der durch die Abbildungen veranſchaulichten 
Waren mit einem „die beſonderen Vorteile der Waren cr 
läuternden und die Kaufluſt des Publikums anregenden“ Teilt, 
ſowie ein beigefügtes „Farbenverzeichnis“ und eine „Waſch⸗ 
anleitung“ geweſen iſt, und fernerhin ergibt ſich namentlich aus 
dem, was die Strafkammer über die Sorgfalt ausführt, welche 
zur Herſtellung des Katalogs aufgewendet wurde, daß die 
beſondere Anordnung des Stoffes und die hierbei entwickelte 
ſchöpferiſche Geiſtestätigkeit in der den beſonderen Verhältniſſen 
und Zwecken des B.fchen Geſchäfts entſprechenden Zuſammen⸗ 
ſtellung von Abbildungen, Preiſen und ſonſtigem Texte gefunden 
worden iſt. Die geſchäftlichen Erfahrungen und Beobachtungen 
des B. über die Wirkung ſeiner Kataloge im Publikum haben 
nach der Auffufjung der Strafkammer ihn und fein Perſonal 
zu Erwägungen bei Herſtellung des Katalogs geführt, welche 
ſich als eine Geiſtestätigkeit darſtellten, die über das Weſen 
einer bloß mechaniſchen Arbeit hinausging und durch Ders 
arbeitung der verſchiedenen Gedanken ein das Gepräge einer 
individuellen Geiſtesſchöpfung tragendes Gebilde entſtehen ließen. 
Hält man die Ausführungen des Urteils zuſammen, ſo können 
die tatſächlichen Grundlagen als ausreichend feſtgeſtellt an⸗ 
geſehen werden. Die Erwägungen der Strafkammer, aus denen 
fie zur Annahme kommt, daß die zur Herſtellung des Katalogs 
aufgewendete und in ihm verkörperte Geiſtestätigkeit über das 
Weſen einer bloß mechaniſchen Arbeit hinausgegangen ſei und 
individuell ſchöpferiſch gewirkt habe, liegen auf tatſächlichem 
Gebiete und ſind inſoweit nicht nachprüfbar. Gegen die auf 
die tatfächliche Auffaſſung gegründete Rechtsanwendung beſteht kein 
Anlaß zu Bedenken. Urt. d. I. Sen. v. 22. Juni 1911 (397/11). 

30. 88 6, 26 Abf. 1 Nr. 1 Wein G. Steriliſierter Mei] 
Die Anwendung der Strafbeſtimmungen der 88 6, 26 Abſ. 1 
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Nr. 1 MWein®. auf die von dem Angeklagten hergeſtellten und 
unter der Herkunftsbezeichnung „Tokayer“ (RGSt. 40, 288) in 
den Verkehr gebrachten Getränke iſt dann gerechtfertigt, wenn 
dieſe als „Traubenmoſt“ im Sinne des § 12 WeinG. zu 
gelten haben. Dafür gewährt aber das angefochtene Urteil 
inſoweit keine ausreichende Grundlage, als daraus nicht zu er⸗ 
ſehen iſt, welcher Behandlung im einzelnen der von dem An⸗ 
geklagten zur Herſtellung der verkaufsfertigen Getränke ver⸗ 
wendete Traubenſaft unterzogen wurde und welche Folgen dieſe 
Behandlung gehabt, wie ſie namentlich die Beſchaffenheit und 
Zuſammenſetzung des Rohſtoffs beeinflußt hat. Die Bezeichnung 
des Getränks als „fterilifierter und geklärter Traubenmoſt“ 
erſetzt Nachweiſe in dieſer Richtung nicht, auch nicht die Aus⸗ 
führung, die Getränke ſeien „nichts weiter als ſteriliſierte 
Traubenmoſte“ geweſen. Beides um ſo weniger, als das Urteil 
„gewiſſe chemiſche Veränderungen“ als Folge der Behandlung 
erwähnt, ohne ſie jedoch irgendwie näher zu bezeichnen und 
ihre Bedeutung zu erörtern; und als weiter der Angabe des 
Sachverſtändigen, wonach die Getränke infolge des Herſtellungs⸗ 
verfahrens aller im Moſte vorhandenen Eiweißkörper verluſtig 
gegangen ſeien und die Eigenſchaften des Moſts völlig eingebüßt 
hätten, nicht anders entgegengetreten wird, als dahin, daß der 
Sachverſtändige von einem nach § 1 Wein. nicht zutreffenden 
Begriffe von Wein ausgehe und zu Unrecht als Moſt nur den 
friſchen Kelterablauf gelten laſſen wolle, während auf die 
ausſchlaggebende Frage nach der Bedeutung der hervor⸗ 
gehobenen Veränderungen in Zuſammenſetzung und Beſchaffen⸗ 
heit, die der als Rohſtoff verwendete Moſt erlitten hat, über⸗ 
haupt nicht eingegangen wird. Nicht jedem Erzeugnis, das 
aus Traubenſaft gewonnen wird, gebührt fortdauernd der 
Name „Moſt“, worunter der aus der Traubenmaiſche abfließende 
oder durch Auspreſſen oder auf andere mechaniſche Weiſe daraus 
oder auch aus nicht zerquetſchten Trauben gewonnene Saft und 
zwar ſolange dieſer ſtofflich unverändert bleibt, ohne jede 
andere zeitliche Begrenzung als derjenigen verſtanden wird, die 
ſich aus dem vollendeten Ubergang von Moſt in Wein auf dem 
Wege der Gärung ergibt. Solange dem Moſt ſein Weſen, 
ſeine Art und Beſchaffenheit erhalten bleibt, iſt er Moſt. Wird 
aber zwecks Herſtellung eines anderen Erzeugniſſes Moſt mit 
anderen Stoffen vermiſcht oder zum Zwecke der Gewinnung 
anderer Erzeugniſſe derart bearbeitet, daß Veränderungen in der 
Beſchaffenheit und der ſtofflichen Zuſammenſetzung eintreten, ſo 
kann möglicherweiſe dadurch das Weſen des Rohſtoffs völlig 
aufgehoben werden; Ausſehen, Geruch und Geſchmack können 
derart beeinflußt ſein, daß der Rohſtoff ſich nicht mehr als 
Moſt erweiſt, dieſen Namen verliert. Deshalb hätte, wie der 
Verteidiger zutreffend hervorhebt, der Tatrichter zumal gegen⸗ 
über der Verteidigung des Angeklagten und um die rechtliche 
Nachprüfung feines Urteils zu ermöglichen, feſtſtellen müſſen, 
von welcher Bedeutung die chemiſchen und ſonſtigen Veränderungen 
waren, die der von dem Angeklagten zur Herſtellung des „Tokayer 
alkoholfrei“ verwendete Moſt erfuhr, welcher Art die Ein⸗ 
wirkungen waren, denen er zum Zwecke der Haltbarmachung 
und Klärung ausgeſetzt wurde, ob er einfach in mäßigen Grenzen 
erhitzt und durch erlaubte Schönungsmittel geklärt wurde, oder 
ob weitere Maßnahmen der Herſtellung ſtattfanden, über die 
bis jetzt keinerlei Auskunft gegeben iſt, die zu durchgreifenden 
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Weſensänderungen geführt haben können. Wenn die feſt⸗ 
geſtellten chemiſchen Veränderungen äußerlich in Geſchmack, 
Geruch und Ausſehen der hergeſtellten Getränke derart hervor⸗ 
treten, daß dieſe im Verkehr mit Moſt überhaupt nicht verwechſelt 
werden können, dann findet §S 6 Wein. auf das unter falſcher 
Herkunftsbezeichnung in den Verkehr gebrachte Getränk keine 
Anwendung, während im umgekehrten Fall, nämlich dann, wenn 
die Steriliſierung lediglich die Abtötung der Gärerreger bewirkt, 
im übrigen aber eine durch die Sinne wahrnehmbare Anderung 
im Weſen des Moſts nicht zur Folge gehabt hat, die Anwendung 
des Wein. allerdings ausſchließlich davon abhängt, ob die 
Gärfähigkeit, deren der Moſt verluſtig ging, eine im Sinne des 
Wein. weſentliche und begrifflich unerläßliche Eigenſchaft des 
„Moſts“ bildet. Dieſe im angefochtenen Urteil bejahte Frage, 
ob als „Moſt“ im Sinne des § 12 Wein. auch ein ſolcher 
Traubenſaft gelten kann, der die Eigenſchaft eingebüßt hat, 
mittels alkoholiſcher Gärung in der üblichen Kellerbehandlung 
ſich zu Wein zu entwickeln, iſt ſonach erſt dann zu entſcheiden, 
wenn im übrigen feſtſteht, daß zwiſchen den von dem An⸗ 
geklagten hergeſtellten Getränken und gewöhnlichem, gärfähigem 
Traubenſaft keine ſonſtigen ſinnfälligen Unterſchiede beſtehen, die 
eine Weſensverſchiedenheit begründen. Für die hiernach gebotene 
wiederholte Verhandlung der Sache mag indes zu dieſer Frage 
folgendes bemerkt werden: Das Wein. regelt den Verkehr mit 
„Wein“. Nach der geſetzlichen Begriffsbeſtimmung wird darunter 
nur das durch alkoholiſche Gärung aus dem Saft der friſchen 
Weintraube hergeſtellte Getränk verſtanden. Wenn einzelne Be⸗ 
ſtimmungen des Geſetzes auch auf Moſt und Traubenmaiſche 
ausgedehnt find (§ 3), fo iſt das zunächſt nur um deswillen 
geſchehen, weil der Moſt als Grundſtoff zur Weinbereitung 
dient, in der Kellerbehandlung zu Wein wird. Weſentlich 
aus dieſem Geſichtspunkt iſt auch die Beſtimmung in § 12 
WeinG. getroffen. Das WeinG. von 1901 enthielt eine der⸗ 
artige Beſtimmung nicht. Die Folge war die, daß je mehr 
die Rechtſprechung darauf beſtand, nur ſolche Erzeugniſſe als 
Wein, weinhaltig oder weinähnlich anzuerkennen, die eine 
alkoholiſche Gärung durchgemacht hatten oder Alkoholgehalt 
aufwieſen, alſo den Anſchein einer ſolchen Gärung hervorriefen, 
um ſo mehr ſich als Lücke bemerkbar machte, daß Verfälſchungen 
des Moſts vor Eintritt der Gärung, die ſich erſt im fertigen 
Wein äußern ſollten, nicht verfolgt werden konnten; ſelbſt die 
Einziehung ſtieß auf Schwierigkeiten, ſogar in Fällen, in denen 
Moſt oder Maiſche als Mittel zur Weinbereitung mit Zuſätzen 
in den Verkehr gebracht wurden, die bei fertigem Wein verboten 
waren (RGSt. 38, 311; 40, 69; 41, 35). Dem ſollte und 
zwar offenbar zu dem Zweck abgeholfen werden, daß Moſt, 
der zur Weinbereitung beſtimmt iſt, ſchon als Rohſtoff Schutz 
gegen Verfälſchung und ſonſtige Unlauterkeiten erhielt, die 
bisher nur in dem fertigen Wein getroffen werden konnten. 
Inſoweit ſprechen daher erhebliche Gründe dafür, daß der 
Moſt nur im Hinblick auf die Weinbereitung, als Grundſtoff 
des Weins, nach dem WeinG. beurteilt werden ſollte, und 
daß ſomit Moſt, dem die Gärfähigkeit genommen iſt und 
der zur Weinbereitung endgültig nicht mehr taugt, auch nicht 
mehr unter das Wein. fällt, im Gegenſatz zu dem nur vorüber: 
gehend ſtillgemachten Moſt, worin die Gärung, die nur auf Zeit 
unterdrückt iſt, demnächſt ohne äußeres Zutun wieder eintritt. 
109 * 
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In der Begründung zu § 10 des Entwurfs des Wein. iſt 
allerdings nichts davon erwähnt, daß begrifflich zum Weſen 
des Moſts die Eigenſchaft gehöre, daß er ſich durch alkoholiſche 
Gärung zu Wein entwickeln könne; vielmehr wird allgemein 
Moſt, ohne Rückſicht darauf, ob er zur Weinbereitung dienen 
ſoll, namentlich auch der zum ſofortigen Genuß beſtimmte 
Moſt unter das Wein. geſtellt in bewußter Stellungnahme 
gegenüber dem in RGSt. 40, 69 für das frühere WeinG. 
vertretenen Standpunkt. Daraus folgt aber keineswegs, daß 
es nun für den Begriff des Moſts nicht mehr darauf ankomme, 
ob ihm die Gärfähigkeit erhalten geblieben iſt oder nicht. Denn 
auch für den zum Genuß beſtimmten Moſt iſt die Fähigkeit, zu 
gären, von größter Bedeutung, da in dem Verlauf der Gärung, 
durch die ſich der friſche Traubenſaft zum Wein entwickelt, in 
den erſten Stufen der Entwicklung, während deren die Flüſſig⸗ 
keit ſich überhaupt nur dazu eignet, unvergoren genoſſen zu 
werden, in raſcher Aufeinanderſolge auch für den Geſchmack 
bedeutſame und durch beſondere Benennungen gekennzeichnete 
Veränderungen ſich vollziehen. Trotzdem rechtfertigt es ſich nicht, 
das Vorhandenſein der natürlichen im Moſte ſchlummernden 
Gärfähigkeit begrifflich zum Weſen des Moſts zu erfordern. 
Ein der Gärerreger beraubter Moſt, der aber künſtlich zur 
alkoholiſchen Gärung gebracht werden kann durch den Zuſatz 
von Stoffen, wie ſie auch zur Umgärung ausgegorener ins⸗ 
beſondere kranker Weine benützt werden, ein ſolcher Moſt, aus 
dem alſo nach wie vor Wein gewonnen werden kann, bleibt 
Moſt, denn das Beſtehen dieſer Möglichkeit beweiſt, daß er 
feine Weſensart nicht geändert, daß er ein zur erlaubten 
Weinbereitung tauglicher Grundſtoff geblieben und auch geeignet 
iſt, als Moſt genoſſen zu werden. Deshalb iſt anzunehmen, 
daß § 12 Wein G. auch auf den Traubenmoſt anwendbar iſt, in 
dem durch Erhitzen die Gärung unterdrückt wurde, voraus⸗ 
geſetzt, daß der Moſt infolge der Art der Bearbeitung nicht 
die Eigenſchaft eingebüßt hat, ſich demnächſt, ſei es ſelbſtändig 
durch natürliche Gärung, ſei es durch Einleitung künſtlicher 
Gärung, zu Wein zu entwickeln, und daß er auch in den 
anderen oben hervorgehobenen Beziehungen das Weſen von 
Moſt bewahrt hat; die bei der Steriliſierung notwendig ein⸗ 
tretenden Verſchiebungen in der Zuſammenſetzung alſo, obwohl 
chemiſch nachweisbar, doch nicht derart ſinnfällig bemerkbar 
find, daß es für den Verkehr von Bedeutung wäre. Wie 
ein derartiger — durch einfache mäßige Erhitzung ſteriliſierter 
Moſt — regelmäßig dann im Verkehr den Beſchränkungen des 
WeinG. unterliegen wird, fo wird er anderſeits auch Anſpruch 
darauf haben, daß er mit Wein oder friſchem Moſt, ſelbſt 
ſolchem eines anderen Jahrgangs verſchnitten werden kann 
und überhaupt in der Kellerbehandlung anderem Moſt an und 
für ſich gleichſteht. Die in dem angefochtenen Urteil erörterte 
und unter Bezugnahme auf die geſetzgeberiſchen Verhandlungen 
bejahte Frage, ob auch „alkoholfreie Weine unter das Wein. 
fallen, ſteht nicht zur Entſcheidung, denn wie das Urteil ſelbſt 
zutreffend hervorhebt, handelt es ſich hier nicht um ſolche wieder 
entgeiſtete Weine, ſondern um unvergorenen Traubenſaft; 
die Heranziehung jener Weine war nicht erforderlich; die 
Schlußfolgerung, daß, wenn das WeinG. auf alkoholfreie 
Weine anwendbar ſei, das gleiche bezüglich der ſteriliſierten 
Moſte der Fall ſein müſſe, iſt keineswegs zwingend. Jedes 
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Eingehen auf die Frage, ob die Sterilifierung von Traubenmoſt 
als Verfälſchung gelten kann, und ob es zuläſſig iſt, fterilifierten 
Traubenmoſt als „alkoholfreien Wein“ zu bezeichnen, wird 
auch der Reviſion der Staatsanwaltſchaft gegenüber durch die 
Urteilsfeſtſtellungen erübrigt, wonach dem Angeklagten jede 
Täuſchungsabſicht fehlte. Urt. d. L Sen. v. 27. April 1911 
(1190/10). | 

31. Zigarettenſteuergeſetz vom 3. Juli 1906 $ 3 Abſ. 2. 
Zuſchlagſteuerzeichen.] Die Annahme des LG., daß $ 13 
der von dem Bundesrat zu dem Zigarettenſteuergeſetz vom 
3. Juni 1906 erlaſſenen Ausführungsbeſtimmungen rechtlich 
unwirkſam ſei, weil er einen neuen im Geſetze nicht vor⸗ 
geſehenen Steuerfall ſchaffe, iſt rechtsirrig. Wie der erkennende 
Senat bereits in der Sache gegen G. 4 D 39/11 (l. Inſtanz 
LG. Leipzig 7 Aa 319/10) ausgeſprochen und eingehend bar: 
gelegt hat, iſt die Nachſteuer, deren Entrichtung § 13 AusfBeſt. 
regelt, ſachlich nichts anderes als ein Teil der durch 82 des 
Geſetzes feſtgeſetzten Steuer, welche in verſchiedenen Abſätzen 
und zu verſchiedenen Zeiten von verſchiedenen Perſonen ent⸗ 
richtet wird. § 13 enthält mithin inſoweit lediglich Be 
ſtimmungen über die Art der Steuerentrichtung und nicht die 
Anordnung einer neuen im Geſetze nicht vorgeſehenen Steuer. 
Der Bundesrat hat alſo bei Erlaß der in $ 13 enthaltenen 
Vorſchriften innerhalb der ihm durch § 3 Abſ. 2 des Geſetzes 
verliehenen Ermächtigung gehandelt, die nicht nur dahin ging, 
in bezug auf die vom Herſteller zu entrichtende Steuer die 
Art der Verwendung der Steuerzeichen zu beſtimmen, ſondern 
dies für alle Fälle zu regeln, in denen Steuer zu entrichten 
iſt. Auch die Annahme der Strafkammer, daß 8 13 Ausf Beſ. 
nur auf den Verkauf geſchloſſener mit einem unverſehrten 
Steuerzeichen verſehener Packungen zu beziehen ſei, auf den 
dem Angeklagten zur Laſt gelegten ſtückweiſen Verkauf 
von Zigaretten aber keine Anwendung finden könne, iſt nicht 
zu billigen. Sie beruht auf der Erwägung, daß die An⸗ 
bringung von Zuſchlagſteuerzeichen tatſächlich unausführbar ſei, 
wenn der Kleinhändler den Entſchluß, die Zigaretten zu einem 
höheren als dem vom Herſteller der Verſteuerung zugrunde 
gelegten Preiſe zu verkaufen, erſt nach Eröffnung der Packung 
faſſe, daß § 13 ſich alſo auf dieſen Fall nicht beziehen, dann 
aber auch auf alle anderen Fälle des ſtückweiſen Verkaufs von 
Zigaretten nicht angewendet werden könne. Der erkennende 
Senat hält an der von ihm in der Entſcheidung gegen G. 
(4 D 39/11) ausgeſprochenen, dort ausführlich begründeten 
Anſicht feſt, daß die Anbringung von Zuſchlagſteuerzeichen in 
der durch § 13 AusfBeſt. vorgeſchriebenen Weiſe auch bei 
bereits eröffneten Packungen ausführbar und daß $ 13 nicht 
nur auf den Verkauf geſchloſſener Packungen, ſondern auch auf 
den ſtückweiſen Verkauf von Zigaretten anzuwenden iſt. Urt. 
d. IV. Sen. v. 16. Mai 1911 (244/11). 

32. 8 12 Reichsvereinsgeſetz. Offentliche Verſammlung.] 
Nach den in dem angefochtenen Urteil getroffenen Feſtſtellungen 
hat der Angeklagte die in einem Hotel unter feiner Zeitung ab⸗ 
gehaltene Grunewaldfeier, an welcher 800 bis 900 Perſonen 
teilgenommen haben und bei welcher die Verhandlungen in 
polniſcher Sprache geführt wurden, in der Weiſe veranſtaltet, 
daß er an etwa 500 oder mehr Perſonen gedruckte Einkadungs⸗ 
karten mit dem Namen des Geladenen in geſchloſſenen Um⸗ 
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ſchlägen durch die Poſt verſandt hat. Nach der Faſſung der mehr“) namentlich der Umſtand hin, daß außer den in den 


Einladung hatten außer den namentlich Bezeichneten auch deren 
Familienangehörige, insbeſondere die Ehefrau, die Geſchwiſter 
und Kinder über 10 Jahre zu der Verſammlung Zutritt. An 
der Tür des Saales war eine Tafel mit der Aufſchrift: „Ge⸗ 
ſchloſſene Geſellſchaft“ angebracht und am Eingange des Saales 
waren fünf Herren aufgeſtellt, die dafür ſorgten, daß nur ge⸗ 
ladene Perſonen Zutritt erhielten. Eine Anzeige nach Maß⸗ 
gabe des § 12 Abſ. 3 RVG. vom 19. April 1908 iſt nicht 
erſtattet und der Angeklagte iſt deshalb der Zuwiderhandlung 
gegen dieſe Vorſchrift und des § 19 Nr. 3 desſelben Geſetzes 
beſchuldigt. Von dieſer Anklage ſowie von der des Vergehens 
gegen § 130 StGB., begangen durch Veranlaſſung des Ab⸗ 
ſingens der im Urteil bezeichneten polniſchen Lieder, iſt er frei⸗ 
geſprochen worden, weil die Feier innerhalb einer geſchloſſenen 
Geſellſchaft ſtattgefunden habe, eine öffentliche Verſammlung 
mithin nicht abgehalten worden ſei. Die von der Staats⸗ 
anwaltſchaft eingelegte Reviſion mußte Erfolg haben. Das 
Reichsvereinsgeſetz enthält keine Beſtimmung des Begriffs 
„öffentliche Verſammlung“. Anträge, die ſolche bezweckten, ſind 
bei der Beratung in der Kommiſſion abgelehnt worden, nach⸗ 
dem ein Regierungsvertreter erklärt hatte, daß der Begriff der 
öffentlichen Verſammlung nicht definiert, ſondern lediglich durch 
die Judikatur feſtgeſtellt werden könne. (Vgl. Komm BB. Druckſ. 
des RT. 12. LP. I. Seſſ. 1907/1908 Nr. 819 S. 51, 55.) 
Die Gründe, aus denen die Geſetzgebung es vermieden hat, 
den Begriff der öffentlichen Verſammlung zu erläutern, ſtellen 
ſich auch einer allgemeinen, alle möglichen Fälle treffenden 
Beſtimmung dieſes Begriffs im Wege der Rechtſprechung ent: 
gegen; ſie ergeben ſich daraus, daß es dabei auf die Tat⸗ 
umſtände des einzelnen Falles ankommt und dieſe in der ver⸗ 
ſchiedenſten und mannigfachſten Weiſe geſtattet ſein können. 
Immerhin gibt es Merkmale, deren Vorhandenſein für das 
Vorliegen einer öffentlichen Verſammlung im Einzelfall aus⸗ 
ſchlaggebend iſt. Dahin gehört zunächſt die Zugänglichkeit 
der Verſammlung für eine nach Zahl, Art und Perſönlichkeit 
unbeſtimmte Menſchenmenge. Die Frage, ob dieſe Voraus⸗ 
ſetzung im einzelnen Falle tatſächlich gegeben iſt, begegnet be⸗ 
ſonderen Schwierigkeiten dann, wenn Veranſtaltungen getroffen 
ſind, welche die Zugänglichkeit für das große Publikum be⸗ 
ſchränken. Es iſt dann zu prüfen, ob die Veranſtaltungen auch 
wirklich dem Zwecke dienen ſollten und geeignet waren, die 
Zugänglichkeit auf einen in ſich geſchloſſenen Perſonenkreis ein⸗ 
zuſchränken. Eine derartige Prüfung wäre im vorliegenden 
Falle geboten geweſen, iſt aber erkennbar nicht genügend er⸗ 
folgt. Die Strafkammer hat eine ausſchlaggebende Bedeutung 
ſchon allein der Tatſache, daß an beſtimmte Perſonen Ein⸗ 
ladungen erlaſſen worden ſind und am Eingange des Saales 
eine Kontrolle ſtattgefunden hat, beigelegt. Allein ungeachtet 
derartiger Maßregeln war tatſächlich die Möglichkeit nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß über die Zahl der perſönlich in den Ein⸗ 
ladungskarten Bezeichneten hinaus die Verſammlung einem 
weiteren nach Zahl und Perſon unbeſtimmten Kreiſe von 
Teilnehmern zugänglich gemacht werden ſollte und zugänglich 
gemacht worden iſt. Auf das Beſtehen dieſer Möglichkeit wies 
außer dem erheblichen Unterſchied zwiſchen der Zahl der Teil⸗ 
nehmer (800 bis 900) und der Geladenen („etwa 500 oder 


Einladungskarten mit Namen bezeichneten Perſonen auch deren 
Familienangehörige, ſogar Geſchwiſter, Zutritt haben ſollten und 
gehabt haben. Dadurch wurde die Beſchränkung der Teil⸗ 
nehmer auf die perſönlich Geladenen tatſächlich aufgehoben, 
ebenſo nach dem Willen des Einladenden, wie nach der dieſem 
entſprechenden tatſächlichen Geſtaltung des Falles. Der An⸗ 
nahme der Offentlichkeit der Verſammlung ſtand nicht ent⸗ 
gegen, daß letztere nur für einen gewiſſen Kreis von Perſonen, 
nämlich für diejenigen, welche dieſelben nationalpolniſchen Inter⸗ 
eſſen, wie der Veranſtalter, hatten, beſtimmt war. Mit dem 
Ausſchluß aller derjenigen, welche an der veranſtalteten Feier 
kein Intereſſe hatten, weil ſie nicht zu dem Kreiſe, für den ſie 
beſtimmt war, gehörten, fiel die Zugänglichkeit der Verſammlung 
für eine unbeſtimmte Perſonenmehrheit nicht ohne weiteres fort. 
Das RG. hat bezüglich der Verſammlung eines Privatvereins 
in der Entſcheidung vom 5. Januar 1891 (RGSt. 21 S. 254, 256) 
ausgeſprochen, daß die das Weſen der Offentlichkeit bildende 
Unbeſtimmtheit des Perſonenkreiſes ihre begriffliche Begrenzung 
in dem Gegenſatze finde, wonach die Offentlichkeit ausgeſchloſſen 
ſei, wo die Perſonenmehrheit vermöge der beſonderen Umſtände 
des Falles als in ſich verbunden und beſtimmt abgeſchloſſen 
anzuſehen ſei, daß eine hierzu erforderliche perſönliche und 
wechſelſeitige Beziehung der Mitglieder zueinander aber nicht 
ſchon und allein in der Gleichheit der politiſchen Parteiſtellung 
oder in der Gemeinſamkeit des verfolgten politiſchen Zweckes 
zu finden ſei. Von gleichen Geſichtspunkten aus iſt auch zu 
beurteilen, ob die Beziehungen der Teilnehmer an einer Ver⸗ 
ſammlung derartige ſind, daß ſie den Charakter einer in ſich 
in dieſem Sinne abgeſchloſſenen, nach außen abgegrenzten Per⸗ 
ſonenvereinigung hat. Die Vorausſetzungen hierfür ſind aber 
bei Verſammlungen, wie die von dem Angeklagten veranſtaltete, 
nicht gegeben. Lediglich die gleiche nationalpolniſche Geſinnung 
und die Begeiſterung für die polniſche Feier begründeten keine 
derartige engere Beziehung der Teilnehmer an der Verſammlung 
untereinander, wie ſie zwiſchen Teilnehmern an einer Ver⸗ 
ſammlung beſtehen muß, wenn ihr der Charakter einer ge⸗ 
ſchloſſenen im Gegenſatze zu einer öffentlichen zuerkannt werden 
fol. (Vgl. Johow und Ring, KGJ. Bd. 20 C 114; Bd. 35 
C 39.) Da die Frage der Offentlichkeit der vom Angeklagten 
veranſtalteten Verſammlung hiernach nicht von den maßgebenden 
rechtlichen Geſichtspunkten aus geprüft iſt und da ferner der 
Mangel des Urteils auch von Einfluß auf die Entſcheidung 
über die Anklage aus § 130 StGB. geweſen iſt, war das 
Urteil aufzuheben. Urt. d. IV. Sen. v. 27. Juni 1911 
(264/11). | 

33. Wettbewerbsgeſetz vom 7. Juni 1909 $ 17. Ges 
ſchäftsgeheimnis.] Die Strafkammer geht davon aus, daß die 
Muſter nicht ſchon dadurch, daß die danach hergeſtellten Spitzen 
in den freien Verkehr gelangten, den Charakter des Geſchäfts⸗ 
geheimniſſes verloren hätten, da zu dieſem Zeitpunkt für den 
Fabrikanten und demgemäß auch für ſeinen Muſterzeichner 
noch ein erhebliches Intereſſe daran beſtanden habe, daß nicht 
von dritter Seite dasſelbe Muſter auf den Markt gebracht 
werde. Im Anſchluß hieran fährt das Urteil fort: „Dem⸗ 
gemäß wird man ein Geheimnis erſt nach etwa Jahresfriſt 
oder erſt dann als nicht mehr vorliegend anſehen können, wenn 
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die nach dem Muſter hergeſtellte Spitze von Fabrikanten in 
derartigen Mengen auf den Markt gebracht worden iſt, daß 
auch jeder Unbeteiligte ohne Schwierigkeit ſich Proben davon 
verſchaffen kann.“ Dieſe Ausführungen, welche darauf hinaus⸗ 
laufen, daß den Muſtern der Charakter des Geheimniſſes ſo 
lange gewahrt bleibe, als der Muſterfabrikant und der Zeichner 
ein Intereſſe haben, deren Nachahmung zu verhindern, geben 
zu erheblichen rechtlichen Bedenken Anlaß. Wenn auch das 
Erfordernis des Geheimſeins kein abſolutes iſt und der Charakter 
des Geheimniſſes nicht ſchon dadurch verlorengeht, daß es 
einer beſchränkten Anzahl beteiligter Verkehrsintereſſenten 
gegenüber aufgedeckt wird, ſo kann doch von einem Geheimnis 
nicht mehr geſprochen werden, ſobald die Muſter auf den Markt 
gebracht und dadurch dem kaufenden Publikum bekanntgegeben 
und allgemein zugänglich gemacht ſind. Was der Offentlichkeit 
oder auch nur einer unbegrenzten Anzahl von Perſonen mit⸗ 
geteilt iſt, kann nicht mehr als Geheimnis gelten. Für die 
Anſicht der Strafkammer, daß das Muſter gleichwohl noch 
ſo lange als Geſchäftsgeheimnis zu betrachten ſei, bis entweder 
ſeit dem Tage, an welchen es in den freien Verkehr gelangte, 
ein längerer Zeitraum verfloſſen oder bis es in größeren 
Mengen auf den Markt gebracht ſei, fehlt es in dem Geſetze 
an jeder Grundlage. Es hätte daher feſtgeſtellt werden müſſen, 
ob die nach den Muſtern hergeſtellten Spitzen zu der Zeit, als 
der Angeklagte dieſe Muſter an andere mitteilte, ſchon in den 
freien Verkehr gelangt waren. Eine klare Feſtſtellung läßt 
das angefochtene Urteil nach dieſer Richtung vermiſſen, da nur 
die Möglichkeit feſtgeſtellt iſt, daß die Spitzen im Auguſt 1910 
im Verkehre käuflich geweſen ſeien, während der Angeklagte 
ſie noch vor dem Auguſt durch ſeinen Reiſenden den anderen 
Firmen zum Ankauf vorlegen ließ. Die Ausführungen des 
angefochtenen Urteils ſind aber auch inſofern nicht bedenkenfrei, 
als geſagt iſt, daß der Fabrikant und demgemäß auch der 
Muſterzeichner, „der ja das Muſter an den Fabrikanten zur 
alleinigen gewerblichen Verwendung verkauft hat“, ein 
Intereſſe daran habe, daß das Mufter nicht von anderer Seite 
auf den Markt gebracht werde. Hatte der Zeuge J. die 
Muſter an einen Fabrikanten zur alleinigen gewerblichen 
Verwertung verkauft, ſo legt dies die Annahme nahe, daß 
dieſe Muſter, ſolange ſie nicht in den freien Verkehr gebracht 
waren, ein geſchäftliches Geheimnis dieſes Fabrikanten bildeten, 
während ſie aufgehört hatten, eine Eigentümlichkeit des geſchäft⸗ 
lichen Unternehmens des Zeugen J. zu ſein. Ein Geheimnis 
ſeines Geſchäfts wären dann die Muſter nicht mehr geweſen, 
mag er auch um ſeines geſchäftlichen Rufes willen ein Intereſſe 
daran, daß ſie durch ſeine Angeſtellten nicht an Dritte mit⸗ 
geteilt würden, gehabt haben. Für die Anwendung des 5 17 
UnlWG. vom 7. Juni 1909, welcher vorausſetzt, daß der 
Angeklagte ein Geſchäftsgeheimnis ſeines Dienſtherrn, des 
Zeugen J., an andere zu Zwecken des Wettbewerbs unbefugt 
mitgeteilt hat, würde in dieſem Falle kein Raum ſein. Urt. 
d. IV. Sen. v. 11. April 1911 (170/11). 


D. Landesgeſetze. 


34. Elſaß⸗Lothringiſches Dekret vom 11. Auguſt 1848 
Art. 6. Signe seditieux (Trikolore).] Nach der geſetzlichen Aus⸗ 
legung, die im Reichsgeſetz vom 29. März 1888 Art. II EGStGB. 


M 18. 1911. 
für Elſaß⸗Lothringen gegeben wird, iſt Art. 6 Nr. 3 des 
Dekrets vom 11. Auguſt 1848 als Landesgeſetz in Ktaft ge⸗ 
blieben. Die Beſtimmung iſt auch durch Einführung des Elſaß⸗ 
Lothringiſchen PreßG. von 1898 nicht berührt worden, weil 
das Dekret von 1848, obwohl es in ſeinem Titel als relatif 
à la repression des crimes et delits commis par la voie 
de presse bezeichnet iſt, doch weder ausſchließlich preßpolizeiliche 
Vorſchriften enthält noch die Verantwortlichkeit für eigentliche 
Preßvergehen regelt, ſondern Tatbeſtände gemeiner Vergehen 
aufſtellt, die zwar auch durch die Preſſe begangen werden 
können, aber nicht ausſchließlich durch dieſe, ſondern deren Be⸗ 
gehung auch durch andere Mittel möglich iſt. Daher iſt fort⸗ 
dauernd landesrechtlich verboten: la distribution ou la mise 
en vente de tous signes ou symboles, propres à propager 
l’esprit de rebellion ou troubler la paix publique. Als ein 
signe (dessin) seditieux hat die Strafkammer die franzöſiſche 
Trikolore aufgefaßt und zwar unter den Umſtänden, unter 
denen die Farben auf den Poſtkarten vorgeführt werden, die 
der Angeklagte anläßlich ſeiner Verurteilung wegen Beleidigung 
deutſcher Veteranen hergeſtellt und verkauft hat. Das iſt nicht 
rechtsirrig. Die Feſtſtellung, daß die Trikolore in der Art und 
in dem Zuſammenhang, worin ſie auf den Poſtkarten dar⸗ 
geſtellt iſt, geeignet fei, im Fall ihrer Verbreitung den Geiſt 
des Umſturzes oder des Aufruhres zu nähren und auszubreiten, 
iſt in der Hauptſache eine ſolche tatſächlicher Art und deshalb 
inſoweit unanfechtbar. Die in der Feſtſtellung verwendeten 
Rechtsbegriffe ſind nicht verkannt. Wenn die farbige Wieder⸗ 
gabe der Trikolore als eines Symbols von Frankreich und der 
franzöſiſchen Staatsgewalt auf einer zur Verbreitung beſtimmten 
Poſtkarte und innerhalb einer auf die politiſchen Verhältnifie 
in Elſaß⸗Lothringen und das Deutſchtum im Reichsland be⸗ 
züglichen Darſtellung, nach der maßgebenden Annahme des 
Tatrichters den Gedanken verkörpert, daß durch gewaltſame 
Anderung der derzeitigen Verfaſſung, wonach das Gebiet von 
Elſaß⸗Lothringen Beſtandteil des Reichs iſt, dieſe Zugehörigkeit 
aufgehoben und die Reichslande Teile Frankreichs werden; wenn 
dieſes Ereignis durch Verbreitung des Zeichens als erſtrebens⸗ 
wert dargeſtellt und ſo auf die Geſinnung der Bevölkerung 
durch Hervorrufung von Unzufriedenheit einerſeits und von 
Bereitwilligkeit zur Förderung des gedachten Ereigniſſes anderer: 
ſeits eingewirkt werden ſoll und kann, was alles Gegenftand 
der ausſchließlich dem Tatrichter zugewieſenen Feſtſtellungen iſt 
und von dieſem als erwieſen erachtet wird, dann iſt rechtlich 
zutreffend angenommen, das verbreitete Zeichen ſei propre & 
propager l’esprit de rebellion. Ganz in gleichem Sinne 
haben die franzöſiſchen Gerichte und Verwaltungsanordnungen 
der franzöſiſchen Miniſterien das Aushängen von Fahnen und 
Zeichen, die Darſtellung und Vorführung beſtimmter Embleme 
beurteilt. Gegenüber der Feſtſtellung, der Angeklagte habe 
den Zweck der Aufreizung bei Anbringung der franzöſiſchen 
Farben auf den Poſtkarten und bei deren Verbreitung verfolgt, 
kommt es nicht weiter darauf an, ob dieſer Zweck zur 
Strafbarkeit überhaupt nachgewieſen ſein muß, wie es die 
franzöſiſche Rechtſprechung anzunehmen ſcheint, oder ob nicht 
vielmehr dazu ſchon das Bewußtſein des Täters genügt, daß 
das Zeichen geeignet iſt, den Geiſt des Aufruhrs zu ver⸗ 
breiten, nachdem Art. 6 des Dekrets von 1848 die urſprüngliche 
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Strafbeſtimmung des Art. 3 des Geſetzes vom 25. März 1822 
dahin erweitert hat, daß nicht einmal mehr die Zeichnung ſelbſt 
beſtimmt zu ſein braucht, den Geiſt des Aufruhrs zu erwecken 
und zu verbreiten. Die ſachliche Beſchwerde iſt hiernach un⸗ 
begründet. Die Behauptung des Verteidigers, das Gericht 
habe über der Feſtſtellung der „politiſchen Geſinnung“ des 
Täters überſehen, daß das verbreitete Zeichen oder Sinnbild 
auch äußerlich die im Geſetz gekennzeichnete Eigenſchaſt auf⸗ 
weiſen müſſe, iſt, wie ſich aus vorſtehendem ohne weiteres 
ergibt, nicht zutreffend. Die weiteren Ausführungen der 
Reviſionsſchrift, an deren Spitze die Rüge einer Verletzung der 
SS 376 und 377 Nr. 7 StqpO. geſtellt iſt, laſſen erkennen, 
daß die prozeſſualen Vorſchriften über die Urteilsbegründung, 
ſonach die Beſtimmungen des 8 266 StPO. als verletzt be⸗ 
zeichnet werden ſollen. Die Urteilsfeſtſtellungen, ſoweit ſie ſich 
auf die Darſtellung der Trikolore auf den Poſtkarten und den 
durch dieſe Darſtellung verbreiteten Gedanken des Aufruhrs 
beziehen, ſollen nach der Meinung des Verteidigers auf Schluß⸗ 
folgerungen beruhen, die gegen die Denkgeſetze („die Geſetze der 
Vernunft“) verſtoßen. Auch dieſe Beſchwerde iſt unbegründet. 
Ob die Urteilsfeſtſtellung richtig iſt, daß die in allen Einzel⸗ 
heiten beſchriebenen Poſtkarten die Farben Frankreichs wieder⸗ 
geben, das kann das Reviſionsgericht nicht unterſuchen, weil es 
nur mit der rechtlichen Nachprüfung des Urteils befaßt iſt, während 
die Tatſachenfeſtſtellung, wozu die Ermittlung der Beſchaffenheit 
der Karten, ihrer äußeren Erſcheinung, ihrer Bedeutung und 
ihres Gedankeninhalts gehört, nach S 260 StPO. ausſchließlich 
Sache des Tatrichters iſt. Seine Urteilsfeſtſtellungen, die das 
Ergebnis einer klar und verſtändlich dargelegten Würdigung 
der äußeren Erſcheinung und des Inhalts der Karten ſind und 
keineswegs erſichtlich durch Denkfehler beeinträchtigt ſind, bieten 
ausſchließlich für das Reviſionsgericht die tatſächliche Grund— 
lage, während die abweichende Darſtellung des Verteidigers 
nach dem Geſetz nicht beachtet und ſeinen Ausführungen über 
Ausſehen und Bedeutung der Karten nicht nachgegangen werden 
kann. Innerhalb der Beweiswürdigung, namentlich bei Er⸗ 
mittelung der Bedeutung und des Sinns der Darſtellung, bei 
Entſcheidung der Frage, welche Farben und in welcher Zus 
ſammenſtellung dieſe auf der Karte verwendet ſind und zu 
welchem Zweck dies geſchehen iſt, welche Gedanken der Urheber 
der Karten dadurch zum Ausdruck bringen wollte und brachte, 
konnte ſehr wohl auch auf deſſen „politiſche Geſinnung“ Rück⸗ 
ſicht genommen werden. Dadurch wird, wie bereits bemerkt, 
keineswegs die Behauptung des Verteidigers gerechtfertigt, daß 
geſetzwidrig nicht die Tat in ihrer äußeren Erſcheinung, ſondern 
die Geſinnung des Täters beſtraft worden ſei; ebenſowenig 
aber kann der durchaus verſtändlichen, überall klaren und an 
ſich nach der beigegebenen Begründung völlig einwandfreien 
Beweiswürdigung gegenüber der Verteidiger auch nur mit 
einem Schein ſachlicher Berechtigung den Vorwurf erheben, die 
im Urteil vertretene Auffaſſung von der Wiedergabe der Farben 
auf den Poſtkarten müſſe den Anſchein erwecken, daß der Be⸗ 
ſchauer in ſeinem Urteil durch Anſchauungen politiſcher Art 
beeinflußt ſei. Auf dieſen Vorwurf an dieſer Stelle näher 
einzugehen, verbietet ſich um deswillen, weil er nach 88 376, 
260 StPO. rechtlich zur Begründung des Rechtsmittels völlig 
ungeeignet iſt. Urt. d. L Sen. v. 24. Juni 1911 (383/11). 
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35. Einkommenſteuergeſetz für Reuß ä. L. vom 4. Januar 
1893, 88 46 bis 49. Rechtliche Natur der Erbenhaftung für 
Steuerhinterziehungen des Erblaſſers.] Unter der gemeinſchaft⸗ 
lichen Überfchrift „Hinterziehungen“ ſchreibt das Einkommen. 
ſteuergeſetz vom 4. Januar 1893 vor: in $ 46 Abſ. 1, daß, 
wer ſich einer tatbeſtandlich näher umſchriebenen Hinterziehung 
ſchuldig macht, in eine nach dem Grade der dabei an den Tag 
gelegten Böswilligkeit feſtzuſetzende Geldſtrafe in Höhe des 
vier⸗ bis zehnfachen Betrags der Jahresſteuer verfällt, um 
welche der Staat verkürzt worden iſt oder verkürzt werden 
ſollte; in $ 47: „Die Einziehung der hinterzogenen Steuer er⸗ 
folgt neben und unabhängig von der Strafe. Die Verbind⸗ 
lichkeit zur Entrichtung der Nachſteuer ſowie der Hinterziehungs⸗ 
ſtrafe geht auch auf die Erben des Zuwiderhandelnden über, 
dergeſtalt, daß dieſe ſolche auch dann zu entrichten ſchuldig 
ſind, wenn die Hinterziehung erſt nach dem Ableben des Zu⸗ 
widerhandelnden entdeckt wird. Jedoch haften die Erben nur 
auf Höhe ihres Erbanteils“; in $ 49: „Wenn bei dem Vor⸗ 
handenſein einer Hinterziehung der Schuldige nicht zu der in 
5 46 nachgelaſſenen freiwilligen Bezahlung ſich herbeiläßt, fo 
hat das Fürſtliche Landratsamt den Betrag der zu erlegenden 
Geldſtrafe ſowie der etwa nachzuzahlenden Steuer durch einen 
Strafbeſcheid feſtzuſetzen, welcher den Vorſchriften in 8 459 al. 2 
StpoO. vom 1. Februar 1877 entſprechen muß. Gegen dieſen 
Strafbeſcheid findet ein Rechtsmittel im Verwaltungsweg nicht 
ſtatt. Wird auf gerichtliche Entſcheidung angetragen, ſo hat 
Fürſtliches Landratsamt die Akten an die zuſtändige Staats⸗ 
anwaltſchaſt zu überſenden, ſofern nicht etwa die Zurücknahme 
des erlaſſenen Beſcheides angezeigt erſcheint.“ Die Straf⸗ 
kammer iſt nun bei ihrer Entſcheidung von der Meinung aus⸗ 
gegangen, daß mit dieſen Beſtimmungen eine ſtrafrechtliche 
Verantwortlichkeit der Erben des Zuwiderhandelnden für die 
letzterem zur Laſt fallenden Hinterziehungen, insbeſondere dann, 
wenn ſie erſt nach jenes Tode zur Entdeckung gelangen, ein⸗ 
geführt und dementſprechend angeordnet iſt, daß die Verwirk⸗ 
lichung des daraus erwachſenen ſtrafrechtlichen Anſpruchs 
gegen die Erben gegebenenfalls im Wege des Strafprozeſſes 
zu erfolgen habe. Dieſe Anſicht findet jedoch im Geſetz keine 
Stütze. Anzuerkennen iſt allerdings, daß eine ſtrafrechtliche 
Haftung der Erben für die von ihrem Erblaſſer begangenen 
Hinterziehungen landesgeſetzlich zuläſſigerweiſe angeordnet werden 
könnte. Zwar handelt es ſich hierbei um eine Abweichung von 
den das Strafrecht im allgemeinen beherrſchenden Grundſätzen, 
daß die Strafbarkeit einer Handlung ein eigenes Verſchulden 
des für jene zur Verantwortung gezogenen vorausſetzt, und 
daß wegen einer Straftat nach dem Tode des Täters Be⸗ 
ſtrafung nicht mehr einzutreten hat. Allein durch § 2 Abſ. 2 
EG StGB. find die beſonderen Vorſchriften des Landesſtraf⸗ 
rechts, namentlich u. a. über ſtrafbare Verletzungen der Steuer⸗ 
geſetze, in Kraft geblieben, und es iſt anerkannten Rechts einer⸗ 
ſeits, daß dies nicht auf die zur Zeit des Inkrafttretens des 
StGB. bereits beſtehenden Landesgeſetze beſchränkt iſt, viel⸗ 
mehr auch den weiteren Erlaß ſolcher beſonderen Straf⸗ 
beſtimmungen geſtattet, andererſeits, daß dabei die Landes⸗ 
geſetzgebung nicht an allgemeingültige, insbeſondere die im all⸗ 
gemeinen Teil des StGB. enthaltenen Strafrechtsgrundſätze 
gebunden iſt, ſondern hiervon abweichende Vorſchriften erlaſſen 
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kann (vgl. RGSt. 2, 33; 4, 1; 28 S. 103, 105; 38 S. 26, 
28 u. a.). Ob Ausnahmen zu machen wären hinſichtlich ſolcher 
Beſtimmungen des allgemeinen Teils, welche die Rechtsſtellung 
des einzelnen gegenüber der Strafgewalt des Staates ſchlechthin 
feſtlegen, in dieſem Sinne alſo Rechte der Untertanen begründen 
wollen, kann bei der gegebenen Sachlage unerörtert bleiben, 
weil derartiges hier nicht in Frage kommt. Beſteht demnach 
für die Landesgeſetzgebung die Befugnis, die Erben wegen der 
von ihrem Erblaſſer begangenen Steuerhinterziehungen 
ſelbſt ſtrafrechtlich verantwortlich zu machen, ſo muß doch, um 
annehmen zu können, daß eine derartige Regelung ſtattgefunden 
habe, deren Anordnung unzweideutig und zweifelsfrei aus dem 
Geſetz hervorgehen. An dieſem Erfordernis iſt um ſo mehr feſt⸗ 
zuhalten, als es ſich bei einer ſolchen Haftung ſür fremde 
Schuld unter den hier obwaltenden Umſtänden um eine völlig 
regelwidrige, den Anſchauungen und Verhältniſſen des täglichen 
Lebens durchaus fremde Rechtsgeſtaltung handelt. Daß ſie zu 
allgemein für das Gebiet des Strafrechts anerkannten Grund⸗ 
ſätzen in ſchroffen Gegenſatz tritt, wurde bereits hervorgehoben. 
Das gleiche ergibt ſich auch, wenn man die Natur und das 
Weſen des materiellen Rechtsverhältniſſes ins Auge faßt, in 
dem die Erben eines Steuerhinterziehers zu der Steuerbehörde 
ſtehen. Wird ihnen als ſolchen die Verpflichtung zur Ent⸗ 
richtung von Nachſteuer und Straſe lediglich in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Erben auferlegt, nicht etwa deshalb, weil ſie an 
der Hinterziehung ihres Erblaſſers irgendwie beteiligt wären 
oder weil ſie nach irgendeiner Richtung dabei ein Verſchulden 
träfe, ſo haften ſie der natürlichen Auffaſſung nach eben als 
bloße Geſamtrechtsnachfolger für eine Schuld, die ihren Erb⸗ 
laſſer vermöge ſtrafbarer Handlung traf. Danach iſt aber der 
Anſpruch gegen die Erben in ſeinem Weſen ein zivilrecht⸗ 
licher, während ihm ein ſtrafrechtlicher Charakter nur im 
Wege der reinen Fiktion einer den Erben zur Laſt fallenden 
Täterſchaft verliehen werden könnte. Von einer im Einzelfalle 
etwa vorliegenden irgendwelchen Beteiligung an der Tat des 
Erblaſſers iſt hier abzuſehen; bei ihrem Vorhandenſein würden 
ſchon die allgemeinen Vorſchriften über ſtrafbare Teilnahme 
Platz greifen, und es bedürfte daher einer beſonderen geſetz⸗ 
lichen Regelung überhaupt nicht. Die Abnormität einer ſtraf⸗ 
rechtlichen Verantwortlichkeit der Erben zeigt ſich ferner 
bei Betrachtung der Einkommenſteuergeſetzgebung der übrigen 
deutſchen Bundesſtaaten, welche, ſoweit ſie überhaupt 
Vorſchriften über Verbindlichkeiten der Erben mit Bezug auf 
die Steuerpflicht ihres Erblaſſers enthält, ſowohl für die Zeit 
vor wie nach Erlaß des für Reuß ä. L. geltenden Geſetzes 
vom 4. Januar 1893 mit je einer Ausnahme nirgends be⸗ 
ſtimmt, daß der Anſpruch des Staats auf Zahlung der Strafe 
durch die Erben, ein ſtrafrechtlicher fei, und daß feine Vers 
folgung im Wege des Strafprozeſſes ſtattzufinden habe, alſo 
in einem gegen die Erben, und zwar als Hinterziehungs⸗ 
ſchuldige, einzuleitenden Strafverfahren. Die meiſten Bundes⸗ 
ſtaaten begnügen ſich mit der Feſtſetzung eines Steuernach⸗ 
forder ungsrechts; fo namentlich Preußen (Geſetze vom 
24. Juni 1891 $ 67 und vom 19. Juni 1906 8 73 — Geſetz⸗ 
ſamml. 1891 S. 175, 1906 S. 241); Bayern (Geſetze vom 
31. Mai 1856 Art. 25 und vom 9. Juni 1899 Art. 82 — 
GBl. 1856 S. 50, GuV Bl. 1899 S. 227); Sachſen (Geſetz 
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vom 24. Juli 1900 8 77 — GuV Bl. S. 561); Württem⸗ 
berg (Geſetz vom 8. Auguſt 1903 — Art. 80 — Regsl. 
S. 261); Heſſen (Geſetz vom 12. Auguſt 1899 über die Ver⸗ 
mögensſteuer Art. 50 — RegBl. S. 499); Gotha (Geſetze 
vom 20. Januar 1854 $ 22 und vom 31. Dezember 1908 
Art. 55 — Geſetzſamml. Bd. 8 S. 639 und 1909 S. 13); 
Coburg (Geſetze vom 8. Februar 1849 Art. 32 und vom 
2. Dezember 1908 Art. 53 — Geſetzſamml. 1849 S. 767, 
1908 S. 157); Altenburg (Geſetze vom 2. April 1850 5 23, 
vom 17. März 1868 § 26 und vom 24. April 1896 58 51 — 
Geſetzſamml. 1850 S. 13, 1868 S. 97, 1896 S. 19) und 
Reuß j. L. (Geſetze vom 1. Juli 1852 8 22, vom 22. Juni 
1868 8 32, vom 13. April 1874 8 31, vom 16. Juni 1890 
§ 33 und vom 4. Juni 1898 § 33 — Geſetzſamml. 9, 73; 
15, 231; 17, 191; 20, 289; 22, 163) kannten nur eine Ver⸗ 
haftung der Erben für dem Erblaſſer bereits zuerkannte Geld⸗ 
ſtraclen. Baden (Geſetz vom 28. Juli 1848 Art. 16 — 
Reg Bl. S. 279) ließ die Strafe nur aus dem Nachlaſſe 
erheben, und wenn Württemberg (Geſetz vom 19. September 
1852 Art. 11 Abſ. 4 — RegBl. S. 230) vorſchrieb: „die 
Steuernachholung und Strafe findet auch dann ſtatt, wenn die 
Tatſache, durch welche ſie begründet werden, erſt nach dem Tode 
des Schuldigen bekannt wird“, ſo richtete ſich dies, ſoweit man 
darin eine materielle Strafvorſchrift erblicken will, ebenfalls 
gegen den Nachlaß, nicht gegen die Erben (vgl. hinſichtlich 
dieſer Auslegung die näheren Ausführungen in ROSE. 18, 14 ff. 
Das gleiche hat hinſichtlich des für Hohenzollern⸗Sig⸗ 
maringen erlaſſenen Geſetzes vom 30. Auguſt 1834, die 
Normen der direkten Beſteuerung betreffend (Samml. der Geſche 
und VO. 4, 95), zu gelten, wo es in § 13 heißt: „die gäny 
liche oder teilweiſe Verheimlichung ſteuerbarer Gegenſtände, 
welche bloß durch Faſſion der Steuerpflichtigen erhoben werden, 
wird .. ſelbſt in dem Falle beſtraft, wenn die Entdeckung 
eines ſolchen Vergehens erſt nach dem Tode des Beſttzers erfolgt“ 
(vgl. Antrag des Generalſtaatsanwalts im Erkenntnis des 
früheren PrOTr. — Oppenhoff, Rſpr. 14, 735). Sachſen⸗ 
Meiningen (Geſetze vom 18. Juli 1867 Art. 22 und vom 
18. März 1890 Art. 37 — Samml. der landesherrlichen BD. 
17, 477 und 22, 321) beſtimmt, daß die Strafe der Kontra⸗ 
vention (Zuwiderhandlung) „auf die Erben der Kontravenienten 
(Zuwiderhandelnden) übergeht, dergeſtalt, daß dieſe ſolche auch 
dann zu entrichten ſchuldig find, wenn die Kontravention (du 
widerhandlung) erſt nach dem Ableben des Kontravenienten 
(Zuwiderhandelnden) entdeckt wird“, und daß zur Unterſuchung 
und Entſcheidung über Kontraventionen (Zuwiderhandlungen) 
die Gerichte zuſtändig find, inſofern der Steuerpflichtige ſich 
nicht freiwillig zur Bezahlung in näher feſtgeſetztem Umfang 
bereit erklärt. Da die Geſetze unter „Kontraventionen“ und 
„Zuwiderhandlungen“ aber nur die vom Steuerpflichtigen 
ſelbſt begangenen Hinterziehungen verſtehen, ſo folgt daraus, 
daß nach deſſen Tode eine ſtrafgerichtliche Verfolgung der 
Erben als der Hinterziehungsſchuldigen nicht gewollt iſt. Eine 
ſolche Abſicht des Geſetzgebers läßt ſich vielmehr nur dem 
Sachſen⸗Weimariſchen Geſetz vom 18. März 1869 Meg l. 
S. 57) entnehmen, welches in 88 48 und 49 das Staats⸗ 
miniſterium verpflichtet, die geſetzliche Strafe dem Steuer⸗ 
hinterzieher oder deſſen Erben anfordern zu laſſen und 
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im Falle der Nichterlegung die Einleitung des gerichtlichen 
Strafverfahrens gegen den Beſchuldigten zu beantragen. 
Denn hiernach ſoll gegen den Erben als „Beſchuldigten“ mithin 
als den für die Hinterziehung ſeines Erblaſſers ſtrafrechtlich 
Verantwortlichen, im Wege des Strafprozeſſes eingeſchritten 
werden. Die gleiche Vorſchrift findet ſich in dem Geſetz vom 
2. Juni 1897 85 89 und 98 (Reg Bl. S. 99) in noch be: 
ſtimmterer Faſſung. Später hat Sachſen⸗Weimar dieſen Stand⸗ 
punkt wieder aufgegeben — vgl. wegen der Gründe hierfür 
Landtagsverhandlungen 1907 bis 1909 Bd. I S. 407 — und 
in dem Geſetz vom 11. März 1908 8 89 (Reg Bl. S. 41), wie 
bereits Baden (Geſetze vom 20. Juni 1884 Art. 19 und 26, 
ſowie vom 9. Auguſt 1900 Art. 19 und 24 — RegBl. S. 321, 
991) keine Anmeldungspflicht der Erben hinſichtlich von ihrem 
Erblaſſer begangener Steuerhinterziehungen, ſowie deren Be⸗ 
ſtrafung für Verſäumung dieſer Pflicht eingeführt. Dagegen 
hat Schwarzburg-Rudolſtadt, welches im Geſetz vom 
25. März 1893 § 41 (Geſetzſamml. S. 61) nur die Nach⸗ 
zahlung der Steuer von den Erben verlangte, durch Geſetz 
vom 31. Mai 1902 8 62 (Geſetzſamml. S. 41) die ſtraf⸗ 
rechtliche Erbenhaftung neuerdings vorgeſchrieben. Es erhellt 
mithin aus der gegebenen Überſicht, daß eine Regelung der 
Frage in letzterem Sinne nur als ganz vereinzelte Ausnahme 
in der Landesgeſetzgebung ſtattgefunden hat und daß die rechts⸗ 
geſchichtliche Entwicklung, die in letzterer zu verfolgen iſt, keines⸗ 
wegs auf eine Regelung im letztgedachten Sinne als das Ge⸗ 
wöhnliche und Abliche hinweiſt, dergeſtalt, daß ſie etwa auch 
bei weniger klarem Ausdruck als vom Geſetzgeber gewollt an⸗ 
geſehen zu werden vermöchte. Ein Beweisgrund für die An⸗ 
ſchauung der Strafkammer kann auch nicht daraus hergeleitet 
werden, daß die ſubſidiäre Haftpflicht für Defraudations⸗ uſw. 
Strafen in den Zoll⸗ und Steuergeſetzen, namentlich des Reichs, 
als eine ſtrafgeſetzliche feſtgeſetzt iſt und anerkanntermaßen 
im Strafverfahren zur Durchführung gelangt. Denn alle 
dieſe Reichsgeſetze (vgl. z. B. aus der Zeit vor 1870 bis 1893 
Vereinszollgeſetz $ 153, Branntweinſteuergeſetz vom 8. Juli 1868 
§ 66, Brauſteuergeſetz vom 31. Mai 1872 $ 38, Salzſteuer⸗ 
geſetz vom 12. Oktober 1867 § 17, Spielkartenſtempelgeſetz vom 
3. Juli 1878 8 18, Tabakſteuergeſetz vom 31. Mai 1891 
§ 54, 55) ſetzen entweder Wifſen des ſubſidiär Verhafteten 
von der Straftat oder Fahrläſſigkeit oder ein ſonſtiges Ver⸗ 
ſchulden deſſen voraus, der in einem gewiſſen Dienſt⸗ oder 
Autoritätsverhältnis oder dergl. zu dem eigentlich Zuwider⸗ 
handelnden ſteht und dem um des willen eine gewiſſe Kontroll⸗ 
oder Verhinderungspflicht hinſichtlich der Zuwiderhandlungen 
auferlegt iſt. Die Vernachläſſigung dieſer Pflicht iſt es, was 
geſtraft wird. Überall handelt es ſich dabei tatſächlich wie 
rechtlich um ein pflichtwidriges Verhalten der für haftbar Er⸗ 
klärten, das zu der Zuwiderhandlung des eigentlichen Täters in 
derart nahen Beziehungen ſteht, daß deren Verurſachung 


durch dieſes Verhalten, wenn nicht als dargetan, ſo doch als 


vom Geſetz vermutet angeſprochen werden konnte. Von alledem 
kann bei den Erben des Zuwiderhandelnden nicht die Rede 
ſein. Abgeſehen von Fällen ſtrafbarer Teilnahme an der Tat 
ſelbſt kann deren ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit nur auf eine 
Schuldfiktion gegründet werden, der vorerwähnten Geſetz⸗ 
gebung ſind aber wohl Schuldvermutungen der ſoeben ge⸗ 
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kennzeichneten Art, nicht jedoch einfache Schuldfiktionen gegenüber 
einer ſonſt nur bei Vorſatz ſtrafbaren Zuwiderhandlung ohne 
jede Grundlage in den tatſächlichen Verhältniſſen bekannt. Nach 
alledem würde es eines unzweideutigen Ausſpruchs bedurft 
haben, wenn der Geſetzgeber für Reuß ä. L. in dem Einkommen⸗ 
ſteuergeſetz vom 4. Januar 1893 eine derartige Schuldfiktion 
gegen die Erben hätte feſtſetzen wollen. An einem ſochen un⸗ 
zweideutigen Ausſpruch, mag er auch nicht mit ausdrücklichen 
Worten erforderlich, ſondern ebenſowohl im Wege der Aus⸗ 
legung zu gewinnen ſein, fehlt es indeſſen durchaus. Die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes, hinſichtlich deſſen irgendwelche 
Materialien durch Drucklegung nicht veröffentlicht ſind, ergibt 
in jener Beziehung keinen ſicheren Anhalt. Es iſt hervor⸗ 
gegangen aus dem Geſetz vom 8. Auguſt 1870 (Geſetzſamml. 
S. 63), über deſſen Zuſtandekommen die dem erkennenden Senat 
zur Verfügung geſtellten Akten der Fürſtlichen Landesregierung 
nur erwähnen, daß der ohne weſentliche Anderung Geſetz ge⸗ 
wordene Entwurf „unter Berückſichtigung der Weimariſchen 
und Meiningenſchen Einkommenſteuergeſetzgebung“ ausgearbeitet 
worden iſt. Der 8 21 des Geſetzes von 1870, welcher in der 
hier fraglichen Beziehung dem § 47 des Geſetzes von 1893 
gleichlautet, iſt augenſcheinlich dem Art. 22 des Meiniugenſchen 
Geſetzes vom 18. Juli 1867, mit dem er inſoweit wörtlich 


übereinſtimmt, entlehnt und letzterer wiederum iſt gleichermaßen 


in den Art. 37 des Meiningenſchen Geſetzes vom 18. März 1890 
übernommen. Hiernach ſind, wie es ſcheinen will, nur die 
letzteren Geſetze, nicht aber die 88 48, 49 des Weimarſchen 
Geſetzes vom 18. März 1869, an die irgendwelche Anlehnung 
nicht erkennbar iſt, für die grundlegende Vorſchrift der Reußiſchen 
Geſetzgebung (1870 und 1893) in der hier behandelten Materie 
von beſtimmendem Einfluß geweſen, und dieſe Tatſache muß, 
da die Meiningenſchen Geſetze, wie bereits dargelegt, eine 
ſtrafrechtliche Erbenhaftung nicht angeordnet haben, ſchon von 
vornherein dagegen ſprechen, daß die SS 21 und 47 der 
Reußiſchen Geſetze trotzdem und trotz der wörtlichen Entlehnung 
dem entgegengeſetzten Gedanken Ausdruck verleihen wollten und 
verliehen haben. Ebenſowenig gewähren hierfür Wortlaut, 
Zuſammenhang und Strafordnung der einſchlägigen Paragraphen 
des Geſetzes vom 4. Januar 1893 einen genügenden Anhalt. 
Der Wortlaut des § 47 a. a. O. läßt irgendeine ſtrafrechtliche 
Beziehung nicht erſehen. Die Wendung „die Verbindlichkeit 
geht auf die Erben über“ wird in der vorerwähnten bundes⸗ 
ſtaatlichen Geſetzgebung faſt ausnahmslos für den Übergang 


der Nachſteuerpflicht, mithin für eine zweifellos lediglich 


zivilrechtliche Verbindlichkeit, gebraucht und iſt deshalb jeden⸗ 
falls auch für die Anordnung, daß eine Schuldverbindlich⸗ 
keit des Erblaſſers von den Erben als ſolchen, alſo kraft 
der vermögensrechtlichen Nachfolge in fein Vermögen, zu 
decken ſei, die techniſche und übliche. Und wenn in 8 47 
weiter geſagt iſt, daß die Erben zur Entrichtung der 
Hinterziehungsſtrafen „ſchuldig“ find, fo bezeichnet dieſes 
Wort jede Schuldform, die zivile wie die ſtrafrechtliche. Die 
Einordnung der Beſtimmung unter den Abſchnitt „Hinter⸗ 
ziehungen“ im Geſetz liefert keinen Beweisgrund. Denn in 
dieſem Abſchnitt haben — ebenſo wie in den meiſten anderen 
oben angezogenen Geſetzen — auch rein zivilrechtliche Ver⸗ 
bindlichkeiten der Erben ihre Regelung gefunden, vgl. S 47 
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Abſ. 1, $ 48 des Geſetzes vom 4. Januar 1893. Hätte man 
aber aus dem Umſtand, daß in dem das Verfahren, und zwar 
unbedenklich im ſtrafprozeſſualen Sinne, regelnden § 49 a. a. O. 
von dem „Schuldigen“, nicht dem Zuwiderhandelnden, geſprochen 
wird, zu entnehmen, daß damit eine Bezugnahme auf das 
„ſchuldig“ in 8 47 zu beabſichtigtem Ausdruck gelangt ſei und 
hieraus in Verbindung mit der dem 8 49 am Schluß des 
Abſchnitts „Hinterziehungen“ angewieſenen Stellung, wie dies 
die Strafkammer, die örtliche Staatsanwaltſchaft und der 
Nebenkläger meinen, zu folgern wäre, daß ſich § 49 nicht bloß 
auf den die Zuwiderhandlungen regelnden § 46, ſondern auch 
auf 8 47 bezöge, alſo gegen die Erben ein ſtrafprozeſſuales 
Vorgehen anordne und daher auch der, das letztere bedingende, 
Anſpruch als ein ſtrafrechtlicher vom Geſetz angeſehen werde, 
ſo iſt demgegenüber darauf hinzuweiſen, daß der einer Hinter⸗ 
ziehung ſtrafrechtlich „Schuldige“, d. h. der Täter, ohne weiteres 
immer bloß der Defraudant ſelbſt, niemals aber ſein Erbe ſein 
kann. Alle dieſe Auslegungsmittel laſſen ſonach je eine mehr⸗ 
fache Deutung zu und erbringen demgemäß weder nach der 
einen, noch nach der anderen Richtung einen ſicheren Beweis. 
Zum mindeſten iſt demnach auch aus ihnen der Sinn der 
Geſetzesbeſtimmungen und der Wille des Geſetzgebers keineswegs 
in unzweideutiger Weiſe zu entnehmen. Gegen eine durch 
die SS 47 und 49 a. a. O. erfolgte ſtrafrechtliche Geſtaltung 
des ſtaatlichen Anſpruchs auf Zahlung der Hinterziehungsſtrafen 
durch die Erben ſpricht aber beſonders, daß im Geſetz irgend⸗ 
welche Vorſchriften über die Tragweite des Anſpruchs in ſeiner 
materiellrechtlichen Wirkung, namentlich hinſichtlich des Umfangs 
der Haftung nicht enthalten ſind. Solche Vorſchriften wären 
aber unumgänglich erforderlich geweſen, weil ohne ſie bei dem 
Vorhandenſein einer Mehrzahl von Erben völlig ungewiß bleibt, 
wie deren Beſtrafung im einzelnen zu erfolgen hat, insbeſondere 
ob ſie zu der von ihrem Erblaſſer verwirkten Strafe ſolidariſch, 
nach Köpfen oder im Verhältnis der Erbteile, zu verurteilen ſind. 
Eine entſprechende Beſtimmung iſt auch nicht in dem Schlußſatz 
des 8 47 Abſ. 2 a. a. O. zu finden, wonach die Erben nur auf 
Höhe ihres Erbanteils haften ſollen, weil hierdurch nicht die 
Höhe des gegen ſie beſtehenden Anſpruchs als ſolchen, ſondern 
nur die Höhe, in welcher letzterer nach ſeiner Feſtſtellung tat⸗ 
ſächlich zur Verwirklichung gelangen ſoll, begrenzt wird. Es 
ſolgt dies ſchon aus der Erwägung, daß der Erbanteil jedes 
einzelnen Erben den Betrag der insgeſamt verwirkten Strafe 
überfteigen kann, eine Verurteilung „auf Höhe des Erbanteils“ 
in dieſem Falle alſo von vornherein ausgeſchloſſen iſt, der An⸗ 
nahme einer damit feſtgeſetzten Haftung im Verhältnis der 
Erbanteile die Wortfaſſung aber widerſtreitet. In der ihr 
hiernach zukommenden Bedeutung iſt aber die Vorſchrift ſowohl 
bei zivil⸗ wie bei ſtrafrechtlicher Haftung anwendbar, ſo daß 
ſie auch als Beweis der im Geſetz dem Anſpruch gegebenen 
Natur ausſcheidet. Die Strafzumeſſung gegenüber dem 
einzelnen Erben von der ſeitens ſeines Erblaſſers „an den 
Tag gelegten Böswilligkeit“ abhängig fein zu laſſen, kann doch 
ebenfalls nicht im Sinne des Geſetzes liegen. Daß aber der 
Geſetzgeber überſehen hätte, die für die Ausgeſtaltung und 
Durchführbarkeit einer ſtrafrechtlichen Verantwortlichkeit weſent⸗ 
lichſten Beſtimmungen zu treffen, kann nicht unterſtellt werden, 
vielmehr muß hiernach im Zuſammenhalt mit dem, wie dar⸗ 


gelegt, durch die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes angezeigten 
Schluß, und da andererſeits in jenem ſonſtige ſichere Anhalts⸗ 
punkte für das Gegenteil nicht vorhanden ſind, angenommen 
werden, daß durch das Einkommenſteuergeſetz vom 4. Januar 
1893 eine ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit der Erben nicht an⸗ 
geordnet iſt. Ob die Geltendmachung des im $ 47 a. a. O. 
dem Steuerfiskus gegen die Erben gegebenen Anſpruchs auf 
Entrichtung der Hinterziehungsſtrafen im Wege des Zivil⸗ 
prozeſſes durchgeführt werden kann, iſt hier nicht zu entſcheiden. 
Da es ſich jedenfalls nach alledem nicht um eine Strafſache 
handelt, war, und zwar ohne daß es noch eines Eingehens 
auf die weiteren Einwendungen der Beſchwerdeführer bedurfte, 
das erſte Urteil aufzuheben und, wie geſchehen, das Straf⸗ 
verfahren als unzuläſſig einzuſtellen. Urt. d. IV. Sen. v. 
30. Mai 1911 (41/11). 


Aus der Praxis. 


Zu § 131 des Stellenvermittlergeſetzes vom 2. Juni 1910 und 
zur Stellen vermittlung für ausläündiſche Arbeiter durch 
inlündiſche Stellenvermittler. 


Zwei Entſcheidungen des Kammergerichts. 
Mitgeteilt von Moritz Henſchel, Rechtsanwalt am KG. 


1. Herr Amtsrichter Reimar beantwortet in ſeinem auf 
S. 800 f. dieſer Zeitſchrift erſchienenen Aufſatz die Frage, 
ob es nach den geltenden geſetzlichen Beſtimmungen den in⸗ 
ländiſchen Stellenvermittlern im Inlande überhaupt noch möglich 
ſei, ausländiſchen Arbeitern zur Erlangung des erſten Arbeit 
gebers im Kalenderjahre Dienſtleiſtungen zu gewähren, ohne ſich 
ſtrafbar zu machen, in unbedingt verneinendem Sinne; und dit 
vielen Verurteilungen, welche in den letzten Monaten wegen 
Gewährung von Dienſtleiſtungen an neu im Inlande ein⸗ 
getroffene, noch nicht mit Inlandslegitimationskarten verſehene 
ausländiſche Arbeiter ausgeſprochen wurden, weiſen darauf hin, 
daß die Gerichte bisher ſeine Meinung geteilt haben. 

Bei der großen Bedeutung, welche die Sache für die mit 
der Stellenvermittlung für ausländiſche Arbeiter befaßten 
Gewerbetreibenden hat, beeile ich mich aus der Praxis mit 
zuteilen, daß der Ferienſtrafſenat des Kammergerichts in einem 
bisher nicht veröffentlichten Urteile vom 31. Juli 1911 (Straf 
ſache gegen K. 1617/11) auf Grund richtiger Geſetzesauslegung 
zu einem andern Reſultat gekommen iſt. 

Der Angeklagte war von Schöffengericht und Strafkammer 
verurteilt worden, weil er einigen ſoeben über die Grenze 
gekommenen ausländiſchen Arbeitern, die ſich noch nicht im 
Beſitze von Inlandslegitimationskarten befanden, Dienſtleiſtungen 
gewährt hatte, indem er ihnen zur Erlangung der Karten durch 
Rat und Tat Hilfe leiſtete. Der Strafſenat ſprach frei. 

Nach Ziffer 10 der vom preußiſchen Miniſter für Handel 
und Gewerbe erlaſſenen „Vorſchriften über den Geſchäſtsbetricb 
der gewerbsmäßigen Stellenvermittler“ iſt es dieſen verboten, 
ſolchen ausländiſchen Arbeitern Dienſtleiſtungen zu gewähren, 
„die ſich entgegen den beſtehenden Vorſchriften nicht im 
Beſitze einer ordnungsmäßigen Inlandslegitimationskarte be 
finden“. | 
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Der ausländiſche Arbeiter iſt nun aber erſt nach feinem 
Eintreffen im Inlande in der Lage, ſich bei den Grenz⸗ 
ämtern der Deutſchen Feldarbeiterzentrale um die Ausſtellung 
einer Inlandslegitimationskarte zu bewerben; wenn er ſich alſo 
zunächſt noch nicht im Beſitze einer ſolchen Karte befindet, ſo 
geſchieht dies nicht entgegen, ſondern im Einklang mit den 
beſtehenden Vorſchriften. Deshalb macht ſich ein Stellen⸗ 
vermittler nicht ſtrafbar, der dem über die Grenze kommenden, 
von ihm bereits für einen beſtimmten Arbeitgeber vorgeſehenen 
ausländiſchen Arbeiter Dienſtleiſtungen gewährt, falls dieſe nur 
auf die ſofortige vorſchriftsmäßige Erlangung der Inlands⸗ 
legitimationskarte abzielen. Strafbar macht er ſich nur, wenn 
er dem Arbeiter dazu behilflich iſt, die Dienſtſtelle aufzuſuchen, 
bevor dieſer in den Beſitz der Legitimation gelangt iſt. 

Es iſt nicht zu bezweifeln, daß ſich der I. Strafſenat 
gegebenenfalls der einleuchtenden Argumentation des Ferien⸗ 
ſenats anſchließen wird, und es iſt deshalb nicht richtig, daß 
die Stellenvermittlung für ausländiſche Arbeiter nunmehr ein 
Monopol der Grenzämter und der damit verbundenen Landwirt⸗ 
ſchaftskammern geworden iſt; in dem oben bezeichneten Umfang 
kann ſie vielmehr nach wie vor von den gewerbsmäßigen Stellen⸗ 
vermittlern ausgeübt werden. : 

2. Ganz neuerdings hat der I. Strafſenat des Kammer⸗ 
gerichts in einem Urteil vom 28. September 1911 (Strafſache 
gegen D. I. 753/11) eine weitere grundlegende Entſcheidung zur 
Auslegung der beſprochenen Geſetzesbeſtimmungen gefällt. 

Durch Ziffer 10 der erwähnten „Vorſchriften“ iſt es den 
Stellenvermittlern verboten, den nicht geſetzmäßig legitimierten 
ausländiſchen Arbeitern und gewiſſen andern Perſonen Dienſt⸗ 
leiſtungen zu gewähren. 

Der Angeklagte hatte einige ausländiſche Arbeiter, welche 
ihn im November wegen Erlangung einer Stellung für den 
Reſt der Saiſon aufſuchten und auf ſeine Frage nach den 
Legitimationskarten erklärten, dieſe befänden ſich in ihrem auf 
dem Bahnhof zurückgelaſſenen Gepäck, zum Bahnhof begleitet 
und den zur Auslöſung des Gepäcks erforderlichen Geldbetrag 
für ſie verauslagt, um ſich, wie er behauptete, von der Richtig⸗ 
keit ihrer Angaben zu überzeugen. Die Legitimationskarten 
fanden ſich in dem Gepäck nicht vor. Eine weitere Dienſt⸗ 
leiſtung war dem Angeklagten nicht nachzuweiſen. 

Der geſchilderte Sachverhalt genügte den beiden unteren 
Inſtanzen zur Verurteilung des Angeklagten wegen Gewährung 
von Dienſtleiſtungen an nicht vorſchriftsmäßig legitimierte 
ausländiſche Arbeiter. 

Die Gründe des freiſprechenden Urteils des I. Strafſenats 
wurden dahin publiziert: Auszugehen iſt von dem Zwecke der 
in Rede ſtehenden geſetzlichen Vorſchriften. Durch dieſe ſoll die 
Stellenvermittlung für gewiſſe Perſonen verboten werden; 
dagegen find. nicht mit Strafe bedroht die lediglich vor— 
bereitenden Handlungen, welche noch keinen Teil der 


eigentlichen Vermittlungstätigkeit bilden, ſondern etwa nur einer 


Vorprüfung der Sachlage zum Zwecke der Feſtſtellung dienen, 
ob der nachgeſuchten Vermittlung kein geſetzliches Hindernis im 
Wege ſtehe. 0 
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Zweiter Deutſcher Richtertag. 
Von Staatsanwalt Dr. Elwert, Stuttgart. 


Der zweite Deutſche Richtertag — der erſte tagte bekanntlich 
Herbſt 1909 in Nürnberg — fand in den Tagen vom 12. bis 
14. September d. J. in Dresden ſtatt. 

Der erſte Tag verſammelte den Bundesvorſtand und die 
Vertreter der verſchiedenen Landesvereine zu einer Beratung 
interner Bundesangelegenheiten; die hierbei vorgenommene Wahl 
des Bundesvorſtands ergab die Wiederwahl der ſeitherigen 
Vorſtandsmitglieder. Abends vereinigten ſich die Teilnehmer 
mit den Kollegen von Dresden zu einem Begrüßungsabend im 
Belvedere. 

Am Mittwoch, 13. September, begannen die öffentlichen 
Verhandlungen unter dem Vorſitz des Bundesvorſitzenden, Land⸗ 
gerichtsrat Leeb⸗ Augsburg. Der ſächſiſche Juſtizminiſter 
Dr. Otto begrüßte die Verſammlung namens der ſächſiſchen 
Regierung, Geh. Oberregierungsrat Dr. Joèl⸗Berlin namens 
des Reichsjuſtizamts, Oberjuſtizrat Mittaſch⸗Dresden namens 
der ſächſiſchen Anwaltskammer. Letzterer dankte für die Ehre, 
welche die deutſchen Richter gerade Sachſen durch ihre Tagung 
in Dresden erweiſen; die Rechtsanwälte teilen im großen und 
ganzen die Wünſche der Richter; beide ſtünden auch in einem 
ſehr guten Verhältnis zueinander, beſonders in Sachſen. Beide 
hätten auch dieſelbe ideale Aufgabe zu erfüllen: an der Er⸗ 
mittlung der Wahrheit mitzuarbeiten. Er wünſchte der Tagung 
den beſten Erfolg. 

Sodann erſtattete Oberlandesgerichtsrat Staffel⸗Dresden 
ein Referat über „Die Stellung des Richters gegenüber 
dem Geſetz im Hinblick auf die Freirechtsbewegung.“ 
Eine beſondere kritiſche Würdigung der Behandlung der Frei⸗ 
rechtsbewegung auf dem Richtertag wird in dieſen Blättern 
ſpäter gegeben werden; es mag darum vorläufig genügen, aus 
den Grundgedanken dieſes Vortrags die praktiſchen Nutz⸗ 
anwendungen hervorzuheben, welche der Referent zog. Er 
forderte für die Rechtsanwendung, daß ſie ſich freizumachen 
habe von der Methode, mit Hilfe wertfreier Begriffe Ent⸗ 
ſcheidungen zu ſuchen, und daß ſie, wo das Geſetz ſelbſt mit 
ſolchen Begriffen arbeitet, die Richtigkeit ihrer Ergebniſſe mittels 
der für die Rechtsfindung maßgebenden teleologiſchen und 
kauſalen Methode prüfe, daß ſie ſich freimache vom Arbeiten 
mit Willensfiktionen und ſich dem Verſtändnis des dispoſitiven 
Rechts mehr erſchließe, endlich daß ſie die geſetzgeberiſchen Vor⸗ 
arbeiten bei der Geſetzesauslegung nur inſoweit als maßgebend 
behandle, als es ſich um Ermittlung und Wertung von Inter⸗ 
eſſen handelt, auf deren Berückſichtigung die anzuwendende 
Beſtimmung ausgeht. Für die Technik der Geſetzgebung auf 
dem Gebiete des bürgerlichen Rechts und des Strafrechts 
wurden folgende Forderungen aufgeſtellt: Das Geſetz hat ſich 
der Verwendung wertfreier Begriffe, ſoweit es angeht, zu ent⸗ 
halten; der Bereich des dispoſitiven Rechts iſt im Intereſſe der 
Individualiſierung der Rechtsfindung ſoweit als möglich aus⸗ 
zudehnen; im bürgerlichen Recht iſt der Richter zum Zweck der 
Klarſtellung ſeiner Befugniſſe für das Gebiet des nicht 
zwingenden Rechts ausdrücklich zu ermächtigen, wenn der zu 
entſcheidende Fall dem einſchlagenden geſetzlichen Tatbeſtand 
gegenüber Momente aufweiſt, die nach der herrſchenden Rechts⸗ 
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auffaſſung eine vom un abweichende Geſtaltung der Rechts⸗ 
folgen erheiſchen, dieſe in Ubereinſtimmung mit jener Auffaſſung 
zu regeln; das Geſetz iſt möglichſt anpaſſungsfähig an neue 
Rechtsanſchauungen zu geſtalten; zu dieſem Zweck ſind im 
bürgerlichen Recht auf dem Gebiet der Gerechtigkeitsnormen — 
Gegenſatz: Zweckmäßigkeitsnormen — möglichſt viele Tat⸗ 
beſtände unter der Verwendung von Blankettbegriffen zu um⸗ 
grenzen; für das Strafrecht iſt der Generaliſierung der 
Tatbeſtände, der Erweiterung der Strafrahmen und der 
„ wahlweiſe angedrohter Strafarten das Wort 
zu reden. 

Staatsanwalt und Privatdozent Dr. Klee-Berlin be⸗ 
handelte ſodann die Frage: „Bilden die geſetzgeberiſchen 
Vorarbeiten zum neuen Strafgeſetzbuch (Vorentwurf, 
Gegenentwurf, Kommiſſionsbeſchlüſſe) eine geeignete 
Grundlage für die Neuregelung des Strafrechts? Der 
Vorentwurf, die Frucht erſprießlichen Zuſammenwirkens zwiſchen 
Theorie und Praxis, habe bei den Anhängern ſowohl der 
klaſſiſchen als der modernen Schule grundſätzlich Anerkennung 
le Der auf feiner Grundlage aufgebaute Gegenentwurf 
ringe nach mancher Richtung weſentliche Verbeſſerungen, fo 
die Sicherungsverwahrung und die Schutzaufſicht über Straf⸗ 
entlaſſene. Die alte Vergeltungsſtrafe weiche immer mehr der, 
das ökonomiſche und verſöhnende Element in ſich aufnehmenden, 
fälſchlich ſogenannten Zweckſtrafe. Hand in Hand damit gehe 
eine allmähliche Sprengung des Strafbegriffs durch die Ein⸗ 
reihung der ſichernden Maßnahmen in den Kreis der ſtaatlichen 
Reaktionsmittel gegen das Verbrechen. Es gelte Fühlung zu 
nehmen mit dem Geiſt unſerer Zeit, ſtatt ſich von laienhaften 
Effekten (z. B. zur Einführung der Prügelſtrafe) hinreißen 
zu laſſen. Deshalb ſei die vom Vorentwurf vorgeſchlagene 
und von der Kommiſſion auf Gewaltdelikte und den Anfang 
der Strafzeit beſchränkte Verſchärfung der Freiheitsſtrafen zu 
verwerfen. Die Todesſtrafe ſei geſchichtlich noch keineswegs 
dem Untergang verfallen, ihr Vollzug müſſe aber in modernem 
Sinn ungeſtaltet und jedenfalls die Enthauptung durch das 
Beil des Henkers beſeitigt werden. Das individualiſtiſche 
Prinzip habe in den Entwürfen berechtigte Anerkennung ge⸗ 
funden. Es ſei zu begrüßen, daß dem Richter bei Beſtimmung 
der Strafe größere Bewegungsfreiheit zugeſtanden werde, daß 
die Kaſuiſtik in der Faſſung der Tatbeſtände eingeſchränkt und 
Strafſchärfung in beſonders ſchweren Fällen bei einzelnen 
Delikten sugelofen werden ſoll. Die Beibehaltung des Syſtems 
der mildernden Umſtände ſowie die Neueinführung des Inſtituts 
der beſonders leichten Fälle mit radikalem richterlichem Abolitions⸗ 
recht ſei abzulehnen. Der mit dieſem außerordentlichen Straf- 
rahmen verfolgte Zweck der Individualiſierung werde beſſer 
erreicht durch Schaffung privilegierter Tatbeſtände und Auf⸗ 
ſtellung beſtimmter Straffreiheitsgründe. Die Aufſtellung von 
Strafzumeſſungsregeln für den Richter erſcheine im großen und 
ganzen entbehrlich. Die Ergänzung des Syſtems der Freiheits⸗ 
ſtrafen durch ſichernde Maßnahmen entſpreche einer dringenden 
kriminalpolitiſchen Forderung. Noch mehr, als in den Ent⸗ 
würfen geſchehen, müſſe das ſo erweiterte Syſtem den be⸗ 
ſonderen Zwecken vernünftiger ſtaatlicher Reaktion gegenüber 
den verſchiedenen Verbrechergruppen (vermindert Zurechnungs⸗ 
fähigen, Alkoholikern, Jugendlichen, Unverbeſſerlichen uſw.) an⸗ 
gepaßt werden. Dieſe Anpaſſung ſei insbeſondere zu bewirken 
im Wege weitgehenden Erſatzes der Freiheitsſtrafen durch die 
ſichernden Maßnahmen. Der Erfolg des Strafvollzugs werde 
weſentlich bedingt durch die vom Gegenentwurf e 
Schutzaufſicht des Staats über Strafentlaſſene. öge die 
Stimme des deutſchen Richtertags, einer Verſammlung von 
erfahrenen Praktikern, bei den demnächſt wiederbeginnenden 
Kommiſſionsberatungen nicht ungehört verhallen! 

Nach einer längeren, an dieſen Vortrag angeſchloſſenen 
Diskuſſion wurde ein Antrag des Oberlandesgerichtsrats 
Oppmar⸗Colmar angenommen, der den Entwurf zum neuen 
Strafgeſetzbuch als eine brauchbare Unterlage für die künftige 
Ausgeſtaltung des Strafrechts bezeichnet. — 
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Am zweiten Tag der öffentlichen Verhandlungen begrüßte 
zunächſt Oberbürgermeiſter Dr. Beutler die Verſammlung 
namens der Stadt Dresden. Aus ſeiner ſehr beifällig auf: 
genommenen Anſprache iſt die Bemerkung hervorzuheben, daß 
in der Stadt Dresden in beiden ſtädtiſchen Kollegien Richter 
mitarbeiten und daß von der ſogenannten Weltfremdheit der 
Richter dabei nichts zu bemerken ſei. Dagegen hielt der Redner 
dafür, daß der heute fo viel begehrten Mitwirkung der Laien 
bei den Gerichten nur in beſchränktem Maß Raum gegeben 
werden könne. Rat Leo Elzner aus Wien überbrachte die 
Grüße der öſterreichiſchen Richtervereinigung und lud die 
deutſchen Richter ein, im nächſten Jahr in Wien mit den öſter⸗ 
reichiſchen Richtern über gemeinſame Fragen zuſammen zu beraten. 

Darauf erſtattete Landgerichtsdirektor Reichert⸗Augsburg 
ein Referat über das Thema: „Inwiefern empfiehlt ſich 
ein weiterer Ausbau des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
über die Unabhängigkeit der Richter?“ Nach einem 
Rückblick über die Entwicklung des Richtertums und ſeiner 
Unabhängigkeit in Deutſchland und über die Entſtehungsgeſchichte 
des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes gab der Referent eine eingehende 
Überſicht der in den deutſchen Einzelſtaaten zurzeit herrſchenden 
Verhältniſſe der Richter nach den Geſichtspunkten ihrer ſtaats⸗ 
rechtlichen Stellung, der Dißziplinar⸗ und Dienſtaufſichts⸗ 
verhältniſſe, der Dotation und der Geſchäftsverteilung. Er kam 
auf Grund des Materials zu dem Schluſſe, daß die heutige 
Gerichtsverfaſſung in Deutſchland keine genügende Gewähr 
ſchaffe für die richterliche Unabhängigkeit, dies Fundament 
einer guten Rechtspflege. Das Richteramt müſſe auf fen 
weſentliches Gebiet beſchränkt und der Träger des Amts mit 
einer ſtaatsrechtlichen Stellung ausgeſtatket werden, die im 
Einklang ſteht mit den Aufgaben des Amts. Eine Fort⸗ 
entwicklung der Gedanken von Montesquieu müſſe zur Loslöſung 
des Richtertums vom modernen Staatsbeamtentum führen. Im 
einzelnen müſſe außer den wünſchenswerten Beſtimmungen über 
die Ausbildung der Richter verlangt werden: feſte Anftellung 
aller Richter, da das Aſſeſſorentum ſich mit dem Gedanken det 
Unverſetzbarkeit nicht vertrage, einheitliche Regelung der 
Diſziplinarverhältniſſe und insbeſondere der Frage über die 
Grenzen der Dienſtaufſicht. Früher habe ſich die letztere mur 
auf die formelle Seite des Dienſtbetriebs erſtreckt, nunmehr 
gehe fie über die Brücke der Richterqualifikation auch ſchon 
ſoweit, Verſtöße gegen geſetzliche Beſtimmungen zum Gegenſtand 
der Ahndung zu machen. Ferner müſſe verlangt werden Feſt⸗ 
legung des Gehaltsvorrückungsſyſtems nach preußiſchem Muſter, 
da das Beförderungsſyſtem, wie es namentlich in einigen ſüd⸗ 
deutſchen Staaten beſtehe, ſich nicht vertrage mit dem Gedanken 
richterlicher Unabhängigkeit. Dieſe erhöhten Garantien richter⸗ 
licher Unabhängigkeit ſeien nur für den Prozeß⸗ und Straf: 
richter, nicht für den Richter auf dem Gebiet der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit zu verlangen. Der Er ſei nicht Richter, 
ſondern Juſtizbeamter. Die geſetzliche Regelung dieſer Normen 
ſei Sache des Reichsrechts, nicht des Landesrechts. Die Erlaſſung 
eines deutſchen Reichsrichtergeſetzes würde ſich empfehlen. 

Auch dieſe Ausführungen und Anträge fanden den Beifall 
und im allgemeinen die Zuſtimmung der Verſammlung. 

Die Nachmittage und Abende der Tagung waren der 
Beſichtigung der Hygiene⸗Ausſtellung gewidmet. 


Literaturbeſprechungen. 


Bedarf die Standes verfaſſung der deutſchen An 
waltſchaft einer Anderung? Eine Ferienſtudie bon 
M. K. Samter, Amtsgerichtsrat am Amtsgericht Berl 
Mitte. Berlin 1911. nn 

Nach einer Überſicht über manches, was zu dieſer Frage 
geſchrieben iſt, kommt Verf. im Ergebnis zu einer Verneinung 
der geſtellten Frage. Dafür will er aber die lokale Überfüllung 
einzelner Orte mit Anwälten im Verwaltungswege in folgender 
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mehr origineller als in Betracht kommender Weiſe bekämpfen. 
Beim Vorliegen eines Berichts der Anwaltskammer über die 
Überfüllung der Anwaltſchaft eines lokalen Bezirks ſoll die 
Juſtizverwaltung jedem neuen Aſpiranten für ſolchen Bezirk 
eröffnen, daß ſeine in Ausſicht genommene Tätigkeit als Anwalt 
in dem gewählten Bezirk als den Intereſſen des Anwaltſtandes 
wie der Rechtspflege widerſprechend bezeichnet werde. Dieſe 
Eröffnung werde regelmäßig zur Zurücknahme des Zulaſſungs⸗ 
antrags führen. Über diejenigen aber, die hartnäckig bei ihm 
beharren, wird die kleine Reichsacht ausgeſprochen: ihnen ſoll 
die Verleihung des Notariats und des Juſtizratstitels verſagt 
werden und zwar beides während Berufs- und Lebenszeit! 
Dies iſt das poſitive Ergebnis der Ferienſtudie. Daß möglicher⸗ 
weile der Hartnäckige recht behält, daß er ſich als ein beſonders 
anerkannter Vorkämpfer für die Intereſſen des Anwaltſtandes 
und der Rechtspflege erweiſt, macht nichts: er bleibt verfehmt. 
Und wie (vom Standpunkt des Verf. aus) die Verwaltung in 
ſolchen Bundesstaaten vorgehen ſoll, in denen der Juſtizrats⸗ 
titel nicht exiſtiert und eine Verbindung zwiſchen Anwaltſchaft 
und Notariat nicht ſtattfindet, darüber ſchweigt die Broſchüre 
ebenſo wie über die Behandlung ſolcher Kollegen, die ſchon im 
Beſitze des Juſtizratstitels troz Abmahnung ihr Domizil in 
einen geſperrten Bezirk verlegen. Ein Wort der Kritik erübrigt 
ſich um ſo mehr, als ſonſt am Ende der Verf. ſich wieder ver⸗ 
anlaßt ſehen könnte, mir den Vorwurf mangelnder Objektivität zu 
machen. Meine „ſonſt ſo objektiv abwägende Schreibweiſe“ ſoll 
ich in der Frage des numerus clausus geändert haben, indem 
ich — um mich Druckers Prägung zu bedienen — auf die 
„geadelte Winkelkonſulenz“ hinwies, die der numerus clausus mit 
ſich bringen würde. Leider iſt eine „objektive“ Darſtellung zu⸗ 
künftiger Wirkungen heute noch nicht möglich, es kann ſich immer 
nur um ſubjektive Auffaſſungen und Vorausſagen handeln. Wenn 
der Verf. an anderer Stelle mir nachſagt, ich habe gegen die 
Überfüllung der Advokatur die Erſchwerung des Abiturienten⸗ 
examens empfohlen, und dieſen Vorſchlag alsdann als einen 
„von einem eingeſchränkten Geſichtswinkel aus, unter Ausſchaltung 
jedes volkswirtſchaftlich⸗ſtaatsmänniſchen Geſichtspunktes ge⸗ 
ſtellten“, charakteriſiert, da durch dieſe Erſchwerung die 
Zuwendung zu den gelehrten Berufen ganz allgemein beſchränkt 
würde, um dadurch auch die Zuwendung zur Advokatur zu 
beſchränken, jo kann ich dem Verf. nur größere Vorſicht bei 
ſolchen Charakteriſierungen anempfehlen; denn wenn er meinen 
Aufſatz (JW. 10, 217) nochmals anſehen wollte, würde er den 
Satz finden: „Vielleicht empfiehlt es ſich, ſchon das Abiturienten⸗ 
examen zu erſchweren, wenn eine Überfüllung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Berufe überhaupt beſteht.“ Dieſem Satze 
gegenüber, dem einzigen, der ſich auf das Abiturientenexamen 
bezieht, würde er ſeine Kritik als „von einem eingeſchränkten 
Geſichtswinkel“ aus geſchrieben erkennen. 


Reichsarchiv. Sammlung des geſamten Reichsrechts in ſeiner 
heute gültigen Geſtalt von Adolf Weißler, Rechtsanwalt 
und Notar in Halle a. S. Leipzig, C. E. Pfeffer (ſeit 1907). 

Das bereits am 15. April 1908 angezeigte und unſern 

Leſern warm empfohlene, großzügig angelegte Werk iſt inzwiſchen 

ſo gefördert worden, daß nur noch der Regiſterband fehlt. 

Sobald auch dieſer Schlußband vorliegen wird, werden wir 

noch einmal auf das „Reichsarchiv“ zurückkommen. Heute mag 

nur anerkannt werden, daß das Werk bis zuletzt gehalten hat, 

was es anfänglich verſprach. N. 


* * 
* 


Akademiſche Feſtgaben. 
Von Dr. Alexander Philipsborn, Rechtsanwalt am KG. 


Dem ſchönen Brauch, einem verehrten akademiſchen Jubilar 
wiſſenſchaftliche Feſtgaben zu widmen, hat die Literatur ſchon 
viele werwolle Bereicherungen zu verdanken. Die nachſtehende 


Beſprechung der etwa 50 Arbeiten, die ſich um die Namen 
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Gierke, Güterbock, v. Liszt ſcharen, muß es ſich verſagen, 
jedem einzelnen Beitrag voll gerecht zu werden. Sie enthält 
prinzipiell nur eine ſyſtematiſch geordnete Uberſicht, die ſelbſt⸗ 
verſtändlich vollſtändig, aber nicht eingehend iſt; hiervon konnte 
nur ausnahmsweiſe abgewichen werden. 


J. 

Die Berliner Feſtgabe für Gierke) beſteht aus drei 
wertvollen Bänden. Der erſte Band behandelt Staatsrecht, 
Verwaltungsrecht, Kirchenrecht und Lehenrecht. Von vorwiegend 
rechtsgeſchichtlichem Intereſſe ſind die Beiträge von Brunner 
(Luft macht frei), Seckel (Quellenfunde zum lombardiſchen 
Lehenrecht, insbeſondere zu den Extravaganten⸗Sammlungen) 
und v. Moeller (Vom Rechte, das mit uns geboren iſt — eine 
Interpretation der bekannten Fauſtſtelle, die v. Moeller nicht 
auf den Gegenſatz von poſitivem und Naturrecht bezieht). 
Kahl (Der Rechtsinhalt des Konkordienbuchs) iſt zu ſeinem 
aktuellen Aufſatz wohl durch den gegenwärtigen Bekenntnis⸗ 


ſtreit veranlaßt worden, nimmt aber zu dieſem ſelbſt keine 


Stellung. Mit zwei ebenfalls höchſt aktuellen politiſchen Themen 
beſchäftigen ſich Anſchütz (Die Schulaufſicht und die rechtliche 
Stellung der Volksſchullehrer in Preußen) und Preuß (Die 
Lehre Gierkes und das Problem der preußiſchen Verwaltungs⸗ 
reform). v. Martitz (Der ſtaatlich verliehene Ehrentitel) be⸗ 
handelt und verneint die Frage, ob die von Privaten geführten 
Titel, zum Beiſpiel als Sanitätsrat, wegen Unwürdigkeit ent⸗ 
zogen werden können. 

Auch im zweiten, dem Privatrecht und Zivilprozeßrecht Ab. 
widmeten Bande begegnen wir mehreren geſchichtlichen Ab⸗ 
handlungen; vor allem ſei erwähnt Stölzel (Die operis novi 
nuntiatio als Keim der Hanauer Ganggerichte), der hochinter⸗ 
eſſante Protokolle über Prozeßverhandlungen aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert mitteilt; ferner Kübler (Das Utilitätsprinzip als 
Grund der Abſtufung bei der Vertragshaftung im klaſſiſchen 
römiſchen Recht) und Kohler (Die Ausläufer der longobar⸗ 
diſchen Vadia im 15. Jahrhundert). Von den Ziviliſten haben 
Kipp (Über den Begriff der Rechtsverletzung) und Martin 
Wolff (Über einige Grundbegriffe des Handelsrechts) zwei 
wertvolle ſcharfſinnige Unterſuchungen beigeſteuert, die ſich des 
ganzen Rüſtzeugs des modernen BGB.⸗Dogmatikers bedienen. 
Eine intereſſante Verteidigung der herrſchenden Lehre „Kauf 
bricht nicht Jagdpacht“ gegen das Reichsgericht gibt v. Seeler 
(Die Rechtsſtellung des Jagdpächters bei Veräußerung des 
Grundſtückes). Ebenfalls mit dem Jagdrecht beſchäftigt ſich 
der hierfür beſonders ſachverſtändige Dickel (Über das Hege: 
recht des Jagdberechtigten und die Erſatzpflicht des Militär⸗ 
fiskus für Schädigung der Jagd durch Truppenübungen). Die 
Wiſſenſchaft des Zivilprozeſſes wird von neuem durch Hellwig 
(Prozeßhandlung und Rechtsgeſchäft) bereichert, deſſen Dar⸗ 
legungen von hoher Bedeutung für die Syſtematik und für die 
Beurteilung der Zivilprozeßhandlungen als ſelbſtändiger Gebilde 
find (vgl. hierzu den Bericht in SDR. 9, 657 IV.). Kuttner be⸗ 
handelt das Verhältnis des Zivilprozeſſes zum Erbſcheinverfahren 
(vgl. hierzu den Bericht in JDR. 9, 720 Nr. 10). 

Mehr als die Hälfte des dritten Bandes, welcher inter⸗ 
nationales Recht, Strafrecht und Rechtsvergleichung behandelt, 
wird von Neubeckers groß angelegter rechtsvergleichender 
Studie: Haftung für Wort und Werk, in Anſpruch genommen. 
Neubecker unterſucht, welchen Standpunkt die einzelnen Rechte 
in der Lehre von der Willenserklärung, insbeſondere in der 
Behandlung der Willensmängel und von den Privatdelikten 
einnehmen. Der Rechtsvergleichung geht jeweils eine allgemeine 
Betrachtung voraus. Für dieſe iſt Neubeckers eigener — 
meines Erachtens ſehr einſeitiger — Ausgangspunkt die aus 
Gründen des Verkehrs notwendige Erklärungs⸗, Empfangs⸗, 
Vertrauens⸗ und Veranlaſſungstheorie. Einen bedeutſamen Ruck 


1) Feſtgabe der Berliner juriſtiſchen Fakultät für Otto Gierke 
zum Doktor⸗Jubiläum. 21. Auguſt 1910. 3 Bände. Breslau 1910. 
M. u. H. Marcus. 86 M. 
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nach vorwärts bedeutet v. Liszts völkerrechtlicher Aufſatz (Das 
Weſen des völkerrechtlichen Staatenverbandes und der inter⸗ 
nationale Priſenhof). Von der genoſſenſchaftlichen zur herr⸗ 
ſchaftlichen Organiſation des Staatenverbandes geht der Weg, 
welchen v. Liszt der Zukunft weiſt; als den erſten bewußten 
Schritt in dieſer Richtung begrüßt er die Einſetzung des inter⸗ 
nationalen Priſenhofes, wie er in dem 12. Abkommen der 
zweiten Haager Friedenskonferenz von 1907 in Ausſicht ge⸗ 
nommen it. Ebenfalls mit dem Völkerrecht beſchäftigen ſich 
Krauel (Preußen und die Freiheit neutraler Güter auf feind⸗ 
lichen Schiffen) und Kaufmann (Staatliches deutſches Inter⸗ 
nationalprivatrecht und völkerrechtliches Internationalprivatrecht 
der Haager Verträge). Dem ſtrafrechtlichen Gebiet gehören 
ſchließlich die Aufſätze von Goldſchmidt (Rechtsgrund und 
Rechtsnatur der ſtaatlichen Entſchädigungspflicht gegenüber un⸗ 
ſchuldig Verhafteten und Beſtraften) und Delaquis (Der 
Wahrheitsbeweis bei Beleidigungen) an; letzterer ſpricht ſich in 
intereſſanter prägnanter Darſtellung ſehr entſchieden gegen die 
Einſchränkung des Wahrheitsbeweiſes aus. 


II. 

Ein ſtattliches Werk iſt die Feſtgabe für den Königsberger 
Profeſſor Dr. Güterbock.?) An erſter Stelle ſei hier wegen 
ſeines für die Anwaltſchaft bedeutſamen Inhalts genannt die 
Abhandlung von Heymann (Geſchäftsanwälte und Treuhand⸗ 
geſellſchaften als Vermögensverwalter nach engliſchem und 
deutſchem Recht). Heymann lehnt die engliſche Teilung der 
Anwälte in 2 übereinanderſtehende Klaſſen zwar ab, befürwortet 
aber eine tatſächliche Arbeitsteilung derart, daß von den 
Anwälten ſich ein Teil ſpeziell der Vermögensverwaltung 
widmet (nach beſonderer Vorbereitung nach dem 2. Examen). 
Dieſe ſollen dann von Privaten wie vom Konkursrichter uſw. 
in geeigneten Fällen in erſter Reihe berückſichtigt werden. 
Neben dieſen Geſchäftsanwälten als Einzeltreuhändern hätten 
in andern Fällen die Treuhandgeſellſchaften der Treuhandidee 
zu dienen, für deren Geſtaltung uns das engliſch⸗amerikaniſche 
Recht ein wertvolles Vorbild bietet. Zwei andere rechts⸗ 
vergleichende Studien ſeien hier gleich angeſchloſſen: Weyl 
(Die Delationsgründe im künftigen ſchweizeriſchen Erbrecht) 
und Holdack (Zur Geſchichte der donatio ante nuptias und 
der dos. Betrachtungen über das Verhältnis des helleniſchen 
Rechtes zu der armeno⸗kaukaſiſchen Rechtsbildung). Des letzteren 
Spezialgebiet iſt die gruſiniſche Rechtsgeſchichte, d. h. die 
Geſchichte des heute zu Rußland gehörenden gruſiniſchen oder 
georgiſchen Bergvolks an den Küſten des Schwarzen Meeres, 
bekannt durch Königs Wachtangs Geſetz aus dem 18. Jahr⸗ 
hundert, welches außer den nationalen Rechtsſätzen viele 
byzantiniſche, griechiſche, ſemitiſche und perſiſche Rechtsgedanken 
enthält. Von allgemeinem Intereſſe iſt die Einleitung, in der 
Holdack einen gut orientierenden Überblick gibt. 

Von den 4 Beiträgen zum modernen Privatrecht iſt 
beſonders verdienſtlich die Abhandlung von Rauch (Grenzen 
der negativen Publizität des Handelsregiſters). Rauch gelangt 
gemäß analoger Anwendung der SS 1435, 68, 892 BGB. 
zu der meines Erachtens durchaus notwendigen Einſchränkung, 
daß der Schutz des § 15 Abſ. 1 HGB. ſich nur auf Rechts⸗ 
geſchäfte bezieht. v. Blume (Unterlaſſungsanſpruch und Unter⸗ 
laſſungsklage) unterſucht ſcharfſinnig die Vorausſetzungen des 
Unterlaſſungsanſpruchs, mit deſſen Gewährung man bisher 
allzu freigebig war (vgl. hierzu den Bericht in IDR. 9, 84 
§ 241 Nr. 3b). „Zur Lehre vom relativen Veräußerungs⸗ 
verbot“ äußert ſich Knoke mit ſehr beachtenswerten Aus⸗ 
führungen, die aber wohl noch nicht das letzte Wort zu dieſer 
erux des BGB. fein dürften. Lehrreich und eingehend iſt 
der Aufſatz von Julius Gierke (Der Begriff der Transport⸗ 
verſicherung im deutſchen Recht). 


2) Feſtgabe für Dr. Karl Güterbock zur 80. Wiederkehr feines 
Geburtstages. Dargebracht von früheren und den gegenwärtigen 
Angehörigen der Fakultät. Berlin 1910. Franz Vahlen. 19 &. 


den Prozeßbetrug, 


Das Strafrecht iſt durch zwei ausgezeichnete Kriminaliſten 
vertreten: Graf zu Dohna (Der Mangel am Tatbeſtand) 
nimmt zu einer Spezialfrage aus der Verſuchslehre Stellung. 
Kohlrauſch (Sollen und Können als Grundlagen der ſtrafrecht⸗ 
lichen Zurechnung) legt dar, daß ein Kompromiß, welches den 
Vergeltungs⸗ und den Zweckgedanken kombiniert, durchaus 
logiſch nötig und wahr iſt und daher die geeignete Baſis für 
die Strafrechtsreform ſein kann. it der Reform des Straf⸗ 
prozeſſes beſchäftigt ſich Merkel (Amtsbetrieb oder Partei- 
betrieb im künftigen Strafprozeß). Ein theoretiſch wie praktiſch 
5 N Gebiet des öffentlichen Rechts betrifft der 

ufſatz von Arndt (Über die Haftung für Eingriffe der Reichs⸗ 
und der Staatsgewalt in Privatrechte). Die theoretiſchen 
Grundlagen behandelt Lukas (Staatsrechtlicher und völker⸗ 
rechtlicher Zwang. Verſuch einer Grenzziehung), Zorn beſpricht 
kurz die Ergebniſſe der beiden Haager Friedenskonferenzen 
und ausführlich die Berliner interparlamentariſche Union 1908. 

Dem rechtsgeſchichtlichen Gebiet gehören an die Beiträge 
der Romaniſten Krüger (Die Interpolationen im juſtinianiſchen 
Kodex), Litten (Zum dolus⸗Begriff in der actio de dolo), 
Manigk (Antichretiſche Grundſtückshaftung im gräko⸗ägyptiſchen 
Recht), Gradenwitz (1. 27 § 3 de R. V. und der bösliche 
Entſitzer) und die Unterſuchungen der Germaniſten Gareis 
(Von Weingeſetzen. Zugleich ein Beitrag zur Kapitularienlehre) 
und His (Totſchlagſühne und Mannſchaft). 


III. 

Zu der Feſtſchrift für v. Liszts) haben ſich eine Reiht 
dankbarer Schüler vereinigt, von denen nur ein geringer Teil 
in unmittelbarer Beziehung zum akademiſchen Betriebe ſtebt 
oder in Zukunft ſtehen wird. Die meiſten Mitarbeiter ſind 
heute als Praktiker tätig, legen aber gerade deshalb durch die 
Feſtſchrift von dem wiſſenſchaftlichen Geiſte Zeugnis ab, der fi 
beſeelt und deſſen Erweckung und Förderung ſie ihrem verehrten 
Lehrer danken. | 

Die bevorſtehenden Geſetzesreformen ſpielen faſt in jedem 
Aufſatz eine Rolle. Von den Beiträgen, welche ihren Schwer⸗ 
punkt in der Stellungnahme zu den Entwürfen haben, ſind den 
künftigen Strafprozeß gewidmet die Arbeiten von Bleeck (Da 
richterliche Strafbeſehl und die deutſche Strafprozeßreform) und 
Meißner (Zum Prinzip der freien Beweiswürdigung). Bl 
wünſcht eine prinzipiell andere Geſtaltung des Straſbefebl 
verfahrens nach Analogie des zivilprozeſſualen Mahnverfahren. 
Meißner begründet eingehend und ſelbſtändig den viel erörterten 
Vorſchlag, dem erkennenden Richter die Prozeßakten 1 entziehen. 
Von den ſtrafrechtlichen Arbeiten 1 der Kritik des Vor⸗ 
entwurfes gewidmet: Feder (Die Religionsvergehen im deutſchen 
Strafgeſetzentwurf) und Gottſchalk (Der Schutz des Wabl⸗ 
rechts im Vorentwurf zu einem deutſchen Strafgeſetzbuch). Beide 
machen bemerkenswerte Vorſchläge. Feders Kritik des von 
Kahl in dieſem Punkt leider ungünſtig beeinflußten Entwurf 
iſt äußerſt treffend und ſchneidig. Auch Biſoukides (An 
ſtiftung und Aufforderung de lege lata et de lege ferenda) 
macht Vorſchläge, die zwar nicht neu aber wirksam 
begründet ſind. Klee (zur Frage der Strafbarkeit der 
ſyſtematiſchen Inſichgeſchäfte des Bankiers) und Weinberg 
(Die wirtſchaftlichen Kämpfe der Arbeiter und die Strafrechts⸗ 
pflege) beſchäftigen ſich mehr mit dem geltenden Recht. Erſterer 
im Anſchluß an den Friedbergprozeß und meines Erachtens 
leider zu ſehr mit dieſem konkreten Falle und nicht allgemen 
genug, letzterer mit der ungleichen Behandlung, die — ur 
bewußt — den Delinquenten zuteil werde, je nachdem ſie Sozial 
demokraten ſeien oder nicht. Philipsborn fee 
Prozeßbetrug und Prozeßſchikane) verneint aus zivilproze ualen 
Gründen gegen Hellwig die Wahrheitspflicht und behandelt 
der gegen die Meinung des Reichs 

3) rift, Franz v. Liszt zum 60. Geburtstage dargebragt 
von 3 re, Mitgliedern des Berliner kriminaliſtiſchen 
Seminars. Berlin 1911. O. Häring. ö 


40. Jahrgang. 


gerichts auch durch die ſogenannte einfache Lüge begangen 
werden kann, und die Prozeßſchikane, deren Beſtrafung als 
Sonderdelikt gegen Binding bekämpft wird. Vornehmlich 
theoretiſches Gepräge hat der intereſſant geſchriebene Aufſatz 
von Kollmann (Der Handlungsbegriff als Grundlage der 
herrſchenden, insbeſondere durch v. Liszt vertretenen Straf: 
rechtsſyſtematik'). Für v. Liszts Auffaſſung der Strafrechts⸗ 
lehre charakteriſtiſch iſt die Betonung der Hilfswiſſenſchaften, 
auf die er die moderne Strafrechtswiſſenſchaft immer von neuem 
hinweiſt; in dieſem Sinne beſonders zu begrüßen iſt der Auf: 
ſatz: Prolegomena zum Begriff der öffentlichen Meinung von 
Kraus, der am Schluß ſeiner feinſinnigen Unterſuchung im 
Anſchluß an Guſti das Publikum als Subjekt der öffentlichen 
Meinung bezeichnet. 


wiſſenſchaft und Volks wirtſchaftslehre zu Berlin 
hat vom 5. bis zum 8. September in Heidelberg eine Haupt: 
verſammlung abgehalten. Aus dem reichen Stoffe der Verhandlungen 
ſollen an dieſer Stelle nur die Vorträge hervorgehoben werden, die 
ſich mit Fragen des Zivilprozeſſes und des Privatrechts befaſſen. 
Das Referat des Profeſſors Mendelsſohn-Bartholdy, 
Würzburg, beſchäftigte ſich mit der Bedeutung der Rechtsvergleichung 
für die Zivilprozeßreform. Der Referent führte in erſter Linie aus, 
daß die Rechtsvergleichung gemeinſame Bedürfniſſe und Beſchwerden 
aufdecke, eine einheitliche Marſchrichtung der Reformer, eine gleich⸗ 
mäßige Bewegung der beſſernden Geſetze in den verſchiedenen Rechts⸗ 
gebieten ermögliche. Das Hauptgewicht ſeines Vortrags legte er 
jedoch darauf, daß die vergleichende Darſtellung Anlaß zu einer 
Nachprüfung der landläufigen Begriffe und Schlagworte auf ihren 
wirklichen Gehalt hin biete, und erläuterte das am Beiſpiele des 
Ausdrucks „Präjudizien⸗Syſtem“. Man dürfe nach den Ergebniſſen 
eines Vergleichs zwiſchen Deutſchland und England der gewöhnlichen 
Vorſtellung von der drückenden Herrſchaft dieſes Syſtems im engliſchen 
Gerichtsweſen ebenſowenig trauen wie der hergebrachten Lehre, daß 
unſerer deutſchen Ziviljuſtiz das Präjudizienweſen unbekannt ſei. 


Profeſſor Dr. Sperl, Wien, ſprach über die Vollſtreckung 
ausländiſcher Urteile. Er wendete ſich gegen das in Deutſchland, 
Oſterreich, Ungarn und vielen anderen Staaten herrſchende Syſtem 
der Gegenſeitigkeit und trat für das Prinzip der autonomen 
Normierung ein. Jeder Staat ſolle ohne Rückſicht auf das Ver⸗ 
halten der fremden Geſetze und der Praxis des Auslandes feſtſetzen, 
was er als genügende Vorbedingung für die Vollſtreckung im Inlande 
verlangt. Dabei ſollten alle Staaten gleichmäßig behandelt und die 
Frage der Gegenſeitigkeit völlig außer Betracht gelaſſen werden. 
Für den Fall, daß dieſes Ziel nicht erreichbar ſei, empfiehlt der 
Referent die Anſtrebung einer Vollſtreckungsgemeinſchaft durch Staats— 
verträge zunächſt unter einer Anzahl von Staaten Mitteleuropas, die 
einander durch Ahnlichkeit ihrer Privatrechts⸗ Ordnungen naheſtehen. 
Ein ſolcher Kollektivvertrag könnte den Grund legen zu einem 
mitteleuropäiſchen Rechtsbunde und einem weiteren gruppenweiſen 
Zuſammenſchluſſe rechtsverwandter Nationen. Dr. Luigi Ans⸗ 
bacher, Mailand, ſprach über dasſelbe Thema vom Standpunkte 
des italieniſchen Rechts. Von einem Netz von Staatsverträgen 
abgeſehen, hat Italien allgemeine Bedingungen aufgeſtellt, deren 
Beobachtung genügt, um ausländiſche Urteile jedes Staates für 
vollſtreckbar zu erklären. Drei große Prinzipien ſind in Wiſſenſchaft 
und Praxis unbeſtritten: Es macht keinen Unterſchied, ob die Prozeß⸗ 
parteien Italiener oder Ausländer waren, — es wird vollſtreckt ohne 
jede Rückſicht darauf, ob der betreffende ausländiſche Staat italieniſche 
Urteile vollſtreckt oder nicht, — eine materielle Nachprüfung findet 
nur zu dem Zwecke ſtatt, feſtzuſtellen, ob eine Beſtimmung des aus⸗ 
ländiſchen Urteils der öffentlichen Ordnung des Königreichs wider⸗ 
ſpricht. Der Vortragende betonte, daß eine faſt fünzigjährige Praxis 
der autonomen Feſtſetzung der Regeln über die Vollſtreckung aus⸗ 
ländiſcher Urteile in Italien keine weſentlichen Mißſtände ergeben habe. 

In der Diskuſſion wies Dr. Carl Wagner, der Vertreter des 
öſterreichiſchen Notarenvereins, Wien, auf ein Hilfsmittel hin, das dem 
Mangel einheitlicher Normen auf dem Gebiete der Urteilsvollſtreckung 
wenigſtens zum Teile abzuhelfen geeignet ſei. Schon im Jahre 1907 
habe der internationale Notarenkongreß die Forderung aufgeſtellt, die 
Notariatsurkunde zu internationaliſieren, ihr Freizügigkeit im inter⸗ 
nationalen Verkehre zu verſchaffen und ihre Vollſtreckbarkeit im Aus⸗ 
lande durch Staatsverträge zu ſichern. Der Antrag ſei von den 
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Handelskammern aufgenommen, im mitteleuropäiſchen Wirtſchafts⸗ 
verein auf einer von Deutſchland, Oſterreich und Ungarn beſchickten 
Konferenz im Jahre 1910 beraten und ſo weit gefördert worden, daß 
die beteiligten Regierungen die Abfaſſung eines Staatsvertrags in 
Ausſicht geſtellt hätten. Dr. Borgius, Sekretär des Handels⸗ 
vertragsvereins, Berlin, betont die praktiſche Wichtigkeit erleichterter 
internationaler Urteilsvollſtreckung für das Exportgeſchäft; der heutige 
Zuſtand bedeute für viele Fälle geradezu Unmöglichmachung der Ber: 
folgung von Rechtsanſprüchen. Es müſſe daher ſobald als möglich 
der Abſchluß beſonderer Rechtshilfeverträge mit geeigneten Auslands⸗ 
ſtaaten erſtrebt werden. Dies habe der Handelsvertragsverein ſchon 
vor vier Jahren beantragt und auch die Reichsregierung laſſe ſich 
die Förderung der Sache angelegen ſein. Die Beibehaltung des 
Prinzips der Gegenſeitigkeit wurde mit Rückſicht auf die Verſchieden⸗ 
heiten in der Kulturſtufe und Rechtsſicherheit der einzelnen Länder 
namentlich von Reichsgerichtsrat Dr. Neukamp und von Dr. Borgius 
befürwortet. Es gelangte ſchließlich die folgende Reſolution zur An: 
nahme: „Die Verſammlung ſpricht den Wunſch aus, daß möglichſt 
ſchon auf der nächſten Hauptverſammlung der Vereinigung die näheren 
Vorausſetzungen und Bedingungen feſtgeſtellt werden möchten, unter 
denen eine beſſere und ſchnellere Vollſtreckung ausländiſcher Exekutiv⸗ 
titel in den einzelnen Staaten durchzuführen iſt.“ Der Vorſtand 
wird eine internationale Kommiſſion ernennen, welche die Frage an 
der Hand der Geſetzgebung, der Rechtſprechung und der Literatur der 
einzelnen Länder ſtudieren und das Ergebnis der nächſten Haupt⸗ 
verſammlung unterbreiten wird, die vorausſichtlich im Jahre 1914 
ſtattfinden ſoll. 

In Sektion (Privatrecht) erörterte Profeſſor Dr. Heinsheimer, 
Heidelberg, die Frage, inwieweit die im ſozialen Kampfe vor⸗ 
genommenen Angriffshandlungen, ſoweit ſie nicht ſchon gewöhnliche 
Deliktstatbeſtände erfüllen, eine Schadenserſatzpflicht begründen. Er 
unterſcheidet zwei Arten von Angriffsmitteln. Bei der erſten, Streik 
und Ausſperrung, ſtehen ſich Arbeitnehmer und Arbeitgeber allein 
gegenüber. Kampfmittel iſt die Löſung des Vertrags, es kann zu 
kontraktlicher Erſatzpflicht führen, wenn die Kündigungsfriſt nicht ein⸗ 
gehalten wird; anderenfalls iſt von einem Schadenserſatzanſpruch nicht 
die Rede. Die zweite Art ſozialen Kampfes iſt die von einem 
Dritten ausgehende Aufforderung an einen Vertragsteil, mit dem 
anderen nicht im Kontrakt zu bleiben oder nicht in Kontrakt zu treten, 
ſo z. B. die Aufforderung zum Streik, zur Ausſperrung, zum Boykott, 
die ſchwarze Liſte und dergl. Das engliſche Recht verneint auch hier 
die Erſatzpflicht, während im kontinentalen Rechte die oberſten Gerichts⸗ 
böfe von Deutſchland, Oſterreich, Frankreich und der Schweiz den 
Standpunkt vertreten, daß unter Umſtänden, alſo bei beſonders an: 
ſtößiger Kampfesweiſe oder bei unverhältnismäßig ſchädlichem Erfolg 
ein Schadenserſatzanſpruch gegeben ſei. 

Juſtizrat Dr. Edwin Katz, Berlin, berichtete über „vorbereitende 
Studien zum Welt⸗Patent⸗Recht und Welt-Marken-Recht“. Der 
rechtliche Grundgedanke für die Erteilung des Patentſchutzes iſt in der 
geſamten Welt der gleiche. Die Gleichheit des rechtlichen Grundes 
rechtfertigt die Gleichheit der rechtlichen Ordnung, die ebenſo für den 
Erfinder, wie für den Gewerbetreibenden, der die Erfindung benutzen 
will, ein dringendes Bedürfnis iſt. Die Patentgeſetzgebung faſt aller 
Länder der Erde entſtammt der allerjüngſten Zeit; ſie beruht im 
weſentlichen nicht auf einem Zuſammenhange mit der geſchichtlichen 
Entwicklung des Rechtes des einzelnen Landes, noch wurzelt ſie in 
der beſonderen Eigenart der ſittlichen Grundanſchauungen der Länder; 
fie tft vielmehr überall mit der Eigenart des zu ſchützenden Rechts⸗ 
gutes, der techniſchen Erfindung, verknüpft; deshalb liegt in der 
Geſamtheit der geltenden Geſetze bereits die Grundlage für eine 
einheitliche Ordnung des Rechts. Dem Antrage des Referenten gemäß 
ſprach die Hauptverſammlung den Wunſch aus, daß in Deutſchland 
und im Auslande Kommiſſionen zum Zwecke der vergleichenden 
Unterſuchung des Rechtes ihres Heimatlandes und der fremden Geſetz⸗ 
gebungen gebildet werden möchten, deren Arbeiten auf einem gemein⸗ 
ſamen internationalen Kongreſſe beraten und ſodann den Regierungen 
der einzelnen Staaten als Material für die Herbeiführung eines 
internationalen Staatsvertrags übergeben werden ſollen. 

Kammergerichtsrat Dr. Felix Meyer, Berlin, wies in ſeinem 
Vortrage über „Welt⸗Wechſel⸗Recht und den Haager Vorentwurf“ 
darauf hin, daß ſelbſt bei Annahme des Vorentwurfs in allen 
Vertragsſtaaten die dadurch erreichte Einheit nur eine ſehr beſchränkte 
ſein würde. Abgeſehen von den vielen Vorbehalten zugunſten der 
Landesgeſetzgebung ſei ſelbſt auf rein formalem wechſelrechtlichen 
Gebiete, wie z. B. für die Geſtaltung des Proteſtes, nicht einmal der 
Verſuch einer Vereinheitlichung gemacht. Dazu komme die Schwierig⸗ 
keit der Vielſprachigkeit der verſchiedenen geſetzestechniſchen Ausdrücke, 
der tiefgreifende Einfluß des Zivilrechts auf den Inhalt wechſel⸗ 
rechtlicher Beſtimmungen, endlich der Mangel eines höchſten inter: 
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nationalen Gerichtshofs im Wechſelrecht. Bedauerlich ſei beſonders 
die ablehnende Stellung Großbritanniens und der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. Immerhin ſei trotz aller dieſer Ein⸗ 
ſchränkungen die Erreichung eines einheitlichen Geſetzes für die 
übrigen Kulturſtaaten ein vielverſprechender Erfolg. 

Dr. Minden, Direktor des Berliner Pfandbriefamtes, führte 
in feinem Vortrag über „Vor: und Nacherben im Grundbuchverkehr“ 
aus, es ſei eine im deutſchen Volke weit verbreitete Rechtsſitte, daß 
der überlebende Ehegatte im Beſitze, Genuß und Nießbrauch des Ehe⸗ 
vermögens bleibe und freieſte Verfügung unter Lebenden darüber, und 
zwar auch über die Nachlaßgrundſtücke und Hypotheken erhalte, ſo daß 
die Kinder erſt nach ſeinem Tode zu ihrem Erbe gelangen. Dieſem 
Zwecke diente u. a. das „Berliner Teſtament“. Durch die Judikatur 
des Kammergerichts, der ſich auch das Reichsgericht angeſchloſſen habe, 
werde dieſe Rechtsſitte, ebenſo wie die anderen Fälle von Bor: und 
Nacherbſchaft, ſehr erſchwert, indem auf Grund der 88 2113, 2136 
BGB. angenommen worden ſei, daß der Grundbuchrichter, der auch 
bei befreiter Vorerbſchaft die vom Vorerben allein ohne Zuſtimmung 
der Nacherben beantragten Eintragungen ins Grundbuch verweigert 
habe, hierzu von den höheren Inſtanzen nicht angewieſen werden 
könne. Dieſe Rechtſprechung habe viel Unheil angerichtet und nicht 
nur in zahlreichen Familien Zwiſt hervorgerufen, ſondern auch den 
Grundkredit geſchädigt. In letzter Zeit ſei durch ein neuerliches Er⸗ 
kenntnis des Kammergerichts eine Wendung zum Beſſeren eingetreten. 


Sterbekaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Von Juſtizrat Heyne, Düſſeldorf. 


Wie aus der Annonce zu erſehen iſt, findet am 6. November d. J. 
in Düſſeldorf eine außerordentliche Generalverſammlung unſerer 
Sterbekaſſe ſtatt. Sie iſt beſtimmt, einen weſentlichen Fortſchritt 
unſeres Inſtituts zu ſanktionieren. Während nämlich bisher ein 
Sterbegeld nur von 500 bis 1500 # zu verſichern geſtattet war, 
hat das Kaiſerliche Aufſichtsamt für Privatverſicherung — unſere 
Aufſichtsbehörde — nunmehr die Genehmigung erteilt: 

a) auf eine Ausdehnung des Sterbegeldes bis vorläufig auf 
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000 #; 

b) auf eine Erweiterung des Tarifs dahin, daß ſtatt gegen 
wiederkehrende Prämien auch gegen ein malige Einzahlung 
die Sterbegeldverſicherung erfolgen kann. 

Das iſt ein Fortſchritt in doppelter Hinſicht. Einmal iſt darin 
der bündigſte Beweis zu erblicken, daß das Kaiſerliche Aufſichtsamt 
unſere Kaſſe nunmehr für hinreichend erſtarkt und gefeſtigt anſieht, 
um auch die Verſicherung eines höheren Sterbegeldes bewilligen zu 
können. Andererſeits iſt auch der wirtſchaftliche Effekt für den 
einzelnen Teilnehmer von erhöhter Bedeutung. Hoffentlich wird 
mancher, dem ein Sterbegeld von 1500 * zu minimal dünkte, nun⸗ 
mehr gern Gelegenheit nehmen, unſerer Kaſſe beizutreten. Viele, die 
den bisherigen Höchſtſat gewählt, das find aber / aller Ver⸗ 
ſicherungsnehmer, werden ſofort bereit ſein, deſſen Erhöhung bis zu 
2000 & nachträglich zu beantragen. Von den Kollegen in Düſſeldorf 
geſchieht dies z. B. ausnahmslos. Eine einfache Poſtkarte genügt 
hierzu, die dem urſprünglichen Antrag beigeheftet wird. Um jedoch 
die Ausſtellung mehrerer Policen und Prämienberechnungen zu ver⸗ 
meiden, die Sache vielmehr einheitlich behandeln zu können, ſoll die 
Zuſendung der Policen erſt nach der Generalverſammlung vom 
6. November erfolgen. . . N 

Die Sterbegeldverſicherung gegen ein malige Einzahlung entſpricht 
mehrfach ausgeſprochenen Wünſchen. Damit iſt der Verſicherungs⸗ 
nehmer ein für allemal der periodiſch wiederkehrenden Prämien⸗ 
zahlung überhoben. Dieſe Verſicherungsart empfiehlt ſich insbeſondere 
für Fälle, da der einzelne mal eine beſonders gute Einnahme gehabt, 
z. B. an Honorar als Konkursverwalter oder dergleichen. Spleißt 
er hiervon einen entſprechenden Teil ab und zahlt ſolchen ein, ſo hat 
er den Seinen ein Sterbegeld verſichert, ohne daß es ihm ſonderliche 
Beſchwernis gemacht hat. Dieſer Modus iſt nicht am wenigſten auch 
den Kollegen dringend ans Herz zu legen, die — ſagen wir mal 
einer etwas zu fidelen Lebensauffaſſung zu huldigen geneigt ſind. 
Hier trägt bekanntlich das Ende vom Liede nur zu oft die Laſt. 
Und die Hinterbliebenen? „Laß fie betteln gehn, wenn fie hungrig 
ſind“ ſagt höchſtens ein verhärteter Kriegsknecht — im Gedichte: — 
ein Anwalt dürfte ſo aber wohl nicht einmal denken. . 

An alle Kollegen ergeht daher nochmals meine freundliche Ein⸗ 
ladung, unſerer Sterbekaſſe beizutreten. Die Prämien ſind ſo gering, 
daß wohl die meiſten in der Lage ſind, dieſe Aufwendung zu machen. 
Geſchieht es doch — abgeſehen von der Entlaftung unſerer Hilfskaſſe — 
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im ureigenften Intereſſe unſerer Hinterbliebenen. Wer aber aus 
irgendwelchem Grunde glaubt, eine Sterbegeldverſicherung nicht nehmen 
zu brauchen, der trete wenigſtens als „unterſtützendes Mitglied“ bei. 
Als ſolches kann er die Höhe ſeines Jahresbeitrages ſelbſt beſtimmen. 
Dieſe Beiträge fließen dem Prämien⸗Zuſchußfonds zu (8 12 der 
Satzungen), deſſen Zinſen auf die Verſicherungsnehmer verteilt von 
den Prämien gekürzt werden, um ſo auch den wenigſt bemittelten 
Kollegen die Sorge für die Zukunft ihrer Hinterbliebenen möglichſt 
zu erleichtern. 

Indem ich die Hoffnung ausſpreche, daß noch recht viele Kollegen 
dem Begriff der Kollegialität durch Beitritt zu unſerer Kaſſe oder 
durch Unterſtützung derſelben für ihre Perſon eine in Zahlen an⸗ 
nähernd wiederzugebende Verdeutſchung angedeihen laſſen mögen, 
erkläre ich mich zu jeder weiteren Auskunft gerne bereit und laſſe 
die Druckſachen unſerer Sterbekaſſe auf einfache Poſtkarte hin jedem 
Kollegen zugehen. 


Prämientarif. 
Für ein Sterbegeld von 1000 & — zahlbar beim Tode des 
Verſicherten — ſind im voraus zu zahlen: 


vierteljährlich bis zum 
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4,95 4,85 | 307,50 
5,05 4,95 | 314,20 
5,20 5,10 321,— 
5,35 520 328,— 
5,50 5,35 [ 335,20 
5,65 5,50 | 342,60 
5,80 5,65 | 350,20 
5,95 5,80 | 358,— 
6,15 5,95 | 366,- 
6,30 6,10 | 374,10 
6,50 6,30 | 382,40 
6,70 6,50 390,90 
6,95 6,65 | 399,60 
7,15 6,85 | 408,40 
7,40 7,10 417,30 
7,65 7,30 | 426,40 
7,90 7,50 | 435,70 
8,20 7,75 | 445,30 
8,50 8,.— | 454,90 
8,80 8,30 | 464,80 
9,15 8,55 | 474,80 
9,50 8,85 | 485,10 
9,90 9,15 | 495,60 
10,30 9,50 | 506,30 
10,75 9,85 | 517,40 
11,25 10,25 | 528,70 
11,75 10,65 I 8540,20 
12,30 11,05 | 552,— 
12,95 11,50 | 564,— 
13,60 12,— | 576,20 
14,35 12,50 | 588,50 
15,20 13,05 | 601,— 
16,10 13,65 | 613,60 
17,10 14,25 | 626,40 
18,20 14,95 | 639,80 
— 15,65 652,30 
= 16,40 | 665,40 
2 17,20 ] 678,50 
. 18,05 | 691,70 
—- 19,— 705,— 
— 20,— 718,0 
— 21,10 | 781,60 
a 22,25 | 744,80 
len 28,45 757,90 
m 24,80 | 770,70 
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Der 
Geheime Juſtizrat Emil Friedländer 


zu Bielefeld feiert, nachdem er im Lanfe des Sommers ſein 
60 jähriges Amtsjubiläum unter Beteiligung des Gerichts 
und der Anwaltſchaft ſeines Wohnſitzes begangen hat und 
bei dieſer Gelegenheit durch Verleihung des Kronenordens 
3. Klaſſe mit der Zahl 60 ausgezeichnet worden iſt, am 
heutigen Tage das ſeltene Feſt ſeines fünfzigjährigen 
Auwaltsjnbiläums. 

Am 1. November 1861 iſt Geheimrat Friedländer 
zum Rechtsauwalt und Notar im Bezirk des Oberlandes- 
gerichts Hamm ernannt worden; ſeinen Wohnſitz, der ihm 
zunächſt in Halle i. W. angewieſen war, hat er ſeit 
Auguſt 1870 in Bielefeld. Hochgeachtet und verehrt weit 
über die Kreiſe der Fachgenoſſen hinaus, erfreut ſich der 
Jubilar beneidenswerter körperlicher und geiſtiger Friſche, 
die ihm geſtattet, ſeine verantwortungsreiche Berufstätigkeit 
mit unverminderter Kraft in vollem Umfange auszuüben. 

Die Wünſche, welche der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins dem Jubilar namens der deutſchen Rechts⸗ 
anwälte darbringt, ſeien auch an dieſer Stelle aus warmem 
Herzen wiederholt. | 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Die Anwaltskammer in Celle hat der Kaſſe abermals 
eine Beihilfe von 3000 & gewährt. Der Kammer und 
ihrem Vorſtande iſt für die reiche Beihilfe der verbindlichſte 
Dank ansgeſprochen worden. 


Herr Jnſtizrat Dr. Aruold Seligſohn zu Berlin hat 
aus Aulaß der von ihm gefeierten ſilbernen Hochzeit der 
Hülfskaſſe den Betrag von 1000 & geſcheukt. Dem gütigen 
Spender iſt für die reiche Beihilfe der verbindlichſte Dank 
ausgeſprochen worden. 
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Zur Einführung in die Kodififation des ſozialen 
Verſicherungsrechts. 
Von Prof. Dr. Alfred Manes, Berlin. 


J. 


Die vom Reichstag am 30. Mai 1911 mit großer Majorität 
gegen die Stimmen der Sozialdemokraten und einiger Mitglieder 
der fortſchrittlichen Volkspartei angenommene Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung vom 19. Juli 1911 (RGBl. Nr. 42 S. 509 f. vom 
1. Auguſt 1911) mit ihren 1805 Paragraphen nebſt dem 
104 Artikel ſtarken Einführungsgeſetz dazu hat für das deutſche 
Sozialrecht faſt eine ſo wichtige Bedeutung wie das BGB. für 
das deutſche Zivilrecht. Aber ich habe ſchon heute den Eindruck, 
daß dieſe ſozialrechtliche Kodifikation kaum ſo viele Jahre 
ohne weſentliche Abänderungen bleiben dürfte, wie das BGB. 
Jahrzehnte; denn die RVO. enthält nicht nur wie ein Zivil⸗ 
geſetzbuch Recht, ſondern auch leider nur allzuviel Politik, und 
ſo dürfte wohl, wenn ſich unſere innere politiſche Lage, wenn 
ſich die Konſtellation der Parteien im Reichstage auch nur 
einigermaßen verſchiebt, eine grundlegende Abänderung der eben 
vollendeten Kodifikation nicht gerade unwahrſcheinlich ſein. 

Ein Vergleich des ſozial⸗ und des zivilrechtlichen großen 
Geſetzbuchs, welches Deutſchland nun aufweiſt, iſt freilich eher 
möglich, wenn man ihn rein äußerlich vornimmt in bezug auf 
Umfang und die Zuſammenfaſſung der verſchiedenen Rechts⸗ 
materien in einem Werk, als wenn man ihn ziehen wollte 
im Hinblick auf den inneren Wert, auf wirklich großzügige, 
imponierend weitblickende Reformen und Neuerungen; denn das 
Reichsgeſetz vom 19. Juli 1911 iſt das Produkt eines den 
Sozialpolitiker wie den Verſicherungswiſſenſchaftler nur ſehr 
wenig erfreuenden Handelns und Marktens der verſchiedenen 
Parteien, die ſich in zum Teil geradezu widernatürlicher Block⸗ 
politik auf Kompromiſſe geeinigt haben, welche durchaus nicht 
immer einen Fortſchritt bedeuten. 

Vieles läßt fi für, nicht wenig aber auch gegen die RVO. 
8 wenn man ſie vom Standpunkt des Sozialpolitikers aus 
erachtet, deſſen Werturteil dadurch im weſentlichen beeinflußt 
wird, ob und wie die ſoziale Fürſorge weiteren Kreiſen und in 
nn a = bieter gewährleſtet wird. Stellt man bie 

in dieſem Sinne den rückſtändig gebliebenen oder 
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gar verſchlechterten Beſtimmungen gegenüber, fo iſt es nicht 
immer ganz leicht zu beweiſen, daß jene dieſe übertreffen. Zu 
einem anderen Ergebnis gelangt man, ſobald man den objektiven 
Standpunkt, den ich hier zu vertreten habe, verläßt, und den 
Parteiſtandpunkt einnimmt, ſei es den der Arbeiter oder den der 
Unternehmer, den der Induſtrieintereſſenten oder den der Agrar⸗ 
intereſſenten, den der Arzte oder den der Kaſſenverwaltungen; 
denn alle dieſe und noch viele andere Intereſſenten haben mehr 
oder minder energiſch beim Zuſtandekommen der RWO. nach 
Berückſichtigung geſtrebt und, abgeſehen von den Arzten, auch 
alle bald hier bald dort etwas erreicht, um gelegentlich an einer 
anderen Stelle der Sozialrechtskodifikation wieder etwas einzu⸗ 
büßen. 

Reine Freude bringt das neue Geſetzbuch wohl nur den 
Theoretikern und den Kommentatoren !), während die überwiegende 
Zahl der Sozialrechtspraktiker gegen die Kodifikation als 
ſolche Stellung nimmt, weil ſie es nun nicht mehr mit einem 
Spezialgeſetz, das für ihren Betätigungskreis allein in Betracht 
kommt, zu tun hat, ſondern mit der Geſamtheit aller ſozialen 
Verſicherungszweige, die in demſelben Geſetzbuch untergebracht 
ſind. Der Widerſpruch hiergegen entſpringt einer ebenſo großen 
Engherzigkeit wie Kurzſichtigkeit. Die äußere Zuſammenfaſſung 
der bisher getrennten Geſetze wird einen viel feſteren Zuſammen⸗ 
hang unter der ganzen der Sozialverſicherung dienenden Beamten⸗ 
ſchaft, unter den zahlreichen verſchiedenen Trägern dieſer Ver⸗ 
ſicherung mit ſich bringen, als man im allgemeinen und auf 
den erſten Blick vermutet. Der einzelne im Dienſte dieſer 
Sozialgeſetzgebung wird ſich doch wohl mehr als Glied eines 
großen Ganzen fühlen als bisher, wo er nur ganz ſelten genötigt 
war, über ſeinen Spezialverſicherungszweig hinaus ſich mit den 
Beſtimmungen einer der andern Sozialverſicherungen zu befaſſen. 

Vielen iſt die Zuſammenfaſſung nicht weitgehend 
genug, und auch ich bekenne mich nach wie vor zu denjenigen, 
welche in der jetzigen RVO. nur eine dürftige, unzureichende Ab⸗ 
ſchlagszahlung auf die Forderung einer wirklichen Verſchmelzung 
und Vereinheitlichung der geſamten Sozialverſicherung erblicken. 

Das Wort Reichsverſicherung ſtellt einen neuen Be- 
griff des deutſchen Sozialrechts dar. Es iſt weiter als der 
Begriff Arbeiterverſicherung, aber enger als der Begriff Sozial⸗ 
verſicherung. Dieſer umfaßt alle ſozialpolitiſchen Verſicherungs⸗ 
zweige, alſo auch die künftige Angeſtelltenverſicherung, die 
Arbeitsloſenverſicherung uſw. Die Reichsverſicherung umſchließt 
lediglich die Verſicherungszweige, welche in der Reichs⸗ 
verſicherungsordnung ihre Regelung finden, mithin die Kranken-, 
Unfall⸗, Alters⸗, Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſicherung. 
Das Wort Arbeiterverſicherung iſt aus der Geſetzesſprache aus: 
geſchieden, und zwar mit Recht, weil unſere Sozialverſicherung 
(eigentlich von jeher) über den Kreis der eigentlichen Arbeiter 
hinausgeht und auch ſolche Perſonen umfaßt, die, wie Betriebs⸗ 
beamte und Werkmeiſter, ſich deutlich von der Arbeiterſchicht 
unterſcheiden laſſen. Der neue Begriff Reichsverſicherung wäre 


1) Große und kleine Kommentare find bereits angekündigt bzw. 
im Erſcheinen begriffen von Düttmann und Gen. (bei Geibel), 
Hanow und Gen. (bei Heymann), Jaup und Gen. (bei Guttentag), 
v. Köhler und Gen. (bei Kohlhammer), Manes und Gen. (bei 
Göſchen), Stier⸗Somlo (bei Vahlen) u. v. a. 
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als ſehr glücklich gewählt anzuſehen, wenn wirklich alle Ver⸗ 
ſicherungsarten darunter ſtänden, die vom Reiche aus ihre 
Regelung finden. Das iſt aber nicht der Fall, wenn wir dem⸗ 
nächſt die Angeſtelltenverſicherung auf Grund eines Reichs⸗ 
geſetzes bekommen, ſo wird dieſe nicht als Reichsverſicherung 
im Sinne der RVO. gelten, und dies dürfte zum mindeſten 
dem Sprachgefühl zuwiderlaufen. 


* 1 
* 


Auf die Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit, daß der An⸗ 
waltſtand ſich weit mehr als bisher mit der Sozialverſicherung 
befaßt, iſt ſchon häufig genug hingewieſen worden.) Man ſollte 
annehmen, daß die Rechtsanwälte und Notare, ſchon weil ſie 
ſelbſt als Arbeitgeber Woche für Woche mit der Invaliden⸗ 
verſicherung wie mit der Krankenverſicherung praktiſch zu tun 
haben, ſich in die Paragraphen und in den Geiſt dieſer Rechts⸗ 
materie vertiefen müßten, ganz abgeſehen von ihrer Berufs⸗ 
eigenſchaft, welche ſie doch auch häufig genug bisher wie künftig 
mit Rechtsfragen aus dem Gebiet der Scszialverſicherung in 
Berührung bringt. Die beiden letzten Paragraphen der RD. 
ſind freilich die einzigen, welche ausdrücklich von den Rechts⸗ 
anwälten ſprechen. Sie handeln von den Gebühren dieſer 
und dehnen die Beſtimmungen, welche für die Unfallverſicherung 
allein galten, auf die ganze Reichsverſicherung aus; fie ordnen 
an, daß ſich nach einer mit Zuſtimmung des Bundesrats durch 
Kaiſerliche Verordnung zu erlaſſende Gebührenordnung die 
Vergütung für die Berufstätigkeit der Rechtsanwälte im Ver⸗ 
fahren vor den Verſicherungsbehörden beſtimmt. Für „das Per: 
fahren vor den Landesverſicherungsämtern erlaſſen die Lande 
regierungen entſprechende Gebührenordnungen. Vereinbarungen 
über höhere Beträge als die Gebührenordnungen vorſehen 
ſind nichtig. 


* 
* 


Ehe an die Beſprechung der wichtigeren Einzelheiten heran⸗ 
getreten wird, mag hier kurz zuſammengefaßt werden, was die 
RVO. an hervorragendſten Neuerungen enthält. 

Der Hauptwert liegt in der Erweiterung des Kreiſes der 
verſicherungspflichtigen Perſonen bei der Kranken- wie bei der 
Unfallverſicherung und der Einführung einer Hinterbliebenen 
(Witwen⸗ und Waiſen⸗) Verſicherung. Dazu kommt der 
wenigſtens etwas vereinheitlichte gemeinſame Aufbau der Organi⸗ 
ſation, die Schaffung eines gemeinſamen Unterbaues und des 


2) In meinem für die Heidelberger Tagung der Internationalen 
Vereinigung für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 
lehre erſtatteten Referat über: „Die Syſteme der Sozialverſicherung 
in den Kulturſtaaten“ führte ich aus: „Die Internationaliſterung der 
Sozialverſicherung und ihre Nebenerſcheinungen, welche auch durch 
zahlreiche Staatsverträge unter den einzelnen Staaten reiche Förderung 
gefunden hat, iſt bedauerlicherweiſe bisher nur ganz unzureichend von 
juriſtiſcher Seite beachtet worden, wie überhaupt mit Bedauern zu 
konſtatieren iſt, daß die geſamte Sozialverſicherung ein Stieftind der 
Jurisprudenz iſt und zu den von praktiſchen Juriſten gemiedenen 
Gebieten gehört, ohne daß hierfür irgendwelcher begründete Anlaß 
vorliegt. Eine Beſſerung dieſer Verhältniſſe iſt aber wohl nur zu 
erwarten, wenn das Verſicherungsrecht auf den Univerſitäten Zwangs. 
kolleg und in den Prüfungen Zwangsfach wird, oder wenn andere Der 
nünftige Reformen bei der Ausbildung der Juriſten eingeführt werden. 
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in vielen Beziehungen identiſchen Inſtanzenzugs. Dagegen fehlt 
es nach wie vor an der Identität der Verſicherungspflichtigen 
bei den ſämtlichen Verſicherungszweigen und an ähnlichen 
wiederholt mit Recht geforderten Gleichſtellungen, welche für 
die Praxis von hohem Wert geweſen wären, von denen man 
aber Abſtand genommen hat aus finanziellen Gründen, wie 
überhaupt die Finanzfrage zahlreiche Reformen durchzuführen 
verhindert hat; denn eine weitere Erhöhung der Leiſtungen 
namentlich von ſeiten des Reichs, die bereits nach der Faſſung 
der jetzigen RVO. ſich auf etwa 127 Millionen Mark jährlich 
beläuft, wurde von den zuſtändigen Stellen als abſolut aus⸗ 
geſchloſſen bezeichnet. Die Erfüllung der Wünſche der Sozial⸗ 
demokraten hätte für die Krankenverſicherung etwa 520, für die 
Unfallverſicherung rund 150, für die Invalidenverſicherung an⸗ 
nähernd 560, zuſammen alſo über 1200 Millionen Mark ge⸗ 
koſtet. Aber zwiſchen dieſen weitgehenden Wünſchen und den 
geringen Bewilligungen der RVO. gibt es doch noch einen 
Mittelweg! 

Von außerordentlich großer Bedeutung iſt ſelbſtverſtändlich 
für die ganze Verſicherungsmaterie die Begriffsbeſtimmung 
für die Tatſachen, bei deren Vorliegen die Leiſtungen der 
Verſicherungsträger an die Verſicherten einzutreten haben. 
Bisher war in allen Zweigen der Verſicherung einfach die 
Rede von Erwerbsunfähigkeit; dabei bedeutete dieſe in jedem 
der drei Zweige etwas anderes. Nunmehr iſt Vorausſetzung 
für den Bezug der Leiſtungen in der Krankenverſicherung 
Arbeits unfähigkeit, in der Unfallverſicherung Erwerbs— 
unfähigkeit, in der Invaliden und Hinterbliebenenverſicherung 
Invalidität. Ausdrücklich definiert vom Geſetz wird dabei 
nur der letzte Ausdruck; die Definitionen für die beiden anderen 
muß man ſich aus dem Geſetzesinhalt zuſammenholen. Daß 
dabei der deutſche Ausdruck Erwerbsunfähigkeit etwas anderes 
zu bedeuten hat als das Fremdwort Invalidität wird der 
überwiegenden Mehrzahl aller Verſicherten jedenfalls niemals 
ganz klar werden, namentlich, wenn noch durch die Angeſtellten⸗ 
verſicherung ein vierter verwandter Begriff, nämlich der der 
Berufsinvalidität hinzukommt. — Die Arbeitsunfähigkeit 
in der Krankenverſicherung bedeutet einen Zuſtand, welcher den 
erkrankten Verſicherten an der Leiſtung ſeiner bisherigen Arbeit 
hindert. Ob dieſer erkrankte Verſicherte hierdurch eine tat⸗ 
ſächliche Beſchränkung ſeines Erwerbs erfährt oder in ſeiner 
Erwerbsfähigkeit gehindert wird, iſt gleichgültig; es kommt 
einzig und allein an auf den körperlichen Zuſtand. Dabei iſt 
lediglich zu beachten, ob der Erkrankte ſeine bisherige Arbeit 
zu leiſten gehindert iſt; irgendwelche anderen Erſatzarbeiten 
können ihm nicht zugemutet werden; unterzieht er ſich dieſen, 
ſo iſt zwar nichts dagegen einzuwenden, aber ſeine Anſprüche 
gegen die Krankenkaſſe berührt es nicht. Potthoff will dieſer 
Verſicherung vorübergehender Berufsunfähigkeit im engſten 
5 die Bezeichnung Stellungsinvalidität beigelegt wiſſen. 
1 ganz anderes iſt die in der Unfallverſicherung als Vor⸗ 

ingung für den Bezug einer Unfallrente erforderliche Erwerbs⸗ 
unfähigkeit. Zunächſt kommt hier nur eine ſolche in Frage, 
welche durch Eintritt eines Betriebsunfalls hervorgerufen iſt, 
1 pers 18 der Ausdruck inſofern ungenau, als eine Unfall⸗ 
auch, wer nur decent 2 5 5 u 
’ erwerbsfähig iſt. Während bei der 
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Krankenverſicherung das wirtſchaftliche Element hinter dem 
körperlichen Zuſtand vollſtändig zurüdtritt, iſt es bei der Unfall⸗ 
verſicherung umgekehrt. Wenn ein Unfallverletzter auch zum 
Krüppel geworden iſt, es aber als ſolcher fertig bekommt, doch 
noch durch irgendeine andere neuerlernte Tätigkeit wieder ſoviel 
zu verdienen wie früher, ſo erhält er weiterhin keine Unfall⸗ 
rente mehr. Dem unfallverletzten Verſicherten können alſo im 
ſchroffen Gegenſatz zum Krankenverſicherten Erſatzarbeiten zu⸗ 
gemutet und in Anrechnung gebracht werden. Hier handelt es 
ſich alſo um Verſicherung der Erwerbsunfähigkeit im weiteſten 
Sinne, keineswegs aber um eine Stellungsinvalidität, auch nicht 
um eine Berufsinvalidität. Hier kann abermals mit Potthoff 
vielmehr nur von einer Standesinvalidität die Rede ſein. Eine 
ſolche kommt auch bei der Invaliden⸗ und Hinterbliebenen⸗ 
verſicherung in Frage, wo das Geſetz das Wort Invalidität 
gebraucht; aber freilich iſt die Standesinvalidität hier von ganz 
anderen Vorausſetzungen wie bei der Unfallinvalidität abhängig 
und ganz anders bemeſſen. Hier ſagt die RVO. ausdrücklich, 
daß als invalide gilt, wer nicht imſtande iſt, durch eine Tätig⸗ 
keit, die ſeinen Kräften und Fähigkeiten entſpricht und ihm 
unter billiger Berückſichtigung ſeiner Ausbildung und ſeines 
bisherigen Berufs zugemutet werden kann, ein Drittel deſſen 
zu erwerben, was körperlich und geiſtig geſunde Perſonen der 
gleichen Art mit der ähnlichen Ausbildung in derſelben Gegend 
durch Arbeit zu verdienen pflegen. Und nun wird, wie an⸗ 
gedeutet, zu dieſen drei nicht leicht voneinander zu unterſcheiden⸗ 
den Begriffen als vierter der beſondere Invaliditätsbegriff der 
Angeſtelltenverſicherung kommen. Hier wird ausdrücklich von 
einer Berufsinvalidität geſprochen. Dieſe ſoll dann anzunehmen 
ſein, wenn die Arbeitsfähigkeit eines Verſicherten auf weniger 
als die Hälfte eines körperlich und geiſtig geſunden Verſicherten 
von ähnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntniſſen und 
Fähigkeiten herabgeſunken iſt. Ich halte es einfach für voll⸗ 
kommen ausgeſchloſſen, auf Grund dieſer Begriffsbeſtimmungen 
jemals zu wirklich befriedigenden Ergebniſſen zu kommen und 
ſehe in der Beibehaltung bzw. Einführung dieſer verſchiedenen 
und doch ſo ähnlichen verwandten Begriffe eines der allergrößten 
Hinderniſſe für die Popularität unſerer geſamten Sozial⸗ 
verſicherung. Eine künftige Reform wird ihr Hauptaugenmerk 
darauf zu richten haben, hier eine ÜUbereinſtimmung der Begriffe 
herbeizuführen. 

Scharf voneinander zu trennen ſind die Bezeichnungen Ver⸗ 
ſicherungsbehörden und Verſicherungsträger. Letztere 
ſind auch Behörden und dienen der Verſicherung; ſie ſind aber 
keine Verſicherungsbehörden im Sinne der RVO. Als ſolche 
gelten vielmehr nur das Verſicherungsamt, das Oberverſicherungs⸗ 
amt, das Reichs⸗ und Landesverſicherungsamt. Als Träger 
der Verſicherung fungieren die Krankenkaſſen, die Berufsgenoſſen⸗ 
ſchaften nebſt Zweiganſtalten (bisher Verſicherungsanſtalten 
genannt) und Ausführungsbehörden, die Landesverſicherungs⸗ 
anſtalten und die Sonderanſtalten, (bisher zugelaſſene Kaſſen⸗ 
einrichtungen genannt). 

* * 
x 
. 8 der Unternehmer wie der Arbeiter, die 
emen könnten auf Koſten der andern ein kleines Stück 
Selbſtberwaltung verlieren, hat es veranlaßt, daß die von 
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der Regierung geplanten Verfiherungsämter als Zwitter 
zur Welt gekommen find; ſie waren gedacht als ſelbſtändige 
Amter, beſetzt mit einem Fachbeamten unter der Bezeichnung 
„Verſicherungsamtmann“, und ſollten diejenigen Stellen ſein, mit 
denen allein der Arbeiter hätte in Berührung kommen ſollen. 
Bei ihnen hätte er ſtets ſeine Anſprüche geltend gemacht und 
wäre von hier aus in allen die ganze Verſicherung betreffenden 
Fragen beraten worden. Allein es iſt anders gekommen; nur 
ganz ausnahmsweiſe werden die Verſicherungsämter ſelbſtändige 
Behörden ſein, nämlich nur in Bundesſtaaten, in denen die 
Einrichtung der Landesbehörden die Errichtung der Verſicherungs⸗ 
ämter bei den unteren Verwaltungsbehörden nicht zuläßt, und 
nur ein Oberverſicherungsamt beſteht; in erſter Reihe kommt 
hier Hamburg in Betracht. Im übrigen ſind die Verſicherungs⸗ 
ämter lediglich Abteilungen der unteren Verwaltungsbehörde. 
Für die Bezirke mehrerer unterer Verwaltungsbehörden kann 
nach Beſtimmung der oberſten Verwaltungsbehörde ein gemein⸗ 
ſames Verſicherungsamt errichtet werden. Die Aufgabe dieſer 
Amter iſt eine umfaſſende; es liegt ihnen für alle Zweige ob: 
die Leitung der Wahl der Verſicherungsvertreter, die Ent⸗ 
ſcheidung bei Erſatzanſprüchen und anderen Spruchſachen; die 
Erſtalttung von Gutachten bei Feſtſetzung des Ortslohns uſw. 
Im Gebiete der Krankenverſicherung führen fie die Aufficht 
über die Kaſſen und Kaſſenverbände, wirken bei der äußeren 
Organiſation der Kaſſen mit, haben die Entſcheidung in Streit⸗ 
ſachen und auf Beſchwerden, Befugniſſe in Strafſachen u. v. a.; 
im Gebiete der Unfallverſicherung nehmen ſie an der Unfall⸗ 
unterſuchung teil, haben die Entſcheidung im Spruchverfahren 
und gewiſſen anderen Streitigkeiten, wirken bei Anmeldung der 
Betriebe mit, können auch Geldſtrafen feſtſetzen uſw. Bei der 
Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverficherung bereiten fie den Be⸗ 
ſcheid vor, entſcheiden auf Anträge Beſchwerden und Streitig⸗ 
keiten, find an der Überwachung beteiligt und haben Beſugniſſe 
in Streitſachen. Dadurch, daß den Verſicherungsämtern neben 
vielen ſonſtigen Befugniſſen auch die Pflicht zur Auskunfts⸗ 
erteilung in Angelegenheiten der Reichsverſicherung auferlegt 
wird, haben ſie die Möglichkeit, ſich zu ſozialen Wohlfahrts⸗ 
ämtern auszuwachſen. 

Als Vorſitzender des Verſicherungsamts fungiert nominell 
der Leiter der unteren Verwaltungsbehörde; die Beſtellung 
eines oder mehrerer ſtändiger Stellvertreter iſt jedoch obligatoriſch, 
und zwar werden dieſer entweder vom Staat beſtellt, wenn 
das Amt an ſtaatliche Behörden angegliedert wird, oder von 
einem Gemeindeverband, wenn ſich das Amt an die Einrichtung 
eines ſolchen anſchließt. Bei der Wichtigkeit der Stellung des 
ſtellvertretenden Vorſitzenden des Verſicherungsamts iſt deſſen 
Persönlichkeit von beſonderer Bedeutung. 

Der „Verſicherungsamtmann“, wie er dem Geſetzgeber im 
Regierungsentwurf vorſchwebte, hat bedauerlicherweiſe nur 
wenig Beifall gefunden; die Abſicht der Regierung war be: 
kanntlich, den Vorſitzenden aller Verſicherungsämter des Reichs 
die erwähnte Bezeichnung beizulegen, damit trotz des ſtarken 
Wanderns der Bevölkerung jedermann an jedem Ort ſofort 
wüßte, an wen er ſich in Verſicherungsſachen zu wenden hätte, 
und es ſollte ferner in einer in die Augen fallenden Form eine 
beſondere Karriere für Verſicherungsverwaltungs— 
beamte geſchaffen werden. Man verlangte infolgedeſſen auch 
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eine beſondere Vorbildung für ihn, und zwar im allgemeinen 
die Befähigung zum höheren Verwaltungsdienſt oder zum 
Richteramt; ausnahmsweiſe ſollten auch Perſonen zugelaſſen 
werden, die auf dem Gebiete der Reichsverſicherung beſondere 
Vorbildung und Erfahrueg hätten. An alledem iſt viel ge⸗ 
ändert worden; weder iſt der Titel geblieben, noch iſt die Ab⸗ 
legung irgendwelcher beſtimmter Examina Vorbedingung, ebenſo⸗ 
wenig das juriſtiſche Studium. Der oder die ſtändigen 
Stellvertreter des Vorſitzenden des Verſicherungsamts haben 
zwar im weſentlichen die Aufgaben zu erfüllen, die dem Ver⸗ 
ſicherungsamtmann zugedacht waren, (die jedoch eine gegenüber 
dem Entwurf nicht unerhebliche Einſchränkung erfahren haben) 
ob ſich aber die Dinge ſo geſtalten werden, daß man doch noch 
von einer beſonderen Verſicherungsverwaltungskarriere wird 
ſprechen, den Aſſeſſoren dieſe zu ergreifen wird raten können, 
muß dahingeſtellt bleiben; wohl aber wird ſich ſicherlich für 
Volkswirte ein weites Gebiet ſozial wertvoller Betätigung hier 
eröffnen. 

Als Beiſitzer des Verſicherungsamts find in den geſetzlich 
beſtimmten Fällen Verſicherungsvertreter hinzuzuziehen, die 
zur Hälfte aus Arbeitgebern, zur Hälfte aus Verſicherten ent: 
nommen ſind. Von der Mitwirkung des Laienelements bzw. von 
Vertretern der Intereſſenten gerade in der unterſten Behörden⸗ 
inſtanz iſt nach wie vor eine gewiſſe Populariſierung der geſamten 
Sozialverſicherung zu erwarten. Das Amt kann den Vertretern 
als ſeinen Vertrauensmännern beſtimmte Handlungen auftragen. 
Entſprechend der verſchiedenen Größe der Aufgabenkreiſe werden 
Spruchausſchüſſe und ein Beſchlußausſchuß bei jedem Amt 
gebildet; auch darf nach Beſtimmung der oberſten Verwaltungs 
behörde das Amt techniſche, ſtaatliche und gemeindliche Beamte 
ſeines Bezirks als Beiräte zuziehen. Die Koſten des Amts 
trägt der Bundesſtaat bzw. der Gemeindeverband. 

Die Oberverſicherungsämter, welche an die Stelle der 
bisherigen Schiedsgerichte treten, können entweder an die oberen 
Verwaltungsbehörden angegliedert oder als ſelbſtändige Staats 
behörden errichtet werden. In Preußen werden ſie an die 
Regierungen angegliedert, und zwar in ähnlicher Weiſe wie die 
Bezirksausſchüſſe. Man legt gerade hier beſonderes Gewicht 
darauf, dieſe Amter nicht als ſelbſtändige Behörden zu konſtruieren: 
„weil die allgemeine Erfahrung ergeben hat, daß Spezialbehörden, 
welche auf ein materiell verhältnismäßig ſo abgegrenztes Gebiet 
wie die Arbeiterverſicherung beſchränkt ſeien, oft die Fühlung 
mit dem ſonſtigen Leben verlören und in eine gewiſſe Einſeitigkeit 
verfielen, die naturgemäß die Güte ihrer Arbeit nachteilig be 
einfluſſe Die preußiſchen Bezirksausſchüſſe, welche ebenſo 
wie das geplante Oberverſicherungsamt zugleich eine verwaltende 
und eine jurisdiktionelle Tätigkeit ausübten, hatten ſich in der 
Praxis durchaus bewährt, und es erſcheint dringend empfehlens⸗ 
wert, bei der Einrichtung der Oberverſicherungsämter dieſem 
Beiſpiel zu folgen.“ Nur eine Ausnahme wird Preußen machen, 
und zwar für Berlin; ebenſo wie hier ein ſelbſtändiger Bezirks⸗ 
ausſchuß errichtet worden iſt, wird wegen der beſonderen Ver⸗ 
hältniſſe ein ſelbſtändiges Oberverſicherungsamt für Berlin und 
die Vororte geſchaffen werden. Bei den angegliederten Ober⸗ 
verſicherungsämtern iſt nomineller Vorſitzender der Leiter der 
höheren Reichs⸗ oder Staatsbehörde, während tatſächlich die 
Leitung in den Händen des ſtändigen Stellvertreters ruht, der 
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mit dem Titel eines Direktors des Oberverſicherungs⸗ 
amts beſtellt wird. Zu ſolchen dürften in Preußen Ober⸗ 
regierungsräte ernannt werden, und zwar zweifellos im Haupt⸗ 
amt, ſo daß ſie alſo wie ein Richter unverſetzbar ſind, wodurch 
die Unabhängigkeit der Rechtſprechung hier ebenſo wie bei den 
Bezirksausſchüſſen geſichert iſt. Das Oberverſicherungsamt be⸗ 
ſteht im übrigen aus Mitgliedern und Beiſitzern. Letztere werden 
zur Hälfte aus Arbeitgebern und Verſicherten gewählt; ihre 
Zahl beträgt in der Regel vierzig, kann aber erhöht oder ver⸗ 
mindert werden. Es werden eine oder mehrere Spruchkammern 
ſowie eine oder mehrere Beſchlußkammern gebildet, deren Zu⸗ 
ſammenſetzung von der bisherigen der Schiedsgerichte abweicht. 
Beaufſichtigt wird das Oberverſicherungsamt durch die oberſte 
Verwaltungs behörde; feine Koſten trägt der Bundesſtaat. 

Was die wohlbewährte Verfaſſung des Reichsver⸗ 
ſicherungsamts betrifft, ſo iſt hier entgegen dem Entwurf 
kaum etwas geändert worden. Hervorzuheben iſt lediglich das 
folgende: beſeitigt iſt der dreigliedrige Senat für die Zurück⸗ 
weiſung von unzuläſſigen, verſpäteten oder offenbar ungerecht⸗ 
fertigten Rekurſen in Unfallſachen ſowie von verſpäteten Reviſionen 
in Invalidenſachen. Beſeitigt iſt ferner der verſtärkte ſieben⸗ 
gliedrige Senat für Entſcheidungen in Invalidenſachen, bei denen 
es ſich um die noch nicht feſtgeſtellte Auslegung geſetzlicher 
Vorſchriften von erheblicher grundſätzlicher Bedeutung handelt. 
Es werden künftig umfaſſen: die Spruchſenate, auch die 
Reviſionsſenate, wie die bisherigen Rekursſenate ſieben Mitglieder, 
der große Senat wie der bisherige erweiterte Senat elf Mit⸗ 
glieder, zu denen noch zwei weitere Mitglieder von Landes⸗ 
verſicherungsämtern für den Fall treten, daß über eine von 
einem Landesverſicherungsamt beabſichtigte Abweichung von 
früheren Entſcheidungen zu urteilen iſt. Die Beſchlußſenate 
beſtehen aus fünf Mitgliedern; es können jedoch zu ihren Ent⸗ 
ſcheidungen noch Mitglieder des Reichsverſicherungsamts hin⸗ 
zugezogen werden, die mit der Bearbeitung der Sache betraut 
ſind. Entſprechendes gilt für die Landesverſicherungsämter, von 
denen ſogleich noch die Rede ſein wird; ihre Stellung hängt 
aufs engſte zuſammen mit dem Problem der Entlaſtung des 
Reichsverſicherungsamts. Wenn man dieſes Problem über⸗ 
haupt durchführen wollte, war es nicht einfach zu löſen; denn nach 
wie vor ſollte dieſe Behörde die Hüterin der Rechtseinheit ſein 
und bleiben. Es fragte ſich mithin, wie dieſer berechtigte Wunſch 
zu vereinigen ſei mit der Notwendigkeit, auf der andern Seite 
eine große Anzahl Entſcheidungen der Rechtſprechung dieſes 
Amtes zu entziehen. Die endgültige Löſung iſt keine glückliche; 
denn die Entlaſtung der oberſten Reichsbehörde iſt vor allem 
erkauft worden mit einer erweiterten Zuſtändigkeit der 
Landes⸗Verſicherungsämter, und wenn von den acht be⸗ 
ſtehenden auch die zwei oder drei kleinſten künftig wegfallen 
werden, ſo iſt die Möglichkeit einer Gefährdung der Rechts⸗ 
einheit keineswegs geringer. Die Entlaſtung iſt ferner dadurch 
erzielt worden, daß Entſcheidungen über eine ganze Reihe von 
mehr oder minder wichtigen Anſprüchen künftig nicht mehr bis 
zu dem Forum des Reichsverſicherungsamts dringen können, 
vielmehr in der zweiten Inſtanz endgültige Erledigung finden. 
N Aber nach einer andern Seite hin iſt die Zuſtändigkeit 
= Reichsverſicherungsamts erweitert worden: es wird 

rch die RVO. auch zuſtändig für gewiſſe Angelegenheiten der 


Krankenverſicherung, während es bekanntlich für dieſe bisher 
überhaupt nicht zuſtändig war. Es bildet mithin das Reichs⸗ 
verſicherungsamt künftig für alle Zweige der Reichsverficherung, 
wenn auch nicht für alle Streitigkeiten aus ihr die höchſte Inſtanz. 


* * 
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Bisher gab es im großen ganzen zwei Gruppen von 
Juriſten, deren Auffaſſung hinſichtlich der Sozialverſiche⸗ 
rung und der Recht ſprechung in ihr namentlich von ſeiten 
des Reichsverſicherungsamts aus ſtark auseinander gingen. Die 
eine Gruppe umfaßt die bürgerlich rechtlichen Juriſten die, wie 
Stier⸗Somlo in ſeinem „Zentralblatt der Reichsverſicherung“ 
7. Jahrgang Nr. 12 S. 153 ſagt „nur in den allerſeltenſten 
Fällen in den Geiſt und das Weſen der ſozialrechtlichen Lebens⸗ 
verhältniſſe eingedacht und eingelebt haben“. Die andere Gruppe 
ſind die im Dienſt der Sozialverſicherung tätigen, welche dem 
bürgerlichen Recht etwas entfremdet, oder vielmehr über dieſes 
hinaus zu einer ganz andern Art Rechtſprechung und Rechts⸗ 
auffaſſung gelangt ſind. Von welchen Grundſätzen dieſes 
ſozialrechtliche Prozeßverfahren getragen wird, hat das Reichs⸗ 
verſicherungsamt in ſeiner leſenswerten Feſtſchrift zum Jubiläum 
der Unfall⸗ und Invalidenverſicherung (Berlin, 1910, Verlag 
v. Behrend & Co. S. 103) ſelbſt deutlich genug dahin gekenn⸗ 
zeichnet, daß der das Weſen des heutigen Zivilprozeſſes kenn⸗ 
zeichnende Grundſatz des Parteibetriebes für das Verfahren in 
der Sozialverſicherung nicht geeignet ſei. 

„Das öffentliche Intereſſe an der ordnungsmäßigen Durch⸗ 
führung der ſozialpolitiſchen Geſetze erfordert es, daß jeder zu 
dem ihm geſetzlich zuſtehenden Rechte gelangt. Es darf ihm 
im allgemeinen nicht wie bei reinen Privatrechten überlaſſen 
bleiben, ob, inwieweit und in welcher Weiſe er von dieſem 
Rechte Gebrauch machen will. Denn ſonſt wäre das Ziel der 
Arbeiterverſicherung, eine allgemeine ſoziale Fürſorge in den 
hauptſächliſten Notlagen des Lebens für die wirtſchaftlich 
Schwachen zu ſchaffen, nicht erreichbar. Gerade bei dem Teile 
der Bevölkerung, für den dieſe Fürſorge beſtimmt iſt, mußte 
auch mit der Unerfahrenheit, insbeſondere mit dem Mangel an 
Geſetzeskenntnis und Gewandtheit in gerichtlichen Angelegen⸗ 
heiten, gerechnet werden. Für die Feſtſtellung der Entſchädi⸗ 
gungen durch die Verſicherungsträger hat ſich denn auch die 
Geſetzgebung auf den Standpunkt geſtellt, daß dieſes Verfahren 
„von Amts wegen“ durchzuführen ſei. 

Hand in Hand mit dieſem ſogenannten „Offizialbetriebe“ 
geht der Grundſatz der „Erforſchung materieller Wahrheit“ von 
Amts wegen. Dieſer Grundſatz, der auch „Inquiſitions⸗ oder 
Unterſuchungsmaxime“ oder „Unterſuchungsprinzip“ genannt 
wird, ſteht im Gegenſatze zu der ſogenannten „Verhandlungs⸗ 
oder Dispoſitionsmaxime“ (auch „Verhandlungsprinzip“) . 
Für die Arbeiterverſicherung würde er ſich aber aus denſelben 
Gründen, die oben für die Anwendung des Offizialbetriebs an⸗ 
geführt worden ſind, ſehr wenig eignen. Demgemäß hat das 
Reichsverſicherungsamt von jeher beſtimmt ausgeſprochen, daß 
die Schiedsgerichte und das Amt ſelbſt die Pflicht haben, ohne 
Anträge der Parteien abzuwarten und ohne an ſolche Anträge 
gebunden zu ſein, insbeſondere auch über die Anträge hinaus, 
den Sachverhalt völlig aufzuklären, und daß fie ſich dazu im 
allgemeinen jedes ihnen geeignet erscheinenden Beweismittels 
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bedienen können. Dieſe Stellungnahme hat ſpäter durch die 
Kaiſerliche Verordnung, betreffend das Verfahren vor den auf 
Grund des Invaliditäts⸗ und Altersverſicherungsgeſetzes errichteten 
Schiedsgerichte, und ſodann durch die Kaiſerliche Verordnung, 
betreffend das Verfahren vor den Schiedsgerichten für Arbeiter⸗ 
verſicherung, Anerkennung gefunden. 

Zur vollſtändigen Durchführung der Pflicht, die materielle 
Wahrheit nach allen Richtungen hin zu erforſchen, iſt nicht nur 
die Freiheit in der Wahl der Beweismittel, ſondern auch die 
Freiheit in der Beurteilung der Beweisergebniſſe unentbehrlich. 
Das Recht der freien Beweiswürdigung iſt deshalb für das 
Streitverfahren der Arbeiterverſicherung im weiteſten Umfang 
anerkannt worden.“ 

Daß einer ſolchen Moderniſierung des Rechts, einer 
ſolchen Verbindung von ſozialen und wirtſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkten mit rechtlichen Erwegungen der Fernerſtehende nicht 
ohne weiteres folgen kann, liegt auf der Hand.“) 

® 
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Grundſätzlich find Geſchlecht und Familienſtand, 
Staatsangehörigkeit und Alter ohne Einfluß auf den Ver⸗ 
ſicherungszwang. Doch exiſtieren hiervon eine Reihe Ausnahmen. 
Was das Alter betrifft, ſo beſtimmt das Geſetz für die Stufe bis 
zu 15 Jahren die Auszahlung von Waiſenrenten; bei Vollendung 
des 15. Lebensjahres wird die Waiſenausſteuer fällig. Die 
Altersſtufe von 16 Jahren bringt den Beginn für die Ver⸗ 
ſicherungspflicht in der Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſicherung. 
Der Beginn der Kranken: wie der Unfallverſicherung kennt keine 
Altersfeſtſetzung. Die Altersſtufe von 70 Jahren bezeichnet 
den Beginn des Empfangs der Altersrente. 

Folgende Einkommensſtufen finden in der RVO. be⸗ 
ſondere Erwähnung. 

Der Jahresarbeitsverdienſt: 

A. bis zu 2000 &: 
Dieſe Grenze beſteht für die Verſicherungspflicht der 
Betriebsbeamten, Werkmeiſter und anderer Angeſtellter 
in ähnlich gehobener Stellung, und zwar, wenn dieſe 
Beſchäftigung ihren Hauptberuf bildet; für Handlungs⸗ 
gehilfen und zlehrlinge, Gehilfen und Lehrlinge in 
Apotheken; Bühnen⸗ und Orcheſtermitglieder ohne 
Rückſicht auf den Kunſtwert ihrer Leiſtungen, für 
Lehrer, Erzieher und Schiffer ($ 1226). 


3) Allerdings iſt Friedensburg, der in der Zeitſchrift für Politik 
Bd. IV Heft 2/3, 1911, ganz außerordentlich heftige Angriffe gegen 
die Praxis der deutſchen Arbeiterverſicherung gerichtet hat, kein der 
Materie Fernſtehender, war vielmehr Senatsvorſitzender im Reichs⸗ 
verſicherungsamt. Allein die Vorwürfe, welche er gegen die Tätigkeit 
des Amtes richtet, in dem er jahrzehntelang tätig war, ſind ſtark 
übertrieben und zeigen nur, daß es gelegentlich Ziviljuriſten gibt, 
welche auch durch jahrzehntelange Praris Zweck und efen des 
Sozialrechts nicht zu erfaſſen vermögen. Man vergleiche den Kritiken 
Friedensburgs gegenüber die Ausführungen ſeines früheren Kollegen, 
des jetzigen Oberverwaltungsgerichtsrats Weymann in den Preußiſchen 
Jahrbüchern Bd. 143 Heft 3 S. 389 und neueſtens in der Invaliditäts⸗ 
und Altersverſicherung Nr. 20 vom 1. September 1911. 
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B. bis zu 2500 4: 
1. -Dieſe Grenze beſteht für die Krankenverſicherungs 
pflicht derſelben Perſonen wie unter A ($ 165). 
2. Dieſe Grenze beſteht auch für die Kranken⸗ 
verſicherungsberechtigung (8 176). 
(, bis zu 3000 &: 
1. Dies iſt die Grenze für die Invalidenverſiche⸗ 
rungsberechtigung der unter A bezeichneten Perſonen 
(8 1243). 
2. Es iſt die Grenze für die Unfallverſicherunge⸗ 
berechtigung der Betriebsunternehmer (8 548). 
D. bis zu 4000 &: 

Beim Erreichen dieſer Stufe erliſcht die Kranken⸗ 

verſicherungsberechtigung (wenn das regelmäßige 

jährliche Geſamteinkommen dieſen Betrag überſteigt) 

($ 178). 
bis zu 5000 : 

1. Dieſer Betrag bildet die Grenze für die Unfall! 

verſicherungspflicht der Betriebsbeamten (§ 544). 

2. Beim Erreichen dieſes Betrags beginnt auch 
die Unfallverſicherungsberechtigung für Betriebsbeamte 

(8 548). 

F. Ohne Rückſicht auf die Einkommenshöhe beſteht die Der: 
ſicherungspflicht in der Kranken- ſowie in der Invaliden⸗ 
und Hinterbliebenenverſicherung, ferner in der Unfall⸗ 
verſicherung (ſoweit es ſich um verſicherungspflichlige 
Betriebe handelt) für Arbeiter, Gehilfen, Geſellen, Lehr⸗ 
linge. Dazu kommen in der Krankenverſicherung und in 
der Invalidenverſicherung noch Dienſtboten und gewiſe 
Perſonen der Schiffsbeſatzung, nur in der Kranken 
verſicherung kommen hinzu Hausgewerbetreibende. 

G. Auch ohne entgeltliche Beſchäftigung ſind kranker⸗ 
verſicherungspflichtig die Lehrlinge, dakit dieſe nicht 
hilflos ſind, wenn ſie erkranken. 

Sehr zu denken gibt dem ſozialen Forſcher die Ein⸗ 
beziehung ſogenannter liberaler Berufe in den Ver⸗ 
ſicherungszwang, weil damit klar und deutlich zum Ausdruck 
gebracht wird, daß ſich hier ein wiſſenſchaftliches und künſt⸗ 
leriſches Proletariat herausgebildet hat, das in ſeiner Lebene⸗ 
haltung nicht höher ſteht als die Arbeiterbevölkerung. Lehrer 
und Erzieher, Bühnen- und Orcheſtermitglieder find ohne Rück⸗ 
ſicht auf den Kunſtwert ihrer Leiſtungen krankenverſicherungs⸗ 
pflichtig und ebenſo alle Perſonen, welche im Hauptberuf in 
ähnlich gehobener Tätigkeit Beſchäftigung finden, wie Werk 
meiſter und Betriebsbeamte. Freilich iſt ihre Verſicherung davon 
abhängig, daß fie jährlich keine 2500 verdienen. Wer alles 
unter dieſen Begriff der Angeſtellten mit einer ähnlich ge 
hobenen Tätigkeit im Hauptberufe fallen wird, kann heute noch 
nicht geſagt werden; es iſt aber anzunehmen, daß die Zahl 
derer, welche ſogenannten liberalen Berufen angehören und 
unter die Verſicherungspflicht kommen werden, nicht gering it 
Es iſt kaum zu bezweifeln, daß man Journaliſten und Redakteure 
ebenſo wie Bibliothekare dazu rechnen wird. Daß man übrigens 
Bühnenangehörige zwar unter die Kranken- nicht aber unter 
die Unfallverſicherung gebracht hat, ſcheint recht unlogiſch, da 
die Zahl der Bühnenunfälle ziemlich bedeutend zu fein pflegt 
Bei der Invalidenverſicherung gelten dieſelben Grundſätze, welche 
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für die Krankenverſicherung eben vorgebracht wurden nur mit 
dem Unterſchied, daß die Gehaltsgrenze nicht wie dort auf 2500, 
ſondern nach wie vor auf 2000 & gezogen bleibt. Lehrer und 
Erzieher waren hier auch bereits nach dem alten Recht verſichert. 


* 2 
*. 


Übertrieben finde ich das Lob, welches man den Verfaſſern 
der RVO. dafür zollt, daß ſie es fertig bekommen haben, an 
die Stelle umſtrittener Fragen, welche von dieſem Gerichtshof 
bald ſo, von jenem ſo entſchieden worden ſind, nunmehr eine 
einwandfreie Regelung gebracht zu haben. Es wird alſo künftig 
nicht mehr der Fall eintreten, daß beiſpielsweiſe das Preußiſche 
Oberverwaltungsgericht über die Verſicherungspflicht von Ehe⸗ 
frauen ein anderes Urteil fällt, welches abweicht von der Auf⸗ 
faſſung anderer höchſter Inſtanzen, und es wird auch künftig 
das Reichsgericht nichts anderes mehr unter Arbeitgeber ver⸗ 
ſtehen können als die übrigen Inſtanzen. Es iſt ſicher ein 
Fortſchritt, daß die RVO. die Entſcheidungen über eine Anzahl 
von Verſicherungsfragen, wie namentlich über die Kaſſen⸗ 
zugehörigkeit für alle Behörden und Gerichte als bindend be⸗ 
zeichnet. Aber verdient dergleichen wirklich auch noch eine be⸗ 
ſondere Anerkennung? Hätte der Geſetzgeber weniger tun 
können, als in Zweifelfragen Stellung nehmen und ſie nach 
dieſer oder jener Seite hin ſo regeln, daß wenigſtens über die 
keine Meinungsverſchiedenheit mehr denkbar iſt? Es wird 
aber ſicherlich auf der andern Seite nicht an Streitfragen fehlen, 
die neu auftauchen werden. 

Ein Stück Sozialrecht, welches keineswegs Verſicherungs⸗ 
recht iſt, ſondern in den Rahmen des Angeſtelltenſchutzes 
hineingehört, iſt die für die Kranken⸗ wie auch für die Unfall⸗ 
verſicherung getroffene Vorſchrift, daß Dienſtordnungen zu 
erlaſſen ſind. 

Was die Anſtellungsverhältniſſe der Kaſſen— 
beamten betrifft, ſo verdienen hier folgende Anordnungen 
hervorgehoben zu werden: die übereinſtimmenden Beſchlüſſe 
beider Vorſtandsgruppen ſind erforderlich, um Beamte an⸗ 
zuſtellen, die aus den Mitteln der Kaſſe bezahlt werden; das 
gleiche gilt für Angeſtellte, die unter der Dienſtordnung ſtehen. 
Einigen ſich die Gruppen nicht, ſo wird die Beſchlußfaſſung 
auf einen anderen Tag anberaumt. Wird auch dann keine 
Einigung erzielt, ſo kann die Anſtellung beſchloſſen werden, 
wenn mehr als zwei Drittel der Anweſenden dafür ſtimmen; 
ein ſolcher Beſchluß bedarf der Beſtätigung durch das Ver⸗ 
ſicherungsamt. Sie darf nur auf Grund von Tatſachen verſagt 
werden, die darauf ſchließen laſſen, daß dem Vorgeſchlagenen 
die erforderliche Zuverläſſigkeit, insbeſondere für eine un⸗ 
parteiiſche Wahrnehmung ſeiner Dienſtgeſchäfte, oder Fähigkeit 
fehlt. Wird die Beſtätigung verſagt, ſo entſcheidet auf 
Beſchwerde des Vorſtandes das Oberverſicherungsamt (Beſchluß⸗ 
kammer) endgültig. Kommt kein Anſtellungsbeſchluß zuſtande, 
oder wird die Beſtätigung endgültig verſagt, ſo beſtellt das 
Verſicherungsamt auf Koſten der Kaſſe widerruflich die für die 
Geſchäfte der Stelle erforderlichen Perſonen. Haben die 
Beſtellten die Geſchäfte ein Jahr lang geführt, ſo kann ihnen 
das Verſicherungsamt mit Genehmigung des Oberverſicherungs⸗ 
amts die Stelle endgültig übertragen, falls nicht inzwiſchen ein 
gültiger Anſtellungsbeſchluß gefaßt worden iſt. 
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Über den Inhalt der Dienſtordnung beſtimmt das Geſetz, 
daß dieſe zu regeln hat die Rechts⸗ und die allgemeinen Dienſt⸗ 
verhältniſſe der Angeſtellten, insbeſondere den Nachweis ihrer 
fachlichen Befähigung, ihre Zahl, die Art der Anſtellung, die 
Kündigung oder Entlaſſung und die Feſtſetzung von Strafen. 
Die fachliche Befähigung muß auch in anderer Weiſe als durch 
die Zurücklegung eines vorgeſchriebenen Bildungsganges nach⸗ 
gewieſen werden können. 

Die Dienſtordnung enthält einen Beſoldungssplan. 
Darin regelt ſie: wieweit bei unverſchuldeter Arbeitsbehinderung 
das Gehalt fortgezahlt wird; in welchen Friſten Dienſtalters⸗ 
zulagen gewährt werden; unter welchen Bedingungen Ruhegehalt 
und Hinterbliebenenfürſorge gewährt werden. Sie regelt ferner, 
unter welchen Vorausſetzungen Beförderung ſtattfindet. An⸗ 
geſtellte, die ihre dienſtliche Stellung oder ihre Dienſtgeſchäfte 
zu einer religiöſen oder politiſchen Betätigung mißbrauchen, hat 
der Vorſitzende des Vorſtandes zu verwarnen und bei Wieder⸗ 
holung, nachdem ihnen Gelegenheit zur Außerung gegeben worden 
iſt, ſofort zu entlaſſen; die Entlaſſung bedarf der Genehmigung 
durch den Vorſitzenden des Verſicherungsamts. Eine religiöſe 
oder politiſche Betätigung außerhalb der Dienſtgeſchäfte und die 
Ausübung des Vereinigungsrechts dürfen, ſoweit fie nicht gegen 
die Geſetze verſtoßen, nicht gehindert werden und gelten an ſich 
nicht als Gründe zur Kündigung oder Entlaſſung. Vor Auf⸗ 
ſtellung der Dienſtordnung hat der Vorſtand die volljährigen 
Angeſtellten zu hören. 

In Streitigkeiten aus dem Dienſtverhältniſſe der An⸗ 
geſtellten, die der Dienſtordnung unterſtehen, entſcheidet das 
Verſicherungsamt (Beſchlußausſchuß). Auf Beſchwerde entſcheidet 
das Oberverſicherungsamt endgültig. Der Vorſtand einer Orts-, 
Land⸗ oder Innungskrankenkaſſe kann mit Genehmigung des 
Oberverſicherungsamts Beamte auf Lebenszeit oder nach Landes⸗ 
recht unwiderruflich oder mit Anrecht auf Ruhegehalt anſtellen. 
Für Orts⸗, Land⸗ und Innungskrankenkaſſen mit mehr als 
zehntauſend Verſicherten kann das Oberverſicherungsamt nach 
Anhören des Kaſſenvorſtandes anordnen, daß mindeſtens die 
Geſchäftsleiter in dieſer Weiſe angeſtellt werden. Bei den 
Betriebskrankenkaſſen beſtellt der Arbeitgeber auf ſeine Koſten 
und Verantwortung die für die Geſchäfte erforderlichen Perſonen. 

Wichtig für die Verhältniſſe der Angeſtellten ſind auch 
mehrere Artikel des Einführungsgeſetzes. Dieſe tragen dafür 
Sorge, daß die kurz vor Annahme der RVO. zur Umgehung 
ihrer vorausſichtlichen Beſtimmungen verlängerten oder neuen 
Anſtellungsverträge der Beamten einer genauen Prüfung unter⸗ 
worfen werden, um nicht die Abſichten des Geſetzgebers zu 
vereiteln. Insbeſondere bedarf der Hervorhebung der über die 
außergewöhnlich hohen Bezüge von Angeſtellten handelnde 
Artikel, welcher beſtimmt: überſteigen die Bezüge eines der 
Dienſtordnung Unterſtellten die Sätze des Beſoldungsplans, ſo 
ſind die Bezüge fortzuzahlen, wenn ſie vor dem 1. Januar 1908 
oder gemäß einer vor dieſem Tage aufgeſtellten Beſoldungs⸗ 
ordnung in dieſer Höhe vereinbart worden ſind, oder wenn es 
die Dienſtordnung beſtimmt. Im übrigen kann das Ver⸗ 
ſicherungsamt (Beſchlußausſchuß) auf Antrag des Kaſſen⸗ 
vorſtandes genehmigen, daß ſie fortgezahlt werden. Der Antrag 
kann nur binnen einem Monat nach Inkrafttreten der Dienſt⸗ 
ordnung geſtellt werden. Die Genehmigung iſt zu verſagen, 
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wenn die Bezüge zu den Sätzen des Beſoldungsplans in einem 
auffälligen Mißverhältnis ſtehen. Im übrigen kann die Ge⸗ 
nehmigung verſagt werden, ſoweit der Wert der Bezüge den 
der Bezüge nach dem Beſoldungsplan um mehr als den vierten 
Teil überſteigt oder erſt nach dem 1. Juli 1910 vereinbart 
worden iſt. Wird die Genehmigung verſagt, ſo hat der Kaſſen⸗ 
vorſtand die Beſchwerde an das Oberverſicherungsamt (Beſchluß⸗ 
kammer) weiterzureichen. Dieſes entſcheidet endgültig. Was hier⸗ 
nach ſür die Bezüge eines Angeſtellten gilt, gilt auch für ſeine An⸗ 
wartſchaft auf Ruhegeld, Wartegeld oder ähnliche Bezüge ſowie auf 
Fürſorge für ſeine Hinterbliebenen. Können die höheren Bezüge 
nicht weitergezahlt werden und erklärt ſich der Angeſtellte nicht 
bereit, das Vertragsverhältnis nach dem Tage, zu dem ihm 
ſrüheſtens gekündigt oder er entlaſſen werden kann, unter den 
Bedingungen des Beſoldungsplans fortzuſetzen, ſo hat der 
Kaſſenvorſtand ſo zeitig als möglich von ſeinem Kündigungs⸗ 
oder Entlaſſungsrechte Gebrauch zu machen. 


II. 


Der Geſetzgeber hat ein gutes Stück ſyſtematiſcher Arbeit 
geleiſtet; das wird einem beſonders klar, wenn man das vom 
Verfahren handelnde Buch ſtudiert. 

Durch dieſes geſamte Gebiet geht die grundſätzliche Unter⸗ 
ſcheidung von Spruch- und Beſchlußverfahren hindurch. 

Das Beſchlußverfahren tritt in allen Fällen ein, in 
welchen das Geſetz nicht ausdrücklich das Spruchverfahren vor⸗ 
ſchreibt. Das Spruchverfahren hat insbeſondere einzutreten, 
wenn es ſich um Anſprüche der Verſicherten handelt, ſei es 
hinſichtlich der Begründung oder ihrer Höhe. Auch bei den 
Erſatzanſprüchen, welche Verſicherungsträger oder Dritte aus 
den Anſprüchen der Verſicherten ableiten, kommt dieſes Ver⸗ 
ſahren in Betracht. Alle Fälle aufzuzählen, wann demgegenüber 
das Beſchlußverfahren gilt, iſt nur ſchwer möglich; es 
kommt u. a. in Frage bei allen Streitigkeiten unter den Ver⸗ 
ſicherungsträgern oder zwiſchen dieſen mit den Verſicherten oder 
Unternehmern; alle verwaltungsrechtlichen Fragen der Ver⸗ 
ſicherungsträger werden ebenfalls im Beſchlußverfahren erledigt. 
Für die Feſtſtellung der Verſicherungspflicht, die Befreiung von 
ihr, die Errichtung oder Schließung von Krankenkaſſen, die 
Zugehörigkeit von Betrieben zu den Verſicherungsträgern, die 
Genehmigung von Satzungen, Dienſtordnungen der Verſicherungs⸗ 
träger uſw. gilt das Beſchlußverfahren. 

Wie das Beſchlußverfahren vor den Verſicherungsbehörden 
vor ſich geht, wie die Entſcheidungen und Anordnungen zu 
treffen ſind, darüber ſind höchſt verſchiedenartige voneinander 
abweichende Beſtimmungen getroffen. Das Geſetz ſelbſt gibt 
nur teilweiſe Vorſchriften über die Zuſammenſetzung der Ver⸗ 
ſicherungsbehörden. 

Für das große Publikum nicht minder wie für die An⸗ 
waltſchaft von weit größerer praktiſcher Bedeutung als das 
Beſchlußverfahren iſt das Spruchverfahren; aber auch dieſes 
iſt für die drei Verſicherungszweige verſchieden geregelt. Für 
die Geltendmachung der Anſprüche ſind zum Teil erheblich von⸗ 
einander abweichende Beſtimmungen getroffen. 

Die Feſtſtellung der Entſchädigungen an die Verſicherten 
geſchieht nur in der Unfallverſicherung von Amts wegen, in den 
übrigen Verſicherungen aber auf Antrag. Bei der Kranken⸗ 
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verſicherung iſt der Antrag auf die Leiſtungen der Kranken⸗ 
kaſſe bei dieſer oder den ſonſt Verpflichteten zu ſtellen. Auf 
den Antrag kann die Kaſſe ihren Beſcheid mündlich oder ſchrift⸗ 
lich erteilen. Bei Streit über die Leiſtungen iſt in erſter In⸗ 
ſtanz das Verſicherungsamt zuſtändig, und zwar regelmäßig 
dasjenige, in deſſen Bezirk der Verſicherte zur Zeit des Antrags 
wohnt oder beſchäftigt iſt. Die Entſcheidung erfolgt regel⸗ 
mäßig nach mündlicher Verhandlung, bei welcher zwei Ver⸗ 
ſicherungsvertreter mitwirken. Antragſteller und Kaſſenvorſtand 
können ſelbſt erſcheinen oder ſich vertreten laſſen. Dem Vor⸗ 
ſitzenden des Verſicherungsamts iſt es jedoch unbenommen, 
auch ohne mündliche Verhandlung eine Vorentſcheidung zu 
treffen, gegen welche dann ein Antrag auf mündliche Verhand⸗ 
lung geſtellt oder dasſelbe Rechtsmittel eingelegt werden kann, 
das gegen das Urteil des Verſicherungsamts zuläſſig wäre. 
Bleibt es nicht bei der Vorentſcheidung, ſo tritt der Spruch⸗ 
ausſchuß in Tätigkeit und gibt ſein Urteil ab. Eine Ausnahme 
gilt nur für gewiſſe geringwertige Leiſtungen, hinſichtlich deren 
der Vorſitzende allein in öffentlicher mündlicher Verhandlung 
entſcheidet. Die gegen das Urteil zuläſſige Berufung iſt bei 
dem Verſicherungsamt einzureichen und wird vom Verſicherungs⸗ 
amt entſchieden. Auch hier kennt das Geſetz eine Vorentſchei⸗ 
dung durch den Vorſitzenden, die jedoch niemals eine endgültige 
iſt. Die Spruchkammer entſcheidet nach mündlicher Verband: 
lung. Gegen ihre Entſcheidung gibt es eine Reviſion an das 
Reichsverſicherungs⸗ bzw. Landesverſicherungsamt, jedoch nur 
in einer kleinen Zahl von Fällen. Die Reviſion iſt nicht ge: 
ſtattet, wenn es ſich handelt um die Höhe des Kranken-, Haus⸗ 
oder Sterbegeldes, um Unterſtützungsfälle, in denen der Kranke 
nicht oder weniger als acht Wochen arbeitsunfähig wäre, um 
Wochenhilfe, Familienhilfe, Abfindung oder Koſten des Ver⸗ 
fahrens. 

Bei der Unfallverſicherung hat zunächſt durch den 
Betriebsunternehmer eine Unfallanzeige zu erfolgen. Darauf 
hat die Polizeibehörde den Unfall ſchleunigſt zu unterſuchen, 
falls es ſich um Tod durch Unfall handelt oder um eine ſolche 
Verletzung, daß Entſchädigungsanſprüche entſtehen, oder wenn 
ein entſchädigungspflichtiger Verſicherungsträger den Antrag 
ſtellt. Zu der Unterſuchung können alle Beteiligten, die hiervon 
zu benachrichtigen ſind, erſcheinen oder einen Vertreter ſenden. 
Weitere Aufklärung des Unfalls kann die Berufsgenoſſenſchaft 
nur mit Hilſe des Verſicherungsamts vornehmen laſſen. Dieſes 
iſt berechtigt, Zeugen und Sachverſtändige laden, ihre eidliche 
Vernehmung anordnen und Beſichtigungen vornehmen zu laſſen. 
Der bisherige Vorbeſcheid iſt weggefallen; jetzt kennt das 
Geſetz nur noch einen Beſcheid. In dieſem wird dem Der: 
letzten bzw. ſeinen Hinterbliebenen Mitteilung gemacht über 
die Gewährung oder Ablehnung, die Veränderung oder Ein⸗ 
ſtellung der Entſchädigung. Dieſer Beſcheid kann entweder ein 
endgültiger fein oder ein vorläufiger, welcher die Feſtſetzung 
von Dauerrenten, ehe zwei Jahre ſeit dem Unfall verfloſſen 
ſind, vorbehält. Gegen den Beſcheid gibt es jetzt einen Ein⸗ 
ſpruch, der binnen Monatsfriſt bei der Berufsgenoſſenſchaft 
oder einem anderen zuſtändigen Verficherungsträger, auch beim 
Verſicherungsamt oder bei einer anderen Behörde erhoben 
werden kann. Der einſprucherhebende Verſicherte wird vor 
dem Verſicherungsamt oder der Berufsgenoſſenſchaft gehört, das 
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Gutachten des behandelnden Arztes, wenn ein ſolches noch 
nicht vorliegt, wird eventuell eingeholt. Wenn der Be⸗ 
rechtigte die Koſten trägt, kann das Gutachten eines von 
ihm gewählten Arztes eingefordert werden und es ergeht 
alsdann ein Endbeſcheid. Dieſer Endbeſcheid kann binnen 
Monatsfriſt durch Berufung an das Oberverſicherungsamt 
angefochten werden; als dritte Inſtanz kommt der Rekurs an 
das Reichs⸗ oder Verſicherungsamt in Betracht. Da dieſer 
Rekurs aber gegenüber dem bisherigen Recht in vielen Fällen aus⸗ 
geſchloſſen wurde (und nicht mehr geſtattet iſt, wenn es ſich 
nur handelt um 1. Krankenbehandlung oder Hauspflege, 2. um 
Renten für eine Erwerbsunfähigkeit, die zur Zeit der Ent⸗ 
ſcheidung des Rekursgerichts oder nach rechtskräftiger Feſt⸗ 
ſtellung vorausgegangen iſt, 3. um Rententeile, die bei dauernder 
Erwerbsunfähigkeit für begrenzte und bereits abgelaufene Zeit⸗ 
räume zu gewähren ſind, 4. um Heilanſtaltspflege, 5. um 
Angehörigenrente, 6. um Sterbegeld, 7. um vorläufige Rente, 
8. um Neufeſtſtellung von Dauerrenten wegen Anderung der 
Verhältniſſe, 9. um Kapitalabfindung, 10. um Koſten des 
Verfahrens), iſt das ſchon oben angedeutete Einſpruchsverfahren 
als Erſatz eingefügt worden. Kurz erwähnt wurde auch ſchon, 
daß die Unfallrente jetzt eine vorläufige oder eine dauernde 
ſein kann, und zwar kommt eine vorläufige in Betracht, ſolange 
ſie ihrer Höhe nach nicht als Dauerrente feſtgeſtellt wird. 
Späteſtens zwei Jahre nach Ablauf des Unfalls muß eine 
Dauerrente feſtgeſtellt werden; ſalls das früher möglich iſt, ſchon 
vorher. Für die vorläufige Rente iſt charakteriſtiſch, daß ſie 
innerhalb der zwei Jahre nach dem Unfall, wenn die Ver⸗ 
hältniſſe ſich ändern, jederzeit abgeändert werden kann. Aber 
auch die Dauerrente kann eine Abänderung erfahren, freilich 
nur in Zeiträumen von mindeſtens je einem Jahre. 

Bei der Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſicherung 
iſt ebenſo wie bei der Krankenverſicherung ein Antrag auf die 
Leiſtung zu ſtellen, und zwar geht dieſer Antrag unter Vorlegung 
der in Betracht kommenden Beweisſtücke, wie Quittungskarten, 
ärztliche Beſcheinigungen uſw., an das Verſicherungsamt, ſofern 
keine abweichenden landesrechtlichen Beſtimmungen beſtehen. Das 
Verſicherungsamt ſtellt den Sachverhalt feſt, bereitet die An⸗ 
gelegenheit vor, zieht, falls der Berechtigte unter Erſtattung 
der Koſten den Antrag ſtellt, auch das Gutachten eines Arztes 
ein, erörtert unter Zuziehung je eines Vertreters der Ver⸗ 
ſicherten und der Unternehmer in mündlicher Verhandlung, in 
beſtimmten Fällen auch ohne dieſe, die Angelegenheit, erſtattet 
ein Gutachten und ſendet dieſes an die zuſtändige Verſicherungs⸗ 
anſtalt ein. Dieſe erteilt alsdann einen Beſcheid, in welchem 
der Anſpruch des Antragſtellers anerkannt oder abgelehnt wird. 
Gegen dieſen iſt Berufung an das Oberverſicherungsamt zu⸗ 
läſſig, während als weiteres Rechtsmittel die Reviſion an das 


Reichs⸗ oder Landesverſicherungsamt in Betracht kommt. Nicht 


zuläſſig iſt die Reviſion, wenn es ſich handelt um 1. Höhe, 
Beginn und Ende der Rente, 2. Kapitalabfindung, 3. Witwen⸗ 
geld, 4. Waiſenausſteuer, 5. Koſten des Verfahrens. Die 
Reviſion kann hier wie bei der Krankenverſicherung nur damit 
begründet werden, daß das angefochtene Urteil auf un⸗ 
richtiger Anwendung des beſtehenden Rechts oder auf einen 
Verſtoß gegen den klaren Akteninhalt beruht oder das Ver⸗ 
fahren an einem weſentlichen Mangel leidet. 
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Außer den angeführten, im Spruchverfahren zu erledigenden 
Fällen kommen ferner ſolche in Betracht, bei denen es ſich um 
Erſatzanſprüche der Verſicherungsträger untereinander oder der 
Gemeinde⸗ und Armenverbände gegen ſie handelt. Das Ver⸗ 
fahren iſt hier ähnlich wie in den Sachen der Krankenverſicherung 
geregelt. 

III. 


Kurz zuſammengefaßt haben in der Krankenverſicherung 
folgende Punkte eine Reform erfahren: 

1. der Kreis der gegen Krankheit verſicherten Perſonen 
iſt erweitert worden; 

2. einige Übelſtände, die durch die übermäßige Zer⸗ 
ſplitterung des Kaſſenweſens geſchaffen ſind, ſind teil⸗ 
weiſe beſeitigt worden; 

3. Mängel der inneren Kaſſenverwaltung haben zum 
Teil Abhilfe erfahren; 

4. das Verhältnis der Kaſſen zu ihren Angeſtellten iſt 
geregelt worden; 

5. das Verhältnis der Kaſſen zu den Apothekern iſt ge⸗ 
ordnet worden; 

6. die als Erſatzkaſſen zugelaſſenen Hilfskaſſen ſind 
„beſſer in das Syſtem der Krankenverſicherung ein⸗ 
geordnet“, d. h. nahezu beſeitigt worden; 

7. der Inſtanzenzug bei Streitfällen iſt vereinfacht und 
neu geregelt worden; 

8. Einzelvorſchriften, die ſich bei der Ausführung des 
Geſetzes nicht bewährt haben oder deren Auslegung 
zu erheblicheren Zweifeln Anlaß geboten hat, haben 
eine Anderung ergeben; 

9. eine klarere Anordnung und Faſſung iſt mit Erfolg 
angeſtrebt worden. N 

Kein Fortſchritt wurde erzielt hinſichtlich des Verhältniſſes 
der Kaſſen zu den Arzten. Pläne der Regierung, die ſich in 
den Entwürfen finden, ſcheiterten am Widerſtand der organiſierten 
Arzte, deren Verſicherungsfeindſchaft zwar durchaus zu verſtehen 
iſt, die aber keineswegs immer harmoniert mit dem allgemeinen 
Wohl. 

Unvollkommenes Stückwerk iſt auch das Ergebnis der 
geplanten aber nur minimal durchgeführten Zentraliſation 
des Krankenkaſſenweſens. Zwar hat man die Gemeinde⸗ 
krankenverſicherung gänzlich beſeitigt; aber auf der andern Seite 
hat man die Landkrankenkaſſen neu geſchaffen; die Baukranken⸗ 
kaſſen erſcheinen unter dieſem beſonderen Namen nicht mehr in 
der RVO.; fie find vielmehr in die Form der Betriebskranken⸗ 
kaſſen eingefügt worden; aber der Fortbeſtand und auch die 
Neuerrichtung von Betriebskrankenkaſſen iſt entgegen den Ab⸗ 
ſichten der Regierung kaum gehemmt worden. Eine gewiſſe 
Verminderung erfahren wird nur die Zahl der Ortskranken⸗ 
kaſſen; dieſe bilden (als allgemeine Ortskrankenkaſſen) zuſammen 
mit den Landkrankenkaſſen das eigentliche Gerippe der Kranken⸗ 
verſicherungsorganiſation. An die Stelle dieſer beiden Arten 
Zwangskaſſen können die anderen Zwangskaſſen, die beſonderen 
Ortskrankenkaſſen, die Betriebs⸗ und die Innungskrankenkaſſen 
treten. Während bisher in der Statiſtik der Krankenverſicherung 
23 000 Kaſſen nachgewieſen wurden, wird ſich künftig deren 


Zahl voraus ſichtlich um vielleicht 5000 vermindern. 
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Auf die knappſchaftliche Krankenkaſſe, wie die Knapp: 
ſchaftskaſſen jetzt genannt werden, find zahlreiche Beſtimmungen 
der Betriebskrankenkaſſen ausgedehnt worden, wodurch eine 
gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen beiden Kaſſenarten herbeigeführt 
wird. Die knappſchaftlichen Krankenkaſſen gelten jedoch ebenſo⸗ 
wenig wie die Erſatzkaſſen als Krankenkaſſen im Sinne der 
RVO. Solche ſind vielmehr nur die Orts⸗, Land⸗, Betriebs⸗ 
und Innungskrankenkaſſen. 

Sehr auffällig iſt, mit welch großer Liebe und Zärtlichkeit 
der Geſetzgeber die Innungskrankenkaſſen behandelt. Nicht 
nur Rückſichten auf das hiſtoriſch Gewordene, ſondern ganz 
zweifelsohne politiſche Motive ſind es, welche dieſe Art der 
Behandlung diktieren. Es handelt ſich bei den Innungs⸗ 
krankenkaſſen nach den Worten des Geſetzgebers nicht etwa um 
eine überlebte, ſondern um eine ſolche Einrichtung, für welche 
die beteiligten Kaſſen ein lebhaftes Bedürfnis empfinden. Tat⸗ 
ſächlich bilden dieſe Kaſſen ein wichtiges Mittel, um das von 
den verbündeten Regierungen und der großen Mehrheit des 
Reichstags in gleichem Maße geförderte Innungsleben zu heben 
und zu feſtigen. Ihre Beſeitigung, die in den Kreiſen des 
Handwerks auf den ſtärkſten Widerſtand ſtoßen würde, könnte 
daher nur dann in Frage kommen, wenn verſicherungstechniſche 
Gründe zwingender Art ſie forderten; ſolche liegen aber nicht vor. 

Die Zugehörigkeit zu einer Erſatzkaſſe befreit nicht 
mehr von der Zugehörigkeit zu der zuſtändigen Krankenkaſſe. Viel⸗ 
mehr gehört jeder Verſicherungspflichtige vom Augenblick der 
Beſchäftigung ab (ein unſtändiger Arbeiter erſt nach Anmeldung) 
dieſer an. Der Arbeitgeber muß an die zuſtändige Kaſſe auch 
ſeinen Beitrag zahlen. Für den der Erſatzkaſſe angehörigen 
Arbeiter ruhen, wenn er ſelbſt oder die Erſatzkaſſe den Antrag 
ſtellt, feine Mitgliedsrechte und »pflichten bei der Erſatzkaſſe. 
Der Vundesrat kann jedoch anordnen, daß vier Fünftel des 
von den Arbeitgebern zu zahlenden Beitragsdrittels von der 
zuſtändigen Krankenkaſſe an die Erſatzkaſſe abgeführt wird, 
wenn ſich deren Mitglieder hauptſächlich zuſammenſetzen aus 
Handlungsgehilfen und Klehrlingen, Apothekengehilfen und 
slehrlingen, Mitgliedern von Bühnen oder Orcheſtern, ferner 
Erziehern, Bureauangeſtellten, Zieglern oder ähnlichen Berufs⸗ 
gruppen, welche ihren Beſchäftigungsort gewohnheitsmäßig oft 
wechſeln. 

In die Verfaſſung der Kaſſen ſind nicht die grund⸗ 
legenden Anderungen, wie ſie der Regierungsentwurf vorgeſehen 
hatte, aufgenommen worden. Die geplante Halbierung der 
Beiträge und in Analogie hierzu der Stimmen im Kaſſen⸗ 
vorſitz hat keine Annahme gefunden; es bleibt nach wie vor 
dabei, daß die Arbeiter zwei Drittel, die Unternehmer ein 
Drittel der Beiträge zu leiſten und dementſprechend über 
Stimmen zu verfügen haben. Trotzdem wird die Vormacht 
der Arbeiter, die ſie ganz naturgemäß hier ebenſo auszunutzen 
ſich bemüht haben, wie andere Bevölkerungskreiſe ihre An⸗ 
gehörigen in anderen Stellen unterzubringen ſuchen, wo ſie die 
Vormacht beſitzen, nicht ungeſchwächt fortbeſtehen. Es iſt unter 
anderm durch Einführung der Verhältniswahl dafür geſorgt, 
daß auch die Minderheit eine entſprechende Vertretung findet. 
Für wichtige Fälle, wie Wahl des Vorſitzenden, Beamten⸗ 
anſtellung und »entlaſſung, außerordentliche Beitragserhöhung, 
iſt die Mehrheit beider Vertretergruppen Bedingung. Viele 
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Angelegenheiten, welche bisher die Kaſſen ſelbſt zu entſcheiden 
hatten, ſind nunmehr geſetzlich geregelt. Die Bildung von 
Kaſſenverbänden wie von Kaſſenſektionen geſtattet das Geſetz 
unter gewiſſen Kautelen. 

Die Leiſtungen der Krankenkaſſen haben nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten hin eine Ausdehnung und Erweiterung er⸗ 
fahren. Die RWO. kennt neben Regelleiſtungen, wie die 


früheren Mindeſtleiſtungen genannt werden, Mehrleiſtungen, 


welche auf Grund der Kaſſenſatzung gewährt werden können; 
ausnahmsweiſe kommen auch Minderleiſtungen vor, und zwar 
für die landwirtſchaftlichen Arbeiter, die Dienſtboten, die un⸗ 
ſtändigen Arbeiter, die Hausgewerbetreibenden und die un⸗ 
entgeltlich beſchäftigten Lehrlinge; ſchließlich iſt von Erſatz⸗ 
leiſtungen zu ſprechen, wenn an die Stelle der Regelleiſtungen 
gewiſſe andere Leiſtungen treten. 

Die geſamten Leiſtungen der Krankenverſicherung laſſen 
ſich einteilen in die Rubriken Krankenhilfe, Wochenhilfe, 
Sterbegeld. 

Die Krankenhilfe, welche höchſtens 26 Wochen hindurch 
von Beginn der Krankheit oder des Krankengeldbezugs an 
gerechnet, geleiſtet wird, zerfällt in Krankenpflege, Krankengeld 
oder an Stelle dieſer in Krankenhauspflege, Hauspflege und 
Hausgeld. Neu ſind die beiden letzten Leiſtungen. Die Haus⸗ 
pflege durch Krankenſchweſtern oder ähnliche Perſonen tritt ein, 
wenn die Krankenhausgflege nicht möglich iſt und der Kranke 
zuſtimmt; denn es werden ihm alsdann, wenn die Satzung es 
beſtimmt, bis zu einem Viertel des Krankengeldes in Abzug 
gebracht. Hausgeld erhalten Angehörige des Erkrankten, welche 
er durch feinen Arbeitsverdienſt ganz oder hauptſächlich unter: 
halten hat, wenn Krankenhauspflege eintritt. Das Hausgeld 
entſpricht der Hälfte des Krankengelds. — In dieſem Zuſammen⸗ 
hang iſt auf eine weitere Verbeſſerung der Kaſſenleiſtungen 
hinzuweiſen; es kann nämlich mit Zuſtimmung des Ober 
verſicherungsamts durch die Satzung der Kaſſen ein Höchſtbetrag 
für kleinere Heilmittel feſtgeſetzt werden, und es dürfen weiterhin 
ſeitens der Kaſſen für größere Heilmittel Zuſchüſſe in derſelben 
Höhe gewährt werden. Damit wird eine bisher beſtehende 
Streitfrage gelöſt. Auch daß die Lieferung von Krankenkoſ 
für zuläſſig erklärt wird, löſt manchen bisherigen Zweifel. 

Die Regelleiſtungen können durch die Satzung in 
mannigfacher Beziehung erweitert werden, und zwar durch 
Verlängerung der Krankenhilfe bis auf ein Jahr, durch Er: 
höhung des Krankengelds und Anordnung ſeiner allgemeinen 
Zahlung für Sonn⸗ und Feiertage wie für die erſten drei 
Tage nach der Erkrankung, durch Erhöhung des Hausgelds 
und durch Fürſorge für Geneſende. Auch kann Familienhilfe 
in Geſtalt von Krankenpflege verſicherungsfreier Familien. 
mitglieder eingeführt werden. 

Wenngleich zahlreiche Wünſche hinſichtlich der Ausdehnung 
der Wochenhilfe unberückſichtigt geblieben ſind, ſo können doch 
die Befürworter einer umfaſſenden Mutterſchaftsverſicherung 
recht zufrieden ſein; denn nach verſchiedenen Richtungen hin 
bringt die RVO. beachtenswerte Fortſchritte. Würden die 
durch fie ermöglichten Leiſtungen nicht fakultativ ſondern 
obligatoriſch fein, fo wären eigentlich ſelbſt hochgeſpannte Er: 
wartungen in dieſer Beziehung befriedigt. Daß es einmal 
hierzu kommen wird, kann keinem Zweifel unterliegen. Und ſo 
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find die Regelungen der RVO. in bezug auf Wöchnerinnen⸗ 
und Schwangerenſchutz als ein erfreulicher Fortſchritt an⸗ 
zuſehen. 

Die Leiſtungen erfahren eine Ausdehnung einerſeits hin⸗ 
ſichtlich des Kreiſes der Berechtigten namentlich dadurch, daß 
künftig alle Krankenkaſſen Wochengeld als Regelleiſtung zu 
gewähren haben, abgeſehen von der generellen Ausdehnung der 
Krankenverſicherung auf Land⸗ und Forſtwirtſchaft, Haus⸗ und 
Wandergewerbe, Dienſtboten und unſtändig Beſchäftigte, ſämtlich 
Berufszweige bzw. Perſonengruppen, in denen das weibliche 
Geſchlecht ſtark vertreten iſt. Mag man auch mehr oder 
minder lebhaft bedauern, daß die Landkrankenkaſſen dank des 
ſtarken agrariſchen Einfluſſes das Recht bekommen haben, die 
Wochenhilfe von acht auf vier Wochen herabzuſetzen, ſo ſind 
doch die Leiſtungen während dieſer vier Wochen immerhin eine 
neue Ausdehnung ſozialer Hilfe für Millionen von Perſonen. 

Daß das Wochengeld künftig acht Wochen lang und nicht 
mehr nur ſechs Wochen gezahlt wird, mithin alſo um ein 
Drittel erweitert wird, iſt ein weiterer wichtiger Fortſchritt. 
Ferner iſt es eine dankbar zu begrüßende hygieniſche und ſoziale 
Maßregel, daß ein Teil des Wochengeldes, und zwar bis zu 
einem Viertel, vor der Niederkunft gezahlt werden kann. Durch 
die Satzung kann bis zur Geſamtdauer von ſechs Wochen eine 
ſolche Geldleiſtung an Schwangere eingeführt werden. Würde 
eine Kaſſe das höchſte von der RVO. geſtattete Maß der 
Mutterſchaftsverſicherung gewähren wollen, ſo könnten die 
Kaſſenleiſtungen bis auf vierzehn Wochen ausgedehnt werden, 
von denen ſechs bis acht vor, bzw. acht bis ſechs nach der 
Niederkunft liegen müßten. 

Hinſichtlich der Vorausſetzungen für das Wochengeld ſind 
eine Reihe zweckmäßiger Anderungen eingeführt worden, die im 
einzelnen aufzuzählen hier nicht möglich iſt. Hervorgehoben zu 
werden verdient jedoch der Grund, aus dem die RVO. die 
freiwillige Fortverſicherung einzuſchränken ſich genötigt ſieht. 
Beim Ausſcheiden aus einer verſicherungspflichtigen Beſchäftigung 
ſoll nämlich die Verſicherungsberechtigung nur dann zugelaſſen 
ſein, wenn das betreffende Mitglied in den vorhergegangenen 
zwölf Monaten mindeſtens 26 Wochen oder unmittelbar vorher 
mindeſtens 6 Wochen verſichert geweſen iſt. Auf dieſe Weiſe 
hofft man dem Andrängen allzu ungünſtiger Riſiken etwas 
ſteuern zu können, denn wie die Dinge jetzt liegen, findet ſich 
bei den freiwilligen weiblichen Mitgliedern etwa die zehnfache 
Zahl von Wochenbetten als bei den weiblichen Verſicherungs⸗ 
pflichtigen. 

Mit Zuſtimmung der Wöchnerin kann die Kaſſe Kur und 
Verpflegung in einem Wöchnerinnenheim gewähren oder auch 
Hilfe und Wartung durch Hauspflegerinnen; im erſten Falle 
wird an die Wöchnerin dann überhaupt kein Wochengeld 
bezahlt, im zweiten Falle kann bis zur Hälfte das Wochengeld 
in Abzug gebracht werden. 

Mehrleiſtungen ſind den Kaſſen inſofern geſtattet, als ſie 
entweder verſicherungspflichtigen Ehefrauen oder allen weiblichen 
Verſicherungspflichtigen Hebammendienſte und ärztliche Geburts⸗ 
hilfe, die bei der Niederkunft erforderlich werden, zubilligen 
dürfen. Weiterhin dürfen die Kaſſen auf Grund ihrer 
Satzungen Schwangeren, die der Kaſſe mindeſtens ſechs Monate 
angehören, folgende drei Leiſtungen gewähren: 1. wenn ſie 
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infolge der Schwangerſchaft arbeitsunfähig werden, ein 
Schwangerengeld in Höhe des Krankengeldes bis zur Geſamt⸗ 
dauer von ſechs Wochen; 2. auf die Dauer dieſer Leiſtung die 
Zeit der Gewährung des Wochengeldes vor der Niederkunft; 
3. Hebammendienſte und ärztliche Behandlung, die bei 
Schwangerſchaftsbeſchwerden erforderlich werden. 

Schließlich iſt auf das neueingeführte Stillgeld aufmerkſam 
zu machen. Die Satzung kann Wöchnerinnen, ſolange ſie ihre 
Neugeborenen ſtillen, ein Stillgeld bis zur Höhe des halben 
Krankengeldes und bis zum Ablauf der zwölften Woche nach 
der Niederkunft zubilligen. 

Daß aber bei allen anzuerkennenden Fortſchritten die 
Leiſtungen aus dem Stück Mutterſchaftsverſicherung nicht über⸗ 
mäßig hoch ſind, wird man erkennen, wenn man berechnet, daß 
als Höchſtſumme des Schwangeren und Wochengeldes 63 X 
ſich ergeben, die jedoch nur in ſeltenen Fällen erreicht werden 
dürften, in der Regel wird man etwa mit 36 „ zu rechnen 
haben. Den Höchſtbetrag des Stillgeldes wird man auf etwa 
27 & zu veranſchlagen haben. Bei allen dieſen Zuſchüſſen iſt 
davon ausgegangen, daß der durchſchnittliche Krankengeldſatz 
75 A täglich beträgt, nämlich die Hälfte des Grundlohns von 
1,50 , der wenigſtens in größeren Städten oft erzielt werden 
dürfte. 

Wichtig ſind die Beſtimmungen über das Ruhen von 
Krankenhilfe und Wochenhilfe. Während einer Haft, und zwar 
auch während einer Unterſuchungshaft, während des Aufenthalts 
in einem Arbeitshauſe oder in einer Beſſerungsanſtalt werden 
dieſe Leiſtungen den Berechtigten nicht gewährt, wohl aber er⸗ 
halten die Angehörigen eine Unterſtützung, wenn ihr Ernährer 
arbeitsunfähig iſt. Siedelt der Berechtigte ins Ausland über, 
ſo ruht unter gewiſſen Vorausſetzungen ebenfalls ſein Anſpruch; 
ſeine Angehörigen erhalten aber Familienhilfe. 

Hinſichtlich des Sterbegelds ſind jetzt gleichzeitig die Ge⸗ 
ſchwiſter neben den nächſten Verwandten als bezugsberechtigt 
angeführt; es kann bis auf das Vierzigfache des Grundlohns 
und bis auf mindeſtens fünfzig Mark erhöht werden, ferner 
kann Sterbegeld in erweitertem Umfange als Familienhilfe 
gewährt werden. 

Ein weſentlicher Mangel des bisherigen Rechts wird da⸗ 
durch beſeitigt, daß die RVO. den Grundſatz der Kaſſen⸗ 
freizügigkeit auſſtellt. Sie ſchreibt vor, daß die Mitglied⸗ 
ſchaft in der einen Kaſſe auf die Wartezeit in der andern an⸗ 
gerechnet werden muß. 

Weggefallen iſt das Eintrittsgeld. Verſicherungstechniſch 
ließe ſich dieſes höchſtens für die freiwillige nicht aber für eine 
obligatoriſche Verſicherung rechtfertigen. Das, was man hier 
damit bewirken will, läßt ſich aber zweckmäßiger durch Feſt⸗ 
ſetzung einer Wartezeit erreichen. 

Kein Abſchnitt des ganzen Reformgeſetzes iſt ſo unbefrie⸗ 
digend, wie der über das Verhältnis der Kaſſen zu den 
Arzten. Es iſt außerordentlich zu bedauern, daß es nicht 
möglich geweſen iſt, eine Einigung zwiſchen den ſich ſchroff 
gegenüberſtehenden Anſichten der Regierung, der Arzte und der 
Kaſſen zu erzielen. Die RVO. beſtimmt in bezug auf die 
Arzte lediglich folgendes: Die Beziehungen zwiſchen Kranken⸗ 
kaſſen und Arzten werden durch ſchriftlichen Vertrag geregelt 
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Fällen abzuſehen, ablehnen. Soweit es die Kaffe nicht erheblich 
mehr belaſtet, ſoll ſie ihren Mitgliedern die Auswahl zwiſchen 
mindeſtens zwei Arzten freilaſſen. Wenn der Verſicherte die 
Mehrkoſten ſelbſt übernimmt, ſteht ihm die Auswahl unter den 
von der Kaſſe beſtellten Arzten frei. Die Satzung kann jedoch 
beſtimmen, daß der Behandelte während desſelben Verſicherungs⸗ 
falles oder Geſchäftsjahres den Arzt nur mit Zuſtimmung des 
Vorſtandes wechſeln darf. 

Die Einführung eines Erſatzes für die Kranken⸗ 
pflege iſt eine ſehr wichtige, vom ärztlichen Geſichtspunkte aus 
betrachtet, wenig einwandfreie Neuerung. Die RVO. beſtimmt: 
Wird bei einer Krankenkaſſe die ärztliche Verſorgung dadurch 
ernſtlich gefährdet, daß die Kaſſe keinen Vertrag zu angemeſſenen 
Bedingungen mit einer ausreichenden Zahl von Arzten ſchließen 
kann, oder daß die Arzte den Vertrag nicht einhalten, ſo er⸗ 
mächtigt das Oberverſicherungsamt (Beſchlußkammer) die Kaſſe 
auf ihren Antrag widerruflich, ſtatt der Krankenpflege oder ſonſt 
erforderlichen ärztlichen Behandlung eine bare Leiſtung bis zu 
zwei Dritteln des Durchſchnittsbetrags ihres geſetzlichen Kranken⸗ 
geldes zu gewähren. — Ob dieſes Geld alsdann wirklich für 
die Heilung der Kranken Verwendung findet, bleibt natürlich 
eine offene Frage. Ebenſo iſt es ein ſchwieriges Problem, 
welches dem Oberverſicherungsamt erwächſt, das darüber zu 
beſtimmen hat, wie der Zuſtand deſſen, der die Leiſtungen er⸗ 
halten ſoll, anders als durch ärztliche Beſcheinigungen nach⸗ 
gewieſen werden kann und darf. 

Das Verhältnis der Kaſſen zu den Krankenhäuſern 
wird folgendermaßen geregelt: Die Satzung kann den Vorſtand 
ermächtigen, die Krankenhausbehandlung nur durch beſtimmte 
Krankenhäuſer zu gewähren und, wo die Kaſſe Krankenhaus⸗ 
behandlung zu gewähren hat, die Bezahlung anderer Kranken⸗ 
häuſer, von dringenden Fällen abgeſehen, abzulehnen. Dabei 
dürfen Krankenhäuſer, die lediglich zu wohltätigen oder gemein⸗ 
nützigen Zwecken beſtimmt oder von öffentlichen Verbänden oder 
Körperſchaften errichtet und die bereit ſind, die Krankenhaus⸗ 
pflege zu den gleichen Bedingungen wie die eben be⸗ 
zeichneten Krankenhäuſer zu leiſten, nur aus einem wichtigen 
Grunde mit Zuſtimmung des Oberverſicherungsamts aus⸗ 
geſchloſſen werden. Auch in bezug auf die Auswahl von 
Krankenhäuſern wird alſo den Kaſſen völlige Freiheit gelaſſen; 
ihre Satzungen können unbeſchränkt wie beſchränkt freie Wahl 
zulaſſen oder jederweil ausſchließen. Genügt bei einer Kranken⸗ 
kaſſe die ärztliche Behandlung oder Krankenhauspflege nicht den 
berechtigten Anforderungen der Erkrankten, ſo kann unter gewiſſem 
Vorbehalt das Oberverſicherungsamt nach Anhören der Kaſſe 
jederzeit anordnen, daß dieſe Leiſtungen noch durch andere Arzte 
oder Krankenhäuſer zu gewähren ſind. Dieſe Anordnung ſoll 
nur auf ſo lange getroffen werden, wie es ihr Zweck fordert, 
und bedarf, wenn ſie über ein Jahr gelten ſoll, der Ge⸗ 
nehmigung der oberſten Verwaltungsbehörde. 

Was die Beziehungen zu den Apothekern betrifft, ſo 
wird hier der Grundſatz der beſchränkt freien Apothekenwahl 
zur Norm erhoben. Die Satzung kann den Vorſtand er⸗ 
mächtigen, innerhalb des Kaſſenbereichs oder mit Genehmigung 
des Verſicherungsamts darüber hinaus wegen Lieferung der 
Arznei mit einzelnen Apothekenbeſitzern oder »verwaltern 
oder, ſoweit es ſich um die dem freien Verkehr überlaſſenen 
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Arzneimittel handelt, auch mit anderen Perſonen, die ſolche feil⸗ 
halten, Vorzugsbedingungen zu vereinbaren. Alle Apotheken- 
beſitzer und ⸗verwalter im Bereiche der Kaſſe können ſolchen 
Vereinbarungen beitreten. Der Vorſtand kann dann, von 
dringenden Fällen abgeſehen, die Bezahlung der von anderer 
Seite gelieferten Arznei ablehnen. Der erwähnte Grundſatz 
macht es erforderlich, daß die etwa von einer Kaſſe mit Einzel⸗ 
apothekern getroffenen Vereinbarungen allen übrigen Apotheken⸗ 
beſitzern des Bezirks mitgeteilt werden, bevor ſie in Wirkſam⸗ 
keit treten, damit ſich dieſe darüber ſchlüſſig werden können, ob 
ſie beitreten wollen oder nicht. Die Apotheken haben den 
Krankenkaſſen für die Arzneien einen Abſchlag von den Preiſen 
der Arzneitaxe zu gewähren. Die oberſte Verwaltungsbehörde 
beſtimmt ſeine Höhe; ſie kann ihn für die einzelnen Apotheken 
davon abhängig machen, daß die Kaſſe aus ihnen mindeſtens 
zu einem beſtimmten Betrage bezieht. Die höhere Verwaltungs⸗ 
behörde ſetzt unter Rückſicht auf die örtlichen Verhältniſſe und 
die im Handverkauf üblichen Preiſe die Höchſtpreiſe von ſolchen 
einfachen Arzneimitteln feſt, welche ſonſt ohne ärztliche Ver⸗ 
ſchreibung (im Handverkauf) abgegeben zu werden pflegen. 
Dieſe Höchſtpreiſe dürfen einen gewiſſen Betrag nicht über⸗ 
Die oberſte Verwaltungsbehörde kann näheres an⸗ 
ordnen. Beziehen die Berechtigten die bezeichneten Arzneimittel 
zu einem Preiſe, der die Feſtſetzung nicht überſteigt, aus einer 
Apotheke, ſo kann die höhere Verwaltungsbehörde anordnen, 
daß die Kaſſe die Bezahlung nicht deshalb ablehnen darf, weil 
ſie mit Perſonen, die nicht Apothekenbeſitzer oder »verwalter 
ſind, niedrigere Preiſe vereinbart hat. 

Die Förderung der Vorbeugung in den Krankenkaſſen 
iſt dadurch erreicht worden, daß den Krankenkaſſen das Recht 
verliehen iſt, Mittel zu verwenden für allgemeine Zwecke der 
Krankenverhütung und zu allgemeinen Schutzmaßregeln gegen 
Erkrankung der Kaſſenmitglieder. 


* * 
* 


Die für die Verſicherung der beſonderen Beruſszweig 
gegebenen ausführlichen Einzelvorſchriften darzuſtellen, dürfte hier 
zuweit führen. Es ſei lediglich auf die Verſicherung der Dienſt⸗ 
boten und Hausgewerbetreibenden kurz eingegangen, die wie die 
Begründung ausführt, in folgender Weiſe vor ſich geht: Der 
Hausgewerbetreibende iſt nebſt ſeinen Hilfsperſonen bei der 
Landkrankenkaſſe ſeiner Betriebsſtätte verſichert. Für ſich und 
ſeine Leute zahlt er an dieſe Kaſſe ſelbſt Beiträge. Die Bei⸗ 
träge entſprechen der Höhe nach nur dem ſonſt gezahlten Anteil 
der Verſicherten. Aus ihnen beſtreitet die Kaſſe in der Haupt⸗ 
ſache den Teil ihrer Leiſtungen, der nicht in Barzahlungen be⸗ 
ſteht, vor allem alſo die Koſten der Kranken⸗ und Krankenhaue⸗ 
pflege. Der Auftraggeber ſeinerſeits bezahlt keine Beiträge, 
ſondern Zuſchüſſe. Dieſe richten ſich nicht nach den Beiträgen 
des Hausgewerbetreibenden, ſondern lediglich nach dem Entgelt, 
das dieſer für die gelieferte Arbeit vom Auftraggeber erhält. 
Ihren Beitrag bildet ein beſtimmter Prozentſatz des Entgelts. 
Dieſer Satz wird für alle Arten des Hausgewerbes und für 
das ganze Reich einheitlich feſtgeſetzt. Je nach der Höhe der 
Zuſchüſſe, die bei der Kaſſe für den einzelnen Hausgewerbe⸗ 
treibenden eingehen, richtet ſich die Höhe der Barleiſtungen, 
die ihm die Kaſſe zu gewähren hat. 
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Für die Dienſtboten, welche künftig im ganzen Reichs⸗ 
gebiet der Krankenverſicherungspflicht unterworfen ſind und die 
den Landkrankenkaſſen angehören, gelten, ſelbſt wenn es ſich 
um ſtädtiſche Dienſtboten handelt, im weſentlichen die auf die 
beſonderen Verhältniſſe der landwirtſchaftlichen Arbeiter zu⸗ 
geſchnittenen Beſtimmungen. Da aber die landwirtſchaftlichen 
Arbeiter und Angeſtellten in zahlreichen Beziehungen ſchlechter 
geſtellt ſind, als ihre Genoſſen in anderen Betrieben, ſo gilt 
ein gleiches auch für die Dienſtboten; ſie genießen, wenn die 
oberſte Verwaltungsbehörde entſprechende Satzungsbeſtimmungen 
geſtattet, die ſogenannte erweiterte Krankenpflege, daß ſtatt der 
Krankenpflege und des Krankengeldes Kur und Verpflegung in 
einem Krankenhauſe oder in einer ähnlichen Heilanſtalt gewährt 
wird. Es iſt jedoch auf Antrag des Dienſtberechtigten oder 
des Verſicherten von der Unterbringung in eine ſolche Anſtalt 
abzuſehen, wenn ſie nach ärztlichem Gutachten nicht notwendig 
iſt. Aber wenn die Krankheit anſteckend iſt, oder wenn der 
Dienſtbote nach Art der Krankheit in der häuslichen Gemein⸗ 
ſchaft oder nur unter erheblicher Belaſtung des Dienſtberechtigten 
behandelt oder verpflegt werden kann, ſo iſt, ſelbſt wenn die 
Satzung die erweiterte Krankenpflege nicht vorgeſehen hat, die 
Krankenkaſſe dennoch auf Antrag des Dienſtberechtigten oder 
des Dienſtboten verpflichtet, ſie zu gewähren, ſofern der Dienſt⸗ 
bote in die häusliche Gemeinſchaft aufgenommen worden iſt. 
Der Dienſtberechtigte kann übrigens das Krankengeld auf den 
Lohn anrechnen, den er dem Dienſtboten während der Krankheit 
weiter zu zahlen hat. Die Landesregierung kann beſtimmen, 
daß Dienſtboten nach der RVO. verſicherungsfrei find, wenn 
für ſie bei deren Verkündung landesrechtlich Fürſorge im 
Krankheitsfalle getroffen iſt. Dieſe Fürſorge muß nach Umfang 
und Dauer mindeſtens den Regelleiſtungen der Krankenkaſſen 
gleichwertig ſein oder binnen ſechs Monaten, nachdem dieſes 
Geſetz in Kraft getreten iſt, gleichwertig gemacht ſein. Für 
einen Dienſtboten dürfen dabei nicht höhere Beiträge erhoben 
werden, als nach dieſem Geſetz Beitragsteile auf ihn fallen 
würden.“) 

IV. 

Bei der Unfallverſicherung fällt zunächſt die äußer⸗ 
liche Umgeſtaltung der geſetzlichen Regelung ins Auge. 
Durch Hineinarbeiten der Bauunfallverſicherung in die Gewerbe⸗ 
unfallverſicherung gibt es jetzt noch drei Unfallverſicherungs⸗ 
arten, nämlich die gewerbliche, die land⸗ und ſorſtwirtſchaftliche 
ſowie die Seeunfallverſicherung. Aber nach der ganzen Anlage 
der RVO. enthält das dritte Buch keineswegs die Vorfchriften 
über die Unfallverſicherung erſchöpfend, vielmehr findet es ſeine 
Ergänzung im erſten, fünften und ſechſten Buch. Trotzdem 
ſcheint mir die Überſichtlichkeit der Materie weit größer als in 
der bisherigen Geſetzgebung, und ich kann hier ebenſowenig wie 


4) Eine Preßſehde ift über die Frage entſtanden, ob die unter 
anderm in Berlin beſtehenden, einen größeren Mitgliederbeſtand auf⸗ 
weiſenden, der Verſicherung von Dienſtboten dienenden freiwilligen 
Verſicherungskaſſen unter der Herrſchaft der RBD. weiterbeſtehen 
können. Die Beantwortung dieſer Frage iſt nicht leicht; ich neige 
zu ihrer Verneinung; eine nähere Begründung läßt ſich im Rahmen 
dieſes Aufſatzes kaum geben. Aber auch, wenn dieſe Auffaſſung 
von den zuſtändigen Inſtanzen nicht geteilt werden ſollte, haben die 
freiwilligen Kaſſen wenig Ausſicht auf rentablen Fortbeſtand. 
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bei den anderen Verſicherungszweigen denjenigen Kritikern bei⸗ 
ſtimmen, welche in der Vereinigung der zahlreichen alten Geſetze 
in einem einzigen eine Erſchwerung der Handhabung für die 
Praxis erblicken. 

Der Kreis der Unfallverſicherten iſt nicht identiſch 
mit dem Kreis derer, welche der Kranken⸗ und Invaliden⸗ 
verſicherung angehören. Bei der Unfallverſicherung iſt die 
Verſicherungspflicht im Gegenſatz zu den anderen Zweigen 
davon abhängig, daß die in Betracht kommenden Perſonen in 
den vom Geſetz aufgezählten verſicherungspflichtigen Betrieben 
beſchäftigt find. Der Katalog dieſer Betriebe hat durch die RVO. 
eine Ausdehnung erfahren. Es find künftig unfallverſicherungs⸗ 
pflichtig außer den bisher dieſer Pflicht unterliegenden auch: 
Gewerbebetriebe, in denen Dekorateurarbeiten ausgeführt werden, 
Badeanſtaltbetriebe, Betriebe der Binnenfiſcherei, der Fiſchzucht, 
der Teichwirtſchaft und der Eisgewinnung bei gewerbsmäßiger 
Ausübung oder wenn das Reich, ein Bundesſtaat, eine Ge⸗ 
meinde oder eine andere öffentliche Körperſchaft verwaltet; bei 
Tiefbauarbeiten findet ſich eine Ausdehnung der Verſicherungs⸗ 


pflicht auf den ganzen Umfang des Betriebes, auch Stein⸗ 


zerkleinerungsbetriebe werden eingeſchloſſen; außerdem Fuhr⸗ 
werks⸗, Fahr⸗, Reittier⸗ und Stallhaltungsbetrieb, ferner das 
nichtgewerbsmäßige Halten von Reittieren und Fahrzeugen, die 
durch elementare oder tieriſche Kraft bewegt werden. Greift 
ſomit die Unfallverſicherung in umfaſſendem Maße in den 
Betrieb der Privatperſonen ein, welche Automobilbeſitzer ſind, 
oder der Luftſchiffahrt huldigen, ſo drängt auf der anderen 
Seite die Unfallverſicherung künftig auch in umfaſſendem Maße 
in die kaufmänniſche Tätigkeit ein; denn es werden auch der 
Verſicherungspflicht unterſtellt Betriebe zur Behandlung und 
Handhabung der Ware, wenn ſie mit einem kaufmänniſchen 
Unternehmen verbunden ſind, das über den Umfang des Klein⸗ 
betriebes hinausgeht. 

Aber außerdem wird der Kreis der verſicherungspflichtigen 
Perſonen der Unfallverſicherung dadurch nicht unweſentlich er⸗ 
weitert, daß Betriebsbeamte ihr nicht mehr wie bisher nur 
unterſtehen, wenn ihr Jahresarbeitsverdienſt unter 3000 & 
bleibt, ſondern, daß ſie erſt dann verſicherungsfrei ſind, wenn 
ihr Verdienſt über 5000 & beträgt; dabei gelten als Betriebs⸗ 
beamte auch Werkmeiſter und Techniker. 

Es iſt weiterhin von großer Bedeutung die Beſtimmung, 
daß als Fabriken im Sinne der Unfallverſicherung zu gelten 
haben Betriebe, die 

1. gewerbsmäßig Gegenſtände bearbeiten oder verarbeiten 
und hierzu mindeſtens zehn Arbeiter regelmäßig be: 
ſchäftigen, 

2. gewerbsmäßig Sprengſtoffe oder explodierende Gegen⸗ 
ſtände erzeugen oder verarbeiten oder elektriſche Kraft 
erzeugen oder weitergeben, 

3. nicht bloß vorübergehend Dampfkeſſel oder von 
elementarer oder tieriſcher Kraft bewegte Triebwerke 
verwenden, 

4. vom Reichsverſicherungsamt den Fabriken gleichgeſtellt 
werden. 

Der Verſicherung unterliegen auch Betriebe, welche weſent⸗ 
liche Beſtandteile oder Nebenbetriebe der als verſicherungs⸗ 
pflichtig bezeichneten ſind. Dies gilt jedoch nur in beſchränktem 
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Umfang für landwirtſchaftliche Nebenbetriebe und für gewiſſe 
Seeſchiffahrtsbetriebe. Auch können für verſicherungsfrei erklärt 
werden Betriebe, welche eine beſondere Unfallgefahr nicht auf⸗ 
weiſen. 

Andrerſeits wird dem Bundesrat die Befugnis ein⸗ 
geräumt, die Unfallverſicherung auch auf beſtimmte gewerbliche 
Berufskrankheiten auszudehnen; hier iſt in erſter Linie zu denken 
an Tropenkrankheiten, die Wurmkrankheit, die Bleiweißkrankheit; 
allein eine ſolche Ausdehnung dürfte in abſehbarer Zeit kaum 
eintreten, namentlich mit Rückſicht auf die finanziellen Folgen 
und im Hinblick darauf, daß ſowohl die Kranken⸗ wie die 
Invalidenverſicherung auch für Gewerbekrankheiten in Betracht 
kommen. 

Die Verſicherungspflicht kann, wie ſchon bisher auf Grund 
der Satzung der Berufsgenoſſenſchaften eine Ausdehnung 
finden, und zwar kann ſie erſtreckt werden 

1. auf Betriebsunternehmer, deren Jahresarbeitsverdienſt 
nicht 3000 & überſteigt oder die regelmäßig keine 
oder höchſtens zwei Verſicherungspflichtige gegen Ent⸗ 
gelt beſchäftigen, 

2. ohne Rückſicht auf die Zahl der beſchäftigten Ver⸗ 
ſicherungspflichtigen auf Hausgewerbetreibende, die 
Unternehmer von der Gewerbeunfallverſicherung unter⸗ 
liegenden Betrieben ſind, 

3. auf Betriebsbeamte, deren Jahresarbeitsverdienſt 
5000 & an Entgelt überſteigt. 

Über die Verſicherungsberechtigung wird u. a. be: 
ſtimmt, daß Unternehmer ſowie Binnenlotſen, die ihr Gewerbe 
für eigene Rechnung betreiben, ſich gegen die Folgen von 
Betriebsunfällen ſelbſt verſichern können, wenn ſie nicht mehr 
als 3000 & Jahresarbeitsverdienſt haben, oder wenn ſie regel⸗ 
mäßig keine oder höchſtens zwei Verſicherungspflichtige gegen 
Entgelt beſchäftigen. Die Satzung kann ſie zur Selbſtverſicherung 
auch dann zulaſſen, wenn ſie mehr als 3000 & Jahresarbeits⸗ 
verdienſt haben oder regelmäßig wenigſtens drei Verſicherungs⸗ 
pflichtige gegen Entgelt beſchäftigen. Zum Schutz der Ver⸗ 
ſicherungsträger iſt jedoch neu hinzugefügt ein Paragraph, 
welcher beſtimmt, daß die freiwillige Verſicherung außer Kraft 
tritt, wenn der Beitrag trotz Mahnung nicht bezahlt worden 
iſt, und daß eine Neuanmeldung ſo lange unwirkſam bleibt, 
bis der rückſtändige Beitrag entrichtet worden iſt. 

Die Normen über den Gegenſtand der Verſicherung 
enthalten ebenfalls eine Reihe von Anderungen gegenüber dem 
bisherigen Rechtszuſtand; beſonders hervorgehoben wird das 
verbotswidrige Handeln, welches Annahme eines Betriebsunfalles 
nicht ausſchließt. Bei der Berechnung der Rente, welche ein 
Unfallverletzter erhält, bildet die Grundlage der letzte Jahres⸗ 
arbeitsverdienſt; ſoweit dieſer 1800 & überſteigt, wird er nur 
mit einem Drittel angerechnet; bisher war dies bekanntlich ſchon 
der Fall, ſobald er 1500 & überſtieg. Die Vorſchriften über 
die Berechnung des Jahresarbeitsverdienſtes ſind nach ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen hin ergänzt worden. Erweiterung erfahren 
hat der Krankengeldzuſchuß an denjenigen, welcher nicht nur der 
Unfall⸗ ſondern auch der Krankenverſicherung angehört und einen 
Unfall erleidet; ihm ſind mindeſtens die Regelleiſtungen der 
Krankenkaſſe in bezug auf Krankenhilfe zu gewähren. 


M 19. 1911. 

Das Krankengeld beträgt vom Beginn der 5. Woche bis 
zum Ablauf der 13. mindeſtens zwei Drittel des maßgebenden 
Grundlohns; es darf übrigens nur verſagt werden, wenn der 
Verletzte ſich den Unfall beim Begehen eines Verbrechens oder 
vorſätzlichen Vergehens zugezogen hat. Das entſprechende gilt 
für das Hausgeld. Erhält ein Verſicherter gleichzeitig aus 
einer andern Verſicherung Krankengeld, ſo iſt eine Kürzung des 
Krankengeldes ſo weit vorzunehmen, daß das geſamte Kranken⸗ 
geld des Mitglieds den Durchſchnittsbetrag ſeines täglichen 
Arbeitsverdienſtes nicht überſteigt. Freilich ſteht es der Satzung 
frei, dieſe Kürzung ganz oder teilweiſe auszuſchließen. 

Was die Behandlung der Ausländer in der Unfall⸗ 
verſicherung betrifft, ſo ſind hier eine Reihe Anderungen vor⸗ 
genommen worden, über deren Wert man verſchiedener Meinung 
ſein kann. In bezug auf die Kapitalabfindung werden die 
Ausländer den Inländern jetzt grundſätzlich gleichgeſtellt, 
während ſie bisher verſchieden behandelt worden waren. Die 
Ausnahmen hiervon ſpielen keine große Rolle. Der Grundſatz 
lautet: die Genoſſenſchaft kann einen berechtigten Ausländer, 
der ſeinen gewöhnlichen Aufenthalt im Inland aufgibt oder 
ſich gewöhnlich im Ausland aufhält, mit ſeiner Zuſtimmung 
mit dem dreifachen Betrag ſeiner Jahresrente, ohne ſeine Zu⸗ 
ſtimmung mit einem dem Werte ſeiner Jahresrente ent⸗ 
ſprechenden Kapital abfinden. Der Bundesrat kann dies für 
ausländiſche Grenzgebiete ausſchließen. Keine Gleichſtellung 
mit den Inländern haben die Ausländer hinſichtlich des Ruhens 
der Rente erfahren. Die Beſtimmungen über dieſes Ruhen 
der Rente haben auch für die Inländer eine neue Faſſung er⸗ 
halten. 

Die Geſchichte der deutſchen Sozialverſicherung zeigt, wie 
im Laufe der Zeit die unehelichen Kinder in ihrem Recht 
aus der Verſicherung den ehelichen in immer umfaſſenderem 
Maße gleichgeſtellt wurden. Einen neuen Beweis hierfür 
liefert die Beſtimmung, wonach künftig nicht nur die ehelichen 
Kinder, ſondern auch die unehelichen, wenn ihnen geſetzlicher 
Unterhalt zu gewähren iſt, einen Anſpruch auf Hinterbliebenen⸗ 
rente eines durch Betriebsunfall zu Tode gekommenen Ver⸗ 
ſicherten haben. 

über die Träger der Verſicherung bringt die RD. 
nur wenig Neues, was nicht lediglich redaktioneller Natur wäre. 
Hervorzuheben iſt vielleicht, daß den Genoſſenſchaften der Unter⸗ 
nehmer gewerbsmäßiger Fuhrwerks⸗ und Binnenſchiffahrts⸗ 
betriebe Zweiganſtalten angegliedert werden für die Ver⸗ 
ſicherung von Tätigkeiten bei nicht gewerbsmäßigem Halten 
von Reittieren oder Fahrzeugen, wobei dem Bundesrat die 
Befugnis zuſteht, an Stelle dieſer Zweiganſtalten auch Ver⸗ 
ſicherungsgenoſſenſchaften als ſelbſtändige Verſicherungsträger 
zu errichten. 2 

Daß übrigens in der ganzen RVO. ſtatt von Berufs⸗ 
genoſſenſchaften faſt immer von Genoſſenſchaften die Rede iſt, 
ändert natürlich nichts an den Rechtsverhältniſſen. 

Wichtige Anderungen bringt die RVO. hinſichtlich der 
Beſtimmungen über die Rentenfeſtſetzung, indem fie vor 
läufige und Dauerrenten einführt. Das Nähere hierüber iſt 
ſchon in dem Verfahren erwähnt worden. — 

Künftig müſſen die Berufsgenoſſenſchaften ebenſo wie die 
Verſicherungsanſtalten mindeſtens ein Viertel ihres Vermögens 
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in Anleihen des Reiches oder der Bundesſtaaten anlegen. 
Nicht nur politiſchen, ſondern auch fiskaliſchen Intereſſen wird 
alſo die Sozialverſicherung untertänig gemacht. Die in dieſen 
Worten ausgedrückte finanzpolitiſche Maßregel ſoll die dauernde 
Unterbringung von Reichs⸗ und Staatsanleihen fördern, die 
Sicherung eines feſten Kurſes erzielen und den Kredit des 
Reiches ſowie der Bundesſtaaten heben. Während die Be⸗ 
gründung den Berufsgenoſſenſchaften Lob dafür zollt, daß ſie 
ſchon jetzt über ſechzig vom Hundert ihres Geſamtvermögens 
in Reichs⸗ oder Staatspapieren angelegt haben, wird den Ver⸗ 
ſicherungsanſtalten der Vorwurf gemacht, ſie hätten es je länger 
je mehr unterlaſſen, bei der Anlegung ihrer Vermögensbeſtände 
die Intereſſen des Reiches und der Bundesſtaaten zu berück⸗ 
ſichtigen. Wenn man bedenkt, in welch großem Maße die In⸗ 
validenverſicherungsanſtalten tatſächlich ſeitens des Reiches 
Opfer gebracht bekommen, welch große unmittelbare Vorteile ſie 
auf Reichskoſten genießen dadurch insbeſondere, daß die Poſt⸗ 
verwaltungen ohne jegliches Entgelt aus den Mitteln der Ver⸗ 
ſicherung den Markenverkauf erledigen, die Renten an die 
Empfangsberechtigten zahlen, kann man es allerdings nur 
billigen, wenn man von ihnen etwas Gegenliebe zwangsweiſe 
fordert. Aber alle diejenigen Momente, welche für die Heran⸗ 
ziehung der Träger der Sozialverſicherung zur Verbeſſerung des 
Abſatzes unſerer öffentlichen Anleihen geltend gemacht werden, 
treffen ausnahmslos nicht zu, wenn man in gleicher Weiſe eine 
Vermögensanlage in Staatspapieren ſeitens der privaten Geſell⸗ 
ſchaften fordert, wie dies bekanntlich vor kurzer Zeit der Fall war. 

Zu heftigen Auseinanderſetzungen zwiſchen der mit den 
Berufsgenoſſenſchaften organiſierten Induſtrie und dem für die 
geſamten mathematiſch⸗techniſchen Grundlagen allein verantwort⸗ 
lichen Verſicherungsmathematiker der Regierung kam es in bezug 
auf die Speiſung der Reſervefonds der Berufsgenoſſenſchaften. 
Es würde ein zu ausführliches Eingehen auf rein techniſche 
Dinge erfordern, ſollte an dieſer Stelle die ſeit Beſtehen der 
Unfallverſicherung vorhandene Streitfrage über die Reſervefonds 
der Genoſſenſchaften erörtert werden. Es mag genügen, hier 
das künftige poſitive Recht kurz darzuſtellen. 

Die von den Genoſſenſchaften anzuſammelnden Rücklagen 
werden durch Zuſchläge zu den Entſchädigungsbeträgen geleiftet, 
und zwar werden erhoben bei 

der erſten Umlegung dreihundert, 

der zweiten zweihundert, 

der dritten einhundertfünfzig, 

der vierten einhundert, 

der fünften achtzig, 

der ſechſten ſechzig vom Hundert; 

bei der ſiebenten bis elften Umlegung werden dann 
jedesmal zehn vom Hundert weniger erhoben. 

Auch die Zinſen fließen der Rücklage zu. 

Nach den erſten elf Jahren oder, wenn dieſe Zeit beim 
Inkrafttreten des Gewerbe⸗Unfallverſicherungsgeſetzes ſchon ab 
gelaufen war, vom Jahre 1901 an werden die Zuſchläge ſo 
bemeſſen, daß in den folgenden einundzwanzig Jahren der 
Kapitalbeſtand das Dreifache der Entſchädigungsſumme erreicht, 
die in dem Jahre des letzten Zuſchlags zu zahlen iſt. Müßte 
eine Genoſſenſchaft in den einundzwanzig Jahren unverhältnis⸗ 
mäßig hohe Zuſchläge erheben, ſo kann das Reichsverſicherungs⸗ 
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amt die Friſt um höchſtens zehn Jahre verlängern. Es beſtimmt 
die Höhe des Zuſchlags, den die Genoſſenſchaft zu erheben hat. 
Die Zinſen der Rücklage, die in der Zwiſchenzeit erwachſen, 
können zur Deckung der laufenden Ausgaben verwendet werden. 
Aus den Zinſen nach Ablauf dieſer Zeit ſind die Beträge zu 
entnehmen, die erforderlich ſind, um zu verhüten, daß die 
Umlagebeiträge, die nach den Erfahrungen künftig durchſchnittlich 
auf je einhundert Mark des verdienten Entgelts fallen, weiter 
ſteigen. Der Reſt der Zinſen iſt der Rücklage ſo lange zu⸗ 
zuſchlagen, bis dieſe der Hälfte des Deckungskapitals für die 
jeweiligen Entſchädigungspflichten gleichkommt. In beſonderen 
Fällen kann das Reichsverſicherungsamt beſtimmen, welcher 
Teil der Zinſen zur Minderung der Umlage zu verwenden und 
welcher der Rücklage zuzuführen iſt. Es beſtimmt auch, wie 
der Kapitalwert der Entſchädigungspflichten zu ermitteln iſt. 

Die Vertreter der Induſtrie ſtehen auf dem Standpunkte, 
daß es rationellen kaufmänniſchen Grundſätzen zuwiderlaufe, 
die Reſervefonds zu der von der Regierung gewünſchten Höhe 
zu bringen, weil ſie hierdurch einen erheblichen Zinsverluſt zu 
erleiden haben. Dabei denkt die Induſtrie allerdings mehr an 
das Heute, während die Regjerung mehr künftige Eventualitäten 
ins Auge faßt. Es iſt jedoch zu berückſichtigen, daß die Umlage⸗ 
beiträge der Berufsgenoſſenſchaften wie bisher ſo auch weiterhin 
noch erheblich ſteigen werden, bis dereinſt etwa im Jahre 1930 
der Beharrungszuſtand erreicht ſein wird. Kommen Zeiten 
wirtſchaftlichen Niedergangs, ſo erfolgt zwar ein Rückgang in 
der Zahl der beſchäftigten Arbeiter und damit in den Ausgaben 
für Löhne, aber die aus den früheren Jahren ſtammenden 
Unfallaſten ſteigen weiter. Dieſe Steigerungen laſſen ſich kaum 
vorausſehen und können daher nur ſchwer bei der Feſtſtellung 
der Warenpreiſe kalkuliert werden. Die Verſicherungstechnik 
hat das Umlageverfahren von jeher nicht für einwandfrei ge⸗ 
halten und die ausländiſchen Staaten, welche die Unfall⸗ 
verſicherung einführen, ziehen infolgedeſſen durchweg die Kapital⸗ 
deckung der entſtandenen Belaſtungen vor. Die ausländiſchen 
Unternehmer werden daher nicht von gleichen Gefahren bedroht, 
wie die deutſchen Unternehmer, wenn die Konjunktur zurückgeht. 
Unſere Induſtrie würde dann, wenn die Berufsgenoſſenſchaften 
keine Rücklagen hätten, außerordentlich ſchwere Laſten zu tragen 
haben. Das Streben der Regierung geht infolgedeſſen dahin, 
die Berufsgenoſſenſchaften einen Reſervefonds in ſolcher Höhe 
anſammeln zu laſſen, daß ſie zu einem dauernd gleichen Beitrage 
übergehen können, der etwa die Mitte einnimmt zwiſchen dem 
Höchſtbetrage des Umlagebeitrags und dem Beitrage, welcher 
nach dem Kapitaldeckungsverfahren zu zahlen wäre. 

Entgegen dem Wunſche der Regierung wurde eine mit dem 
Unfallverhütungsweſen zuſammenhängende, die aus⸗ 
ländiſchen Arbeiter betreffende Vorſchrift durchgeſetzt. Wenn 
in einem Betriebe Arbeiter beſchäftigt ſind, welche des Deutſchen 
nicht mächtig ſind, ſo ſind ihnen, wenn fünfundzwanzig gemeinſam 
eine andere Mutterſprache ſprechen, die Unfallverhütungs⸗ 
vorſchriften und die dieſe erſetzenden bergpolizeilichen Ver⸗ 
ordnungen in dieſer bekannt zu machen. 

Eine Erweiterung erfahren haben die Anordnungen über 
die Heilanſtaltspflege in der Unfallverſicherung. 

Es iſt bekannt, daß die Unfallverſicherung die Unfall⸗ 
verhütung in umfaſſendem Maße gefördert hat. Es entſpricht 
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daher nur der Logik und Wirtfchaftlichleit, wenn die Be⸗ 
ſtimmungen über Unfallverhütung einen wichtigen Ausbau er⸗ 
fahren. Die Berufsgenoſſenſchaſten ſind verpflichtet, die erforder⸗ 
lichen Vorſchriften zu erlaſſen über 1. die Einrichtungen und 
Anordnungen, welche die Mitglieder zur Verhütung von Un⸗ 
fällen in ihren Betrieben zu treffen haben, 2. das Verhalten, 
das die Verſicherten zur Verhütung von Unfällen in den Be⸗ 
trieben zu beobachten haben. Unfallverhütungsvorſchriften können 
auch für einzelne Bezirke, Gewerbszweige und Betriebsarten er⸗ 
laſſen werden. In den Vorſchriften iſt zu beſtimmen, wie ſie den 
Verſicherten bekanntzumachen ſind. Den Mitgliedern iſt eine an⸗ 
gemeſſene Friſt zu ſetzen, um die zur Verhütung von Unfällen 
vorgeſchriebenen Einrichtungen zu treffen. Zuwiderhandlungen 
der Mitglieder gegen die Vorſchriften können mit Geldſtrafen 
bis zu 1000 /, ſolche der Verſicherten mit Geldſtrafen bis 
zu 6 & bedroht werden. Der Entwurf der Vorſchriften iſt 
dem Reichsverſicherungsamt einzureichen. Iſt die Genoſſenſchaft 
in Sektionen eingeteilt, ſo haben ihn die Vorſtände der be⸗ 
teiligten Sektionen vorher zu begutachten. 

Als zwei kleinere Verbeſſerungen der Unfallverſicherung 
mögen folgende Punkte kurz angeführt werden: die Beſtimmungen 
für die Gewährung einer Hilfloſenrente ſind erleichtert worden; 
die Berufsgenoſſenſchaften dürfen den Unternehmern die Laſt 
des Krankengeldzuſchuſſes ganz oder zum Teil abnehmen. 


V. 


Das vierte, Invaliden⸗ und Hinterbliebenen: 
verſicherung überſchriebene Buch enthält, wenn es auch in 
der Überſchrift nicht zum Ausdruck kommt, nach wie vor die 
Altersverſicherung und wenn der Geſetzgeber auch Grund hat, 
ein klein wenig ſich darüber zu ſchämen, daß er den Bezug der 
Altersrente nicht, wie es der Wunſch der Reichstagsmehrheit 
geweſen iſt, auf das 65. Jahr herabgeſetzt, ſondern bei dem 
70. belaſſen hat, iſt es doch eine allzu große Beſcheidenheit, von 
Altersverſicherung in der Überſchrift (wie bisher) überhaupt 
nicht zu ſprechen. 

Der Kreis der Verſicherten erſährt hier eine Er⸗ 
weiterung inſofern, als nunmehr auch Gehilfen und Lehrlinge 
in Apotheken, ſowie Bühnen⸗ und Orcheſtermitglieder unter die 
Verſicherung gebracht werden. 

Die Hausgewerbetreibenden unterſtehen nicht der Ver⸗ 
ſicherungspflicht dieſes Buches. Nach wie vor bleibt es viel⸗ 
mehr dem Bundesrate überlaſſen zu beſtimmen, wieweit 
Gewerbetreibende die Pflichten der Arbeitgeber zu erfüllen 
haben für 

1. die in ihrem Auftrag und für ihre Rechnung 
arbeitenden Hausgewerbetreibenden und deren haus⸗ 
gewerblich Beſchäftigte, 

2. die in ihrem Auftrag von Zwiſchenperſonen, Aus⸗ 
gebern, Faktoren, Zwiſchenmeiſtern hausgewerblich 
Beſchäftigten. 

Und weiter kann der Bundesrat allgemein oder in ein⸗ 
zelnen Bezirken die Verſicherungspflicht für beſtimmte Berufs⸗ 
zweige erſtrecken auf 

1. Gewerbetreibende und andere Betriebsunternehmer, 
die in ihren Betrieben regelmäßig keine oder höchſtens 
einen Verſicherungspflichtigen beſchäftigen, 
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2. Hausgewerbetreibende ohne Rückſicht auf die Zahl 
ihrer hausgewerblich Beſchäftigten. 

Eine Einſchränkung des Kreiſes der Verſicherungspflichtigen 
wird dadurch herbeigeführt, daß Betriebsbeamte, Werkmeiſter 
und andere Angeſtellte in ähnlich gehobener Stellung nur dann 
verſichert ſind, wenn dieſe Beſchäftigung ihren Hauptberuf 
bildet; dieſe Beſchränkung iſt neu; neu iſt ferner, daß von der 
Verſicherungspflicht befreit werden können Perſonen, die während 
oder nach der Zeit eines Hochſchulunterrichts zur Ausbildung 
für ihren künftigen Beruf oder in einer Stellung beſchäſtigt 
werden, die den Übergang zu einer der Hochſchulbildung ent⸗ 
ſprechenden verſicherungsfreien Beſchäftigung bildet. 

Bezüglich der Befreiung von der Verſicherungspflicht im 
übrigen und hinſichtlich der Verſicherungsberechtigung ſind 
weſentliche Anderungen gegenüber dem bisherigen Rechtszuſtand 
nicht zu verzeichnen. 

Eine bedauerliche Nichtübereinſtimmung in bezug auf die 
Kranken⸗ und Invalidenverſicherungspflicht iſt in zweifacher 
Richtung vorhanden. Einmal inſofern, wie erwähnt, die Haus⸗ 
gewerbetreibenden nicht invalidenverſichert find, andrerſeits 
inſofern, als abgeſehen von Arbeitern, Gehilfen, Geſellen, 
Lehrlingen, Dienſtboten und gewiſſen Perſonen der Schiffs⸗ 
beſatzung, die übrigen Perſonenkategorien, welche den in der 
Krankenverſicherung genannten entſprechen, hier nur verſicherungs⸗ 
pflichtig find, wenn ihr regelmäßiger Jahresarbeitsverdienſt 
2000 & an Entgelt nicht überſteigt, während in der Kranken⸗ 
verſicherung die Gehaltsgrenze auf 2500 & erhöht worden iſt. 

Als Gegenſtand der Verſicherung werden jetzt be: 
zeichnet Invaliden⸗ oder Altersrenten, ſowie Renten, Witwengeld 
und Waiſenausſteuer für Hinterbliebene. Durch dieſe Zuſammen⸗ 
faſſung der Verſicherungsleiſtungen wird angedeutet, daß die 
Hinterbliebenenverſicherung aufs allerengſte innerlich wie äußerlich 
mit der Invaliden⸗ und Altersverſicherung verbunden worden ill. 

Eine Erhöhung der Invalidenrente tritt nun inſofern 
ein, als die RVO. Familienvätern gewiſſe Zuſchläge gibt, die 
ſogenannten Invaliditätskinderrenten. Hat ein invalider 
Rentenempfänger Kinder unter 15 Jahren, fo erhöht ſich 
die Invalidenverſicherung für jedes dieſer Kinder um ein 
Zehntel bis zu dem höchſtens anderthalbfachen Betrage, alſo 
es wird ein Zuſchlag bis für 5 Kinder gewährt. Wer bisher 
200 & Rente bezog und 5 Kinder hat, würde alſo künftig 
300 & bekommen. Eine rückwirkende Kraft hat jedoch dieſe 
Beſtimmung nicht. 

Hinterbliebenenfürſorge wird gewährt, wenn der 
Verſtorbene zur Zeit ſeines Todes die Wartezeit für die Invaliden⸗ 
rente erfüllt und die Anwartſchaft aufrechterhalten hat, Witwengeld 
und Waiſenausſteuer nur, wenn außerdem die Witwe zur Zeit 
der Fälligkeit der Bezüge ſelbſt die Wartezeit für die Invaliden⸗ 
rente erfüllt und die Anwartſchaft aufrechterhalten hat. 

Im einzelnen beſtimmt das Geſetz über die Bezüge der 
Hinterbliebenen das folgende: 

Witwenrente erhält die dauernd invalide Witwe nach 
dem Tode ihres verſicherten Mannes, ferner die Witwe, die nicht 
dauernd invalide iſt, aber während ſechsundzwanzig Wochen 
ununterbrochen invalide geweſen iſt, oder die nach Wegfall des 
Krankengeldes invalide ift, für weitere Dauer der Invalidität 
(Witwenkrankenrente). 2 
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Waiſenrente erhalten nach dem Tode des verſicherten 
Vaters ſeine ehelichen Kinder unter fünfzehn Jahren und nach 
dem Tode einer Verſicherten ihre vaterloſen Kinder unter 
fünfzehn Jahren. Als vaterlos gelten auch uneheliche Kinder. 

Nach dem Tode der verſicherten Ehefrau eines erwerbs⸗ 
unfähigen Ehemannes, die den Lebensunterhalt ihrer Familie 
ganz oder überwiegend aus ihrem Arbeitsverdienſte beſtritten 
hat, ſteht den ehelichen Kindern unter fünfzehn Jahren Waiſen⸗ 
rente und dem Manne Witwerrente zu, ſolange ſie bedürflig 
ſind. Für die Waiſenrente gilt dies auch, wenn zur Zeit 
des Todes der Verſicherten die Ehe nicht mehr beſtand. N 

Nach dem Tode einer verſicherten Ehefrau, deren Ehemann 
ſich ohne geſetzlichen Grund von der häuslichen Gemeinſchaft 
ferngehalten und ſeiner väterlichen Unterhaltspflicht entzogen 
hat, ſteht den ehelichen Kindern unter fünfzehn Jahren Waiſen⸗ 
rente zu, ſolange ſie bedürftig ſind. Dies gilt auch, wenn zur 
Zeit des Todes der Verſicherten die Ehe nicht mehr beſtand 
und der Ehemann ſich ſeiner väterlichen Unterhaltspflicht ent⸗ 
zogen hat. Hinterläßt der Verſicherte elternloſe Enkel unter 
fünfzehn Jahren, deren Unterhalt er ganz oder überwiegend 
beſtritten hat, fo ſteht ihnen Waiſenrente zu, ſolange ſie be⸗ 
dürftig ſind. 

Das Witwengeld wird beim Tode des Ehemannes fällig, 


die Waiſenausſteuer bei Vollendung des fünfzehnten Lebens⸗ 


jahres der Kinder. 

Rentenberechtigten Witwen kann auch das Heilverf ahren 
der Invalidenverſicherungsanſtalten zugute kommen, wie dieſe 
auch das Recht haben, rentenberechtigte Waiſen einem Waiſen⸗ 
hauſe oder einer ähnlichen Anſtalt anzuvertrauen. 

Wie bisher ſchon die Verſicherungsleiſtungen aus einem 
ſeſten Reichszuſchuß und einen Anteil der Verſicherungsanſtalt 


beſtanden haben, und je zur Hälfte von den Unternehmern und 


den Arbeitern durch Einkleben von Marken aufzubringen waren, 
ſo gilt dies auch grundſätzlich unverändert für die durch 
Hinzukommen der Hinterbliebenenverſicherung erweiterten Bezüge. 
Der Reichszuſchuß beträgt auch für Witwen⸗ und Witwer⸗ 
renten jährlich 50 &, für jede Waiſenrente 25 . Ein 
einmaliger Zuſchuß vom 50 wird für jedes Witwengeld, 
und ein einmaliger Zuſchuß von 16/8 & für jede Waiſen⸗ 
ausſteuer bezahlt. Die Verſicherungsanſtalt leiſtet bei den 
Invalidenrenten einen Grundbetrag und die Steigerungsſätze, 
bei den Renten der Hinterbliebenen, bei den Witwengeldern 
und Waiſenausſteuern einen Teil des Grundbetrags und der 
Steigerungsſätze, bei den Altersrenten einen feſten Jahresbetrag. 
Der Anteil der Verſicherungsanſtalt beträgt 

bei Witwen⸗ und Witwerrenten drei Zehntel, 

bei Waiſenrenten für eine Waiſe drei Zwanzigſtel, 

für jede weitere Waiſe ein Vierzigſtel 
des Grundbetrags und der Steigerunsſätze der Invalidenrente, 
die der Ernährer zur Zeit ſeines Todes bezog oder bei In⸗ 
validität bezogen hätte. 

Die Renten der Hinterbliebenen dürfen zuſammen nicht 
mehr betragen als das Anderthalbfache der Invalidenrente, 
die der Verſtorbene zur Zeit ſeines Todes bezog oder bei In⸗ 
validität bezogen hätte. Waiſenrenten allein dürfen zuſammen 
nicht mehr betragen als dieſe Invalidenrente. Ergeben die 
Renten einen höheren Betrag, ſo werden ſie im Verhältnis 
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ihrer Höhe gekürzt. Enkel haben nur ſo weit einen Anſpruch, 
als nicht der zuläſſige Höchſtbetrag den Kindern zufließt. Beim 
Ausſcheiden eines Hinterbliebenen erhöhen ſich die Renten der 
übrigen bis zum zuläſſigen Höchſtbetrage. Als Witwengeld 
wird der zwölffache Monatsbetrag der Witwenrente, als 
Waiſenausſteuer der achtfache Monatsbetrag der bezogenen 
Waiſenrente gewährt. 

Die Renten werden in Teilbeträgen monatlich auf volle 
fünf Pfennig aufgerundet, im voraus gezahlt. 

Die Witwen⸗ und Witwerrenten fallen bei der Wieder⸗ 
verheiratung weg. Die Waiſenrente fällt weg, ſobald die 
Waiſe das fünfzehnte Lebensjahr vollendet. Der Anſpruch 
auf das Witwengeld verfällt, wenn er nicht innerhalb eines 
Jahres nach dem Tode des Ehemannes geltend gemacht wird. 

Die bisherigen Beſtimmungen über Entziehung und 
Ruhen der Rente werden ohne weſentliche Abänderung auf 
die Hinterbliebenenbezüge ausgedehnt. 

Der Abſchnitt über die Aufbringung der Mittel hat 
naturgemäß inſofern eine Abänderung erfahren müſſen, als die Höhe 
der Beiträge gewachſen iſt entſprechend der größeren Höhe der 
Leiſtungen. Es wird bis auf weiteres als Wochenbeitrag erhoben. 


in Lohnklaſſe l 16 5% 
s s N 24 = 
II 32 : 
s s 1 5 A 40 ⸗ 
Vena“ 48 ⸗ 


Die Auszahlung der Leiſtungen durch die Poſt, das Bei⸗ 
tragsverfahren durch Verwendung von Marken und Quittungs⸗ 
karten, die Entrichtung und Einziehung der Beiträge uſw. 
weiſen keine irgendwie nennenswerten Anderungen auf; dagegen 
iſt völlig neu eingeführt eine freiwillige Zuſatzverſicherung. 

Alle Verſicherungspflichtigen und alle Verſicherungsberechtigten 
können zu jeder Zeit und in beliebiger Zahl Zuſatzmarken 
einer beliebigen Verſicherungsanſtalt in die Quittungskarte ein: 
kleben. Sie erwerben dadurch Anſpruch auf Zuſatzrente für 
den Fall, daß ſie Invalide werden. Der Wert der Zuſatzmarke 
beträgt eine Mark. Die durch Zuſatzmarken erworbene An⸗ 
wartſchaft erliſcht nicht. Für jede Zuſatzmarke, die der Ver⸗ 
ſicherte eingeklebt hat, erhält er als jährliche Zuſatzrente ſoviel 
mal zwei Pfennig, als beim Eintritt der Invalidität Jahre ſeit 
Verwendung der Zuſatzmarke vergangen ſind. Gezählt wird von 
dem Kalenderjahr, in dem die Quittungskarte aufgerechnet worden 
iſt, bis zu dem, wo die Invalidität eintritt. Der Wert der 
Zuſatzmarken, die danach ausfallen, wird dem Verſicherten oder 
ſeinen Hinterbliebenen erſtattet. Die Zuſatzrente wird gezahlt, 
ſolange die Invalidität dauert. 

Ein praktiſches Beiſpiel wird die Bedeutung dieſer 
Zuſatzrenten veranſchaulichen. Wer in ſeinem 25. Lebensjahr 
5 Zuſatzmarken eingeklebt, mithin 5 & zuſätzlich bezahlt hat, 
bezieht, wenn er als 35 jähriger Invalide wird, eine um 1 .« 
erhöhte Invalidenrente. Wird er aber nicht Invalide, ſo bekommt 
er auch von den Zuſatzbeiträgen auch dann nichts zurück, wenn 
er als 70 jähriger eine Altersrente zu erlangen das Glück hat. 
Ich kann in dieſer Zuſatzverſicherung beim beſten Willen keinen 
Fortſchritt erblicken, und die Begründung tut ſehr unrecht, mit 
Stolz auf dieſe Erweiterung der Invalidenverſicherung hinzu⸗ 


weiſen. Iſt der Verfaſſer der Begründung wirklich davon über⸗ 
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zeugt, daß dieſe Zuſatzverſicherung ein geeignetes Mittel dafür 
bietet, der Löſung der Handwerkerfrage ein Stück näherzu⸗ 
kommen? Würde nicht in der überwiegenden Zahl aller Fälle 
es für die Betreffenden rentabler ſein, das Geld der Sparkaſſe 
oder der Privatverſicherung ſtatt der Zuſatzverſicherung anzu⸗ 
vertrauen, um auf dieſe Weiſe ſtatt der Rente ein kleines Kapital 
auch für den Fall zu erhalten, daß ſie nicht invalide werden? 


Den lebhafteſten Proteſt der um die Volkswohlfahrt ſo 
verdienſtreichen Landesverſicherungsanſtalten hat die Beſtimmung 
der RVO. ausgelöſt, daß die Aufſichtsbehörde ihre Genehmigung 
dazu zu erteilen hat, wenn die Anſtalt Mittel aufwendet, um 
allgemeine Maßnahmen zur Verhütung des Eintritts 
vorzeitiger Invalidität unter den Verſicherten zu treffen 
oder die Hebung der geſundheitlichen Verhältniſſe der ver⸗ 
ſicherungspflichtigen Bevölkerung zu fördern oder durchzuführen. 
Auch im übrigen iſt das Selbſtverwaltungsrecht dieſer Anſtalten 


nicht gerade vergrößert worden. Dieſes Mißtrauensvotum iſt 


in Anbetracht der großartigen Leiſtungen und der dankenswerten 
Beſtrebungen für dit öffentliche Wohlfahrtspflege, welche zahl⸗ 
reiche Verſicherungsanſtalten, wie es auch die Dresdner Inter⸗ 
nationale Hygieneausſtellung zeigte, unternommen haben, recht 
wenig angebracht geweſen. „Wer dort findet — ſagt Regierungs⸗ 
direktor Schmid in den Erörterungen des Deutſchen Vereins 
für Verſicherungswiſſenſchaft zur RVO. —, wie dieſe in 
eigner Initiative das Heilverfahren in die Hand genommen 
und ausgebildet, wie ſie ebenſo muſtergültige als koſt⸗ 
ſpielige Anſtalten zu dieſem Zwecke ins Leben gerufen, in 
reichem Maße den Arbeiterwohnhausbau unterſtützt haben und 
ihm unausgeſetzt ihre vollſte Aufmerkſamkeit zuwenden; wer die 
Millionen in Betracht zieht, welche ſie für die Förderung des 
Arbeiterwohles nach den verſchiedenſten Richtungen freudig mit 
innerer Genugtuung dargeboten haben, dem muß ſich doch un⸗ 
willkürlich das Bekenntnis entringen: da herrſcht kein arm⸗ 
ſeliger, engherziger Geiſt, kein einſeitiger, modriger Bureau⸗ 
kratismus, keine krämerartige Auffaſſung in der Verwendung 
und Verwaltung des Anſtaltsvermögens, ſondern warmes, alle⸗ 
zeit hilfsbereites Verſtändnis für die ſozialen Aufgaben der 
Zeit. Mit dem Vorwurfe einer aus kleinlich⸗finanziellen Rück⸗ 
ſichten erklärlichen Befangenheit und daraus ſich von ſelbſt 
ergebenden Parteilichkeit, mit aus dem Leben gegriffenen Er⸗ 
fahrungen, läßt ſich ſohin eine Beſchränkung der bisherigen 
Rechte der Verſicherungsanſtalten nicht fordern.“ 

Nur allzu bekannte Klagen werden hier wiederholt, wenn 
auf die außerordentliche Geringfügigkeit der Witwen- und 
Waiſenrenten hingewieſen wird. Als Beiſpiel für die 
geringen Leiſtungen diene die folgende Tabelle; hier handelt es 
ſich um 5 Waiſen, für welche 1000 Beiträge gezahlt wurden, 
ſo daß alſo der Vater, welcher dieſe geleiſtet hat, im Alter 
von etwa 36 Jahren ſtirbt. Es betragen dann: 


in Lohnklaſſe die Waiſenrenten 


im ganzen für jede Waiſe 
I. 147,60 * rund 30,00 4 
II. 157,80 : = 32,00 = 
III. 165,00 = „ 33,00 = 
IV. 172,80 = = 834,00 = 
V. 180,00 = = 836,00 = 


Scharf angegriffen worden ift der Grundſatz der Rd. 
nur den invaliden Witwen eine Rente zu gewähren. Da 
muß ich aber das Prinzip des Geſetzgebers als durchaus richtig 
anerkennen; ich trete um fo mehr für die Beibehaltung dieſer 
weſentlichen Einſchränkung ein, weil meines Erachtens ein be⸗ 
ſonderes Hauptgewicht auf eine höhere Rentenleiſtung an die 
invalide Witwe und die Waiſen zu legen iſt. Zur Recht⸗ 
fertigung der Rentenleiſtung nur an die invalide Witwe macht 
die Begründung mit Recht das Folgende geltend: 

g „Nach Umfang und Höhe wird die Hinterbliebenen⸗ 
fürſorge nicht ſo weit gehen können wie die Verſorgung, 
welche die Unfallverſicherung den Hinterbliebenen der 
durch Unfall getöteten Arbeiter gewährt. Bei der 
Unfallverſicherung rechtfertigt ſich eine höhere Fürſorge, 
weil der Tod nicht im gewöhnlichen Verlauf der Dinge, 
ſondern als Folge eines beſonderen Vorkommniſſes in 
der Betriebsarbeit eingetreten iſt, für das den Hinter: 
bliebenen eine Art von Entſchädigung zugebilligt wird. 
Hier aber ſoll der Frau und den Kindern, die den Er⸗ 
nährer nach allgemeinem Menſchenſchickſal verloren haben, 
nur eine Beihilfe im Witwen⸗ und Waiſenſtande geſichert 
werden. Und auch noch innerhalb dieſer Grenzen wird 
ſich die neue Verſicherung wegen der Höhe der erforder⸗ 
lichen Mittel auf die Befriedigung der dringendſten Für: 
ſorgefälle zu beſchränken haben. Den Schwerpunkt der 
Belaſtung bilden die Anſprüche der Witwen. Bei ihnen 
wird daher die gebotene Beſchränkung einzuſetzen haben 
und auch einſetzen können, ohne den Wert der Hinter. 
bliebenenfürſorge im ganzen weſentlich zu beeinträchtigen. 
Erwerbsfähige und erwerbsunfähige Witwen können 


verſchieden behandelt werden. Nur für die letzteren läßt 


ſich ein unbedingtes Fürſorgebedürfnis anerkennen. Die 
kinderloſe erwerbsfähige Witwe vermag mindeſtens in 
dem gleichen Umfange tätig zu ſein wie die ledige 
weibliche Perſon. Für manche Beſchäftigungsverhält⸗ 
niſſe, insbeſondere im Haushalt (Aufwartefrauen, Kinder: 
frauen uſw.), wird die kinderloſe Witwe der ledigen 
weiblichen Perſon ſogar vorgezogen. Auch die erwerbs⸗ 
fähige Witwe mit Kindern iſt einer laufenden Fürſorge 
dann nicht mehr ſo dringend bedürftig, wenn die Kinder 
erwerbstätig geworden ſind. Und ſelbſt während des 
fürſorgebedürftigen Alters der Kinder kann eine 
laufende Zuwendung an die erwerbsfähige Witwe 
entbehrt werden, wenn durch die fortdauernde Unter⸗ 
ſtützung der Waiſen die Koſten ihres Unterhalts ver⸗ 
ringert werden, und die Witwe im allgemeinen nur 
das zu ihrem eigenen Unterhalt Erforderliche durch 
Lohnarbeit beſchaffen muß. Hiernach kann bei Ge⸗ 
währung von Waiſenrenten und von Witwenrenten 
an erwerbsunfähige Witwen immerhin eine ſozial⸗ 
politiſch wirkſame Hinterbliebenenverſicherung geſchaffen 
werden.“ 

Wenn man alſo auch aus guten Gründen dafür eintreten 
kann, nur erwerbsunfähige Witwen zu verfichern, fo muß doch 
darauf aufmerkſam gemacht werden, daß als erwerbsunfähig 
auch eine Witwe erſcheinen kann, welche an ſich erwerbsfähig 
iſt, aber infolge ihrer Mutterpflichten verhindert if, einem 
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Erwerb nachzugehen; gerade hier aber täte die Wohltat der 
Verſicherung not, das bedarf kaum näherer Begründung. 

Ganz überraſchend und befremdend muß es wirken, daß 
die Gemeinden, welche an Ausgaben für Armenpflege durch die 
Witwen⸗ und Waiſenverſicherung nicht unerhebliche Beträge 
erſparen, zur Deckung der Koſten dieſer Hinterbliebenenfürſorge 
nicht herangezogen werden ſollen, weil es zu ſchwierig ſei, den 
richtigen Maßſtab dafür zu finden. 

So wenig es nun irgendwelchem Zweifel unterliegen kann, 
daß die Witwen⸗ und Waiſenverſicherung eine erfreuliche 
Erſcheinung der Sozialgeſetzgebung iſt, ſo wenig iſt zu bezweifeln, 
daß das in der RVO. Vorgeſchriebene ſich noch nicht einmal 
als das äußerſte Minimum der Fürſorge darſtellt. Ich 
habe wiederholt den Grundſatz vertreten, eine Sozialzwangsver⸗ 
ſicherung dürfe nur ein Minimum des Schutzes gewähren, von 
dieſem Minimum bis zum Maximum müſſe der freiwilligen, der 
eigenen Initiative entſpringenden Selbſthilfe überlaſſen bleiben.“) 
Aber das, was die Hinterbliebenenverſicherung leiſtet, kann 
man unter gar keinen Umſtänden als ein irgendwie be⸗ 
friedigendes Minimum anſehen. Die Leiſtungen der Witwen⸗ 


5) Diefe find die jetzt international anerkannten Prinzipien, 
welche zuerſt Luzatti auf dem Arbeiterverſicherungskongreß in Rom 
1909 klar fixiert hat und die neuerdings auf der Dresdener Sozial⸗ 
verſicherungskonferenz beſtätigt wurden und in den von Geheimrat 
Bielefeldt aufgeftellten Leitſätzen eine ſehr bemerkenswerte Formulierung 
gefunden haben. Von dieſen mögen nur folgende zitiert werden: 

Die Zwangsverſicherung hat die Aufgabe, die Grundlagen 
der ſozialen Verſicherung zu ſchaffen. Sie muß alles das 
umfaſſen, was zur Sicherſtellung einer geordneten Lebensführung 
für die nicht beſitzenden, regelmäßig nicht mehr als den not⸗ 
wendigen Lebensunterhalt durch Lohnarbeit verdienenden 
Volksklaſſen erforderlich iſt, nämlich Kranken⸗, Unfalls, 
Invaliden⸗, Alters⸗, Witwen⸗ und Waiſenverſicherung, ſowie 
vorbeugenden Schutz gegen vorzeitige Erwerbsunfähigkeit durch 
Krankheit oder Unfall. 

Jede weitere Verbeſſerung der wirtſchaftlichen Lage der 
minderbemittelten Volkskreiſe iſt durch Ausbau der „freiwilligen“ 
Verſicherung anzuſtreben und zwar ſowohl für Zwangsverſicherte 
als für den der Zwangsverſicherung nicht bedürfenden Mittel⸗ 
ſtand. a 

Soweit dies mit Rückſicht auf beſtehende geſetzliche Ein⸗ 
richtungen angängig, iſt bei Zwangsverſicherten die über die 
Zwangsverſicherung hinausgehende freiwillige Verficherung...... 
durchzuführen. 

Spar⸗ und Verſicherungstrieb ſind bei der freiwilligen 
Verſicherung durch direkte oder indirekte, tunlichſt geſetzlich zu 
ordnende Unterſtützungsmaßnahmen des Staates, der Ge⸗ 
meinden, der Arbeitgeber und gemeinnütziger Vereine zu fördern. 

Für die freiwillige Verſicherung der der Zwangsverſicherung 
nicht unterſtehenden Perſonen (Mittelſtand) ſind die Ein⸗ 
richtungen der Privatverſicherung nutzbar zu machen. Auf dem 
gleichen Wege kann auch die freiwillige Zuſatzverſicherung der 
Zwangsverſicherten erfolgen. 

Die Privatverſicherung iſt deshalb, ſoweit es noch nicht 
geſchehen, dahin auszubauen, daß ſie in der Art und Höhe 
ihrer Leiſtungen hinter der Zwangsverſicherung nicht nur nicht 
zurückbleibt, ſondern ſie auf einzelnen Gebieten möglichſt noch 
übertrifft. 

Vgl. Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungs⸗Wiſſenſchaft 
Bd. XI Heft 6, Berlin 1911. 
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und Waiſenverſicherung bleiben ſogar hinter denen der Armen⸗ 


pflege gelegentlich zurück, und inſofern bildet die Witwen⸗ und 


Waiſenverſicherung geradezu einen Rückſchritt, indem den Witwen 
und Waiſen dann zunächſt weniger gegeben wird, als ſie heute 
durch die Armenpflege gelegentlich erhalten. 

Schließlich noch einige Worte über das Einführungs⸗ 
geſetz. Es enthält Beſtimmungen über das Inkrafttreten 
der RVO. und die Erledigung von Fragen und Streitigkeiten, 
die vor Errichtung der neuen Verſicherungsbehörden entſtehen, 
ſowie Ubergangsvorſchriften für die einzelnen Verſicherungs⸗ 
zweige. 

So weit es ſich um Maßnahmen zur Durchführung des 
neuen Geſetzes handelt, treten ſeine Beſtimmungen ſofort in Kraft. 
Was unter dieſen Maßnahmen zur Durchführung zu verſtehen 
iſt, bleibt der Auslegung überlaſſen. Der Geſetzgeber hat hier 
abſichtlich einen ziemlich weitgehenden Ausdruck gewählt, um 
den in Betracht kommenden Behörden möglichſt großen Spiel⸗ 
raum zu laſſen. Als ſolche Maßnahme dürfte insbeſondere 
gelten: die Vorbereitung zur Errichtung neuer und zur Um⸗ 
änderung beſtehender Krankenkaſſen, die Errichtung neuer Berufs⸗ 
genoſſenſchaften, die Durchnahme der durch die neuen Vor⸗ 
ſchriften über das Verfahren erforderlichen Anderungen der 
verſchiedenen Behörden uſw. Am 1. Januar 1912 tritt in 
Kraft das vierte Buch über die Invaliden⸗ und Hinterbliebenen⸗ 


verſicherung nebſt den zu ihrer Durchführung erforderlichen 


Anderungen. Hinſichtlich aller übrigen Anordnungen des neuen 
Geſetzes wird eine mit Zuſtimmung des Bundesrats ergehende 
kaiſerliche Verordnung den Termin des Inkrafttretens beſtimmen. 

Eine vollſtändige Orientierung über das neue Recht 
wird erſt möglich ſein, wenn die zahlreichen und umfaſſenden 
Geſetze, Verordnungen, Beſchlüſſe und Verfügungen der Einzel⸗ 
ſtaaten, des Bundesrats, des Kaiſers, des Reichsverſicherungs⸗ 
amts uſw. veröffentlicht ſein werden. Bis dahin wird aber 
noch geraume Zeit vergehen. 


Die Rückzahlung von Nachſchüſſen und die Ver⸗ 
wendung des Nachſchußkapitals bei der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. 


Von Dr. jur. Otto Knappe, Magdeburg. 


Aber die Frage, wieweit eine Verwendung des Nachſchuß⸗ 
kapitals (als Paſſivpoſten der Bilanz wie das Stammkapital) 
zuläſſig ſei, herrſcht Unklarheit, ſowohl bei Juriſten als auch 
bei Kaufleuten. . 

Der Wahrheit am nächſten kommen Staub⸗Hachenburg, 
G. m. b. H.⸗Komm., 3. Aufl. $ 42 Anm. 64 und $ 30 Anm. 25, 
die im Anſchluß an Neukamp, G. m. b. H.⸗Komm. 8 42 Anm. 30 
meinen, daß das Nachſchußkapital nur zur Deckung einer Unter⸗ 
bilanz und zur Rückzahlung von Nachſchüſſen gemäß 8 30 
Abſ. 2 GmbHG. verwendet werden dürfe. 

Die meiſten dagegen meinen, daß das Nachſchußkapital 
auch anderweit verwendet werden dürfe, z. B. zu Abſchreibungen 
(vgl. Liebmann G. m. b. H.⸗Komm. § 42 Anm. 60). Rehm 
(Bilanzen S. 124 — 127), auf den Liebmann hinweiſt, glaubt 
ſogar das Nachſchußkapital zur Tilgung einer Schuld ver⸗ 


wenden zu können. 
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Die letzte Anſicht bietet einen geeigneten Ausgangspunkt 
für unſere Erörterungen. 

Das GmbHG. 8 42 Z. 4 ſagt: Der Geſamtbetrag der 
eingezahlten Nachſchüſſe (das iſt das Nachſchußkapital) iſt unter 
die Paſſiva aufzunehmen, ſoweit nicht die Verwendung eine 
Abſchreibung begründet. Das Nachſchußkapital ſteht auf der 
Kreditſeite des Nachſchußkapital⸗Kontos. Das Nachſchußkapital 
wird durch Abſchreibung verwendet. Eine Abſchreibung erfolgt 
in der Buchhaltung durch Einſtellung des Betrags der Ab⸗ 
ſchreibung auf die Gegenſeite des Kontos, von dem abgeſchrieben 
werden ſoll. Beim Nachſchußkapital⸗Konto erfolgt alſo die 
Abſchreibung durch Debitierung des Nachſchußkapital⸗Kontos 
(und Kreditierung eines anderen Kontos). Eine Verwendung 
des Nachſchußkapitals iſt nur möglich, wo eine Debitierung des 
Nachſchußkapital⸗Kontos möglich iſt. Nach den Regeln der 
doppelten Buchhaltung, der die Idee der Bilanz, des Gleich⸗ 
gewichts, zugrunde liegt, muß derſelbe Betrag, der einem Konto 
debitiert oder kreditiert wird, gleichzeitig einem anderen Konto 
kreditiert oder debitiert werden. Wenn nun die Geſellſchaft 
eine Schuld hat, die im Kredit des Kontos des Gläubigers 
ſtehen muß, ſo muß bei Tilgung dieſer Schuld das Konto des 
Gläubigers debitiert werden, wodurch das Konto ausgeglichen 
wird, ein anderes Konto (bei Barzahlung das Kaſſa⸗Konto) 
muß kreditiert werden. Wie ſoll da das Nachſchußkapital zur 
Tilgung der Schuld verwendet werden können, da doch eine 
Verwendung des Nachſchußkapitals nur im Wege der Debitierung 
des Nachſchußkapital⸗Kontos erfolgen kann? Es iſt ein Ding 
der Unmöglichkeit. Die Anſicht Rehms iſt alſo falſch. 

Wir wiederholen: Eine Verwendung des Nachſchuß⸗ 
kapitals iſt nur möglich, wo eine Debitierung des 
Nachſchußkapital⸗Kontos möglich iſt. 

Nicht immer aber, wo dies möglich iſt, iſt eine 
Verwendung des Nachſchußkapitals auch zuläſſig. 

Möglich wäre z. B. eine Debitierung des Nachſchußkapital⸗ 
Kontos zum Zwecke von Abſchreibungen. Wenn vom Gebäude⸗ 
Konto eine Abſchreibung gemacht werden ſoll, ſo erfolgt dies, 
da das Gebäude⸗Konto für den Wert des Gebäudes debitiert 
iſt, durch Kreditierung des Abſchreibungsbetrags auf Gebäude⸗ 
Konto. Ein anderes Konto muß entſprechend debitiert werden, 
für gewöhnlich das Gewinn⸗ und Verluſt⸗Konto, das den Ab⸗ 
ſchreibungsbetrag, den Verluſt, auf ſeine Debet⸗ (Verluſt⸗) Seite 
nimmt. Statt deſſen könnte an ſich das Nachſchußkapital⸗ 
Konto — wie ein Reſerve⸗Konto — für den Verluſt debitiert 
werden. Dann wäre das Nachſchußkapital⸗Konto belaſtet, das 
Gewinn⸗ und Verluſt⸗Konto aber frei von dem Verluſte und 
ein dementſprechender Betrag könnte als Gewinn verteilt werden. 
Der Effekt wäre alſo eine — wenn auch nur indirekte — 
Rückzahlung eines entſprechenden Betrags des Nachſchußkapitals 
in Form von Gewinnzahlung. Nehmen wir z. B. folgende 
Bilanzwerte: Gebäudewert 100 000 &, wovon 1000 & Ab: 
ſchreibungen gemacht werden ſollen, Stammkapital 98 000 A, 
Nachſchußkapital 1000 ; dann würde die Bilanz bei Ab⸗ 
ſchreibung über Gewinn⸗ und Verluſt⸗Konto lauten: 


Bilanz: Konto. 


Gebäude Konto.. . . 99000 AM Stammkapital⸗Konto. 98 0004 
Nachſchußkapital⸗Konto 1 000 > 


19. 1911. 


Hier könnte kein Gewinn verteilt werden. Würde die 
Abſchreibung über Nachſchußkapital⸗Konto erſolgen, dann würde 
die Bilanz lauten: 

Bilanz⸗Konto. 
Gebäude⸗Konto . . . 99 000 %% Stammkapital⸗Konto. 98 0004 


Das Nachſchußkapital⸗Konto iſt durch die Debitierung mit 
1000 & ausgeglichen, erſcheint alſo nicht mehr in der Bilanz 
und der Uberſchuß der Aktiva über die Paſſiva könnte mit 
1000 & als Gewinn verteilt werden. Wie auf der Hand 
liegt, wäre dies nichts anderes als eine verſchleierte Rückzahlung 
von Nachſchüſſen in der Form der Gewinnauszahlung. 


Durch dieſe Verwendung des Nachſchußkapitals würde 
aber der Zweck des 8 30 Abi. 2 vereitelt. 


Das Geſetz gewährt in § 30 Abſ. 2 den Gläubigern, die 
vielleicht gerade mit Rückſicht auf das Vorhandenſein von 
Nachſchußkapital der Geſellſchaft Kredit gewährt haben, eine 
Schutzfriſt von mindeſtens drei Monaten nach erfolgler Be⸗ 
kanntmachung des Beſchluſſes über Rückzahlung von Nach⸗ 
ſchüſſen, während welcher Friſt den Gläubigern Gelegenheit 
gegeben ſein ſoll, Maßregeln zu ihrer Sicherung zu treffen. 
Wollte man die Verwendung des Nachſchußkapitals zu Ab⸗ 
ſchreibungen zulaſſen, ſo könnten den Gläubigern durch dieſe 
Art der Verwendung ohne weiteres die Zugriffsmittel (Aktiva, 
aus denen der Gewinn gezahlt wird) in Höhe des Nachſchuß⸗ 
kapitals entzogen werden; dieſe Zugriffsmittel ſollen ihnen aber 
nach dem Geſetze mindeſtens für die Dauer der drei Monate 
geſichert ſein. Eine derartige Verwendung des Nachſchußkapitals 
wäre alſo eine unzuläſſige Umgehung des Geſetzes. 

Wollte man die Verwendung des Nachſchußkapitals zu 
Abſchreibungen zulaſſen, dann könnte man auch einfach den 
Betrag des Nachſchußkapitals durch Debitierung des Nachſchuß⸗ 
kapital⸗Kontos auf das Kredit des Gewinn- und Verlust- Kontos 
übertragen — das wäre im Effekt nichts anderes als der 
Vorgang bei der Abſchreibung über Nachſchußkapital⸗Konto — 
und den Gewinn verteilen und ſo den Gläubigern ohne weiteres 
die Zugriffsmittel (Aktiva, der Gewinn muß aus den Aktiven 
genommen werden) in Höhe des Nachſchußkapitals entziehen. 
Dann wären die Beſtimmungen des § 30 Abſ. 2 fo gut wie 
bedeutungslos. Sie hätten nur eine Bedeutung für den Fall, 
daß eine Rückzahlung unabhängig vom Jahresabſchluß erfolgen 
ſoll. Daß das Geſetz aber nur für dieſen Fall das Intereſſe 
der Gläubiger habe wahren wollen, wird ſicher niemand behaupten 
wollen. Nein, das Geſetz wollte ganz allgemein das Nachſchuß⸗ 
kapital in ähnlicher Weiſe binden, wie es dies in vollkommenerem 
Maße bei dem Stammkapital getan hat. Nach 5 30 Abi. 1 
darf das zur Erhaltung des Stammkapitals erforderliche Ver⸗ 
mögen der Geſellſchaft an die Geſellſchafter nicht ausgezahlt 
werden. Nach § 30 Abf. 2 darf das zur Erhaltung des Nach⸗ 
ſchußkapitals erforderliche Vermögen der Geſellſchaft nur bei 
Beobachtung der dort gegebenen Beſtimmungen ausgezahlt 
werden. 

Was für die gewöhnliche Form der Abſchreibung gil, 
gilt natürlich auch für die beſondere Form der Abſchreibung 
mit Hilfe eines geſetzlichen Erneuerungsfonds; vom Nachſchuß⸗ 
kapital⸗Konto darf daher auch kein Betrag auf Erneuerungs⸗ 
fonds⸗Konto übertragen werden. Weiter darf das Nachſchuß⸗ 


x 
„ 


99 


40. Jahrgang. 
kapital auch nicht auf ein Reſerve⸗Konto übertragen werden, da 
Reſerven frei ausgeſchüttet und zur Gewinnbildung herangezogen 
werden können. Darin liegt eben der Unterſchied zwiſchen Nachſchuß⸗ 
kapital und Reſerven; jenes kann an die Geſellſchafter nur im 
Wege der Rückzahlung gelangen, dieſe können nach dem Gewinn⸗ 
und Verluſt⸗Konto übergeführt werden, wie auch ſonſt beliebig 
verwendet werden, wenn das Statut der Geſellſchaft keine 
Grenzen zieht; das Geſetz zieht bei Reſerven keine Grenzen. 

Für die Verwendung des Paſſippoſtens Nachſchußkapital 
ergibt ſich aus vorſtehendem im Anſchluß an § 30 Abſ. 2 
die Regel: 

Durch eine Verwendung des Nachfchußkapitals 
darf das zur Erhaltung des Nachſchußkapitals 
(neben dem Stammkapital) erforderliche Ver— 
mögen der Geſellſchaft nur unter Beobachtung 
der in 8 30 Abſ. 2 gegebenen Beſtimmungen 
ausgezahlt werden. 

Eine weitere Beſchränkung in der Verwendung des Nachſchuß⸗ 
kapitals, insbeſondere eine Beſchränkung der Verwendung auf 
die Fälle des § 30 Abſ. 2, wie Staub⸗Hachenburg und Neukam 
meinen, iſt aus dem Geſetze nicht herauszuleſen. | 

Im einzelnen ergeben ſich folgende Möglichkeiten der Ver: 
wendung des Nachſchußkapitals: 

1. Verwendung des Nachſchußkapitals zur Rückzahlung von 
Nachſchüſſen. Für die Zahlungen wird Kaſſa⸗Konto kreditiert, 
Nachſchußkapital⸗Konto debitiert. Eine Verwendung des Nach⸗ 
ſchußkapitals (Debitierung des Nachſchußkapital⸗Kontos) muß 
hier notwendigerweiſe erfolgen, weil das Nachſchußkapital⸗Konto 
umgekehrt für die Einzahlungen kreditiert worden war (dagegen 
Kaſſa⸗Konto debitiert). Durch die Rückzahlungen wird das zur 
Erhaltung des Nachſchußkapitals (neben dem Stammkapital) 
erforderliche Vermögen der Geſellſchaft ausgezahlt. Es müſſen 
daher die für die Gläubiger gegebenen Schutzbeſtimmungen des 
5 30 Abſ. 2 beachtet werden. 

2. Eine Verwendung des Nachſchußkapitals kann zur Deckung 
einer Unterbilanz ſtattfinden; dies iſt implicite in 8 30 Abſ. 2 
ausgeſprochen mit der Beſchränkung, daß die Verwendung nur 
ſo weit ſtattfinden darf, als ſie erforderlich iſt. Erforderlich iſt 
dieſe Verwendung aber nur, wenn nicht ſonſtige Mittel (Reſerven) 
zur Tilgung der Unterbilanz vorhanden ſind. Das Intereſſe 

der Gläubiger an der Erhaltung ihrer Zugriffsmittel wird 

hierbei nicht berührt. Denn durch den Verluſt war das Nach⸗ 
ſchußkapital tatſächlich ſchon abſorbiert; wenn das Nachſchuß⸗ 
kapital zur Tilgung des Verluſtes, der Unterbilanz, verwendet 
wird, ſo iſt dies nur ein buchmäßiger Vorgang, der die Mittel 
der Geſellſchaft, die ſchon angegriffen ſind, nicht weiter angreift. 

Zu einer Auszahlung kommt es hier nicht. Nachſchußkapital⸗ 

Konto wird debitiert, Gewinn⸗ und Verluſt⸗Konto kreditiert. 

Bei Aufſtellung der nächſten Bilanz braucht bei dieſer Sachlage 

der künftige Gewinn nicht mehr zur Tilgung der Unterbilanz 

herangezogen zu werden, wie es der Fall ſein würde, wenn 
kein Nachſchußkapital vorhanden geweſen wäre; der Gewinn 
kann alsdann verteilt werden. Bis dahin hatten die Gläubiger 
genügend Zeit, Maßregeln zu ihrer Sicherung zu treffen. 

3. Das Nachſchußkapital kann zum Erwerbe eines eigenen 

Anteils gemäß § 33 verwendet werden. 
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Die Buchhaltung hat, was übrigens auch vielen Buch⸗ 
haltern unbekannt iſt, beim Erwerbe eigener Geſchäftsanteile 
folgendermaßen zu verfahren.!) Angenommen als Bilanz: 


Bilanz⸗Konto. 


Kaſſa⸗ Konto 15 000. / | Stammtapital: Konto . 20 000 
Waren: Konto 15 000 : Nachſchußkapital⸗Konto 5 000 
Gewinn 5000 : 


Das Nachſchußkapital verwenden wir zum Ankauf eines 
Geſchäftsanteils von 5000 /. Kalle zahlt, Kaſſa⸗Konto wird 
kreditiert, Nachſchußkapital⸗Konto debitiert. Nun haben wir 
noch das Aktivum eigener Geſchäftsanteil 5000 & zu ver: 
buchen; es wird in die Bilanz eingeführt durch Debitierung 
eines Anteil⸗Kontos und Kreditierung eines Anteil⸗Reſerve⸗ 
Kontos, das einen gebundenen Reſervefonds darſtellt (vgl. 
Knappe S. 110), worauf die Bilanz lautet: 


Bilanz⸗ Konto 

Kaſſa Konto 10 0004 | Stammkapital⸗Konto. 20 000.%# 
Waren ⸗ Konto 15 000 Anteil⸗Reſerve⸗Konto. 5000 : 
Anteil: Konto 5000 = Gewinn 5000 : 

Eine Rückzahlung (ohne Gegenleiftung) im Sinne von 8 30 
Abſ. 2 liegt hier nicht vor, vielmehr eine Zahlung aus Nach⸗ 
ſchußkapital mit Gegenleiſtung (entgeltlicher Erwerb eines 
Aktivum). Es kann daher an ſich ſchon von keiner indirekten, 
verſchleierten Rückzahlung von Nachſchüſſen die Rede ſein. Man 
kann hier aber auch deshalb von keiner indirekten Rückzahlung 
ſprechen, weil das Nachſchußkapital nicht zur Bildung von 
Gewinn verwandt worden iſt, ſo daß es zu einer indirekten 
Rückzahlung von Nachſchüſſen in Form von Gewinnzahlung 
hätte kommen können. Wenn nach vorliegender Bilanz Gewinn 
ausgezahlt werden kann, ſo deshalb, weil an ſich Gewinn 
(Aberſchuß der Aktiva über Stammkapital plus Nachſchußkapital) 
vorhanden iſt. Das zur Erhaltung des Nachſchußkapitals er⸗ 
forderliche Vermögen der Geſellſchaft ift hierbei nicht geſchmälert, 
das Intereſſe der Gläubiger an deſſen Erhaltung nicht verletzt, 
dem 8 30 Abſ. 2 iſt nicht zuwider gehandelt, dieſe Verwendung 
des Nachſchußkapitals iſt alſo geſetzlich zuläſſig. Man kann 
nicht einwenden, daß das Aktivum eigener Geſchäftsanteil nicht 
ebenſo ein vollwertiges Aktivum wäre wie andere Vermögens⸗ 
gegenſtände; denn wenn wirklich unredliche Manipulationen 
beabſichtigt wären, ſo könnte dies ebenſogut beim Erwerbe 
anderer Aktiva geſchehen. Dagegen könnte man zur Begründung 
der Richtigkeit des vorſtehenden nicht darauf hinweiſen, daß 
ja das Geſetz ganz allgemein den Erwerb eigener Geſchäftsanteile 
aus dem über den Betrag des Stammkapitals hinaus vor⸗ 
handenen Vermögen der Geſellſchaft, alſo auch aus Nachſchuß⸗ 
kapital, geſtatte. Der Erwerb kann aus dieſem Mehr⸗Vermögen 
erfolgen, aber nur ſo weit, als dieſes Mehr⸗Vermögen nicht 
anderweit gebunden iſt, etwa indem durch Statut ein Reſerve⸗ 
fonds lediglich zur Tilgung einer Unterbilanz geſchaffen iſt; 
und ſo könnte an ſich ein Hindernis auch in der Beſtimmung 
des § 30 Abſ. 2 gefunden werden. 

Kommt es wieder zum Verkauf des eigenen Anteils, dann 
kehrt der Betrag des Anteil⸗Reſerve⸗Kontos nach dem Nach⸗ 


1) Ausführlicher bei Knappe, „Die Geſellſchaft m. b. H., ihre 
Gründung .. Buchhaltung ...“ S. 96 ff. Verlag Carl Meyer 
(Guſt. Prior), Hannover⸗Berlin. | | 


902 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 19. 1911. 


ſchußkapital⸗Konto zurück, und es kann alsdann das Nachſchuß⸗ 
kapital wieder anderweit verwendet werden. 

4. Verwendung des Nachſchußkapitals zum Erwerbe anderer 
Aktiva. 

In der gleichen Weiſe, wie zum Erwerbe eines eigenen 
Geſchäftsanteils, könnte man das Nachſchußkapital auch zum 
Erwerbe anderer Aktiva verwenden, doch wird dies niemand 
tun, weil der verwendete Betrag in gleicher Höhe immer auf 
der Paſſiwſeite der Bilanz zurückbehalten werden müßte und 
durch die vorherige Verwendung eine ſpätere Verwendung des 
Nachſchußkapitals unmöglich würde. Beim Erwerbe des eigenen 
Geſchäftsanteils blieb nichts anderes übrig, als das Nachſchuß⸗ 
kapital zu verwenden, wenn man nicht den Gewinn in Anſpruch 
nehmen wollte; man war dazu gezwungen, weil nach $ 33 
eigene Anteile nur aus dem über den Betrag des Stamm⸗ 
kapitals hinaus vorhandenen Vermögen erworben werden ſollen. 
Beim Erwerb anderer Aktiva beſteht dieſer Zwang nicht, und 
es hätte keinen Sinn, ihn ſich aufzuerlegen. 

Im Zuſammenhang mit Ziffer 3 ſteht auch die Frage, ob 
Nachſchußkapital zur Amortiſierung von Geſchäftsanteilen gemäß 
§ 34 verwendet werden dürfe. Sie iſt zu verneinen. Wenn 
bei der oben gegebenen Bilanz ein Geſchäftsanteil von 5000 
amortiſiert werden ſollte, aus Nachſchußkapital und durch Ankauf 
des Anteils, dann würde die Bilanz nach vollzogener Amorti⸗ 


ſation lauten: 
Bilanz⸗ Konto. 


Kaſſa⸗ Konto 10 000 K | Stammkapital⸗Konto. 15 000.4 
Waren⸗ Konto 15 000 = Amorriſationsfonds⸗ 
Konto 5 000 ⸗ 
Gewinn 5000 ⸗ 


Durch die Amortifation darf nach 5 34 Abſ. 3 das zur 
Erhaltung des (im Statute beſtimmten) Stammkapitals erſorder⸗ 
liche Vermögen der Geſellſchaft nicht ausgezahlt, nicht geſchmälert 
werden; daher muß auch die Stammkapitalziffer auf der Paſſiv⸗ 
ſeite erhalten bleiben. Sie wird hier im Intereſſe der Bilanz⸗ 
klarheit durch die Beträge auf Stammkapital⸗Konto und auf 
Amortiſationsfonds⸗Konto dargeſtellt. Da hier aber nicht wie 
beim Ankauf gemäß $ 33 das zur Deckung des Nachſchußkapitals 
erforderliche Vermögen der Geſellſchaft erhalten bleibt, der Ge⸗ 
ſchäftsanteil vielmehr vernichtet wird, ſo liegt in dieſer Ver⸗ 
wendung des Nachſchußkapitals eine Rückzahlung von Nach⸗ 
ſchüſſen an die Geſellſchafter, die im Widerſpruch ſteht mit 
8 30 Abſ. 2. Zur Amortifation von Geſchäftsanteilen kann 
daher das Nachſchußkapital nicht verwendet werden, es ſei denn, 
daß die Vorſchriften von 8 30 Abſ. 2 beobachtet würden. 


Das preßgeſetzliche Berichtigungsverfahren. 
Von Syndikus A. Ebner, Berlin. 


In der Nummer vom 1. Mai hat Oberamtsrichter Riß 
eine Darſtellung der durch § 11 PreßG. begründeten Rechts⸗ 
verhältniſſe gegeben. In dankenswerter Weiſe hat er die 
ſchwierige Materie ſyſtematiſch behandelt und ſich ausführlich 
mit den grundſätzlichen Fragen beſchäftigt, während er die zahl⸗ 
loſen unwichtigeren Punkte, über welche Meinungsverſchieden⸗ 
heiten beſtehen, nur nebenbei berührt hat. Sehr vielen ſeiner 


Ausführungen läßt ſich beiſtimmen, Widerſpruch fordern aber 
gerade diejenigen heraus, die den breiteſten Raum in ſeiner Ab⸗ 
handlung einnehmen, das ſind nämlich diejenigen über die rechtliche 
Natur des Berichtigungsanſpruches und über deſſen Verfolgung 
im Zivilwege. Er hat dabei die Gedanken weiter entwickelt 
und ausgebaut, die zum erſten Male von Kitzinger in der 
St W. 27, 872 ausgeſprochen find. Da es nicht ausgeſchloſſen 
iſt, daß infolge ſeiner Abhandlung Klagen gegen verantwortliche, 
Redakteure auf Abdruck von Berichtigungen erhoben werden. 
ſo ſoll nachſtehend eine Anſicht geäußert werden, welche ſolche 
Klage für unzuläſſig hält. 

Kitzinger gibt zunächſt eine Geſchichte des Rechtsinſtituts. 
Er teilt mit, daß es im 18. Jahrhundert in Frankreich ent⸗ 
ſtanden iſt, bei Gelegenheit der Beratung eines Geſetzentwurfs 
von 1799 über die Strafbarkeit und zivile Verantwortlickkeit 
für verleumderiſche Preßartikel. Der damalige Antragſteller 
hatte mit ſeiner Neuerung keinen Erfolg, das Preßgeſetz von 
1822 ſtellte aber in ſeinem Artikel 11 zum erſten Male einen 
Berichtigungszwang auf und zwar nicht nur für Verleumdungen, 
ſondern ganz allgemein. In Deutſchland folgte zuerſt das 
badiſche Preßgeſetz von 1831 dieſem Beiſpiel. Dann taten es 
auch alle andern deutſchen und die meiſten ausländiſchen Preß⸗ 
geſetze; das preußiſche Geſetz vom 12. Mai 1851 enthält den 
Berichtigungszwang in § 26. Bei der Beratung des Reichs 
preßgeſetzes wurde allgemein anerkannt, daß das Rechtsinſtitut 
beizubehalten ſei. 

Drei Zwecke werden nach Kitzinger mit dem Berichtigungs⸗ 
zwange verfolgt, nämlich es ſoll die Erkenntnis der Wahrber 
ermöglicht, es ſoll Waffengleichheit gewährt und es ſoll en 
Rechtsgüterſchutz begründet werden. Verletzt iſt nach ihm das 
Rechtsgut der Wahrheit in bezug auf die eigene Perſon. Er 
iſt der Anſicht, daß die Verletzung dieſes Rechtsguts im Zivil 
wege verfolgt werden kann. Riß ſteht auf demſelben Stand⸗ 
punkt. Er führt aus, daß der § 11 PreßG. eine große Menge von 
unklaren und in ihrer Auslegung beſtrittenen Formvorſchriſten 
enthält und daß deshalb wohl kaum eine Berichtigung dieſen 
Vorſchriften entſpricht; dazu kommt noch, daß bei Verweigerung 
des Abdrucks das Strafverfahren auch bei Verurteilung des 
Redakteurs faſt niemals zum Ziele führt. Riß läßt ſich des 
längeren darüber aus, in welcher Weiſe die Klage gegen den 
verantwortlichen Redakteur durchzuführen und das Urteil zu 
vollſtrecken iſt. Zum Schluſſe macht er den Vorſchlag, daß die 
Verleger für die Strafen und Koſten des Verfahrens gegen den 
Redakteur haftbar gemacht werden; er erwägt, daß jezt ſchon 
bei vielen Zeitungen eine Übung beſteht, daß die Verleger Gelb: 
ſtrafen und Koſten tragen. Zur Begründung dieſes Vorſchlages 
führt er an, daß bei einem Wechſel in der Redaktion das 
Zivilurteil nicht vollſtreckt werden kann und daß durch abſicht⸗ 
liches Ausſcheiden des Redakteurs eine Vereitelung des An⸗ 
ſpruches ſich herbeiführen läßt. 

Gegen dieſe Ausführungen iſt folgendes einzuwenden: Zu⸗ 
nächſt erſcheint es verfehlt, als Zweck des Berichtigungszwanges 
die Ermöglichung der Erkenntnis der Wahrheit und den Schuß 
eines Rechtsguts hinzuſtellen. Die Wahrheit zu ermitteln it 
im Wege einer Zeitungsfehde völlig unmöglich. Schon dem 
Gericht, das doch einem großen Apparat von eidlichen Zeugen⸗ 
ausſagen, von Urkunden, von Parteieiden uſw. zur Verfügung 
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hat, gelingt es recht häufig nicht, die volle Wahrheit feſtzuſtellen. 
Allgemein wird anerkannt, daß auch derjenige Artikel berichtigt 
werden kann, in welchem offenbar unwahre Tatſachen nicht ent⸗ 
halten ſind, und daß die Berichtigung nicht wahr zu ſein braucht, 
alfo auch fauſtdicke Lügen ais Berichtigung aufgenommen werden 
müſſen. Es ift ferner allgemein anerkannt, daß dem Redakteur 
nicht verwehrt werden kann, der Berichtigung Bemerkungen hinzu⸗ 
zufügen, in welchen der Standpunkt des zu berichtigenden Artikels 
auch fernerhin gewahrt bleibt. Wie bei dieſer Rechtslage der 
Leſer den wahren Sachverhalt erkennen ſoll, bleibt unverſtändlich. 
Was würde ein Juriſt dazu ſagen, wenn in einem Rechtsſtreit, 
in welchem die klagebegründeten Tatſachen von dem Beklagten 
beſtritten werden, das Gericht lediglich auf Grund der Klageſchrift 
und der Klagebeantwortung den Tatbeſtand feſtſtellen wollte? 

Aus dieſem Grunde kann auch das von Kitzinger behauptete 
Rechtsgut der Wahrheit in bezug auf die eigene Perſon nicht 
verletzt ſein, ganz abgeſehen davon, daß ein ſolches Rechtsgut 
vom Geſetzgeber bisher bei uns nicht anerkannt iſt. Die ge⸗ 
ſchützten Rechtsgüter find in den SS 12, 823 ff. BGB., im Urheber⸗ 
rechtsgeſetz uſw. ausdrücklich aufgeführt; die nicht aufgeführten 
ſind bisher als ſchutzfähig nicht anerkannt. Dem Hanſeatiſchen 
OLG. (Entſcheidung vom 7. Januar 1908, OL GRſpr. 18, 76) 
iſt darin beizuſtimmen, daß der § 11 PreßG. nicht ein Schutz⸗ 
geſetz im Sinne des 8 823 Abſ. 2 BGG. iſt, da er zur Auf: 
nahme der verlangten Berichtigung verpflichtet und ihre Unter⸗ 
laſſung beſtraft, nicht aber die unrichtige Mitteilung als ſolche 


unter Strafe ſtellt. Eine allgemeine Rechtspflicht zur Wahrheit 


gibt es nicht. Die vielfachen Erörterungen über die Lüge im 
Prozeß haben bisher zu einem brauchbaren Ergebnis und 
insbeſondere zu geſetzlichen Vorſchriften nicht geführt. Das 
Hanſeatiſche OLG. (Der Zeitungsverlag 9, 592) hat einmal 
ausgeſprochen, ein Recht, die Veröffentlichung wahrer Angaben 
zu verbieten, laſſe ſich nicht dadurch rechtfertigen, daß ſie un⸗ 
angenehm ſei oder Schaden bringen könne; eine Pflicht zur 
Unterlaſſung beſtehe auch für die Preſſe nur da, wo eine ſolche 
Verpflichtung übernommen ſei; auch ein allgemeines Recht auf 
Wahrheit, ſo daß die Tatſache der Aufſtellung unrichtiger Be⸗ 
hauptungen allein einen Anſpruch auf Unterlaſſung ſolcher An⸗ 
gaben rechtfertige, gebe es nicht, in Frage komme nur, ob ein 
unerlaubtes Verhalten vorliege. Wenn jemand fälſchlich tot 
geſagt wird, ſo wird niemand auf den Gedanken kommen, daß ihm 
gegen die Zeitung ein zivilrechtlicher Anſpruch auf Berichtigung der 
Mitteilung zuſteht. Es liegt eben kein vom Geſetz geſchütztes 
Rechtsgut vor, dagegen kann eine ſolche Mitteilung berichtigt werden. 

Als einziger Zweck, der mit dem 8 11 verfolgt wird, 
bleibt hiernach die Gewährung der Waffengleichheit übrig. 
Jeder, der durch eine Zeitungsmitteilung in irgendeiner Weiſe 
getroffen wird oder ſich getroffen fühlt, hat das Recht, ſofort 
ſeinerſeits eine Darſtellung des Sachverhalts zu geben. Die 
meiſten Zeitungsleſer nehmen an, daß eine Zeitungsnachricht, 
die unwiderſprochen bleibt, der Wahrheit entſpricht. Der Be⸗ 
teiligte muß deshalb ſofort Widerſpruch erheben können. Ob 
dabei die Leſer die Wahrheit erfahren, iſt ganz gleichgültig, 
weſentlich iſt nur, daß der Beteiligte ſich meldet und etwas 
Abweichendes mitteilt. Heute, wo ſich die Nachrichtenvermittelung 
über die ganze Erde ausdehnt und in den großen Tages⸗ 


zeitungen unzählige Mitteilungen aus den verſchiedenſten Ge⸗ 


bieten ſich auf die Leſer ergießen, wo morgens, mittags und 
abends Zeitungen ausgegeben werden, hat eine Berichtigung gar 
keinen Wert, wenn fie erſt wochenlang nach dem Artikel erſcheint. 
Aus dieſem Grunde iſt auch vom Geſetz keine Friſt für die 
Verjährung des Berichtigungsanſpruches beſtimmt, der Geſetz⸗ 
geber iſt eben von der richtigen Erwägung ausgegangen, daß 
niemand noch nach Wochen die Aufnahme einer Berichtigung 
verlangen wird. Aus demſelben Grunde verfehlt auch die Ver⸗ 
folgung des Berichtigungsanſpruches im Wege des bürgerliche 
Rechtsſtreits ihren Zweck. ä 
Man muß aber auch annehmen, daß der Geſetzgeber nich 
daran gedacht hat, durch den § 11 einen zivilrechtlichen An: 
ſpruch zu begründen. Dies ergibt ſich ſchon aus der Stellung 
des S 11 im Geſetz. Die SS 6 bis 19 enthalten die Bor: 
ſchriften über die Ordnung der Preſſe, alſo über die Preß⸗ 
polizei. Die 88 6 bis 11 find neuerdings in einer Schrift 
von Friedenthal (Strafrechtliche Abhandlungen von Bennecke 
v. Lilienthal, Breslau 1910) das Preßverwaltungsſtrafrecht ge⸗ 
nannt. Es handelt ſich alſo um reines öffentliches Recht. 
Während ſonſt der Verleger und der Redakteur völlig freies 
Ermeſſen darin haben, welchen Inhalt ſie der Zeitung geben 
wollen, begründen die SS 10 und 11 PreßG. einen Zwang zur 
Aufnahme von Artikeln; ſie bilden gewiſſermaßen eine Aus⸗ 
nahme von dem in $ 1 aufgeftellten Grundſatz der Preßfreiheit. 


Im ganzen Preßgeſetz findet ſich nicht die leiſeſte Spur von 


Privatrecht. Da auch in keiner andern geſetzlichen Vorſchrift 
das Rechtsgut der Wahrheit in bezug auf die eigene Perſon 
eine Stütze findet, ſo iſt es nicht angängig, ſeinen Schutz aus 
dem § 11 herzuleiten. Die Zivilklage gegen den verantwort⸗ 
lichen Redakteur hat aber auch keinen praktiſchen Zweck. Herr 
der Zeitung iſt der Verleger, gegen ſeinen Willen kann der 


Redakteur nichts in das Blatt bringen. Der Redakteur hat, 


wie Binding in ſeinem Vortrage vor der Juriſtiſchen Geſellſchaft 
in Leipzig am 7. Mai 1911 (abgedruckt in Seuff Bl. 76, 333) 
ſich ausgedrückt hat, lediglich die Verpflichtung, den Inhalt des 
Blattes „rechtsrein“ zu halten. Es wird auch kein Gericht 
Zwangsmaßregeln zur Vollſtreckung des Urteils gegen den 
Redakteur anordnen, da dieſe Maßregeln bei dem Widerſtande 
des Verlegers völlig nutzlos ſind. Dazu kommt noch, daß der 
Berichtigungszwang als ein Notbehelf gedacht iſt und 
nicht in weiterem Umfange angewendet werden darf, als es der 
Geſetzgeber beabſichtigt hat. Von jeher hat eine ſtarke Strömung 
gegen ihn geherrſcht, und er iſt häufig mißbraucht worden. Aus 
dieſem Grunde hat man die Verpflichtung zur Aufnahme der 
Berichtigung dadurch allmählich eingeſchränkt, daß man immer 
mehr Formvorſchriften gab. Unter dieſen Umſtänden iſt man 
gezwungen, die Anwendbarkeit des Berichtigungszwanges in 
denjenigen Grenzen zu halten, die der Geſetzgeber hat ziehen 
wollen; es iſt nicht angängig, über dieſe Grenzen hinauszugehen 
und ſo eine zivilrechtliche Verbindlichkeit abzuleiten, an die der 
Geſetzgeber keinesfalls gedacht hat. Hiernach muß eine Klage 
gegen den verantwortlichen Redakteur auf Abdruck der Be⸗ 
richtigung als unzuläſſig bezeichnet werden. (Vgl. auch Regens⸗ 
burger in feinem iuzwiſchen erſchienenen Buch „Die preßgeſetzliche 
Berichtigungspflicht“ S. 103, 113, 122.) 

Der Grundſatz, Mißbräuche des Berichtigungszwanges zu 
verhindern, hat auch für den Anzeigenteil zu gelten. Wieder⸗ 
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holt iſt angenommen worden, daß Anzeigen berichtigt werden 
können, wenn fie als „Artikel“ (Abſ. 2 des § 11) anzuſehen 
ſind. Demgegenüber iſt darauf hinzuweiſen, daß der Anzeigen⸗ 
teil weſentlich anders beurteilt werden muß als der redaktionelle. 
Während die Artikel, Notizen uſw. von dem Redakteur, ſoweit 
dies möglich iſt, auf die Richtigkeit ihres Inhalts geprüft 
werden, iſt dies bei den Anzeigen nicht in dem Umfange der 
Fall. Der Anzeigenredakteur iſt nicht in der Lage und deshalb 
auch nicht verpflichtet, jedes Inſerat daraufhin zu prüfen, ob 
etwa darin behauptete Tatſachen der Wahrheit entſprechen; auch 
der Anzeigenteil iſt nur „rechtsrein“ zu halten. Will man bei 
dem redaktionellen Teil als Grund für die Koſtenfreiheit des 
Abdrucks der Berichtigung eine gewiſſe Nachläſſigkeit des Re⸗ 
dakteurs bei Ausübung ſeiner Prüfungspflicht annehmen, ſo trifft 
dies auf den Anzeigenteil ganz und gar nicht zu. Die Aus⸗ 
dehnung des Berichtigungszwanges auf den Anzeigenteil könnte 
übrigens für den Verleger ſehr üble Folgen haben. Man denke 
nur an den Fall, daß eine Fabrik in einer Anzeige über die 
Erzeugniſſe anderer Fabriken irgendwelche Behauptungen auf⸗ 
ſtellt, die wohl der Wahrheit entſprechen, den andern Fabriken 
aber ungünſtig ſind; ſoll der Verleger gezwungen werden können, 
von Hunderten von Fabriken Berichtigungen in den Anzeigenteil 
koſtenfrei aufzunehmen? Mehrere Ausdrücke in § 11 deuten 
darauf hin, daß der Geſetzgeber an die Berichtigung von An⸗ 
zeigen nicht gedacht hat. Wie ſchon oben mehrmals betont, ſind die 
Vorſchriften des § 11 einſchränkend auszulegen, es muß deshalb 
die Frage, ob Anzeigen berichtigt werden können, verneint werden. 

Nun zu den Vorſchlägen von Riß, daß die Verleger für 
die Geldſtrafen und Koſten, die gegen den Redakteur verhängt 
werden, haften ſollen. Es wäre damit eine geſetzliche Haftung 
ohne Verſchulden begründet. Eine ſolche findet aber nach den 
Grundſätzen unſeres heutigen Rechts nur in Ausnahmefällen ſtatt. 
alſo nur dann, wenn beſondere Gründe dafür vorliegen. Riß 
gibt einen ſolchen Grund an, er meint, durch die Haftung des 
Verlegers werde verhindert, daß die Vollſtreckung des Urteils 
gegen den Redakteur vereitelt werde. Schon oben iſt jedoch 
erwähnt, daß nicht der Redakteur, ſondern der Verleger Herr 
der Zeitung iſt, und daß gegen deſſen Willen eine Berichtigung 
nicht abgedruckt werden kann. Der Wechſel in der Redaktion 
und das abſichtliche Ausſcheiden eines Redakteurs ſind deshalb 
gar nicht erforderlich, um den Abdruck der Berichtigung zu 
vereiteln. Aus dieſem Grunde iſt die Haftbarmachung des 
Verlegers überflüſſig. Riß wird wohl auch kaum einen Fall 
anführen können, wo auf die von ihm angegebene Weiſe die 
Berichtigungspflicht umgangen iſt; faſt ſtets werden die Berich⸗ 
tigungen von den Zeitungen auch dann aufgenommen, wenn ſie 
den geſetzlichen Vorſchriften nicht entſprechen. Es liegt deshalb 
kein Bedürfnis für ſo eine ungewöhnliche Vorſchrift vor. Das 
im Jahre 1874 ergangene Preßgeſetz iſt beſtrebt geweſen, der 
Bedeutung der Preſſe für unſer geſamtes öffentliches Leben gerecht 
zu werden, ſie von unnötigen Feſſeln zu befreien und ihr Vor⸗ 
rechte einzuräumen. Seitdem iſt die Bedeutung und die Macht 
der Preſſe erheblich gewachſen, und es iſt völlig unangebracht, 
ihr Beſchränkungen aufzuerlegen, für die keine zwingenden Gründe 
vorliegen. 


Das Ausländerforum. 
Gine Erwiderung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ernſt Frankenſtein, Berlin. 


Über das Ausländerforum des § 23 3/0. hat Rechts- 
anwalt Dr. James Breit in Nr. 14, 1911, dieſer Zeitſchrift 
S. 636 ff. ſich in temperamentvollen Darlegungen geäußert, die 
der allgemeinen Zuſtimmung ſicher ſind. Leider macht der 
Herr Verfaſſer am Schluſſe ſeines dankenswerten Artikels einen 
Vorſchlag für die künftige Geſtaltung des Ausländerſorums, 
der nicht unwiderſprochen bleiben darf, da ſehr bedenkliche 
Konſequenzen dem Verfaſſer offenbar entgangen ſind. 

Breit will von dem Erfordernis des Vermögens im 
§ 23 3P O. künftig vollſtändig abſehen und den Ausländer, 
der im Inland keinen Wohnſitz hat, allgemein der inländiſchen 
Gerichtsbarkeit dort unterwerfen, wo der Inländer ihn verklagt. 
Das iſt zwar gewiß nicht ganz wörtlich gemeint, da Breit 
ſicherlich nicht die Abſicht hatte, der Willkür Tür und Tor zu 
öffnen; aber auch eine Beſchränkung dieſes Gerichtsſtandes, 
z. B. auf den Wohnſitz des Klägers, mindert die Bedenken 
gegen den Vorſchlag in keiner Weiſe. Ob es rechtspolttiſch 
richtig iſt, den Ausländer überhaupt derartigen Vorſchriften zu 
unterwerfen, ſoll hier nicht erörtert werden. Nur auf die 
poſitiv⸗ rechtlichen Konſequenzen will ich hinweiſen, die der Vor⸗ 
ſchlag im internationalen Verkehr nach ſich ziehen würde. 

Es wird nur zu leicht überſehen, daß infolge der Be⸗ 
ſtimmung des § 328 Ziff. 1 ZPO. jede Ausdehnung des Aus⸗ 
länderforums die Folge hat, daß umgekehrt die Gefahr für 
den Inländer wächſt, im Ausland, wo er weder Wohnſitz noch 
Aufenthalt hat, unter Umſtänden verklagt zu werden, die ihm 
tatſächlich eine ordnungsmäßige Vertretung ſeiner Intereſſen 
auf das äußerſte erſchweren, wenn nicht ganz unmöglich machen, 
ohne daß eine Verſagung der Vollſtreckung im Inland ihm 
dagegen Schutz gewährt. 

Es handelt ſich hier nicht etwa um theoretiſche Erwägungen, 
ſondern um praktiſch höchſt wichtige Fragen. Denn es gibt 
Staaten, die in der Tat Beſtimmungen gegen Ausländer getroffen 
haben, wie ſie Breit jetzt für uns verlangt. Dieſe Beſtimmungen 
waren bisher unbedenklich, da, ſolange das deutſche Recht eine 
entſprechend erweiterte Zuſtändigkeit nicht kennt, das ausländiſche 
Gericht alſo nach deutſcher Auffaſſung unzuſtändig iſt, Voll⸗ 
ſtreckungen aus dem Urteil dieſes Gerichts in Deutſchland nicht 
erfolgen können ($ 328 ZPO.) Andert man aber den $ 23 
ZPO. im Sinne Breits, fo fällt dieſer Schutz fort. Welche 
Gefahren damit verknüpft ſind, wird ein Beiſpiel zeigen. 

Nach Art. 105 Ziff. 2 der italieniſchen ZPO. ſind die 
italieniſchen Gerichte für Ausländer zuſtändig, wenn es ſich um 
Obligationen aus Verträgen oder Tatſachen handelt, die in 
Italien geſchloſſen oder erfolgt find. Infolgedeſſen erklären ſich 
die italieniſchen Gerichte für alle Streitigkeiten für zuſtändig, 
die aus in Italien abgeſchloſſenen Verträgen entſtehen; da nun 
Verträge durch Briefwechſel geſchloſſen werden können, ſo genügt 
es und kommt in der Praxis ſehr oft vor, daß ein Italiener 
einem Deutſchen ſchriftlich einen Vertragsſchluß anträgt und der 
Deutſche ihn von Deutſchland aus ſchriftlich annimmt. Der 
Vertrag iſt infolgedeſſen in Italien geſchloſſen und unterliegt der 
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geht dabei dahin, den Vertrag unter allen Umſtänden der 
italieniſchen Jurisdiktion zu unterwerfen, wenn nur der Abſchluß 
ſelbſt in Italien erfolgt iſt, auch wenn Nebentatbeſtände damals 
noch nicht erfüllt waren (vgl. Urteil des Kaſſationshofes Florenz 
vom 2. Februar 1883, Legge 1883 II, 117). 

Noch weiter geht die Vorſchrift des Art. 107 der italieniſchen 
3 O., der die Beſtimmung enthält, daß der Fremde, der weder 
Wohnſitz noch Aufenthalt in Italien hat, bezüglich aller Streitig⸗ 
keiten, in denen es ſich um perſönliche Anſprüche oder um 
dingliche Anſprüche an beweglichen Sachen handelt, im all⸗ 
gemeinen Gerichtsſtand des italieniſchen Klägers verklagt werden 
kann, — vorausgeſetzt, daß nicht ein abweichender Erfüllungs⸗ 
ort vereinbart iſt. 

Sind ſchon dieſe Vorſchriften, von denen die italienische 
Praxis ſehr häufig Gebrauch macht, für den Ausländer aus den 
noch zu erörternden Gründen höchſt bedenklich, ſo würde eine 
Erweiterung des deutſchen Ausländerforums noch ſchwerwiegendere 
Konſequenzen nach ſich ziehen. 

Art. 105 der italieniſchen ZPO. beſtimmt nämlich unter 
Ziffer 3, daß der Ausländer ſtets vor die italieniſchen Gerichte 
geladen werden kann, „wenn das im Wege der Gegenſeitigkeit 
geſchehen kann“. Das bedeutet, daß in allen Fällen, in denen 
die Gerichte eines Staates die eigene Jurisdiktion zugunſten 
der Inländer auf Italiener ausdehnen, die dort weder Wohnſitz 
noch Aufenthalt haben, umgekehrt das italieniſche Geſetz den Aus⸗ 
länder derſelben weitgehenden Jurisdiktion unterwirft (Mortara, 
Manuale della Procedura Civile, 6. Aufl. Bd. 1 S. 198). 

Dieſe Vorſchrift konnte bisher Deutſchland gegenüber keine 
Anwendung finden. Erweitert aber das deutſche Recht die 
Zuſtändigkeit gegenüber Ausländern im Sinne der Vorſchläge 
Breits, ſo tritt ohne weiteres die Beſtimmung des Art. 105 
Nr. 5 der italieniſchen ZPO. in Kraft, und jeder Deutſche, der 
jemals in Rechtsbeziehungen vertraglicher odrr außervertraglicher 
Art zu einem Italiener tritt, muß dann gewärtigen, eines Tages 
vor irgendein kleines und vielleicht recht entlegenes italieniſches 
Gericht geladen zu werden. 

Gerade in Italien hat das aber ſeine beſonderen Bedenken; 
denn die Vorſchriften über die Ladung von Ausländern vor 
italieniſche Gerichte ſind für den Ausländer höchſt gefährlich. 
Gemäß Art. 142, 141 ZPO. erfolgt fie dadurch, daß der 
Gerichtsvollzieher eine Abſchrift der Ladung an die Gerichtstür 
anheftet, einen Auszug in das Amtsblatt einrücken läßt und 
eine weitere Abſchrift der Staatsanwaltſchaft zur Übermittelung 
an den Beklagten (auf diplomatiſchem Wege) übergibt. Damit 
gilt die Ladung bereits als erfolgt (Art. 144 Abſ. 1); 
ob ſie jemals in die Hände des Beklagten gelangt, iſt nach 
italieniſchem Recht gleichgültig! (Mortara a. a. O. S. 250.) 
Freilich verlangt das deutſche Recht, ehe es ein in einem ſolchen 
Verfahren ergangenes Verſäumnisurteil vollſtreckt, daß die 
Ladung dem Beklagten durch Gewährung deutſcher Rechtshilfe 
zugeſtellt ſei (8 328 Ziff. 2). Daß die Zuſtellung aber ſo 
rechtzeitig vor dem Termin erfolgt ſein müſſe, daß der Beklagte 
die nötigen Maßnahmen zur Wahrnehmung ſeiner Intereſſen 
treffen konnte — das zu beſtimmen, hat der Geſetzgeber leider 
unterlaſſen. Nun weiß jeder, der Gelegenheit hat, ſich mit 
deutſch⸗italieniſchen Rechtsbeziehungen zu beſchäftigen, daß die 
der italieniſchen Staatsanwaltſchaft übergebenen Ladungen auf 
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dem langen diplomatiſchen Wege unverhältnismäßig viel Zeit 
gebrauchen, bis ſie in die Hände des Adreſſaten gelangen. Iſt 
das auch in letzter Zeit beſſer geworden, ſo kommen doch noch 
immer Fälle vor, in denen die Ladungen monatelang unter⸗ 
wegs ſind — mit welchen Konſequenzen, bedarf keiner Dar⸗ 
legung. Bisher ſcheiterte die Vollſtreckung der daraufhin 
ergangenen Urteile wenigſtens oft an der mangelnden Zuſtändig⸗ 
keit. Erweitert man aber unſer Ausländerforum, ſo fällt dieſer 
Schutz vollſtändig weg. 

Man wird mir vielleicht entgegengehalten, daß dann der 
Hauptfehler an der Faſſung des $ 328 der deutſchen ZPO. 
liege. Aber das iſt nur teilweiſe richtig; denn wenn wir nur 
die Wahl haben, wie bisher den Ausländer in zahlreichen 
Fällen im Ausland zu belangen oder mit der Erweiterung 
unſeres Ausländerforums auch die Zuſtändigkeit der aus⸗ 
ländiſchen Gerichte gegen uns zu erweitern, ſo ſcheint es mir 
bei weitem praktiſcher, alles beim alten zu laſſen. Es iſt ein 
gewaltiger Unterſchied, ob man als Kläger oder als Beklagter 
ins Ausland zu gehen genötigt iſt. Der Kläger kann alle 
Chancen abwägen und ausnützen. Er kann von langer Hand 
her ſein Material ſammeln, in der ſo ſchwierigen Frage der 
richtigen Vertretung alle nötigen Erkundigungen einziehen, unter 
mehreren vielleicht zuſtändigen Gerichten das in jeder Richtung 
günſtigſte ausſuchen, den ihm genehmen und vielleicht für den 
Gegner ſehr ungelegenen Zeitpunkt wählen, kurz alle Möglich⸗ 
keiten des Erfolges, die im internationalen Rechtsverkehr mit 
beſonderer Sorgfalt abgewogen ſein müſſen, ausnützen. Ganz 
anders, wenn ihm, womöglich überraſchend, eine Ladung vor 
ein ausländiſches Gericht zugeſtellt wird, die ihm oft kaum die 
Zeit für die notwendigſten Maßnahmen läßt, ihn zwingt, den 
am raſcheſten erreichbaren Vertreter zu wählen und ihm jede 
Dispoſition über Zeit, Ort und alle die andern Impondera⸗ 
bilien eines internationalen Rechtsſtreits einfach entzieht. 

Ich möchte nicht mißverſtanden werden. Gewiß wäre es 
das allerbeſte, wenn man alle Schranken für den internationalen 
Verkehr — in der Zuſtändigkeit wie in der Vollſtreckung — 
ganz beſeitigen könnte. Allein eine ſolche Forderung ſetzt einen 
Zuſtand materieller und formeller Rechtsgleichheit unter den 
Kulturſtaaten voraus, von dem wir trotz verheißungvoller An⸗ 
ſänge heute noch weit entfernt ſind. Muß ſomit jeder Staat 
die Frage des Ausländerforums ſelbſtändig löſen, ſo iſt damit 
nicht geſagt, daß er ſie iſoliert zu löſen vermöchte; vielmehr 
wird man vor jeder Anderung des geltenden Rechts an der 
Geſetzgebung aller wichtigeren Länder auf das genaueſte zu 
prüfen haben, welche Konſequenzen dieſe Anderung nach ſich 
ziehen würde, um zu verhüten, daß ſie genau das Gegenteil 


von dem erreicht, was ſie bezweckt, nämlich eine Erleichterung 


des internationalen Verkehrs. 


Verſäumnisurteil über die Koſten bei erledigter 
Hauptſache. 
Von Juſtizrat Eugen B. Auerbach, Berlin. 
Dieſer Aufſatz des Herrn Aſſeſſor Wohlfahrt in Nr. 15, 
1911, geht meiner Anſicht nach von einer grundlegenden irrigen 
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(Abſ. 1.) „Das Gericht iſt nicht befugt, einer Partei 
etwas zuzuſprechen, was nicht beantragt iſt. Dies gilt 
insbeſondere von Frachten, Zinſen uud anderen Neben⸗ 
forderungen.“ 

(Abſ. 2.) „Über die Verpflichtung, die Prozeßkoſten zu 
tragen, hat das Gericht auch ohne Antrag zu erkennen.“ 

Ein Geſetz als organiſches Ganzes iſt zunächſt aus ſich 
ſelbſt grammatiſch und logiſch auszulegen. 

Der Abſ. 2 darf nicht von dem Abſ. 1 getrennt werden; 
der ganze Paragraph iſt eine klare Vorſchrift über den Grund⸗ 
ſatz, daß einer Partei nichts zugeſprochen werden darf, was ſie 
nicht ſelbſt verlangt; der Abſ. 1 ſtellt dies bezüglich Hauptſache 
und Nebenforderungen feſt. 

Der Abſ. 2 ſtellt mit nicht mißzuverſtehender Klarheit feſt, 
daß unter „Nebenforderungen“ hier nicht die Koſten zu ver⸗ 
ſtehen ſind, ſondern daß auch ohne Antrag hierüber zu er⸗ 
kennen iſt. 

Wie aber über die Koſten zu erkennen iſt, das hängt von 
der Sachlage und insbeſondere im Falle der Verſäumnis 
von den klaren und unzweideutigen Vorſchriften der SS 330 
bis 332 ab. 

Die Entſcheidung über die Koſten in den beiden von W. 
aufgeſtellten Fällen iſt ſehr leicht und einfach und ſein Satz: 
„die unmittelbare Anwendung (der SS 330 bis 348 ZPO.) 
erſcheint jedenfalls von vornherein ausgeſchloſſen“, wird von 
W. überhaupt nicht begründet, iſt auch ſonſt nicht verſtändlich. 
Wenn alſo der allein erſchienene Kläger am 1. Februar vorträgt: 
Ich habe dem Beklagten ein am 1. März rückzahlbares Darlehn 
gegeben, das er mir nach Klagezuſtellung, aber vor dem 1. März, 
zurückgezahlt hat, und bitte, dem Beklagten die Koſten auf⸗ 
zulegen, oder wenn er auch dieſen letzteren Antrag nicht ſtellt, 
ſo wird in Gemäßheit des Geſetzes und des § 331 entſchieden: 
„Kläger hat (weil er die Klage zu Unrecht zu früh erhoben 
hat) die Koſten zu tragen.“ Und wenn nur der Beklagte am 
1. Februar erſcheint und vorträgt: Ich habe vom Kläger ein 
am 15. Januar rückzahlbares Darlehn erhalten, es aber erſt 
nach Klagezuſtellung zurückgezahlt, ſo wird im Verſäumniswege 
gemäß § 330 ZPO. der Kläger in die Koſten verurteilt. 

So iſt die klare Vorſchrift: Die Verſäumung wirkt eben 
gegenüber dem Kläger nach dem Geſetz viel ſtärker; Kläger 
wird vom Geſetz als auf den Klageanſpruch verzichtend, der 
Beklagte nur als die Tatſachen nicht beſtreitend erachtet. 

Das iſt in den Motiven zur ZPO. und in den ganzen 
Verhandlungen darüber klar und deutlich auseinandergeſetzt. 
Dieſen nicht nur wichtigen, ſondern ausſchlaggebenden klaren 
geſetzlichen Unterſchied zwiſchen der Stellung des nicht er⸗ 
ſcheinenden Klägers (Verzicht) und des nicht erſcheinenden Be⸗ 
klagten (Nichtbeſtreiten der Tatſachen) überſieht W.; dadurch 
kommt er zu unrichtigen Ergebniſſen. 

Mit keinem Worte iſt beſtimmt, daß betreffs der Koſten 
etwas anderes gilt; wenn aus dem tatſächlichen Vorbringen 
der Partei die Auflegung der Koſten auf den Nichterſchienenen 
ſich nach Rechtsgrundſätzen ergibt, dann iſt dementſprechend zu 
entſcheiden. Es iſt nicht die Entſcheidung über die Koſten, wie 
W. meint, „der Parteiwillkür in vollem Umfange entrückt“, 
ſondern auch dieſe Entſcheidung unterliegt den Vorſchriften der 
88 330 bis 332. | 


Juriſtiſche Wochenschrift. 


N 19. 1911. 


Verſtärkt wird die hier vertretene Anſicht durch die 
Vorſchrift des § 344 ZPO. über die Koſten des Verſäumnis⸗ 
urteils, welche eine (allerdings zwingende) Ausnahme: 
vorſchrift iſt; dieſe Ausnahme darf nicht über den Fall der 
Ausnahme ausgedehnt werden und gerade dieſe Ausnahme⸗ 
vorſchrift beweiſt, daß überall da, wo ſie nicht vorliegt, die 
allgemeinen Vorſchriften der 88 330 bis 332 maßgebend ſind. 

Der „zivile Grund“, den W. hier unterſtellt, iſt eben gar 
nicht vorhanden und iſt durch die klaren Vorſchriften des § 308, 
die man nicht aus dem Zuſammenhang reißen darf, widerlegt. 

Der § 98 Satz 2 ZPO. ſpricht klar ſchon von vornherein 
gegen die Anſicht von W. 

Dieſer Paragraph gibt klarſte Auslegung des Parteiwillens 
und zwar dahin: Im Vergleich können die Parteien auch über 
die Koſten beſtimmen, was ſie wollen; wenn ſie nichts anderes 
beſonders beſtimmt haben, ſo wird als ihr Wille vermutet, daß 
es bei der rechtskräftigen Entſcheidung über die Koſten ver⸗ 
bleibe, im übrigen aber die Koſten als aufgehoben gelten ſollen. 

Die Anſicht von W. „die Entſcheidung über die Koſten 
des Rechtsſtreits ſei der Parteiwillkür in vollem Umfange 
entrückt“ Sp. 2 S. 701) widerlegt W. ſelbſt auf Sp. 1 derſelben 
Seite; dort führt er ja gerade den Satz 2 des § 98 an und 
dieſer Satz unterwirft ſogar die bereits rechtskräftige () Ent: 
ſcheidung über die Koſten mit dürren und klaren Worten der 
„Willkür“ der Parteien. 

Auch die Meinung von W. auf Sp. 1 S. 701: „Selbſt 
wenn die Parteien übereinſtimmend beantragen, die Koſten des 
Rechtsſtreits dem Beklagten (Koſten des Klägers erwähnt W. 
auffallenderweiſe hier nicht) aufzulegen, gleichviel, wer in der 
Hauptſache unterliegt, bindet dies den Richter in keiner Weiſe“, it 
unrichtig. Im Zivilprozeß unterliegt die Beſtimmung über 
dieſe Privatrechte ganz allein der Parteivereinbarung und 
wenn beide Parteien das gleiche beantragen, ſo muß der 
Richter dem entſprechen; dieſe beiderſeitige Erklärung der Partei 
iſt ein Vertrag, der ſie bindet, genau ſo wie ein Vergleich. Es 
iſt hier auch die Auslegungsregel des $ 133 BGB. zu beachten. 

Die Unterſcheidung von W. dahin, daß ein Verſäumnis⸗ 
urteil über die Koſten durch Beſchwerde, ein anderes durch 
Einſpruch anzufechten ſei, findet auch im Geſetz nicht die 
geringſte Stütze; gegen Koſtenurteile iſt Beſchwerde, gegen 
Verſäumnisurteile Einſpruch zuläſſig. Durch die Flickgeſez⸗ 
gebung der Novellen iſt es allerdings unmöglich gemacht, end⸗ 
gültig zu entſcheiden, ob bezüglich der Verſäumnisurteile über 
die Koſten die Sondervorſchrift betreffs der Rechtsmittel über 
Koſten oder die Sondervorſchrift des Rechtsbehelfs (Einſpruch 
iſt ja kein Rechtsmittel) über Verſäumnisurteile maßgebend 
iſt. In dieſe Streitfrage iſt noch eine andere eingekapſelt: der 
Abſ. 3 Satz 1 des 8 99 lautet dahin: „iſt eine Entſcheidung 
in der Hauptſache nicht ergangen, fo findet gegen die Ent 
ſcheidung über den Koſtenpunkt ſofortige Beſchwerde ſtatt.“ 
Einige Gerichte legen dies dahin aus, daß fofortige Le 
ſchwerde nur zuläffig fei, wenn überhaupt eine Entſcheidung 
in der Hauptſache nicht ergangen ſei, andere dahin, daß auch 
dann nur Beſchwerde zuläſſig fei, wenn in einer anderen En 
ſcheidung (durch Teilurteil) über die Hauptſache entſchieden IE 
Dieſe Streitfrage wird, da fie nicht an das RG. kommen kam, 
alſo wohl immer eine ungelöfte bleiben. 
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Die Löſung der von W. unnötigerweiſe verwickelten Frage 
iſt ganz außerordentlich einfach, nämlich ſo: 

a) Handelt es ſich nur noch um die Koſten und erſcheinen 
beide Teile, ſo wird entweder ſo hierüber erkannt, wie beide 
Teile beantragen; welcher Fall ſehr ſelten ſein dürfte, wenn 
nicht Anerkenntnis vorliegt. b) Erſcheint nur der Kläger, ſo wird 
über die Koſten ſo erkannt, wie aus der Rechtslage folgt, unter 
Anwendung des § 331 Abf. zweiter Halbſatz und des §332 ZPO. 
c) Erſcheint nur der Beklagte, ſo wird, wenn er nur wegen der 
Koſten Anträge ſtellt oder auch nur behauptet, die Hauptſache ſei 
erledigt, nach ſeinem Antrag wegen der Koſten, mag er nach dem 


ſachlichen Rechte ſo unbegründet als möglich ſein, doch Kläger zu 


den Koſten (8 91) verurteilt, da Kläger nach der klaren Vorſchrift 
des § 330 als auf feine Forderung, ſogar in der Hauptſache, alſo 
doch gewiß wegen der Koſten (in majore et minus continetur 
iſt nicht nur ein juriſtiſcher Satz, ſondern ein Satz der allgemein 
zwingenden Logik) verzichtend zwingend („iſt“) nach dem Geſetz 
erachtet wird. 


Der Zivilprozeß der Zukunft. 
Von F. Liedtke, Kirchhain (Bez. Caſſel). 


Nach der Reform des Strafprozeſſes und des Strafrechts 
iſt die Reform des Zivilprozeſſes eine der nächſten Aufgaben 
der Zukunft. Bei der Erörterung der Reform ſind zwar bisher 
die verſchiedenſten Vorſchläge erörtert und es iſt auf die ver⸗ 
ſchiedenſten Vorbilder hingewieſen worden, auch auf ſolche aus 
dem Ausland. Nicht erörtert aber iſt, ob wir nicht ſelbſt in 
unſerer eigenen Geſetzgebung Verfahrensarten beſitzen, die in 
genügender Weiſe den Anforderungen eines modernen und 


praktiſchen Verfahrens entſprechen und die deshalb mindeſtens 


in mancher Beziehung vorbildlich ſein können. Es ſind das 
Verfahren der neuen und jetzigen Verſicherungsordnung und 
des Verwaltungsſtreitverfahrens. Tatſächlich ſind beide Ver⸗ 
fahrensarten, vor allem das Verfahren des Entwurfs der 
neuen Verſicherungsordnung für jeden, der ſie kennt, in hervor⸗ 
ragendem Maße geeignet, die Anforderungen an ein modernes 
und praktiſches Verfahren zu erfüllen. Schon rein ſprachlich 
könnte der Entwurf der Verſicherungsordnung jeder Zivil⸗ 
prozeßordnung in ſeiner Einfachheit als Muſter dienen. Tat⸗ 
ſächlich ſpricht ja auch für die Bewährung dieſer von praktiſchen 
Verwaltungsbeamten geſchaffenen Geſetze, daß weſentliche Vor⸗ 
würfe wegen Mängel ihrer Verfahrensgrundſätze nicht erhoben 
ſind. Wenn trotzdem ihre Vorzüge bisher nicht beachtet ſind, 
ſo kann das nur daran liegen, daß eben den Juſtizjuriſten 
das Gebiet des öffentlichen Rechts in der Regel ein unbe⸗ 
kannteres Gebiet iſt. Übrigens würden die Geſetze für die 
Ziviljuſtiz ſicher auch anders beſchaffen ſein, wenn an ihrer 
Schaffung nicht nur Juſtizjuriſten, ſondern ähnlich wie bei der 
Verwaltungsreform in der Immediatkommiſſion Verwaltungs⸗ 
beamte und Männer des öffentlichen Lebens in irgendeiner 
Form teilnähmen, die neue Geſichtspunkte und Gedanken aus 
dem praktiſchen Leben mitbringen. 

Bei der Erörterung der vorbildlichen Vorzüge jener 
Geſetze muß zunächſt gleich ein Einwand zurückgewieſen werden, 
den die Juſtizjuriſten erhoben haben. Das Verſicherungs⸗ 
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und Verwaltungsſtreitverfahren ſoll nicht das ſo angebetete 
Prinzip der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit haben. Der 
Vorwurf iſt jedoch falſch. Im Verſicherungsverfahren kommt 
grundſätzlich kein Urteil ohne mündliche, unmittelbare Ver⸗ 
handlung zuſtande. Auch im Verwaltungsſtreitverfahren 
Preußens muß dieſe ſtattfinden, die Beteiligten können nur 
darauf verzichten. Alſo die Anwendung jener Geſetze ſteht 
dem Grundſatz der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit nicht ent⸗ 
gegen. Denn dieſer bedeutet ſeinem Grundgedanken nach 
durchaus nicht, daß bei jeder auch der geringfügigſten 
Prozeßhandlung eine mündliche Verhandlung vorhergehen muß, 
und zwar ferner auch in jedem Zeitpunkt des Verfahrens, 
ſondern nur, daß jedem Beteiligten auf Wunſch Gelegenheit 
gegeben ſein muß, vor der endgültigen Entſcheidung mündlich 
und unmittelbar ſich äußern zu können. Mehr bedeutet jener 
Grundſatz von vornherein nicht. Mehr iſt höchſtens im Lauf 
der Zeit von ſeinen, ihn in unpraktiſcher Weiſe übertreibenden 
Anhängern in ihn hineingelegt worden. Dafür ſpricht auch 
die Zivilprozeßordnung. Denn ſonſt dürfte fie ſelbſt kein 
ſchriftliches Verfahren folgerichtig kennen, nämlich das Beſchluß⸗ 
verfahren. Auch das Strafverfahren beruhte ja dann auch nicht 
auf den Grundſätzen der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit. 
Aus dem Grundſatz folgt auch nicht, daß man trotz Wider⸗ 
willens die Bevölkerung zum mündlichen Verfahren ſtets zwingt 
und ihr große Opfer an Zeit und Geld auferlegt. Es kann 
ſich alſo nur darum handeln, ein Verfahren zwar als ein 
mündliches und unmittelbares beſtehen zu laſſen, es aber 
praktiſch und modern im einzelnen auszugeſtalten. Das wider⸗ 
ſpricht den bisherigen Grundſätzen des Zivilprozeßrechts in 
keiner Weiſe. Solche praktiſche und moderne Ausgeſtaltung 
tut in den verſchiedenſten Beziehungen not. 

Vorbildlich für die Vereinfachung des Verfahrens, die 
Erſparnis von Arbeitskraft der Richter und Anwälte, der Zeit 
und des Geldes der Bevölkerung iſt zunächſt der Grundſatz 
jener Verfahrensarten, daß keine mündliche Verhandlung ſtatt⸗ 
findet, bevor die Sache hinſichtlich des Streitgegenſtandes auf⸗ 
geklärt ift.!) Beim Eingang einer Klage erhält der Gegner fie 
zur Außerung binnen einer zu beſtimmenden Friſt, ob und 
welche Einwendungen er macht und welche Beweismittel er 
angibt. Dieſer Grundſatz läßt ſich auch für das Zivilverfahren 
verwerten, und zwar trotz des Verſäumnisverfahrens. Im 
Verwaltungsſtreitverfahren iſt auch ein Verſäumnisverfahren 
möglich. Dieſer Punkt läßt ſich aber verſchieden löſen. Ent⸗ 
weder man erläßt nur jene Aufforderung und beſtimmt nach 
dem Ablauf der nötigenfalls zu verlängernden Friſt erſt den 
Termin oder man beſtimmt gleich den Verhandlungstermin 
zugleich mit jenem Erſuchen und hebt bei zu kurzer Zeit bis 
zum Verhandlungstermin im Fall der Streitigkeit der Sache 
den Termin auf und beſtimmt einen neuen. Man kann auch 
in einzelnen Fällen es dem Ermeſſen des Richters überlaſſen, 
gleich oder ſpäter den Termin zu beſtimmen. Damit wäre auch 
der Gedanke des öſterreichiſchen Vortermins in praktiſcher Weiſe 
als überflüſſig erledigt. Nichtſtreitige Sachen würden dadurch 
in keiner Weiſe verzögert. Geht innerhalb der Friſt dann keine 


ſtreitige Erklärung ein, ſo wird ſpäteſtens dann ein kurzer, die 
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Sache endgültig erledigender Termin beſtimmt. Es müßte alfo 
Grundſatz werden, gleich von vornherein jede Zivilſache wie 
Strafſachen zu prüfen und zu behandeln. Das Publikum 
würde ſich natürlich auch wie bei jenen Verfahren daran 
gewöhnen, ſchon weil in Privatklageſachen das Verfahren ſchon 
heute jo iſt. Übrigens läßt ſich ſchon heute auf Grund des 
§ 501 der Novelle mit der Terminsbeſtimmung das Erſuchen 
um Angabe der Beweismittel und Abgabe der Erklärung gleich 
vor dem Termin verbinden. Der $ 501 ſteht auf dem Papier, 
gerade weil er jenes Erſuchen nicht enthält und die Praxis der 
Gerichte ſich nicht an ein anderes Verfahren gewöhnen kann. 
Wer es verſucht, wird es nur zur Erſparung von Terminen 
praktiſch finden. Iſt um die Angabe von Zeugen nicht erſucht 
worden, ſo können ſie ſonſt auch nicht im erſten Termin ver⸗ 
nommen werden. Die ganze Beſtimmung des $ 501 ſteht im 
letzteren Fall dann natürlich auf dem Papier, wie es ja heute 
der Fall iſt. Durch dieſe Regelung wäre alſo dem Publikum, 
den Richtern und Anwälten ſchon in der Regel der oder die 
erſten Termine geſpart, die nur dazu dienen, zu ermitteln, was 
die Parteien wollen, alſo eine Menge von Zeit und Geld, von 
Vertagungen. Die notwendig werdenden Verfügungen erledigt 
natürlich der Vorſitzende oder Referent allein. Natürlich würde 
dem Gericht bei Feſtſetzung der Friſten etwas Spielraum 
gelaſſen werden. Das ſchadet aber gar nichts. Warum ſollten 
nicht Richter auch wie in jenen Verfahrensarten angemeſſene 
Friſten finden können? Der Minimal- und Maximalbetrag der 
Friſt iſt übrigens im Verwaltungsſtreitverfahren feſtgelegt. 
Verlängerungen werden ſchon im eigenen Intereſſe der Spruch— 
behörden bei dieſen Verfahren bewilligt, um nicht ſpäter erſt 
bei der Verhandlung neues vorgebracht zu erhalten. 

Bei dieſem Punkt ſind nun noch einige Nebenpunkte zu 
beachten. Das Verwaltungsſtreitverfahren kennt die Abweiſung 
der Klage ohne Verhandlung von vornherein allein durch den 
Vorſitzenden, wenn ſie von vornherein unzuläſſig und unbe⸗ 
gründet iſt, und ebenſo die „Klaglosſtellung“ des Klägers, wenn 
ſie von vornherein begründet iſt. In beiden Fällen kann 
dagegen der Antrag auf mündliche Verhandlung vor dem 
ganzen Gericht geſtellt oder das gegen eine Entſcheidung des 
ganzen Gerichts zuläſſige Rechtsmittel eingelegt werden. Auch 
dieſer das Verfahren vereinfachende Gedanke iſt ſehr erwägungs⸗ 
wert, die Klaglosſtellung für Urkundenprozeſſe. Das Ver⸗ 
ſicherungsverfahren enthält ihn auch. Außerdem kann im 
Verwaltungsſtreitverfahren auch nach der Beweiserhebung und 
ſchon ſtattgefundener Verhandlung die Schlußentſcheidung 
ſchriftlich erfolgen, wenn kein Beteiligter eine mündliche Ber: 
handlung wünſcht oder die Beteiligten auf ſie verzichten. Die 
Entſcheidungen gelten als Urteile. 

Iſt ſo bei ſtreitigen Sachen der Streitgegenſtand feſtgeſtellt, 
ſo kommt es zur Beweiserhebung. Hierbei iſt noch zu bemerken, 
daß natürlich auch ohne Rechtsſchädigung die Beteiligten etwaige 
Erklärungen oder Beweiſe erſt in der mündlichen Verhandlung 
angeben können. Das bildet aber natürlich eine Ausnahme. 
Bei der Beſchlußfaſſung über die Beweiserhebung zeigt ſich der 
zweite Hauptgrundſatz jener anderen Verfahrensarten. Im 
Zivilverfahren wird hier, oft ſogar in Fällen, die zweifellos 
liegen, ſtundenlang die Zeit damit verſchwendet, ob überhaupt 
Beweis erhoben werden oll. Großſtädtiſche Gerichte machen 
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die Sache allerdings etwas einfacher. 
nicht Anwälte ſtundenlang allein über dieſe Frage. Im Ver⸗ 
ſicherungs⸗ und Verwaltungsſtreitverfahren entſcheidet dagegen 
vor der mündlichen Verhandlung ſchon der Vorſitzende allein, 
ob Beweis erhoben werden ſoll und welcher. Er bereitet in 
jeder Weiſe vollkommen alles für die mündliche Schlußverhand⸗ 
lung vor. Hierbei lädt er entweder die Zeugen zur mündlichen 
Verhandlung vor dem Gericht ſelbſt oder er läßt ſie, bei aus⸗ 
wärtigen Zeugen, gleich vorher vernehmen, je nach ſeinem Er⸗ 
meſſen, wie es erforderlich iſt. Auch dieſer Grundſatz muß 
als Vorbild dienen. Es iſt ſchon eine Verſchwendung, ein 
ganzes Plenum in jedem Fall über die Beweiserheblichkeit ent⸗ 
ſcheiden zu laſſen. Der Vorſitzende, der Referent oder beide 
zuſammen können die Vernehmung der Zeugen ebenſogut 
anordnen. In Strafſachen tut er es ja allein, obwohl dieſe 
viel wichtiger find. Sind beide verſchiedener Meinung, 0 
könnte ohne mündliche Verhandlung das Plenum durch Beſchluß 
über die Anordnung entſcheiden. Auf dieſe Weiſe würden die 
Rechte der Bevölkerung in keiner Weiſe verkürzt. Wird mal 
dann vor der mündlichen Verhandlung ein Zeuge zuviel 
geladen oder vernommen, ſo ſchadet dieſe überflüſſige Ver⸗ 
nehmung gegenüber den ſonſtigen Vorzügen nichts. Eine Be: 
ſchränkung der Beweisaufnahme iſt aber unmöglich, weil bei 
der mündlichen Verhandlung ſpäter das Plenum eine unvoll⸗ 
ſtändige Beweiserhebung ergänzen kann. Die Verſicherungs⸗ 
ordnung ſagt, wenn die Spruchbehörde eine weitere Aufklärung 
und Beweiserhebung für erforderlich halte, fo ordne ſie dies 
dann an. Dagegen würde eine ſolche Regelung die Un: 
mittelbarkeit der Beweiserhebung ſogar fördern. Denn die 
Gerichte könnten jetzt die durch den Fortfall der mündlichen 
Vorverhandlungen und Vertagungen freiwerdende Zeit in vil 
höherem Grade zur Beweisaufnahme vor dem Plenum benutzen. 
Heute ſteht dieſe bekanntlich auf dem Papier. Übrigens ii 
die unmittelbare Beweisaufnahme pſychologiſch nicht ſehr wichtig 
Das Ergebnis wird durch fie nicht viel anders. Wichtiger il 
daß die Parteien ſelbſt die unumſchränkte Möglichkeit der Auf: 
klärung bei der Zeugenvernehmung haben. 

Dieſe Geſtaltung würde erreichen, was alle Vorſchläge 
vergeblich erſtreben. Der Prozeß würde in der Regel in 
einem, höchſtens in zwei Verhandlungsterminen zu Ende gefübrt 
auf Grund einer mündlichen Verhandlung, die den Prozeßſtof 
und Beweis ſtraff im Zuſammenhang vor dem ganzen Gericht 
anſtatt zerriſſen und endlos wiederholt, wie jetzt, darſtellen 
würde. Richter und Anwälte erſparten unnütze formelle 
Termine und Vertagungen und könnten ſich in Rube der cin 
gehenden Bearbeitung der Klagen widmen. Zugleich wären 
Experimente mit Vorterminen und Eventualmaximen wie in 
ausländiſchen Verfahrensarten völlig überflüſſig. Das dr 
rufungsverfahren würde ſich natürlich ebenſo abſpielen. Dabei 
könnte noch der Gedanke verwirklicht werden, alle Sachen zw 
nächſt bei den Amtsgerichten anbringen zu laſſen, die dieſe 
dann unter Umſtänden an die Landgerichte abzugeben hätten, 
ſobald fie ſtreitig würden. Die Strafſachen werden ja auch 
zunächſt von andern Behörden bearbeitet und dann an die ent 
ſcheidenden Behörden abgegeben.) Die geringen Portokosten 
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ſpielen dabei keine Rolle gegenüber den Erſparniſſen der Be⸗ 
völkerung an Reiſen zu entfernt gelegeneren Gerichten. Land⸗ 
gerichte hätten ſich dann nur mit ſtreitigen Sachen zu 
befaſſen, ſo daß nicht zwei Richter die Zeit mit dem Zuhören 
bei Verſäumnisurteilen unnütz hinbrächten wie jetzt. Mindeſtens 
müßte der Vorſitzende oder Referent nach den Erklärungen 
der Parteien unbeſtritten gebliebene Sachen in leicht getrennt 
anzuſetzenden Terminstagen allein erledigen können. Würden 
ſie unvorhergeſehen noch ſtreitig, ſo würde höchſtens ein 
Verhandlungstermin nebſt Beweisaufnahme vor dem Plenum 
noch nötig. Beim Verſäumnisverfahren wäre noch wie beim 
Aufgebots⸗ und Offenbarungsverfahren die ſchriftliche Stellung 
des Antrags auf Erlaß des Verſäumnisurteils zuzulaſſen. Erſcheint 
unvorhergeſehen der Beklagte, ſo müßte der Termin lediglich 
vertagt werden. In der Regel wiſſen die Beteiligten aber, ob 
eine Sache ſtreitig wird. Welche Unſummen von Geld und 
Zeit koſtet die Teilnahme an Verſäumnisterminen, bloß um 
den Antrag der Klage zu wiederholen. Den Parteien wäre 
auch wie im Verwaltungsſtreitverfahren das Recht zu geben, 
ganz oder teilweiſe auf die mündliche Verhandlung zu ver⸗ 
zichten. Warum ſollen ſie denn bei jeder Kleinigkeit wider 
Willen gezwungen werden? Von den Entſcheidungen in Ab⸗ 
weſenheit der Beteiligten müßte jeder ohne weiteres Mitteilung 
erhalten. Wieviel Zeit und Schreibarbeit nehmen heute nicht 
die Anträge auf Abſchriften in Anſpruch! Natürlich würde 
ein derartiges moderniſiertes Verfahren auch nicht den Grundſatz 
des Parteibetriebs antaſten. Jede Partei und jeder Anwalt 
hätte es jederzeit in der Hand, die Sache ganz oder teilweiſe 
ruhen zu laſſen und Termine auszuſetzen. Jene anderen Ver⸗ 
fahrensarten enthalten übrigens auch die praktiſchen, die Sekre⸗ 
tariate entlaſtenden formularmäßigen Belehrungen über ein⸗ 
zuſchlagende Schritte (Rechtsmittel, Endgültigkeit uſw.). 

Auch hinſichtlich der Rechtsmittel kann das Verſicherungs⸗ 
und Verwaltungsſtreitverfahren neben dem Strafverfahren als 
Ideal gelten. Sie gewähren der Bevölkerung einen Rechts⸗ 
ſchutz und eine Rechtseinheit, die im Zivilverfahren, wo die 
meiſten Sachen des größten Teils der Bevölkerung nicht den 
Schutz der höheren Inſtanzen genießen, unerreicht iſt. Außer 
bei Steuerſachen kann die kleinſte Sache an das Oberverwaltungs⸗ 
gericht kommen. Entſcheiden die Oberverſicherungsämter end⸗ 
gültig, ſo tritt doch das Reichsverſicherungsamt zur Wahrung 
der Rechtseinheit auch bei Beſchwerden an ihre Stelle, wenn 
fie von deſſen Rechtſprechung abweichen wollen.“) Selbſt gegen 
die Überlaſtung des Reviſionsgerichts kommen jene Verfahren 
in Betracht. Sie geben den Beteiligten zwar das Recht, ſtets 
zum mündlichen Termin zur Verhandlung zu erſcheinen und ſie 
mündlich vorzutragen, zwingen aber die Bevölkerung nicht dazu 
bei jeder Sache entgegen ihrem Willen, ſondern laſſen die 
ſchriftliche Begründung genügen wie in Strafſachen. Dadurch 
erſpart man durch den Wegfall nicht gewollter mündlicher Ver⸗ 
handlungen viel Arbeitszeit. Es hat doch auch gar keinen 
Sinn, in Strafſachen, wo es ſich um die höchſten Lebensgüter 
handelt, nicht zur mündlichen Verhandlung zu zwingen und 
dieſe den Beteiligten zu überlaſſen, dagegen ausnahmslos in 


den viel unwichtigeren Zivilſachen die Beteiligten ſtets dazu zu 


9) Auch bei nichtentſchiedenen grundſätzlichen Fragen. 
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zwingen, auch wenn ſie es ſelbſt nicht für nötig halten. Bei 
Anwendung dieſer Grundſätze kämen auch in Zivilſachen Re⸗ 
viſionen an das Oberlandesgericht in den kleineren Sachen in 
Frage. Unzuläſſige Reviſionen werden ſchriftlich vom Vor⸗ 
ſitzenden und Berichterſtatter zurückgewieſen, wogegen es den 
Antrag auf Entſcheidung des Plenums gibt. Andererſeits kann 
das Reviſionsgericht ſtets auch bei nichtgerügten Fehlern auf⸗ 
heben, ferner auch wegen Verſtoßes gegen den Inhalt der 
Akten. Inhaltlich kontrolliert das Reichsverſicherungsamt als 
Reviſionsgericht die „Feſtſtellungen“, Beweiswürdigung 
und freie Überzeugung bei der Urteilsfindung zur Ber: 
meidung „willkürlicher Feſtſtellungen“ der unteren Gerichte 
viel mehr. Das Gericht darf ſich bei den Feſtſtellungen nicht 
zum Sachverhalt in Widerſpruch ſetzen, nicht Dinge ohne Anhalt 
annehmen, nicht Umſtände nach der Erfahrung des Lebens 
übergehen uſw. (Handbuch der Unfallverſicherung Bd. III S. 705). 

Dieſe Hauptgrundzüge zeigen, daß jene Verfahren, auch 
das Strafverfahren, viele Vorzüge haben, die ſich auf das 
Zivilverfahren übertragen laſſen, ohne deſſen Grundgedanken 
anzugreifen. Es wäre gerade für die Juſtizjuriſten wichtig, bei 
der Erörterung einer Reform dieſe Grundſätze zur Vergleichung 
heranzuziehen. Bezeichnend iſt ſchon etwas Außerliches. Das 
Verſicherungsverfahren und Verwaltungsſtreitverfahren iſt in 
der einfachſten Weiſe in ein paar Dutzend von Paragraphen 
geregelt. Die Vorſchriften der Zivilprozeßordnung bilden aber 
ein Buch. Auch für die neue Vereinigung „Recht und Wirt⸗ 
ſchaft“ würde ſich hier eine Aufgabe bieten, beſonders für ihre 
Mitglieder, die nicht der Juſtiz angehören, ſondern Verwaltungs⸗ 
beamte ſind oder ſonſt dem praktiſchen Leben angehören. Maß⸗ 
gebend iſt dabei auch das Intereſſe der Bevölkerung, die natür⸗ 
lich nur zunächſt auf ein praktiſches Verfahren Wert legt, nicht 
auf irgendwelche Prinzipien. Für die Abfaſſung der Ent⸗ 
ſcheidungen können übrigens Urteile in den anderen Verfahrens⸗ 
arten auch in Betracht kommen. Sie enthalten nicht die un⸗ 
praktiſche, nicht geſetzlich vorgeſchriebene und zu Wiederholungen 
zwingende Unterſcheidung von Tatbeſtand und Gründen der 
Zivilurteile. Natürlich konnten in dieſem Aufſatz nicht die 
Einzelheiten der Ausgeſtaltung des Zivilprozeſſes nach dem 
Vorbild jener Verfahren beſprochen werden. Das kann natürlich 
nur in einzelnen Aufſätzen geſchehen. Hier ſollte jetzt nur zum 
erſtenmal auf jene Vorbilder hingewieſen werden. 


Zur Reform des Offenbarungseid verfahrens. 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


In Nr. 4 der DIZ. S. 251 bis 256 unterzieht Land⸗ 
gerichtsdirektor Dr. Craſemann aus Hamburg die bekannten 
ſeitens der Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin bezüglich 
des Offenbarungseides gemachten Reformvorſchläge einer 
kritiſchen Würdigung und erörtert ſodann im Anſchluß hieran 
unter Zugrundelegung der gegenwärtigen Geſetzesbeſtimmungen 
einzelne in die betreffende Materie einſchlagende Fragen. 

5 Dieſe Ausführungen geben mir zu folgenden Bemerkungen 
nlaß: N 

Ich würde es mit Craſemann im Intereſſe des Gläubigers 

für wünſchenswert erachten, wenn eine Auskunftspflicht des 
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Schuldners über anfechtbare Veräußerungen eingeführt werden 
könnte, da Schiebungen beſonders unter Eheleuten gerade gegen⸗ 
wärtig ſehr an der Tagesordnung ſind. Es dürfte ſich aber 
die Verwirklichung dieſes Vorſchlages der Alteſten kaum er⸗ 
möglichen laſſen, da — ganz abgeſehen von der Schwierigkeit, 
dem Schuldner den Begriff des anfechtbaren Rechtsgeſchäfts 
klar zu machen — es ſich hier doch um einen Eid nicht über 
Tatſachen, ſondern über Rechtsfragen handelt, der Schuldner 
auch unter Umſtänden genötigt ſein würde, ſich ſelbſt unter 
dem Eide einer ſtrafbaren Handlung gegen $ 288 StGB. zu 
bezichtigen. 

Wenn Craſemann mit Beziehung auf den Vorſchlag der 
Alteſten, den Gläubiger zu der Eidesleiſtung des verhafteten 
Schuldners hinzuzuziehen, meint, es werde in der Rechtſprechung 
ſchon jetzt der Standpunkt vertreten, daß der Schuldner nicht 
einſeitig den Eid leiſten könne, ſondern erſt den Gläubiger 
laden müſſe, ſo dürfte dies nicht zutreffen. Würde der Voll⸗ 
ſtreckungsrichter behufs Abnahme des Offenbarungseides von 
dem verhafteten und zur Eidesleiſtung bereiten Schuldner einen 
Termin anſetzen, ſo würde er offenbar gegen 8 902 3. 
verſtoßen, da nach dieſer Vorſchrift dem verhafteten Schuldner 
der Eid „ohne Verzug“ abzunehmen iſt. Craſemann verwechſelt 
hier augenſcheinlich den Fall, in welchem der Schuldner ſich 
nach Erlaß des Haftbefehls freiwillig zur Eidesleiſtung erbietet 
mit dem Falle, in dem es ſich um die Eidesleiſtung des ver⸗ 
hafteten Schuldners handelt. Nur für den erſteren Fall aber 
iſt es ſtreitig, ob die einſeitige Eidesleiſtung des Schuldners 
wirkſam iſt, und mehr beſagen auch die von Craſemann zitierten 
divergierenden Entſcheidungen des Kammergerichts !) nicht. In 
der von Craſemann gleichfalls zitierten Entſcheidung des OLG. 
Dresden vom 2. Mai 1906?) wird lediglich die Frage erörtert, 
wie zu verfahren ſei, wenn der Schuldner nach Erlaß des 
Haftbefehls den Einwand aus § 903 ZPO. erhebt. Es handelt 
ſich hier alſo um einen Fall, in welchem der Schuldner den 
Eid überhaupt nicht leiſten will. Die weiter zitierte Ent: 
ſcheidung des Hanſeatiſchen Oberlandesgerichts konnte nicht 
nachgeprüft werden, weil alle näheren Angaben fehlen. 

Weshalb übrigens, wie Craſemann meint, das Intereſſe 
des Gläubigers hinter dem des verhafteten Schuldners, der den 
Gläubiger nicht befriedigt und im Termine nicht erſcheint oder 
die Eidesleiſtung ohne Grund verweigert, zurückſtehen ſollte, iſt 
nicht erſichtlich. Die hier vorhandene und in der Literatur 
mehrfach beklagte Geſetzeslücke) müßte bei der nächſten Reviſion 
der ZPO. unter allen Umſtänden ausgefüllt werden, da es 
eine unbillige Härte für den Gläubiger iſt, daß gerade die 
raffinierten Schuldner, die es bis zur Verhaftung kommen 
laſſen, um den Fragen des Gläubigers auszuweichen, dieſen 
Eid ohne ſein Beiſein leiſten können. Es werden ſich aber die 
Intereſſen des Gläubigers und Schuldners inſofern auf einer 
mittleren Linie vereinigen laſſen, als es einer Terminsanſetzung 
nicht bedürfen wird, vielmehr wird, da der verhaftete Schuldner 


1) Os GRſpr. 14 S. 190-194. Craſemann zitiert hier irrtüm⸗ 
lich S. 140. 

2) Seuff Arch. 61, 378. 

3) Vgl. Peterſen⸗Anger 2, 641, Kaiſer, DIZ. 5 S. 458, 
Neumann, Recht 14 S. 412/413. 
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jederzeit zur Verfügung des Gerichts ſteht, die auf dem 
ſchleunigſten Wege (durch Telegramm, Telephon) zu bewirkende 
Benachrichtigung des Gläubigers von dem Zeitpunkt, zu welchem 
dem Schuldner der Eid abgenommen werden ſoll, genügen. Wie 
Warſchauer) dieſen von mir bereits an anderer Stelle“) ge⸗ 
machten Vorſchlag trotz meiner Ausführung, die Zuziehung des 
Gläubigers zur Eidesleiſtung ſei notwendig, dahin auffaſſen 
konnte, es ſei nur eine reine formale Benachrichtigung des 
Gläubigers, die dem auswärts wohnenden nichts nützen könne, 
gemeint, iſt mir eigentlich nicht recht erfindlich. Vielmehr fol 
zwar im Intereſſe der Beſchleunigung des Verfahrens von der 
umſtändlichen und zeitraubenden Prozedur der Terminsanſetzung 
abgeſehen, im übrigen aber dem Gläubiger ſo viel Spielraum 
gelaſſen werden, daß er auch bei entferntem Wohnſitz für die 
rechtzeitige Beſtellung eines Vertreters Sorge tragen kann. 

Wenn die Alteſten die Zuziehung eines Vollſtreckungs⸗ 
beamten zu den Offenbarungseidterminen begehren, ſo iſt es bei 
dieſem Vorſchlage wohl nicht ſo ſehr, wie Craſemann meint, 
darauf abgeſehen, daß dem Schuldner etwa die Pfandobjelte, 
die er bei ſich trägt, abgenommen werden, ſondern dieſer Bor: 
ſchlag zielt wohl allgemein darauf ab, daß der Vollſtreckungs⸗ 
beamte Aufträge des Gläubigers entgegennimmt und unverzüg⸗ 
lich erledigt, die ſich auf die Pfändung von Gegenſtänden be⸗ 
ziehen, welche ſich in der Wohnung des Schuldners oder bei 
dritten Perſonen befinden. Aber auch in dieſer Ausdehnung 
kann ich mir von dem betreffenden Vorſchlage einen beſonderen 
Effekt nicht verſprechen. Denn durch das beſchworene Vermögen: 
verzeichnis werden in der Regel nur pfändbare Forderungen 
ermittelt, was ſich ja daraus zur Genüge erklärt, daß der In 
beraumung des Termins die fruchtloſe Zwangsvollſtreckung in 
die bewegliche Habe des Schuldners vorangegangen fein muß. 

Inwiefern es — was Craſemann annimmt — für den 
Gläubiger mit Unbequemlichkeiten verknüpft fein fol, eine An- 
frage an den Gerichtsſchreiber gemäß 8 915 Abſ. 3 FRE. zu 
richten, iſt nicht recht erſichtlich. Aber auch eine ſolche Anfrage 
kann ſich der Gläubiger dadurch erſparen, daß er, wie dies 
jetzt häufig geſchieht, ſchon in dem Geſuch um Termin 
beſtimmung den Antrag ſtellt, dieſe zu unterlaſſen, wenn der 
Schuldner bereits in den letzten fünf Jahren den Eid geleiſtt 
hat. Dadurch werden allerdings diejenigen Fälle nicht getroffen, 
in denen der Schuldner bei einem auswärtigen Gerichte mani⸗ 
feſtiert hat, dieſe find aber verſchwindend. Es kann ſonach 
nicht dringend genug angeraten werden, den Antrag ſtets in 
dieſer bedingten Weile zu ſtellen. Dem Gerichte wird daburd 
viel Arbeit, erſpart und der Gläubiger gelangt früher und 
unter Erſparung von Koſten zu dem hier allein erreichbaren 
Ziele, nämlich der Abſchrift des bereits beſchworenen Vermögens⸗ 
verzeichniſſes. 

Die Frage, ob gegen Zwiſchenverfügungen im Zwangs⸗ 
vollſtreckungsverfahren, durch welche einer Partei Auflagen 
gemacht werden, die ſofortige Beſchwerde gemäß § 793 35d. 
für zuläſſig zu erachten, iſt übrigens nicht, wie Craſemann 


) In ſeinem in Nr. 10 dieſer Zeitſchrift S. 472 veröffentlichten 
Aufſatze, der mir erſt nach Abſendung des meinigen an die Redaktion 


zu Geſicht gekommen iſt. 


5) Recht 10, 412; Schleſiſche Zeitung vom 30. Dezember 1910, 
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40. Jahrgang. 


meint, unſtreitig. Die Praxis des Landgerichts in Breslau 
hat in dieſer Hinſicht geſchwankt. 

Die durch die erſte Ladung des Schuldners begründete 
Zuſtändigkeit dauert auch dann fort, wenn Gläubiger, nachdem 
der Widerſpruch des Schuldners rechtskräftig verworfen, gemäß 
§ 900 Abſ. 3 ZPO. den Antrag auf Anberaumung eines 
neuen Termins ſtellt, da es ſich auch hier um ein und dasſelbe 
Verfahren handelt. 

Gegenüber der Ausführung Craſemanns, dem Schuldner 
brauche eine Abſchrift des Antrags des Gläubigers auf 
Terminsbeſtimmung nicht zugeſtellt zu werden, ſei folgendes 
hervorgehoben: Die ZPO. enthält allerdings keine Vorſchrift, 
daß dem Schuldner dieſer Antrag zugeſtellt werden muß. 
Eine ſolche Zuſtellung erſcheint auch nicht erforderlich, wenn, 
was genügt, der Antrag lediglich das Geſuch um Termins⸗ 
beſtimmung enthält. In zahlreichen Fällen aber, wie z. B. 
wenn der Eid nur wegen einer Teilforderung verlangt wird 
oder der Gläubiger neuen Vermögenserwerb glaubhaft macht, 
erſcheint die Zuſtellung aus praktiſchen Gründen geboten, und 
die Vollſtreckungsrichter bei dem Amtsgericht in Breslau laſſen 
deshalb in ſolchen Fällen, wenn dem Antrage keine Abſchrift 
für den Schuldner beiliegt, eine ſolche auf Koſten des Gläubigers, 
anfertigen.?) Für die Berechtigung dieſes Verfahrens ſpricht 
auch der Umſtand, daß das Formular Z. P. Nr. 59 b aus⸗ 
drücklich die Beifügung einer Anlage bei der Ladung des 
Schuldners vorſieht, womit doch nur der Antrag des Gläubigers 
gemeint ſein kann. Gerade der von Craſemann vorausgeſetzte 
Fall, in welchem die Ladung verſehentlich den Hinweis auf 
5 807 ZPO. enthält, während es ſich nach dem Antrag um 
einen Eid aus 8 883 ZRO. handelt, beweiſt, wie zweckmäßig 
hier die Zuſtellung des Antrags iſt. Übrigens könnte die 
Folge der nicht ordnungsmäßigen Ladung des Schuldners doch 
nicht, wie Craſemann annimmt, eine Verurteilung desſelben, 
ſondern lediglich die Abweiſung des Antrags des Gläubigers 
auf Abnahme des Eides oder Erlaß des Haftbefehls ſein. 

Sehr wünſchenswert wäre es auch, wenn, wie dies bereits 
im Königreich Sachſen geſchieht, der Ladung des Schuldners 
Formulare für die Aufſtellung von Vermögensverzeichniſſen bei⸗ 
gegeben würden, wodurch zahlreiche Vertagungen vermieden 
werden könnten. 

Wenn Craſemann im allgemeinen die Verurteilung des 


Chemannes zur Duldung der Zwangsvollſtreckung für erforder: 


lich hält, bevor der Gläubiger die Leiſtung des Offenbarungs⸗ 
eides von der Ehefrau verlangen kann, ſo dürfte dies nicht 
zutreffen, vielmehr darf die Ehefrau den Offenbarungseid mit 
Rückſicht auf die fehlende Verurteilung des Mannes zur Duldung 
der Zwangsvollſtreckung überhaupt nicht verweigern, denn mit 
der Eidesleiſtung findet keine Zwangsvollſtreckung in das ein⸗ 
gebrachte Gut ſtatt. 

Dadurch, daß der Gläubiger Sachen freigibt, welche ein 
Dritter beanſprucht, hat er den Nachweis noch nicht, wie 
Craſemann annimmt, erbracht, daß er Befriedigung nicht 
erlangen kann. Es muß vielmehr hierzu noch der weitere 
Nachweis treten, daß Schuldner keine eigenen pfändbaren 

6) Vgl. Beſchluß des LG. in Altona, IW. 10, 923 und 
Neumann daſelbſt S. 932. 
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Sachen beſitzt.)) Dieſer Nachweis kann auch durch die eigene 
Erklärung des Schuldners im Pfändungsprotokoll geführt 
werden, daß die außer den gepfändeten und demnächſt auf den 
Widerſpruch dritter Perſonen freigegebenen Gegenſtänden vor⸗ 
handenen Sachen gleichfalls fremdes Eigentum ſind.s) 

Der Offenbarungseid iſt auf Grund einer einſtweiligen 
Verfügung nicht nur, wie Craſemann meint, dann zuläſſig, 
wenn dieſe auf eine Geldleiſtung, ſondern auch, wenn ſie auf 
Herausgabe von Sachen gerichtet iſt.“) 

Ob dem Vollſtreckungsrichter die Rechtspflicht obliegt, für 
die Vollſtändigkeit des Vermögensverzeichniſſes Sorge zu tragen, 
iſt trotz der Entſcheidung des Reichsgerichts (RG. 62, 351 flg.) 
recht zweifelhaft. Meiner abweichenden Auffaſſung 10) haben ſich 
inzwiſchen Peterſen⸗Anger nn!) und Queck 1) angeſchloſſen. 

Allerdings iſt die Frage, ob gegen einen Haftbefehl Er⸗ 
innerung oder Beſchwerde zuläſſig iſt, nicht unſtreitig. Mit 
der herrſchenden Meinung!“) dürfte indeſſen anzunehmen fein, 


daß gegen den Haftbefehl nur das Rechtsmittel der fofortigen 


Beſchwerde zuläſſig iſt. Die Rechtslage iſt hier anders als 
beim Pfändungsbeſchluß, vor deſſen Erlaß der Schuldner nicht 
gehört werden darf, während ihm vor Erlaß des Haftbefehls 
ſtets Gelegenheit zur Außerung gegeben iſt. Den Rechtsbehelf der 
Erinnerung gegen richterliche Entſcheidungen weiter auszudehnen 
als dies unumgänglich nötig, halte ich nicht für nützlich, da der 
Richter hier im Grunde genommen in eigener Sache entſcheidet. 

Das Offenbarungseidverfahren leidet unter der Fülle von 
Kontroverſen, die durch die knappen und noch dazu recht 
abſtrakten Vorſchriften der ZPO. hervorgerufen worden ſind. 


Sache der künftigen Geſetzgebung wird es fein, dieſe Streit 


fragen durch zweckmäßige und unzweideutige Beſtimmungen ab⸗ 
zuſchneiden. Beſonderes Gewicht dürfte auf eine Beſchränkung 
der Einwendungen des Schuldners und die Verkürzung der in 
§ 903 Abſ. 2 ZPO. vorgeſehenen bei der Schwierigkeit der 
Glaubhaftmachung neuen Vermögenserwerbs zu langen Friſt 
von 5 Jahren zu legen ſein. Auch müßte im Falle des 
§ 807 3PO. eine anderweitige Faſſung der Eidesnörm zu: 
gelaſſen werden, da dieſe für den Fall der bloßen Ergänzung 
des früher beſchworenen Vermögensverzeichniſſes nicht paßt. 

Wie ich mir die Reform des Offenbarungseidverfahrens 
im einzelnen vorſtelle, habe ich bereits in einem früheren Auf⸗ 
ſatze ““) darzulegen geſucht. Von den dort geäußerten Wünſchen 
hat aber bisher nur einer Erfüllung gefunden. b) 

Noeſt, der in ſeiner Broſchüre „Vorſchläge zur Verbeſſerung 
unſeres Prozeßverfahrens“ ) das gegenwärtige Offenbarungs⸗ 

7) Vgl. Gaupp⸗Stein 2, 563; Schröder, DIZ. 7 S. 390; 
Neumann daſ. 12 S. 693. 

9) Vgl. Liſiecki⸗Drewes S. 61. 

9) Vgl. insbeſ. Gaupp⸗Stein 2, 725; Peterſen⸗Anger 2, 602 
und die dort, Anm. 6, angeführte Judikatur. 

10) Recht 9, S. 75. 

11) Bd. 2 S. 635. 

12) Offenbarungseidverfahren (Diſſ. 06) S. 63/64. 

1) Vgl. insheſ. Gaupp⸗Stein 2, 764 und die dort Anm. 5 auf: 
geſührte Literatur und Judikatur. 

14) DIZ. Nr. 12 S. 690— 694. 

15) $ 900 Abſ. 1 Satz 2 ZPO. 

16) Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1910, S. 33—36. 
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eidverfahren in Grund und Boden verdammt, beſchränkt ſich 
darauf, die weiteſte Veröffentlichung der Namen beſonders bös⸗ 
williger Schuldner zu empfehlen. 

Der neuerdings von Warſchauer gemachte Reformvorſchlag !“) 
ſcheint mir von einem allzu optimiſtiſchen Standpunkte aus⸗ 
zugehen und wenig praktiſch zu ſein. Nach dieſem Vorſchlage 
ſoll nämlich der Schuldner erſt verpflichtet ſein, den Offen⸗ 
barungseid zu leiſten, wenn die ſchriftliche Aufforderung des 
Gläubigers an ihn, über ſeine Vermögensverhältniſſe Auskunft 
zu geben, erfolglos geblieben oder dieſe Auskunft lückenhaft und 
unvollſtändig iſt oder Grund zu der Annahme beſteht, daß der 
Schuldner Vermögensſtücke verheimlicht oder beiſeite ſchafft. 
Die Erfahrung lehrt aber, daß ein brauchbares Vermögens⸗ 
verzeichnis faſt immer nur unter Mitwirkung des Gerichts bzw. 
des Gläubigers und unter dem Drucke der unmittelbar bevor⸗ 
ſtehenden Eidesleiſtung zuſtande kommt. Die Realiſierung jenes 
Vorſchlages würde alſo in der überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle nur zu einer Verſchleppung des Verfahrens führen. 

Schließlich ſei noch auf den in der Februarnummer der 
Deutſchen Revue 16) veröffentlichten Aufſatz des Reichsgerichts⸗ 
rats a. D. Wittmaack hingewieſen, der wegen der allzu großen 
Häufung der Eide ſowie wegen des ſchweren Seelenkonflikts, in 
welchen die Leiſtung des Offenbarungseides den Schuldner 
bringe, und endlich wegen des verhältnismäßig geringen 
praktiſchen Nutzens, den der Eid ſtifte, für die gänzliche Auf⸗ 
hebung dieſes auch in manchen Kulturländern, wie Frankreich 
und England, nicht beſtehenden Inſtituts eintritt. Solange man 
aber nichts anderes an ſeine Stelle zu ſetzen hat, wird ſich der 
Offenbarungseid ohne ernſtliche Beeinträchtigung der Rechte des 
Gläubigers kaum entbehren laſſen. Zweifellos würde, falls der 
Schuldner den Offenbarungseid nicht mehr zu fürchten hätte, 
die Zahl der fruchtloſen Pfändungen eine noch weit größere 
ſein, als ſie es ſchon jetzt iſt. 


Rechtsagenten als Verteidiger. 
Zum $ 138 des Entwurfs einer Straſprozefordnung. 
Von Rechtsanwalt Dr. M. Jahn, zu Sinsheim a. E. 


Bei den bisherigen Beſprechungen des Entwurfs einer 
StPO. iſt, ſoweit mir ſolche Beſprechungen zugänglich geweſen 
ſind, u. a. ein Punkt unbeachtet geblieben, der wohl die Auf⸗ 
merkſamkeit gerade des Anwaltſtandes verdienen würde. Es 
iſt dies der Abſ. 2 des § 138 des Entwurfs zur StPO. 

Nach dieſem iſt ohne weiteres die Möglichkeit gegeben, 
daß das Gericht Rechtsagenten als Verteidiger zuläßt, und wir 
haben, nachdem die Geſetzgebung bei den Gewerbe⸗ und Kauf⸗ 
mannsgerichten zu dem gerade im Intereſſe der bei dieſen 
Gerichten Rechtsſuchenden beklagenswerten Schritt gelangt iſt, 
die Anwälte von der mündlichen Verhandlung auszuſchließen, 
allen Grund, dafür zu ſorgen, daß nicht auch hier eine anwalt⸗ 
feindliche Beſtimmung in Kraft tritt und uns nicht wieder 
die entwürdigende Konkurrenz mit den Rechtsagenten aufgenötigt 
wird, die ja überdies meiſt wenig erfolgreich iſt, da für uns 


1) 38. 41, 286 ff. 
18) S. 229 ff. 


die Mittel, deren ſich die Agenten bedienen, größtenteils von 
vornherein ausſcheiden und das Publikum für das eines An⸗ 
walts würdige Verhalten vielfach kein Verſtändnis hat. 
Ausführungsvorſchriften oder Ergänzungen etwa des In⸗ 
halts, daß andere Perſonen als Anwälte und Hochſchullehrer nicht 
als Verteidiger beſtellt werden ſollen, helfen hier nichts. Der 
Abſatz 2 muß aus dem $ 138 des Entwurfs verſchwinden und 
überhaupt jede Möglichkeit benommen werden, daß Agenten 
vor Gericht als Verteidiger zugelaſſen werden. Es ſoll zu⸗ 
gegeben werden, daß viele Richter der Stellung der Anwälte 
das richtige Verſtändnis entgegenbringen; allein es gibt auch 
noch genügend Richter, welchen dies Verſtändnis fehlt. Hierfür 
kann ich mit Beiſpielen aufwarten. Vor einigen Jahren war 
an einem größeren Amtsgericht ein Richter, der, nebenbei be⸗ 
merkt, ſelbſt kürzere Zeit Anwalt geweſen war. Die Termine 
fanden am gleichen Vormittag auf den Dienſtzimmern der ein⸗ 
zelnen Richter ſtatt. Da kam es denn vor, daß ein Anwalt 


bei einem Richter beſchäftigt war, während gleichzeitig bei 


einem anderen Richter eine Sache aufgerufen wurde, bei welcher 
der gerade anderweit beſchäftigte Anwalt beteiligt und ein 
Agent, der gerade frei war, Gegner war. Wenn nun dieſer 
erklärte, die Sache möge zurückgeſtellt werden, Anwalt N. N. 
ſei Gegner und zurzeit anderweit beſchäftigt, meinte der betr. 
Richter zu dem Agenten: „Sie brauchen keinem Anwalt nach⸗ 
zulaufen, erwirken Sie ruhig Verſäumnisurteil.“ Oder dieſer 
Richter forderte Leute, die perſönlich zu einem Termin kamen, 
auf, ſie ſollten ſich einen Rechtsbeiſtand nehmen, aber keinen 
Anwalt, das ſei zu teuer, ſie ſollten einen Agenten nehmen. 

Bei einem anderen Gericht, bei welchem zwei Anwälte 
tätig find, wird trotz der Neufaſſung des § 157 der Robelk 
zur ZPO. der Agent unbeſchränkt in Sachen auch über 300 4 
zugelaſſen, bei Prorogationen landgerichtlicher Sachen werden 
ihm nicht die mindeſten Schwierigkeiten gemacht und die Schreib 
gebühr, die ihm bisher mit 10 4 für die Seite bewilligt 
wurde, iſt ihm auf 15 % erhöht worden. 

Ein Landgericht entſchied auf eine Beſchwerde, daß der 
Agent, da an Schriftsätze eines ſolchen weniger Anforderungen 
nach Form und Inhalt geſtellt würden wie an anwaltliche Schrift⸗ 
ſätze, 75 Prozent der Anwaltspauſchſätze beanſpruchen könne. 

Ein als Amtsrichterſtellvertreter verwendeter Gerichtsaſſeſſor 
erklärte vor einiger Zeit einem Kollegen, er würde grundfählid 
kein Bedenken tragen, Rechtsagenten als Verteidiger zuzulaſſen. 

Derartige Erſcheinungen müſſen uns mit ſchwerer Sorge 
erfüllen, ſowohl im Intereſſe der Sache ſelbſt als im Intereſſe 
der ohnehin ſchwer genug um ihre Exiſtenz ringenden jüngeren 
Anwaltſchaft. 

Die Tätigkeit des Verteidigers iſt doch wahrlich nicht damit 
erſchöpft, daß ein vielleicht geſchäfts⸗ und redegewandter Agent 
eine Rede losläßt; ſondern ſie erfordert, ernſt genommen, nicht 
nur die Kenntnis der Geſetzesbeſtimmungen, ſondern auch Menſchen⸗ 
kenntnis und Eindringen in die ſeeliſchen Vorgänge beim An⸗ 
geklagten, wie es nur die geiſtige und Gemütsbildung zu geben 
vermag. Wie viele unter den Agenten verfügen über dieſe! 
Wie viele über die erforderliche Geſetzeskenntnis? Die Bildung 
der meiſten Agenten iſt die Volksſchulbildung. Man verſtehe 
mich nicht falſch; es ſoll damit durchaus kein abfälliges Urteil 
über die Volksſchulbildung gegeben werden, aber zur Ver⸗ 
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teidigung eines Angeklagten vor Gericht reicht ſie nicht aus 
und erhebt auch keinen Anſpruch darauf. Es iſt eigentlich tief 
beſchämend, daß Leute ohne jede fachwiſſenſchaftliche Prüfung 
grundſätzlich zu derart verantwortungsvoller Tätigkeit wie es 
die eines Rechtsbeiſtandes iſt, zugelaſſen werden, während z. B. 
ein Hufſchmied ſein Gewerbe erſt nach beſtandener Prüfung 
ausüben darf und jeder Handwerker, der den Meiſtertitel führen 
will, ſeine Geſellen⸗ und Meiſterprüfung ablegen muß. Aber 
vor Gericht auftreten, in Sachen mit oft ſchwierigen Rechts⸗ 
fragen, das kann grundſätzlich jeder ohne den geringſten Bes 
fähigungsnachweis! 

Ein andrer Teil der Agenten geht aus dem Kaufmanns⸗ 
ſtande hervor; dieſe haben zum Teil auch wieder nur Volks⸗ 
ſchulbildung oder ſie haben vielleicht einige Klaſſen einer Mittel⸗ 
ſchule beſucht und ſich dadurch eine zwar keineswegs abge⸗ 
ſchloſſene Bildung, aber ein Selbſtgefühl erworben, das ſie auf 
andere, die nur die Volksſchulbildung haben, mit Gering⸗ 
ſchätzung herabblicken läßt, wo doch eine abgeſchloſſene gute 
Volksſchulbildung erheblich wertvoller iſt, als jene unglückſelige 
Halbheit. Woher dieſen Leuten die Fähigkeit kommen ſoll, als 
Rechtsbeiſtände aufzutreten, das zu beweiſen, dürfte den An⸗ 
hängern des Agententums ſchwerfallen. 

Ein andrer, der geringere Teil der Agenten find frühere 
Gerichtsſchreibereibeamte oder Rechtsanwaltsgehilfen. Es iſt 
dies, wenn ich ſo ſagen darf, die Elite der Agenten. Und 
auch unter dieſen ſind manche, die ihren früheren Beruf auf⸗ 
gegeben haben, weil ſie ihn eben aufgeben mußten. Dieſe 
Leute haben ſich allerdings eine gewiſſe Geſetzeskenntnis, auch 
eine gewiſſe Routine angeeignet, aber ſie bilden einen zu geringen 
Prozentſatz des ganzen Standes, als daß man ihre Verhältniſſe 
bei Prüfung geſetzgeberiſcher Fragen als Durchſchnitt zugrunde 
legen könnte, ganz abgeſehen davon, daß auch noch unter dieſen 
ſich Leute finden, welche die deutſche Sprache weniger beherrſchen 
als es von einem Quartaner verlangt wird. Der letzte Beweis 
für dieſes Zeugnis iſt eine — sit venia verbo — amtliche 
Auslaſſung des Rechtsagentenſtandes. Die badiſche Rechts⸗ 
konſulenten⸗Innung beſchloß im Jahre 1908 auf ihrer Ver⸗ 
ſammlung in Offenburg einen „Proteſt“, den ſie in Nr. 73 
des Heidelberger Tageblattes vom 26. März 1908 veröffentlichte. 
Dieſer „Proteſt“ beginnt wie folgt: 1. Gegen die Angriffe 
auf unſeren Stand erheben wir Proteſt, da a) wir in keiner 
Weiſe Leute ſind, für deren geiſtige und ſittliche Befähigung 
zur Wahrnehmung fremder Rechtsintereſſen die mindeſte Gewähr 
vorhanden iſt uſw.“ 

Iſt es ſchon beſchämend für unſeren Stand, daß uns in 
Zivilſachen von Richterſeite zugemutet wird, mit Agenten als 
gleichberechtigten Prozeßgegnern verhandeln und womöglich von 
ihnen unſere Ausführungen als rechtsirrtümlich bezeichnen laſſen 
zu müſſen, ſo muß vollends aufs ſchärfſte Verwahrung da⸗ 
gegen eingelegt werden, daß die Verteidigung eines Angeklagten 
in den Händen eines Agenten ruhen darf. Bezeichnend iſt, 
daß als Offizialverteidiger ein Agent nicht beſtellt werden darf; 
es iſt nicht abzuſehen, warum nicht dasſelbe bezüglich des vom 
Angeklagten aufzuſtellenden Verteidigers gelten ſoll. Einen ſtich⸗ 
haltigen Grund, die Agenten nicht durch eine klare geſetzliche Be⸗ 
ſtimmung von dem Amte des Verteidigers auszuſchließen, 
gibt es nicht. Wenn geltend gemacht wird, die Agenten ſeien 
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auch bisher nicht als Verteidiger zugelaſſen worden, ſo iſt um ſo 
weniger Grund vorhanden, dieſen tatſächlichen Zuſtand nicht 
geſetzlich feſtzulegen; eine Unbilligkeit gegenüber den Agenten 
würde darum auch in dieſer geſetzlichen Feſtlegung nicht gefunden 
werden können, da ihnen ja nichts genommen wird, was ſie 
etwa bisher beſeſſen hätten; es bedarf daher gar nicht erſt der 
Prüfung der Frage, ob die Rückſicht auf die Agenten höher 
ſtehen darf, als das Intereſſe der Angeklagten und des Anwalt⸗ 
ſtandes, der eine geſetzliche Einrichtung iſt, während die Tätigkeit 
der Agenten, wie dies aus der Neufaſſung des 8 157 ZPO. 
hervorgeht, lediglich einen Notbehelf bildet, wenn Anwälte nicht 
oder nicht in genügender Zahl an einem Gericht anſäſſig ſind; 
dies letztere wird bei der Überfüllung des Anwaltſtandes kaum 
irgendwo der Fall ſein. 

Die Erfahrungen in früheren Fällen haben gezeigt, wie 
wenig Verſtändnis unſerem Stande und unſeren berechtigten 
Anſprüchen entgegengebracht wird; es muß deshalb möglichſt 
frühzeitig und nicht erſt bei der Beratung der Novelle im 
Reichstag auf dieſe Beſtimmung des Entwurfs hingewieſen 
und der Verſuch gemacht werden, das Verſtändnis für die 
vorliegende Frage bei den in Betracht kommenden Kreiſen zu 
wecken. 


Das Armenrecht in Strafſachen im geltenden 
Recht und im Entwurf der Strafprozeßordnung. 
Von Oberlandesgerichtsrat Oppler, Colmar. 


I. Das geltende Recht. 

Der dem Armenrecht zugrunde liegende Gedanke, daß der 
Rechtsſchutz dem Mittelloſen nicht um ſeiner Armut willen ge⸗ 
ſchmälert werden darf, hat auch im Strafverfahren Berück⸗ 
ſichtigung gefunden. Wenn auch der Strafprozeß die Be⸗ 
willigung des Armenrechts an den Beſchuldigten ſchon um 
deswillen nicht kennt, weil er keinen Koſtenvorſchuß zu leiſten 
und regelmäßig einen Verteidiger nicht nötig hat, und wenn 
auch Vorausſetzung des § 140 ebenſowenig wie des § 141 StPO. 
die Armut des Beſchuldigten iſt, ſo bedeutet doch das Inſtitut 
der Offizialverteidigung den weſentlichſten Schutz gerade des 
mittelloſen Angeſchuldigten. Daß man ihn auf beſtimmte 
ſchwere vor einem umſtändlichen Gerichtskörper zu verhandelnde 
Verbrechensfälle oder das Vorhandenſein beſonderer perſönlicher 
Eigenſchaften des Beſchuldigten beſchränkt hat (8 140 Abf. 2 
Nr. 1 StPO.), iſt neben ökonomiſchen Rückſichten in der ſach⸗ 


lichen Erwägung begründet, daß darüber hinaus regelmäßig 


ein die Beſtellung eines Verteidigers erforderndes Schutz⸗ 
bedürfnis nicht beſteht. Ausnahmefällen trägt der 8 141 
StPO. Rechnung. 

Die Bewilligung des Armenrechts im Strafverfahren 
kennt das Geſetz nur bei der Privatklage. Nachdem 8 419 
StPO. beſtimmt hat, daß der Privatkläger für die der Staats⸗ 
kaſſe und dem Beſchuldigten vorausſichtlich erwachſenden Koſten 
unter denſelben Vorausſetzungen Sicherheit zu leiſten hat, unter 
welchen eine ſolche wegen der Prozeßkoſten in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten von dem Kläger auf Verlangen des Be⸗ 
klagten zu leiſten iſt, fügt er in Abſatz 3 mit wenig glück⸗ 
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licher Formulierung hinzu: „Für die Höhe der Sicherheit und 
die Friſt zur Leiſtung derſelben, ſowie für die Bewilligung des 
Armenrechts gelten dieſelben Beſtimmungen wie in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten.“ 

Die frühere, durch den unklaren Geſetzeswortlaut hervor⸗ 
gerufene Streitfrage, ob hiermit dem Privatkläger nur im Hinblick 
auf ſeine Verpflichtung zur Sicherheitsleiſtung oder allgemein wie 
dem Kläger im Zivilprozeß nach den entſprechenden Vorſchriften 
der 88 114 bis 127 ZPO. das Armenrecht gewährt ift (vgl. 
Lamm, Sächſ Ann. 3, 289 ff., und Schmid, ThürBl. 36, 312 ff.) 
wird heute allgemein mit Recht in letzterem Sinne beantwortet 
(vgl. Loewe, StPO. § 419 Anm. 3). Danach iſt der zum 
Armenrecht zugelaſſene Privatkläger nicht nur von der auf Ver⸗ 
langen des Privatbeklagten zu leiſtenden Sicherheit für die 
Prozeßkoſten befreit — eine nur den ausländiſchen Privatkläger 
treffende Verpflichtung (SS 115 Nr. 2, 110 ZPO.) —, ſondern 
auch einſtweilen von der Leiſtung von Koſtenvorſchüſſen ($ 115 
Nr. 1 ZPO.). Sodann erhält er das Recht, daß ihm vor: 
läufig unentgeltlich zur Beantwortung von Zuſtellungen ein 
Gerichtsvollzieher und, inſoweit eine Vertretung durch Anwälte 
geboten, ein Rechtsanwalt beigeordnet wird. Anwaltszwang 
beſteht für den Privatkläger, wenn er Reviſionsanträge oder 
Anträge auf Wiederaufnahme des Verfahrens ſtellen und wenn 
er von dem Recht der Akteneinſicht Gebrauch machen will 
(88 430 Abſ. 2, 425 Abſ. 4 StPO.). | 

Aus der entſprechenden Anwendbarkeit der Beſtimmungen 
der ZPO. ergibt ſich, daß der Anwalt feine Tätigkeit vorläufig 
unentgeltlich in den Dienſt des Privatklägers zu ſtellen, daß 
insbeſondere die nur für den Verteidiger geltende Beſtimmung 
des § 150 Abſ. 1 StPO. auf ihn keine Anwendung zu finden 
hat (RGSt. 25, 360). 

Dieſelben Rechte wie dem Privatkläger ſtehen dem Neben⸗ 
kläger zu (85 435, 443, 437 StPO.). Sie werden aber auch 
dem Widerkläger zugeſtanden werden müſſen. Der für die 
gegenteilige Anſicht verwertete Geſichtspunkt, daß dieſer auch 
als Widerkläger Angeklagter bleibe (Loewe § 419 Anm. 3), 
kann um ſo weniger hierfür maßgebend ſein, als die Zurück⸗ 
nahme der Klage auf das Verfahren über die Widerklage ohne 
Einfluß ($ 428 Abſ. 3 StPO.), ſonach die Stellung des An⸗ 
geklagten und des Widerklägers eine prozeſſual durchaus ge⸗ 
trennte iſt. Es trifft aber auch nicht zu, wenn Loewe a. a. O. 
behauptet, die Bewilligung des Armenrechts an den Wider⸗ 
kläger würde nur hinſichtlich der Beiordnung eines Gerichts⸗ 
vollziehers praktiſche Bedeutung haben. Abgeſehen davon, daß 
das Armenrecht dem Widerkläger auch die einſtweilige Befreiung 
von dem Auslagenvorſchuß des $ 84 Abſ. 4 GKG. gewährt, 
gewinnt ſie eine ſolche beſonders im Hinblick auf die Vorſchrift 
des 8 430 Abſ. 2 StPO., wenn der Widerkläger als ſolcher 
Reviſion einlegen oder einen Antrag auf Wideraufnahme des 
Verfahrens ſtellen will. 

Da übrigens hinſichtlich der Bewilligung des Armenrechts 
im Privatklageverfahren die zivilprozeſſualen Beſtimmungen An⸗ 
wendung finden, fo kann gemäß § 34 RAD. der armen Partei 
auf Antrag auch ein Anwalt beigeordnet werden, inſoweit eine 
Vertretung durch Anwälte nicht geboten iſt. Da andrerſeits 
dieſe Beſtimmungen allein die Vorausſetzungen der Armenrechts⸗ 
bewilligung regeln, für das Verfahren aber die Vorſchriften 


M 19. 1911. 
der StPO. maßgebend bleiben, fo iſt gegen die Verweigerung 
des Armenrechts wohl Beſchwerde, nicht aber weitere Beſchwerde 
zuläſſig (8 352 StPO.; OLG. München St. 8, 89). 

Das Geſetz gewährt dem durch eine ſtrafbare Handlung 
Verletzten allgemein durch den 8 170 StPO. einen beſonderen 
Rechtsſchutz in dem Recht auf Herbeiführung einer gerichtlichen 
Entſcheidung, wenn die Erhebung der öffentlichen Klage von der 
Staatsanwaltſchaft in zwei Inſtanzen abgelehnt worden iſt. 
Für dieſen dem Oberlandesgericht einzureichnenden Antrag — 
ein Fall vor dem Reichsgericht iſt ſchwer denkbar — beſteht 
Anwaltszwang. Für die Bewilligung des Armenrechts, wenn 
der Verletzte mittellos iſt, fehlt es an der geſetzlichen Grundlage. 
Die unerwünſchte Folge, daß dem Verletzten, wenn er die Mittel 
zur Bezahlung des Anwaltes nicht beſitzt, der Schutz des 
8 170 StPO. verſagt bleiben kann, iſt vom Standpunkte des 
geltenden Rechts um ſo weniger zu vermeiden, als nach richtiger 
Anſicht auch der §S 33 RAD. auf dieſen Fall keine Anwendung 
erleidet. Denn dieſe letztere Vorſchrift bezieht ſich, wie die 
Motive ausdrücklich beſtätigen, allein auf bürgerliche Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten und nicht auf das Strafverfahren (vgl. die zu⸗ 


treffenden Ausführungen von Friedländer, RAO. $ 33 Anm. 2 


und die dort zitierte Rechtſprechung; dagegen A. Friedländer 
G. S. 60, 419; Loewe § 170 Anm. 8b). 


II. Die Beſtimmungen des Straſprozeßentwurfs. 


In dem im übrigen mit dem geltenden § 419 Std. 
übereinſtimmenden § 382 des Entwurfs iſt mit Recht die Be⸗ 
ſtimmung geſtrichen, daß der Privatkläger auch für die der 
Staatskaſſe erwachſenden Koſten Sicherheit zu leiſten habe. Sie 
iſt überflüſſig, da die Verpflichtung zur Leiſtung von Koſten⸗ 
vorſchüſſen durch die SS 83 ff. GKG. erſchöpfend geregelt il. 
Es erſcheint alſo der Wunſch berechtigt, daß die von dem Ent⸗ 
wurf im zweiten Abſatz des § 382 dem § 419 entnommene 
unklare Ausdrucksweiſe, die den Streit über den Umfang des 
Armenrechts veranlaßt hat, in Zukunft vermieden und der Wille 
des Geſetzes deutlich zum Ausdruck gebracht wird. Dem würde 
folgende Faſſung nachkommen: „Für die Art und Höhe der 
Sicherheit und die Friſt, innerhalb deren ſie zu leiſten iſt, ſind 
die entſprechenden in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten geltenden 
Vorſchriften maßgebend. Dieſe Vorſchriften finden auch auf die 
Bewilligung des Armenrechts im Privatklageverfahren ent⸗ 
ſprechende Anwendung.“ 

Der Entwurf hat gegenüber dem geltenden Recht eine ſehr 
bedeutende Erweiterung der Privatklage vorgeſehen. Außer 
den bisherigen Fällen der nur auf Antrag verfolgbaren Ver⸗ 
gehen der Beleidigung und Körperverletzung und des $ 12 
Abſ. 3 UnlWG. vom 27. Mai 1896 fol die Privatklage künftig 
zuläffig fein bei dem Vergehen der 88 123, 223 a, 230 Abſ. 2, 
241, 303 SGB. Damit gewinnt auch das Armenrecht im 
Strafverfahren erheblich an Umfang. Bei der im allgemeinen 
vorhandenen Weitherzigkeit unſerer Gerichte in deſſen Be 
willigung werden auch die mit ſeiner Ausnutzung verbundenen 
unerfreulichen Erſcheinungen ſich vermehren. Unter dieſen Umſtän⸗ 
den erweckt befonderes Intereſſe die von dem Entwurf vorgesehene 
Neuerung, nach welcher von einem Anwaltszwang im Privatklage⸗ 
verfahren nirgends mehr gesprochen werden kann, eine Neuerung, 
der die Anwaltſchaft lediglich aus dem Geſichtspunkt des Armen: 
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rechts zuzuſtimmen Veranlaſſung hat, der aber auch ſonſt nur 


zum Teil wird beigetreten werden können. Dies wird hin⸗ 


ſichtlich des 8 381 Abſ. 1 des Entwurfs geſchehen können, der 
im Gegenſatz zu dem § 418 StPO. vorſieht, daß neben den 
Perſonen, die im Verfahren auf öffentliche Klage als Ver⸗ 
teidiger auftreten können, auch andere Perſonen als Ver⸗ 
treter oder als Beiſtand des Privatklägers vom Gericht zu⸗ 
gelaſſen werden können. Iſt die Beſtimmung auch nicht 
bedenkenfrei, insbeſondere im Hinblick auf die Gefahr der Ver⸗ 
mehrung eines zweifelhaften Winkelkonſulententums, ſo über⸗ 
wiegen doch die dafür ſprechenden Gründe. Denn die Zulaſſung 
eines Nichtanwalts unterliegt der gerichtlichen Prüfung im 
Einzelfalle; bei der großen Maſſe der Privatklageſachen iſt die 
Vertretung des Privatklägers durch einen Anwalt zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich und wird es 
auch in Zukunft bei der beabſichtigten Ausdehnung nicht 
ſein. Kann dies für die erſte und zweite Inſtanz zugegeben 
werden, ſo verhält ſich die Sache doch anders mit der 
weiteren Neuerung des 8 395 Abſ. 2 des Entwurfs, wonach 
auch, entgegen dem geltenden §S 430 Abſ. 2 StPO., Reviſions⸗ 
anträge und Anträge auf Wiederaufnahme des Verfahrens 
außer zu Protokoll des Gerichtsſchreibers von dem Privatkläger 
in einer von ſeinem Vertreter unterzeichneten Schrift angebracht 
werden können. Gegen die Protokollierung der Anträge durch 
den Gerichtsſchreiber, die auch dem Angeklagten heute ſchon 
offenſteht (SS 385 Abſ. 2, 406 Abſ. 2 StPO.), beſtehen keine 
Bedenken. Wenn aber die Motive als notwendige Folge des 
8 381 Abſ. 1 des Entwurfs auch hier die Zulaſſung eines 
Nichtanwalts als Vertreter bezeichnen, ſo iſt nicht verſtändlich, 
warum die Zweckmäßigkeit in den Vorinſtanzen eine ſolche auch 
in der Reviſionsinſtanz und für das Wiederaufnahmeverfahren 
rechtfertigen ſoll. Wenn für dieſe Anträge bisher Anwaltszwang 
vorgeſehen iſt, ſo liegt dieſer Vorſchrift die richtige Erwägung 
zugrunde, daß ſie der Natur des Rechtsbehelfes entſprechend der 
Begründung durch eine rechtskundige Perſon bedürfen, wenn 
nicht eine Überhäufung der Gerichte mit ausſichtsloſen Anträgen 
eintreten ſoll. Die Protokollierung vor dem Gerichtsſchreiber 
erfüllt wenigſtens einigermaßen den Zweck des Geſetzes, da ein 
verſtändiger Gerichtsſchreiber auf die geſetzlichen Erforderniſſe 
der Reviſion uſw. aufmerkſam machen und unvernünftige Anträge 
zu verhüten wenigſtens verſuchen wird. Wenn in Zukunft in 
Privatklageſachen jeder beliebige von der Vorinſtanz zugelaſſene 
Vertreter eine Reviſionsſchrift ſoll anfertigen dürfen, deren ſogar 
von Anwälten nicht immer beobachteten Erforderniſſe ihm 
unbekannt ſind, dann werden die Strafſenate der Oberlandes⸗ 
gerichte, zumal bei der beabſichtigten Erweiterung der Privat⸗ 
klage, mit einer Fülle ausſichtsloſer Reviſionen beglückt werden, 
die der Partei nur unnütze Koſten und dem Gerichte überflüſſige 
Arbeit verurſachen. Der Anwaltſchaft würde allerdings die ihr 
im übrigen gewiß ebenſowenig erwünſchte Aufhebung des An⸗ 
waltszwanges als Entſchädigung wenigſtens den kleinen Vorteil 
bringen, daß die nicht mehr gebotene Beiordnung eines Anwaltes 
nur auf Grund des § 34 RAD. erfolgen könnte. 

Was endlich den §S 170 StPO. angeht, fo hat der Entwurf 
($ 177) an dem geltenden Recht im weſentlichen nichts geändert, 
insbeſondere nichts an dem Erforderniſſe des Anwaltes für den 
Antrag auf gerichtliche Entſcheidung. Ein Bedürfnis, dem 
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mittelloſen Verletzten hierfür das Armenrecht zu gewähren, iſt 
nicht anzuerkennen. Wohl aber empfiehlt es ſich, durch eine 
entſprechende Beſtimmung klar zum Ausdruck zu bringen, daß 
der nach ſeiner gegenwärtigen Stellung nur auf bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeiten Anwendung erleidende §S 33 RAO. auch den 
§ 170 StPO. umfaßt. ö 


Vom Oberverwaltungsgericht. “) 
Berichtet von Rechtsanwalt und Notar Dr. Görres, Berlin. 


Suflelung. § 70 Kas. 

Sie iſt durch einen öffentlichen Beamten unter Beſcheinigung 
der Behändigung auszuführen. Nach der Zuſtellungsurkunde 
hat der zuſtellende Magiſtratsbote den betr. Brief, da er den 
Adreſſaten ſelbſt in der Wohnung nicht angetroffen hat und die 
Zuſtellung an einen Hausgenoſſen oder an eine dienende Perſon 
nicht möglich war, „in den Briefkaſten des Adreſſaten nieder⸗ 
gelegt“. Darin kann eine vorſchriftsmäßige Zuſtellung nicht 
gefunden werden. Vielmehr hätte das zuzuſtellende Schriftſtück, 
da der Kläger ſelbſt Eigentümer des von ihm bewohnten Hauſes 
iſt, die Zuſtellung an den Hauswirt oder Vermieter ſomit nicht 
in Frage kam, bei der Ortsbehörde oder Poſtanſtalt des Zu⸗ 
ſtellungsorts unter Anheftung einer ſchriftlichen Anzeige hierüber 
an die Tür der Wohnung des Adreſſaten und, ſoweit tunlich, 
auch unter mündlicher Mitteilung an zwei Nachbarn niedergelegt 
werden müſſen. Der Mangel wird auch durch den auf der vom 
Kläger eingereichten Ausfertigung des Einſpruchsbeſcheides be⸗ 
findlichen, anſcheinend von ſeiner Hand herrührenden Vermerk 
„eingegangen 16. Juli 1909“ nicht geheilt. Klage vor Zu⸗ 
ſtellung iſt zuläſſig. (Urt. v. 18. 10. 10. i. S. Hausbeſ. A. 
zu M. Mag. M. II. Sen. Bez.⸗A. Münſter.) 


Doppelſinn des Begriffes „Wahlbezirk!“ in der öſtlichen 
Städteordnung. 

Unter der nämlichen Bezeichnung „Wahlbezirk“ verſteht 
die Städteordnung zwei voneinander völlig verſchiedene Ein⸗ 
richtungen. Das ergibt ſich aus 8 14, deſſen beide erſten 
Sätze lauten: 

Gehören zu einer Abteilung mehr als 500 Wähler, 
ſo kann die Wahl derſelben nach dazu gebildeten Wahl⸗ 
bezirken geſchehen. 

Enthält eine Stadtgemeinde mehrere Ortſchaften, ſo 
kann dieſelbe mit Rückſicht hierauf in Wahlbezirke ein⸗ 
geteilt werden. 

Im Sinne des erſten Satzes iſt es die einzelne Wähler⸗ 
abteilung, die in Bezirke zerlegt werden kann. Die Wähler 
der ganzen Gemeinde werden in drei Abteilungen geteilt. 
Ergibt ſich dabei beiſpielsweiſe, daß den erſten beiden Ab⸗ 
teilungen je weniger als 500 Wähler, der dritten Abteilung 
aber 1650 Wähler zufallen, ſo kann die dritte Abteilung in 
Wahlbezirke zerlegt werden. 

Im Sinne des zweiten Satzes iſt es dagegen die Ort⸗ 
ſchaft — der Ortsteil einer Gemeinde — der den Wahlbezirk 
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bildet. Die Drittelung erfolgt in dieſem Falle nicht innerhalb 
der geſamten Gemeinde, ſondern ortſchaftsweiſe. Für jede 
Ortſchaft werden mithin die darin wohnenden Wähler in drei 
Abteilungen zerlegt. Ä 
Während alfo im Sinne des erſten Satzes unter „Wahl⸗ 
bezirk“ ein innerhalb einer Abteilung gebildeter Wahlkörper zu 
verſtehen iſt, bedeutet Wahlbezirk im Sinne des zweiten Satzes 
einen geſonderten Ortsteil, welcher nicht nur eine einzelne, 
ſondern alle drei zu bildenden Abteilungen umfaßt. Bei dieſer 
Verſchiedenheit iſt es ausgeſchloſſen, daß der § 22 Abſ. 2, 
indem er die Verteilung der Hausbeſitzer auf die Wahlbezirke 
anordnet, auf beide vorſtehend unterſchiedenen Arten von Wahl⸗ 
bezirken gleichmäßig angewendet wird. Die Folge der ent⸗ 
gegengefetzten Annahme wäre, daß die in einer Abteilung ge⸗ 
bildeten Wahlbezirke (Wahlkörper) dem aus drei Abteilungen 
gebildeten Ortſchaftswahlbezirk, der als ſolcher keinen Wahl⸗ 
körper bildet, gleichwertig an die Seite geſtellt würden. Dieſe 
Konſequenz iſt unannehmbar. § 22 Abſ. 2 gilt vielmehr nur 
für den Fall, daß eine Wahlabteilung in mehrere Wahlbezirke 
zerlegt iſt. Er iſt unanwendbar, wenn, wie dies für Magde⸗ 
burg zutrifft, die Gemeinde ortſchaftsweiſe in Wahlbezirke ein⸗ 
geteilt iſt, wo jede Ortſchaft einen aus drei Abteilungen ge⸗ 
bildeten Einzelwahlbezirk darſtellt. Urt. vom 5. Juli 1910 
i. S. Magiſtrat Magdeburg c. Stadtverordnetenverſammlung 
Magdeburg, I. Sen. IB. 53/09. Bezirksausſchuß Magdeburg. 


Begriff des abgeleiteten Erwerbs. Redeutet Abertragung 
ſämtlicher Geſchäftsanteile eine freiwillige Veräußerung 
oder eine Geſamtrechtsnachſolge? 


Nach § 1 der Steuerordnung für die Stadt K 
vom 8. November 1906 unterliegt allerdings nicht der Eigen⸗ 
tumserwerb von Geſchäftsanteilen einer Geſellſchaft m. b. H., 
zu deren Vermögen auch Grundſtücke gehören, aber jeder ab⸗ 
geleitete Eigentumserwerb eines im Stadtbezirke belegenen 
Grundſtücks einer Steuer. Ausgenommen iſt nach § 2 a. a. O. 
— abgeſehen von der Veräußerung an einen Abkömmling und 
der Auseinanderſetzung zwiſchen Miterben und anderen Mit⸗ 
eigentümern — nur der Erwerb von Todes wegen und auf 
Grund einer Schenkung. Ein abgeleiteter Eigentums⸗ 
erwerb aber liegt ſtets dann vor, wenn die betreffende 
Sache ſchon Eigentumsobjekt eines andern geweſen iſt 
und in dieſes Eigentum vom Erwerber ſukzediert wird, 


Eccius, Theorie und Praxis des gemeinen preußiſchen Privat: 


rechts, 8 172. Da ferner ſowohl die Aktiengeſellſchaft wie die 
Geſellſchaft m. b. H. ſelbſtändige, von den einzelnen Mitgliedern 
losgelöſte Rechtsſubjekte ſind, der Art, daß die Mitglieder als 
ſolche kein Eigentumsrecht an den zum Geſellſchaftsvermögen 
gehörigen Sachen haben, ſo hat hier ein von der in Liquidation 
getretenen .. .. brauerei G. m. b. H. abgeleiteter Eigentums⸗ 
erwerb der Geſellſchaftsgrundſtücke ſeitens der Klägerin ſtatt⸗ 
gefunden. Hieraus folgt, da im vorliegenden Falle keine der 
oben bezeichneten Ausnahmen gegeben iſt, ohne weiteres die 
Steuerpflicht der Klägerin. Insbeſondere ergibt ſich aus vor⸗ 
ſtehendem auch, daß es unerheblich iſt, wenn geltend gemacht 
wird, daß die Klägerin die ſämtlichen Geſchäftsanteile 
der liquidierenden Geſellſchaft m. b. H. beſeſſen habe. Denn 
daraus folgte noch keineswegs die Perſonenidentität beider 
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Rechtsſubjekte, und die Steuerordnung bietet keine Unterlage 
dafür, um hier zwiſchen „formellem“ und nichtformellem Eigen⸗ 
tumswechſel zu unterſcheiden, wie die Klägerin es will. 

Unerheblich iſt es danach auch, ob hier ein Eigentums⸗ 
wechſel im Wege der freiwilligen Veräußerung oder im Wege 
der Geſamtrechtsnachfolge ſtattgefunden hat oder ob ſolches 
nicht angenommen werden kann. Ein Eigentumswechſel in 
Anſehung eines Grundſtücks im Wege der freiwilligen Ver⸗ 
äußerung findet nämlich nach der ſtändigen Rechtſprechung des 
Gerichtshofes allerdings nur dann ſtatt, wenn zur Übertragung 
des Eigentums Auflaſſung und Eintragung im Grund: 
buch nicht allein bewirkt find, ſondern auch erforder— 
lich waren. Die hier maßgebende Steuerordnung knüpft 
aber die Steuerpflicht nicht an den Eigentumserwerb auf Grund 
einer freiwilligen Veräußerung, ſondern eben an den ab⸗ 
geleiteten Eigentumserwerb, und ein ſolcher abgeleiteter 
Eigentumserwerb liegt auch dann vor, wenn der 
Eigentumswechſel ſich im Wege der Geſamtrechtsnach— 
folge vollzieht. Übrigens handelt es ſich hier auch um eine 
freiwillige Veräußerung und keineswegs um eine Geſamt⸗ 
rechtsnachfolge. Die damit nicht in Einklang ſtehenden Grund⸗ 
ſätze in älteren Entſcheidungen des Gerichtshofes — vgl. 
namentlich auch die von der Klägerin in Bezug genommenen 
Entſcheidungen vom 22. Juni 1898 und 5. Juli 1901 — 
können nicht aufrechterhalten werden. Urt. v. 6. Januar 1910 
i. S. der .. . . brauerei c. Magiſtrat K., VII. Senat. A. 3. 
VII C 359/09. Bezirksausſchuß Schleswig. 


Aechtliche Bedeutung von Anterlaſſungen im Ber- 
waltungsrecht. Haftung für Gehilfen. 

Der ſtrafrechtliche Grundſatz, daß jeder nur für ſeine 
eigenen Handlungen haftet, findet keine Anwendung, weil es 
ſich hier nicht um ſtrafrechtlich zu verfolgende Übertretungen, 
ſondern um die Androhung eines Zwangsmittels handelt, durch 
welches das polizeiliche Verbot durchgeſetzt werden ſoll. Seine 
Stütze findet dieſes Verbot nicht in ſtrafrechtlichen Vorſchriſten, 
ſondern in Tl. II Tit. 17 § 10 ALR. Der Inhaber eines Ge⸗ 
werbebetriebes iſt als ſolcher der Polizeibehörde gegenüber für 
die ordnungsmäßige, dem polizeilichen Schutz unterſtellten 
Intereſſen nicht verletzende Ausübung feines Gewerbes ver⸗ 
antwortlich und kann jederzeit zur Abſtellung polizeilich nicht 
zu duldender Mißſtände, die ſich aus der Art der Ausübung 
des Gewerbes ergeben, angehalten werden. Maßgebend ill 
hierbei nicht, wie bei Strafverfolgungen, das perſönliche Ver: 
ſchulden, ſondern die Tatſache, daß durch den Gewerbebetrieb 
Gefahren entſtehen, deren Beſeitigung oder Verminderung dem 
Gewerbetreibenden obliegt. n 

Dieſer öffentlich⸗ rechtlichen Pflicht kann er ſich nicht mit 
der Behauptung entziehen, daß die Art der Ausübung des 
Gewerbebetriebes durch feine Gehilfen ohne oder gegen feine 
ausdrückliche Anweiſung erfolgt ſei, weil derartige Anweiſungen 
lediglich als interne, die öffentlich⸗ rechtlichen Beziehungen nicht 
berührende Akte privatrechtlicher Natur zwiſchen dem Prinzipal 
und feinen Gehilfen angeſehen werden müſſen. (Urt. v. 28. 9. 10 
i. S. Fäk. Abfuhr W. zu K. c. Amtsvorſt. Ch. IX. Sen. 
IX C. 4/10. Bez.⸗A. Oppeln.) 


— — ——— ͤö¶Zw—wNw̃——!:.ꝛ eeeeraAsgER— 


— 2 


40. Jahrgang. 


Das Luftrecht auf der Madrider Seſſion des 
lnstitut de droit international. 
Von Dr. jur. Alex Meyer, Gerichtsaſſeſſor zu Homburg v. d. H. 


In Nr. 14 der JW. konnte ich über den erſten ſpeziellen 
internationalen Kongreß für Luftrecht, veranſtaltet vom Comité 
juridique international de l’aviation berichten. Noch vorher 
hatte ſich die diesjährige Seſſion des bekannten, aus den be— 
deutendſten Völkerrechtslehrern aller Länder zuſammengeſetzten 
Institut de droit international mit dem Luftrecht beſchäftigt.!) 
Das Ergebnis der Madrider Tagung — 4 Reſolutionen — 
wurde in der Juli⸗Auguſt⸗Nummer der Revue internationale 


de la locomotion aérienne veröffentlicht und hat folgenden 


Wortlaut: 

1. Les a6ronefs se distin- 
guent en a6ronefs publics 
et en aeronefs prives. 


2. Tout aeronef doit avoir 
une nationalité et une seule. 
Cette nationalit& sera celle 
du pays oü l’a6ronef aura 
été immatriculé. Chaque 
aeronef doit porter des mar- 
ques spéciales de recon- 
naissance. L’Etat auquel 
l'immatriculation est deman- 
dee determine & quelles per- 
sonnes et sous quelles condi- 
tions il peutl’accorder. L’Etat 
qui immatricule l’acronef 
d'un propriétaire etranger, 
ne saurait toutefois pretendre 
a la protection de cet aëro- 
nef. sur le territoire de l’Etat 
dont relève ce propriétaire, 
contre l' application des lois 
par lesquelles cet Etat aurait 
interdit à ses nationaux de 
faire immatriculer leurs acro- 
nefs à l’etranger. 


3. La circulation aérienne 
internationale est libre, sauf 
le droit pour les Etats sous- 
Jacents de prendre certaines 
mesures, ä determiner, en 
vue de leur propre sécurité 
et de celle des personnes et 
des biens de leurs habitants. 


4. La guerre aérienne est 
permise, mais à la condition 
de ne pas présenter pour 
les personnes ou la propriete 
de la population pacifique 
de plus grands dangers que la 
guerTe terrestre ou maritime. 


Die Beſchlüſſe machen 


1. Die Luftfahrzeuge ſind 
entweder öffentliche oder pri⸗ 
vate Luftfahrzeuge. 

2. Jedes Luftfahrzeug muß 
eine Nationalität haben und 
nur eine. Die Luftfahrzeuge 
erhalten die Nationalität des 
Landes, in welchem das Luft: 
fahrzeug regiſtriert wird. Jedes 
Luftfahrzeug muß beſondere 
Erkennungszeichen tragen. Der 
Staat, bei welchem die Regi⸗ 
ſtrierung nachgeſucht wird, be: 
ſtimmt, welchen Perſonen und 
unter welchen Bedingungen er 
dieſe bewilligt. Der Staat, 
der das Luftfahrzeug eines 
Ausländers regiſtriert, kann es 
jedoch in dem Gebiete des 
Heimatsſtaates des Eigentü— 
mers des Luftfahrzeugs nicht 
gegen die Anwendung von 
Geſetzen ſchützen, nach welchen 
dieſer Staat feinen Staatsan⸗ 
gehörigen verboten hätte, ihre 
Luftfahrzeuge im Auslande 
regiſtrieren zu laſſen. 

3. Der internationale Luft— 
verkehr iſt frei, vorbehaltlich 
des Rechtes der darunter lie— 
genden Staaten, noch näher 
zu beſtimmende Maßnahmen 
zum Schutze der eigenen Sicher— 
heit ſowie derjenigen ihrer 
Einwohner und deren Güter 
zu treffen. 

4. Der Luftkrieg iſt erlaubt, 
jedoch unter der Bedingung, 
daß er für die Perſonen und 
das Eigentum der friedlichen 
Bevölkerung keine größeren 
Gefahren darſtellt als der 
Land⸗ oder Seekrieg. 


natürlich ebenſowenig wie die— 


jenigen des Comités ?) Anſpruch, ein vollſtändiges Luftrecht dar— 


I) Bel. v. Bar in der DIZ. Nr. 16/17 S. 1026. 
2) Die diesjährigen Beſchlüſſe des Comités umfaſſen überhaupt 


nur die 3 erſten Kapitel des J. Buches des Entwurfs eines den 
Beratungen des Comité zugrunde gelegten Code de lair, welcher 5 
Bücher enthalten wird. 
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zuſtellen, ſie beſchränken ſich auf die Feſtlegung einiger be⸗ 
ſonders wichtiger Sätze. 

Wenn man die Ergebniſſe der Beratungen des Inſtituts 
und des Comité vergleicht, ſo wird man finden, daß ſie, ſoweit 
ſie ſich überhaupt mit den gleichen Fragen beſchäftigen, teils 
ſich decken, teils auseinandergehen. 

Einen völlig gleichen Standpunkt nehmen beide Körper⸗ 
ſchaften in der Frage der Regelung des Luftverkehrs ein, 
indem ſie beide mit Recht die Freiheit des Luftverkehrs ver⸗ 
langen unter dem billigen und naturgemäßen Vorbehalt, daß 
den Grundſtaaten das Recht bleibe, alle Maßregeln zu er⸗ 
greifen, die ſie zum Schutze ihrer nationalen Sicherheit, ſowie 
derjenigen ihrer Einwohner und deren Güter für notwendig 
erachten. Bekanntlich hat das Comité in ſeiner Pariſer 
Tagung ſogar die Faſſung der Beſchlüſſe des Inſtituts in 
dieſer Frage übernommen und nur in dem Satze „La circulation 
aérienne internationale est libre“ das Wort „internationale“ 
als ſelbſtverſtändlich und daher überflüſſig geſtrichen. 

Auch darin gehen beide Körperſchaften einig, daß jedes 
Luftfahrzeug eine äußerlich erkennbare Nationalität und nur 
eine erhalten müſſe, ſowie darin, daß alle Fahrzeuge zu re: 
giſtrieren ſeien. (Vgl. Art. 2, Art. 4, Art. 6 der Beſchlüſſe 
des Comités, abgedruckt in der JW. Nr. 14 S. 672; ſowie 
Nr. 2 der Beſchlüſſe des Inſtituts.) 

Dagegen lauten die Beſchlüſſe in der Frage, welche Um- 
ſtände die Nationalität beſtimmen ſollen, verſchieden. 
Während das Inſtitut ſich auf den Standpunkt geſtellt hat, 
daß für die Nationalität der Fahrzeuge die Nationalität 
des Eintragungsortes maßgebend ſein ſolle (Beſchl. 2), 
will das Comité die Nationalität des Eigentümers für maß⸗ 
gebend erklären. | 

Dies hat den praktiſchen Unterſchied, daß nach den 
Beſchlüſſen des Inſtituts auch Ausländern gehörige Fahrzeuge 
die inländiſche Nationalität erhalten können, vorausgeſetzt, 
daß das Inland fie bei ſich einträgt; denn der Ein- 
tragungsort ſoll entſcheiden. Die Beſchlüſſe des Comités da⸗ 
gegen, nach denen die Nationalität des Eigentümers die 
Nationalität des Fahrzeugs beſtimmen ſoll, laſſen dies unmöglich 
erſcheinen. Während alſo nach den Beſchlüſſen des Inſtituts 
die Eintragung eines Fahrzeugs in einem Lande alleinige 
Vorausſetzung für den Erwerb ſeiner Nationalität iſt, iſt die 
Eintragung nach den Beſchlüſſen des Comités für die Nationalität 
des Fahrzeugs nicht beſtimmend, ſondern nur eine Vorbe⸗ 
dingung für die Inbetriebnahme (vgl. Art. 6 des Entwurfs). 
Die Nationalität des Fahrzeugs wird durch die Eintragung 
in dieſem Falle lediglich beurkundet werden, falls die Geſetze 
der Einzelſtaaten die Eintragung überhaupt geſtatten; denn 
dieſen iſt nach den Beſchlüſſen des Comités die Regelung der 
Vorausſetzungen für die Eintragung überlaſſen worden. An 
ſich wäre es daher auch nach den Beſchlüſſen des Comités 
möglich, daß ausländiſche Fahrzeuge im Inlande eingetragen 
würden; die ausländiſchen Fahrzeuge würden aber dadurch 
nie die inländiſche Nationalität erwerben, ſondern höchſtens 
die ausländiſche von inländiſchen Behörden beſtätigt er⸗ 
halten. Würde andererſeits das Inland z. B. Deutſchland, 
nur die Eintragung inländiſcher Fahrzeuge zulaſſen, ſo würden 
die Beſchlüſſe des Inſtituts, welche ſich auf die Regiſtrierung 
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ausländiſcher Fahrzeuge beziehen (Nr. 2 Satz 5) natürlich 
gegenſtandlos werden. Daß dies möglich iſt, kommt daher, 
daß auch das Inſtitut die Frage betreffend die Vorausſetzungen 
für die Eintragung der Fahrzeuge nicht ſelbſt geregelt hat, 
ſondern ebenfalls den Einzelſtaaten überläßt. | 

Es kann daher das Ergebnis herauskommen, daß die 
Beſchlüſſe beider Körperſchaften, ſo verſchieden ſie lauten, 
doch in der Praxis zu dem gleichen Reſultat führen, nämlich 
dann, wenn alle Staaten in gleicher Weiſe beſtimmen, daß ſie 
in ihrem Gebiete nur diejenigen Luftfahrzeuge eintragen, welche 
Inländern gehören. Es wird ſich dann nämlich die Natio— 
nalität der Luftfahrzeuge ſtets mit derjenigen der Eigentümer 
decken. Natürlich müßte dann jedes Land für die im Inlande 
befindlichen ausländiſchen' Fahrzeuge noch beſtimmen, daß 
ſie ſich zum Erwerb oder der Beurkundung der Nationalität, 
ſowie zwecks Einholung der Erlaubnis der Inbetriebnahme 
bei ihren Konſuln eintragen laſſen. 

Meines Erachtens iſt die Schaffung einer derartigen Be— 
ſtimmung überhaupt nötig, ſobald man die Nationalität des 
Fahrzeuges von der Nationalität des Eigentümers abhängig 
macht; denn es geht meines Erachtens nicht an, daß inländiſche 
Behörden das Amt verſehen, ausländiſchen Fahrzeugen die 
ausländiſche Nationalität zu verleihen oder zu  beftätigen. 
Wohl wird man aber verlangen können, daß die Konſuln die 
Liſte der Fahrzeuge von Ausländern, welche im Inland wohnen, 
der inländiſchen Polizei mitteilen. 

Im übrigen iſt es meines Erachtens ſehr zu bedauern, daß 
weder das Inſtitut noch das Comité die Frage, welche Be— 
dingungen für die Eintragung maßgebend ſein ſollen, entſchieden 
hat; denn gerade dieſe Frage gehört zu den wichtigſten. 

Es ſei noch hervorgehoben, daß das Prinzip, die Nationalität 
der Fahrzeuge von derjenigen des Eigentümers abhängig zu 
machen, der Regelung des deutſchen Seerechts entſpricht, während 
das Syſtem, die Nationalität der Fahrzeuge von dem Eintragungs— 
ort abhängig zu machen und daher auch im Beſitze von Aus— 
ländern befindlichen Fahrzeugen inländiſche Nationalität zu ver⸗ 
leihen, im Automobilrecht angewandt iſt; So erhalten z. B. 
die Wagen ausländiſcher Automobilbeſitzer, die in Deutſchland 
wohnen, das deutſche Nationalitätsabzeichen. 

Fragt man ſich, welchem Syſtem der Vorzug zu geben ſei, 
ſo muß man ſagen, daß beide ihre Vorzüge und Nachteile haben. 

Verleiht ein Land nur den im Eigentum feiner Staatsan- 
gehörigen ſtehenden Luftfahrzeugen ſeine Nationalität, ſo iſt es 
natürlich in der Lage jederzeit feſtzuſtellen, welche von den bei 
ihm weilenden Luftfahrzeugen ſeinen Staatsangehörigen gehören 
und welche nicht, ein Umſtand, der vor allem für Kriegszeiten 
von großer Bedeutung iſt, aber auch im Frieden die Überwachung 
der ausländiſchen Fahrzeuge erleichtert. Andererſeits ſind aber 
dann natürlich die Fahrzeuge der ſtändig im Inlande wohnenden 
Ausländer von denjenigen, die nur vorübergehend das Inland 
berühren, nicht zu unterſcheiden, ein Umſtand, der auch zu Un⸗ 
zuträglichkeiten führen kann. Auch wird es Ausländern, die ſeit 
Jahren im Inlande wohnen und zu ihrer eigenen Heimat kaum 
mehr Beziehungen haben, oft merkwürdig erſcheinen, plötzlich 
nun für ihr Luftfahrzeug die Behörden ihres Heimatlandes in 
Anſpruch nehmen zu müſſen. "eb: 

Alles dies wird natürlich vermieden, wenn man auch den 
Ausländern, die ſtändig im Inlande wohnen, geſtattet, daß ihre 
Fahrzeuge die inländiſche Nationalität erhalten. Dagegen iſt 
dies wieder nicht nur aus Gründen der nationalen Sicherheit 
bedenklich, ſondern führt auch leicht zu Verwicklungen, wenn die 
ausländiſchen Fahrzeuge mit inländiſcher Nationalität ihre 
Heimatſtaaten aufſuchen. Hier erhebt ſich nämlich die Frage, 
kann der inländiſche Staat den ausländiſchen Fahrzeugen, die 
ſeine Nationalität haben, im eigenen Heimatlande der Fahr⸗ 
zeuge evtl. gegen die Anwendung der Heimatgeſetze Schutz ge— 


währen. Auf der Verſammlung des Inſtituts, wo dieſe Frage, 


wie erwähnt, erörtert wurde, wurde ſie von der Mehrheit ver— 
neint und der oben unter Nr. 2 S. 5 erwähnte Beſchluß gefaßt. 


Die 4. Reſolution des Inſtituts, welche ſich mit dem Luft⸗ 
krieg befaßt, erſcheint mir in dieſer allgemeinen Faſſung nicht 
glücklich?) und wird auch in dieſer Form meines Erachtens auf 
viele den Eindruck der Selbſtverſtändlichkeit machen. Zu be: 
dauern iſt auch, daß die wichtigſte Frage des Luftkriegsrechts, 
nämlich die Frage, ob den Kriegführenden ein droit de passage 
durch den Luftraum über neutralen Gebieten zuzubilligen ſei, 
ſowie die ſtrittige Frage der Behandlung der auf Luftfahrzeugen 
ergriffenen Perſonen nicht berührt worden iſt.“ 

Daß die Reſolution den Kampf von Luftfahrzeugen zuläßt 
und daher ſich in Gegenſatz zu den Beſchlüſſen der Haager 
Konferenz von 1899 und 1907 ſtellt, iſt allerdings zu begrüßen: 
denn bei der heute allgemein erkannten Notwendigkeit der Luft⸗ 
fahrzeuge für die Kriegführung würde meines Erachtens eine 
derartige Forderung in praxi doch nicht mehr befolgbar ſein. 


Der Verband der deutſchen gemeinnützigen und un ⸗ 


parteiiſchen Rechtsauskunftſtellen hielt am 6. und 7. Oktober 


zu Leipzig unter reger Beteiligung ſeine dritte Hauptverſamm— 
lung ab. Neben den Vertretern der Staats- und ſtädtiſchen Be: 
hörden waren auch Delegierte des Vorſtandes der Sächſiſchen Anwalts⸗ 
kammer, ſowie des Deutſchen, des Berliner und des Leipziger 
Anwaltvereins erſchienen. Die Verhandlungen leitete am erſten Tage 
Profeſſor Dr. Stein, Frankfurt a. M., am zweiten Tage der Ver⸗ 
bandsvorſitzende, Oberbürgermeiſter Kaiſer, Rixdorf. — Aus dem 
der Verſammlung vorgelegten Geſchäftsbericht iſt zu entnehmen, daß 
der Verband ſich in lebhafter Entwicklung befindet. Die Mitglieder 
zahl iſt von 171 im Jabre 1909 auf 307 im Jahre 1911 an⸗ 
gewachſen; davon find 138 Rechtsauskunftſtellen und 169 außer⸗ 
ordentliche Mitglieder. Die Statiſtik über die Tätigkeit der dem 
Verbande angeſchloſſenen Rechtsauskunftſtellen ergibt eine Zunahme 
der Auskünfte von 270 833 im Jahre 1909 auf 521 488 im Jahre 
1910 und eine Zunahme der angefertigten Schriftſätze von 47 693 
im Jahre 1909 auf 78 528 im Jahre 1910, wobei zu berückſichtinen 
iſt, daß ſich die Statiſtik im Jahre 1909 auf 81 und im Jahre 1910 
auf 136 Rechtsauskunftſtellen erſtreckte. Der Geſchäftsbericht heit 
weiter hervor, daß die Auskunftſuchenden zum weitaus größten Zeile 
zu den unſelbſtändigen Perſonen gehörten, „ein ſicheres Zeichen, daß 
die gemeinnützigen Rechtsauskunftſtellen ihre Tätigkeit in allererster 
Linie der minderbemittelten Bevölkerung zuwenden“. Unter den 
bearbeiteten Rechtsgebieten nehmen die für das Leben des kleinen 
Mannes beſonders bedeutungsvollen Gebiete des Rechts des Arbeits 
vertrags, des Mietrechts, des Familienrechts und des Rechts der 
Arbeiterverſicherung den breiteſten Raum ein. 

Den erſten Punkt der Tagesordnung der Hauptverſammlung 
bildete ein Vortrag von Profeſſor Dr. Eſche⸗Dresden über „die öffent: 
lichen Rechtsauskunftſtellen im Dienſte der Rechtspflege“, in dem 
der Vortragende die einzelnen Zweige der Tätigkeit der Rechts 
auskunftſtellen behandelte: die eigentliche Rechtsauskunft und Hilfe in 
Rechtsſachen, die Populariſierung des Rechts und die Förderung des 
Verſtändniſſes des Volkes für die Geſetzgebung, die vermittelnde und 
prozeßverhütende Tätigkeit, die Bekämpfung des Winkelkonſulententums, 
die Verwertung der gewonnenen Erfahrungen als Material für Nechts⸗ 
pflege und Geſetzgebung. An den mit großem Beifall aufgenommenen 
Vortrag ſchloß ſich eine längere Diskuſſion, die ſich im weſentlichen 
um die Frage drehte, ob die Rechtsauskunftſtellen auch die Ver⸗ 
tretung vor Gericht übernehmen ſollen. Der Geſchäftsbericht teilt 
über dieſe Frage mit, daß die gegenwärtige Praxis der Rechts 
auskunftſtellen im weſentlichen der auf der zweiten Jahresverſammlung 
in Coburg gefaßten Entſchließung entſpreche, „die ſich grundſätlic 
gegen die prozeſſuale Vertretung durch die Rechtsauskunftſtellen aus 
ſpricht und fie nur in den engbegrenzten Fällen der Verhinderung 
der Partei vor den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten für zuläſſe 
erklärt, aber auch hier dem Syſtem der Vertretung durch Beiſczer 
den Vorzug gibt,“ und die im übrigen eine Vertretung durch di 
Rechtsauskunftſtellen vor den Gerichten der Verſicherungsgeſetzgebung 
für zweckmäßig und geboten erklärt. Demgegenüber wurde in 
Debatte von verſchiedenen Seiten eine Erweiterung des Auftretens 
vor Gericht angeregt, und zwar namentlich von Vertreterinnen des 
Frauen⸗Rechtsſchutzes, die begreiflicherweiſe Wert darauf legen, gerade 


3) Vgl. auch v. Bar a. a. O. S. 1030. pad 
9 Bgl. meine Broſchüre, Die Luftſchiffahrt in kriegsrechtlicher 
Beleuchtung. Frankfurt a. M. 1909. S. 20 ff., 42 ff. 
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die Frau nicht ohne zuverläſſigen ſachverſtändigen Beiſtand vor 
Gericht auftreten zu laſſen. Die Mehrheit der Verſammlung bielt 
jedoch ein Abgehen von den Coburger Beſchlüſſen nicht für opportun, 
da die Vertretung vor Gericht nicht in das Tätigkeitsgebiet der 
Rechtsauskunft falle. Von verſchiedenen Seiten wurde darauf hin— 
gewieſen, daß durch eine ſolche Ausdehnung des Arbeitsgebietes der 
Rechtsauskunftſtellen das gute Verhältnis zur Rechtsanwallſchaft 
getrübt werden könne. Die Entwicklung der Beziehungen zur 
Anwaltſchaft bezeichnet auch der Geſchäftsbericht als ſehr erfreulich, 
indem er bemerkt, daß auch die Rechtsanwälte ſich von der Not: 
wendigkeit der gemeinnützigen Rechtsauskunft überzeugt und zugleich 
erkannt hätten, daß dieſe Rechtsauskunft ihre Intereſſen nicht be: 
einträchtige. — Es mag hierzu bemerkt werden, daß ſich die Rechts— 
anwaltſchaft der Einſicht von der ſegensreichen Wirkung der gemein— 
nützigen Rechtsauskunft wohl nie verſchloſſen hat und daß ſie 
der Arbeit auf dieſem Gebiete vollen Beiſall zollen wird, ſobald feſt— 
ſteht, daß die gemeinnützige Rechtsauskunft wirklich nur den Minder— 
bemittelten dient. Das ſcheint aber auch jetzt noch nicht überall der Fall 
zu fein, denn auch der Geſchäftsbericht konſtatiert nur, daß die Rechts— 
auskunftſtellen ihre Tätigkeit „in allererſter Linie“ der minder: 
bemittelten Bevölkerung zuwenden. Die Anwaltſchaft, die ſtets willig 
die ihr durch die geſetzliche Regelung des Armenrechts auferlegte große 
und opfervolle Aufgabe übernommen hat und die es darüber hinaus 
ſtets für ein nobile officium gehalten hat, auch die beratende Be: 
rufstätigkeit dem Unbemittelten unentgeltlich zur Verfügung zu ſtellen, 
darf wohl verlangen, daß die gemeinnützige Rechtsauskunft ſich ſireng 
auf das ihr der Natur der Sache nach zugewieſene Arbeitsgebiet be: 
ſchränkt. Geſchieht dies überall gewiſſenhaft, dann werden die Klagen 
über „eine weniger freundliche Stellung der Rechtsanwälte“ zur Rechts⸗ 
auskunft in Zukunft vollſtändig verſtummen. — 

Aus dem übrigen Programm der Hauptverſammlung des Ver— 
bandes ſei erwähnt der intereſſante Bericht von Profeſſor Dr. Stein: 
Frankfurt a. M. über „Die Organiſation der gemeinnützigen Rechts⸗ 


auskunft in kleineren Städten und auf dem Lande“. Weiter brachte 


Syndikus Dr. Dilloo-Oberlangenbielau in ſeinem Vortrage über 
„Polizeiliches und militäriſches Meldeweſen im Dienſte der Rechts⸗ 
auskunftſtellen“ Vorſchläge zur Vereinfachung und Verbeſſerung des 
Meldeweſens, die in längerer Debatte beſprochen und ergänzt wurden. 

Der zweite Verhandlungstag war der Praxis der Schwindel— 
unternehmungen und ihrer Bekämpfung gewidmet, und zwar 
ſprachen: Gerichtsaſſeſſor Dr. Hüttner⸗Eſſen über die Schwindel— 
firmen, Sekretär Roſenkötter-Dresden über die Schwindelkaſſen 
und Dr. Schmitz-Danzig über die Kredithäuſer. Auch dieſe 
Vorträge, an die ſich eine längere Diskuſſion ſchloß, förderten wert— 
volles Material zutage, auf das jedoch an dieſer Stelle nicht näher 
eingegangen werden kann. Es ſei nur noch erwähnt, daß der Ver: 
band der Rechtsauskunftſtellen den Kampf gegen den „Schwindel“ mit 
Nachdruck führt, und zwar nicht nur im einzelnen Prozeſſe, ſondern 
auch durch Strafanzeigen, durch Preßnotizen und durch die Verbreitung 
warnender Flugblätter. — 

Der Verband der Rechtsauskunftſtellen kann mit Befriedigung 
auf die Ergebniſſe ſeiner dritten Hauptverſammlung zurückblicken. Die 
gemeinnützige Rechtsauskunft iſt noch jung, aber ſie weiſt ſchon jetzt 
eine gewaltige Summe ſozialer Hilfsarbeit auf, und die Aufopferung 
und Begeiſterung, mit der namentlich die Mitglieder des Verbandes 
der Rechtsauskunftſtellen an dem ſchönen Werke arbeiten, läßt reiche 
Ernte für die Zukunft erwarten. Dittenberger. 


Aus der Praxis. 


Zuſtändigkeit des Amtsgerichts nach voraufgegangenem 
Mahnverfahren. 
Urteil der 7. Zivilkammer des Königlichen Landgerichts 
vom 12. Juli 1911. 7. S. 885/11. 


Die Frage, ob das AG. in Fällen, wie dem hier vorliegenden, 
nach vorangegangenem Mahnverfahren ſeine ſachliche Zuſtändigkeit 
von Amts wegen zu prüfen und bei Überſchreitung der amtsgericht⸗ 
lichen Kompetenz auf Grund ſeiner Unzuſtändigkeit die Klage ab⸗ 
zuweiſen habe, iſt nicht unbeſtritten. Es wird in dieſer Hinſicht auf 
die auseinaandergehenden Meinungen verſchiedener Praktiker in der 
JW. von 1910 S. 796 ff. und 985 ff. ſowie in Nr. 12 daſelbſt von 
1911, 527ff. verwieſen, desgleichen auf die Kommentare zur ZRO. 
in Anm. 3 zu § 697. Struckmann und Koch ſprechen ſich für die 
Prüfung der ſachlichen Zuſtändigkeit von Amts wegen und für 
eventuelle Abweiſung des Antrages auf Erlaß eines Verſäumnis⸗ 
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urteils aus, falls ein Verweiſungsantrag nicht vorliegt. Der 
Kommentar von Sydow und Buſch iſt entgegengeſetzter Meinung. 
Das Gericht iſt der Anſicht, daß, wenn auch nach den Motiven 
des Geſetzes und in der Reichstagskommiſſion die Abſicht nicht vor⸗ 
gewaltet haben ſollte, falls ein Verweiſungsantrag einer Partei nicht 
vorliegt, die unbegrenzt ſachliche Zuſtändigkeit des AG. zuzulaſſen, 
doch nach der endgültigen Faſſung des Geſetzes und nach dem klaren 
Wortlaut des § 697 bei der ſchließlichen Feſtſtellung des letzteren die 
Abſicht des Geſetzgebers dahin gegangen fein muß, daß die Un: 
zuſtändigkeitserklärung des AG. wegen ſachlicher Unzuſtändigkeit und 
die damit verbundene Verweiſung des Streits an das LG. nur auf 
Antrag zu erfolgen habe. Daraus ergibt ſich, daß mangels eines 
ſolchen Antrages das AG. zuſtändig bleibt, auch wenn der Anſpruch 
zur Zuſtändigkeit des LG. gehört. Es wäre ſonſt nicht erklärlich, 
weshalb es ausdrücklich verlangt iſt, daß das AG. ſich nur auf 
Antrag für unzuſtändig zu erklären habe. Allerdings ſollen die ſchwer 
ins Gewicht fallenden gegenteiligen Meinungen nicht verkannt werden, 
namentlich nicht, daß es bedenklich erſcheint, den allgemeinen ſtets 
feſtgehaltenen Grundſatz der Prüfung der Zuſtändigkeit von Amts 
wegen durchbrechen zu laſſen, zumal der letzterwähnte Grund für die 
hier vertretene Anſicht inſofern nicht vollkommen durchſchlaggebend 
ſein mag, als es ſich beim Antrag der Partei zugleich um die Ver⸗ 
weiſung handelt, während ohne ſolchen Antrag nur die Unzuſtändigkeit 
auszuſprechen iſt. Ahnlich verhält es ſich bei den SS 505 und 506 


Ausſchlaggebend für das Gericht iſt der praktiſche Standpunkt, 
der auch von mehreren Gegnern der hier vertretenen Anſicht hervor: 
gehoben wird. Es ſteht dem Richter frei, bezüglich ihrer Anwendung 
zweifelhaft erſcheinende Geſetzesſtellen, auch wenn es ſich um formelle 
Vorſchriften handelt, aus Gründen der Praxis ſo auszulegen, wie 
dies für den Rechtsverkehr am angemeſſenſten erſcheint. 

Der vom erſten Urteil abweichenden Anſicht des Berufungs⸗ 


gerichts gemäß iſt ſomit nach 88 542, 331 ZPO. der Berufung ſtatt⸗ 
zugeben. 

Es fragt ſich jedoch, ob das Berufungsgericht ſelbſt das von 
Klägerin in J. Inſtanz begehrte Verſäumnisurteil zu erlaſſen hat 
oder ob dies durch das AG. nach erfolgter Zurückweiſung der Sache 
zu geſchehen iſt. Letzteres iſt zutreffend, da entgegen der Anſicht von 
Gaupp⸗Stein (Kommentar zu $ 538, 274 ZPO.) die Zurückverweiſung 
erfolgen muß, auch wenn nicht der Beklagte die Unzuſtändigkeit des 
Gerichts gerügt hat, ſondern ſolche zu Unrecht von Amts wegen an— 
genommen iſt (RG. 70, 179 ff. und Sydow⸗Buſch zu § 538 3PO., 
Anm. 4). Vorliegend iſt die Zurückverweiſung ſchon deshalb geboten, 
weil die auf Einſpruch gegen das zu erlaffende Verſäumnisurteil 
eventuell folgende Verhandlung vor dem Prozeßgericht II. Inſtanz 
ſtattfinden muß. Die Verhandlung iſt ſomit in der II. Inſtanz nicht 
erſchöpft und eine weitere Verhandlung der Sache iſt demgemäß er— 
forderlich, und iſt deshalb von der Vorſchrift des 8 538 ZRO. 
Gebrauch gemacht worden. Rechtsanwalt Kintzen, Düffeldorf. 


Literaturbeſprechungen. 


Allgemeines Berggeſetz für die Preußiſchen Staaten 
nebſt Kommentar, Dr. R. Kloſtermann, neu bearbeitet 
von Bergwerksdirektor Hans Thielmann, 6. Aufl., Ber— 
lin 1911. Guttentag, 22,50 #. 

Der bekannte Kloſtermannſche Kommentar zum Preußiſchen 
Bergrecht war zum letztenmal im Jahre 1896 in 5. Auflage, 
bearbeitet von dem Wirkl. Geh. Oberbergrat Fürſt, erſchienen. 
Die durch die neue Kodifizierung unſeres Zivilrechts, insbeſondere 
durch das BGB. nötiggewordene und längſt vermißte Neu⸗ 
bearbeitung des Kommentars hat der jetzige Herausgeber mit 
vielem Geſchick unternommen. Der Kloſtermannſche Kommentar 
iſt wieder das, was er früher war, das für die Praxis maß⸗ 
gebende und zuverläſſigſte Werk. Soweit die außerpreußiſchen 
Berggeſetze Abweichungen enthalten, werden auch ſie behandelt. 


Dr. Heinrich Joachim, Sanitätsrat und Dr. Alfred Korn, 
Deutſches Arzterecht mit Einſchluß der landes— 
geſetzlichen Beſtimmungen, 2 Bände, Berlin 1911. Franz 
Vahlen, 22 M. 

Dieſes ſowohl für Juriſten wie für Mediziner beſtimmte 
und recht brauchbare Handbuch behandelt die öffentlich- und 
privatrechtliche Stellung des Arztes, das ärztliche Standesrecht 
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die Tätigkeit des Arztes an öffentlichen und privaten Heil⸗ 
anſtalten, insbeſondere im Irrenweſen, ſeine ſonſtige Privat⸗ 
tätigkeit, z. B. als Badearzt und für öffentliche Zwecke, z. B. 
als Armenarzt, und ſchließlich die Stellung des Arztes in der 
Reichs⸗Verſicherungsordnung. Nach dieſen Geſichtspunkten ge— 
ordnet werden alle geltenden Geſetze, Erlaſſe, Taxen uſw. teils 
wörtlich wiedergegeben, teils auszugsweiſe oder dem Inhalt 
nach mitgeteilt. Die juriſtiſchen Ausführungen der Verfaſſer 
(z. B. über den ärztlichen Dienſtvertrag, über Honorarfragen 
oder über ſtrafrechtliche Fragen) ſind weniger für den Juriſten 
als für den juriſtiſchen Laien und insbeſondere für Mediziner 
beſtimmt, bieten aber auch dem Juriſten ſchätzenswertes Material. 
Das Handbuch kann allen Intereſſenten empfohlen Be 


Abwanderung der Prozeßſachen von den ländlichen 
Amtsgerichten nach den eien der Handels- 
metropolen. Unter der Herrſchaft der früheren Beſtimmungen 
über den Amtsgerichtsprozeß war es für den Kläger eine unbedingte 
Notwendigkeit, ſeine Klagen und Mahnverfahren, ſelbſt wenn es ſich 
vorausſichtlich um unſtreitige Forderungen handelte, beim Gerichts⸗ 
ſtande des Beklagten, alſo ſeinem Wohnſitze, anhängig zu machen. 
Er gab dem Beklagten ſonſt die allzu verführeriſche Einrede der 
Unzuſtändigkeit an die Hand und ſetzte ſich der Gefahr aus, mit 
ſeinen Anträgen aus prozeſſualen Gründen koſtenpflichtig abgewieſen 
zu werden. 

Nach der Prozeßnovelle iſt dieſe Gefahr geſchwunden. Die 
Unzuſtändigkeitseinrede bringt dem Kläger nicht mehr weſentliche 
Nachteile, da er für den Fall der Vorſchützung regelmäßig Verweiſung 
des Rechtsſtreites an das vom Beklagten gewünſchte Gericht, nämlich 
das ſeines Wohnſitzes, beantragen wird. Die eventuell entſtehenden 
Mehrkoſten ſind für ihn wegen ihrer Geringfügigkeit belanglos. 

Dieſe neue Beſtimmung hat ſich das Publikum, ſoweit ſie ihm 
günſtig iſt, ſchon allgemein zunutze gemacht. Wenn der Beklagte 
nämlich an einem anderen Orte wohnt, iſt es für den Kläger viel 
bequemer, ſeine Anträge beim Gerichte ſeines eigenen Wohnſitzes 
anzubringen. Er kann ja dann ſeine Sache ſelbſt vertreten und hat 
nicht die Unbequemlichkeit des Briefſchreibens an einen Vertreter, 
wie ihm auch die Auswahl eines Vertreters oft ſchwer wird. 
Weiterungen wird ihm dieſe Bequemlichkeit ja auch dann nicht 
bringen, wenn es ſich um einfache, unbeſtreitbare Anſprüche, wie 
Warenforderungen, handelt. Sollte wider Erwarten doch ein Be⸗ 
ſtreiten erfolgen, ſo bleibt ihm immer noch der Verweiſungsantrag. 
Die Behauptung, daß ſein Wohnſitz als Erfüllungsort vereinbart iſt, 
wird der Kläger ruhig aufſtellen können, da ſeine Preisliſten und 
Briefe regelmäßig dieſe Klauſel tragen. 

Die geſchilderte Handhabung hat eine weitgehende Verſchiebung 
der Geſchäftslaſt der Amtsgerichte zur Folge gehabt. An denjenigen 
Plätzen, wo die großen Warenlieferanten (hauptſächlich des Klein⸗ 
handels) ſitzen, hat ſich die Geſchäftslaſt der Amtsgerichte infolge 
Häufung der nichtſtreitigen Sachen erheblich erhöht. Dort hingegen, 
wo hauptſächlich Warenabnehmer und nur in geringerem Maße 
Warenlieferanten ihren Sitz haben, mußte die Tätigkeit der Amts⸗ 
gerichte abnehmen. f e 

Mit anderen Worten: Die Amtsgerichtstätigkeit hat ſich dort 
erhöht, wo hauptſächlich Waren exportiert, dort erniedrigt, wo 
hauptſächlich Waren importiert werden. Da nun aber der Sitz des 
Warenexportes gerade die Handelsmetropolen ſind, die ihre Waren 
in die ländlichen Bezirke importieren, iſt es klar, daß die ländlichen 
Amtsgerichte ihre Warenprozeſſe an die Amtsgerichte der großen 
Städte abgeben mußten. 

Damit hat die Prozeßnovelle aber gerade den entgegengeſetzten 
Erfolg deſſen gezeitigt, was der Geſetzgeber mit ihr bezweckte. Statt 
einer Verteilung der Prozeßſachen auf die ländlichen Amtsgerichte, 
zu deren Gunſten die Zuſtändigkeitsgrenze erhöht iſt, iſt eine Ab⸗ 
wanderung der Prozeßſachen nach den Handelsmetropolen begünſtigt. 
Wieder ein Beiſpiel dafür, wie eine geſetzgeberiſche Theorie durch die 
Praxis ad absurdum geführt wird! 

Rechtsanwalt Dr. Ballin, Braunſchweig. 


* * 
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Zur Pfändung des Nangvorbehalts des 8 881 868, 
Das von Herrn Kollegen Grimm in Nr. 8, 1911 der JW. er: 
örterte Problem dürfte — praktiſch ausgedrückt — folgendermaßen 
zu löſen ſein. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 19. 1911. 


35 185 i beantragt 
bei dem Vollſtreckungsgericht unter Überreichung feines 8 
baren Schuldtitels N chung on 
a) die Pfändung und Überweiſung des Rechts des Schuldners!) 
zu erklären, daß er für ſich auf ſeinem Grundſtücke Blatt 
Nr. pp. die Eintragung einer mit 5 vom Hundert ver. 
zinslichen, ſofort zahlbaren Grundſchuld ) von 1050040 
mit dem bei der Hypothek Abteilung III Nr. pp. als vor: 
behalten eingetragenen Range vor dieſer Hypothek bewillige 
und beantrage, und daß die Bildung eines Grundſchuld⸗ 
brieſes ausgeſchloſſen fein ſolle,“) 

b) die Pfändung der gemäß der Beſtellung zu a einzutragenden 
Eigentümergrundſchuld, >) 

II. ſodann bei dem Grundbuchamt unter Überreichung des Schuld⸗ 
titels, des zu Ja und b erlaffenen und zugeftellten Beſchluſſes, 
ſowie der von ihm — B — namens des Schuldners in grund: 
buchmäßiger Form erklärten Grundſchuldbeſtellung 
a) Eintragung der Grundſchuld auf den Namen des Grundſtücks⸗ 

eigentümers, 
b) Eintragung ſeines — des B — Pfändungspfandrechts bei 
der Eigentümergrundſchuld.“) 
Juſtizrat Wilhelm Reichmann, Beuthen D.E. 


1) Das durch $ 1196 BGB. feſtgelegte Recht des Grundſtücks⸗ 
eigentümers auf Beſtellung einer Grundſchuld für ſich 
ſelbſt iſt ein nach $ 857 Abſ. 1 und 2 ZPO. pfändbares und über: 
weiſungsfähiges Vermögensrecht. 

Die Pfändung und Überweiſung des geſetzlichen Rechts des 
Schuldners auf Eintragung einer Grundſchuld für ſich auf ſeinem 
eigenen Grundſtücke muß ebenſo zuläſſig ſein, wie bei der Zwangs⸗ 
vollſtreckung in eine Forderung des Schuldners gegen einen Grundſtücke⸗ 
eigentümer, für welche eine Hypothek beſtellt, aber noch nicht em: 
getragen iſt, die Pfändung und Überweiſung des vertragsmäßigen 
Rechts des Schuldners auf Beſtellung der Hypothek auf dem Grund⸗ 
ſtücke des Drittſchuldners. 

Man kann auch nicht etwa einwenden, daß das geſetzliche Redt 
des Grundſtückseigentümers, fein Grundftüc zu belaſten, nicht gepfändet 
und überwieſen werden dürfe, weil es untrennbar mit dem Grundſtüch⸗ 
eigentum verbunden iſt. Denn wenn dies richtig wäre, müßte; 2. 
auch die Pfändung und Überweiſung des untrennbar mit dem 
Grundſtücksmiteigentum verbundenen geſetzlichen Rechts des Grund⸗ 
ſtücksmiteigentümers unzuläſſig ſein, die Zwangsverſteigerung des ganzen 
Grundſtücks zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinſchaft zu beantragen. 

Letzterwähnter Fall ſtellt übrigens auch ein Beiſpiel dafür dat, 
daß der Gläubiger das Recht des Schuldners, durch Willenserklärung 
ein Vermögensrecht für ſich zu ſchaffen, pfänden und überweiſen läßt, 
und alsdann dieſe Willenserklärung namens des Schuldners abgibt. 
Daß der Antrag auf Zwangsverſteigerung zwecks Aufhebung der 
Gemeinſchaft privatſchriftlich geſtellt werden kann, der Antrag auf 
Eintragung der Grundſchuld dagegen die für das Grundbuch dor: 
geſchriebene Form innehalten muß, iſt eben nur ein Formenunterſchied, 
kein ſachlicher Unterſchied. 

2) Der Gläubiger der Hypothek, vor der der Rang vorbehalten 
iſt, muß die Eintragung einer Grundſchuld anſtatt einer Hypothel 
dulden, — 8 1198 Satz 2 BGB., ebenſo die Eintragung von ö Prozent 
Zinſen und die Eintragung der fofortigen Zahlbarkeit. — § 1119 
Abſ. 1 und 2 BB. — .... Neben der ſofortigen Zahlbarkeit 
könnte auch ſofortige Vollſtreckbarkeit nach 8 800 ZBO. beſtimmt werden. 

3) Der von Herrn Kollegen Grimm angenommene Kapitalbetrag 
der gläubigeriſchen Forderung von 10 000 * muß — abgerundet — 
ſo weit erhöht werden, daß er auch Zinſen und Koſten deckt. 

4) An Stelle des Ausſchluſſes der Bildung des Grundſchuldbriefes 
kann beſtimmt werden, daß der Grundſchuldbrief an B ausgehändigt 
werden ſolle, 

5) und, wenn B den Übergang der Eigentümergrundſchuld auf 
ſich wünſcht, auch die Überweiſung der Eigentümergrundſchuld an 
Zahlungsſtatt zum Nennwert. 

6) Im Falle der Anmerkung 5 und ſalls die Erteilung des 
Grundſchuldbriefes ausgeſchloſſen iſt, iſt auch Eintragung der Über⸗ 
weiſung zu beantragen. — 88 837 Abſ. 1 Satz 2, 857 Abſ. 6 380. 


Druckfehlerberichtigung. 

Auf S. 837 Sp. muß es in der letzten Zeile ſtatt, bejaht“, ver, 
neint“, auf derſelben Seite Sp. 2 Zeile 1 ſtatt „verneint“ „bejaht 
heißen; auf S. 839 Sp. 2 Zeile 17 von oben ſtatt „Soziologie 
„Pandektologie“; auf S. 876 Sp. 1 Zeile 3 von unten 
„OLGR. Oppmar“ „OL GR. Oppler“. 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. 8 ’ 


— 


20 (Bogen 116 bis 120). 


Berlin, 15. Nobember 1911. 15. Nobember 1911. 


140. Jahrgang.] 921 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Organ des deuffden Anwalt: Vereins. 
Herausgegeben von 
Juſtizrat Dr. Buge Neumann, 


Rechtsanwalt beim Kammergericht und Notar, Berlin W. 36. 
Verlag und Expedition: W. Moeſer Buchhandlung, Berlin 8. 14, Stallſchreiberſtraße 34. 35. 


Preis für 1 boabrbans 25 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 Pfg. Inſerate die 2geſpaltene Petitzeile 50 ww Beſtellungen 
übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14, Stallſchreiberſtr. 34. 3 


Der 
Geheime Juſtizrat Holtz zu Saarbrücken 


vollendete am 5. November cr. fein achtzigſtes Lebensjahr. 

Anläßlich feines fünfzigjährigen Dienftinbiläums am 
1. Oktober 1904 hat die J ui Wochenſchrift über den 
ruhmvollen Lebenslauf des Inbilars ausführlich berichtet. 

In voller körperlicher und geiſtiger Rüſtigkeit betätigt 
ſich der Achtzigjährige noch heute in den Ehrenämtern, zu 
denen er berufen wurde durch das Vertrauen ſeiner Standes⸗ 
genoſſen, die ihn zum Mitgliede des Vorſtandes der Anwalts 
kammer erkoren, ſeiner Wähler, die ihn in den Reichsta 5 
entfandten, dem er ſeit dem Jahre 1893 als nationa 


liberaler Abgeordneter angehört. 
Mögen die Wünſche, die der Vorſtand des Dentſchen 


Anwaltvereins dem ſchaffens frohen und vorbildlich wirkenden 
Maune namens der dentſchen Rechtsanwälte dargebracht hat, 


ſich voll erfüllen. 
Vereins nachrichten. 


Die Verſendung des Terminkalenders für 1912 iſt 
erfolgt. Erinnerungen wegen Nichtempfanges können nur 
berückſichtigt werden, wenn ſie bis 25. November 1911 
bei dem Burean des Dentſchen Anwaltvereins in Leipzig, 


Schreberſtraße 3, eingehen. 
Leipzig, den 5. November 1911. 
Dr. M. Drucker, Rechtsanwalt, Schriftführer. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Die Anwaltskammern zu Düſſeldorf und Jena haben 
der Kaſſe abermals Beihilfen von je 1000 & gewährt, 
wofür den Kammern und ihren Vorſtänden der verbind- 
lichſte Dank ansgeſprochen worden iſt. 


Haftung für polizeiliche Eingriffe. 

Von Geh. Juſtizrat, Profeſſor Dr. Arndt, Königsberg i. Pr. 

Wie häufig auch polizeiliche Eingriffe in private Recht⸗ 
ſphären ſind, ſo iſt die Frage, ob und wann für dieſe Ent⸗ 
ſchädigung zu leiſten iſt, noch lange nicht geklärt. 

Feſt ſteht in Theorie und Praxis, daß die Entſchädigung 
eventuell nicht von dem zu leiſten iſt, der den Eingriff vor⸗ 
nimmt, ſondern von dem, in deſſen Sondervorteil der Eingriff 


geſchieht, daß alſo die Eiſenbahn haftet, wenn zu ihrem Schutze 
der benachbarte Grundeigentümer, z. B. durch das Verbot einen 
Steinbruchbetrieb einzuſtellen, geſchädigt wird (OTr. v. 27. 2. 65 
bei Rehbein 1, 105; OTr. v. 9. 2. 72 bei Strieth Arch. 80, 81; 
RG. v. 21. 9. 95 in RGZ. 36, 277; ferner RGZ. 64, 183; Anſchütz, 
VerwArch. 5, 1 f.; Biermann, Stöltzel, Rechtsweg 220 f. uſw.). 

Feſt ſteht ferner in Theorie und Praxis, daß, wenn ein 
unmittelbarer Geſetzgebungsakt im formellen Sinne, ein acte de 
souveraineté, vorliegt, Schadenserſatz nur geleiſtet wird, wenn 
und ſoweit dies das Geſetz, der Souverän, vorſchreibt (Dern⸗ 
burg, Preuß. Privatrecht I $ 33; Förſter⸗Eccius I § 14, 8 90 
Anm. 3, die dort zitierte Rechtſprechung des OTr. und des RG.; 
Meyer⸗Anſchütz, Staatsrecht § 15; Stöltzel 220; v. Stengel in 
Hirths Ann. 1901 S. 490 f., 591 f.; vor allem Kabinettsorder 
v. 4. 12. 31 GS. S. 253). Schadenserſatzanſprüche gibt der 
Geſetzgeber u. a. im Rayongeſetz v. 21. 12. 71 (RGBl. 459); 
Viehſeuchengeſetz (RG Bl. 94, 409) SS 57 f.; Telegraphen⸗ 
Wegegeſetz v. 18. 12. 99 (RGBl. 705) § 2; Geſetz betr. einige 
Anderungen über das Poſtweſen, v. 20. 12. 99 (RGBl. 713) 
Art. 4. 

Streitig iſt dagegen, ob für Eingriffe von Polizeibehörden 
(actes de magistrature) Erſatz zu leiſten iſt. Das RG. unter⸗ 
ſcheidet in nunmehr ſtändig gewordener Rechtſprechung, je nach⸗ 
dem der Eingriff durch allgemeine Norm (Verordnung, mate⸗ 
rielles Geſetz) oder durch Sonderverfügung getroffen wird; im 
erſteren Falle lehnt ſie jeden Schadenserſatzanſpruch ab, im 
letzteren gewährt ſie ihn, falls ein wohlerworbenes Recht ver⸗ 
letzt wird. (NGZ. 6, 289; 16, 159; 17, 103; 28, 275; 
36, 277; 41 S. 142, 191; 49, 352; 64, 183; 70, 387; 
72, 85; JW. 02, 175% 09, 742; „Recht“ 09 Nr. 3880) und 
zwar gleichmäßig im Gebiete des Allgemeinen Landrechts, des 
gemeinen und des rheiniſchen Rechts. 

Dieſe Anſicht kann weder nach der poſitiven noch nach der 
negativen Seite einer näheren Prüfung ſtandhalten. Zwar be⸗ 
zieht ſich das RG. auf die Theorie (Roſin, Polizeiverordnungs⸗ 
recht [2] 56 f.; Anſchütz, VerwArch. 1 f.; Biermann 183; 
Förſter⸗Eccius I 87; Stöltzel, Rechtsweg 213; Oppenhoff, Reſſort⸗ 
verhältniſſe [2] 54 uſw.); es iſt ihm aber entgangen, daß dieſe 
Theorie kaum noch herrſchend genannt werden kann. Heute über⸗ 
wiegt die u. a. von Laband gebilligte, aus Frankreich übernommene 
Anſicht von O. Mayer (Deutſch. VerwR. 2, 347; Franz. 
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Verw. 347), daß ein Entſchädigungsanſpruch dem zuſtehe, dem 
ein „beſonderes“ und nicht „ſelbſtverſchuldetes Opfer“ abverlangt 
wird, wobei es gleich iſt, ob dies durch Verordnung oder Ver⸗ 
fügung geſchieht, ob man z. B. in dieſer oder jener Form ſagt, 
daß von zwei Nachbarn der eine 10, der andere aber nur 1m 
von der gemeinſchaftlichen Grenze mit ſeinem Betriebe entfernt 
bleiben muß. 

Ganz überſehen hat das RG., was es doch bei näherem 
„Studium der Literatur hätte ſehen müſſen, daß bereits das 
OTr. am 27. 1. 63 bei Strieth Arch. 49, 49 die jetzige Theorie 
des RG. geprüft und verworfen hat. Des ferneren hat das 
RG. außer acht gelaſſen, daß alles, was Gegenſtand einer 
Polizeiverordnung iſt, auch Gegenſtand einer Polizeiverfügung 
ſein kann, daß es hiernach die Polizei ganz in ihrem eigenen 
Ermeſſen hat, ob ſie eine Anordnung generell als Verordnung 
oder konkret als Verfügung treffen will, daß es alſo bei der 
Theorie des RG. ganz in der Willkür der Polizei ſtehen würde, 
Entſchädigungsanſprüche zu geben oder zu nehmen. Theorie 
und Praxis, die commun opinio, wie die ſtändige Recht⸗ 
ſprechung (OTr. v. 11. 11. 72 bei Striethorſt 86, 353; RG. 
v. 11. 12. 92 und v. 30. 9. 96 bei Daubenſpeck 2, 267) geben 
dem ſchleſiſchen Grundbeſitzer bzw. dem in ſeine Rechte getretenen 
Eiſenerzberechtigten,) alſo auch dem Beſitzer von Sand-, Kies-, 
Ton⸗, Torfgruben uſw. Schadenserſatzanſpruch, wenn fie im 
Intereſſe einer Eiſenbahn, Chauſſee uſw. mit ihrem Betriebe 
von dieſen Verkehrsmitteln einige Meter entfernt bleiben müſſen. 
Will man dem Verkehrsmittel wohl, ſo macht und publiziert 
man eine Verordnung, wenn umgekehrt, ſo ſchickt man den be⸗ 
treffenden Steinbruchbeſitzern eine Verfügung zu. 

Vor allem hat das RG. die Kabinettsorder v. 4. 12. 31 
und den dadurch zum Geſetz erhobenen Staatsminiſterialbeſchluß 
v. 16. 11. 31 verkannt; dieſe verneinen nicht einen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch, wenn eine allgemeine, eine Rechtsnorm, ſondern 
wenn ein Souveränetätsakt (landesherrlicher Akt) in Frage 
ſteht. Amtsvorſteher, Landrat uſw. ſind keine Landesherren, 
keine Souveräne; ſie können nur actes de magistratures er⸗ 
laſſen. Die Anſicht des RG. wie die von ihm als herrſchend 
bezeichnete Theorie führen auch zu widerſinnigen Folgerungen. 
Danach wäre kein Erſatz zu leiſten, wenn ein Regierungs⸗ 
präſident, Oberbergamt uſw. durch allgemeine Verordnung im 
Amtsblatt vorſchreibt, von zwei benachbarten Fabriken, Stein⸗ 
brüchen, Bergwerken uſw. darf der linke bis an die Grenze 
gehen, der rechte aber müſſe 100 m davon bleiben. 

Aber auch die Anſicht, daß für Eingriffe durch Polizei⸗ 
verfügung in wohlerworbene Rechte Schadenserſatz zu leiſten 
ſei, iſt in dieſer Allgemeinheit unhaltbar. Das Gebot, Ofen⸗ 
klappen oder Strohdächer zu beſeitigen, baufällige Gebäude ein⸗ 
zureißen, Treppen in verſchloſſenen Hinterhäuſern zu beleuchten, 
Häuſer nicht über eine beſtimmte Höhe zu errichten uſw., greift 
in wohlerworbene Privatrechte ein; dennoch iſt man in dem 
Satze einig, daß in dieſen Fällen keine Entſchädigung zu leiſten 
iſt. Das NG. verkennt dieſes nicht; es jagt in der Entſcheidung 
v. 20. 10. 09 (RG. 72, 85), daß, wenn eine Polizeiverfügung 
nur aus allgemeinen Grundſätzen ſolgende Beſchränkungen geltend 
mache und insbeſondere nur Beſtimmungen über die Art und 


1) In Schleſien gehören die Eiſenerze dem Grundeigentümer. 
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Weiſe treffe, wie das Eigentum im Intereſſe der Nachbarn und 
des gemeinen Wohls zu benutzen iſt, ein Entſchädigungsanſpruch 
nicht gegeben ſei. Aber dieſer Satz iſt unhaltbar. Wenn z. B. 
einem Grundbeſitzer befohlen wird, mit feinem Steinbruch uſw. 
100 m von der Eiſenbahn entfernt zu bleiben, ſo macht die 
Polizei auch nur eine aus allgemeinen Grundſätzen folgende 
Beſchränkung geltend (zum Schutz des Lebens der auf der 
Eiſenbahn Fahrenden), und ſie trifft nur Beſtimmungen über die 
Art und Weiſe, wie das Eigentum im Intereſſe des Nachbarn 
und des gemeinen Wohls zu benutzen iſt. (Der Grundeigen⸗ 
tümer kann ja ſonſt alles, was er will, auf und mit ſeinem 
Grundſtück machen, einen Palaſt aufführen oder einen Garten 
anlegen, nur einen Steinbruch ſoll er nicht betreiben.) Gleich⸗ 
wohl ſteht ihm, weil er eine beſtimmte Art der Benutzung im 
Intereſſe des allgemeinen Wohls und des Nachbarn unterlaſſen 
muß, nach ſtändiger Rechtſprechung Schadenserſatzanſpruch zu. 
Die vom RG. aufgeſtellten Grundſätze können hiernach nicht 
als richtig anerkannt werden. Eher kann man ſchon die Theorie 
von O. Mayer gelten laſſen. Aber auch dieſe Anſicht befriedigt 
nicht. Wenn jemand z. B. von einem Schiffe kommt, das 
ſeuchenverdächtig iſt, ſo muß er unter Umſtänden 4 Wochen in 
Quarantäne bleiben, und er leiſtet der Geſamtheit dadurch ein be⸗ 
ſonderes Opfer; gleichwohl erhält er keinen Schadenserſatz. Oder 
einem Bergwerksbeſitzer wird der Betrieb polizeilich unter⸗ 
ſagt, damit er volkreichen Gemeinden nicht das Waſſer entzieht, 
nicht Eiſenbahnen beſchädigt uſw. Er erleidet ein beſonderes 
Opfer, gleichwohl erhält er, wie feſtſteht und ſpäter zu begründen 
iſt, keine Entſchädigung. Der Eiſenerzbauberechtigte erhält, wenn 
er in Schleſien ſeinen Betrieb im Intereſſe der Eiſenbahn durch 
polizeiliches Gebot einſchränkt, Schadenserſatz, in Weſtfalen oder 
Naſſau erhält er keinen; in beiden Fällen wird ihm ein be⸗ 
ſonderes Opfer angeſonnen, Erſatz bekommt er nur in Schleſien, 
ſonſt nicht. Dies läßt ſich mit der O. Mayerſchen Theorie nicht 
erklären, wie beachtenswert ſie auch zweifellos iſt. 

Suchen wir nach einer anderen Löſung! 

Zunächſt muß feſtgeſtellt werden, daß jeder Schadenserſatz⸗ 
anſpruch einen Vermögensſchaden vorausſetzt. Alſo fehlt jeder 
Erſatzanſpruch, wenn die befohlene Handlung oder Unterlaſſung 
im eigenen Intereſſe des Betroffenen liegt, z. B. im Intereſſe 
ſeines Lebens (Verbot der Ofenklappen), ſeiner Geſundheit, oder 
wenn die Befolgung ihn vor weitergehenden Schadenserſatz⸗ 
anſprüchen ſchützt. Der beliehene Bergwerkseigentümer z. B. muß 
nach § 148 ABergG. jeden dem Grundeigentümer zugefügten, 
verſchuldeten oder unverſchuldeten Schaden erſetzen; folglich hat 
er keinen Erſatzanſpruch, wenn ihm im Intereſſe des Grund⸗ 
eigentümers (eines Gebäudes, einer Eiſenbahn) Betriebseinſchrän⸗ 
kungen auferlegt werden, da er durch dieſe ſeinerſeits Schadens⸗ 
erſatzanſprüche von ſich abwendet. Sodann ſetzt der Anſpruch 
voraus, daß durch den Eingriff einem Dritten ein Vorteil zu 
gefügt wird, auf den er privatrechtlich keinen Anſpruch hatte. 
Der Schadenserſatzanſpruch für polizeiliche Eingriffe iſt hiernach 
nur gegeben, wenn die Vorausſetzungen des § 812 BGB. vor⸗ 
liegen: „Wer durch die Leiſtung eines andern oder in ſonſtiger 
Weiſe auf deſſen Koſten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, 
iſt ihm zur Herausgabe verpflichtet — —“, nämlich desjenigen 
Vorteils, auf den er privatrechtlich keinen Anſpruch hatte, an 
den, der zwar polizeilich gezwungen wird, eine Handlung vor 
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zunehmen oder zu unterlaſſen, der aber dazu privatrechtlich nicht 
verpflichtet war, der auch im Falle der Unterlaſſung der ge⸗ 
botenen oder der Vornahme der verbotenen Handlung dem anderen 
Teile nicht privatrechtlich erſatzpflichtig wäre. 

Häufig wird dies mit der O. Mayerſchen Theorie des be— 
ſonderen unverſchuldeten Opfers zuſammenfallen und ebenſo häufig 
mit der von Stier⸗Somloſchen, jeder müſſe ſein Eigentum in 
polizeigemäßem Zuſtande erhalten und habe keinen Entſchädigungs⸗ 
anſpruch, wenn ihm daraus Nachteile entſtehen. Die letztere 
Theorie trifft aber nicht in allen Fällen zu, wenn z. B. die 
Gefahr auch in anderer Weiſe beſeitigt werden kann. Polizei⸗ 
gemäß iſt z. B., daß der Grundeigentümer mit ſeinem Steinbruch 
100 m von der Straße entfernt bleibt. Die Gefahr kann aber 
auch durch Sperrung, Anderslegung oder Verlegung der Straße 
beſeitigt werden. Folglich wird in dieſem Falle durch die Praxis 
ein Schadenserſatzanſpruch gewährt; es wird ihm ja auch ein 
„beſonderes und unverſchuldetes Opfer“ auferlegt, namentlich 
wenn ſein Steinbruch älter als die Straße iſt. Die Theorie 
des RG. v. 20. 10. 09 (RG. 72, 85) verſagt vollends in dieſem 
Falle. Das Erkenntnis iſt überhaupt nach jeder Richtung un⸗ 
haltbar. Einem Grundbeſitzer, als welcher ein hannoverſcher 
Salzberechtigter gilt, war, damit zwei Nachbarn nicht zu Schaden 
kommen, die einzig mögliche Benutzungsart feines Rechts poli- 
zeilich verboten. Die Polizei konnte, wenn Gefahr vorlag, 
ebenſogut den beiden Nachbarn ihren Betrieb verbieten, als: 
dann wäre gleichfalls ein polizeigemäßer Zuſtand herbeigeführt. 
Sie verbot aber den Betrieb des A., damit B. und C. un: 
gefährdet ihren betreiben. Privatrechtlich hätte A. nicht B. und C. 
für Schaden gehaftet. Folglich legte fie A. ein beſonderes 
Opfer auf, man mußte alſo A. eine angemeſſene Entſchädigung 
gewähren, die aber auch durch §S 812 BGB. gerechtfertigt wird; 
denn durch die Leiſtung des A., bzw. durch die Betriebseinſtellung 
des A., erlangten auf deſſen Koſten B. und C. einen Vorteil, 
ohne rechtlichen Grund, da ſie privatrechtlich weder A. an ſeinem 
Betriebe hindern konnten, noch Schadenserſatzanſpruch an ihn 
hatten, wenn infolge ſeines Betriebes der ihrige geſchädigt 
wurde. Deshalb haben auch Grundbeſitzer Schadenserſatz— 
anſprüche, wenn ihnen zum Schutze eines benachbarten Deich— 
verbandes polizeiliche, nicht unmittelbar im Geſetze enthaltene 
Beſchränkungen auferlegt werden (RG. 36, 277). Unerheblich 
iſt, ob die polizeiliche Auflage generell iſt oder Speziell, abſtrakt 
oder konkret, ob ſie durch Verordnung oder Verfügung geſchieht. 
Daran iſt nur richtig, daß ein Schadenserſatzanſpruch im erſteren 
Falle ſeltener ſein wird als im letzteren. 


Die Eigentumsübertragung au Bordellgrundſtücken. 
Von Landrichter Dr. Matthießen, Kiel. 


Das RG. (V. 3S.) hat in der Entſcheidung vom 17. De: 
zember 1910 (RG. 75, 68) grundſätzlich Stellung zu der Frage 
genommen, ob die auf Grund eines unſittlichen und nichtigen 
Bordellkaufvertrages erfolgte Eigentumsübertragung an Bordell⸗ 
grundſtücken ebenfalls wegen Unſittlichkeit nichtig iſt. 

Das RG. verneint dieſe Frage. Es legt hierbei in erſter 
Linie feine frühere Begriffsbeſtimmung, daß unter $ 138 Abſ. 1 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


923 


BGB. nur ſolche Rechtsgeſchäfte fielen, die nach ihrem aus 
der Zuſammenfaſſung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu 
entnehmenden Geſamtcharakter gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtießen, zugrunde und führt dann aus, daß die Eigentums⸗ 
übertragung, die losgelöſt von dem obligatoriſchen Grund: 
geſchäft zu betrachten ſei, ihrem Inhalte nach nichts Sitten⸗ 
widriges an ſich trage, da ſie lediglich die Herbeiführung einer 
dinglichen Rechtsänderung zum Gegenſtande habe. 

Dieſer Ausführung gegenüber erhebt ſich zunächſt die 
Frage: Iſt dies eine richtige Anwendung des Grundſatzes, daß 
für die Unterſtellung eines Rechtsgeſchäfts unter § 138 der 
Geſamtcharakter des Geſchäfts maßgebend ſein ſoll? 

Die Betonung, daß es auf den Geſamtcharakter des 
Geſchäfts ankomme, findet ſich — ſoweit erſichtlich — zuerſt 
in der Entſcheidung vom 21. Januar 1903 (JW. 1903, 
Beil. 41); ſeither iſt ſie vom RG. ſtändig feſtgehalten (RG. 56, 
230; 63, 350; 68, 98). In der erſten grundlegenden Ent⸗ 
ſcheidung aber vom 21. Januar 1903 wird zur Begründung 
auf die Vorgeſchichte des $ 138 Bezug genommen: daß nämlich 
im erſten Entwurf für nichtig nur ſolche Rechtsgeſchäfte erklärt 
ſeien, deren Inhalt gegen die guten Sitten verſtoßen, und 
daß die jetzige allgemeinere Faſſung gerade deshalb gewählt 
ſei, um die Mitberückſichtigung der Motive und ſubjektiven 
Momente herbeizuführen (vgl. Prot. 1, 123). Im Anſchluß 
hieran warf die Entſcheidung von 1903 dem Berufungsrichter 
vor, daß er zu Unrecht nur auf den objektiven Geſchäftsinhalt 
unter Ausſchluß der ſubjektiven Momente Rückſicht genommen 
habe und betonte, daß Inhalt, Zweck und Motiv zuſammen⸗ 
zufaſſen und aus dieſer Zuſammenfaſſung der Geſamtcharakter 
des Geſchäfts zu ermitteln ſei. 

Das Urteil vom 17. Dezember 1910 ſtellt zwar den 
Grundſatz vom Geſamtcharakter des Geſchäfts als maßgeblich 
voran, es wendet aber dann den Grundſatz nicht an. Es hält 
ſich lediglich an den objektiven — dazu nur an den formal⸗ 
juriſtiſchen — Inhalt des Geſchäfts, ohne feinen Geſamt— 
charakter zu unterſuchen. Die vorangeſtellte Definition verlangt, 
daß Motiv und Zweck des Geſchäfts mitberückſichtigt werden. 
Das Urteil aber betrachtet die Eigentumsübertragung losgelöſt 
von dem obligatoriſchen Grundgeſchäft. Nun mag man in der 
grundſätzlichen Unabhängigkeit der dinglichen Einigung vom 
obligatoriſchen Grundgeſchäft noch ſo weit gehen; darüber kann 
doch kein Zweifel ſein, daß, wenn man nach den Zwecken und 
Motiven der abſtrakten dinglichen Einigung fragt, nur das 
Grundgeſchäft die Antwort gibt und, da die vom RG. voran⸗ 
geſtellte Definition die Mitberückſichtigung von Zweck und Motiv 
verlangt, ergibt ſich, daß es in dieſem Zuſammenhang 
nicht richtig ſein kann, die Eigentumsübertragung losgelöſt vom 
Kauſalgeſchäft zu betrachten. Das Kauſalgeſchäft muß vielmehr 
mitberückſichtigt werden, da ſich aus ihm erſt Zweck und Motiv 
ergeben. 

Was ferner den Inhalt der Eigentumsübertragung, für 
ſich allein betrachtet, angeht, fo beſtimmt das Reichsgerichts— 
urteil ihn nur dahin, daß er auf Herbeiführung einer dinglichen 
Rechtsänderung gehe. Iſt dies wirklich der ganze Inhalt? Zu 
dem Inhalt des Rechtsgeſchäfts gehört doch vor allem die 
Beſtimmung des Gegenſtandes, auf den es ſich bezieht. Inhalt 


der dinglichen Einigung iſt die Eigentumsübertragung an einem 
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beſtimmten Grundſtück, hier an einem Grundftüd, deſſen hervor⸗ 
ſtechendſte Eigenſchaft darin liegt, daß es eben ein Bordell⸗ 
grundſtück iſt. Durchweg wird es ſich in ſolchen Fällen um 
Grundſtücke handeln, die für den Bordellbetrieb beſonders ein⸗ 
gerichtet ſind, meiſtens um ſolche Grundſtücke, die ſchon ſeit 
längerem dem Unzuchtsbetriebe dienen, nicht felten um ſolche, 
die ſchon mit Rückſicht auf ihre Lage und Beſchaffenheit nur 
für Bordellzwecke verwendbar ſind. Iſt es nicht unſittlich, ſich 
ſolche Stätten der Unzucht zu vollem Recht übereignen zu laſſen? 
Zwar bei der Auflaſſung vor dem Richter wird hiervon nichts 
geſagt, hier heißt es nur, daß das Eigentum an dem im Grund⸗ 
buche verzeichneten Grundſtück übergehen ſolle, und dies klingt 
reinlich und nicht unſittlich. Aber nicht die Stelle im Grund⸗ 
buch, ſondern die örtliche Lage, die Beſchaffenheit und wirtſchaft⸗ 
liche Verwendung beſtimmen den Charakter und die Eigenart 
des Grundſtücks und hiernach, nicht nach der den wahren 
Geſchäftsgegenſtand eher verbergenden formellen Erklärung, 
beſtimmt ſich der wirkliche Gegenſtand und Inhalt des Geſchäfts. 

Somit wird die Frage dahin zu ſtellen ſein: Verſtößt die 
Eigentumsübertragung an einem Bordellgrundſtück, wenn man 
einerſeits ihren Gegenſtand, andererſeits den zugrunde liegenden 
unſittlichen Kaufvertrag, aus dem ſich Zweck und Motiv ergeben, 
mitberückſichtigt, ſeinem Geſamtcharakter nach gegen die guten 
Sitten? Ä | 

Maßgebend für die Beantwortung dieſer Frage muß, wie 
auch ſonſt, diejenige Auffaſſung ſein, „welche im ſittlichen Volks⸗ 
bewußtſein begründet iſt und dem Anſtandsgefühl aller billig 
und gerecht Denkenden entſpricht“ (RG. 55, 373). Es iſt alſo 
keine ſpezifiſch juriſtiſche Frage, ſondern eine Frage, die jeder 
anſtändig denkende Mann im Volke beantworten kann, und ein 
ſolcher würde ſicherlich ſagen: „Von Bordellen läßt man die 
Hände weg. Anſtändige Leute erwerben keine Bordelle.“ Es 
ſtände ſchlimm um unſer „ſittliches Volksbewußtſein“, wenn die 
Antwort anders ausfiele! 

Der Eigentumserwerb an einem Bordellgrundſtück trägt 
ſchon mit Rückſicht auf ſeinen Gegenſtand den Stempel der 
Unſittlichkeit an ſich. Dazu kommt, daß gerade dieſe Eigentums⸗ 
übertragung, die den unſittlichen Erwerb aus dem Bordell erſt 
ermöglichen ſoll, das Ziel und den weſentlichſten Teil der Er⸗ 
füllung des unſittlichen Kaufvertrages bildet. Die Zäſur, die 
hier das RG. macht, wenn es zu dem Ergebnis kommt: „Das 
Kaufgeſchäft über das Bordell iſt unſittlich, aber die Eigentums⸗ 
übertragung nicht mehr“, iſt eine juriſtiſche Abſtraktion, die den 
Tatſachen nicht entſpricht. Mag auch die Ungültigkeit des 
Kauſalgeſchäftes die Ungültigkeit des dinglichen Erfüllungs⸗ 
geſchäftes nicht mit Notwendigkeit nach ſich ziehen, ſo kann 
doch derſelbe Willensmangel, der das Kauſalgeſchäft unwirkſam 
macht, auch das Erfüllungsgeſchäft unwirkſam machen. Dies 
hat das RG. bereits für den Fall anerkannt, daß jemand durch 
argliſtige Täuſchung beſtimmt wird, zu verkaufen und zu über⸗ 
eignen (RG. 70, 55). Dasſelbe muß auch hier gelten. Derſelbe 
unſittliche Wille, der das Kaufgeſchäft unwirkſam machte, haftet 
unvermindert auch dem entſcheidenden Schlußakte, der Erfüllung 
durch Übereignung des Bordellgrundſtücks, an, und die Eigen⸗ 
tumsübertragung iſt daher genau ſo unſittlich wie der Kauf⸗ 
vertrag. Ob es ſich um eine obligatoriſche Verpflichtung oder 
eine dingliche Verfügung handelt, iſt für die Frage nach dem 
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moraliſchen oder unmoraliſchen Charakter des Geſchäfts gänzlich 
unerheblich, die Sittlichkeit hat mit den Rechtsformen als ſolchen 
nichts zu tun. „Iſt es nicht unſittlich, einen unſittlichen Vertrag 
zu erfüllen und die Erfüllung desſelben anzunehmen? Man 
ſollte meinen, daß die Bejahung dieſer Frage kaum zweifelhaft 
ſein kann,“ ſchrieb Förſter im „Recht“ 1905, 356, und ganz 
abweichend von der jetzt vom V. ZS. getroffenen Entſcheidung 
hatte der III. StS. in dem Urteil vom 26. Dezember 1904 
(„Recht“ 1904, 534) ausgeſprochen: „Verſtößt der Verkauf 
unzüchtiger Bilder gegen die guten Sitten, ſo iſt im einzelnen 
Fall zu unterſuchen, ob mit Rückſicht auf die konkreten Um⸗ 
ſtände des Falles eine Fortdauer dieſes dem Kauſalgeſchäft 
anhaftenden Willensmangels bei Vornahme des Eigentums⸗ 
übertragungsgeſchäfts anzunehmen iſt, dieſes alſo gegen $ 138 
BGB. verſtößt.“ 

Daß auch der Geſetzgeber Erfüllungsgeſchäfte dem § 138 
hat mitunterſtellen wollen, zeigt deutlich der vom Wucher 
handelnde Abſ. 2 des § 138, der ausdrücklich das „Gewähren“ 
der Vermögensvorteile dem Verſprechen gleichſtellt. Demgemäß 
erkennt auch das RG. an, daß beim Wucher das wucheriſche 
Erfüllungsgeſchäft von der Nichtigkeit mitbetroffen wird. Wie 
ſollte auch ſonſt dem Wucher wirkſam zu begegnen ſein? Es 
heißt in dieſer Entſcheidung (RG. 57, 95), die Eigentums: 
übertragung bilde einen Vorteil, der ſich als unmittelbarer und 
gewollter Erfolg des gegen die guten Sitten verſtoßenden 
Handelns darſtelle; das obligatoriſche und das dingliche Geſchäft 
erfüllten in ihrem Zuſammenhange den im $ 138 BGB. vor: 
geſehenen Sachverhalt — Sätze, die auf das unſittliche Geſchäft 
ebenſogut paſſen, wie auf das wucheriſche. 

Das Urteil vom 17. Dezember 1910 beſeitigt dieſe letztere 
Entſcheidung mit dem Bemerken, ſie gründe ſich auf die 
„Sonderbeſtimmung“ des § 138 Abſ. 2 BGB. Aber es kann 
doch nicht wohl zweifelhaft fein und entſpricht auch der durch⸗ 
aus herrſchenden Rechtslehre, daß der Abſ. 2 des $ 138 nicht 
als ein Sonderfall, ſondern als ein Anwendungsfall des Abſ.! 
vom Geſetze gedacht iſt. Das wucherliche Geſchäft wird vom 
Geſetzgeber als unſittliches Geſchäft deklariert und der Nichtigkeit 
des unſittlichen Geſchäfts unterworfen. Dies iſt, wie die Ein⸗ 
leitung des Abſ. 2 mit „insbeſondere“ und die Entſtehungs⸗ 
geſchichte klar ergibt, die Bedeutung der Vorſchrift. Der $ 138 
Abſ. 2 kann und muß daher gleichzeitig zur Erläuterung des 
Abſ. 1 dienen (vgl. Planck, Anm. 3 zu § 138; Staudinger, 
Anm. II Ziff. 2 zu 8 138 BGB.). Zeigt alſo der Geſetzgeber, 
daß er vor dem Erfüllungsgeſchäfte, wenn es von dem wucher⸗ 
lichen Ausbeutungswillen getragen iſt, nicht haltmacht, fo ift 
dies ein wertvoller Anhalt dafür, daß er auch das vom 
unſittlichen Willen getragene Erfüllungsgeſchäft nicht hat an⸗ 
erkennen wollen. Denn hätte der Geſetzgeber hier das wucher⸗ 
liche Geſchäft anderen Rechtsnormen unterſtellen wollen, als 
das unſittliche, ſo hätte er doch nicht anordnen können, daß 
das Wuchergeſchäft als unſittliches Geſchäft zu behandeln fei: 
Man ſollte alſo den deutlichen Fingerzeig, den das Geſetz ſelbſt 
für unſere Frage in 8 138 Abſ. 2 BGB. gibt, dankbar be 
grüßen, anftatt ihn mit der unhaltbaren Begründung abzuweiſen, 
es handle ſich um eine Sonderbeſtimmung. 

Nun beruft ſich aber das RG. — und dies iſt der zweite 
Grund — auf 8 817 BGB., wie dies ſchon früher in der 
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Entſcheidung RGZ. 63, 185 geſchehen war. Es führt aus, 
daß, wenn die Eigentumsübertragung ebenfalls wegen Ver⸗ 
ſtoßes gegen die guten Sitten nichtig wäre, das Eigentum nicht 
übergehen und vom Leiſtenden mit der Eigentumsklage geltend 
gemacht werden könnte. Indem aber das Geſetz im 8 817 
einen obligatoriſchen Anſpruch auf Rückgabe des zu einem 
unſittlichen Zweck Geleiſteten gebe, zeige es, daß das Eigentum 
trotz des ſittenwidrigen Zwecks übergegangen ſei. 

In der Literatur ſind die verſchiedenſten Anſichten über 
das Verhältnis der SS 138 und 817 zueinander geäußert (vgl. 
die Nachweiſe bei Oertmann, Anm. 4; Staudinger, Anm. 6 zu 
8 817 BGB.). Eins aber dürfte nicht zweifelhaft fein, daß 
der $ 817 BGB. feine Entſtehung nicht der Abſicht verdankt, 
das Geltungsgebiet des §8S 138 BGB. einzuſchränken, ſondern 
daß der Geſetzgeber mit § 138 in Harmonie bleiben und 
lediglich dieſe Vorſchrift ergänzen wollte, um der Unſittlichkeit 
im Rechtsleben wirkſamer zu begegnen (vgl. die Ausführung 
der Motive 2, 849). 

Nun folgt aber daraus, das das Geſetz die condictio 


gibt, noch keineswegs, daß es die vindicatio verſagt. Schon 


im gemeinen Recht, deſſen Kondiktionenlehre das BGB. im 
weſentlichen übernommen hat, wurde gelehrt, daß es der Kon⸗ 
diktion, wenn das Leiſtungsgeſchäft nichtig ſei, nur inſoweit 
bedürfe, als eine Bereicherung ſchon in einer bloßen Tatſache, 
z. B. der Beſitzverſchaffung, liege, oder als der Empfänger das 
Empfangene, z. B. Geld, in ſeinem Nutzen verwendet habe 
(vgl. Windſcheid, Pandekten Bd. II S 423 Ziff. 1). Es hat 
alſo guten Sinn, für dieſe Fälle die condictio neben der 
vindicatio zu geben; die erſtere dient zur Ergänzung der 
letzteren, ein Widerſtreit liegt nicht vor. Und man wende nicht 
ein, daß dies doch ſeltene Fälle ſeien! Im Gegenteil, ſie ſind 
die häufigſten; denn die condictio behält alsdann ihre Be— 
deutung für alle Fälle, wo Geld zu unſittlichem Zweck hin⸗ 
gegeben iſt. Eine vindicatio der einzelnen nummi, der hin⸗ 
gegebenen Geldſtücke, iſt unmöglich. Da hilft § 817 aus. 

Auch berufe man ſich demgegenüber nicht auf die ganz 
allgemeine Faſſung des § 817. Die Geſetzesbeſtimmungen 
ergänzen ſich gegenſeitig und dürfen nicht für ſich allein be- 
trachtet werden. So iſt auch § 817 im Zuſammenhalt mit 
S 138 zu betrachten, und, wenn man die Wahl hat, ob man 
einen unlöslichen Widerſpruch zwiſchen § 138 Abſ. 2 und 
§ 817 annehmen ſoll, oder ob man einen Weg gehen ſoll, der 
beide Vorſchriften vereinigt, fo dürfte das letztere vorzu- 
ziehen ſein. 

Bedenklich ſcheint allerdings die Behandlung der abſtrakten 
Verbindlichkeit im § 817 (vgl. Förſter im „Recht“ 1905, 356; 
Oertmann in DIZ. 1902, 105 und dort Zitierte). 8 817 läßt 
ſcheinbar im zweiten Satze, wenn beiden Teilen ein Verſtoß 
gegen die guten Sitten zur Laſt fällt, eine Rückforderung des 


abſtrakten Schuldverſprechens zu, während nach 8 138 BGB. 


ohne weiteres die Nichtigkeit dieſes Verſprechens eintreten würde. 
Aber meines Erachtens handelt es ſich hier nur um eine irre: 
führende Ausdrucksweiſe im Geſetz: § 817 Satz 2 beſtimmt 
zunächſt, daß bei beiderſeitiger turpitudo eine Rückforderung 
des Leiſtenden ausgeſchloſſen ſei. Da nun aber im 8 812 
Abſ. 2 BGB. beſtimmt war, daß auch das abſtrakte Schuld⸗ 
anerkenntnis als Leiſtung gelte, ſo hätte man aus 8 817 
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Satz 2 die Folgerung ziehen können, daß bei beiderſeitiger 
turpitudo gegen die Verbindlichkeit aus dem Schuldanerkenntnis 
kein Einwand aus dem unſittlichen Zwecke hergeleitet werden 
dürfe und, um dem zu begegnen, mußte zum Ausdruck gebracht 
werden, daß die Geltung des Satzes 2 des § 817 ſich auf 
abſtrakte Verbindlichkeiten nicht beziehe. Lediglich dies hat ver⸗ 
mutlich der Geſetzgeber mit dem Zuſatz „es ſei denn“ zum 
Ausdruck bringen wollen. 

Behält hiernach der §8 817 BGB. auch für ſolche Ge⸗ 
ſchäfte ſeine Bedeutung, die ſchon unter $ 138 fallen, fo er⸗ 
gänzt er ferner den $ 138 inſoweit, als der $ 138 BGB. 
(entſprechend der reichsgerichtlichen Definition) nur ſolche Rechts⸗ 
geſchäfte trifft, die ihrem Geſamtcharakter nach gegen die 
guten Sitten verſtoßen, während der 8 817 BGB. alle Ge⸗ 
ſchäfſte im Auge hat, denen auch nur ein unſittlicher 
Leiſtungszweck anhaftet, ohne daß dieſer Leiſtungszweck ſo 
entſcheidend das ganze Geſchäft zu beherrſchen braucht, daß er 
den Geſamtcharakter des Geſchäfts beſtimmt (ähnlich Oertmann, 
Recht der Schuldverhältniſſe, Anm. 4 zu $ 817 BGB., deſſen 
abweichende Formulierung indes bedenklich erſcheint). 

Für unſeren Fall der Eigentumsübertragung an dem 
Bordellgrundſtück ſtellten wir feſt, daß nicht nur der Leiſtungs⸗ 
zweck (die causa), ſondern auch der Leiſtungsgegenſtand das 
Geſchäft zum unſittlichen ſtempelten. Auch war der Über⸗ 
gang des Bordellgrundſtücks gerade diejenige Leiſtung, um 
derentwillen ſchon das ganze Kaufgeſchäft unſittlich er⸗ 
ſchienen war. 

Aber es mögen Fälle denkbar ſein, wo der unſittliche 
Leiſtungszweck allein nicht ſchon das ganze Rechtsgeſchäft ſeinem 
Geſamtcharakter nach als unſittlich erſcheinen läßt; die Ent⸗ 
ſcheidung wird hier ſtets nur von Fall zu Fall getroffen werden 
können. | 

Nicht angängig iſt es aber, einem Rechtsgeſchäft, das 
ſeinem Geſamtcharakter nach gegen die guten Sitten verſtößt, 
die an ſich aus $ 138 BGB. begründete Nichtigkeit mit Rück⸗ 
ſicht auf die Vorſchrift des 8 817 BGB. zu entziehen. Zu 
einer ſolchen Einſchränkung des § 138, gibt der $ 817 keine 
genügende Handhabe. 

Und das praktiſche Ergebnis? Das Geſetz läßt in den 
SS 138, 817, 826 BGB. keinen Zweifel, daß auch die Gerichte 
ihr Teil mitzuwirken haben im Kampf gegen die Unſittlichkeit. 
Wozu da auf halbem Wege ſteben bleiben? Und es iſt eine 
Halbheit, wenn man den Kaufvertrag vernichtet, aber die 
Eigentumsübertragung ſanktioniert, wo beides unzertrennlich 
und beides gleich unmoraliſch iſt. 

Gewiß, die rechtliche Unſicherheit für die Bordellbeſitzer wird 
noch größer, wenn man auch die Erfüllungsgeſchäfte für nichtig 
erklärt. Aber haben die Kuppler einen Anſpruch auf geſicherten 
Rechtsſchutz? Mögen ſie ſehen, wie fie mit ihren ſchmutzigen 
Geſchäften fertig werden! Und iſt der jetzige Rechtszuſtand 
etwa befriedigend? Sein Grundſtück iſt der Bordellverkäufer 
los, aber den Kaufpreis kann er nicht verlangen. Billigkeits⸗ 
erwägungen müſſen hier überhaupt ausſcheiden, da niemand 
weiß, ob der Verkäufer oder der Käufer der unmoraliſchere Teil 
iſt. Und wenn ſchließlich auch unſaubere Geldgeber von den 
Bordellgeſchäften ſich zurückziehen mit Rückſicht auf die 
ungeſicherte Rechtslage, wäre das ein Schaden? 
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Die abweichenden Begründungen der oben zitierten Urteile 
des III. StS. und des VII. ZS. haben dem V. ZS. keinen 
Anlaß gegeben, das Plenum anzurufen. Ob ſich aber eine 
Plenarentſcheidung, die bei einer ſo bedeutſamen Rechtsfrage 
doch ſicherlich erwünſcht wäre, auf die Dauer wird ver⸗ 
meiden laſſen, ſteht doch dahin. Es ſei hier zum Schluſſe 
nur auf die Rechtſprechung des VI. und III. 3S. bezüglich 
ſolcher fiduziariſchen Geſchäfte verwieſen, durch die jemand 
in Verſchleierung ſeiner wahren Vermögenslage zum Schaden 
des redlichen Verkehrs Vermögensſtücke auf Dritte über⸗ 
trägt (vgl. z. B. IW. 1904, 501 und neueſtens JW. 
1911, 576). Das RG. wendet hier auf ſolche verſchleierte, 
kreditgefährliche Übertragungen den $ 138 BGB. an und 
erklärt die Übereignungen von Sachen und Zeſſionen von 
Außenſtänden für nichtig. Auch die Zeſſion iſt ein abſtraktes 
Geſchäft wie die Eigentumsübertragung an Sachen. Ihrem 
formell⸗juriſtiſchen Inhalte nach gehen auch hier die Erklärungen 
nur auf die Herbeiführung dinglicher Rechtsänderungen an den 
Sachen und auf die Übertragung der Forderungen. Löſt man 
dieſe Geſchäfte von ihren Grundgeſchäften los und betrachtet 
man lediglich den formellzjuriftiihen Inhalt der Erklärungen, 
ſo wäre nichts Unſittliches zu finden. Aber die letztbezeichneten 
Urteile gehen dieſen Weg juriſtiſcher Abſtraktion nicht, ſie er⸗ 
klären — ſicherlich mit Recht — die ganzen geſchäftlichen 
Manipulationen, einſchließlich der abſtrakten Ubereignungen, für 
nichtig, und nur auf dieſem Wege kann den redlichen Gläubigern 
geholfen und den unlauteren Geſchäften wirkſam begegnet 
werden. Ein bloß obligatoriſcher Anſpruch auf Rückgängig⸗ 
machung würde nicht helfen. 

So iſt es eine allgemeine Frage, ob auch die Erfüllungs⸗ 
geſchäfte unſittlich und nichtig ſind oder doch ſein können, und 
ſollte das RG. an der grundſätzlichen Verneinung dieſer Frage 
feſthalten, fo würde eine brauchbare Waffe gegen Unſittlichkeit 
und Unredlichkeit im Verkehr ſtumpf werden. 


Nochmals zur Frage der Pfändbarkeit und 
Abtretbarkeit von Baugelderforderungen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Kiefe, Stuttgart. 


I. In JW. 11, 745 ff. tritt Amtsrichter Dr. Stepp für 
die Unpfändbarkeit der Baugelderforderungen ein und erklärt 
(a. a. O. S. 746), daß dieſe Anſicht in Literatur und Praxis 
mit überwiegender Mehrheit vertreten werde. — Worauf Stepp 
dieſe letztere, unzweifelhaft irrige Behauptung gründet, iſt nicht 
erſichtlich gemacht. Für die Zuläſſigkeit der Pfändung haben 
ſich, abgeſehen von meinem Aufſatz JW. 09, 382, ausgeſprochen 
bedingt Breit: JW. 09 S. 352, 403 ff., unbedingt Hagel: 
berg, JW. 09, 447, und in feinem Kommentar zum Baus. 
8 1a 44 ff.; Friedländer, Bl. f. RA. 69, 206; Staudinger: 
BOB. zu § 607, II q de; Mügel, Gruchots Beitr. 54, 25 f. 
und ebenſo in der Praxis faſt ſämtliche neuere Entſcheidungen 
der oberſten Gerichte, insbeſondere auch das Reichsgericht; ſo 
LG. Breslau, 3BlFG. 6, 612; LG. München, SeuffBl. 
71, 659; OLG. München, Bay. Z. f. R. 1, 205; OLG. Dresden, 
OLG. 15, 14; Seuff Bl. 72, 171; Kammergericht, OLG. 20, 364; 
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Reichsgericht, JW. 02, 143; 09, 309; R. 09 Nr. 69, 1761; 
RG. 66, 359; 68, 355; (dieſe bezüglich des pactum de mutuo 
dando). 

Die Entſcheidungen des RG. befaſſen ſich allerdings ſämt⸗ 
lich mit der Frage der Abtretbarkeit, allein dieſe iſt die weiter⸗ 
gehende, die Unpfändbarkeit wird denn auch, ſoweit ſie behauptet 
wird, durchweg und einzig aus der Unabtretbarkeit abgeleitet 
(vgl. 5 851 ZPO.) Wenn demgegenüber Stepp, um feine 
Anſicht gegenüber den Ausführungen des RG. zu halten, auf 
die Unterſchiede zwiſchen Pfändung und Zeſſion hinweiſt, fo 
kann ihm nicht beigepflichtet werden. Warum die gerichtliche 
Überweiſung der Forderung eines feine Verpflichtungen nicht er⸗ 
füllenden Schuldners nicht dieſelbe Ermächtigung zur Entgegen⸗ 
nahme des Geldes zu Laſten des Schuldners ſollte enthalten 
können, wie die freiwillige in der Abtretung liegende Ermächti⸗ 
gung, iſt nicht erſichtlich (vgl. §S 836 ZPO. und unter sub VI. 
Richtig iſt nur, daß die Frage der Pfändbarkeit und der Ab⸗ 
tretbarkeit nicht unbedingt zuſammen allen; zwar iſt mit der Ab: 
tretbarkeit auch die Pfändbarkeit bejaht, nicht dagegen umgekehrt. 

II. Was die Pfändbarkeit betrifft, ſo iſt ſie ungeachtet 
des § 399 BGB. gemäß § 851 Abſ. 2 ZPO. unbedingt zu 
bejahen. Dieſe von mir in JW. 09, 382 vertretene Anſicht 
wird auch von Hagelberg JW. 09, 448, ebenſo aber auch von 
Friedländer a. a. O., Staudinger a. a. O., Mügel a. a. O. 
geteilt. Die Einwendungen Breits, IW. 09, 405 Z. VI, und 
Stepps a. a. O. ſind nicht durchſchlagend. Unzweifelhaft gibt 
es Forderungen, die ihrer Natur nach unpfändbar ſind, und es 
iſt dieſer Tatſache ſeitens der ZPO., ſoweit § 850 ZPO. nicht 
hierhergezählt werden will, da die in dieſem Paragraphen auf⸗ 
geführten Forderungen nicht ihrer Natur nach unpfändbar ſind, 
in $ 851 Abſ. 1 ZPO. Rechnung getragen. Dieſe Beſtimmung 
ſcheidet aber gerade hier aus, da 8 851 Abſ. 2 für die Fälle 
des 8 399 BGB. — und um einen ſolchen ſoll es ſich nach 
Breit und Stepp gerade handeln — eine Ausnahme ſtatuiert, 
ſofern nur der geſchuldete Gegenſtand pfändbar iſt. Der ge 
ſchuldete Gegenſtand iſt aber auch bei der Baugeldforderung 
ganz unbeſtreitbar Geld, alſo — wie Friedländer a. a. O. S. 206 
ſagt, der Pfändung in hervorragendem Maße unterworfen leben⸗ 
ſo Hagelberg a. a. O. S. 448, Mügel a. a. O. S. 25). Eben⸗ 
ſowenig ſteht nun aber 8 34 BauSG., den Breit als die Pfänd⸗ 
barkeit ausſchließend erklärt, entgegen. Wenn Breit (a. a. O. 
S. 405) mit Bezug hierauf ausführt, „es iſt natürlich aus⸗ 
geſchloſſen, den Baugeldgeber für verpflichtet zu erachten, dit 
Forderung des Pfändungsgläubigers zu tilgen; es würde ja 
dieſer Zahlung nicht der Vorrang vor, der Bauhypothek zu: 
kommen, weil durch ſie eine Bauforderung nicht getilgt wird“, 
ſo kann dieſem Satze zunächſt entgegengehalten werden, daß 
auch durch die Zahlung an den urſprünglichen Baugeldgläubiger 
eine Bauforderung nicht getilgt wird, ſondern erſt dadurch, daß 
dieſer ſie an ſeine Baugläubiger abführt, dann aber hat doch 
die Frage, ob der Baugeldgeber aus materiellrechtlichen Gründen 
zur Zahlungsverweigerung berechtigt iſt, mit der rein prozeß⸗ 
rechtlichen der Zuläſſigkeit der Pfändung nichts zu tun. Die 
Pfändung verkürzt den Baugeldgeber nicht im geringſten; er 
behält ja dem neuen Gläubiger gegenüber ſeine Einwendungen 
genau ebenſo, wie er ſie ſeinem urſprünglichen Baugeldgläubiger 
gegenüber beſitzt. 
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III. Schwieriger als die eben behandelte Frage ſcheint 
mir die Frage der Abtretbarkeit zu ſein. Hier handelt es ſich 
nach 8 399 BGB. zunächſt darum, ob die Leiſtung aus dem 
Baugeldvertrag an einen andern als den urſprünglichen Gläubiger 
nicht ohne Veränderung ihres Inhalts erfolgen kann. In dieſer 
Hinſicht ſtimme ich den Ausführungen Hagelbergs (a. a. O. 
S. 447) vollkommen bei. Nicht auf die Perſon des Leiſtungs⸗ 
empfängers, ſondern auf die Verwendungsart der Leiſtung durch 
den Empfänger kommt es an, mag die Leiſtung an den Bau⸗ 
unternehmer oder an einen Dritteu erfolgen,!) dagegen unterließ 
es Hagelberg a. a. O. vor ſeiner Folgerung „damit ſteht die 
Abtretbarkeit des Baugeldanſpruchs feſt“ auch noch die zweite 
Alternative des 8 399 BGB. „oder wenn die Abtretung 
durch Vereinbarung mit dem Schuldner ausgeſchloſſen 
iſt“ einer Unterſuchung zu unterziehen. Hier intereſſiert natur⸗ 
gemäß nur die Frage, ob, wenn ein ſolcher Ausſchluß nicht 
ausdrücklich erfolgt iſt, er nach dem Inhalt des Baugeld⸗ 
vertrages notwendigerweiſe als ſtillſchweigend erfolgt anzuſehen 
iſt. Die Frage iſt zu verneinen. Ich habe ſchon in meinen 
Ausführungen a. a. O. S. 382 darauf hingewieſen, daß die 
Intereſſen des Baugeldgebers in keiner Weiſe beeinträchtigt 
werden, wenn trotz Auszahlung an einen Dritten ſeine perſön⸗ 
liche und dingliche Sicherheit dieſelbe bleibt, wenn alſo ſein 
Vertragsgegner durch Auszahlung der Valuta an den Dritten 
ſein Schuldner wird und wenn weiterhin das Anweſen, zu 
deſſen Bau das Geld zugeſagt iſt, in der vorgeſchriebenen Weiſe 
gefördert wird, ſei es, daß dies ſeitens des Baugeldgläubigers 
bereits mit anderen Mitteln geſchehen iſt, ſei es, daß die Ab⸗ 
tretung an Baugläubiger erfolgt, ſei es, daß auch der Dritte 
die Gelder in den Bau verwendet. Genau dasſelbe gilt auch, 
wenn man an Stelle des Baugeldgebers die Intereſſen der 
Baugläubiger ins Auge faßt. Ihre nach Vertrag und Geſetz 
zu ſchützenden Intereſſen laufen Hand in Hand mit denen des 
Baugeldgebers, und es ſtatuiert dann auch der $ 1 Baus. 
für den Fall, daß der Bau vom Baugeldnehmer bereits mit 
andern Mitteln gefördert wurde, inſoweit freie Verwendung 
über die Baugelder und dementſprechend über die Bauforderung; 
ebenſo wird auch die Abtretbarkeit an Baugläubiger, die eben⸗ 
falls die beiderlei Intereſſen nicht verletzt, wie auch Hagelberg 
a. a. O. S. 447 betont, verſchiedentlich im Geſetz voraus⸗ 
geſetzt (vgl. 8 2 Abſ. 3 Ziff. 4 u. 5 und § 34 BauSG.). — Es 
verbleibt danach als zweifelhaft nur der Fall der Abtretung 
an einen Nichtbaugläubiger und ohne daß Baugelder bereits 
gemäß 8 1 Abſ. 1 S. 2 BauS.G. freigeworden find.?) Hier 
mag zunächſt darauf verwieſen werden, daß auch bei den Kom- 
miſſionsberatungen zum BauS®. (vgl. Druckſ. des RT. 1909 
Nr. 1265 S. 31) ausdrücklich und unwiderſprochen ausgeführt 
wurde, daß nach § 6 Abſ. 1 (vgl. 8 1 des jetzigen Geſetzes) 
Übertragung der Baugelderforderung nur inſoweit zuläſſig ſein 
ſolle, als hierdurch die Verwendung des Baugeldes zu Zwecken 
des Baus nicht beeinträchtigt werde. In völliger Überein⸗ 


) Vgl. hierzu auch übereinſtimmend Mügel a. a O. S. 24 f. der 
mit Recht den Baugeldvertrag nicht als bloßen Vorvertrag auffaßt. 

2) Dieſem Fall iſt natürlich gleichzuachten der Fall, daß einem 
Baugläubiger ein ſeine Forderung überſteigender Betrag abgetreten 
werden will (vgl. Friedländer a. a. O. S. 205). 
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ſtimmung hiermit iſt auch vom Standpunkt des Geſetzes, und 
zwar des § 399 BGB., aus zu fagen, daß eine Abtretung zu 
freier Verfügung über die Baugelder als, weil dem Zwecke 
des Baugeldvertrags und den Intereſſen des Baugeldgebers 
widerſprechend, durch den Baugeldvertrag verboten angeſehen 
werden muß, keineswegs aber eine Abtretung mit Verwendungs⸗ 
pflicht auf den Bau, wobei es aber, da es ſich bezüglich der 
letzteren Pflicht, die auch dem Baugeldgeber gegenüber beſteht, 
um eine Schuldübernahme handelt, ſtets bei dem Baugeldgeber 
ſteht, zu erklären, ob ihm der Zeſſionar bezüglich der Ver⸗ 
wendung der Mittel in den Bau genügend Sicherheit gewährt, 
ob er mit demſelben einig geht. Wenn danach eine Abtretung 
an Dritte ohne Verwendungspflicht als nach 8 399 BGB. 
unzuläſſig erkannt iſt, ſo führt allein dies dazu, daß Dritte 
nur bei gleichzeitiger Übernahme der Verpflichtung zur vertrags⸗ 
mäßigen Verwendung der Baugelder ſich die Anſprüche auf 
dieſelben übertragen laſſen können, daß alſo, wer die Rechte 
des Baugeldgläubigers aus dem Baugeldvertrag erwerben will, 
dies nur kann, wenn er die damit zwecks Herſtellung der ding⸗ 
lichen Sicherheit des Baugeldgebers verbundenen Pflichten auf 
ſich nimmt. Wenn Hagelberg a. a. O. erklärt, der Abtretung 
unterliegen nur Aktivrechte, ſo iſt dies eben nicht voll zu⸗ 
treffend für die Fälle, in denen wie hier die Aktivrechte ohne 
den gleichzeitigen Übergang der eben damit verbundenen 
Pflichten nicht übertragen werden können. Auch Hagelberg 
nimmt (vgl. ſeine Ausführungen a. a. O. a. E.) die Abtret⸗ 
barkeit der Aktivrechte mit den Pflichten an, indem er bei Ab⸗ 
tretung der Baugelder an jemand, der den Bau in General⸗ 
entrepriſe nimmt, die Verwendungspflicht mitübergehen läßt 
und dabei ſagt: „Einen ſolchen Übergang der Pflichten braucht 
ſich der Baugeldgeber nicht gefallen zu laſſen; jedenfalls iſt in 
ſolchem Fall der Zeſſionar Empfänger von Baugeld im Sinne 
des Geſetzes.“ Man folgere nun keineswegs aus dieſem Er⸗ 
fordernis bzw. Recht der Genehmigung der Abtretung durch 
den Baugeldgeber, daß die beiden Arten von Abtretung mit 
und ohne Verwendungspflicht gleichzuſtellen und beide als un⸗ 
zuläſſig zu betrachten ſeien. Die Abtretung zu freier Ver⸗ 
fügung iſt unzuläſſig, das Verbot der Abtretung hat dingliche 
Wirkung, die Nichtigkeit kann vom Zedenten ſelbſt geltend ge⸗ 
macht werden (vgl. OLG. Hamburg vom 13. Oktober 1909 
R. 10 Nr. 3475 u. ö.). Die Abtretung mit Verwendungs⸗ 
pflicht iſt zuläſſig, nur ſteht ihre Wirkſamkeit beim Baugeld⸗ 
geber; zahlt er auf die Abtretung, ſo iſt auf eine vollgültige 
Baugelderzeſſion gezahlt; der Zeſſionar iſt wie noch aus⸗ 
zuführen ſein wird, Baugeldempfänger. — Was aber ſoeben 
aus Sinn und Weſen des Baugeldvertrags in Verbindung 
mit $ 399 BGB. vom Standpunkte des Baugeldgebers 
ausgeführt wurde, hat nun vom Standpunkte des 
Baugläubigers aus das BauS®. folgerichtig zum Ausdruck 
gebracht, wenn es beſtimmt: „Der Empfänger von Baugeld iſt 
verpflichtet, das Baugeld zur Befriedigung der Bauhandwerker 
zu verwenden“. Auch Breit ſagt a. a. O. S. 404, die Ver⸗ 
wendungspflicht, die das Bau SG. dem Baugeldempfänger auf⸗ 
erlegt, iſt die bloße Konſequenz der vom Bauunternehmer mit 
dem Abſchluß des Baugeldvertrages übernommenen Verpflichtung, 
das Geld zur Errichtung des Baues zu verwenden. Die Be⸗ 
ſtimmung trifft nun aber nach dem Ausgeführten genau ebenſo 
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auf den Zeſſionar wie auf den urfprünglichen Gläubiger zu, in 
deſſen Verwendungsverpflichtung der Zeſſionar, ſchon um eine 
Zeſſion zu ermöglichen, eintreten mußte und mit der Zeſſion 
eingetreten iſt. Aber auch aus dem Geſetzes wortlaut ſelbſt muß 
die Verwendungspflicht des Zeſſionars entnommen werden. 
Breit ſagt a. a. O., die Frage nach der Verwendungspflicht dreht 
ſich im letzten Grunde um den Begriff „Baugeld“. Dies iſt 
nicht ganz richtig. Der Begriff „Baugeld“ iſt im Geſetze de⸗ 
finiert, allein, es fragt ſich, wer iſt „Empfänger“ dieſes Bau⸗ 
geldes. Es kann meines Erachtens kaum einem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß nach Wortlaut und Sinn des Geſetzes als Empfänger 
des Baugeldes derjenige anzuſehen iſt, der auf Grund der 
Vereinbarung, durch welche die Gelder und zwar als 
Baugelder gefchuldet werden, dieſe in Empfang nimmt. 
Nicht derjenige iſt Baugeldempfänger, der vom Baugeldgläubiger 
bereits empfangenes Baugeld ausgefolgt erhält, ſondern derjenige 
der auf Grund des Baugeldvertrages ſelbſt das Geld empfängt, 
dem auf Grund dieſes Vertrages die eben hiernach geſchuldeten 
Gelder „gewährt“ werden (vgl. 8 1 Abſ. 3 BauSG.), und es 
bleibt dabei gleichgültig, ob dies derjenige iſt, der ſelbſt mit dem 
Baugeldgeber den Vertrag abgeſchloſſen hat oder ein Dritter, der 
auf Grund gültiger Abtretung anſtatt ſeiner aber auf Grund 
des Vertrages die Baugelder in Empfang nimmt. Baugeld⸗ 
empfänger iſt danach jeder, der auf Grund des Baugeldvertrages 
die Baugeldvaluta ſich ausbezahlen läßt (ſo auch Budde, Bank⸗ 
archiv 7 S. 247; ebenſo aber wohl auch Mügel a. a. O. S. 27). 
Wer aber auf Grund einer Abtretung der Rechte aus dem 
Vertrage dieſe beanſprucht, dem geſchieht auch keinerlei Unrecht, 
wenn ihm die damit zugunſten Dritter verbundenen Pflichten 
aufgebürdet ſind, da ohne Pflichtübernahme die Abtretung als 
unzuläſſig, alſo auch nicht rechtsbegründend anzuſehen wäre. 

Man kann dem Ausgeführten auch nicht entgegenhalten, 
daß eine ſolche Abtretung eine praktiſche Bedeutung nicht habe; 
denn es kann jeder Gläubiger, ſei es Privatgläubiger oder 
etwa Nachhypothekengläubiger das größte Intereſſe an richtiger 
Fortführung des Baues, Geſundung und Sicherung der 
finanziellen Verhältniſſe des Bauunternehmers, auch unter Um⸗ 
ſtänden auf Sicherung freiwerdender Baugelderraten für ſich 
haben und zu dieſem Zwecke ſich die Rechte aus dem Baugeld⸗ 
vertrag abtreten laſſen. 

Schließlich iſt aber auch noch darauf hinzuweiſen, daß auch 
die Nichtigkeit der Abtretung zu freier Verfügung nur auf dem 
in dem Baugeldervertrag enthaltenen diesbezüglichen Parteiwillen 
beruht. Es iſt daher möglich, daß ſich der Baugeldgeber mit 
einer ſolchen zweckentfremdenden Dispoſition des Baugeldnehmers 
einverſtanden erklärt und auf dieſelbe Auszahlungen macht. 
Hierin wäre aber inſoweit eine Aufhebung des Baugeldvertrages 
zu erblicken — die bezahlten Gelder wären nicht Baugelder — 
oder aber würden, ſoweit eine Baugeldhypothek eingetragen iſt 
(og. $ 1 Abſ. 3 Z. 2, § 33 BauSG.), und die Zahlung in 
Anrechnung hierauf geſchehen follte, einmal gemäß 8 34 BauG. 
der Baugeldhypothek inſoweit nicht der Vorrang vor der Bau⸗ 
hypothek und den dem Bauvermerke gleichſtehenden Belaſtungen 
zukommen, außerdem aber gemäß § 823 Abſ. 2, 8 830 Abſ. 2 
BGB., 8 1 BauSG. Baugeldnehmer und eventuell, inſoweit 
Gehilfenſchaft bejaht werden könnte, Baugeldgeber wie Zeſſionar 
ſich den Baugläubigern haftbar machen. 
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IV. Die Ausführungen sub III legen nun ohne weiteres 
klar, daß danach auch der Pfandgläubiger unter den Begrif 
„Baugeldempfänger“ im Sinne des Geſetzes fällt. Auch er 
läßt ſich in die Rechte des Baugeldgläubigers einweiſen, fo wie 
ſie dieſem ſelbſt auf Grund des Baugeldvertrags zuſtehen. Auch 
er „empfängt“ die Baugelder nur auf Grund des Baugelder⸗ 
vertrages. Zwar kann man hier nicht deduzieren, daß er auf 
Grund Vereinbarung in eine Verpflichtung ſeines Schuldners 
eingetreten ſei, und es iſt ja auch zuzugeben (s. o. II), daß ohne 
Rückſicht auf die Frage der Abtretbarkeit mit oder ohne Ver⸗ 
wendungpflicht die Pfändung für zuläſſig erklärt werden muß. 
Allein es erfolgt, inſoweit nicht ſchon mit dem Antrag etwa die 
freie Abtretbarkeit nachgewieſen fein ſollte, gemäß § 851 
Abſ. 2 ZPO. nur eine Überweiſung zur Einziehung und nicht 
an Zahlungsſtatt, der Pfandgläubiger macht zwar auf Grund 
eigenen Rechts aber nur eines Pfandrechts an der Forderung 
die Vertragsrechte des Baugeldgläubigers geltend und 
es folgt ſchon daraus, daß auch er Baugeldempfänger im 
Sinne des Geſetzes iſt, wenn er auf ſolche Weiſe an Stelle 
des urſprünglichen Gläubigers auf Grund deſſen Vertrags ſich 
die Baugelder „gewähren“ läßt. — Daß durch die Pfändung 
an den Rechten des Baugeldgebers nicht das geringſte ge 
ändert wird, daß er, insbeſondere ſoweit nicht Gelder frei ſind 
oder die Pfändung an einen Baugläubiger bis zur Höhe ſeiner 
Bauforderung erfolgt iſt, ebenſo wie bei der Abtretung mangels 
Sicherheit der Verwendung die Auszahlung an den Dritten 
verweigern kann, iſt ſchon oben betont (vgl. ebenſo Mügel 
a. a. O. S. 26 und 27). Daß die Pfändung trotz dieſes 
möglicherweiſe zweifelhaften Erfolgs keineswegs als zwecklos 
und daher als gemäß $ 226 BGB. unzuläſſig anzuſehen iſt 
(ſo OLG. Dresden, SeuffArch. 57, 185 und Stepp a. a. O.), 
hat dasſelbe OL G. Dresden in ſpäteren Entſcheidungen 
(vgl. OLG. 15, 14; Seuff Bl. 72, 171) ſelbſt ausgeführt 
(ſ. ebenſo Mügel a. a. O. S. 27). 

V. Sind danach Zeſſionare und Pfändungsgläubiger als 
Baugeldempfänger anzuſehen, ſo machen ſie ſich, falls ſie ihre 
Pflicht den Baugläubigern gegenüber verletzen, dieſen gemäß 
§ 823 Abſ. 2 BGB. für den vollen Schaden haftbar. Die 
Strafe gemäß $ 5 BauG. kann fie auch im Falle des 
Konkurſes nicht treffen, weil hier vorausgeſetzt iſt, daß die 
benachteiligten Gläubiger Gläubiger des Empfängers auf 
Grund eines mit ihnen geſchloſſenen Werk, Dienft: oder 
Lieferungsvertrages find (vgl. 88 5, 1 Abſ. 1 BauG. und 
ebenſo Mügel a. a. O. S. 27). 

VL Was ſchließlich noch die Frage der Anrechenbarkeit 
der Auszahlungen an Zeſſionar und Pfändungsgläubiger auf 
das Baugeld anlangt, fo ergibt ſich dieſe nach dem Aus 
geführten von ſelbſt. Bei der Zahlung an einen Zeſſionar 
beruht außerdem die Auszahlung an den Dritten ja gerade 
auf der Verfügung des Baugeldgläubigers ſelbſt. Dasſelbe 
gilt aber auch beim Pfändungsgläubiger, da die gerichtliche 
Überweiſung einer Verfügung des Vollſtreckungsſchuldners gleich⸗ 
ſteht (8 836 ZPO.). Selbſtverſtändlich ift Breit a. a. O. S. 405 
zuzuſtimmen, wenn er ausführt: „Wenn der Baugeldgeber dem 
Baugeldgläubiger ſchreibt, daß er von der fälligen Rate 1000 4 
an einen Privatgläubiger des Baugeldempfängers zahlen werde, 
ſo hindert ein Widerſpruch des Baugeldempfängers die Ver⸗ 
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rechnung des Betrags auf das Baugelddarlehn“. Völlig 
anders aber liegt der Fall, wenn wie bei Zeſſion und 
Pfändung der Baugeldgläubiger über ſeine Forderung ver⸗ 
fügt hat oder wenn eine ſeiner Verfügung gleichgeſtellte 
gerichtliche Uberweiſung vorliegt. Der Baugeldgläubiger hat 
nach erfolgter Abtretung oder Pfändung ein Recht des Wider⸗ 
ſpruchs nicht mehr. Er kann natürlich, wenn aus irgendwelchen 
Gründen der Überweiſungsbeſchluß zu Unrecht erging, hiergegen 
Beſchwerde einlegen, allein auch ſolchenfalls gilt gemäß § 836 
Abſ. 2 ZPO. der Beſchluß zugunſten des Drittſchuldners 
(Baugeldgebers) als zu Recht beſtehend, bis er aufgehoben 
wird und der Drittſchuldner von der Aufhebung Kenntnis 
erlangt. 

Nach den obigen Ausführungen dürfte auch zu der Be⸗ 
fürchtung Stepps, „durch eine Zulaſſung der Pfändung der 
Baugeldfordernngen würde das wichtige Inſtitut des Baukredits 
geradezu in Frage geſtellt werden“, nicht der leiſeſte Anlaß ſein. 
Es wird auch zugegeben werden müͤſſen, daß bei der geſchilderten 
Auslegung des Geſetzes alle berechtigten Intereſſen von Bau⸗ 
geldgeber, Baugeldempfänger und Baugläubigern gewahrt find 
und die vom BauG. gewollte Berückſichtigung finden. 


Ein beſonderer Fall der Grundbuchberichtigung. 
Von Referendar Ernſt Hegewiſch, Celle. 


Infolge des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs kann 
ſich eine eigenartige Relativität der materiellen Rechtslage er⸗ 
geben; ein eingetragenes Recht kann gleichzeitig materiell nicht 
beſtehen und doch wieder, nämlich in einer beſtimmten Be⸗ 
ziehung, konkreter ausgedrückt, beſtimmten Perſonen gegen⸗ 
über, materiell beſtehen, bzw. materiellrechtlich als beſtehend 
gelten. 

Beiſpiel: Für B. wird auf dem Grundſtück des A. an 
Stelle einer Hypothek von 1000 & verſehentlich eine Hypothek 
von 1200 & eingetragen. B. verpfändet die Hypothek in der 
eingetragenen Höhe an den gutgläubigen C. 

Die materielle Rechtslage in dieſem Beiſpielsfalle iſt dann, 
wie weiter keiner Darlegung bedarf, folgende: 

Die Hypothek von 1200 & beſteht in voller Höhe materiell 
für C. als Gegenſtand ſeines Pfandrechts oder, wenn man 
dieſe Auffaſſung als zu weitgehend ablehnen müßte, fie gilt, 
und zwar nicht im Sinne einer Vermutung, ſondern kraft geſetz⸗ 
licher, ſich aus der Wirkung des Buchglaubens ergebender 
Fiktion, materiellrechtlich als für C. als Gegenſtand ſeines 
Pfandrechts beſtehend, während ſie im übrigen materiell nicht 
exiſtiert. | 

Das Grundbuch ift ſomit in dieſem Falle in Beziehung 
auf ein und dasſelbe im Grundbuch eingetragene Recht materiell 
richtig und unrichtig. 

Iſt nun in einem ſolchen Falle die Berichtigung des 
Grundbuchs möglich, wenn nur A. und B. ſie bewilligen? 

Dies wird von Güthe verneint. Nach ihm wird auch C. 
von der Berichtigung des Grundbuchs betroffen. Güthe er- 
achtet daher auch die Bewilligung des C. zur Grundbuch⸗ 
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berichtigung für erforderlich, bemerkt aber gleichzeitig, daß C. 
nicht zur Bewilligung verpflichtet ſei. “) 

Dieſe Entſcheidung iſt meines Erachtens unrichtig. Daß ſie 
infolge des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs zu bedenk⸗ 
lichen Folgen führen kann, iſt ohne weiteres klar. Aus dieſem 
Grunde und im Hinblick auf die beſondere Eigenart des Falles 
rechtfertigt ſich eine eingehende Nachprüfung, die im folgenden 
verſucht werden ſoll. 

Zunächſt iſt hervorzuheben, daß die Begründung der 
Gütheſchen Entſcheidung inſofern widerſpruchsvoll iſt, als er 
annimmt, daß die Bewilligung des C. zur Berichtigung er⸗ 
forderlich, C. aber nicht zu ihrer Erteilung verpflichtet ſei. 

Nach SS 19, 22 EBD. fol, abgeſehen von hier nicht⸗ 
intereſſierenden beſonderen Fällen, eine Berichtigung des Grund⸗ 
buchs nur erfolgen, wenn derjenige, deſſen Recht von ihr be⸗ 
troffen wird, ſie bewilligt. Nach § 894 BGB. kann ferner 
derjenige, der durch eine Unrichtigkeit des Grundbuchs in der 
dort näher bezeichneten Art beeinträchtigt iſt, die Zuſtimmung 
zu der Berichtigung des Grundbuchs von demjenigen ver⸗ 
langen, deſſen Recht durch die Berichtigung betroffen wird. 
Entweder wird alſo C. von der Berichtigung des Grundbuchs 
betroffen, dann iſt ſeine Zuſtimmung in der Form der grund⸗ 
buchrechtlichen Bewilligung zur Berichtigung erforderlich und 
er zu ihrer Erteilung verpflichtet, oder er wird nicht von der 
Berichtigung betroffen, dann iſt er nicht zur Bewilligung ver⸗ 
pflichtet und ſeine Bewilligung als gegenſtandslos überflüſſig. 
Ein anderes gibt es nicht. 

Die Entſcheidung, ob die Bewilligung des C. zur Be⸗ 
richtigung erforderlich iſt, hängt demnach allein von der Be⸗ 
antwortung der Frage ab, ob C. durch die Berichtigung 
„betroffen“ wird. Im Gegenſatz zu Güthe verneine ich dieſe 
Frage aus folgenden Gründen: 

Eine Berichtigung des Grundbuchs iſt, worauf ſchon 
der Name hindeutet und wie ſich aus $ 894 BGB. ergibt, 
weiter nichts als die Anderung eines unrichtigen, der materiellen 
Rechtslage widerſprechenden Grundbuchinhalts in einen richtigen, 
mit der materiellen Rechtslage übereinftimmenden Grundbuch⸗ 
inhalt. Eine Berichtigung des Grundbuchs kann und darf 
daher nur inſoweit erfolgen, als eben das Grundbuch unrichtig 
iſt. Hält daher im vorliegenden Falle eine neue als „Be⸗ 
richtigung“ erfolgende Eintragung dieſe ihre begrifflichen 
Grenzen ein, ſo kann ſie niemals das Pfandrecht des C., 
hinſichtlich deſſen das Grundbuch ja nicht unrichtig, ſondern 
richtig iſt, „betreffen“. 

Zu einer Berichtigung des Grundbuchs, alſo zu einer 
Eintragung, die nur den unrichtigen Grundbuchinhalt in einen 
richtigen ändert, kann daher auch niemals die Bewilligung des 
C. erforderlich ſein. Würde zu der Bewilligung des A. und B. 
eine Bewilligung des C. hinzukommen, ſo könnte dieſe, wenn 
anders ſie nicht gegenſtandslos iſt, nur ſein Pfandrecht, und 
die Hypothek als nur für ſein Pfandrecht beſtehend, betreffen, 
alſo ihrer Bedeutung nach nicht berichtigende, ſondern 


1) Vgl. Güthe, Die Grundbuchordnung 1905. Anm. 32 zu $ 22 
GBO. — Soweit mir bekannt, hat außer Güthe niemand den Beiſpiels⸗ 
fall oder einen rechtlich gleichliegenden Fall einer Erörterung hin⸗ 
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rechtsändernde, nämlich zum Zwecke der Aufhebung ſeines 
Rechts erſolgende Bewilligung ſein. 

Iſt oben gezeigt, daß eine Berichtigung ihrem Begriff 
nach niemals das Recht des C. betreffen kann, ſo ſoll im 
Folgenden dargelegt werden, daß eine Eintragung, die zum 
Zwecke der Berichtigung auf Grund der Bewilligung des 4. 
und B. vorgenommen wird, auch tat ſächlich ihre begrifflichen 
Grenzen innehalten kann, daß ſie, konkret geſprochen, das Recht 
des C. unberührt laſſen kann. 

Nehmen wir Folgendes an:“) 

A. und B. bewilligen die Berichtigung des Grundbuchs 
hinſichtlich der Hypothek von 1200 & in Höhe von 200 &. 
Das Grundbuchamt trägt darauf in Abt. III in Hauptſpalte 
„Löſchungen“ (Sp. 9 bis 11) zu der laufenden Nummer, unter 
der die Hypothek von 1200 & eingetragen iſt, ein: „200 «4 — 
zweihundert Mark gelöſcht uſw.“, läßt aber das in der Haupt⸗ 
ſpalte „Veränderungen“ (Sp. 5 bis 8) für C. eingetragene 
Pfandrecht unverändert, trägt insbeſondere nicht zu dieſem 
Pfandrecht in der Sp. 8 eine Löſchung ein. 

Iſt dann das Grundbuch, inſoweit es unrichtig war, be⸗ 
richtigt, und wird durch dieſe Löſchung das Pfandrecht des C. 
nicht berührt? 

Beide Fragen müſſen meines Erachtens bejaht werden. 
Denn die Hypothek ſelbſt iſt in Höhe von 200 & buchmäßig 
vernichtet, das Pfandrecht des C. iſt aber in voller Höhe ein⸗ 
getragen geblieben. Buchmäßig in Höhe von 200 & vernichtet 
wäre das Pfandrecht des C. erſt dann, wenn eine Löſchung in Höhe 
von 200 & in der dazu beſtimmten Spalte 8 eingetragen wäre. 

Nur folgendes ließe fich vielleicht bei oberflächlicher Prüfung 
gegen die hier vertretene Anſicht geltend machen: 

1. Infolge der Löſchung ſeien die Angaben des Grundbuchs 
widerſprechend geworden und daher könne die Löſchung nicht 
als Berichtigung angeſehen werden. Auf Grund der Löſchung 
ſei zu vermuten, daß die Hypothek von 1200 & in Höhe von 
200 & nicht beſtehe; auf Grund der das Pfandrecht des C. 
betreffenden Eintragung ſei dagegen zu vermuten, daß ſie in 
voller Höhe beſtände. 

2. Ein Recht an einem Recht ſetze für ſein Entſtehen und 
ſeinen Fortbeſtand das Beſtehen eines belaſteten Rechts voraus. 
Sei daher nach § 891 Abſ. 2 BGB. zu vermuten, daß ein 
gelöſchtes Recht nicht beſtehe, ſo enthalte dieſe Vermutung für 


2) Da es ſich bei den folgenden Erörterungen nur darum 
handelt, ob tatſächlich eine Berichtigung möglich iſt, ſo iſt ihnen 
aus praktiſchen Rückſichten lediglich das durch die Preußiſche AU: 
gemeine Verfügung vom 20. November 1899 vorgeſchriebene Grund⸗ 
buchformular zugrunde gelegt. Daraus kann natürlich ein Einwand 
gegen die Allgemeingültigkeit der hier vertretenen Anſicht auch für 
das Grundbuchweſen außerhalb des Geltungsgebietes des Preußiſchen 
Formulars nicht hergeleitet werden. Dann würde ſich beiſpielsweiſe 
herausſtellen, daß bei Benutzung des Preußiſchen Formulars ſich eine 
Berichtigung im Falle der im Text erörterten Relativität der 
materiellen Rechtslage ermöglichen läßt, bet der Benutzung der fonft 
vorgeſchriebenen Formulare aber nicht, ſo würde dies meines Er⸗ 
achtens für die letztere nur die Folge haben müſſen, daß ſie inſoweit, 
als die Durchführung des Reichsliegenſchaftsrechts hindernd, vom 
Grundbuchamt nicht zu beachten wären und, ſobald eine Berichtigung 
der hier behandelten Art erforderlich wäre, inſoweit ſelbſtändig vom 
Grundbuchamt geändert werden müßten. 
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den Fall, daß das gelöſchte Recht nach dem Grundbuch belaſtet 
ſei, ohne weiteres als untrennbaren Teil die Vermutung in 
ſich, daß auch das Recht am Recht erloſchen ſei. 

Solche Argumentationen wären für den erſten Blick 
beſtechend, aber nichtsdeſtoweniger falſch, wie folgende Er⸗ 
wägung zeigt: 

An ſich ſetzt allerdings ein Recht an einem Recht eben 
das Beſtehen eines belaſteten Rechtes voraus. Infolge der 
Wirkung des öffentlichen Glaubens kann aber, wie 
bereits eingangs dieſer Ausführungen dargelegt, auch ohne die 
Exiſtenz eines belaſtungsfähigen Rechts ein Recht an einem 
Recht dergeſtalt entſtehen, daß ein Recht als Gegenſtand eines 
anderen Rechtes kraft geſetzlicher Fiktion materiell entſteht, 
bzw. materiellrechtlich als beſtehend gilt, jedoch, wie nicht zu 
vergeſſen iſt, nur relativ, nämlich für das belaſtete Recht. 
Iſt man ſich daher jemals der Möglichkeit einer ſolchen 
Relativität der materiellen Rechtslage bewußt geworden, fe 
erſcheinen auch nach der beſprochenen Löſchung die Angaben 
des Grundbuchs nicht miteinander unvereinbar, alſo nicht 
widerſprechend, und ferner kann die Vermutung, die ſich aus 
§ 891 Abſ. 2 für die Hppothek ſelbſt ergibt, nicht auf das 
Pfandrecht des C. erſtreckt werden. 


Sind uneutgeltliche Verfügungen, die der Gemein⸗ 
ſchuldner vor der Eheſchließung zugunften feines 
ſpäteren Ehegatten vorgenommen hat, nach § 32 
Nr. 2 KO. anfechtbar? 
Von Ernſt Plum, Rechtsanwalt beim OLG. in Cöln. 


Im 76. Bande der Entſcheidungen des RG. in Zivilſachen 
Nr. 2 S. 5, wird dieſe Frage verneint. Meines Erachtens mit 
Unrecht. Zur Beurteilung der Rechtsfrage kommen folgende 
Vorſchriften der Konkursordnung in Betracht, die ich, weil auch 
der Wortlaut zu berückſichtigen iſt, wörtlich anführe: 

§ 31. Anfechtbar find... 

2. die in dem letzten Jahre vor der Eröffnung des Ver⸗ 
fahrens geſchloſſenen entgeltlichen Verträge des Gemein: 
ſchuldners mit ſeinem Ehegatten vor oder während der 
Ehe, . .. ſofern durch den Abſchluß des Vertrages die 
Gläubiger des Gemeinſchuldners benachteiligt werden, und 
der andere Teil nicht beweiſt, daß ihm zur Zeit des 
Vertragsabſchluſſes eine Abſicht des Gemeinſchuldners, 
ſeine Gläubiger zu benachteiligen, nicht bekannt war. 

§ 32. Anfechtbar find: 

1. die in dem letzten Jahre vor der Eröffnung des 
Verfahrens von dem Gemeinſchuldner vorgenommenen 
unentgeltlichen Verfügungen, ſofern nicht dieſelben ge⸗ 
bräuchliche Gelegenheitsgeſchenke zum Gegenſtande hatten. 

2. die in den letzten zwei Jahren vor der Eröffnung 
des Konkurſes von dem Gemeinſchuldner vorgenommenen 
unentgeltlichen Verfügungen zugunſten ſeines Ehegatten. 

Das RG. ſtützt ſich znnächſt auf die Worte „zugunften 
ſeines Ehegatten“ in 8 32, indem es ausführt: 

„Schon dieſer Wortlaut des Geſetzes weiſt darauf hin, 

daß Verfügungen während der Ehe gemeint ſind; denn 
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unter Verfügungen zugunſten des Ehegatten werden nach 
allgemeinem Sprachgebrauch Verfügungen unter Ehegatten 
verſtanden, nicht Verfügungen unter Perſonen, die ſich 
erſt ſpäter miteinander verheiratet haben.“ 

Das halte ich nicht für überzeugend. Die im Geſetze ge⸗ 
brauchte Wendung „von dem Gemeinſchuldner vorgenommenen 
Verfügungen zugunſten ſeines Ehegatten“ kann ſprachlich un⸗ 
gezwungen auch eine Verfügung umfaſſen, die der Gemein⸗ 
ſchuldner vor der Ehe zugunſten ſeines ſpäteren Ehegatten vor⸗ 


genommen hat, wenn bei dem Worte Verfügung nicht fo jehr 


an den vor der Eheſchließung vorgenommenen Verfügungsakt, 
als vielmehr an die durch dieſen Akt hervorgerufene, den Zeit⸗ 
punkt der Eheſchließung überragende Verfügungswirkung ge⸗ 
dacht wird. 

Das RG. weiſt ſodann e contrario auf den Wortlaut 
des 8 31 Nr. 2 hin, wo hinter dem Worte „Ehegatten“ noch 
die Worte „vor oder während der Ehe“ ſtehen. 

„Denn hier, wo auch voreheliche Verfügungen getroffen 
werden ſollten, iſt dies durch die Worte „vor der Ehe“ 
beſonders zum Ausdruck gebracht worden. Wäre in § 32 
Nr. 2 dasſelbe gemeint geweſen, jo würde es unverſtänd⸗ 
lich ſein, weshalb hier die Worte „vor oder während der 
Ehe“ fehlen, deren Beifügung doch unmittelbar vorher 
zur Kenntlichmachung des Geſetzeswillens für angebracht 
erachtet worden iſt.“ 

Ich halte es demgegenüber zunächſt grundſätzlich für 
richtiger und lebenswahrer, ſoweit bei der Auslegung eines Geſetzes 
die ſprachliche Formulierung in Betracht kommt, auch mit ſprach⸗ 
lichen Ungenauigkeiten des Geſetzgebers zu rechnen. Ich möchte 
meinen, daß dies insbeſondere zu gelten hätte für die Geſetze 
aus einer Zeit, wo an der ſprachlichen Formulierung des 
Geſetzestextes noch nicht ſo gemeißelt und gefeilt wurde, wie es 
unter der Herrſchaft des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins 
erfreulicherweiſe vielfach geſchieht. Sollte ferner denn auch wirklich 
der Gedanke ſo unfaßbar ſein, daß die Redaktoren der Konkurs⸗ 
ordnung es überſehen hätten, in § 32 hinter dem Worte „Ehe⸗ 
gatten“ die in $ 31 gebrauchten Worte „vor oder während der 
Ehe“ zu wiederholen? Wer aber fürchtet, mit einer ſolchen 
Auffaſſung den Redaktoren der Konkursordnung zu nahe zu 
treten, iſt deshalb durchaus noch nicht gezwungen, ſich zu dem 
argumentum e contrario des RG. zu bekennen. Denn iſt es 
nicht auch denkbar, daß der Geſetzgeber es für genügend ge: 
halten haben ſollte, daß die erläuternden Worte, „vor oder während 
der Ehe“ in § 31 angeführt waren, daß er geglaubt haben 
ſollte, damit den Begriff Ehegatten für die Frage der Anfecht⸗ 
barkeit von Handlungen zu deren Gunſten genügend geklärt zu 
haben. Ich meine ſogar, was weiter unten noch genauer zu 
formulieren ift, der Wortlaut der Geſetzes materialien, 
auf deren Verwertung für unſere Frage ich nunmehr komme, ließe 
ſich zur Not dafür anrufen. Das Urteil verweiſt in dieſer Be⸗ 
ziehung auf die Preußiſche Konkursordnung vom 8. Mai 1855 
und führt aus: 

„Die Preußiſche Konkursordnung vom 8. Mai 1855, die 
der Konkursordnung zum Vorbilde gedient hat, erklärt 
im 8 103 für anfechtbar, freigebige Verfügungen, welche 
der Gemeinſchuldner zum Vorteil ſeines Ehegatten nach 
geſchloſſener Ehe vorgenommen hat. Aus den Motiven 
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dieſes Geſetzes geht hervor, daß gerade die beſondere 
Natur des ehelichen Verhältniſſes es iſt, um deretwillen 
derartige Verfügungen des Gemeinſchuldners zum Vorteil 
ſeines Ehegatten nach geſchloſſener Ehe in Abereinſtimmung 
mit $ 312 ALR. II, 1 und § 314 AGerd. 1, 50 einer 
beſonderen Anfechtungsvorſchrift unterworfen worden ſind. 
Die Begründung zu § 25 des Entwurfs der Reichs⸗ 
konkursordnung nimmt auf dieſe Beſtimmung der 
Preußiſchen Konkursordnung Bezug, ohne ſich irgendwie 
darüber auszuſprechen, wie es gekommen iſt, daß die 
Worte des § 103 PrKO. „nach geſchloſſener Ehe“ in den 
Entwurf nicht übernommen worden ſind. Dies läßt ſich 
nur ſo erklären, daß man die Beifügung dieſer Worte 
für überflüſſig erachtet hat, weil der Sinn des Geſetzes 
auch ohne ſie hinreichend klar zum Ausdruck kommt. 
Hätte man eine ſachliche Abänderung des als Vorbild 
benutzten $ 103 Pr O. beabſichtigt, fo würde dies, wenn 
nicht im Geſetz ſelbſt, ſo doch zum mindeſten in der Be⸗ 
gründung des Entwurfs ausgeſprochen worden ſein. 
Dies um ſo gewiſſer, als es ſich dann ja nicht bloß um 
eine äußerliche Erweiterung des Kreiſes der anfechtbaren 
Rechtsgeſchäfte des Gemeinſchuldners zugunſten ſeines 
Ehegatten durch Ausdehnung auf die vorehelichen Rechts⸗ 
geſchäfte, ſondern um eine Veränderung der Rechtsgrund⸗ 
lage gehandelt hätte, auf der §S 103 PrKO. ruht. Denn 
dieſe Vorſchrift beruht auf der beſonderen Eigenart des 
ehelichen Verhältniſſes, die das Beſtehen der Ehe zur 
Vorausſetzung hat und ſich auf die vorehelichen Bezieh⸗ 
ungen des Gemeinſchuldners zu ſeinem ſpäteren Ehe⸗ 
gatten nicht ohne weiteres übertragen läßt.“ 

Darin liegt meines Erachtens wieder eine Uberwertung 
der Geſetzesmaterialien. Wenn mit Unvollkommenheiten des 
Geſetzestextes zu rechnen iſt, fo dürfte dies in noch höherem 
Maße von den geſetzgeberiſchen Vorarbeiten gelten. Ich glaube, 
man findet ein zutreffenderes Urteil in einer Rechtsfrage, wenn 
man auch an dieſe Vorarbeiten in bezug auf Vollſtändigkeit 
und’ Genauigkeit nicht mit übergroßer Ehrfurcht, ſondern mit 
einer guten Doſis Skepſis herantritt. Für beſonders bedenklich 
halte ich es, wie es in vorliegendem Falle geſchehen iſt, neben 
zweifelhaften aus dem Wortlaut des Geſetzes hergeleiteten Ar⸗ 
gumenten in mitausſchlaggebender Weiſe die Motive eines 
anderen Geſetzes, das dem auszulegenden als Vorbild gedient 
haben ſoll, zu verwerten. Legt man aber wie das RG. den 
Worten des § 103 PrͤO. Bedeutung bei, fo könnte man doch 
auch, wie das Urteil bei Vergleichung des Wortlauts des § 31 
und des 8 32 KO., mittels Umkehrſchluſſes folgern, daß der 
Wegfall der Worte: „nach geſchloſſener Ehe“, eben bedeuten 
ſollte, daß der Begriff Ehegatten in dem in 8 31 feſtgelegten 
umfaſſenden Sinne gemeint ſei. 

Indes die meines Erachtens richtige Beurteilung der 
Rechtsfrage iſt nicht ſo ſehr aus dem Wortlaute und Vorbilde 
des § 32, als vielmehr aus dem Geſetzeszweck zu gewinnen. 
Dieſen dürfte das Urteil nicht genügend, insbeſondere nicht im 
Zuſammenhange gewürdigt haben. 

Der Geſetzgeber hat doch wohl unverkennbar und mit 
gutem Grunde die unentgeltlichen Verfügungen einer leichteren 
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den unentgeltlichen wie unter den entgeltlichen aber bilden die 
Verfügungen des Gemeinſchuldners zugunſten ſeines Ehe: 
gatten eine beſondere Kategorie; die Anfechtbarkeit dieſer 
Verfügungen iſt, mögen ſie entgeltlich oder unentgeltlich ſein, 
gegenüber ſonſtigen Verfügungen beſonders erleichtert, indem bei 
den entgeltlichen Verfügungen des Gemeinſchuldners zugunſten 
ſeines Ehegatten der Einwand der Redlichkeit dem Ehegatten 
überlaſſen wird, und indem bei ſolchen unentgeltlichen Ver⸗ 
fügungen die nach § 32 für die Anfechtung ſonſtiger unent⸗ 
geltlicher Verfügungen geſetzte einjährige Friſt auf zwei Jahre 
verlängert iſt. Bei den entgeltlichen Verfügungen unterliegt es 
nun nach § 31 Nr. 2 keinem Zweifel, daß es für die Anfechtung 
gleichgültig iſt, ob die Verfügung vor oder nach der Ehe erfolgt 
iſt. Welchen Grund ſoll nun der Geſetzgeber gehabt haben, 
entgeltliche Verfügungen des Gemeinſchuldners zugunſten ſeines 
Ehegatten nach den für Verfügungen zugunſten des Ehegatten 
aufgeſtellten beſonderen Anfechtungsvorſchriften zu beurteilen, 
gleichgültig, ob ſie vor oder nach der Ehe getroffen ſind, 
ſolche unentgeltliche Verfügungen aber nur, wenn ſie nach 
der Ehe getroffen ſind? Warum ſoll es für die Beurteilung 
ohne Bedeutung ſein, ob der Gemeinſchuldner die Sache vor 
oder nach der Ehe verkauft hat, dagegen für die Beurteilung 
einen Unterſchied begründen, ob der Gemeinſchuldner ſeinem 
Ehegatten die Sache vor oder nach der Ehe geſchenkt hat? 
Wenn für die Anfechtung entgeltlicher Verträge das Verhältnis 
zwiſchen Braut und Bräutigam als eben ſo gefährlich für den 
Gläubiger angeſehen wird wie das Verhältnis zwiſchen Ehe⸗ 
gatten, ſo vermag ich nicht einzuſehen, weshalb für die An⸗ 
fechtung unentgeltlicher Verfügungen das Verhältnis zwiſchen 
Verlobten und zwiſchen Ehegatten verſchieden bewertet werden 
ſoll. Gilt dies, wenn man die Sachlage vom Standpunkte des 
Gläubigers aus betrachtet, ſo führt auch eine Betrachtung vom 
Standpunkte des Ehegatten, zu deſſen Gunſten die 
Verfügung erfolgt iſt, zu demſelben Ergebniſſe. Wenn, 
wie es nach dem Urteile des RG. der Fall iſt, die vor der 
Ehe getroffene unentgeltliche Verfügung zugunſten des Ehe⸗ 
gatten gegenüber der nach der Ehe getroffenen einer erſchwerten 
Anfechtung unterliegen ſoll, indem jene nur angefochten werden 
kann, wenn ſie ein Jahr vor der Konkurseröffnung getroffen 
worden iſt, dieſe aber auch anfechtbar iſt, wenn ſie zwei Jahre 
zurückliegt, ſo müßte billigerweiſe auch die vor der Ehe ge⸗ 
troffene entgeltliche Verfügung zugunſten des Ehegatten 
ſchwerer als die nach der Ehe getroffene anzufechten ſein. 
Sonſt fehlt es an der vom Standpunkte der berechtigten 
Intereſſen des Ehegatten, zu deſſen Gunſten verfügt wurde, zu 
fordernden wirtſchaftlichen Symmetrie. Das hätte meines 
Erachtens um ſo mehr zu gelten, als die Anfechtung entgeltlicher 
Verfügungen unter Umſtänden von viel tiefer eingreifenden 
wirtſchaftlichen Folgen iſt als die Anfechtung unentgeltlicher 
Verfügungen. Denn der entgeltliche Erwerber verliert bei 
erfolgreicher Anfechtung den erworbenen Gegenſtand und (8 38 
KO.) unter Umſtänden das gezahlte Entgelt, er erleidet alſo 
einen poſitiven Schaden, während der unentgeltliche Erwerber 
lediglich den erworbenen Gegenſtand herauszugeben hat, im 
übrigen aber ſeine Vermögenslage die frühere bleibt. 

Mag man alſo die Sachlage vom Standpunkte des 
Gläubigers oder von dem des erwerbenden Ehegatten be⸗ 
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trachten, ein nach dem wirtſchaftlichen Erfolge zu billigendes 
Ergebnis kann nur entſtehen, wenn bei Verfügungen des Gemein⸗ 
ſchuldners zugunſten des Ehegatten zwiſchen ſolchen, die vor, 
und ſolchen, die nach der Ehe getroffen ſind, ſowohl bei ent⸗ 
geltlichen als auch bei unentgeltlichen o der bei keiner dieſer 
beiden Kategorien unterſchieden wird. Da nun das Geſetz bei 
den entgeltlichen Verfügungen unzweifelhaft nicht unterſcheidet, 
darf auch bei den unentgeltlichen nicht unterſchieden werden, 
um ſo weniger, als auch der Wortlaut des Geſetzes mit dieſer 
Auffaſſung durchaus vereinbar iſt. 

Wenn ich die Literatur über die erörterte Frage (ſiehe die 
Zuſammenſtellung bei Jäger, Konkursordnung, 3. Aufl. $ 3% 
A. 18) nicht erwähnt habe, ſo habe ich ſie doch ſelbſtverſtändlich 
berückſichtigt. Erwähnt habe ich ſie nur deshalb nicht, weil 
auch ſie keine Erwägungen enthält, die den Standpunkt des 
Urteils ſtützen könnten. Soweit ſie auf demſelben Standpunkte 
ſteht wie das Urteil, verteidigt ſie ihn auch im weſentlichen mit 
denſelben Erwägungen. 


Die Nationalität der Aktiengeſellſchaften. 
Von Referendar Schwandt, Berlin. 


Wenn man die Frage nach der Nationalität der juriſtiſchen 
Perſonen, insbeſondere der Aktiengeſellſchaften, aufwirft, ſo ſtellt 
man ſich wohl zunächſt in dieſer Frage zwei Unterfragen ein⸗ 
geſchloſſen vor, nämlich 1. iſt der Begriff der Staatsangehörig⸗ 
keit auf die juriſtiſchen Perſonen anwendbar und, bejahenden⸗ 
falls, 2. was iſt das Nationalitätskriterium? Indes wird, 
namentlich in der franzöſiſchen Literatur, in der Nationalitäts⸗ 
frage noch eine andere ſehr wichtige Frage einbegriffen, nämlich 
die, ob die Gründer einer Aktiengeſellſchaft dieſe nach dem Rechte 
eines beliebigen Landes errichten können, oder ob und, zutreffenden⸗ 
falls, welchen Beſchränkungen ſie in dieſer Richtung unter⸗ 
liegen. Die Frage iſt alſo, um ein praktiſches Beiſpiel zu geben, 
die folgende: können die deutſchen Gründer einer Aktiengeſell⸗ 


ſchaft, die das Statut in der Schweiz feſtgeſtellt haben, die den 


Verwaltungsſitz der Aktiengeſellſchaft in Oſterreich zu errichten 
gedenken, die Aktienſubſtriptionen in den verſchiedenſten Ländern 
veranſtalten und die den Betrieb einer Eiſenbahn in Spanien 
beabſichtigen — können dieſe Gründer unter dieſen Bedingungen 
die Aktiengeſellſchaft nach dem Rechte eines beliebigen Landes 
errichten oder gibt es ein Kriterium, von dem es abhängt, nach 
welchem Recht allein ſie die Aktiengeſellſchaft wirkſam errichten 
können. Dieſe Frage iſt nach der Auffaſſung der bisherigen 
Literatur eine Frage von ganz allgemeiner internationaler Be⸗ 
deutung, d. h. die Kriterien, die man ermittelt hat, ſollen ein 
integrierender Beſtandteil aller Rechte ſein. Scharf hervor⸗ 
gehoben werden muß, daß dieſer letztgenannte Teil der (kom⸗ 
plexen) Nationalitätsfragen bisher ſtets als qualitativ gleich⸗ 
wertig mit der andern Frage angeſehen wird: wodurch wird 
die Staatsangehörigkeit einer beſtehenden Aktiengeſellſchaft be 
ſtimmt? Demgemäß ſollen die Kriterien, die man ermittelt hat, 
unterſchiedslos für die beiden erwähnten Teile des Nationalitäts⸗ 
problems gelten. Dieſe Auffaſſung dürfte geradezu haltlos fein, 
denn die Frage, ob die Gründer einer Aktiengeſellſchaft die 
Gründung nach jedem beliebigen Recht vornehmen können 
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oder nicht, bezieht ſich gar nicht auf die Staatsangehörigkeit der 
Aktiengeſellſchaft im Rechtsſinne: ſie hat gar kein vernünftiges 
Analogon zu einer Frage, die mit der Rechtsſtellung der 
phyſiſchen Perſon zuſammenhängt, da man doch nicht fragen 
kann, nach welchem Recht muß die phyſiſche Perſon geboren 
werden, und ſie beſteht auch dann, wenn man den Begriff der 
Staatsangehörigkeit für nicht anwendbar auf die juriſtiſchen 
Perſonen erklärt. Ich will aber zunächſt von dieſem Irrtume 
abſehen und auf die bisherigen Löſungsverſuche der komplexen 
Nationalitätsfrage kurz eingehen. Es find ihrer eine große An⸗ 
zahl. Die meiſten Theorien ſind aber ſehr dürftig begründet 
und haben keine allgemeinere Anerkennung gefunden. Ich be— 
ſchränke mich daher darauf, die herrſchende Meinung zu berüd- 
ſichtigen. Hiernach iſt das Nationalitätskriterium der Sitz der 
Aktiengeſellſchaft, und zwar iſt Sitz in dieſem Sinne nach der 
herrſchenden deutſchen und franzöſiſchen Meinung der Verwaltungs- 
ſitz, siege social, d. h. der Mittelpunkt der Verwaltung der 
Aktiengeſellſchaft, nach der Auffaſſung anderer, namentlich fran— 
zöſiſcher Schriftſteller der Betriebsmittelpunkt, centre d’exploi- 
tation. An tieferen Begründungen dieſer Theorien ſind die 
folgenden verſucht worden: Thaller geht davon aus, daß auf 
die juriſtiſchen Perſonen nicht die für die phyſiſchen Perſonen 
geltenden Rechtsſätze paſſen, die den originären Erwerb der 
Staatsangehörigkeit beſtimmen, nämlich die lex sanguinis, d. h. 
die Nationalität der Gründer, und die lex soli, alſo des Ortes, 
an dem ſich die Gründungsvorgänge abgeſpielt haben. Er fährt 
dann fort: die der Nationalität am nächſten kommende Beziehung 
jemandes zu einem Lande ſei der Wohnſitz; die Aktiengeſellſchaft 
müſſe ſich daher in Gemäßheit des Rechtes dieſes Landes kon— 
ſtituieren und beſitze dort Staatsangehörigkeit. Der Wohnſitz 
einer Aktiengeſellſchaft iſt nach Thaller der Verwaltungsſitz. 
Ahnlich ſpricht ſich auch Lyon-Caen aus, nach dem der Wohn— 
ſitz einer Aktiengeſellſchaft freilich ihr Betriebsmittelpunkt iſt. 
Iſay, der allerdings nur von der Nationalitätsfrage im engeren 
Sinne ſpricht, meint, eine juriſtiſche Perſon ſei Angehörige des 
Staates, der ſeine Souveränität in vollem Maße auf ſie ein— 
wirken laſſen könne. Das ſei der Fall bei dem Staate, in 
deſſen Gebiet ſich der Verwaltungsſitz der juriſtiſchen Perſon 
befindet; denn dieſer Staat ſei in der Lage, die Inhalte aller 
Handlungen, die ſich als Akte der Verwaltung der juriſtiſchen 
Perſon darſtellten, zu beherrſchen, mögen fie von In- oder Aus⸗ 
ländern vorgenommen werden. 

Die bisher aufgeſtellten Theorien können nicht befriedigen 
und zwar ſchon darum nicht, weil die beiden Hauptteile der 
komplexen Nationalitätsfrage qualitativ durchaus verſchieden ſind. 

Der erſte Teil der Nationalitätsfrage iſt alſo die Frage: 
unterliegen die Gründer einer Aktiengeſellſchaft Beſchränkungen 
in der Wahl des Rechts, nach dem ſie die Gründung vornehmen 
wollen? Hier iſt folgendes zu erwägen: Wenn überhaupt der 
Geſetzgeber eines Landes ein Intereſſe daran hat, daß ſeine 
Rechtsnormen die Gründung der Aktiengeſellſchaft und dann 
auch ihr Beſtehen, ihre Liquidation und Auflöſung regeln, ſo 
kann ihn nur der Gedanke leiten, der allen modernen Aktien— 
rechten zugrunde liegt, nämlich der Schutz der einheimiſchen 
Aktionäre und Gläubiger der Aktiengeſellſchaft. Will man daher 
den Gründern die Freiheit bei der Wahl des Gründungsrechts 
beſchränken, ſo muß man von dieſem Grundgedanken ausgehen. 
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Aber eine Einſchränkung der Freiheit der Gründer in dieſem 
Sinne hat nur dann einen Zweck, wenn man als rechtsfähig 
im Inlande keine andere Aktiengeſellſchaft anerkennt als ſolche, 
die dem einheimiſchen Aktienrecht unterſtehen. Sobald aber, 
wie es gegenwärtig in den meiſten Ländern der Fall iſt, im 
Inlande auch die von einem fremden Staate mit Rechtsfähigkeit 
ausgeſtatteten Aktiengeſellſchaften als rechtsfähig anerkannt werden, 
iſt die abſolute Vorausſetzung für die Anerkennung im Inlande 
natürlich nicht mehr die Erfüllung der Beſtimmungen des ein- 
heimiſchen Aktienrechts. Es wäre nun eine Benachteiligung der 
Inländer, wenn man ihnen nicht ſchlechthin geſtatten wollte, 
die Aktiengeſellſchaft nach ausländiſchem Recht zu gründen und 
deren Rechtsfähigkeit im Inlande geltend zu machen. Hinzu 
kommt namentlich noch folgender Geſichtspunkt: Wenn eine 
Rechtsordnung den allgemeinen Satz aufſtellen würde, daß die 
Gründer den Hauptſitz der Aktiengeſellſchaft in dem Lande be— 
gründen müſſen, von dem fie für die Aktiengeſellſchaft die 
Rechtsfähigkeit erlangen wollen, damit die Gründung nicht 
fraudulös und daher nichtig fein ſolle, fo würde fie unter Um: 
ſtänden in das ausländiſche Recht Beſtimmungen hineintragen, 
die dort tatſächlich nicht vorhanden ſind. Nach engliſchem Rechte 
iſt es beiſpielsweiſe zweifellos nicht erforderlich, daß die Gründer 
einer Aktiengeſellſchaft (company limited by shares) den Sitz 
in England begründen. Wie kommt nun ein ausländiſches 
Recht zu der Forderung, der Sitz einer nach engliſchem Recht 
gegründeten Aktiengeſellſchaft müſſe ſich in England befinden! 
Der erſte Teil der Nationalitätsfrage erledigt ſich ſomit dahin, 
daß die Gründer einer Aktiengeſellſchaſt volle Freiheit haben in 
der Wahl des Rechts, nach dem ſie die Gründung der Aktien⸗ 
geſellſchaft vornehmen wollen, und daß insbeſondere jedes 
nationale Recht ſelbſtändig darüber zu befinden hat, ob der 
Verwaltungsſitz im Inlande errichtet werden muß. 

Nun zum zweiten Teile der Nationalitätsfrage, der Natio— 
nalitätsfrage im engeren Sinne. Daß die juriſtiſchen Perſonen 
wenigſtens einer der Staatsangehörigkeit der phyſiſchen Per— 
ſonen analogen Rechtsſtellung fähig ſind, iſt kaum beſtreitbar 
und wird gegenwärtig auch nur ſelten beſtritten (vgl. hierzu 
z. B. Art. 10 EGBGB.). Was iſt nun das Kriterium? Auch 
ich gehe wie Thaller davon aus, daß lex sanguinis und 
lex soli für die juriſtiſche Perſon nicht paſſen. Es ſcheint mir 
daher durchaus richtig zu fein, der Aktiengeſellſchaft die Natio— 
nalität des Landes zuzuſprechen, zu dem ſie die engſten Be— 
ziehungen hat, und daß die engſten Beziehungen zu dem Staate 
gegeben ſind, der ſeine Staatsgewalt in vollem Umfange auf 
ſie einwirken laſſen kann. Dieſe engſten Beziehungen beſtehen 
nach meiner Auffaſſung zu dem Staate, welcher der Aktien— 
geſellſchaft die Rechtsfähigkeit verliehen hat (vgl. Hugo Neu— 
mann, Handausgabe des BGB. Anm. zu Art. 10 EGBG B.), und 
zwar iſt hiermit die prinzipale Rechtsfähigkeit gemeint, d. h. die⸗ 
jenige ſelbſtändige Rechtsfähigkeit, welche der Aktiengeſellſchaft 
nicht allein um deswillen zuerkannt wird, weil ſie bereits in 
einem anderen Staate Rechtsfähigkeit hat. Dieſer Staat iſt ins⸗ 
beſondere allein in der Lage, das von ihm geſchaffene Rechts— 
ſubjekt wieder zu vernichten, in dem ſeine Geſetze ihm die Mittel 
zur Entziehung der Rechtsfähigkeit gewähren. Nach ſeinem 
Rechte richten ſich naturgemäß auch das Beſtehen, die Liquidation 
und Auflöſung der Aktiengeſellſchaft. Meine Meinung weiſt die 
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praktiſchen Vorteile auch auf, welche die Anhänger der herrſchen— 
den Meinung von ihrer Theorie rühmen, nämlich die Einheit— 
lichkeit und die leichte Feſtſtellbarkeit des Nationalitätskriteriums. 
In den Ländern des Konzeſſions- und Privilegierungsſyſtems 
entſcheidet die Erteilung der Konzeſſion oder des Privilegs, in 
den Ländern mit Normativ- und Regiſterſyſtem die Regiſtrierung, 
und in den übrigen Ländern wird ſich aus der Geſamtheit der 
Gründungsvorgänge unſchwer erkennen laſſen, auf welchen Staat 
die Verleihung der Rechtsfähigkeit zurückzuführen iſt; beſonders 
wichtig ſind hierbei die Publizitätsvorſchriften, die wohl in keinem 
aktienrechtlichen Normativſyſtem fehlen. 

Dieſe Theorie iſt wohl als die Theorie des engliſchen 
Rechts zu bezeichnen (vgl. namentlich ex parte Bos, Law 
Reports 5 Chancery S. 363 und Thomas v. United Butter 
Comp. of France Itd., 1909, 2 Ch. D. 484). Sie dürfte auch 
mangels abweichender geſetzlicher Beſtimmungen in Frankreich 
zu gelten haben, und ebenſo auch in Deutſchland. In Deutich- 
land macht allerdings der §S 201 Abſ. 5 HGB. einige Schwierig⸗ 
keiten. Dort heißt es: „Befindet ſich der Sitz der Geſellſchaft 
(Aktiengeſellſchaft) im Auslande, ſo iſt das Beſtehen der Aktien⸗ 
geſellſchaft als ſolcher und, ſofern der Gegenſtand des Unter— 
nehmens oder die Zulaſſung zum Gewerbetriebe im Inlande 
der ſtaatlichen Genehmigung bedarf, auch dieſe mit der An- 
meldung nachzuweiſen. Die Angaben, deren öffentliche Bekannt⸗ 
machung nach Abſ. 4 zu erfolgen hat, ſind in die Anmeldung 
aufzunehmen.“ In dieſer Beſtimmung will das HGB. an⸗ 
ſcheinend zur Nationalitätsfrage im engeren Sinne Stellung 
nehmen. Denn wäre dies nicht der Fall, mit anderen Worten, 
wäre es möglich, daß eine Aktiengeſellſchaft mit ausländiſchem 
Sitze eine deutſche Aktiengeſellſchaft iſt, ſo gäbe es zwei Arten 
deutſcher Aktiengeſellſchaften, von denen die eine ſich nach 
deutſchem Recht, die andere aber nach ausländiſchem konſtituiert 
hat, welch letztere, um in Deutſchland zu wirken, nur ihr Be⸗ 
ſtehen als ſolche nachzuweiſen und die wenigen anderen Vor— 
ſchriften des 8 201 Abſ. 5 HGB. zu erfüllen brauchte. Dieſes 
Ergebnis wäre abſurd. Verſteht man nun wie manche unter 
dem Ausdruck „Sitz“ im § 201 Abſ. 5 den Verwaltungsſitz, 
ſo kann ſich folgendes widerſinnige Reſultat ergeben: Hat ſich 
eine Aktiengeſellſchaft nach engliſchem Recht gegründet und, was 
nach engliſchem Recht zuläſſig iſt, ihren Verwaltungsſitz in 
Deutſchland errichtet, ſo wäre ſie eine deutſche Aktiengeſellſchaft. 
Ihr Perſonalſtatut wäre das deutſche Recht, und ſie brauchte 
auch die Vorſchriften des § 201 Abſ. 5 gar nicht zu erfüllen, 
um in Deutſchland als juriſtiſche Perſon wirken zu können. 
Faßt man aber, was mehr im Einklange mit § 24 BGB. 
ſtehen dürfte, als Sitz im Sinne des § 201 Abſ. 5 den ſtatu⸗ 
tariſchen Sitz auf, der nicht notwendigerweiſe mit dem tat— 
ſächlichen Verwaltungsſitze übereinſtimmen muß, ſo ergibt ſich 
eine andere unmögliche Konſequenz: wenn ein ausländiſches 
Recht weder fordert, daß die Statuten einen inländiſchen Sitz 
beſtimmen, noch, daß der tatſächliche Verwaltungsſitz ſich im 
Inlande befinden müſſe, ſo kann es möglicherweiſe geſchehen, 
daß die Statuten im einzelnen Falle den Sitz nicht angeben 
und der Verwaltungsſitz ſich in Deutſchland befindet. Auch 
in dieſem Falle wäre die Aktiengeſellſchaft, obgleich nach aus: 
ländiſchem Recht gegründet, im Sinne des § 201 Abſ. 5 eine 
deutſche Aktiengeſellſchaft. Man darf wohl ſagen, daß in der 
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Faſſung des § 201 Abſ. 5 der Gedanke des Geſetzgebers keinen 
klaren Ausdruck gefunden hat. Der Geſetzgeber ging augen: 
ſcheinlich davon aus, daß nach ausländiſchem Recht gegründete 
Aktiengeſellſchaften, um in Deutſchland geſetzmäßig wirken zu 
können, die Vorſchriften des § 201 Abſ. 5 erfüllen müßten. 
Für die nach deutſchem Recht gegründeten Aktiengeſellſchaften 
war die Vorſchrift des § 201 Abſ. 5 nicht erforderlich. Weil 
nun regelmäßig auch nach ausländiſchem Recht ſich der Sitz 
ſei es der ſtatutariſche, ſei es der Verwaltungsſitz, in dem be: 
treffenden fremden Lande befinden muß, ſo ſah er in dem Sitz 
das Nationalitätskriterium. Es unterliegt wohl keinem Be: 
denken, durch Auslegung des § 201 Abſ. 5 den Gedanken des 
Geſetzgebers in der reinen Form wiederherzuſtellen. Danach 
muß der Eingangspaſſus des § 201 Abſ. 5 etwa wie folgt 
verſtanden werden: „Iſt die Aktiengeſellſchaft nach ausländiſchem 
Recht gegründet, ſo iſt das Beſtehen uſw.“ 

Im innerſtaatlichen Rechtsverkehr des deutſchen Bundes⸗ 
ſtaates ergibt ſich aus manchen geſetzlichen Vorſchriften die 
Notwendigkeit, die Angehörigkeit einer Aktiengeſellſchaft zu einem 
beſtimmten Bundesſtaate feſtzuſtellen — was im internationalen 
Rechtsverkehr nach meiner Auffaſſung nicht möglich iſt, weil die 
gemeinſame Rechtsquelle, von der alle deutſchen Aktiengeſell— 
ſchaften ihre Rechtsfähigkeit herleiten, ein Reichsgeſetz, nämlich 
das HGB. iſt. Entſprechend meiner zunächſt für den inter⸗ 
nationalen Rechtsverkehr aufgeſtellten Theorie iſt auch im inner⸗ 
ſtaatlichen Rechtsverkehr Nationalitätskriterium nicht die Lage 
des Verwaltungsſitzes, ſondern der Ort der Regiſtrierung — 
eine in Berlin regiſtrierte Aktiengeſellſchaft iſt alſo eine preußiſche, 
eine in Leipzig regiſtrierte eine ſächſiſche und eine in München 
regiſtrierte eine bayriſche Aktiengeſellſchaft. 


Stempelfreiheit für Lieferungs verträge von 
Produktionskartellen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Walter Luetgebrune, Göttingen. 


I. Nach Tarifſtelle 326 des Preußiſchen Stempelſteuer⸗ 
geſetzes unterliegen Beurkundungen aller läſtigen Verträge, ſo 
insbeſondere von Kauf- und Lieferungsverträgen über Waren 
einer Stempelabgabe und zwar zu einem Steuerſatze von 
½ v. H. Von dieſer Stempelabgabe find nach Tarifſtelle 32 
Abſ. 11 Nr. 3 StempſtG. gewiſſe Kauf: und Lieferungsverträge 
über Mengen von Sachen und Waren befreit. Nach drei 
Richtungen ſieht das Geſetz dieſe Steuerbefreiung vor. Es 
muß ſich handeln um Kauf- und Lieferungsverträge über 
Mengen von Sachen und Waren, entweder welche zum un— 
mittelbaren Verbrauch in einem Gewerbe dienen ſollen, oder 
welche zur Wiederveräußerung dienen ſollen, oder welche im 
Deutſchen Reiche hergeſtellt oder erzeugt ſind im Betriebe eines 
der Vertragſchließenden. Die Steuerbefreiungen finden ihre 
Rechtfertigung in wirtſchaftlichen Gründen. Die erſten beiden 
Befreiungen wollen den Intereſſen der vermittelnden Stände, 
die dritte Möglichkeit einer Befreiung will den Intereſſen der 
produzierenden Stände gerecht werden. 

II. 1. Die Auslegung, welche in der Rechtſprechung und 
der Literatur insbeſondere der Beſtimmung über die letzte Be; 
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freiungsmöglichkeit zuteil geworden iſt, droht nun einem neueren 
gewichtigen Faktor der Produktion den Genuß des Privilegs 
zu entziehen. In der Induſtrie hat die Zunahme des An⸗ 
gebots und die Abnahme der Nachfrage zur notwendigen Folge 
gehabt eine Abnahme des Einzelunternehmertums und eine Zu— 
nahme der Koalitionen zwecks Preis- und Produktionsregu⸗ 
lierung. Dieſer Zuſammenſchluß der einzelnen Produktions- 
ſtätten zu einer wirtſchaftlichen Einheit vollzieht ſich durch die 
Bildung von Verkaufsſyndikaten. Dieſe Zuſammenſchlüſſe haben 
ſich allmählich immer mehr und mehr in gleichen Rechtsformen 
vollzogen, fo daß man heute wohl von einem Typ für Ver— 
kaufsſyndikate ſprechen kann. Die Einzelproduzenten ſchließen 
ſich zuſammen zu einer Aktiengeſellſchaft oder, weit häufiger, 
zu einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. Die Geſellſchaft 
beſtimmt nach einem vorgeſehenen Kontingentierungsmodus die 
Produktion für die Betriebe der einzelnen Geſellſchafter, die 
Geſellſchaft beſorgt den Vertrieb der Produkte an die Kon— 
ſumenten und verteilt nach beſtimmten Grundſätzen die Lieferungs— 
anweiſungen an die einzelnen Werke, die Geſellſchaft zieht die 
Forderungen für die veräußerten Produkte ein und verteilt den 
Erlös in regelmäßigen Zeitabſchnitten auf die Geſellſchafter. 
Kurzum, die Direktion und den geſamten kaufmänniſchen 
Apparat verſieht das die einzelnen Werke ſo zu einer wirt— 
ſchaftlichen Einheit zuſammenfaſſende Verkaufsſyndikat. So 
ſchließt alſo auch das Verkaufsſyndikat die Lieferungsverträge 
über die in den Werken des Syndikats produzierten Waren ab. 

2. Die Abnehmer des Verkaufsſyndikats werden vielfach 
Verbraucher oder Wiederveräußerer der Syndikatswaren ſein. 
Aber nur diejenigen Verträge ſind nach der erſten Alternative 
der Stempelbefreiungsvorſchrift ſtempelfrei, welche zu einem 
unmittelbaren Verbrauche der Syndikatswaren in einem Ge— 
werbe führen. Hierbei iſt, wie Heinitz (Kommentar zum Preußi— 
ſchen Stempelſteuergeſetz, III. Aufl. S. 503 bis 506) in ein— 
gehender Kaſuiſtik ausführt, folgendes für die Praxis wohl 
beachtlich: Zum Verbrauche dienen nicht die Waren, die nur 
zu einem dauernden Gebrauche beſtimmt ſind, wie Eiſenbahn— 
ſchienen für den Eiſenbahnbetrieb, Grubenhölzer für Bergwerke. 
Zum unmittelbaren Verbrauche dienen nicht diejenigen 
Waren, die nur die tatſächlichen Vorausſetzungen für die Aus— 
führbarkeit des Betriebes durch Herſtellung der nötigen An— 
ſtalten gewähren, wie Steine und Zement zum Bau der Eiſen— 
bahnſtationsgebäude. Zum Gewerbebetriebe ſind zwar alle 
auf Erwerb gerichteten Unternehmungen zu rechnen, die zu 
einer dauernden Einnahmequelle geſtaltet werden ſollen 
G. 38, 20); aber eine große Reihe Unternehmungen 
ſchaltet hier die Rechtſprechung aus, wie den Betrieb der 
Preußiſchen Klaſſenlotterie, der Königlichen Theater, von aka— 
demiſchen und ſtädtiſchen Heilanſtalten. 

Ferner ſind nur diejenigen Verträge nach der zweiten 
Vorausſetzung der Tarifſtelle 32 Abſ. 11 StempſtG. ſtempel⸗ 
frei, die mit der ſchon bei der Beurkundung vorhandenen Abſicht 
der Wiederveräußerung der Syndikatswaren abgeſchloſſen werden. 

3. So bleibt eine ganze Reihe von Lieferungsverträgen 
der Syndikate, die nach dieſen beiden erſten Alternativen der 
Stempelfreiheit nicht teilhaftig ſind. Es iſt deshalb die Frage 
häufig akut geworden, ob dieſe Fälle, ob Lieferungsverträge 
über nichtverbrauchsfähige Sachen, ob Lieferungsverträge mit 
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Konſumenten nicht der dritten Befreiungsmöglichkeit unterftellt 
werden könnten. Hierfür müßte feſtgeſtellt werden, daß es ſich 
handele um Waren, die hergeſtellt ſind im Deutſchen Reiche im 
Betriebe eines der Vertragſchließenden. Während ſich zwei 
Vorausſetzungen dieſes Tatbeſtandes bei den Lieferungsverträgen 
von Produktionskartellen von ſelbſt ergeben, nämlich, daß es 
ſich um im Deutſchen Reiche hergeſtellte Waren handelt, ſo 
ſtößt die Bejahung der dritten Vorausſetzung in der Praxis 
häufig auf Schwierigkeiten, indem man ohne weiteres bei den 
Lieferungsverträgen der Verkaufsſyndikate verneinen zu müſſen 
glaubt, daß es ſich um „im Betriebe eines Vertragſchließenden“ 
hergeſtellte Waren handele. Man führt aus, daß die von den 
Verkaufsſyndikaten vertriebenen Waren nicht in den Betrieben 
der Verkaufsſyndikate hergeſtellt würden und daß deshalb die 
Lieferungsverträge der Verkaufsſyndikate dieſer Stempel⸗ 
befreiung nicht unterſtänden. So ſollen z. B. nach der Ver⸗ 
fügung des Finanzminiſters vom 3. Mai 1898 die Verträge 
über Lieferung von Kohlen oder Briketts, welche von einem mit 
ſelbſtändiger juriſtiſchen Perſönlichkeit verſehenen Kohlenſyndikate 
oder Brikettverkaufsverein im eigenen Namen abgeſchloſſen werden, 
die Stempelbefreiung nicht genießen. 1 

Es iſt nur natürlich und verſtändlich, wenn die Praxis 
verſucht, dieſer dem wahren Sinn der fraglichen Vorſchrift und 
der wirtſchaftlichen Bedeutung der Verkaufsſyndikate nicht ge⸗ 
recht werdenden Auffaſſung entgegenzutreten. Aber die Wege, 
die zu dem erwünſchten Reſultate eingeſchlagen ſind, erſcheinen 
nicht gängig. 

Man hat verſucht darzulegen, daß die Verkaufsſyndikate 
die Lieferungsverträge gar nicht für ſich abſchlöſſen, ſondern 
lediglich für die Eigentümer der einzelnen Werke, alſo nicht als 
Selbſtkontrahenten, ſondern als Vertreter handelten, und will 
ſo die Lieferungsverträge von den Eigentümern der einzelnen 
Werke ſelbſt abgeſchloſſen ſein laſſen. Dies iſt nicht angängig. 
Die Eigentümer der einzelnen Werke, die ſich zur Bildung des 
Verkaufsſyndikats zu einer Aktiengeſellſchaft oder einer Geſell— 
ſchaft mit beſchränkter Haftung zuſammengeſchloſſen haben, 
könnten ſich begrifflich wohl durch die beſondere juriſtiſche Perſon 
ihrer Geſellſchaft in Rechtsgeſchäften vertreten laſſen. Deshalb 
kann auch dem nicht zugeſtimmt werden, wenn das RG. einmal 
ausführt, es könne, da das Verkaufsſyndikat, eine Genoſſen— 
ſchaft mit beſchränkter Haftung, ein von ihren Mitgliedern ge— 
trenntes, ſelbſtändiges Rechtsſubjekt bilde, bei den von ihm 
abgeſchloſſenen Verkäufen lediglich ſie ſelbſt, nicht aber das 
Mitglied, deſſen gewerblichen Erzeugniſſe verkauft würden, als 
„vertragſchließende“ Partei im Sinne der Stempelbefreiungs— 
vorſchrift in Betracht kommen (RG. vom 17. April 1900 in 
IW. 00, 452). Aber der Zweck des Verkaufsſyndikats, für die 
Einzelwerke eine Produktion und Abſatz regelnde Zentralſtelle 
zu ſein, verbietet für die Praxis dieſe rechtlich denkbare Mög— 
lichkeit. Das Verkaufsſyndikat ſchließt alle Verträge im eigenen 
Namen, zieht die Forderungen für ſich ein und überträgt ſo 
auch das Riſiko für dubioſe Forderungen auf die Allgemeinheit, 
kurz, enthebt den einzelnen allen Weiterungen, die aus eigenen 
Abſchlüſſen ihm erwachſen könnten. Man hat unter Berück⸗ 
ſichtigung der Tatſache, daß es im Weſen des Verkaufsſyndikats 
liegt, nach außen im eigenen Namen zu handeln, weiter ver— 
ſucht, die Lieferungsverträge des Syndikats der Stempelbefreiung 
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zuteil werden zu laſſen, indem man ausführt, die Lieferungs⸗ 
verträge würden vom Syndikat zwar abgeſchloſſen, ſie gingen 
aber in Wirklichkeit für Rechnung der einzelnen Werkbeſitzer 
und ſeien deshalb Verträge über ſelbſterzeugte Waren und als 
ſolche ſtempelfrei. Man mag hierbei die Beziehung zwiſchen 
dem Verkaufsſyndikat und den einzelnen Geſellſchaftern als ein 
kommiſſionsähnliches Verhältnis anſehen. Wie weit dies zu⸗ 
treffend iſt, mag dahingeſtellt bleiben. Das RG. hat die Auf⸗ 
faſſung, daß die Beziehung zwiſchen dem Verkaufsſyndikat und 
den einzelnen Werkbeſitzern ein Kommiſſionsgeſchäft ſei, zurück⸗ 
gewieſen (RG. vom 19. Februar 1901 in Denkſchrift über 
das Kartellweſen vom Reichsamt des Innern II S. 71). Im 
allgemeinen werden auch dieſer Auffaſſung die tatſächlichen Unter: 
lagen widerſprechen, da das Verkaufsſyndikat ſtets für eigene 
Rechnung die Waren vertreibt. Aber auch die Annahme, daß 
der Vertrieb der Waren vom Syndikat für Rechnung der ein⸗ 
zelnen Werkbeſitzer erfolge, würde nicht den Schluß rechtfertigen, 
daß deshalb die Werkbeſitzer als die „Vertragſchließenden“ im 
Sinne der Vorſchrift Tarifſtelle 32 Abſ. 11 Nr. 3 StempſtG. 
anzuſehen ſeien (RG. vom 29. Nov. 04 in Holdheims MSchr. 05, 
151). Dieſes negative Reſultat wird allgemein als unbillig 
empfunden, und auch das RG. gibt der Anſicht Ausdruck, daß 
es dem Zwecke des Geſetzes wohl entſprechen möge, wenn die 
Lieferungsverträge der Verkaufsſyndikate von der Befreiung: 
vorſchrift mitumfaßt würden (RG. vom 17. April 1900, 
JW. 00, 452). 

Zu dem erwünſchten billigen Ergebnis führt aber eine 
ſinngemäße Auslegung der fraglichen Geſetzesvorſchrift. Die 
erörterten und fehlgeſchlagenen Verſuche wollen die Werkbeſitzer 
an Stelle des abſchließenden Syndikats als die „Vertrag— 
ſchließenden“ erſcheinen laſſen, indem ſie mit der herrſchenden 
Meinung davon ausgehen, daß die den Gegenſtand der Ver— 
träge bildenden Waren im Betriebe der einzelnen Geſellſchafter 
hergeſtellt und die einzelnen Geſellſchafter die Betriebsherren 
ſeien. Dieſe Annahme erſcheint unzutreffend. Die Tarifſtelle 32 
Abſ. 11 Nr. 3 StempſtG. verlangt, daß die Waren in dem 
Betriebe eines der Vertragſchließenden hergeſtellt ſind, daß der 
Vertragſchließende Herr des die Ware herſtellenden Betriebs iſt. 
Das RG. hat nun mit Recht ausgeführt (RG. vom 30. De⸗ 
zember 1904 in Holdheims MSchr. 05, 153), daß es nicht 
erforderlich iſt, daß der Vertragſchließende der Eigentümer der 
Betriebsſtätte iſt, wofern er nur der Geſchäftsherr iſt. Geſchäfts⸗ 
herr bezüglich der ſyndizierten Werke iſt aber das Verkaufs⸗ 
ſyndikat. Das Syndikat beſtimmt den einzelnen Werken die 
Produktion. Das Syndikat regelt die Art und Weiſe des Ab: 
ganges der Waren von den einzelnen Werken. Das Syndikat 
beſorgt außerdem den geſamten kaufmänniſchen Apparat für die 
einzelnen Werke. So ſind die einzelnen Werke zuſammengefaßt 
zu einer wirtſchaftlichen Einheit, zu einem einheitlichen Betriebe, 
und die einzelnen Werke ſind ſchließlich weiter nichts als techniſch 
geſondert betriebene Arbeitsſtätten. Deshalb ſpricht man von 
ſyndizierten Waren, deshalb benennt man als den Herkunftsort 
dieſer Ware den Syndikatsbetrieb. Muß man ſo die ſyndizierten 
Waren als in dem Syndikatsbetrieb hergeſtellt bezeichnen, dann 
unterfallen auch die Lieferungsverträge des Syndikats zweifels⸗ 
frei der Stempelbefreiung nach Tarifſtelle 32 Abſ. 11 Nr. 3 
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III. Häufig findet man in der Praxis die Anſicht ver: 
treten, daß die die Stempelbefreiung gemäß Tarifſtelle 32 Abſ. 11 
StempſtG. genießenden Verträge trotzdem dem allgemeinen Ver⸗ 
tragsſtempel gemäß Tarifſtelle 71 Stempft®. unterlägen. Dies 
iſt irrig. Soweit das Geſetz ein Privileg ſchafft, eine Befreiung 
eintreten läßt, ſo weit gewährt es natürlich gänzlich Befreiung. 
Die nach der Tarifſtelle 32 Abſ. 11 Nr. 3 Stempft®. befreiten 
Lieferungsverträge der Syndikate unterliegen deshalb überbaupt 
keiner Stempelabgabe. 


Abwälzung der Brauſteuer durch den Bierverleger. 
Von Rechtsanwalt Taſſe, Deſſau. 


Der in Nr. 13 vom 1. Juli 1911 dieſer Wochenſchrift be⸗ 
ſprochene $ 63 Brauft®. vom 15. Juli 1909 hat zu folgendem 
Streit geführt: 

Eine norddeutſche Brauerei verkaufte ihr Bier einem Bier⸗ 
verleger, der es auf eigene Rechnung an Wirte weitergibt. 
Der Bierverleger hatte mit einem Wirt einen mehrjährigen Ver⸗ 
trag, laut deſſen er ihm das Bier zu beſtimmtem Preiſe zu 
liefern hatte. Nach Inkrafttreten des BrauſtG. forderte außer 
aus anderen Gründen der Bierverleger im Klagewege aus 8 63 
Zuſchlag zu dem Vertragspreis vom Wirt. 

Das LG. Deſſau und das OLG. Naumburg wieſen den 
Anſpruch als unbegründet ab. Das LG. Deſſau ſagt in ſeiner 
Entſcheidung vom 2. Dezember 1910: 

„Schließlich hat Kläger ſich noch auf den 8 63 
Brauft®. berufen, um wenigſtens den im BrauſtG. vor: 
geſehenen Aufſchlag von 2 K* 3½ & außer dem ber: 
einbarten Preiſe von 15 & pro Hektoliter zu erlangen. 
Aber auch dieſer Stützpunkt der Klage muß verſagen. 
Denn $ 63 Brauft®. gibt lediglich dem Brauer das Recht, 
den genannten Aufſchlag bei langfriſtigen Bierlieferungs⸗ 
verträgen vom Vertragsgegner außer dem vereinbarten 
Preiſe zu erheben, nicht aber dem Bierverleger. Dieſe 
Geſetzesbeſtimmung, welche eine Ausnahme enthält, auch 
auf die Bierverleger auszudehnen, erſchien nicht angängig, 
da es ſich eben um eine Ausnahmebeſtimmung handelt, 
und ſolche Ausnahmebeſtimmungen nach allgemeiner Rechts⸗ 
regel nicht ausdehnend ausgelegt werden dürfen, obwobl 
nicht zu verkennen iſt, daß der Geſetzgeber jenes Recht 
aus den gleichen Erwägungen auch dem Bierverleger 
hätte gewähren können. Kläger iſt aber, mag er auch 
ſonſt Brauer fein, im vorliegenden Falle nur Bierverleger, 
da er nicht ſelbſtgebrautes Bier, ſondern ſolches aus der 
Brauerei .. .. vertragsmäßig zu liefern hatt.. 

Das OLG. Naumburg wies die Berufung durch Urteil 
vom 23. März 1911 zurück und führte aus: 

„Auch durch die Berufung auf $ 63 BrauſtGG. vom 
15. Juli 1909 erſcheint der Klageanſpruch nicht begründet. 
In dem Paragraph wird zunächſt beſtimmt, daß ſoweit beim 
Inkrafttreten des Geſetzes Verträge über Lieferung von Bier 
durch den Brauer beſtanden, der Abnehmer verpflchtet 
ſein ſolle, dem Brauer einen Zuſchlag zum Hektoliter⸗ 
preiſe in dem Betrage zu zahlen, um den die Brauſteuet 
für ein Hektoliter des in der Brauerei hergeſtellten Bieres 


a DE 8 


40. Jahrgang. 


durch das Geſetz erhöht werde. Nach Abſatz 2 ſoll ferner, 
ſoweit beim Inkrafttreten des Geſetzes ein Bierabnehmer 
vertraglich verpflichtet war, beſtimmte Ausſchankpreiſe des 
von einer Brauerei bezogenen Bieres einzuhalten, der 
Abnehmer berechtigt ſein, eine dem erhöhten Bezugspreiſe 
entſprechende Erhöhung der Ausſchankpreiſe für Bier ein⸗ 
treten zu laſſen. Es mag dem Kläger zugegeben werden, 
daß nicht zu erſehen iſt, aus welchem Grunde das Geſetz 
nicht auch dem Abnehmer der Brauerei, der als Zwiſchen⸗ 
händler das Bier zunächſt an einen Wirt weiter liefert, 
hier alſo dem Kläger, die gleiche Möglichkeit der Steuer⸗ 
abwälzung gewährt, und da es billig erſcheinen möchte, 
auch ihm eine ſolche Vergünſtigung zuzubilligen. Der 
Richter kann ſich jedoch die Befugnis hierzu nicht ohne 
die geſetzliche Verſtattung beimeſſen. Es kann nicht Sache 
der Rechtſprechung ſein, zumal es ſich hier um Ausnahme⸗ 
beſtimmungen handelt, die in durch Verträge geregelte 
Rechtsverhältniſſe eingreifen, ihr geſetzlich abgegrenztes 
Anwendungsgebiet zu erweitern.“ 

Ich halte die Entſcheidungen für unzutreffend. Richtig iſt, 
daß die Geſetzesbeſtimmung nach ihrem Wortlaut nur dem 
„Brauer“ nicht einem „Bierverleger“ einen Anſpruch auf Er⸗ 
höhung des vertraglich feſtgeſetzten Preiſes gibt. Mit der bloßen 
Wortauslegung kann man daher nur zu dem Reſultat obiger 
Entſcheidungen kommen. Nun iſt es aber Pflicht der Jurisprudenz, 
nicht bloß Worte auszulegen, ſondern die Grundprinzipien des 
Geſetzes zutage zu fördern, und auf die im Leben hervor: 
tretenden im Geſetze nicht beſonders hervorgehobenen, unter das 
betreffende Prinzip fallende Fälle anzuwenden“ (ſo RG. 24, 50; 
efr. RG. 2, 11; 65, 137). Der Richter muß die Rechts⸗ 
grundſätze der Analogie zu Hilfe nehmen, d. h. auf die Grund: 
prinzipien eines Geſetzes zurückgehen und nach ihnen nicht be— 
ſonders geregelte Fälle entſcheiden, wenn er nicht unmittelbar 
ſeine Entſcheidung aus dem Geſetz ſelbſt und ſeiner Auslegung 
herleiten kann. (Dernburg, Bürg. Recht 1. Aufl. I S 30.) 

Zur Rechtfertigung des 8 63 ging man von dem Grund: 
ſatze aus, daß die Möglichkeit angemeſſener Abwälzung der Ab: 
ſicht und dem Weſen jeder Verbrauchsſteuer entſpricht (Reichstags⸗ 
verhandlung Bd. 248 Begründung zum Entwurf eines Geſetzes 
wegen Anderung des Brauft®. S. 10). Die Regierung ſchlug 
deshalb den $ 63 Abſ. 1 vor, der Reichstag fügte § 63 Abſ. 2 
ein, um auch den Wirten die weitere Abwälzung zu ermöglichen. 
Alſo war das Prinzip des $ 63 das, fo vollſtändig wie möglich 
zu erreichen, daß die Verbrauchsſteuer auf Bier durch die 
Zwiſchenorgane hindurch auf die Konſumenten abgewälzt werde. 

Dem Wortlaut nach iſt das nicht erreicht, wenn ein Bier⸗ 
verleger zwiſchen der Brauerei und dem Wirt ſteht und der 
Bierverleger mit dem Wirt feſte Bierpreiſe vertraglich feſtgeſetzt 
hat. Beachtet man das Prinzip des Geſetzes und will man 
nicht in offenſten Widerſpruch mit dem Zweck des Geſetzes ge— 
raten, fo muß man den 8 63 danach durch Analogie dahin er⸗ 
gänzen, daß dem Bierverleger das gleiche Recht zuſteht, das 
dem Wortlaut nach nur dem Brauer zugeſprochen iſt. 

Die obigen Entſcheidungen ſcheuen ſich vor der Anwendung 
der Analogie, weil die Beſtimmung des § 63 eine „Ausnahme: 
beſtimmung“ ſei, die nach allgemeiner Rechtsregel nicht aus⸗ 
dehnend ausgelegt werden dürfe. Die Gerichte haben dabei an 
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die Pandektenbeſtimmung über das „jus singulare“ gedacht. 
Ein jus singulare in dem Sinne, daß es eine analoge An⸗ 
wendung ausſchließt, iſt aber der $ 63 nicht. Windſcheid (7. Aufl. 
Bd. I $ 29) überſetzt jus singulare als „regelwidriges Recht“, 
von ihm heißt es, daß es nicht ausgedehnt werden dürfe. Er 
will aber ſchon für das gemeine Recht auch deſſen aualoge An⸗ 
wendung nicht völlig ausſchließen (Anm. 3). Regelwidriges 
Recht iſt ihm das Recht, welches ſich mit den im Recht an⸗ 
erkannten Prinzipien in Widerſpruch ſetzt. Mögen nun auch 
Verträge zu halten ſein, ſo widerſprichts doch keinem Rechts⸗ 
prinzip, daß Geſetze in beſtehende Verträge eingreifen und ſie 
ändern. Das hat aber hier das Geſetz bewußt gewollt und 
es hat es ſeinem Sinne nach weiter gewollt, als es der Wort⸗ 
laut ergibt. 

Auch im Sinne von Dernburg (Pandekten 5. Aufl. Bd. I 
§ 33, 38) iſt eine analoge Anwendung des $ 63 nicht aus⸗ 
geſchloſſen. Nach ihm bedeutet jus singulare Rechts⸗ 
ſingularitäten, wahre Anomalien, „nur dieſen Fall hat ein⸗ 
ſeitig im Auge Paulus“ bei dem Verbot der analogen An⸗ 
wendung (Anm. 4). Als Ausnahmen vom gemeinen Recht 
nennt Dernburg neben den Anomalien Sonderrechte, die für 
einen Kreis von Fällen die gemeinen Grundſätze aus beſonderen 
Gründen ausſchließen. Dieſen wird der § 63 unterfallen. Hier 
iſt die Analogie nicht verboten. Wollte man unter jus singulare 
mehr verſtehen, ſo würde man bei vielen Sonderrechten die 
Analogie ausſchließen müſſen, was nicht dem Recht entſpräche. 
Man würde z. B. auch beim ganzen Handelsgeſetzbuch die 
Analogie nicht anwenden können. Mit Recht verneint das 
Staub HGB. 8. Aufl. Allg. Einl. Anm. 17, da er das HGB. 
als ein Sonderrecht für die eigenartigen Verhältniſſe des 
Handelsverkehrs, aber nicht als Ausnahmerecht im Sinne einer 
Abweichung von der juriſtiſchen Konſequenz bezeichnet. 

Es ſei noch darauf hingewieſen, daß das RG. für das Gebiet 
des Allgemeinen Landrechts bei Erhöhung der Branntweinſteuer 
1887 für von der Steuer betroffene Lieferungsverträge dem 
Verkäufer ein Rücktrittsrecht verſtattet hat (RG. 22, 81). 


— — — — 


Zwei anwaltliche Haftpflichtfälle.) 
Von Rechtsanwalt Märklin, Stuttgart. 
(Jur. Beirat im Allg. Deutſchen Verſicherungsverein a. G. in Stuttgart.) 


J. 

Zunächſt ein Fall, der ſich im Betrieb eines vielbeſchäftigten 
Rechtsanwalts täglich wiederholen kann. 

Ein Anwalt hat zwei Prozeßſachen je für den Kläger in 
Behandlung, in denen das Rubrum ähnlich lautet, etwa eine 
Sache Mayer gegen Müller, und eine Sache Maier gegen Miller; 
auch der Vertreter des Beklagten iſt in beiden Sachen derſelbe 
Anwalt. Der klägeriſche Anwalt will nun in dem, in der einen 
wie in der andern Sache auf denſelben Tag angeſetzten Ver⸗ 
handlungstermin die Sache Mayer gegen Müller verhandeln, 
und lehnt deshalb ein an ihn tags zuvor vom Gegenanwalt 
gerichtetes Vertagungserſuchen ab. Dagegen will er bzw. ſein 


I) Die beſprochenen Fälle entſtammen der Praxis des Allgemeinen 
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Sozius die Sache Maier gegen Miller vertagen, und beauftragt Entlaſtungsbeweismitteln, Verſäumung der Berufung oder 


ſeinen Bureaugehilfen, dies dem Gegenanwalt telephoniſch zu 
beſtellen. Bei Erledigung dieſes Auftrags unterläuft dem Gehilfen 
das Verſehen, daß er die Sache Mayer gegen Müller als die zu 
vertagende bezeichnet; dem Gegenanwalt, der dieſes Anſinnen 
mit der tags zuvor ihm erklärten Ablehnung ſeines Vertagungs⸗ 
geſuchs in derſelben Sache nicht vereinbaren kann, verſichert er 
auf wiederholtes Befragen die Richtigkeit ſeiner Mitteilung. 
Infolgederſelben erſcheint der Vertreter des Beklagten in dem 
Termine in Sachen Mayer gegen Müller nicht; der klägeriſche 
Anwalt, der von dem Verſehen ſeines Gehilfen nichts weiß, 
und, da er Vertagung abgelehnt hat, das Ausbleiben ſeines 
Kollegen für unentſchuldigt hält, nimmt Verſäumnisurteil. Er 
wird hierauf vom Beklagten wegen der durch dieſes Urteil 
entſtandenen Koſten haftbar gemacht; es fragt ſich, ob ein ſolcher 
Anſpruch rechtlich begründet iſt. Vertragliche Beziehungen zwiſchen 
dem klägeriſchen Anwalt und dem Beklagten beſtehen nicht. 
Beklagter kann alſo ſeine Anſprüche nur auf die Vorſchriften 
über unerlaubte Handlungen (88 823 ff. BGB.) und zwar, da 
eines der im 8 823 aufgeführten Rechtsgüter nicht verletzt und 
gegen eine Schutzvorſchrift im Sinn des § 823 Abſ. 2 nicht 
verſtoßen iſt, nur auf 8 831 BGB. ſtützen; zur Begründung 
würde er anführen, daß der von dem klägeriſchen Anwalt zur 
Übermittlung der Mitteilung beſtellte Gehilfe durch ſeine 
unrichtige Mitteilung ſeinen, des Beklagten Anwalt, vom Er⸗ 
ſcheinen im Termin abgehalten und hiernach ſeinen Schaden wider⸗ 
rechtlich verurſacht habe. Demgegenüber ſtände dem klägeriſchen 
Anwalt der Entlaſtungsbeweis des §S 831 BGB. offen; führt 
er dieſen, ſo bleibt der Schaden am Beklagten hängen. Trotzdem 
wird der klägeriſche Anwalt gut daran tun, die Anſprüche des 
Beklagten zu befriedigen. Der Gehilfe des klägeriſchen Anwalts 
war bei Übermittlung der Mitteilung lediglich Werkzeug der 
Erklärung; ſeine Mitteilung gilt als die des klägeriſchen Anwalts 
ſelbſt (vgl. 8 120 BGB.). Durch dieſe, wenn auch unrichtige 
Mitteilung iſt alſo zwiſchen den Prozeßvertretern, und damit 
den Parteien, eine Vereinbarung dahin zuſtande gekommen, daß 
in dem Termin nicht verhandelt werden ſolle, und jeder Kontrahent, 
der dieſe Vereinbarung ſchuldhaft verletzt, iſt dem andern ſchadens⸗ 
erſatzpflichtig; Kläger hat in dieſem Fall ſchuldhaft (5 278 BGB.) 
gegen die Vereinbarung verſtoßen, und muß deshalb ſeinerſeits 
dem Beklagten die dieſem durch das Verſäumnisurteil entſtandenen 
Koſten erſetzen. Auch eine Anfechtung der durch den Gehilfen 
unrichtig weitergegebenen Erklärung des Anwalts gemäß 58 119, 
120 BGB. wird ihn nichts nützen; denn alsdann kann er nach 
§ 122 BGB. auf den Schaden in Anſpruch genommen werden, 
den ſein Gegner dadurch erlitten hat, daß er auf die Gültigkeit der 
Erklärung vertraut hat; dieſer beſteht eben in den entſtandenen 
Verſäumniskoſten. Kläger ſeinerſeits kann aber wieder an ſeinem 
Anwalt nach 8 276 BGB. Regreß nehmen; deshalb iſt für 
dieſen die direkte Erledigung der Sache mit dem Beklagten 


geboten. 5 
Ein Fall des Schadenserſatzes wegen ſtrafgerichtlicher 
Verurteilung. . 
Schadenserſatzanſprüche gegen Anwälte wegen ſtrafgericht⸗ 
licher Verurteilung des Klienten ſind ſelten, wenn auch denkbar. 
Sie können ſich gründen auf verſäumte Geltendmachung von 


Reviſion durch den Anwalt als Verteidiger. Im erſteren Falle 
wird aber der Partei, ſofern nicht gerade die Hauptverhandlung 
in ihrer Abweſenheit ſtattgefunden hat, in der Regel ein über: 
wiegendes eigenes Verſchulden zur Laſt fallen, weil ſie nicht 
ſelbſt den Entlaſtungsbeweis angetreten hat; im letzteren Falle 
wird ihr der Nachweis des urſächlichen Zuſammenhangs zwiſchen 
Verſäumnis und Schaden, alſo der Beweis, daß das Rechts⸗ 
mittel Erfolg gehabt hätte,?) meiſt nur ſehr ſchwer gelingen. 

Glatter liegt der Regreßanſpruch im folgenden Falle: Im 
oldenburgiſchen Einkommenſteuergeſetz vom Jahre 1906 iſt 
beſtimmt, daß der einer unrichtigen Steuererklärung Beſchuldigte 
durch freiwillige Bezahlung einer vom Vorſitzenden des Schätzungs⸗ 
ausſchuſſes vorläufig feſtgeſetzten Geldſtrafe die Einleitung des 
förmlichen Strafverfahrens von ſich abwenden kann; feine Bereit: 
willigkeit hierzu muß er jedoch innerhalb einer ihm gleichzeitig 
zu ſetzenden Friſt erklären, widrigenfalls die Akten der Staats⸗ 
anwaltſchaft mit dem Antrag auf Strafverfolgung überſandt 
werden. Der Beſchuldigte beauftragt nun einen Anwalt damit, 
bei dem Schätzungsausſchuſſe zwar wegen einer Erniedrigung 
der vorläufig angeſetzten Strafe vorſtellig zu werden, von vorn⸗ 
herein aber — für den Fall der Ablehnung ſeiner Bitte — 
die Bereitwilligkeit zur Bezahlung der Strafe auszuſprechen, 
um jedenfalls der Strafverfolgung zu entgehen. Der Anwalt 
nimmt den Auftrag an, verſäumt aber die geſetzte Friſt; das 
Strafverfahren wird eingeleitet, und der Klient zu einer Strafe, 
welche die vorläufig angeſetzte Geldſtrafe erheblich überſteigt, 
und zu den Koſten des Verfahrens verurteilt. Wegen des 
Mehrbetrags der Strafe und der Koſten nimmt er ſeinen Anwalt 
in Anſpruch. Die Schadenserſatzpflicht des Anwalts wird zu 
bejahen fein; einen Einwand aus § 254 BGB. unter Berufung 
darauf, daß der, Klient ja die ſtrafbare Handlung begangen, 
alſo doch ſeinen Schaden ſelbſt verurſacht habe, wird er nicht 
erheben können; denn ihm ſtünde die Replik entgegen, daß der 
Klient ohne das Verſchulden des Anwalts mit der urſprünglichen 
Strafe weggekommen wäre, der in der höheren Strafe und den 
Koſten beſtehende Schaden alſo vorwiegend von dem Anwalt 
verurſacht ſei. Dagegen wird ſich hier wie in allen Fällen des 
Schadenserſatzes wegen ſtrafgerichtlicher Verurteilung noch die 
Frage erheben, ob nicht der erſatzpflichtige Anwalt ſich einer 
ſtrafbaren Begünſtigung im Sinne des 8 257 StGB. ſchuldig 
macht, wenn er in Erfüllung ſeiner Verpflichtung, den Klienten 
von der ihm zudiktierten Strafe bzw. eines Teils derſelben frei 
zu halten (8 249 BGB.), die Gelbftrafe für dieſen an die 
Staatskaſſe bezahlt. Die Annahme einer Begünſtigung iſt aus⸗ 
geſchloſſen, wenn man der herrſchenden Anſicht folgend die 
Rechtswidrigkeit einer Handlung für ein allgemeines Erfordernid 
der Strafbarkeit derſelben hält (vgl. RGSt. 29, 401), wie 
Olshauſen, Frank u. a.; will man dieſer Anſicht nicht folgen, 
ſo iſt in der Tat die Möglichkeit ſtrafgerichtlicher Verfolgung 
gegeben, da die Frage, ob an ſich die Bezahlung der Geldstrafe 
für den Verurteilten eine Begünſtigung enthält, bekanntlich um 
ſtritten und vom Reichsgericht ſchon bejaht worden ift (u vgl 
RGSt. 44, 253, zu vgl. auch 23, 105). 


>) Zu vgl. Recht 1911 Nr. 1171. 
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Vom Reichsgericht.) 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 30, 831, 909 BGB. Entlaſtungsbeweis bezüglich 
der Haftung einer Stadtgemeinde im Falle des Verſchuldens 
eines Stadtbaurates, nicht des mit der Ausführung einer Arbeit 
betrauten Bauinſpektors.] 

Nach den Feſtſtellungen des BerR. hat der Grundwaſſer⸗ 
ſtand durch das Auspumpen der Baugrube ſich geſenkt und 
dadurch hat dann auf dem angrenzenden Grundſtücke des 
Klägers der Untergrund die nötige Tragfähigkeit verloren. Die 
Abſprießungen waren durchaus unzureichend und dies ließ ſich 
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt vorausſehen. Da 
das Baugrundſtück in einer ſehr ſumpfigen Gegend lag und die 
Baugrube ſehr tief ausgehoben werden mußte, waren zur 
Sicherung des Nachbargebäudes ganz beſondere Vorſichts⸗ 
maßregeln geboten. Dieſe Feſtſtellungen, die einwandfrei und 
auch unangefochten find, rechtfertigen die Annahme des BerR., 
daß bei der Ausführung der Ausſchachtungsarbeiten nicht mit 
der erforderlichen Sorgfalt und unter Beachtung der Vorſchrift 
des 8 909 BGB. verfahren iſt. Dies verkennt auch die 
Reviſion nicht, ſie glaubt aber, daß das Verſchulden lediglich 
dem Bauinſpektor G. zur Laſt falle und daß dieſes Verſchulden 
von der Beklagten nicht zu vertreten ſei. Die Rüge iſt in⸗ 
ſofern begründet, als der BerR. angenommen hat, daß G. als 
ein durch die Satzung beſtimmter Vertreter der Beklagten 
gehandelt habe. Daß G. auf Lebenszeit angeſtellt und daß 
ſeine Stellung auch hinſichtlich der Projektierung und Aus⸗ 
führung von Bauten eine im weſentlichen ſelbſtändige war, iſt 
nicht entſcheidend. Nach dem feſtgeſtellten Tatbeſtande war die 
von G. bekleidete Stelle in der Satzung nicht vorgeſehen, er 
unterſtand dem Baurate und hatte daher auch deſſen Weiſungen 
zu folgen. Der Baurat war Mitglied des Magiſtrats, G. nur 
ſein Aſſiſtent. Daß tatſächlich die Stellung des G. in 
weitem Umfange eine ſelbſtändige und bedeutſame war, reicht 
für die Annahme der Vertretereigenſchaft nicht aus. Als „be⸗ 
ſonderer Vertreter“ im Sinne des 8 30 BGB. hat nur eine ſolche 
Perſon zu gelten, deren Stellung als Vertreter auf dem Ge⸗ 
ſetze oder einer gleichwertigen allgemeinen organiſatoriſchen (bei 
einer Stadtgemeinde ſtatutariſchen) Beſtimmung beruht. Im 
Sinne dieſer Rechtsauffaſſung kann G. als ein „beſonderer 
Vertreter“ der Beklagten offenbar nicht gelten. Allein das BU. 
war aus anderem Grunde aufrechtzuerhalten. Nach § 831 
Satz 1 BGB. haftet der Geſchäftsherr für den Schaden, den 
die von ihm zu einer Verrichtung beſtellte Perſon in Aus⸗ 
führung dieſer Verrichtung einem anderen zufügt. Im vor⸗ 
liegenden Falle war der Geſchäftsherr unſtreitig die Beklagte, 
für die und in deren Auftrage die Ausſchachtungsarbeiten vor⸗ 
genommen wurden. Zur Ausſchließung der Erſatzpflicht kann 
ſich die Beklagte auf die Vorſchrift im Satz 2 des 5 831 nicht 
berufen. Nach dieſer Vorſchrift tritt die Erſatzpflicht da, wo 
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der Geſchäftsherr die Ausführung der Verrichtung zu leiten 
hat, dann nicht ein, wenn er bei der Leitung die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. Dies darzutun, gehörte 
zu dem der Beklagten obliegenden Entlaſtungsbeweiſe, und 
an dieſem fehlt es. Nach dem Tatbeſtande hat ſogar die 
Beklagte ſelbſt vorgetragen, daß ihr verantwortliches Organ, 
der Stadtbaurat, ſich um die Abſprießungsarbeiten überhaupt 
nicht gekümmert hat. Dieſe Unterlaſſung kann mit dem 
Hinweiſe auf die Sachkunde und die ſonſt bewieſene Zuverläſſig⸗ 
keit des G. nicht gerechtfertigt werden. Nicht in der Hand des G., 
ſondern in der des Stadtbaurats lag ſatzungsgemäß die Leitung 
der ſtädtiſchen Bauarbeiten, und er hatte daher auch die Aus⸗ 
ſchachtungsarbeiten mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
zu „leiten“. W. c. W., U. v. 16. Sept. 11, 89/11 v. — 
Frankfurt. 

2. S 31 BGB.] 

Die Reviſion erhebt die Rüge einer Verletzung des § 31 
BGB. Sie beſtreitet, daß der Beklagte 2 aus dem ihm zum 
Vorwurfe gemachten, gegen §S 826 BGB. verſtoßenden Ver⸗ 
halten auch perſönlich in Anſpruch genommen werden könne, 
indem ſie ausführt, der Beklagte 2 habe überall ausſchließlich 
als Vorſtand, als geſetzlicher Vertreter der Beklagten 1 ge⸗ 
handelt und es könne deshalb höchſtens eine Haftung der Be⸗ 
klagten 1 nach S 31 cit., nicht aber zugleich auch eine ſolche 
des Beklagten 2 in Frage kommen. Auch dieſer Einwand ent⸗ 
behrt aber der Begründung. Allerdings iſt nach § 31 eit. ein 
Verein für den Schaden verantwortlich, den ſein Vorſtand 
durch eine in Ausführung der ihm zuſtehenden Verrichtungen 
begangene, zum Schadenserſatz verpflichtende Handlung einem 
Dritten zufügt, und dieſe Vorſchrift gilt auch für die auf Grund 
beſonderer Reichsgeſetze geſchaffenen juriſtiſchen Perſonen, ins⸗ 
beſondere auch (was im vorliegenden Falle intereſſiert) für 
Aktiengeſellſchaften (cf. JW. 03 Beil. S. 39%! und S. 93213; 
RG. 57,94 und 62, 60). Der $ 31 cit. hat aber nicht etwa die 
Bedeutung, daß bei einem Tätigwerden der Vereinsorgane für 
den Verein als Täter nur der Verein zu gelten habe; Täter 
iſt vor allem und in erſter Linie diejenige phyſiſche Perſon 
des Vorſtands, die durch die von ihr begangene unerlaubte 
Handlung Schaden geſtiftet hat; ſie haftet daher aus ihrer 
eigenen unerlaubten Handlung in erſter Linie, und nur neben 
ihr haftet auch noch der Verein (cf. auch RG. 28, 242). 
Selbſt wenn hiernach die Beklagte 1 auch ihrerſeits aus dem 
Verſtoße des Beklagten 2 gegen den § 826 cit. haftbar war, 
ſo wurde hierdurch doch die perſönliche Haftung des Beklagten 2 
nicht ausgeſchloſſen (ef. auch RG. vom 20. Juni 1907 im 
Recht von 1907 S. 966 Nr. 2241). U. c. H., U. v. 20. Sept. 11, 
613/10 V. — Düſſeldorf. 

3. 5 652 BGB. Nichtbeſtehen der Forderung eines 
Mäklers, wenn zuwider dem Vertrag ein Kauf nicht zuſtande 
gekommen ift.] | 

Dem Kläger ift von der Beklagten eine Proviſion ver: 
ſprochen, falls infolge ſeines Nachweiſes der Verkauf ihres 
Hauſes zuſtande kommen würde. Dieſer Verkauf iſt bisher 
unſtreitig nicht zuſtande gekommen. Die Beklagte hat zwar dem 
Nebenintervenienten K. einen notariellen Verkaufsantrag ge⸗ 
macht; dieſer Antrag iſt aber weder von K. noch von ſeinem 
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ſich K. zur Zahlung einer Vertragsſtrafe verpflichtet, falls er 
den Antrag nicht binnen einer beſtimmten Friſt annimmt. Es 
iſt auch den Behauptungen des Klägers gemäß zu unterſtellen, 
daß dieſe Vertragsſtrafe 20 000 & beträgt, daß dieſer Betrag 
das Intereſſe der Beklagten an dem Zuſtandekommen des Kauf⸗ 
vertrages — d. h. den von ihr hierbei zu erzielenden Gewinn — 
überſteigt, und daß dieſe 20 000 l bereits — auf die Vertrags⸗ 
ſtrafe oder auf den Kaufpreis — angezahlt ſind. Es iſt dies 
indes ebenſo unerheblich wie die Tatſache, daß die Beklagte 
dem K. den Nießbrauch an dem Grundſtück übertragen hat und 
ſie eine Vormerkung zur Erhaltung ſeines Rechtes auf Auf⸗ 
laſſung hat eintragen laſſen. Denn ungeachtet aller dieſer 
Umſtände iſt ein Vertrag, welcher dem Verkaufe des Hauſes 
rechtlich oder auch nur wirtſchaftlich gleichzuſtellen wäre, nicht 
geſchloſſen. Die wirtſchaftliche Bedeulung des Verkaufes für 
den Verkäufer wird durch den Gewinn, den der Verkäufer dabei 
erzielt, nicht erſchöpft; dieſe Bedeutung liegt weſentlich auch in 
der Entäußerung der Sache und in der Erlangung des dafür 
bedungenen vollen Preiſes — anders nur bei Differenzgeſchäften. 
Es bedarf daher hier nicht der Prüfung, ob es zur Begründung 
des Anſpruchs auf den Mäklerlohn genügt, daß durch den 
Nachweis oder die Vermittlung des Mäklers ein Geſchäft 
zuſtande gekommen iſt, welches den gleichen wirtſchaftlichen Zweck 
erfüllt, wie das dem Mäkler aufgetragene; grundſätzlich iſt 
dieſe Frage übrigens in dem Urteil des erkennenden Senats 
vom 26. Juni 1903 III 85/03 verneint worden. F. c. K., 
U. v. 22. Sept. 11, 292/10 III. — Berlin. 

4. 8 765 BGB. Bürgſchaft.] 8 

Die Reviſion, die zuläſſig iſt, mußte auch Erfolg haben. 
In dem notariellen Vertrage vom 10. Februar 1909 hat ſich 
der Beklagte dem Kaufmann Ewald R. gegenüber verpflichtet, 
das Grundſtück in C., Domſtraße Nr. 70, an R. oder einen von 
dieſem zu benennenden Dritten unter im einzelnen genau feſt⸗ 
geſetzten Bedingungen zu verkaufen und aufzulaſſen. Der Ver⸗ 
trag des R. mit dem Beklagten beſagt auch: „Verlangt Herr R. 
die Auflaſſung und den Verkauf an eine dritte Perſon, ſo hat 
er ſich mir (das iſt dem Beklagten) gegenüber als ſelbſtſchuld⸗ 
neriſcher Bürge für mein (des Beklagten) Reſtguthaben mit 
Zwangsvollſtreckungsunterwerfung darzuſtellen.“ Auf Grund 
letzterer Beſtimmung hat der Ber R. die Klage des Klägers, an 
welchen R. alle ſeine Rechte aus dem Vertrage abgetreten hat, 
mit der Begründung abgewieſen: Wenn ein Dritter (der Kläger) 
die Auflaſſung verlange, brauche der Beklagte dieſem Verlangen 
nicht ſchlechthin, ſondern nur dann ſtattzugeben, wenn R. ſelbſt⸗ 
ſchuldneriſcher Bürge werde; demgemäß könne der Kläger die 
Auflaſſung, wenn überhaupt, doch nur dann verlangen, wenn 
R. die Bürgſchaft übernehme; das habe R. nicht getan (ſondern 
vielmehr — ſpäter — zu erkennen gegeben, daß er die Bürg⸗ 
ſchaft nicht übernehmen werde), und der Kläger, der die Rechts⸗ 
auffaſſung vertrete, daß es Sache des Beklagten ſei, ſich die 
Bürgſchaft des R. zu beſchaffen, habe es auch abgelehnt, ſeinen 
Klageantrag dahin zu beſchränken, daß er Auflaſſung nach 
Bürgſchaftsübernahme verlange. Der Kläger hat demgegenüber 
mit der Reviſion ausgeführt: Würde R. (perſönlich) von dem 
Beklagten die Auflaſſung an den Kläger verlangt haben, ſo 
würde es einer beſonderen Bürgſchaftserklärung ſeitens des R. 
jedenfalls nicht mehr bedurft haben; in dem Vertrage vom 
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10. Februar 1909 ſei nicht etwa vorgeſehen, daß R. noch eine 
beſondere Bürgſchaſtserklärung abzugeben habe, die Erklärung 
ſei vielmehr bereits in dem Vertrage ſelbſt enthalten und R. 
ſei von ſelbſt Bürge geworden, ſobald der Verkauf und die 
Auflaſſung des Grundſtücks an einen Dritten erfolgt; die in 
dem Vertrage übernommene Bürgſchaft ſei nur durch Verkauf 
und Auflaſſung des Grundſtücks bedingt geweſen. Dasſelbe 
müſſe aber auch für den Fall gelten, daß nicht R. perſönlich, 
ſondern daß der Kläger auf Grund der R.fchen Abtretung 
von dem Beklagten Verkauf und Auflaſſung verlangt habe. 
Dieſe Ausführungen erſcheinen jedenfalls inſofern beachtlich, als 
der Ber R. ausweislich feiner Gründe nicht geprüft hat, ob der 
Vertrag vom 10. Februar 1909, der durch Angebot ſeitens des 
Beklagten und Annahmeerklärung des R. zuſtande gekommen 
iſt, nicht in der Tat dahin auszulegen iſt, daß R. ſich bereits 
in dem Vertrage ſelbſt für den Fall, daß er den Verkauf 
und die Auflaſſung des Grundſtücks an einen Dritten verlangen 
werde, dem Beklagten gegenüber verpflichtet hat, dafür ein⸗ 
zuſtehen, daß der Dritte die von ihm zu übernehmende Ver⸗ 
pflichtung, das Kaufgelderreſtguthaben des Beklagten an dieſen 
zu zahlen, erfüllen werde. Zur Zeit des Vertragsabſchluſſes 
ſtand zwar noch nicht feſt, ob der Verkauf und die Auflaſſung 
des Grundſtücks an einen Dritten ſtattfinden werde, die Bürg⸗ 
ſchaft kann aber auch für eine künftige oder eine bedingte Ver⸗ 
bindlichkeit übernommen werden (8 765 Abf. 2 BGB.). Iſt 
in dem Vertrage ſelbſt ſchon die Bürgſchaftserklärung des R. 
enthalten, fo iſt der Abweiſungsgrund des Ber. offenſichtlich 
hinfällig. K. c. F., U. v. 22. Sept. 11, 107/11 II. — Göln. 
5. SS 765, 766 BGB. Bürgſchaft für einen „heute“ 
abgeſchloſſenen Vertrag, der nicht heute abgeſchloſſen wurde.]! 
Die Beklagten wenden ein: die Bürgſchaft ſei nach dem 
Wortlaute der Urkunde für einen „heute“, das heiße am 
20. Dezember 1904 abgeſchloſſenen Vertrag übernommen. Da 
aber in Wirklichkeit ein Vertrag zwiſchen der Klägerin und A. 
damals noch nicht abgeſchloſſen geweſen, vielmehr erſt nach 
der Bürgſchaftserklärung zuſtande gekommen ſei, ſo ſei die 
Bürgſchaft hinfällig. Bezüglich der Verbürgung für eine zu⸗ 
künftige Schuld würde es an dem Formerforderniſſe der 
Schriftlichkeit fehlen. Der Vertrag vom 31. Dezember 1904 
enthalte auch für den Schuldner viel ungünſtigere Bedingungen, 
als die den Beklagten zuvor mitgeteilten und aus der Bürg- 
ſchaftserklärung ſich ergebende Vereinbarung. Endlich ſei die 
Bürgſchaftserklärung von der Klägerin nicht oder nicht rechtzeitig 
angenommen worden. Beide Vorinſtanzen haben dieſe sämtlichen 
Einwendungen verworfen. Die Reviſion rügt Verletzung der 
88 766, 765 BGB.: Ein bereits vor der Bürgſchaftsübernahme 
abgeſchloſſener Hauptvertrag ſei juriſtiſch ein ganz anderer, als 
ein erſt nach der Bürgſchaftsübernahme abzuſchließender Haupt: 
ſchuldvertrag. Gerade weil in der Bürgſchaftsurkunde erklärt 
jet, daß ſich die Beklagten für den bereits früher abgeſchloſſenen 
Hauptvertrag verbürgen, fehle es an der ſchriftlichen Form der 
Bürgſchaftsübernahme für eine zukünftige Schuld. Gleichgültig 
ſei dieſem Mangel der Form gegenüber, daß der Inhalt beider 
Verträge nicht weſentlich voneinander abweiche, und daß die 
Beklagten ſich mutmaßlich auch für den zukünftigen Vertrag 
ſchriftlich verbürgt haben würden. Bei einem Formalbertrage 
komme es nicht darauf an, was gewollt, ſondern darauf, was 
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getan ſei. Der vom Ber. felbft angenommene Irrtum der 
Beklagten, der Vertrag ſei ſchon vorher abgeſchloſſen, ſchließe 
es unbedingt aus, daß die Beklagten ſich damals für einen 
zukünftigen Vertrag verbürgen wollten und mache die weiteren 
Feſtſtellungen des BU. unhaltbar. Dieſe Angriffe gehen durch⸗ 
aus fehl. Die Identität der verbürgten und der jetzt ein⸗ 
geklagten Schuld wird nicht dadurch in Frage geſtellt, daß die 
Beklagten, wie der BerR. für wahrſcheinlich hält, bei Unter: 
zeichnung des Scheines der Meinung waren, der Hauptvertrag 
ſei ſchon feſt abgeſchloſſen. Nach dem in der Urkunde zum 
Ausdrucke gebrachten Willen der Beteiligten waren Gegenſtand 
der Verbürgung beſtimmt umſchriebene Verbindlichkeiten des A. 
aus dem näher bezeichneten Vertragsverhältniſſe zwiſchen dieſem 
und der Klägerin, einem Vertrage übrigens, deſſen Abſchluß 
und weſentlicher Inhalt bereits von den Beteiligten beredet 
worden waren. Der Zeitpunkt der Entſtehung des die Haupt⸗ 
ſchuld begründenden Rechtsverhältniſſes bildet nicht notwendig 
ein weſentliches Moment für die Individualiſierung der Schuld 
und damit für den Inhalt der Bürgſchaft. Nach § 765 Abſ. 2 
BGB. kann eine Bürgſchaft auch für eine künftige oder eine 
bedingte Verbindlichkeit übernommen werden. Sie kann aber 
auch geleiſtet werden für eine Verbindlichkeit von beſtimmtem 
Inhalte, gleichviel ob dieſe ſchon begründet iſt oder erſt dem⸗ 
nächſt begründet werden wird. Solche Fälle ſind im Verkehrs⸗ 
leben namentlich bei Kreditverhältniſſen häufig genug. Im 
vorliegenden Falle war es nach den Feſtſtellungen der Vor⸗ 
inſtanz den Beklagten gleichgültig, ob der Hauptvertrag 
zwiſchen der Klägerin und A. bereits (ſchriftlich) abgeſchloſſen 
war oder nachher erſt abgeſchloſſen wurde. Schon deshalb 
könnten ſie ſich auf einen etwaigen Irrtum hierüber nicht 
berufen. Noch weniger kann hier von zweierlei verſchiedenen 
Verträgen die Rede ſein. Es liegt aber weiterhin auch kein 
Mangel der Schriftform (BGB. § 766) vor. Die Urkunde 
vom 24. Dezember 1904 enthält nicht nur die weſentlichen 
Merkmale einer Bürgſchaftsverpflichtung an ſich, ſondern vor⸗ 
nehmlich auch eine zureichende konkrete Bezeichnung der Haupt— 
ſchuld. Hierfür genügte auch, abgeſehen von der Verweiſung 
auf den Hauptvertrag („laut Vereinbarung“), der urkundliche 
Inhalt des Bürgſcheines ſelbſt. Die Einzelheiten des Schuld— 
verhältniſſes im Rahmen der in der Bürgſchaftsurkunde feſt— 
gelegten Verbindlichkeiten brauchten in dieſe Urkunde um ſo 
weniger aufgenommen zu werden, als die Beklagten, wie das 
BG. annimmt, ſich um die Einzelheiten der Abmachungen 
zwiſchen der Klägerin und dem Hauptſchuldner nicht kümmerten. 
Der Gültigkeit der Bürgſchaftserklärung in Hinſicht auf die 
Schriftform geſchieht aber insbeſondere kein Eintrag durch die 
wenngleich objektiv unrichtige Angabe eines „heute“ vollzogenen 
Kaufgeſchäftes; dieſe Bezeichnung des Vertrages als eines 
bereits abgeſchloſſenen iſt hier eine völlig nebenſächliche 
und unerhebliche. (Vgl. auch das Urteil des erkennenden Senats 
vom 27. Oktober 1904, RG. 59, 220.) R. c. N., U. v. 18. Sept. 11, 
376/10 VI. — Düſſeldorf. 

6. 8 812 BGB. in Verb. mit $ 286 ZPO] 

Die Angriffe der Reviſion ſind im weſentlichen als gerecht⸗ 
fertigt anzuerkennen. Der auf der Grundlage des Schreibens 
vom 30. November 1906 zuſtande gekommene Auseinander⸗ 
ſetzungsvertrag enthält inſofern ein negatives Schuldanerkenntnis 
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des Klägers, als darin auf Grund einer Abrechnung feſtgeſtellt 
wird, daß der Beklagte nicht in Höhe des ganzen, vom Kläger 
zum Erwerbe und zur Erhaltung der 61 L.ſchen Kuxe auf⸗ 
gewendeten, ziffermäßig angegebenen Betrages, ſondern nur zur 
Hälfte dieſes Betrages Schuldner des Klägers ſei (vgl. 8 782 
BGB., Staudinger zu dieſem Paragraph Anm. I 2 a, Bd. 2 
S. 1466 der 5/6. Aufl.), während anderſeits der Kläger poſitiv 
anerkennt, daß er die Schuld zur Hälfte ſelbſt zu tragen habe. 
Das BG. verneint daher mit Unrecht die Anwendbarkeit des 
§ 812 Abſ. 2 BGB. Es verkennt aber auch den Umfang der 
dem Kläger obliegenden Beweislaſt. Nachdem der Kläger dar⸗ 
getan hatte, daß der Ankauf der 61 L.ſchen Kuxe anläßlich 
eines Abkommens geſchehen war, wonach der aus dem Geſchäft 
etwa entſtehende Verluſt ſeinem ganzen Umfange nach den Be⸗ 
klagten treffen ſollte, mußte der letztere ſeinerſeits die Auf⸗ 
hebung dieſes Abkommens beweiſen. Nun iſt zwar die Annahme 
des BG. nicht zu beanſtanden, daß die Buchungen des Klägers, 
die von ihm dem Beklagten erteilten Rechnungsauszüge und 
die geſamte übrige, in den Jahren 1903 bis 1906 unter den 
Parteien gewechſelte Korreſpondenz, ſoweit ſie Gegenſtand der 
Verhandlung war, mit hoher Wahrſcheinlichkeit für eine vertrag⸗ 
liche Abänderung des Abkommens von 1902 in ein gewöhn⸗ 
liches Metageſchäft, mit gleicher Beteiligung auch am Verluſte, 
ſprechen. Es iſt jedoch vom BG. keineswegs feſtgeſtellt, auch 
vom Beklagten nicht, wenigſtens nicht ausdrücklich, geltend ge⸗ 
macht worden, daß etwa durch den Briefwechſel ſelbſt ein der⸗ 
artiger Abänderungsvertrag geſchloſſen wäre. Der Beklagte 
hat immer nur behauptet, die Abänderung ſei mündlich, und 
zwar gelegentlich einer Zuſammenkunft der Parteien im Juni 
oder Juli 1903, vereinbart worden. Es bedeutet deshalb eine 
Verletzung der den Zivilprozeß beherrſchenden Verhandlungs⸗ 
maxime (8 286 ZPO.), wenn das BG. mit der vom Beklagten 
gar nicht vorgebrachten Möglichkeit rechnet, daß die Verein⸗ 
barung zu irgendeiner anderen Zeit oder in irgendeiner anderen 
Weiſe erfolgt ſei. Solange der Beklagte ſich auf jene Be— 
hauptung beſchränkte, hatte das BG. lediglich zu prüfen, ob 
ihre Richtigkeit als erwieſen gelten durfte, obgleich der Kläger 
ſich zum Gegenbeweiſe auf die Handlungsbücher des Beklagten 
berufen und dieſem einen Eid darüber zugeſchoben hatte, daß 
zu der angegebenen Zeit eine mündliche Vereinbarung des be: 
haupteten Inhalts nicht ſtattgefunden habe. Eine derartige 
Prüfung läßt aber das Bu. vermiſſen, und es erhellt ohne 
weiteres, daß ſie zu einer dem Kläger günſtigeren Entſcheidung 
führen kann. B. c. E., U. v. 18. Sept. 11, 588/10 V. — 
Hamburg. 

7. 88 812, 816, 819, 989, 990 BGB., 8 268 ZPO. 
Zur Frage der Bereicherung. Klageänderung ?] 

Auf Grund einer vollſtreckbaren notariellen Urkunde ließ 
der Beklagte bei dem Nittergutsbefiger D. auf deſſen Rittergut 
K. unter anderem 70 Schweine pfänden. Bei der erfolgten 
Verſteigerung erzielten die Schweine einen Erlös von 4550 W. 
Unter der Behauptung, daß die Schweine ihr Eigentum ge: 
weſen ſeien, erhob die Klägerin gegen den Beklagten Klage 
mit dem Antrage, ihn zur Zahlung von 4550 & zu verurteilen. 
Das LG. verurteilte, indem es nach Beweisaufnahme den 
Klaganſpruch wegen ungerechtfertigter Bereicherung des Be⸗ 
klagten für begründet erachtete. Der Beklagte legte Berufung 
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ein, und ſeine Berufung hatte, obwohl die Klägerin im zweiten 
Rechtszuge ihre Klage auch auf unerlaubte Handlung (88 823, 
826 BGB.) ſtützte, den Erfolg, daß das KG. nach aber⸗ 
maliger Beweisaufnahme die Klägerin mit ihrer Klage abwies. 
Das RG. hob auf: 1. Das KG. nimmt zwar mit dem LG. 
an, daß die Klägerin die Eigentümerin der gepfändeten und 
demnächſt verſteigerten Schweine geweſen ſei, erachtet aber 
trotzdem den Klaganſpruch, ſoweit er auf ungerechtfertigte Be⸗ 
reicherung geſtützt iſt, für unbegründet. Es ſtellt feſt, daß der 
Beklagte vor der Verſteigerung wegen ſeiner zur Vollſtreckung 
ſtehenden Forderung, und zwar zur vollſtändigen Befriedigung 
wegen dieſer Forderung, von D. durch Vermittlung des 
Zeugen W. Deckung in Höhe von 12 000 & erlangt hat, daß 
er dafür ſeine Anſprüche aus der Pfändung an den hinter D. 
als ſeinem Vollmachtgeber ſtehenden Zeugen F. abgetreten und 
ſich verpflichtet hat, um die nachſtehenden Pfandgläubiger aus⸗ 
zuſchalten, die Zwangsvollſtreckung zwar formell fortzuſetzen, 
den Verſteigerungserlös aber, der für D. beſtimmt war, ſofort 
an F. abzuführen. Weiter ſtellt das KG. feſt, daß demgemäß 
verfahren worden iſt, daß F. mit D. ſchem Gelde die Schweine 
in der Zwangsverſteigerung erſtanden, auf Grund einer vom 
Beklagten vorher ausgeſtellten Ermächtigung den geſamten 
Verſteigerungserlös vom Gerichtsvollzieher ausbezahlt erhalten 
und dann an D. abgeführt hat. Auf Grund dieſer Feſt⸗ 
ſtellungen kommt das KG. dazu, der Klägerin einen Be⸗ 
reicherungsanſpruch gegen den Beklagten abzuſprechen. Nach 
der Sachlage, ſoweit ſie zurzeit klargelegt iſt, mit Recht! Geht 
man von dem vom Ber. für erwieſen erachteten Tatbeſtande 
aus, ſo könnte eine Bereicherung des Beklagten nur entweder 
in der Entgegennahme der ihm von D. in Höhe von 12 000 M 
gewährten Deckung oder darin gefunden werden, daß der 
Gerichtsvollzieher den Verſteigerungserlös auf Grund der von 
ihm ausgeſtellten Ermächtigung an F. abgeführt hat. Was 
zunächſt die Entgegennahme der dem Beklagten von D. ge⸗ 
währten Deckung anlangt, ſo erblickt die Klägerin darin eine 
dem Beklagten auf ihre Koſten zugefloſſene ungerechtfertigte 
Bereicherung um deswillen, weil der Beklagte die 12 000 l 
nur als „Mitäquivalent“ für die Durchführung der Pfändung 
erhalten habe und weil infolgedeſſen in den 12 000 & ſowohl 
der Erlös ihrer Schweine als der dem Werte der Schweine 
entſprechende Betrag ſtecke. Der entſcheidende Geſichtspunkt, 
aus dem das KG. dieſe Erwägung der Klägerin für unrichtig 
erachtet, ift der, daß es ausführt, die 12 000 & ſtammten von 
D. her, aus dem Vermögen der Klägerin ſei nichts in das 
des Beklagten gefloſſen. Nun liegt aber in dem Falle des 
8 816 Abſ. 1 BGB., um den es ſich hier handelt, die Sache, 
wie der VII. Senat noch vor kurzem in ſeinem Urteile vom 
22. November 1910 VII 611/09 (JW. 11, 1527) ausgeführt 
hat, immer ſo, daß, was dem nichtberechtigten Verfügenden 
infolge ſeiner Verfügung zufließt, unmittelbar nicht aus dem 
Vermögen des Berechtigten, ſondern aus dem des Dritterwerbers 
zufließt. Der allgemeine Grundſatz des § 812 BGB. ſetzt 
zwar, wie die Worte „auf deſſen Koſten“ ergeben und das RG. 
oft ausgeſprochen hat, für die Regel voraus, daß ein un⸗ 
mittelbarer Übergang aus dem Vermögen des Berechtigten in 
das des Verpflichteten ſtattgefunden hat. Aber gerade weil 
das, wenigſtens ſtreng genommen, in dem Falle des 8 816 
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Abſ. 1 nicht zutrifft, iſt dieſe Vorſchrift zur Beſeitigung von 
Bedenken neben der des 5 812 in das Geſetz aufgenommen 
worden (Begr. des I. Entw. 3, 224). Der Grund des Berg. 
ſchlägt alſo nicht durch. Aber in dieſer Beziehung trifft zu, 
was der Ber, von einer anderen Verfügung des Beklagten, 
von der Durchführung der Verſteigerung, ſagt, daß nämlich 
gar keine Verfügung vorliegt, die der Klägerin gegenüber 
wirkſam war, durch die dieſe irgend etwas verloren hat. 
Dadurch, daß der Beklagte ſeine Forderung gegen D. mit dem 
für ſie erworbenen Pfändungspfandrecht, wenn auch unter der 
Verpflichtung, formell im eigenen Namen die Zwangavoll⸗ 
ſtreckung durchzuführen, an F. abgetreten hat, iſt für die 
Klägerin keinerlei Rechtsverluſt eingetreten; einen Rechtsverluſt 
hat die Klägerin vielmehr früheſtens durch die Verſteigerung 
erlitten. Handelt es ſich aber bei der Abtretung und der 
dagegen von D. dem Beklagten in Höhe von 12 000 & ge⸗ 
währten Deckung gar nicht um eine von einem Nichtberechtigten 
getroffene Verfügung, die dem Berechtigten gegenüber wirkſam 
geweſen wäre, fo fehlt es an der Hauptvorausſetzung des $ 816 
Abſ. 1 BGB., von einer Verpflichtung des Beklagten zur 
Herausgabe des Erlangten kann dann bezüglich dieſer 
Deckung nicht die Rede ſein. Unter dieſen Umſtänden darf un⸗ 
erörtert bleiben, ob die Abtretung der Forderung und des für 
ſie begründeten Pfändungspfandrechts überhaupt eine „Ver⸗ 
fügung“ über ein Recht der Klägerin im Sinne des § 816 
Abſ. 1 enthielt. Aberdies lag, da der Beklagte durch die Ab: 
tretung ſeine Forderung gegen D. verlor, in der Empfang⸗ 
nahme der Deckung keineswegs, wenigſtens nicht ohne weiteres, 
eine Bereicherung, es fehlt alſo ſchon an dieſem Erforderniſſe 
jeder Bereicherungsklage, auch (vgl. die angeführte Entſcheidung 
des VII. Senats) der Klage aus § 816 Abſ. 1 BGB. An 
langend ſodann den Verſteigerungserlös, fo hat der Berg. 
recht, wenn er. ſagt, möge man auch, da eine Umfchreibung 
der Vollſtreckungsklauſel auf F. nicht ſtattgefunden hat, für das 
Vollſtreckungsverfahren als Gläubiger den Beklagten anſehen und 
ſein Erſuchen an den Gerichtsvollzieher, den Erlös an F. ab⸗ 
zuführen, als eine Verfügung über den Verſteigerungserlös 
auffaſſen, keinesfalls habe vom wirtſchaftlichen Standpunkte aus 
der Beklagte auf Koſten der Klägerin etwas erhalten. Der de 
griff der Bereicherung iſt in der Tat ein wirtſchaftlicher (Urteil 
des Senats vom 27. Februar 1911 IV 178/10), und wirtſchaftlich 
war der Beklagte nach den zurzeit vorliegenden Feſtſtellungen 
des BerR. nichts anderes als ein ſog. Inkaſſomandatar, wirt⸗ 
ſchaftlich hat nicht er, ſondern hat F. oder ſein Hintermann D. 
den Verſteigerungserlös erhalten, die infolge der Abtretung der 
vollſtreckbaren Forderung und des für fie begründeten Pfändungs⸗ 
pfandrechts materiell an der Sache allein beteiligt waren. Es 
kommt hinzu, daß der Beklagte den Erlös keinen Augenblick 
in der Hand gehabt hat, daß vielmehr der Gerichtsvollzieher 
das Geld auf Grund der ihm ſchon vorher zugegangenen Er⸗ 
mächtigung des Beklagten unmittelbar an F. abgeführt hat. 
Daß nach 8 819 ZPO. ſchon die Empfangnahme des Erlöſes 
durch den Gerichtsvollzieher als Zahlung des Schuldners gilt 
ändert nichts daran, daß doch erſt die Ablieferung des Erlöſes 
den Gläubiger zum Eigentümer macht (vgl. Gaupp⸗Stein 8 
Dem. zu $ 819) und daß der Beklagte in Wahrheit, wirtſchaftlic, 
nichts erhalten hat. Das Fehlen einer Bereicherung durch die 
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40. Jahrgang. 
angebliche Empfangnahme des Verſteigerungserlöſes iſt auch nicht 
etwa um deswillen zu verneinen, weil der Beklagte für die 
Abtretung ſeiner Forderung und des damit verbundenen 
Pfändungspfandrechts eine Gegenleiſtung erhalten und dieſe in 
Händen hatte, trotzdem bleibt es vielmehr dabei, daß er durch 
die Verſteigerung, um die es ſich in dieſem Zuſammen⸗ 
hange allein handelt, in Wahrheit, wirtſchaftlich, nichts erhalten 
hat. In der Gegenleiſtung mag zugleich eine Vergütung für 
die Durchführung der Verſteigerung ſtecken, aber auch das ändert 
nichts daran — ebenſowenig wie beim gewöhnlichen Inkaſſo⸗ 
mandatar, der auch häufig Vergütung erhält —, daß der Be⸗ 
klagte durch die Verſteigerung nichts erhalten, durch die 
angebliche Empfangnahme des Erlöſes nicht bereichert worden 
iſt. Hiernach hat der BerR. auch bezüglich des Verſteigerungs⸗ 
erlöſes die Vorausſetzungen eines Bereicherungsanſpruchs der 
Klägerin gegen den Beklagten, ſoweit die bis jetzt feſtgeſtellten 
Tatſachen erkennen laſſen, mit Recht verneint. 2. Den im 
zweiten Rechtszuge unternommenen Verſuch der Klägerin, die 
Klage auch als Schadenserſatzforderung aus unerlaubter Handlung 
(S8 823, 826 BGB.) zu begründen, läßt der Ber R. aus dem 
Grunde ſcheitern, weil in dieſer Begründung gegenüber der 
früheren Begründung des Anſpruchs als eines Bereicherungs⸗ 
anſpruchs eine Klagänderung liege, indem ſich die neue Begründung 
auf ſchuldhafter Eigentumsverletzung aufbaue, und weil deshalb, 
da der Beklagte rechtzeitig widerſprochen habe, dieſer neue Klage⸗ 
grund unberückſichtigt bleiben müſſe. Die Reviſion vertritt dem⸗ 
gegenüber die Anſicht, daß Klagänderung nicht vorliege. Sie 
meint, wenn die Klägerin die vom Beklagten erſt im zweiten 
Rechtszuge aufgedeckten Abreden geradezu als argliſtig bezeichnet 
habe, ſo liege darin nur eine Replik der Argliſt, die Klägerin 
habe nur darlegen wollen, daß es gegen Treu und Glauben 
verſtoße, wenn ſich der Beklagte ihr gegenüber auf den Wegfall 
der Bereicherung berufe. Die Ausführung der Reviſion iſt un⸗ 
richtig. Aus dem Tatbeſtande des BU. ergibt ſich deutlich, daß 
die Klägerin mit ihren neuen Anführungen nicht im Wege der 
Replik eine Einrede des Beklagten hat beſeitigen wollen, ſondern 
daß ſie damit eine ſelbſtändige neue Begründung ihres Anſpruchs 
neben der alten hat geben wollen, neben die frühere die Klage 
aus unerlaubter Handlung hat ſetzen wollen. Trotzdem iſt im 
Ergebniſſe der Reviſion beizupflichten. In zahlreichen neueren 
Entſcheidungen des RG. — vgl. z. B. die Urteile vom 28. Juni 
1909 VI 422/08; JW. 09, 49973; vom 13. November 1908 

II. 210/08, Warneyer 1909 Nr. 247, vom 26. Februar 1910 

V 247/09, Warneyer Nr. 172 und JW. 10, 391 — iſt darauf 

hingewieſen, daß die Beſtimmungen des § 268 ZPO., auf die es 

entſcheidend ankommt, nicht im ſtrengſten Sinne und formaliſtiſch 
auszulegen, ſondern unter Berückſichtigung des Beſtrebens der 

ZPO., eine unnötige Vermehrung der Prozeſſe zu verhüten, und 

in Beachtung des öffentlichen Intereſſes an einer alsbaldigen 

Wiederherſtellung des Rechtsfriedens mit einem gewiſſen richter⸗ 

lichen Ermeſſen zu behandeln ſeien, auch hervorgehoben, daß eine 

Klagänderung nur in einer Veränderung des tatſächlichen Vor⸗ 

bringens, niemals aber in einer Anderung der rechtlichen 

Beurteilung des geltend gemachten Anſpruchs liegen könne, in⸗ 

dem die rechtliche Beurteilung des tatſächlichen Vorbringens 

überhaupt nicht ein Erfordernis der Klagebegründung, ſondern 

Sache des über das Beſtehen des Klageanſpruchs entſcheidenden 
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Richters ſei. Geht man von dieſer Auffaſſung aus, ſo läßt ſich 
nicht ſagen, daß das, was die Klägerin im zweiten Rechtszuge 
zur Stütze ihrer neuen Klagebegründung tatſächlich vorgebracht 
hat, eine derartig weſentliche Anderung der früheren Klagetat⸗ 
ſachen enthielt, daß man nicht mehr von einer Ergänzung der 
früheren tatſächlichen Anführungen im Sinne des § 268 Nr. 1 
ZPO. ſprechen könnte, ſondern Klageänderung, Anderung des 
Klagegrundes, annehmen müßte. Eigentum an den Schweinen 
und Verletzung dieſes Eigentums durch den Beklagten hatte die 
Klägerin in tatſächlich näher begründeter Weiſe ſchon in der 
Klageſchrift geltend gemacht, neu hinzugefügt hat ſie im zweiten 
Rechtszuge nur, daß der Beklagte, da er unter Vorlegung der 
Verträge zur Freigabe der Schweine aufgefordert geweſen ſei, 
auch fahrläſſig oder gar (im Sinne von § 826 BGB.) in einer 
gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe vorſätzlich ihr Eigentum 
verletzt und ihr dadurch Schaden zugefügt habe. Darin liegt, 
wenn man auf das Weſen ſieht, nichts als eine Ergänzung des 
früheren tatſächlichen Vorbringens unter Hervorkehrung eines 
anderen rechtlichen Geſichtspunktes. Dabei iſt zu beachten, daß 
ſich die Klägerin ſelbſt im erſten Rechtszuge auf die Vorſchriften 
über die ungerechtfertigte Bereicherung gar nicht berufen, in der 
Klage vielmehr nur bemerkt hatte, ſie habe das Recht, den 
Verſteigerungserlös zu verlangen, der an Stelle ihres Eigentums 
getreten ſei. Auch kommt hinzu, daß im BGB. die Frage, 
unter welchen Vorausſetzungen und in welchem Umfange der 
Beſitzer dem Eigentümer gegenüber, wie zur Herausgabe von 
Nutzungen, ſo zum Schadenserſatze verpflichtet iſt, in den 88 987 
bis 993 zuſammenfaſſend geregelt iſt, und daß bei dieſer Regelung 
bald auf die Vorſchriften über die Herausgabe einer ungerecht⸗ 
fertigten Bereicherung, bald auf die über den Schadenerſatz 
wegen unerlaubter Handlungen verwieſen wird. Hat hiernach 
das KG. in dem neuen Vorbringen der Klägerin mit Unrecht 
eine Klageänderung gefunden, ſo mußte ſein Urteil aufgehoben 
und die Sache zwecks nachträglicher Prüfung der neuen Klage⸗ 
begründung an das KG. zurückverwieſen werden, wobei es 
zweckmäßig erſchien, von der dem Reviſionsgerichte durch 8 565 
Abſ. 1 Satz 2 ZPO. erteilten Befugnis Gebrauch zu machen 
und mit der erforderlichen anderweiten Verhandlung und Ent⸗ 
ſcheidung einen anderen Senat des BG. zu betrauen. Was 
von dem Geſichtspunkte der unerlaubten Handlung gilt, hat 
auch für den von der Reviſion jetzt noch hervorgekehrten Geſichts⸗ 
punkt der SS 989 und 990 BGB. Geltung. Führt die neue 
Verhandlung zu anderen oder weiteren Feſtſtellungen, ſo wird 
die Sache möglicherweiſe auch noch einmal aus dem Geſichts⸗ 
punkte der ungerechtfertigten Bereicherung zu prüfen ſein. 
M. c. P., U. v. 23. Sept. 11, 77/11 IV. — Berlin. 

8. § 823 BGB. verb. mit § 717 ZPO. Anſpruch der 
Ehefrau, Schadenserſatz betr., bei Pfändung ihr gehöriger Sachen 
in Prozeſſen gegen den Ehemann?! 

Die Klägerin verlangt Schadenserſatz dafür, daß im 
Jahre 1900 im Wege der Zwangsvollſtreckung eines für vor⸗ 
läufig vollſtreckbar erklärten Urteils, in welchem ihr Ehemann 
vom LG. zur Zahlung von 2596,32 & nebſt Zinſen an die jetzige 
Beklagte verurteilt worden war, ihr gehörige Sachen gepfändet 
und verſteigert worden ſeien. Der Anſpruch iſt in erſter Reihe 
auf $ 717 Abſ. 2 ZPO. geſtützt, da jenes Landgerichtsurteil 
im weitern Verlaufe des Vorprozeſſes aufgehoben, und die 
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Klage abgewieſen worden iſt, eventuell aber auf 8 823 Abi. 1 
BGB. wegen Verletzung des Eigentumsrechtes der Klägerin. 
Der letztere Klagegrund iſt vom BG. mit vollem Rechte deshalb 
für unzutreffend erklärt, weil kein Grund vorliegt, irgendein 
Verſchulden der Beklagten anzunehmen. Was aber 8 717 
Abſ. 2 ZPO. anlangt, fo wäre es freilich vielleicht denkbar, 


daß er nicht nur dem vorläufig vollſtreckbar verurteilt Geweſenen 


ſelbſt, ſondern auch ſeiner Ehefrau zugute käme, ſoweit in das 
Vermögen dieſer die Zwangsvollſtreckung auf Grund einer ehe⸗ 
lichen Gütergemeinſchaft ſich ohne weiteres miterſtreckt hätte. 
Hier ſteht aber zwiſchen den Parteien feſt, daß unter dieſen 
Eheleuten keinerlei Gütergemeinſchaft beſtand. Es gibt keine 
Gebiete in Deutſchland mehr, wo Gütergemeinſchaft als geſetz⸗ 
liches eheliches Güterrecht gilt, und $ 352 II, 1 ALR. hat 
ſeine geſetzliche Geltung verloren, insbeſondere auch nach Art. 59 
8 9 Abſ. 1 Pra BGB. Die von der Klägerin geäußerte 
Meinung, daß jeder Dritte, deſſen Sachen verſehentlich ge⸗ 
pfändet ſeien, ebenfalls auf Grund des § 717 Abſ. 2 ZPO. 
Schadenserſatzanſprüche erheben könne, iſt völlig grundlos. 
Dagegen ſpricht ſchon der Umſtand, daß § 717 Abſ. 2 nur 
eine Erweiterung des 8 655 Abſ. 2 ZPO. a. F. enthält, nach 
welchem in einem ſolchen Falle der Kläger, der die vorläufige 
Vollſtreckbarkeit eines Urteils ausgenutzt hatte, dem Beklagten 
nur zur Erſtattung des Gezahlten oder Geleiſteten ſollte ver⸗ 
urteilt werden können; einer Beſtimmung, die ſich überhaupt 
nicht zur Ausdehnung auf einen beliebigen dritten Geſchädigten 
eignete. S. c. K., U. v. 13. Juli 11, 463/10 VI. — 
Hamm. 

9. 8 831 BGB., S 25 des Preußiſchen Geſetzes vom 
3. November 1838. Bedeutung des Verſchuldens eines anderen, 
als des Beſchädigten.] 

Bei Prüfung der Frage, ob und inwieweit der Beklagte 
den angetretenen Beweis des eigenen Verſchuldens des Klägers 
erbracht hat, iſt vom OLG. „zugleich das ebenfalls zur Ent⸗ 
laſtung des Beklagten geltend gemachte Verſchulden des Chauf⸗ 
feurs, des Sohnes des Klägers, in Betracht gezogen.“ Es hat 
alſo — zuungunſten des Klägers — ein Verſchulden ſeines 
Sohnes als des Wagenführers eigenem Verſchulden des Klägers 
ſelbſt ſchlechthin gleichgeſtellt. Das könnte rechtlich nicht gebilligt 
werden. Nach der Rechtſprechung des Senats braucht ſich der 
Kläger gegebenenfalls ein Verſchulden des Sohnes als des von 
ihm beſtellten Wagenführers überhaupt nicht anrechnen zu laſſen 
in Anſehung des Sachſchadens, weil nach dem hierfür allein 
maßgebenden § 25 des Preußiſchen Geſetzes vom 3. November 
1838 lediglich das eigene Verſchulden des Beſchädigten in 
Betracht kommt, — wofür auf die Ausführungen in RG. 63, 270 
zu verweiſen genügt. Im übrigen hat der Senat erſt in jüngſter 
Zeit in dem zum Abdruck in der Sammlung beſtimmten Urteil 
vom 6. Juli 1911 in der Sache VI 415/1910 (vgl. dazu auch 
RG. 62, 346; 75, 258) ausgeſprochen, daß der durch un⸗ 
erlaubte Handlung — oder, wie dem gleichzuſtellen, beim Be⸗ 
trieb einer Eiſenbahn — Beſchädigte für das Verſchulden einer 
von ihm beſtellten Perſon, das bei Entſtehung des Schadens 
mitgewirkt hat, nur nach Maßgabe des 5 831 BGB. einzu: 
ſtehen hat: dem Beſchädigten ſteht alſo inſoweit die Entlaſtung 
nach 8 831 Satz 2 offen. Preuß. Eiſenbahnfiskus c. B., 
U. v. 21. Sept. 11, 510/10 VI. — Hamm. 
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10. 88 891, 892 BGB.] 

Nach den einwandfreien und nicht angegriffenen Feſt⸗ 
ſtellungen des KG. haben die urſprünglichen Klägerinnen gemäß 
88 891 Abſ. 1, 892 BGB. auf Grund des mit dem Steuer: 
buch übereinſtimmenden Grundbucheintrags die Vermutung ihres 
Eigentums an jener Fläche für ſich. Allein dieſe Vermutung 
kann, wie ſich von ſelbſt und namentlich auch aus § 892 BGB. 
ergibt, einredeweiſe entkräftet werden. Derartige Einreden hat 
der Beklagte dahingehend aufgeſtellt, daß die Klägerinnen und 
ihre Rechtsvorgänger das in Rede ſtehende, durch einen von 
ihnen ſelbſt errichteten oder doch geduldeten Zaun von ihrem 
unbeſtrittenen Grundbeſitz abgetrennte Streitſtück a e dm 
niemals erwerben wollten und keinesfalls über ihr Eigentum 
daran in gutem Glauben geweſen ſind. Mit Unrecht glaubte 
ſich der Vorderrichter der Prüfung dieſer vom erſten Richter 
gewürdigten, aber zurückgewieſenen Einreden deshalb enthoben, 
weil der Beklagte ſelbſt ſein Eigentum an der Fläche nicht 
nachgewieſen habe. Dieſer Umſtand begründete zwar die Ab⸗ 
weiſung ſeiner Widerklage, aber nicht die Zuſprechung der 
Klage auf Herausgabe der beſtrittenen Fläche. Unzutreffend 
ſind die Ausführungen des Reviſionsgegners, daß das Unter⸗ 
bleiben endgültiger Entſcheidung des jetzigen Eigentumsſtreites 
unzuläſſig, zum mindeſten nicht wünſchenswert ſei, daß ein 
dritter Eigentümer der Fläche außer den Streitteilen über⸗ 
haupt nicht in Frage komme und daß die erwähnten Einreden 
des Beklagten nicht ſchlüſſig begründet und in Wirklichkeit doch 
ſchon widerlegt ſeien. Nach Entkräftung der für ihn ſprechenden 
Eigentumsvermutung iſt der Kläger zur Erhebung der Eigen⸗ 
tumsklage nicht mehr befugt, und der Beklagte als Beſitzer des 
Streitſtücks hat das Recht darauf und Vorteil davon, daß ſie 
abgewieſen wird. Bekanntlich ſind auch in derartigen Eigen⸗ 
tumsſtreitigkeiten Fälle keineswegs ſelten, in denen ſowohl die 
Klage als die Widerklage abgewieſen wird. Unerheblich iſt 
es dabei, ob das Eigentum eines Dritten in Betracht kommt, 
es kann ſich allenfalls auch um eine herrenloſe Fläche handeln, 
überdies war in gegenwärtiger Sache von wertloſem Gemein- 
ſchaftsland die Rede, wovon ſich die Anlieger Stücke angeeignet 
hätten. L. c. R., U. v. 20. Sept. 11, 60/11 V. — Berlin. 

11. 5 1568 BGB. Grundſätze bezüglich der Prüfung, ob 
einem Ehegatten die Fortſetzung der Ehe zugemutet werden kann.] 

Auf Scheidung kann nur erkannt werden, wenn nicht 
bloß nach dem ſubjektiven Empfinden des verletzten Ehegatten 
das eheliche Verhältnis zerrüttet iſt, ſondern auch das weitere 
Erfordernis zutrifft, daß nach dem objektiven aus dem Weſen 
der Ehe als einer ſittlichen Lebensgemeinſchaft entnommenen 
Standpunkte die Fortſetzung der Ehe dem verletzten Ehegatten 
nicht mehr zugemutet werden kann. Das Vorhandenſein dieſes 
letzteren Erforderniſſes hat das BG. zutreffend verneint. Es 
erklärt, daß dem Kläger mit Rückſicht auf ſeine ſchweren 
Verfehlungen zugemutet werden müſſe, die dadurch hervor⸗ 
gerufenen Angriffe ſeiner Frau mit Nachſicht zu beurteilen 
und die Ehe fortzuſetzen. Dieſer Entſcheidungsgrund, der bei der 
dem Reviſionsgericht hier geſtatteten Nachprüfung nur gebilligt 
werden kann, da ein von rechter ehelicher Geſinnung erfüllter 
Ehemann aus den durch ſein unverantwortliches Verhalten 
veranlaßten Leidenſchaftsausbrüchen ſeiner von Natur aus zu 
Heftigkeiten neigenden Frau einen Grund zur Scheidung nicht 
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entnehmen kann, trägt in dieſem Punkte das angefochtene Urteil. 
S. c. S., U. v. 25. Sept. 11, 672/10 IV. — Berlin. 

12. 8 1568 BGB. Grobe Mißhandlung als Che: 
ſcheidungsgrund.] 

Es kommt darauf nicht an, ob die Ehegatten — wie 
die Reviſion bemängelt — „keineswegs ungebildeten Volks⸗ 
kreiſen angehören“. Indem das Geſetz die grobe Mißhandlung 
als ſchwere Verletzung der Pflichten noch beſonders hervorhebt, 
gibt es zu erkennen, daß es dieſen Verſtoß ohne Unterſchied des 
Standes oder Bildungsgrades ſtets als Scheidungsgrund gelten 
läßt. F. c. F., U. v. 23. Sept. 11, 674/10 IV. — Frankfurt. 

Zivilprozeßordnung. 

13. SS 130, 282, 373, 416 ZPO. Über die Zurück⸗ 
weiſung von Beweisanträgen. Urkundenbeweis. Zeugenbeweis.] 

1. Mit Recht hat das BG. den Beweisantrag zurückgewieſen. 
Das vorgeſchlagene Beweismittel war ungeeignet. Ein Kaſſen⸗ 
buch dient zur Verbuchung der baren Ein⸗ und Ausgänge. Daß 
das fragliche Kaſſenbuch eine andere Beſtimmung oder einen 
andern Inhalt gehabt habe, hat der Kläger nicht behauptet. 
Es iſt nicht erſichtlich, wie aus den Ein⸗ und Ausgängen von 
Geld ſeit dem April 1908 ein Beweis dafür entnommen 
werden ſollte, daß der Beklagte im Jahre vorher ohne Gewinn 
gearbeitet, und daß er zu Beginn der Geſellſchaft mehr Schulden 
gehabt habe, als er dem Kläger angegeben. Nach der Art des 
Beweismittels iſt es mithin ausgeſchloſſen, daß die Beweis⸗ 
aufnahme Sachdienliches ergeben werde. 2. Der Kläger hat durch 
Zeugen und Eid Beweis dafür angetreten: daß der Beklagte 
ſeine einzelnen Gläubiger mit den Beträgen ihrer Forderungen — 
mit zuſammen 5761 4 17 & — namhaft gemacht und behauptet 
habe, von beſtimmten Firmen Beſtellungen auf mehr als 
25 000 Stück Plakate zu haben. Das BG. hält zutreffend den 
Beweis nur dann für erheblich, wenn die Angaben des Be- 
klagten falſch waren. Letzteres behauptet der Kläger mit der 
Anführung, die Schulden ſeien faſt doppelt ſo hoch und nur 
etwa 300 Stück Plakate beſtellt geweſen. Er hat eine Auf⸗ 
ſtellung vorgelegt, die unter Aufzählung der einzelnen Gläubiger 
und ihrer Guthaben die von dem Beklagten angegebenen und 
die wirklich vorhandenen Schulden enthält, und die Gläubiger 
als Zeugen dafür benannt, daß ihre Forderungen die von dem 
Kläger bezeichnete Höhe gehabt hätten, ferner die in der Auf⸗ 
ſtellung aufgeführten Beſteller dafür, daß ſie keine Beſtellung 
gemacht hätten. Das BG. begründet die Ablehnung dieſer 
Beweisanträge folgendermaßen. Abgeſehen von dem Fehlen 
näherer Angaben über die Perſonen der zu vernehmenden Zeugen 
und ihres Aufenthaltsorts ſei die Höhe einer Forderung und 
das Vorliegen eines Werkvertrages ein rechtliches Verhältnis, 
deſſen Feſtſtellung ein Urteil vorausſetze. Es hätten die tat⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe zum Gegenſtand des Beweisantritts 
gemacht werden müſſen. Der Kläger habe ſich auf Befragen 
außerſtande erklärt, dieſen Beweisantritt zu ergänzen. Der 
letzte Satz kann ſich nur auf den vorausgegangenen beziehen 
und nicht auf die Mängel in der Namhaftmachung der Zeugen. 
Denn es iſt ohne weiteres anzunehmen, daß der Kläger auf 
eine Anregung des Gerichts die Inhaber der Firmen, auf die 
er ſich berufen hat, und ihre Wohnung ſofort oder alsbald 
hätte näher angeben können. Die entſcheidende Erwägung des 
BG. iſt aber gekünſtelt und verfehlt. Die Zeugen ſollen be⸗ 
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kunden, ob der Beklagte ihnen ſoviel ſchuldig war, wie er, oder 
ſoviel, wie der Kläger behauptet, oder ob ſie dem Beklagten 
die Lieferung von Plakaten in gewiſſer Zahl übertragen hatten 
oder nicht. Nicht das geringſte liegt dafür vor, insbeſondere 
haben die Parteien nicht vorgetragen, daß der rechtliche Beſtand 
der Forderungen und Beſtellungen ſtreitig ſei. Die Zeugen 
ſollen alſo kein Urteil über rechtliche Verhältniſſe abgeben, 
ſondern über tatſächliche Vorgänge berichten, deren rechtliche 
Natur hier gar nicht in Betracht kommt, übrigens auch ganz 
einfach und unzweifelhaft den Zeugen geläufig iſt. Das BG. 
hat daher zu unrecht dieſen Beweisantritt des Klägers zurück⸗ 
gewieſen. J. c. E., U. v. 28. Sept. 11, 536/10 VI. — Berlin. 

14. 58 139, 286, 371, 5517 ZPO. Über die Pflicht des 
Richters, auf Vortragung des Inhalts von Schriftſätzen zu dringen.] 

Unbegründet iſt die Rüge, daß Auslaſſungen und Beweis⸗ 
anträge, welche in den Schriftſätzen ſich finden, unberückſichtigt 
geblieben ſeien. Ein Verſtoß gegen § 139 ZPO. und weiter 
gegen 88 286, 5517, 373 daſelbſt liegt darin nicht. Es iſt 
nach § 139 cit. keineswegs die Aufgabe des Richters, durch 
Nachfrage darauf zu dringen, daß der geſamte Inhalt der 
Schriftſätze vorgetragen wird, oder auch nur eine ausdrückliche 
Erklärung zu veranlaſſen, inwieweit er nicht vorgetragen werden 
ſoll. Der letztere kann nur unter beſonderen Umſtänden je nach 
Lage des Falles in den Bereich der richterlichen Aufklärungs⸗ 
pflicht fallen. Solche Umſtände ſind hier nicht dargetan. 
R. c. L., U. v. 20. Sept. 11, 627/10 I. — Hamburg. 

15. 5 256 ZPO. verb. mit § 4 AnfG. vom 21. Juli 
1879 / 20. Mai 1898. Zuläſſigkeit der negativen Feſtſtellungs⸗ 
klage desjenigen, dem gegenüber ein Gläubiger die Ankündigung 
der Anfechtungsabſicht zugehen läßt.] 

Während nach dem Pr AnfG. vom 9. Mai 1856 durch die 
Ankündigung der Anfechtungsabſicht das Anfechtungsrecht zu 
einem zeitlich unbeſchränkten wurde, wurde bei Erlaß des RAnfG. 
das Bedürfnis empfunden (vgl. Begründung S. 663), dem 
Gläubiger für die auf eine ſolche Ankündigung folgende An⸗ 
fechtung eine zeitliche Schranke zu ſetzen, um nicht den Empfänger 
der Ankündigung willkürlich lange mit der Anfechtungsklage be⸗ 
droht ſein zu laſſen. Dagegen iſt in der Begründung nichts 
davon geſagt, daß mit der Einführung der zweijährigen Zeit⸗ 
ſchranke für die Klagerhebung dem Empfänger einer An⸗ 
kündigung grundſätzlich die Möglichkeit genommen werden ſollte, 
auch trotz Beſtehens eines rechtlichen Inteteſſes an alsbaldiger 
Feſtſtellung eine negative Feſtſtellungsklage zu erheben. Damit 
verfolgt das Geſetz den Zweck, einer böswilligen Hinaus⸗ 
zögerung der Vollſtreckbarkeit durch den Schuldner entgegen⸗ 
zutreten. Durch die Zulaſſung der negativen Feſtſtellungsklage 
wird die Erreichung dieſes Zweckes in keiner Weiſe beeinträchtigt. 
Eine negative Feſtſtellungsklage des Ankündigungsempfängers 
kann deshalb auch nur den Zweck haben, feſtzuſtellen, daß ab⸗ 
geſehen von den formellen Vorausſetzungen der Anfechtbarkeit 
die in der Ankündigung als anfechtbar bezeichnete Rechts⸗ 
handlung keine unter den 8 3 Ziff. 2 bis 4 fallende iſt, und daß 
deshalb dem Gläubiger auch nicht ein durch Erlangung eines 
vollſtreckbaren Titels oder durch den Eintritt der Fälligkeit be⸗ 
dingter Anſpruch auf Rückgewähr des vom Schuldner weg⸗ 
gegebenen Vermögenswertes zuſteht. Der Dritte, dem ein 
Gläubiger ſeine Anfechtungsanſicht kundgibt, muß mindeſtens 
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mit der Möglichkeit der Ausführung dieſer Abſicht, der nach⸗ 
folgenden Anfechtung der in der Ankündigung bezeichneten 
Rechtshandlung rechnen. Der Dritte erſtrebt aber mit ſeiner 
negativen Feſtſtellungsklage gerade die Feſtſtellung, daß eine 
materiell anfechtbare Rechtshandlung nicht vorliegt. Nach der 
feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. entſteht das obligatoriſche 
Band zwiſchen dem Anfechtungsgläubiger und dem Anfechtungs⸗ 
ſchuldner nicht erſt mit der Erhebung der Anfechtungsklage, 
ſondern ſchon durch die Vornahme des unter den § 3 AnfG. 
fallenden Rechtsgeſchäfts, der Rückgewähranſpruch erwächſt 
unmittelbar aus der anfechtbaren Rechtshandlung ſelbſt, voll⸗ 
ſtreckbarer Titel und Fälligkeit der Forderung ſind nur Voraus⸗ 
ſetzungen für die Geltendmachung des Anfechtungsrechtes, die nur 
im Wege der Klage oder Einrede erfolgen kann. (RG. 44, 93; 
58, 44; 41, 87.) Bei dieſer Auffaſſung der durch eine anfecht⸗ 
bare Rechtshandlung geſchaffenen Rechtslage entſteht bereits 
als Folge der Vornahme dieſer Handlung zwiſchen dem An⸗ 
fechtungsgläubiger und dem Anfechtungsſchuldner eine rechtliche 
Beziehung, aus der ſich Rechte und Pflichten ergeben, wenn 
auch deren Geltendmachung noch vom Eintritt weiterer Umſtände 
abhängig iſt. Es kann deshalb keinem begründeten Bedenken 
unterliegen, daß Klägerin mit der vorliegenden Klage die Feſt⸗ 
ſtellung des Nichtbeſtehens eines Rechtsverhältniſſes im 
Sinne des 5 256 ZPO. verlangt. v. F. c. v. F., U. v. 
22. Sept. 11, 21/11 VII. — Dresden. 

16. § 286 ZPO. Bedeutung der Vorſchrift in 8 286. 

Es wird vermißt, daß das BG. bei Erörterung der Beweis⸗ 
ergebniſſe, auf die es die Feſtſtellung gründet, es habe an der 
Unfallſtelle ein faſt undurchdringliches Dunkel geherrſcht, ſich 
nicht auch mit den Bekundungen der Zeugen B. (Bl. 161), 
S. (163), D. (176) und O. (213) befaßt habe, aus denen 
hervorgehe, daß das Gelände überſehbar geweſen und der Unfall 
von den Zeugen B., S. und D. in ſeinem weſentlichen Her⸗ 
gang mitangeſehen worden ſei. Die Rüge iſt auf § 286 ZBOD. 
geſtützt. Allerdings iſt rechtsgrundſätzlich davon auszugehen, 
daß das Gericht im Sinne des § 286 ZPO. nicht nur die 
Beweismomente zu prüfen und zu erörtern hat, worauf es 
feine Überzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer 
Tatſache ſtützt: es hat auch diejenigen Momente, die von den 
Parteien vorgetragen worden ſind und für die Schlußfolgerung 
erheblich ſein können, zu prüfen und, wenn es ihnen keine 
Bedeutung beilegt, die Gründe hierfür anzugeben. Eine Nicht⸗ 
beachtung oder Nichtwürdigung ſolcher Momente iſt ein Verſtoß 
gegen 8 286 ZPO. und kann ein Grund zur Aufhebung des 
Urteils fein. Andererſeits verlangt $ 286 ZPO. die Angabe 
nur der leitenden Erwägungen des Gerichts und, ſofern dieſe 
im Urteil geſchehen, iſt ein Grund zu deſſen Aufhebung jeden⸗ 
falls dann nicht gegeben, wenn Zweifel daran, daß das Gericht 
bei Darlegung des Ergebniſſes ſeiner Beweiswürdigung ſich 
auch der ſeinen Annahmen entgegenſtehenden Einzelmomente 
bewußt geweſen iſt, nicht beſtehen. Sich mit dieſen in allen 
Einzelheiten ausdrücklich in den Entſcheidungsgründen ausein⸗ 
anderzuſetzen, iſt vom Geſetze nicht erfordert. Preuß. Eiſenbahn⸗ 
fiskus c. B., U. v. 21. Sept. 11, 510/10 VI. — Hamm. 

17. 8 322 3PO. Rechtskraft. 

Die Reviſion macht in erſter Linie geltend, daß die Zurück⸗ 
weiſung des Einwandes der rechtskräftig entſchiedenen Sache 
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auf einer Verletzung des 5 322 ZPO. beruhe. Dem Angriffe 
war der Erfolg nicht zu verſagen. In Betracht kommt folgender 
Sachverhalt: In der erſten Inſtanz des Vorprozeſſes hatten die 
Kläger den Klaganſpruch als einen Schadenserſatzanſpruch be⸗ 
zeichnet, weil ihnen durch die Nichtausführung des Saalbaues 
ein beträchtlicher Gewinn entgangen ſei; in der Berufungsinſtanz 
des Vorprozeſſes trugen ſie vor, daß der Klaganſpruch ſich auch 
als Anſpruch auf die vertragsmäßige Vergütung für den fertig⸗ 
geſtellten Reſtaurantbau rechtfertige; aus dem 8 3 des Ver⸗ 
trages ſei nämlich zu entnehmen, daß die Gegenleiſtung für den 
Reſtaurantbau aus drei Faktoren habe gebildet werden ſollen, 
einmal aus dem bar zu zahlenden Betrage von 20 200 4, ſo⸗ 
dann aus der Aberlaſſung des Bauterrains und endlich aus 
dem bei der Ausführung des Saalbaus gegen angemeſſene Ver⸗ 
gütung zu erzielenden Gewinne oder wenigſtens aus einem an⸗ 
gemeſſenen Teile dieſes Gewinnes, auf jeden Fall ſei die Be⸗ 
klagte auf Koſten der Kläger ohne Rechtsgrund bereichert, inſofern 
der angemeſſene Werklohn für den fertiggeſtellten Reſtaurantbau 
über 40 000 & betrage, die Kläger aber nur 20 200 & in 
bar und ein Bauterrain im Werte von etwa 10 000 & er 
halten hätten. Die Beklagte ſetzte dieſem Vorbringen die Ein⸗ 
rede der unzuläſſigen Klagänderung entgegen. Das BG. des 
Vorprozeſſes hielt dieſe Einrede für begründet, indem es aus⸗ 
führte: „Wenn Kläger den geltendgemachten Schadenserſatz⸗ 
anſpruch ſchließlich auch noch als Anſpruch auf Reſtgewährung 
der für die Mauerarbeiten am Reſtaurant vereinbarten Ver⸗ 
gütung, ſchlimmſtenfalls aber als Bereicherungsanſpruch behandelt 
wiſſen wollen, fo iſt auch damit für fie in dieſem Prozeſſe nichts 
gewonnen. Denn damit wird, inſofern man in dieſem Vor⸗ 
bringen nicht etwa nur eine andere Begründung aus dem 
notariellen Vertrage erblicken will, der Klaganſpruch plötzlich in 
der zweiten Inſtanz auf eine ganz andere rechtliche Grundlage 
geſtellt .. ..“ Die vorliegende Klage wurde nun mit den⸗ 
jenigen Ausführungen begründet, welche im Vorprozeſſe als 
unzuläſſige Klagänderung zurückgewieſen wurden. In dem nun⸗ 
mehr angefochtenen BU. wurde in Abweichung von den früheren 
Erkenntniſſen feſtgeſtellt, daß die Beklagte ſich bedingungslos 
zur Vergebung des Saalbaus an die Kläger verpflichtet habe 
und daß die Parteien dahin übereingekommen ſeien, es ſolle das 
Entgelt für den Reſtaurantbau nicht nur aus dem Barbetrage 
von 20 200 & und dem Bauterrain, ſondern auch aus einem 
angemeſſenen Betrage des aus dem Saalbau für den Kläger 
herausſpringenden Reingewinns beſtehen. Indem die Kläger, 
fo führt der Ber R. weiter aus, in der vorliegenden Klage dieſen 
angemeſſenen Teil des Reingewinns aus dem Saalbau fordern, 
verlangen ſie Erfüllung des den Reſtaurantbau betreffenden 
Werkvertrages; da fie im Vorprozeſſe Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung des aus dem Saalbau bezüglichen Werkvertrages 
gefordert haben, ſo handelt es ſich in den beiden Prozeſſen um 
verſchiedene Anſprüche und iſt infolgedeſſen die Einrede der 
rechtskräftig entſchiedenen Sache zurückzuweiſen. Dieſe Dar: 
legung iſt indeſſen rechtlich unhaltbar. Eine Auffaſſung, nach 
welcher die Werklohnforderung des Unternehmers durch einen 
noch zu ermittelnden Teil des bei einem zweiten Werkvertrage 
möglicherweiſe herausſpringenden Reingewinnes gebildet werden 
ſoll, ſetzt ſich in Widerſpruch mit dem Weſen des Werkvertrages, 
insbeſondere mit dem Rechtsbegriffe der Leiſtung und Gegen, 
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leiſtung in Vertragsverhältniſſen. Im geſchäftlichen Leben mag 
es nicht ſelten vorkommen, daß zwei Verträge in ein gegen⸗ 
ſeitiges Abhängigkeitsverhältnis gebracht werden dergeſtalt, daß 
der eine nicht ohne den anderen zum Abſchluß gebracht wird; 
vielfach wird ſolchen Abreden die wirtſchaftliche Erwägung zu⸗ 
grunde liegen, daß der etwaige Verluſt aus dem erſten Ge⸗ 
ſchäfte gedeckt werde durch den Gewinn aus dem zweiten; im 
wirtſchaftlichen Sinne mag dann das letztere Geſchäft als 
Gegenleiſtung für das erſtere gedacht werden; die rechtliche 
Beurteilung muß ſich jedoch dieſem Gedankengange fernhalten; 
rechtlich liegen in ſolchen Fällen zwei Verträge vor, welche 
nebeneinander herlaufen und von denen ein jeder ſeine eigenen 
Leiſtungs⸗ und Gegenleiſtungspflichten hervorbringt, wenn ſie 
auch, dem Parteiwillen entſprechend, in einem ſo gearteten Ab⸗ 
hängigkeitsverhältnis zueinander ſtehen mögen, daß die etwaige 
Unwirkſamkeit des einen auch die des andern nach ſich zieht. 
So enthält auch die Vereinbarung der Parteien vom 11. Auguſt 
1904, falls es auch bezüglich des Saalbaus zu einem rechts⸗ 
verbindlichen Abſchluß gekommen ſein ſollte, zwei Werkverträge; 
der erſte gewährt den Klägern Anſpruch auf Zahlung von 
20 200 A und Übereignung des Bauterrains, der zweite eine 
Forderung auf Entrichtung der ortsüblichen Preiſe für den 
Saalbau. Der Werklohn aus dem erſteren Werkvertrage iſt 
entrichtet. In Streit iſt lediglich der für die Kläger aus dem 
zweiten Werkvertrage herfließende Anſpruch in der Ausgeſtaltung, 
wie ſie ſich zufolge des weigerlichen Verhaltens der Beklagten 
ergibt. Dieſer aus dem zweiten Werkvertrage hergeleitete An⸗ 
ſpruch bildet den Gegenſtand nicht nur des Vorprozeſſes, ſondern 
auch des gegenwärtigen Rechtsſtreits. Der Verſuch, dieſe 
Identität dadurch zu beſeitigen, daß der Klaganſpruch als Aus⸗ 
fluß des erſten Werkvertrages hingeſtellt wird, ſcheitert, wie 
ausgeführt iſt, an der Begriffswidrigkeit der klägeriſchen Dar⸗ 
legungen. Sind aber die in beiden Prozeſſen geltend gemachten 
Anſprüche dieſelben, ſo entzieht die rechtskräftige Abweiſung im 
Vorprozeſſe einer nochmaligen richterlichen Beurteilung im gegen⸗ 
wärtigen Rechtsſtreite den Boden. Die Einrede der rechts⸗ 
kräftig entſchiedenen Sache erledigt alſo den Prozeß zugunſten 
der Beklagten jedenfalls inſoweit, als die Klagbitte auf den 
Vertrag der Parteien vom 11. Auguſt 1904 geſtützt iſt. Ob, 
im Hinblick auf die im Vorprozeß vom BerR. zugelaſſene Ein⸗ 
rede der Klagänderung, die Einrede der Rechtskraft dieſe Wirkung 
auch gegenüber dem klägeriſcherſeits geltend gemachten Bereicherungs⸗ 
anſpruche auszuüben vermag, kann dahingeſtellt bleiben, weil 
die Bereicherungsklage ohne weiteres als unbegründet zurück⸗ 
zuweiſen iſt. Bereits im erſtinſtanzlichen Urteile iſt zutreffend 
ausgeführt, daß, falls die Beklagte zufolge eines ſtarken Miß⸗ 
verhältniſſes zwiſchen dem Wert des Reſtaurantbaus und dem 
vereinbarten Werklohn wirklich bereichert ſein ſollte, dieſe Be⸗ 
reicherung keineswegs des Rechtsgrundes entbehren, vielmehr 
durch den Vertrag vom 11. Auguſt 1904 gerechtfertigt ſein 
würde. Solange dieſer Vertrag in ſeiner Rechtsbeſtändigkeit 
keine Erſchütterung erfährt, iſt für eine ſchlüſſige Bereicherungs⸗ 
klage kein Raum. Der Umſtand allein, daß, wie behauptet, 
Beklagte den den Saalbau und die Überwölbung des Mühl⸗ 
grabens betreffenden Vertrag verletzt hat, äußert eine rechtliche 
Wirkung nur im Bereich eben dieſes Vertrages und kann nicht 
zu der Annahme führen, daß Beklagte die Leiſtung aus dem 
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Vertrage über den Reſtaurantbau ohne Rechtsgrund erhalten 
hätte. Der BerR. mußte bei dieſer Sach⸗ und Rechtslage die 
gegen das klagabweiſende erſtinſtanzliche Urteil gerichtete Be⸗ 
rufung der Kläger zurückweiſen. H. c. N., U. v. 19. Sept. 11, 
5/11 VII. — Naumburg. 

18. 5 546 ZPO. verb. mit $ 140 GewUßef®.] 

Der Schmied S. wurde am 28. Juli 1908, als er im 
Dienſt der Geſellſchaft für Eiſenbahn⸗Oberbau Ausbeſſerungs⸗ 
arbeiten an den Schienen der beklagten Straßenbahn vornahm, 
von einem Motorwagen der Beklagten körperlich verletzt. Die 
klagende Berufsgenoſſenſchaft, deren Mitglied die Geſellſchaft 
für Eiſenbahn⸗Oberbau iſt, hat Heilungskoſten für S. auf⸗ 
gewendet und zahlt ihm eine Unfallrente. Sie verlangt auf 
Grund des § 140 Gew VerſG. Erſtattung von 849,85 % 
nebſt Zinſen und Feſtſtellung der Verpflichtung der Beklagten 
zum Erſatz ihrer weiteren Aufwendungen. Das LG. hat die 
Klage abgewieſen. Das OLG. hat den erhobenen Leiſtungs⸗ 
anſpruch zur Hälfte dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt, 
und ferner feſtgeſtellt, daß die Beklagte verpflichtet iſt, der 
Klägerin die Hälfte aller derjenigen Aufwendungen zu erſetzen, 
die ihr wegen des dem S. zugeſtoßenen Unfalls auf Grund 
des GewuVerſ. weiterhin erwachſen ſeien und erwachſen 
würden; die weitergehenden Anſprüche der Klägerin ſind da⸗ 
gegen abgewieſen worden. Beide Parteien haben Reviſion ein⸗ 
gelegt. Die Klägerin erſtrebt mit der Reviſion den Erfolg, 
daß dem Klageantrage in vollem Umfange entſprochen werde, 
während die Beklagte die gänzliche Abweiſung der Klage be⸗ 
gehrt. Beide Reviſionen konnten indes nicht für zuläſſig er⸗ 
achtet werden, weil es bei jeder Reviſion an einem den Betrag 
von 4000 & überſteigenden Wert des Beſchwerdegegenſtandes 
fehlt. Der Leiſtungsanſpruch, der die aufgewendeten Heilungs⸗ 
koſten und die bis zum 1. März 1910 an S. gezahlten Renten 
umfaßt, geht auf Zahlung von 849,85 . Der Feſtſtellungs⸗ 
anſpruch betrifft die nach dem 1. März 1910 von der Klägerin 
gemachten und noch zu machenden Aufwendungen. Hinſichtlich 
des Feſtſtellungsanſpruchs iſt von der Beklagten glaubhaft 
gemacht, daß der Verletzte vom 1. März 1910 bis zum 
31. Oktober 1910 eine monatliche Rente von 18,10 X 
bezogen hat und ſeit dem 1. November 1910 eine monat⸗ 
liche Rente von 9,5 „ erhält. Die laufende Rente des S. 
beträgt alſo jährlich 108,60 &, der 12½ fache Betrag dieſer 
Rente beläuft ſich auf 1357,50 . Zum Inhalt des Feſt⸗ 
ſtellungsanſpruchs gehören nun allerdings auch die ſonſtigen 
in Zukunft etwa noch erforderlichen Aufwendungen der Klägerin 
für den Verletzten. In dieſer Richtung weiſt die Beklagte 
darauf hin, daß der Verletzte bei dem Unfall u. a. mehrere 
ſtark blutende Kopfverletzungen erlitten habe und daß ſich hier⸗ 
aus möglicherweiſe ſpäter noch einmal eine weitere Be⸗ 
einträchtigung der Erwerbsfähigkeit des S. und die Notwendig⸗ 
keit einer Erhöhung der Rente ergeben könnte. Wenn eine der⸗ 
artige Möglichkeit bei Bewertung des Feſtſtellungsanſpruchs 
auch zu berüdfichtigen iſt, fo handelt es ſich doch andererſeits 
um eine ziemlich entfernte Möglichkeit, da bisher irgendwelche 
tatſächlichen Anhaltspunkte dafür, daß die Kopfverletzungen nach 
längerer Zeit noch nachteilige Wirkungen äußern könnten, nicht 
vorliegen. Unter dieſen Umſtänden erſcheint es jedenfalls völlig 
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3000 % zu bewerten. Gegenſtand der Reviſion der Beklagten 
iſt daher die Hälfte des Leiſtungsanſpruchs mit 421,92 * und 
die Hälfte des Feſtſtellungsanſpruchs mit 1500 , Summa 
1924,92 /. Ebenſo hoch iſt der Wert des Gegenſtandes der 
Reviſion der Klägerin, welche zur andern Hälfte des Geſamt⸗ 
ſtreitgegenſtandes unterlegen iſt, und einen höheren Wert des 
Beſchwerdegegenſtandes ihrer Reviſion nicht glaubhaft gemacht 
hat. H. c. T., Beſchl. v. 10. Juli 11, 262/11 VI. — Celle. 

19. 8 546 ZPO. Zur Glaubhaftmachung der Reviſions⸗ 
ſumme.] 

Mag man die Klage als Klage auf Beſeitigung einer 
Beeinträchtigung der der Klägerin am Grundſtücke des Be⸗ 
klagten eingeräumten Grunddienſtbarkeit (SS 1027, 1004 BGB.) 
oder als Klage aus dem Vertrage vom 24. Mai 1906 auf⸗ 
faſſen, in dem einen, wie in dem anderen Falle iſt von dem 
Beklagten als Reviſionskläger glaubhaft gemacht, daß der 
Wert des Beſchwerdegegenſtandes den Betrag von 4000 l 
überſteigt (. $ 546 ZPO. in der maßgebenden Faſſung des 
Zuſtändigkeitsgeſetzes vom 22. Mai 1910). Im erſteren Falle 
würde nach den 8S 546 Abſ. 2 und 7 ZPO. der Wert, den 
die Grunddienſtbarkeit für das herrſchende Grundſtück hat, und 
außerdem der Betrag ins Auge zu faſſen ſein, um den ſich der 
Wert des dienenden Grundſtücks durch die Dienſtbarkeit mindert, 
und beſtimmend ſein der höhere der beiden Beträge mit der 
Maßgabe, daß ſich der Reviſionskläger, deſſen Intereſſe den 
Wert des Beſchwerdegegenſtandes in erſter Reihe beſtimmt und 
begrenzt, nicht auf das etwaige höhere Intereſſe des Reviſions⸗ 
beklagten berufen kann (vgl. RG. 63 Nr. 26). Überſteigt 
demnach der Betrag, um den ſich das dienende Grundſtück des 
Beklagten und Reviſionsklägers durch die Grunddienſtbarkeit 
mindert, jenen Betrag von 4000 , fo iſt die Reviſion zus 
läſſig, auch wenn der Wert, den die Grunddienſtbarkeit für 
das Grundſtück der Klägerin hat, geringer iſt. Im anderen 
Falle würde nach 8 546 Abſ. 2 und 3 ZPO. der Wert 
des Beſchwerdegegenſtandes nach freiem Ermeſſen feſtzuſetzen 
ſein, und zwar unter Zugrundelegung des Intereſſes, das der 
Beklagte und Reviſionskläger an der begehrten Beſeitigung 
ſeiner Verurteilung zur Entfernung des Pfeilers im Obergraben 
hat, indes gemäß einer ſtändigen Rechtſprechung des RG. nicht 
über den Betrag des Wertes des Streitgegenſtandes hinaus, 
für den der mit der Klage erhobene Anſpruch und damit das 
Intereſſe des Klägers an ſeiner Durchſetzung maßgebend iſt 
(vgl. RG. Bd. 47 Nr. 109). F. c. S., U. v. 18. Sept. 11, 
63/11 V. — Hamm. 

20. 5780 3PO. Folge der Unterlaſſung der Erklärung, 
nur als Benefizialerbe zu haften. Verſchulden des Anwalts. 

Es ſteht feſt, daß der Beklagte von dem Erblaſſer der 
Kläger zu 1, deſſen Bruder und dem Kläger zu 2 den Auftrag 
erhalten hatte, auf die Klage ihrer Gläubigerin nur ein ſolches 
Anerkenntnis abzugeben, durch welches die Haftung der Auftrag⸗ 
geber auf den Nachlaß des urſprünglichen Schuldners beſchränkt 
werde, und daß er dieſen Auftrag nicht ſo ausgeführt, viel⸗ 
mehr ſich damit begnügt hat, in das Anerkenntnisurteil vom 
3. Dezember 1903 den Zuſatz aufnehmen zu laſſen, daß die 
Beklagten „als Erben des B.“ verurteilt werden. Eine gegen 
die Zwangsvollſtreckung der Gläubigerin gerichtete Gegenklage 
der genannten Schuldner wurde in den höheren Inſtanzen ab⸗ 
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gewieſen, weil in dem Urteil vom 3. Dezember 1903 die Be⸗ 
ſchränkung der Haftung auf den Nachlaß nicht in erkennbarer 
Weiſe zum Ausdruck gebracht worden ſei. Das BG. hat mit 
Recht ein Verſchulden des Beklagten angenommen, weil er gegen 
den ihm erteilten Auftrag und gegen $ 780 ZP. gehandelt 
hat, welcher beſtimmt, daß der als Erbe des Schuldners ver⸗ 
urteilte Beklagte die Beſchränkung ſeiner Haftung nur dann 
geltend machen kann, wenn ſie ihm im Urteil vorbehalten iſt. 
Der von der Reviſion geltend gemachte Einwand des Beklagten, 
daß er in Übereinſtimmung mit dem amtierenden Richterkollegium 
und einer bis dahin bei ſeinem LG. geübten Praxis in dem 
Zuſatz „als Erbe“ einen hinreichenden Ausdruck der beſchränkten 
Haftung gefunden habe, kann ihn nicht entlaſten. Es war 
nicht Sache des Gerichts, dem Beklagten einen Rat zu erteilen, 
und es iſt überdies nur unter Beweis geſtellt, daß auf die Be⸗ 
merkung des Beklagten, er verſtehe den Ausdruck „als Erbe“ 
im Sinne von „Benefizialerbe“ kein Widerſpruch erhoben ſei. 
Der Beklagte hatte dem ihm erteilten Auftrag entſprechend 
unabhängig vom Gericht und dem Gegner die Frage nach 
§ 780 3PO. zu prüfen. Er mußte ſich fagen, daß „Erbe“ 
nicht gleichbedeutend mit „Benefizialerbe“, und die Verurteilung 
eines Beklagten als Erben des Schuldners nicht ohne weiteres 
eine beſchränkte ſei, ſondern auch eine unbeſchränkte ſein, und 
eine beim LG. T. beſtehende Rechtsanſicht in den höheren 
Inſtanzen mißbilligt werden könne. Übrigens iſt in den Vor: 
inſtanzen feſtgeſtellt worden, daß eine feſte Praxis bei dem 
LG. T. nicht beſtand. Die Vorſchrift des §S 780 ZPO. iſt an 
ſich klar und nicht mißzuverſtehen. Hatte aber der Beklagte, 
wie er angibt und ſein Verhalten zeigt, Zweifel, ſo mußte er 
als Prozeßbevollmächtigter den ſicheren Weg gehen und die 
Anerkenntniserklärung dem Wortlaut des § 780 380. ent⸗ 
ſprechend abgeben. F. c. B., U. v. 22. Sept. 11, 513/10 III. — 
Königsberg. 

Handelsgeſetzbuch. 

21. 558 13, 22, 30 HGB. Abgeſonderte Veräußerung 
von Haupt: und Zweigniederlaſſung.] 

Die Teilhaber der im Handelsregiſter in K. eingetragenen 
offenen Handelsgeſellſchaft A. H. Ofenfabrik in Z., nämlich die 
Kaufleute Siegfried, Arnold und Salomon W., meldeten unterm 
4. Januar 1911 bei dem Gerichtsſchreiber des Amtsgerichts in 
K. zum Handelsregiſter die Errichtung einer Zweigniederlaſſung 
unter gleicher Firma in K. an, die am 5. Januar 1911 ein 
getragen wurde. Am 30. Januar 1911 meldeten die Geſell⸗ 
ſchafter und außerdem die Ofenſetzer H., W., J. und Betriebs⸗ 
leiter D. zum Handelsregiſter an, es ſeien die vier zuletzt ge 
nannten in die Geſellſchaft eingetreten und gleichzeitig die Geſell 
ſchafter Siegfried, Arnold und Salomon W. aus ihr aus⸗ 
geſchieden; die Zweigniederlaſſung in K. ſei aber auf die neuen 
Geſellſchaſter nicht übergegangen. Das AG. K. lehnte die 
Eintragung mit der Begründung ab, die Übertragung des 
Hauptgeſchäftes in Z. von den ſämtlichen bisherigen Firmen⸗ 
inhabern an vier andere Perſonen enthalte eine Veräußerung 
des Handelsgeſchäfts im Sinne des 8 22 HGB.; dieſe Uber⸗ 
tragung müſſe notwendig auch die Zweigniederlaſſung in K 
ergreifen, da die Zweigniederlaſſung das Schicksal der Haupt: 
niederlaſſung in tatſächlicher und rechtlicher Beziehung teile; fi 
dies nicht beabfichtigt, dann handle es ſich bei dem Geſchäft in 
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K. nicht um eine Zweigniederlaſſung, ſondern um ein ſelbſtän⸗ 
diges Geſchäft; für dieſes könne aber, nach dem Prinzip der 
Firmenwahrheit die bisherige Firma nicht beibehalten werden, 
weil ſonſt zwei gleichlautende Firmen mit verſchiedenen Firmen⸗ 
inhabern, ſei es auch in verſchiedenen Gemeinden, beſtehen würden 
und dies zu einer Täuſchung des Publikums führen könne. Die 
Kammer für Handelsſachen des Königlichen LG. B. hat die 
Beſchwerde koſtenfällig zurückgewieſen, da „die Ausführungen 
des Amtsgerichts K. durchaus zutreffend ſeien“. Die ein⸗ 
gelegte weitere Beſchwerde macht geltend, daß 8 30 HGB. 
verletzt ſei, da K. und Z. nicht zu den Orten gehören, welche 
nach der Juſtizminiſterialverordnung vom 28. September 1908 
als ein Ort oder eine Gemeinde im Sinne des § 30 HGB. 
gelten ſollen. Das KG. hat die weitere Beſchwerde gemäß 
8 28 FGG. dem RG. zur Entſcheidung vorgelegt. Das KG. 
führt zunächſt durchaus zutreffend aus, daß in dem Protokoll 
über die Anmeldung und in den Beſchlüſſen der Vorinſtanzen 
der Sachverhalt nicht richtig dargeſtellt ſei. Denn wenn ſämt⸗ 
liche Geſellſchafter einer offenen Handelsgeſellſchaft austreten, ſo 
könne von einer Aufrechterhaltung der Geſellſchaft keine Rede 
ſein. Es ſei anzunehmen, daß die Geſellſchafter W. ihre Geſell⸗ 
ſchaſt unter bisheriger Firma, aber unter Beſchränkung auf die 
Zweigniederlaſſung in K. fortführen, das Hauptgeſchäft mit der 
bisherigen Firma aber an H., W., J. und D. veräußern 
wollten, die zu dieſem Zwecke eine neue offene Handelsgeſell⸗ 
ſchaft unter der Firma A. H. Ofenfabrik in 3. gründeten. 
Das KG. erwägt ferner mit Recht, daß das Prinzip der 
Firmenwahrheit, ſoweit es im HGB. anerkannt iſt, hierbei nicht 
verletzt werde, da der Fall des 5 22 HGB. vorliege, der im 
Intereſſe der Erhaltung beſtehender Firmen dem Erwerber eines 
Handelsgeſchäfts die Fortführung der Firma mit ausdrücklicher 
Zuſtimmung des bisherigen Geſchäftsinhabers oder ſeiner Erben 
geſtattet. Das KG. führt weiter zutreffend aus, daß das 
Prinzip der Ausſchließlichkeit der Firma dem Antrage der Be⸗ 
ſchwerdeführer nicht entgegenſtehe, da es nur für Firmen des⸗ 
ſelben Ortes und derſelben Gemeinde gelte, K. und Z. aber 
verſchiedene Orte ſind und auch nicht etwa der Fall des § 30 
Abſ. 4 HGB. vorliege. Das KG. hält aber eine Veräußerung 
des Hauptgeſchäfts in Z. ohne die Mitveräußerung der Zweig⸗ 
niederlaſſung in K. für unzuläſſig, da Hauptgeſchäft und Zweig⸗ 
niederlaſſung eine Einheit bildeten, die nicht zerriſſen werden 
dürfe. Das KG. würde daher die Beſchwerde unter dieſem 
Geſichtspunkte zurückgewieſen haben, wenn es ſich nicht hiervon 
durch die abweichende Auffaſſung des ObL G. in München in 
feinem Beſchluſſe vom 4. Oktober 1901 — vgl. Entſch G. 
Bd. II S. 231 ff. — im Hinblick auf § 28 Abſ. 2 86. 
behindert geſehen hätte. In der Sache konnte der Senat der 
Auffaſſung des KG. nicht beitreten. Seine Annahme, daß durch 
eine ſolche Veräußerung das einheitliche Handelsunternehmen in 
unzuläſſiger Weiſe „auseinandergeriſſen“ werde, beruht auf einer 
Fiktion, welche weder dem Weſen der Zweigniederlaſſung ent⸗ 
ſpricht, noch der Auffaſſung und den Bedürfniſſen des Verkehrs 
gerecht wird. (Wird ausgeführt.) Hiernach ſprechen ebenſo 
ſehr ſachliche Gründe als praktiſche Erwägungen dafür, an der 
Rechtsauffaſſung feſtzuhalten, daß eine abgeſonderte Veräußerung 
von Haupt⸗ und Zweigniederlaſſung geſetzlich zuläſſig iſt; durch 
dieſe Veräußerung werden die bisher in der Hand desſelben 


Geſckäſtsinhabers vereinigten Teile ſeines Handelsunternebmens, 
von denen auch die Zweigniederlaſſung ſchon bisher eine gewiſſe 
rechtlich anerkannte Selbſtändigkeit beſaß, ſelbſtändige Geſchäfte. 
Unter den übrigen geſetzlichen Vorausſetzungen können ſie unter 
der bisherigen Firma weitergeführt werden. Nur muß der in 
der Firma etwa vorhandene Zuſatz „Zweigniederlaſſung“, weil 
mit dem Prinzip der Firmenwahrheit nicht vereinbar, in Wegfall 
kommen. A. H. Ofenfabrik, Beſchl. v. 20. Sept. 11, 1/11 J. — 
LG. Beuthen. 

22. § 49 HGB. in Verb. mit 8 1 GewuVerſc d. Prokuriſt 
zugleich Betriebsbeamter.] 

Die Reviſion hat ſich zunächſt gegen die Ausführung des 
BG. gewandt, der Kläger fei, ſowenig er als Buchhalter etwas 
anderes als kaufmänniſcher Angeſtellter ſei, auch als Prokuriſt 
kein Betriebsbeamter der Beklagten; er ſei dies ſowenig wie 
der Prinzipal ſelbſt, deſſen ſogen. alter ego er ſei. In der Tat 
iſt dieſe Darlegung rechtsirrtümlich. Allerdings kann der Prinzipal 
als der alleinige Geſchäfts herr begrifflich nicht zugleich Betriebs⸗ 
beamter fein. Allein daraus, daß dem Prokuriſten nach 8 49 
HGB. die umfaſſendſte Befugnis zur Vertretung des Inhabers 
des Handelsgewerbes, alſo in ſeiner Eigenſchaft als Kaufmann 
zuſteht, folgt nicht, daß er nicht zugleich Betriebsbeamter im 
Sinne des GewllVerſ. in dem Gewerbebetriebe des Geſchäfts⸗ 
herrn ſein kann. Andererſeits hat aber das Gericht mit Recht 
angenommen, daß der Kläger dadurch allein, daß er ſich um 
den Betrieb auf dem Hofe kümmerte, wozu er auch als Pro⸗ 
kuriſt unzweifelhaft berechtigt war, noch nicht Betriebe beamter 
geworden war. Sache der Beklagten wäre es vielmehr geweſen, 
beſtimmte Tatſachen anzuführen und im Beſtreitungsfalle zu 
beweiſen, aus denen zu folgern geweſen wäre, daß dem Kläger 
von der Beklagten neben ſeiner Stellung als Prokuriſt auch 
dauernd die Leitung oder Beauffichtigung des techniſchen Be⸗ 
triebes oder einer Abteilung übertragen geweſen ſei. Dieſer 
Pflicht hat die Beklagte nicht genügt. Die Reviſion hat ferner 
ein eigenes Verſchulden des Klägers darin erblickt, daß dieſer 
gerade als Prokuriſt, wenn er ſich um den Betrieb auf dem 
Hofe kümmerte, nicht ſelbſt den gefährlichen Zuſtand des Räder⸗ 
werkes des Kranes erkannt und für deſſen Beſeitigung geſorgt 
habe. Allein daraus, daß der Kläger als Prokuriſt ſich bei 
gegebener Veranlaſſung auch um den Betrieb auf dem Hofe 
kümmerte, folgte nicht, daß er auch auf alle techmſchen Einzel⸗ 
heiten achtete, und noch weniger konnte von ihm verlangt werden, 
daß er, ſelbſt wenn er damals den gefährlichen Zuſtand des 
Räderwerkes des Kranes erkannt haben ſollte, eine einmal im 
Gange befindliche Arbeit hätte unterbrechen laſſen ſollen, bis 
an dem Räderwerke eine Schutzvorrichtung angebracht wäre. 
Hierauf zu achten und hierfür zu ſorgen war vielmehr gerade 
Sache des Geſchäftsherrn ſelbſt, dem die oberſte Sorge auch für 
den techniſchen Betrieb oblag. P. c. W., U. v. 22. Sept. 11, 
305/10 III. — Naumburg. 

Konkursordnung. 

23. 5 32 Nr. 1 KD. Beginn der Friſt des „letzten 
Jahres“. Prolongationswechſel.] 

Der eingeklagte Wechſel iſt der letzte einer Reihe von Pro⸗ 
longationswechſeln. Die Vorgänger unterſcheiden ſich dadurch von 
ihm, daß ſie hinter dem Indoſſament des Ausſtellers noch das der 
Firma Max W. & Cie. in B. (Inhaber Bankier R.) tragen. Wie 
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das BG. auf Grund der Beweisaufnahme feſtſtellt, hatte die 
Klägerin dem R. längere Zeit hindurch einen umfangreichen Kredit 
gewährt. Die Ausſtellung und Indoſſierung der verſchiedenen 
Wechſel durch den Gemeinſchuldner bildete die Gegenleiſtung 
gegen jenen Kredit. Ob es ſich im Verhältnis des Gemein⸗ 
ſchuldners zu R. um bloße Gefälligkeitsakte gehandelt hat, 
wird vom BG. nicht entſchieden. Schon dieſe Feſtſtellungen 
reichen aus, um der Schenkungsanfechtung nach § 32 Nr. 1 KO., 
die für die Reviſionsinſtanz allein noch intereſſiert, den Boden 
zu entziehen. Hatte der Gemeinſchuldner mit der Klägerin 
einen gegenſeitigen Vertrag geſchloſſen, demzufolge ſie in Aus⸗ 
tauſch gegen die Wechſelunterſchriften des Gemeinſchuldners 
dem R. Vermögensvorteile zukommen ließ, ſo lag eine un⸗ 
entgeltliche Zuwendung an die Klägerin nicht vor. (Wird 
ausgeführt.) Der Schenkungsanfechtung gebricht es aber auch 
noch an einer anderen Vorausſetzung. Nach § 32 Nr. 1 KO. 
muß die anzufechtende unentgeltliche Verfügung im letzten Jahre 
vor der Eröffnung des Verfahrens vorgenommen ſein. Dieſes 
Erfordernis trifft zu, wenn man auf den eingeklagten Pro⸗ 
longationswechſel ſieht. Es trifft aber nicht zu, wenn man 
auf den Urwechſel abſtellt, auf den der Klagwechſel zurückgeht. 
Während der Konkurs am 5. März 1908 eröffnet wurde, war 
jener Urwechſel im Februar 1907 bereits im Lauf. Nun 
glaubt zwar das BG., daß der Klagwechſel entſcheiden müſſe. 
Es ſtützt ſich darauf, daß auf ihm die Unterſchrift eines der 
früher Verpflichteten fehlt und daß — wahrſcheinlich infolge 
hiervon — der zuletzt prolongierte Wechſel bei Hingabe des 
Klagwechſels nicht ausgehändigt worden iſt. Indes ſind dieſe 
Tatſachen ohne Erheblichkeit. Allerdings hat der erkennende 
Senat in dem bei Bolze, Praxis Bd. 3 Nr. 386, unvollſtändig 
abgedruckten Urteil 1 386/85 betont, daß der damalige Klag⸗ 
wechſel gegen Rückgabe und Vernichtung des früheren, mithin 
gegen Befreiung von einer Verbindlichkeit und daher nicht 
unentgeltlich erteilt ſei; vgl. ebenſo das Urteil des VII. 3S., 
Leipz. Zeitſchr. 1909 S. 74 und Jaeger KD. $ 32 Anm. 16. 
Ausſchlaggebendes Gewicht darf aber auf dieſen Punkt nicht 
gelegt werden. Für die Möglichkeit der Schenkungsanfechtung 
muß es gleichgültig ſein, ob der prolongierte Wechſel gegen 
Empfang des Prolongationswechſels zurückgegeben wird oder 
mit ihm zuſammen gegen Empfang der Zahlung. (Wird aus⸗ 
geführt.) R. o. K., U. v. 16. Sept. 11, 480/10 L — 
Darmſtadt. 

24. 8 146 KO. Legitimation des Feſtſtellungsklägers bei 
Abtretung der Forderung nach der Konkursanmeldung und Nicht⸗ 
anzeige der Abtretung zur Konkurstabelle.] 

Das BG. hat die erhobene Klage auf Feſtſtellung der von 
dem Kläger im Nachlaßkonkurs angemeldeten, von dem ver⸗ 
klagten Konkursverwalter beſtrittenen Forderung abgewieſen, weil 
der Kläger die Forderung abgetreten habe und daher nicht mehr 
zur Sache legitimiert ſei. Ob die gegen dieſe Entſcheidung er⸗ 
hobenen Reviſionsangriffe begründet ſind, kann dahingeſtellt 
bleiben; die Aktivlegitimation des Klägers iſt auf Grund des 
8 146 KO. ſchon deshalb gegeben, weil die Abtretung der 
Forderung nach ihrer Anmeldung im Konkurs erfolgt und zur 
Konkurstabelle nicht angezeigt worden iſt. Nach 5 146 Abſ. 4 
kann die Feſtſtellung einer ſtreitigen Konkursforderung „nur auf 
den Grund geſtützt und nur auf den Betrag gerichtet werden, 
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welcher in der Anmeldung oder dem Prüfungstermine angegeben 
iſt“. Einen weſentlichen Beſtandteil des Grundes einer Forde⸗ 
rung bilden deren ſubjektive Beziehungen, insbeſondere das ſub⸗ 
jektive Gläubigerrecht. Dies hat das NG. für den Klagegrund 
in ſtändiger Rechtſprechung anerkannt und daher auch, wie der 
Vorderrichter mit Recht angeführt hat, die Berufung auf eine 
im Laufe des Rechtsſtreits erfolgte Abtretung, auch Rückzeſſion, 
an den Kläger für eine Klageänderung erklärt (vgl. die Urteile 
V. 61/97 vom 22. September 1897, JW. 97, 5524; 
VL 45/98 vom 18. Mai 1898, JW. 98, 3881 und Gruchots⸗ 
Beitr. 42, 1181; II. 380/99 vom 20. Februar 1900; III. 243/01 
vom 1. November 1901; III. 484/06 vom 15. März 1907; 
III. 499/06 vom 14. Mai 1907). Für den „Grund“ im 
8 146 Abſ. 4 kann nichts anderes gelten. Die Beſtimmungen 
des § 146 Abſ. 1, 4 ſind vielmehr dahin zu verſtehen, daß 
durch die Anmeldung, die Verhandlung im Prüfungstermin 


und die entſprechenden Eintragungen in die Tabelle das 


Streitverhältnis für den Feſtſtellungsprozeß auch hinſichtlich 
der Perſonen der Parteien feſtgelegt wird, wie der erkennende 
Senat bereits in einem Urteile vom 14. November 1893 
(III. 163/93, teilweiſe abgedruckt in JW. 94, 16°%) aus⸗ 
geſprochen hat (vgl. auch Jaeger, KO. Anm. 21 zu $ 140). 
Dieſe Auslegung findet eine Stütze in den Motiven der Kd. 
S. 364: „Auch für die ſtreitig gebliebenen (Forderungen) ſchließt 
die Prüfung das gemeinſchaftliche und damit das weitere Ver⸗ 
fahren im Konkurſe ab. Der Rechtsſtreit und die Parteien ſind 
feſtgeſtellt; der Weg für eine prozeſſuale Entſcheidung iſt er: 
öffnet.“ Für fie ſpricht auch die Vorſchrift des $ 146 Abſ. 1 
Satz 2, nach der dem Gläubiger der ſtreitig gebliebenen Forde⸗ 
rung zum Betreiben der Feſtſtellung, als Ausweis für den 
Feſtſtellungsprozeß, ein Tabellenauszug von dem Konkursgerichte 
zu erteilen iſt, und die Bedeutung, welche die KO. der Tabelle 
beilegt; die Eintragung in dieſe vermittelt ſowohl die Berüd- 
ſichtigung der Forderung im Konkurſe (vgl. 88 144 f., 152 RD.) 
als auch die Vollſtreckbarkeit der Forderung nach deſſen Be⸗ 
endigung gemäß § 164 Abf. 2, 88 194, 206, fie „gilt rück⸗ 
ſichtlich der feſtgeſtellten Forderungen ihrem Betrage und ihrem 
Vorrechte nach wie ein rechtskräftiges Urteil gegenüber allen 
Konkursgläubigern“ ($ 145 Abſ. 2). Demnach iſt die ſchon in 
dem Urteile vom 14. November 1893 ausgeſprochene Anſicht 
gerechtfertigt, daß trotz der Abtretung der von dem Zedenten 
angemeldeten, ſtreitig gebliebenen Forderung der anmeldende 
Zedent und nicht der Zeſſionar für den Feſtſtellungsprozeß 
legitimiert iſt, ſofern nicht die Abtretung in der Tabelle ver 
merkt wird. R. c. W., U. v. 19. Sept. 11, 301/10 III. — Berlin. 

Verſicherungsrecht. 

25. Feſtſtellung des Vermögensnachteils infolge Arbeits 
unfähigkeit. | 

Kläger, der laut Police 185 011 vom 14. September 1900 
bei der Beklagten gegen Unfälle des täglichen Lebens verſichert 
war, hatte am 7. November 1902 durch einen Sturz einen 
Unfall erlitten, für den die Beklagte ihn unter Annahme einer 
50prozentigen Invalidität entſchädigt hat. Zuvor hatte Kläger 
ſich weiter bei der Beklagten laut Police 80 455 ſeit dem 
24. Januar 1902 „gegen die wirtſchaftlichen Nachteile körper. 
licher Beſchädigungen“ infolge eines Eiſenbahnunglücks und 
zwar für den Fall lebenslänglichen Verluſtes der Arbeitskraft mit 
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übrigen Ausführungen keine ausreichende Stütze. 
verkennt das BG. ſelbſt nicht, daß der letzte Satz des 8 6 


40. Jahrgang. 


einer der Summe von 30 000 & entſprechenden Rente gemäß 
der am Schluſſe der Police abgedruckten Tabelle verſichert. 
Am 10. Oktober 1905 erlitt Kläger einen Eiſenbahnunfall, 
infolgedeſſen er geiſteskrank und völlig erwerbsunfähig wurde. 
Auf Grund der letzteren Verſicherung forderte Kläger die 
policenmäßige Rente im vollen Umfang, während die Beklagte 
ihm nur 50 Prozent derſelben zugeſtand, da Kläger durch den 
Eiſenbahnunfall nur den nach dem erſten Unfall ihm verbliebenen 
Reſt ſeiner Arbeitsfähigkeit verloren habe. Das LG. hat die 
auf Zahlung der ſtreitigen 50 Prozent gerichtete Klage ab⸗ 
gewieſen. Auf die Berufung des Klägers hat das KG. dahin 
abgeändert, daß die Beklagte zur Zahlung von weiteren 
32½ Prozent der vertragsmäßigen Vollrente verurteilt iſt. 
Das RG. hob auf Reviſion des Klägers auf: Wenn auch 
der Unfallverſicherung wie jeder anderen Verſicherung der 
Gedanke zugrunde liegt, daß der Verſicherte durch die 
Verſicherung den Ausgleich des Vermögensnachteils erſtrebt, 
der ihm als Folge einer durch einen Unfall herbeigeführten 
Arbeitsunfähigkeit droht, ſo hat doch die Schwierigkeit einer 
zutreffenden Abſchätzung der Arbeitskraft, gleich wie bei der 
Lebeneverſicherung, dahin geführt, daß in dem Verſicherungs⸗ 
vertrag regelmäßig der Wert der verſicherten Arbeitskraft 
vertagsmäßig feſtgeſetzt wird und der Verſicherer für den Fall 
des Eintritts des Verluſtes der Arbeitskraft zur Zahlung 
dieſes Wertes ſich verpflichtet, gleichviel ob der Verluſt tatſächlich 


zu einer wirtſchaftlichen Schädigung führt oder nicht und ob 
im letzteren Fall durch die Zahlung eine Bereicherung des 


Verſicherten eintritt. Vorliegend hat die Beklagte nach der 


Police „den Kläger gegen die wirtſchaftlichen Nachteile körperlicher 


Beſchädigungen 
‚der Arbeitskraft mit einer der Summe von 60 000 & ent⸗ 


und zwar ‚für den lebenslänglichen Verluſt 


ſprechenden Rente‘ verſichert und nach § 1 AVerſBed. hat fie 


ſich verpflichtet, zur Leiſtung einer beſtimmten Entfhädigung ... 
für den Fall, daß der Verſicherte ... eine körperliche Beſchädigung 
erleidet, die den dauernden gänzlichen oder teilweiſen 


Verluſt ſeiner Arbeitskraft unmittelbar veranlaßt.“ Auch im 
vorliegenden Fall iſt hiernach beſtimmt, daß beim Eintritt des 


gänzlichen Verluſtes der Arbeitskraft die der vereinbarten Summe 
‚entfprechende Rente zum Ausgleich des Schadens bezahlt werden 


ſoll. Nichts iſt darüber geſagt, daß die Zahlung vom Nachweis 


‚eines Schadens irgendwie abhängig gemacht iſt. Weder der 
Wortlaut noch der Sinn dieſer Beſtimmungen, auf die der 


BerR. ſich für ſeine Auffaſſung bezieht, bieten einen aus⸗ 
reichenden Anhalt für die an die Spitze ſeiner Erwägungen 


geſtellte Annahme, daß der Verſicherte durch die Verſicherung 


nur ſeinen Schaden erſetzt, nicht aber eine Bereicherung erhalten 
ſolle. Iſt aber ſchon dieſer Ausgangspunkt des BerR. verfehlt, 


ſo findet die aus ihm hergeleitete Annahme, daß als Gegen⸗ 


ſtand der Verſicherung mit 30 000 & bewertet ſei nicht das 


zur Zeit des verſicherungspflichtigen Unfalls vorhandene Maß 


von Arbeitskraft, ſondern die zur Zeit des Vertragsſchluſſes 
beſeſſene Arbeitskraft, wie ſie ſich ohne Hinzutritt außer⸗ 
ordentlicher Ereigniſſe entwickelt habe, auch in ſeinen 
Zunächſt 


AVerſBed. den Fall mehrerer unter denſelben Verſicherungs⸗ 


vertrag fallender Unfälle im Auge hat. In dieſer Beſtimmung, 
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die klarſtellt, daß der Verſicherer auf Grund des Vertrages 
keinesfalls mehr als die volle vertragsmäßige Rente zu zahlen 
verpflichtet iſt, kann nicht, wie das BG. meint, der Ausdruck 
eines das ganze Verſicherungsverhältnis beherrſchenden Prinzipes 
gefunden werden, daß die Verſicherung nicht zu einem Gewinn 
des Verſicherten führen dürfe. Dasſelbe gilt von der gleich⸗ 
falls vom BerR. herangezogenen Beſtimmung des 8 6 Abſ. 2 
daſelbſt. Auch aus dieſer Beſtimmung, nach der die bewilligte 
Rente, im Fall die verlorene Arbeitskraft ganz oder teilweiſe 
wiederkehrte, ganz oder teilweiſe in Wegfall zu kommen hat, 
iſt ein allgemeiner Grundſatz, daß dem Verſicherten aus der 
Verſicherung ein ſeinen erlittenen wirtſchaftlichen Nachteil über⸗ 
ſteigender Gewinn nicht erwachſen dürfe, nicht zu entnehmen. 
Zu Unrecht glaubt ſodann der BerR. ſeine Auslegung auch 
damit begründen zu können, daß nach den 88 1 und 6 
AVerſBed. eine Verpflichtung der Beklagten nur eintritt, falls 
der Verluſt der Arbeitskraft eine unmittelbare Folge des 
Unfalls iſt. Daraus, daß der Verluſt eine unmittelbare Folge 
des Unfalls ſein muß, iſt nichts für die Entſcheidung der Frage 
herzuleiten, ob die Arbeitskraft des Verſicherten ſo, wie ſie kurz 
vor dem Unfall tatſächlich beſtand oder die Arbeitskraft, wie ſie 
zur Zeit des Vertragſchluſſes war und ſich ohne außerordentliche 
Ereigniſſe, Unfälle, entwickelt hatte, durch den Unfall verloren 
ſein muß, um den Anſpruch auf die volle vertragsmäßige 
Summe zu begründen. Sowohl bei der vom BerR. vertretenen 
Auslegung des Vertrags wie bei der vom Kläger verfochtenen 
behält die Vorſchrift, daß der Verluſt eine unmittelbare Folge 
des Unfalls ſein muß, ſeine Bedeutung. Wenn ſchließlich der 
BerR. noch ausgeführt hat, daß er nicht einen das ganze 
vertragsmäßige Unfallverſicherungsrecht beherrſchenden Grund⸗ 
ſatz ausſprechen, ſondern lediglich den grade im ſtreitigen Fall 
zum Ausdruck gebrachten Vertragswillen feſtſtellen wolle, und 
deshalb auch die Vernehmung von Sachverſtändigen über die 
vom Kläger behauptete im Kreiſe der Verſicherer allgemein 
herrſchende Auffaſſung abgelehnt hat, ſo iſt jede Darlegung 
etwaiger Beſonderheiten des vorliegenden Verſicherungs⸗ 
vertrages zu vermiſſen. In Wirklichkeit kommen denn auch 
die Ausführungen des BerR. auf allgemeine Erwägungen 
hinaus. S. c. V., U. v. 22. Sept. 11, 49/11 VII. — Berlin. 

Haftpflichtgeſetz vom 7. Juni 1871. 

26. 5 1 HaftpflG. Zur Beurteilung der Frage, wer 
von mehreren den Eiſenbahnbetrieb auf einem und demſelben 
Gleiſe Ausübenden als Betriebsunternehmer anzuſehen ſei.] 

Das BG. führt aus, daß auf einem und demſelben Gleiſe 
mehrere einen Eiſenbahnbetrieb ausüben können; wer von ihnen 
im einzelnen Falle der Betriebsunternehmer ſei, richte ſich da⸗ 
nach, auf weſſen Rechnung der fragliche Betrieb erfolgte, wer 
der verfügungsberechtigte Herr darüber war. Die Frage, wer 
im Zweifelsfalle als der Betriebsunternehmer einer Eiſenbahn 
anzuſprechen ſei, iſt vom erkennenden Senat in Entſcheidungen 
der neueren und neueſten Zeit wiederholt geprüft worden. Iſt 
in dem von dem BG. angezogenen Urteile RG. 66, 376 auf 
die beiden vom BG. hervorgehobenen Merkmale das entſcheidende 
Gewicht gelegt worden, für weſſen Rechnung der Betrieb gehe 
und wem über dieſen die Verfügung zuſtehe, ſo iſt in ſpäteren 
Entſcheidungen ausgeführt worden, daß nicht ſtets beide Momente 
zuſammenfallen müßten, daß das Merkmal, für weſſen Rechnung 
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der Betrieb gehe, zwar in beſtimmten Fällen ficher die Perſon 
des Betriebsunternehmers möge erkennen laſſen, im übrigen 
aber das Hauptgewicht darauf zu legen ſei, wem die ſelbſtändige 
Verfügungsgewalt über den Betrieb zuſtehe (vgl. RG. 75, 7; 
WarneyerRechtſpr. d. RG. 1911 Nr. 285 und die dort weiter 
angezogenen Entſcheidungen). Im gegebenen Falle war nicht 
nur Eigentümer der Bahnanlage, ſondern auch der verfügungs⸗ 
berechtigte Herr über den Betrieb der Hafenbahn der preußiſche 
Staatsfiskus. Er ließ nach der Feſtſtellung des BG. ſeine 
Wagen zu dem Speicher der Beklagten befördern und holte ſie 
von da beladen wieder ab; lediglich die Ausführung des Lade⸗ 
geſchäfts war der Beklagten überlaſſen und wurde nebſt den 
dabei nötigen örtlichen Bewegungen der Wagen von deren 
Arbeitern ausgeführt. Damit wird aber eine Betriebsunternehmer⸗ 
eigenſchaft der Beklagten allein nicht begründet. Davon könnte 
die Rede ſein, wenn zwiſchen der Beklagten und dem Eiſenbahn⸗ 
fiskus ein Vertragsverhältnis beſtünde, nach welchem letzterer 
die Wagen bis zu einer beſtimmten Stelle an der Grenze des 
Grundſtücks der Beklagten fahren würde, von wo ſie die Be⸗ 
klagte abzuholen hätte, dergeſtalt, daß ihr der Betrieb von dieſer 
Stelle an überhaupt ſelbſtändig überlaſſen wäre und auch die 
Gleisanlage ihrer Herrſchaft unterſtünde. Im gegebenen Falle 
hat aber der Eiſenbahnfiskus nach den getroffenen Feſtſtellungen 
für keinen räumlichen oder gegenſtändlichen Teil der Hafenbahn 
und ihres Betriebes ſein Herrſchaftsverhältnis aufgegeben und 
die Beklagte ihrerſeits dieſe Herrſchaft nicht für einen ent⸗ 
ſprechenden Teil übernommen; es liegt nichts weiter vor, als 
eine tatſächliche bung, nach der der Eiſenbahnbetriebsunter⸗ 
nehmer im Intereſſe der beſſeren Abwicklung des Ladegeſchäfts 
ein einzelnes Betriebsgeſchäft, das Beladen der Wagen, das 
naturgemäß auch mit einigen Bewegungen der Wagen ver⸗ 
bunden iſt, den Verfrachtern ſelbſt überlaſſen hat. Mit Recht 
weiſt die Reviſion darauf hin, daß von dem Standpunkte des 
BG. alle Verſrachter, die nicht Stückgüter, ſondern ganze Wagen 
verladen, und denen zu dieſem Zwecke die leeren Wagen an 
eine beſtimmte Stelle der Bahnanlage geſchoben werden, wo ſie 
durch ihre Arbeiter das Ladegeſchäft beſorgen, als Eiſenbahn⸗ 
betriebsunternehmer anzuſehen ſein würden. Kraft ihres 
Herrſchaftsverhältniſſes wäre die ſtaatliche Bahnverwaltung 
offenbar befugt geweſen, zur Beaufſichtigung der ordnungs⸗ 
mäßigen Abwicklung des Ladegeſchäfts durch die Beklagte einen 
ihrer Angeſtellten abzuordnen; die Beklagte hätte dem nicht wider⸗ 
ſprechen können; daß die Bahnverwaltung dies tatſächlich unter⸗ 
laſſen hat, iſt rechtlich ohne Belang. K. c. W., U. v. 18. Sept. 11, 
562/10 VI. — Stettin. 

Gerichtskoſtengeſetz (Bekanntmachung v. 20. Mai 1898). 

27. 8 9a GKG. verb. mit $ 136 GewllVerſGG. Berechnung 
des Klaganſpruchs.] 

Nach §S 9a GKG. iſt der Wert des Rechtes auf wieder⸗ 
kehrende Leiſtungen bei Anſprüchen auf Alimente, die auf 
geſetzlicher Vorſchrift beruhen, auf den fünffachen Betrag des 
einjährigen Bezugs zu berechnen, falls nicht der Gejamtbetrag 
der geforderten Leiſtungen geringer iſt. Ebenſo iſt bei An⸗ 
ſprüchen auf Entrichtung einer Geldrente zu verfahren, wenn 
fie ſich auf die 88 843, 844 BGB. oder auf die Vorſchriften 
in 88 3, 3a, 7 Haftpfl. gründen. Um derartige Anſprüche 
handelt es ſich aber im vorliegenden Rechtsſtreite nicht. Die 


Klägerin verlangt von dem Beklagten auf Grund des § 136 
GewuVerſG. den Erſatz der Aufwendungen, bie fie infolge 
des von dem Arbeiter P. erlittenen Unfalles gemacht hat, 
erhebt ſonach einen Anſpruch, der ſich nicht unter die im 
§ 9a Abſ. 2 cit. aufgeführten Kategorien einreihen läßt. Den 
gleichen Standpunkt hat das RG. bereits in einem Beſchluſſe 
vom 2. Juli 1906 in Sachen der Poſenſchen landwirtſchaft⸗ 
lichen Berufsgenoſſenſchaft gegen Gadomski, VI 261/05 ein 
genommen, und es findet auch jetzt keinen Anlaß, davon ab⸗ 
zugehen, vgl. Rittmann, Gerichtskoſtengeſetz, Anm. 3 zu $ 9a. 
Die abweichende Anſicht des Antragſtellers, der den Wert des 
eingeklagten Rentenanſpruchs nach Maßgabe des § 9a GK. 
berechnet wiſſen möchte, kann mithin nicht als begründet an⸗ 
erkannt werden, es muß vielmehr der zwölfundeinhalbfache 
Betrag der Jahresrente von 590,40 & gemäß 5 9 ZPO. als 
Streitwert angeſehen werden. P. c. K., Beſchl. v. 21. Sept. 11, 
289/10 VI. — Reichsgericht. 

Geſetz zum Schutz der Warenbezeichnungen vom 
12. Mai 1894. 

28. 59 WZ. Verwechſlungsfähigkeit. Kombinations⸗ 
zeichen. 

Die Reviſion meint, es ſei nicht angängig, aus einem 
Zeichen ein einziges Wort herauszunehmen und mit einem 
Wort eines anderen Zeichens zu vergleichen, vielmehr müſſe 
jedes Warenzeichen als Ganzes in Betracht gezogen werden. 
Hierzu iſt folgendes zu ſagen: Sowohl die Zeichen der Klägerin 
als die des Beklagten find aus Wort und Bildzeichen gemiſchte 
Zeichen, ſogenannte Kombinationszeich en. Auch bei dieſen 
iſt im allgemeinen zwar weder auf das Bild noch auf das 
Wort allein ausſchließlich Gewicht zu legen, ſondern der Ge⸗ 
ſamteindruck zu beachten. Dabei darf jedoch nicht außer Be⸗ 
rückſichtigung bleiben, daß Bild und Wort je verſchiedene 
Sinneseindrücke hervorrufen und es dabei von Bedeutung wird, 
inwieweit ſich der begriffliche Inhalt des Bildes und des 
Wortes, der zur Herſtellung eines Geſamteindruckes und einheit 
lichen Erinnerungsmerkmals mitwirkt, decken. Iſt nämlich der 
begriffliche Inhalt des Bildes und des Wortes der gleiche, 
ſtellt jenes denſelben Gegenſtand dar, den dieſes nennt, jo 
leuchtet von vornherein ein, daß dieſelbe Kennzeichnungskraſt, 
die der Kombination beider Zeichen zukommt, auch ſchon dem 
einen oder anderen Beſtandteil allein, dem bloßen Wort oder 
dem bloßen Zeichen innewohnen kann, weil jedes für ſich das 
gleiche Erinnerungsbild erzeugt, wie beide zuſammen. Es if 
daher rechtlich einwandfrei und lediglich Sache tatſächlicher 
Feſtſtellung, wenn das BG. für die Zeichen der Klägerin, die 
aus dem Bilde eines Salamanders und aus dem Wort 
„Salamander“ zuſammengeſetzt ſind, annimmt, daß das Wort 
„Salamander“ wie ein Schlagwort wirke und als weſentliches 
Kennzeichen der ganzen klägeriſchen Marke vom Publikum an⸗ 
erkannt werde. Die Behauptung der Reviſion, daß nicht das 
Wort, ſondern das Bild des Salamanders das Charakteriſtiche 
im Warenzeichen der Klägerin ſei, ſteht in Widerspruch mit 
dieſen tatſächlichen Feſtſtellungen. Von dieſen Feſtſtellungen 
aus, die im Einklang mit der bisherigen Rechtſprechung des 
RG. ſtehen (RG. 53, 94), war aber die Annahme einer Ver⸗ 
wechſelungsgefahr mit dem Warenzeichen Nr. 119111, das 
lediglich aus dem Wort „Santander“ beſteht, begründet. 
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Denn der übrige Beſtandteil dieſes Zeichens, „Deutſches 
Fabrikat“, der an ſich überhaupt nicht ſchutzfähig iſt, braucht 
in ſeiner Zuſammenfügung mit dem Wort „Santander“ nicht 
notwendig eine hinreichende Abweichung herbeizuführen, die die 
in dem Worte Santander liegende Verwechſelungsgefahr beſeitigt. 
G. c. S., U. v. 19. Sept. 11, 134/11 II. — Düſſeldorf. 

29. 5 13 WZ3G. Schutz einer Etabliſſements bezeichnung, 
die, wenn auch keine Firma, doch einem Handelsnamen gleich⸗ 
zuachten iſt. Redlicher Gebrauch.] 

Der Beklagte erblickt die Warenzeichenverletzung ſeines 
Wortzeichens Carborundum in einer Anzahl vorgelegter Druck⸗ 
ſachen des Klägers, in denen ſich die Worte befinden: „General⸗ 
Depot der Carborundum⸗Werke der Kaiſerlich Königlichen privi⸗ 
legierten öſterreichiſchen Länderbank Wien, Alfred L. Düſſeldorf“, 
„General⸗Depot der Carborundum⸗Werke Alfred L. Düſſeldorf“, 
„Silicium⸗Carbid⸗Feilen (nach dem Carborundum⸗Patent Acheſon 
erzeugt)“, „Silicium⸗Carbid (von anderer Seite auch Carbo⸗ 
rundum genannt)“, ſowie in einem Vermerk auf Briefbogen uſw.: 
„Telegrammadreſſe Carborundum Düſſeldorf“. Nicht beizutreten 
iſt dem Ber. in feiner Annahme, daß der Schutz des § 13 
dem Kläger deshalb nicht zuteil werden könne, weil es ſich bei den 
„Carborundum⸗Werken der Kaiſerlich Königlichen privilegierten 
öſterreichiſchen Länderbank zu Wien“ nur um eine Etabliſſements⸗ 
bezeichnung handle. Die öſterreichiſche Länderbank, deren Ver⸗ 
treter der Kläger für Deutſchland iſt, wählte für ihren Geſchäfts⸗ 
zweig betreffend Fabrikation und Vertrieb des Silicium⸗Carbid 
die beſondere Etabliſſementsbezeichnung: „Carborundum⸗Werke 
der Kaiſerlich Königlichen privilegierten öſterreichiſchen Länder⸗ 
bank“. Unter dieſer Bezeichnung wurden ſeit 1894 die auf die 
Fabrikation und den Vertrieb der hier in Betracht kommenden 
Ware bezüglichen Geſchäfte geführt. Die Bezeichnung hat ſich 
eingebürgert und iſt in den Verkehrskreiſen anerkannt und üblich. 
Es ſteht alſo eine lautere und ſachgemäß für ein beſonderes 
Unternehmen gewählte, in den Verkehrskreiſen ſeit 1894 ans 
erkannte und übliche Etabliſſementsbezeichnung in Frage, die, 
wenn auch keine Firma, doch in Wirklichkeit dem Handelsnamen 
gleichzuachten iſt. Einer derartigen Etabliſſementsbezeichnung 
muß wegen Gleichheit des Grundes auch der im 8 13 WZ3G. 
der Firma gewährte Schutz des Beſitzſtandes zuteil werden. 
Dieſer Schutz erſtreckt ſich auch auf die Beſtandteile der 
Etabliſſementsbezeichnung, insbeſondere das Wort Carborundum, 
und ſteht dem Kläger, der hier lediglich als Vertreter der öſter⸗ 
reichiſchen Länderbank in Betracht kommt, ebenſo zu wie der 
letzteren. Hiermit allein iſt indes die Frage, ob der Kläger 
durch den Gebrauch des Wortes Carborundum in den hier in 
Betracht kommenden Druckſachen das Wortzeichen des Beklagten 
verletzt, noch nicht entſchieden. Denn der $ 13 WZ. ſchützt 
nur den redlichen Gebrauch und müßte insbeſondere dann ver⸗ 
ſagen, wenn durch die Art und Weiſe der Benutzung des 
Wortes Carborundum das Publikum getäuſcht und in den 
Glauben verſetzt werden ſollte, es habe das durch das Wortzeichen 
des Beklagten geſchützte Fabrikat vor ſich (vgl. RG. 73, 172). 
Daß dies der Fall ſei, hat aber der Ber. nicht feſtgeſtellt. 
Seine Erwägungen ſind nicht geeignet, eine unredliche Benutzung 
des Wortes Carborundum durch den Kläger darzutun. Denn 
ſie begründen nur die Annahme, daß der Kläger durch das 
Wort Carborundum auch einen Hinweis auf ſe ine bzw. der 
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öſterreichiſchen Länderbank Ware habe geben wollen. Es fehlt 
aber jede Feſtſtellung dahin, daß Kläger auch habe erkennen 
laſſen wollen, es handle ſich um die durch das Wortzeichen des 
Beklagten geſchützte Ware des letzteren. Die Sache iſt zur 
Endentſcheidung reif. Aus den dem Ber. unterbreiteten Druck⸗ 
ſachen und der ganzen Sachlage iſt nicht erſichtlich, daß der 
Kläger den an ſich nach $ 13 WIE. ihm zuſtehenden Gebrauch 
des Wortes Carborundum auch in einer Weiſe in den in 
Betracht kommenden Druckſachen verwertet hat, daß ſich daraus 
ein Hinweis auf das durch das Wortzeichen des Beklagten 
geſchützte Fabrikat ergäbe. L. c. D., U. v. 26. Sept. 11, 
54/11 II. — Berlin. 

Zwangsverſteigerungsgeſetz vom 24. März 1897. 

30. 8 114 ZUG. in Verb. mit 88 1163, 1143 BGB. 
Geltendmachung von Zinſen im Zwangsverſteigerungsverfahren.] 

Die Frau Eliſe S. geb. G. beſaß in P. an der Schmidt⸗ 
und Sternſtraße ein Eckgrundſtück P. Bd. 38 Nr. 1240 und in 
der Schmidtſtraße ein Mittelgrundſtück P. Bd. 47 Nr. 1528. 
Im Jahre 1907 wurden an die beklagte Reichsbank vier auf 
dieſen Grundſtücken eingetragene Hypotheken von zuſammen 
110 000 & abgetreten nebſt den Zinſen vom Tage der Ab⸗ 
tretung, und zwar 1. am 15. Juli 1907 a) von der Rheiniſch⸗ 
Weſtfäliſchen Bodenkreditbank in Cöln ein Teil der auf P. 
Nr. 1240 in Höhe von 130 000 & eingetragenen, zu 6 Prozent 
verzinslichen Baugeldhypothek von 39 500 &, b) von derſelben 
Bank ein Teil der auf P. Nr. 1528 in Höhe von 60 000 & 
eingetragenen, zu 6 Prozent verzinslichen Baugeldhypothek von 
20 500 &; 2. am 18. Auguſt 1907: a) von dem Architekten T. 
eine auf P. Nr. 1240 eingetragene, zu 4½ Prozent verzinsliche 
Hypothek von 35 000 &&, b) ebenfalls von T. eine auf P. 
Nr. 1528 eingetragene, zu 4½ Prozent verzinsliche Hypothek 
von 15 000 &. Ferner waren eingetragen: auf P. Nr. 1240, 
den Hypotheken zu la und 2a im Range nachſtehend, 
zunächſt für die Witwe Wilhelmine K., alleinige Inhaberin 
der Firma K. in F.: eine Hypothek von 70 500 #, die 
ein weiterer Teil der Hypothek 1a von 130 000 & war, 
und ſodann eine Hypothek von 25 000 & für den Kläger, 
auf P. 1528, den Hypotheken 1b und 2b im Range nach⸗ 
ſtehend, zunächſt für die genannte Witwe K. eine Hypothek von 
29 500 &, die ein weiterer Teil der Hypothek 1b von 60 000 # 
war, und ſodann eine Hypothek von 13 000 & für den Kläger. 
Auf Antrag des Klägers, der früher Eigentümer der Grund⸗ 
ſtücke geweſen war, kamen dieſe zur Zwangsverſteigerung. Der 
Kläger erſtand die Grundſtücke. Sie wurden ihm am 13. Oktober 
1908 zugeſchlagen. In den Kaufgelderbelegungsverhandlungen 
vom 19. November 1908 liquidierte die Beklagte von ihren vier 
Hypotheken, die ſämtlich in das geringſte Gebot fielen, die 
Zinſen von 6 Prozent (zu 1a und b) und 4½ Prozent (zu 2a 
und b) vom Tage der Abtretung (15. Juli bzw. 18. Auguſt 
1907) bis zum Zuſchlage (13. Oktober 1908), und zwar von den 
beiden Hypotheken auf P. Nr. 1240 (la und 2a) 4764,96 
und von den beiden Hypotheken auf P. Nr. 1528 (1b und 2b) 
2319,38 &, auf die bar zu zahlenden Verſteigerungserlöſe. 
Der Kläger fiel mit ſeinen beiden Hypotheken nebſt Zinſen in 
Höhe von 25 283,61 & und 12 801, 66 & aus. Er erhob 
gegen die Liquidate der Beklagten Widerſpruch. Die Beträge 
von 4764,96 & und 2319,38 & wurden als Streitmaſſe 
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hinterlegt. Mit der Anfang Dezember 1908 erhobenen Klage 
verlangte der Kläger Verurteilung der Beklagten zur Be⸗ 
willigung der Auszahlung der beiden Beträge an ihn. Er be⸗ 
hauptete, daß der Beklagten die Zinſen von der Firma K. längſt 
bezahlt ſeien und daß ſie nur im Auſtrage und für Rechnung 
dieſer Firma die Zinſen im Zwangsverſteigerungsverfahren 
geltend gemacht habe. Der erſte Richter verurteilte die Beklagte 
nach dem Kageantrage zur Bewilligung der Auszahlung der 
hinterlegten beiden Beträge an den Kläger. Die Berufung der 
Beklagten wurde zurückgewieſen. Die Reviſion hatte Erfolg: 
Der Kläger könnte den Verſteigerungserlös, der auf die fraglichen 
Zinſen der an die Beklagte am 15. Juli und 18. Auguſt 1907 
unſtreitig rechtswirkſam übertragenen vier Hypotheken entfallen 
iſt, wegen Ausfalles ſeiner nachſtehenden Hypotheken nur dann 
in Anſpruch nehmen, wenn die Hypothek für dieſe Zinſen nicht 
rechtsgültig begründet worden oder nachträglich erloſchen wäre. 
Die vom BerR. im ausdrücklichen Gegenſatze zu dem Urteil des 
erkennenden Senats in RG. 62, 168 aufgeſtellte Anſicht, daß 
der Kläger auf den Verſteigerungserlös auch dann Anſpruch habe, 
wenn die Hypothek für die Zinſen zwar rechtsbeſtändig ſei, aber 
ſie nicht der Beklagten, ſondern einem Dritten zuſtehe, der ſich 
an dem Verteilungsverfahren nicht beteiligt und dem Liquidat 
der Beklagten nicht widerſprochen habe, iſt rechtsirrig. Richtig 
iſt zwar und auch vom RG. nicht nur in dem vom Ber. 
angeführten Urteil in RG. 26, 420, ſondern auch ſonſt wieder⸗ 
holt (vgl. RG. 72, 52; Gruchots Beitr. 50, 1169) anerkannt, daß, 
wie der Ber. ausführt, dem Anſpruche des dem Liquidate 
eines vorgehenden Gläubigers Widerſprechenden die Rechte 
anderer Gläubiger, die ebenfalls hätten widerſprechen können, 
aber nicht widerſprochen haben, auch dann nicht entgegenſtehen, 
wenn dieſe Gläubiger durch Erhebung des Widerſpruchs ein 
beſſeres Recht als der Widerſprechende auf das Liquidat hätten 
geltend machen können. Denn wegen Unterlaſſung des Wider⸗ 
ſpruchs haben die Rechte ſolcher anderen Gläubiger für den 
Verteilungsſtreit außer Betracht zu bleiben. Beiſpielsweiſe 
würde danach, wenn etwa die Firma K. mit ihren dem Kläger 
vorgehenden Hypotheken ausgefallen wäre, ſie aber dem 
Liquidate der Beklagten nicht widerſprochen hätte, das beſſere 
Recht dieſer Gläubigerin bei der Entſcheidung über die Be⸗ 
rechtigung des Widerſpruches des Klägers nicht zu berückſichtigen 
ſein. Vorliegend aber ſtehen Rechte anderer Gläubiger gar 
nicht in Frage. Vielmehr handelt es ſich darum, ob der Kläger 
wegen ſeiner Hypothek an der Stelle einer vorgehenden Hypothek 
Befriedigung aus dem Verſteigerungserlöſe deswegen verlangen 
kann, weil er Widerſpruch gegen das Liquidat aus letzterer 
Hypothek erhoben hat, ſein Hypothekenrecht ſchon an ſich das 
nächſtfolgende iſt und er den Widerſpruch darauf gründet, daß 
der Liquidant nicht der wirkliche Gläubiger der vorgehenden 
Hypothek ſei. Dies iſt zu verneinen, wenn die Hypothek zu 
Recht beſteht. Der nachſtehende Hypothekengläubiger wird von 
der Inanſpruchnahme des Verſteigerungserlöſes durch die vor⸗ 
gehende Hypothek verdrängt, gleichviel wem die Hypothek zu⸗ 
ſteht. Er kann auch dann, wenn nachgewieſen wird, daß 
derjenige, der das von dem Verſteigerungserlöſe auf die Hypothek 
Entfallene als Gläubiger liquidiert hat, nicht der wirkliche 
Gläubiger der Hypothek iſt, für ſeine Hypothek ein beſſeres 
Befriedigungsrecht nicht gewinnen. Daher fehlt ihm überhaupt 
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die Berechtigung, gegen das vom Vollſtreckungsgericht zugelafiene 
Liquidat deswegen Widerſpruch zu erheben, weil der Liquidierende 
nicht der wirkliche Hypothekengläubiger fein fol. Dies iſt ſchon 
vom preußiſchen Obertribunal ausgeſprochen (DTr. 35, 470; 
Striethorſt Arch. 81, 45), und der erkennende Senat hat in 
ſtändiger Rechtſprechung daran feſtgehalten (vgl. außer dem vor; 
genannten Urteil Gruchots Beitr. 30, 1015; RG. 15, 211; 
71, 426; JW. 03, 1134; 10, 10100. Daß nun vorliegend 
die Hypothek für die ſtreitigen Zinſen rechtswirkſam begründet 
worden, iſt außer Streit. In Frage kommt nur, ob die Hypothek 
für die Zinſen erloſchen war. Nach § 1178 Abſ. 1 Satz 1 
BGB. erliſcht die Hypothek für Rückſtände von Zinſen, wenn 
ſie ſich mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt. Dieſe 
Vorſchrift enthält eine Ausnahme von § 889 BGB., wonach 
ein Recht an einem fremden Grundſtück nicht dadurch erliſcht, 
daß der Eigentümer des Grundſtücks das Recht oder der 
Berechtigte das Eigentum an dem Grundſtück erwirbt, ſowie 
von den im § 1177 BGB. gegebenen Vorſchriften über die 
Wirkungen der Vereinigung der Hypothek mit dem Eigentum in 
einer Perſon (vgl. RG. 72, 365). Ein Hauptfall des Erlöſchens 
der Hypothek für Rückſtände von Zinſen iſt gegeben, wenn der 
Grundſtückseigentümer den Gläubiger wegen der Rückſtände 
befriedigt, und zwar, ſofern der Eigentümer zugleich perſönlicher 
Schuldner der Hypothekenforderung iſt, nach 88 1163 Abſ. 1 
Satz 2, 362 BGB., andernfalls nach 88 1143, 1153, 412 
BGB. (RG. 55, 162). Hätte daher die Eigentümerin Frau S. 
die Zinſen von den vier Hypotheken der Beklagten für die Zeit 
vom 15. Juli bzw. 18. Auguſt 1907 bis zum 13. Oktober 1908, 
nachdem fie fällig geworden, alſo rückſtändig waren, an die Be: 
klagte bezahlt, ſo wären die Hypotheken für dieſe Zinſen erloſchen 
geweſen, die Beklagte hätte die Zinſen im Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahren nicht geltend machen dürfen, und der Kläger würde 
die von dem Verſteigerungserlöſe auf dieſe Zinſen entfallenen 
Beträge mit Recht für ſich beanſpruchen. Allein Frau S. hat, 
wie unſtreitig iſt, keine Zahlung auf die Zinſen geleiſtet. Nach 
der Feſtſtellung des BerR. ſoll die Beklagte wegen ihrer Zins⸗ 
forderungen dadurch befriedigt worden fein, daß die Firma K, 
die der Beklagten für die Hypotheken von insgeſamt 110 000 % 
neben der Frau S. „gehaftet“ und ihr Wechſel in dieſer Höhe 
gegeben, bei der zur Zeit der Fälligkeit ſtets erfolgenden 
Prolongation der Wechſel die bis dahin aufgelaufenen Zinſen 
an die Beklagte ſtets bezahlt hat. Der erſte Richter hatte 
angenommen, daß die Zinſen durch Abzug des Diskonts bei der 
jedesmaligen Annahme der Prolongationswechſel berichtigt worden 
ſeien. Der BerR. geht hierauf nicht ein. Es wäre auch nicht 
erſichtlich, wie durch Abzug des jeweiligen Bankdiskonts für die 
Diskontierung der Wechſel bei der beklagten Reichsbank die 
Hypothekenzinſen, die von 60 000 & zu 6 Prozent und von 
50 000 & zu 4½ Prozent zu entrichten waren, berichtigt ſein 
ſollten. Jedoch aufgeklärt iſt vom BerR. auch nicht, weshalb 
die Firma K. für die an die Beklagte von den ursprünglichen 
Gläubigern abgetretenen vier Hypothekenforderungen „gehaftet“ 
und wegen dieſer Haftung Wechſel, wie man annehmen muß, 
zahlungshalber der Beklagten hingegeben hat, und weiter nicht, 
was die Firma veranlaßt hat, bei Hingabe der Prolongations⸗ 
wechſel, wie nach der Feſtſtellung der Zinszahlung ſeitens des 
Ber. zu unterftellen iſt, die 6 Prozent von den 60 000 4 und die 
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4½ Prozent Zinſen von den 50 000 & an die Beklagte zu 
zahlen. Eine Aufklärung der Sachlage in dieſer Hinſicht iſt 
aber erforderlich, um prüfen zu können, ob durch die Zahlung 
die Zinsforderungen erloſchen oder ſie etwa auf die zahlende 
Firma K. übergegangen ſind. Je nachdem das eine oder das 
andere der Fall, wäre nach vorſtehenden Ausführungen der An⸗ 
ſpruch des Klägers auf die ſtreitigen Beträge des Verſteigerungs⸗ 
erlöſes gerechtfertigt oder die Klage unbegründet. Die Aus⸗ 
führungen des BerR. ſind in dieſer Beziehung widerſpruchsvoll. 
(Wird ausgeführt.) Es kommt jedoch noch folgendes in Betracht. 
Wie nach dem im Bu. in Bezug genommenen Tatbeſtand des 
erſtinſtanzlichen Urteils unſtreitig iſt, hat der Steinhändler H. 
die Hergabe von Baugeldern zur Bebauung der beiden Grund⸗ 
ſtücke der Frau S. an Stelle der urſprünglichen Baugeld⸗ 
geberin, der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Bodenkreditbank übernommen. 
Er hat ſich ſeinerſeits wegen Erlangung der Baugelder an die 
Firma K. gewandt. Dieſe hat mit der Beklagten eine Verein⸗ 
barung getroffen, wonach die Beklagte der Firma laufenden 
Kredit zum Ausbau der beiden Grundſtücke gewähren ſollte gegen 
Hergabe von Wechſeln, die auf H. gezogen und von der Firma 
an die Beklagte giriert werden ſollten, und ferner gegen Ver⸗ 
pfändung erſtſtelliger Hypotheken. — Die Reviſion macht nun 
unter Hinweis auf dieſe unſtreitigen Tatſachen, auf die Be⸗ 
hauptungen des Klägers ſelbſt in dem Schriftſatz vom 21. De⸗ 
zember 1910 und auf die Ausſage des Zeugen K. zur Ver⸗ 
handlung vom 21. März 1910 geltend, die Firma K. habe, 
damit ſie Baugelder an H. zahlen und dieſer an Frau S. weiter⸗ 
zahlen konnte, Darlehne bei der Beklagten aufgenommen und 
zur Sicherung der Beklagten neben der Hingabe von Wechſeln 
veranlaßt, daß die in Rede ſtehenden vier Hypotheken an die 
Beklagte abgetreten wurden. Wäre dies richtig, ſo hätte die 
Beklagte in Höhe der als Darlehne gegebenen Beträge 
eine Darlehnsforderung an die Firma gehabt, und zugleich die 
vier Hypothekenforderungen an Frau S. Zdwiſchen dieſen 
Forderungen hätte, wie die Reviſion mit Recht bemerkt, weder 
ein Geſamtſchuldverhältnis noch ein Bürgſchaftsverhältnis be⸗ 
ſtanden. Vielmehr hätten die Forderungen nebeneinander der 
Beklagten in der Weiſe zugeſtanden, daß ſie hinſichtlich der ihr 
als Sicherheit übereigneten Hypothekenforderungen im Ver⸗ 
hältniſſe zu der Firma nur Pfandgläubigerin war, und ſie das⸗ 
jenige, was ſie etwa auf die Hypotheken nebſt Zinſen von 
Frau S. oder aus den belaſteten Grundſtücken gezahlt erhielt, 
ſich auf ihre Darlehnsforderung an die Firma abrechnen laſſen 
mußte. Anderſeits würde die Firma, wenn ſie auf ihre 
Darlehnsſchuld Zinſen gezahlt hätte, nur ihre eigne Zinsſchuld 
bezahlt haben, ſei es auch, daß ſie ihre Darlehnsſchuld eben⸗ 
falls in Höhe von 60 000 & mit 6 Prozent und in Höhe von 
50 000 & mit 4½ Prozent zu verzinſen gehabt hätte. Die 
Zinsforderungen der vier Hypotheken wären durch dieſe 
Zahlungen überhaupt unberührt geblieben, und es wäre nur 
im Verhältnis zu der Firma das Pfand der Beklagten an den 
Hypotheken nebſt Zinſen in Höhe der Zahlungen frei geworden, 
ſo daß der Firma gegen die Beklagte ein entſprechender Anſpruch 
auf Rückgewähr der Hypothekenforderungen erwachſen wäre. 
Nach dieſer Richtung müßte die Sachlage, da die unſtreitigen 
Tatſachen darauf hinweiſen, ebenfalls geprüft werden. R. c. S., 
U. v. 18. Sept. 11, 47/11 V. — Berlin. 
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II. Preußiſches Recht. 

Preußiſche Unfallfürſorgegeſetze vom 18. Juni 1887 
und 2. Juni 1902. 

31. S 8 PruFürſc. Anwendung des zur Zeit des 
Dienſtunfalls geltenden Geſetzes. Über Ausſchluß⸗ nicht Verjäh⸗ 
rungsfriſten. Bedeutung eines Zugeſtändniſſes des Beklagten 
als prozeßrechtlichen Dispoſitionsaktes.] 

Zu billigen iſt die Anſicht des BG., daß von den als 
Grundlage für den klägeriſchen Anſpruch in Betracht kommenden 
preußiſchen Unfallfürſorgegeſetzen vom 18. Juni 1887 und 
2. Juni 1902 das letztere zur Anwendung zu bringen iſt. 
Denn der in dieſen Geſetzen wegen eines Dienſtunfalls gewährte 
Anſpruch hat, wie das RG. ſchon mehrfach ausgeſprochen hat 
(RG. 39, 354; 60, 215), nach der Begründung und dem 
Sinn des Geſetzes den Charakter eines Penſionsanſpruchs; ein 
derartiger Anſpruch beurteilt ſich aber nach dem zur Zeit der 
Penſionierung maßgebenden Geſetze, nicht nach dem Geſetze, 
das zur Zeit des Unfalls gegolten hat. Die Penſionierung 
des Klägers erfolgte jedoch im Jahre 1906, alſo unter der 
Herrſchaft des neueren Geſetzes. Vorausſetzung des Klag⸗ 
anſpruchs iſt zunächſt gemäß § 1 dieſes Geſetzes, daß die 
dauernde Dienſtunfähigkeit die Folge eines im Dienſte erlittenen 
Betriebsunfalls iſt. § 8 Abſ. 1 legt dem Beſchädigten die 
Pflicht auf, den Fürſorgeanſpruch, ſoweit deſſen Feſtſtellung 
nicht von Amts wegen erfolgt, bei Vermeidung des Ausſchluſſes 
vor Ablauf von 2 Jahren nach dem Eintritt des Unfalls 
anzumelden. Gemäß Abſ. 2 daſelbſt ſoll nach Ablauf dieſer 
Friſt nur dann der Anmeldung Folge gegeben werden, wenn 
zugleich glaubhaft beſcheinigt wird, daß eine den Anſpruch be⸗ 
gründende Folge des Unfalls erſt ſpäter bemerkbar geworden, 
oder daß der Berechtigte von der Verfolgung ſeines Anſpruchs 
durch außerhalb ſeines Willens gelegene Verhältniſſe abgehalten 
worden iſt, und wenn die Anmeldung innerhalb 3 Monaten, 
nachdem die Unfallsfolge bemerkbar geworden oder das 
Hindernis für die Anmeldung weggefallen iſt, erfolgt iſt. Vor⸗ 
geſchrieben iſt hiernach lediglich die Anmeldung des Unfalls 
und der Anſprüche aus demſelben; dieſe konnte aber auch vor 
Erledigung des Penſionierungsverfahrens erfolgen; die gegen⸗ 
teilige Behauptung der Reviſion iſt unbegründet. Die in § 8 
geſetzten Friſten ſind gemäß der richtigen Auffaſſung des BG. 
Ausſchlußfriſten. Mit ihrer Verſäumung geht das nicht 
gewahrte Recht verloren. Sofern ſich aus den Erklärungen 
der Parteien und den vorgetragenen Tatſachen die Nichtwahrung 
der Friſt ergibt, hat das Gericht jene Wirkung zu beachten. 
Die Prüfung des Gerichts darüber, ob eine ſolche Wirkung 
eingetreten ſei, erfolgt jedoch nach den gewöhnlichen Regeln des 
Zivilprozeſſes; es findet nicht, wie z. B. im Ehe⸗ und Ent⸗ 
mündigungsprozeß eine Offizialprüfung in dem Sinne ſtatt, 
daß die objektive Wahrheit zu erforſchen iſt, vielmehr hat die 
Prüfung der Friſtwahrung auf der Grundlage der Partei⸗ 
erklärungen und in den durch ſie gezogenen Grenzen zu erfolgen. 
Gegen dieſe Grundſätze hat das BG., wie die Reviſion mit 
Recht rügt, verſtoßen. Dasſelbe hat in ſeinen Erörterungen 
über die Wahrung der Friſt die Erklärung des Beklagten voll⸗ 
ſtändig außer Betracht gelaſſen, daß er ſich nicht auf den Ab⸗ 
lauf der Friſt des § 8 berufen und auch nicht die Behauptungen 
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wolle. Dieſe Erklärung hat, wie der Beifügung der Worte: 
„der Beklagte wolle ſich nicht auf den Friſtablauf berufen“ zu 
entnehmen iſt, nicht bloß den Sinn, daß der Beklagte die für 
die Friſtwahrung angeführten Tatſachen zugeſtehen wollte, ſie 
wirkt darüber hinaus als prozeßrechtlicher Dispoſitionsakt 
dahin, daß der Kläger des Beweiſes der rechtzeitigen und 
rechtsgültigen Anmeldung des Anſpruchs enthoben, und daß 
die Frage der Wahrung der Ausſchlußfriſten des 8 8 nicht 
mehr Gegenſtand des Prozeſſes ſein ſolle. Zu einer ſolchen 
Erklärung war der Beklagte, der ja nicht gehindert war, den 
Anſpruch in vollem Umfang anzuerkennen, zweifellos befugt. 
Die vorgetragene Auffaſſung entſpricht auch der Rechtſprechung 
des RG., das der Einräumung des Eigentums (RGZ. 58, 54), 
der Einräumung der Öffentlichkeit eines Wegs (Warneyers⸗ 
Arch. 6, 545), der Einräumung der Stellung als verfaſſungs⸗ 
mäßiger Vertreter im Sinne von $ 31 BGB. (Eniſch. vom 
2. Juni 1911 III 427/1910) die der obigen Ausführung ent⸗ 
ſprechende Wirkung beigelegt hat. Das BG. hatte - fomit 
gemäß der Erklärung des Beklagten ohne weitere Prüfung' die 
Wahrung der Anmeldefriſt ſeiner Entſcheidung zugrunde zu 
legen. K. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, U. v. 20. Sept. 11, 
497/10 III. — Kiel. 

Allgemeines Landrecht. 

32. § 185 J, 8 ALR. 
($ 304) ZRO.] 

In der Sache ſelbſt ift der Ber R. auf die Frage, ob die 
Straßenerhöhung den im § 185 J, 8 ALR. vorgeſchriebenen 
Abſtand von 3 Fuß eingehalten hat, nicht eingegangen, weil er 
die Berechtigung des Klaganſpruchs ſchon aus den von der 
Rechtſprechung ausgebildeten Grundſätzen des Straßenanlieger⸗ 
rechts abgeleitet hat. Er hat angenommen, daß die Erhöhung 
der Straße den Verkehr zwiſchen dieſer und dem Hauſe dauernd 
wenn nicht nahezu unmöglich, ſo doch ſehr beſchwerlich gemacht 
habe. Die Reviſion hat demgegenüber geltend gemacht, der 
BerR. hätte nicht erörtert und geprüft, ob nicht das öffentliche 
Intereſſe, insbeſondere das Verkehrsintereſſe, die Erhöhung 
notwendig erfordert hätten (Gruchots Beitr. 52, 704). Dieſer 
Vorwurf iſt jedoch unbegründet. Denn daß die Straße in 
erſter Linie dem öffentlichen Verkehr zu dienen beſtimmt war, 
und daß die Straßenanlieger ſich Anderungen an der Straße, 
die das Verkehrsintereſſe erforderte, gefallen laſſen mußten, hat 
der BerR. nicht in Zweifel gezogen. Demnach konnten die 
Eigentümer des hier in Rede ſtehenden Hauſes gegen die 
Straßenerhöhung an ſich keinen Einſpruch erheben. Sie hätten 
auch, wenn es ſich nur um eine unweſentliche Erſchwerung des 
Verkehrs mit der Straße gehandelt hätte, wie in dem angezogenen, 
die Legung von Straßenbahngeleiſen betreffenden Falle, dafür 
keine Entſchädigung beanſpruchen können. Dagegen ſtand ihnen 
nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG., wie fie namentlich 
durch das von dem Bert. angezogene, einen gleichliegenden 
Fall betreffende Urteil in RG. 44, 282 begründet worden iſt, 
ein Entſchädigungsanſpruch zu, wenn der Verkehr mit der 
Straße, namentlich der Wagenverkehr entweder aufgehoben 
oder doch weſentlich erſchwert wurde. (Vgl. außer der an⸗ 
geführten Entſcheidung auch Gruchots Beitr. 27, 893; 43, 945; 
51, 810; Urteile vom 7. Dezember 1907 V 164/07 und vom 
19. November 1908 V 111/08.) In allen dieſen Fällen 
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handelte es ſich um eine durch Verkehrsintereſſen, zumeist durch 
Brückenbauten herbeigeführte Höher: oder Tieferlegung dez 
Straß endammes. Daß im vorliegenden Falle dieſe Höher: 
legung weſentliche Erſchwerungen für das Grundſtück zur Folge 
gehabt hat, hat der BerR. ohne Rechtsirrtum angenommen, 
jo daß inſoweit die Reviſionsbeſchwerde unbegründet iſt. Zur 
Feſtſtellung der Höhe der Entſchädigung hat der Ber gemäß 
§ 538 Ziff. 3 ZPO. die Sache an das LG. zurückverwiesen. 
Er hat dabei erwogen, daß die Eigentümer des Hauſes durch 
die mit dem Brückenbau verbundene Straßenerhöhung auch 
Vorteile erlangt haben, weil ſie, wie die Beklagte geltend ge⸗ 
macht hat, dadurch das Recht, höher zu bauen, erwarben, durch 
die neue, an dem Hauſe vorüberführende Verkehrsader nach dem 
Bürgerwerder auch der Wert des Hauſes ſich ſteigerte. Die 
Höhe dieſer mit dem Entſchädigungsanſpruch aufzurechnenden 
Vorteile (vgl. die oben angeführten Urteile des NG.) und 
ebenſo die Höhe der Entſchädigung feſtzuſtellen, hat der 
BerR. dem LG. überlaſſen. Es könne, fo hat er aus⸗ 
geführt, auch ohne Begutachtung durch einen Sachverſtändigen 
angenommen werden, daß die Nachteile höchſtwahrſcheinlic 
größer ſeien als die Vorteile. Es ſei zwar nicht ausgeſchloſſen, 
daß die Vorteile ebenſo groß ſeien wie die Nachteile oder ſie 
ſogar überſtiegen, da dies aber ſehr unwahrſcheinlich ſei, ent 
ſpreche es der Beſtimmung des 8 538 Ziff. 3 ZPO., den An⸗ 
ſpruch an ſich für gerechtfertigt zu erklären, und die nähere 
Ermittlung dem LG. zu übertragen. Dieſe Begründung des 
Urteils hat die Reviſion mit Recht als unzureichend angegriffen. 
Allerdings erfordert die Rechtſprechung des NG. (vgl. RG. 
16, 365; JW. 93, 757; 98, 141°; O1, 83914; 06, 26°, 
09, 471; 11, 37234) zum Erlaß eines Zwiſchenurteils nach 
§ 304 ZPO. nicht die unumſtößliche Gewißheit, daß der für 
begründet erachtete Anſpruch ſich nachträglich wenigſtens zum 
Teil als vorhanden erweiſt; vielmehr läßt fie eine gewiſſe durch 
die Sachlage oder den regelmäßigen Verlauf der Dinge be 
gründete Wahrſcheinlichkeit genügen. Immerhin muß aber das 
Vorhandenſein einer ſolchen Wahrſcheinlichkeit begründet fein 
Es kann dazu, auch beim Mangel von Ermittlungen, die eigene 
Sachkunde des Richters genügen. Daß dem BerR. diele 
Sachkunde innewohnte, hat er jedoch weder behauptet noch in 
irgendeiner Weiſe erſichtlich gemacht. Nach feinen Aus⸗ 
führungen handelt es ſich um bloße Vermutungen, die zur Be 
gründung eines Urteils nach § 304 ZPO. nicht ausreichen. 
B. c. H., U. v. 16. Sept. 11, 66/11 V. — Breslau. 

33. 8 607 I, 20 ALR. Verkauf der mit einem Bor: 
kaufsrecht belaſteten Sache mit einer anderen zugleich für 
einen unzertrennten Preis.] 

Die für den Ausgang des Rechtsſtreits entſcheidende Frage: 
ob der Vorkaufsberechtigte in dem Falle, wenn die mit dem 
Vorkaufsrechte behaftete Sache zugleich mit einer anderen für 
einen unzertrennten Preis verkauft iſt, ein Recht zum Eintritt 
in den ganzen Kauf habe, hat das BG. im Gegenſatz zu der 
Entſcheidung des preußiſchen OTr. vom 17. Dezember 1856 
(OTr. 34, 156 bis 160; StriethorſtArch. 24, 26 ff.) auf Grund 
des § 607 I, 20 ALR. mit Recht verneint. Der 5 607 be 
ſtimmt für den bezeichneten Fall, daß der Berechtigte ſich au 
dieſe Bedingung gefallen laſſen oder von dem Vockaufe abſtehen 
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Urteil des LG. aus, daß die Verneinung der Frage dem 
Wortlaute des Geſetzes ſowohl wie dem aus dem Inhalte der 
geſetzlichen Beſtimmungen in ihrem Zuſammenhang und der 
Entſtehungsgeſchichte (Koch, ALR. 8. Aufl. zu § 607 J, 20 
Anm. 40) erkennbaren Sinn und Zweck und der Billigkeit ent⸗ 
ſpricht, und es weiſt ferner mit Recht darauf hin, daß das 
preußiſche OTr. an ſeiner entgegenſtehenden, in der Literatur 
faſt einhellig bekämpften Anſicht ausweislich ſeiner Entſcheidung 
in Bd. 55 S. 58 ff., 63, 64 nicht ſtreng feſtgehalten hat. In 
der Entſcheidung Bd. 34 S. 156 ff. führt das OTr. aus: bei 
Auslegung des § 607 ſei der alleinige Nachdruck darauf zu 
legen, daß in dem gedachten Falle der Vorkauf und zwar für 
den unzertrennten Preis anerkannt werde; zu einer Interpretation, 
nach welcher die ganze Betonung darauf ruhen ſolle, daß der 
Berechtigte verpflichtet ſei, die anderen Sachen mit zu über⸗ 
nehmen, nach welcher ihm dagegen bei einem Widerſpruche des 
anderen Teils die Befugnis nicht zuſtehen ſolle, ſeinerſeits die 
Überlaffung des Ganzen zu fordern, fehle es an den notwendigen 
Gegenſätzen; in den SS 602 bis 607 ſei überhaupt nur von 
den Obliegenheiten des Vorkaufsberechtigten die Rede; es ſei 
hier weder der Ort noch Veranlaſſung geweſen, über ſeine Be⸗ 
fugniſſe eine Beſtimmung zu treffen, oder zur Löſung etwaiger 
Zweifel eine Erläuterung zu geben. Dem iſt entgegenzuhalten, 
daß gerade, weil in den SS 602 bis 607 nach ihrem Inhalte 
und dem Marginale bei 8 602 nur von den Obliegenheiten 
des Berechtigten die Rede iſt, es nicht gerechtfertigt erſcheint, 
aus 8 607 ein Recht des Vorkaufsberechtigten zum Eintritt in 
den ganzen Kauf herzuleiten. Andere geſetzliche Beſtimmungen, 
nach denen dem Vorkaufsberechtigten ein ſolches Recht zuſtände, 
hat das DTr. nicht angegeben. Seinem Begriffe gemäß 
(S 568 I, 20 ALR.) gibt das Vorkaufsrecht nur die Befugnis, 
diejenige von dem Eigentümer an einen Dritten verkaufte 
Sache, welche Gegenſtand des Vorkaufsrechts iſt, unter den Be⸗ 
dingungen des geſchloſſenen Kaufs oder unter gewiſſen im vor⸗ 
aus beſtimmten Bedingungen käuflich zu übernehmen, nicht aber 
andere Sachen, auf welche das Vorkaufsrecht ſich gar nicht er⸗ 
ſtreckt. Das OTr. meint: zu den Bedingungen gehöre der 
Mitverkauf der anderen Grundſtücke; der Käufer könne ſich da⸗ 
von nicht freimachen, den Vorkaufsberechtigten nicht nötigen, 
ſich die Übernahme der belaſteten Grundſtücke allein für einen 
noch zu ermittelnden Preis gefallen zu laſſen; darin würde eine 
Anderung der Bedingungen des erſten Kaufs zum Nachteile des 
Vorkaufsberechtigten liegen. Dieſe Erwägungen treffen nicht 
zu. Unter den Bedingungen im Sinne des § 568 find nur 
ſolche zu verſtehen, welche ſich auf die mit dem Vorkaufsrecht 
belaſtete Sache beziehen; der Mitverkauf anderer Grundſtücke 
gehört nicht dazu. Es liegt auch keine Anderung der Be⸗ 
dingungen zum Nachteil des Vorkaufsberechtigten darin, daß 
ſeine Befugnis zum Eintritt in den Kaufvertrag nur bezüglich 
der belaſteten Sache anerkannt wird, vielmehr würde umgekehrt 
eine Anderung zu ſeinen Gunſten und zum Nachteil des Käufers 
eintreten, wenn man ihm eine ſolche Befugnis bezüglich anderer 
Grundſtücke zugeſtehen wollte, auf welche ſein Vorkaufsrecht 
ſich nicht bezieht. Iſt ein gewiſſer Preis, für welchen die Aus⸗ 
Übung des Vorkaufsrechts ſtattfinden fol, durch Vertrag oder 
letzwillige Verordnungen im voraus beſtimmt, ſo bildet dieſer 
die Gegenleiſtung ($ 605 I, 20 AL R.). Iſt ein ſolcher Preis 
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nicht beſtimmt, fo ift er aus dem im Kaufvertrag für die mit 
dem Vorkaufsrecht belaſteten und die nichtbelaſteten Grundſtücke 
feſtgeſetzten Geſamtpreis nach Verhältnis der Grundſtückswerte 
zu ermitteln. Ein Recht auf den Eintritt in den Kaufvertrag 
bezüglich der mit dem Vorkaufsrecht nichtbelaſteten Grundſtücke 
ſteht dem Vorkaufsberechtigten nicht zu. Im vorliegenden 
Falle war es daher unberechtigt, daß der Vorkaufsberechtigte B. 
der Klägerin erklärte, er werde ſein Vorkaufsrecht auf die 
geſamten Grundſtücke gemäß 8 607 J, 20 ALR. ausüben, 
wenn die Klägerin ihm nicht die von ihm berechnete Ent⸗ 
ſchädigung zahle. Die Klägerin war nicht verpflichtet, dieſe 
Entſchädigung zu zahlen, und iſt nicht befugt, vom Beklagten 
Erſatz zu verlangen. S. c. W., U. v. 19. Sept. 11, 201/11 III. 


— Stettin. | 


Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895/30. Juni 1909. 

34. 85 3, 10 Abſ. 3 StempſtG. verb. mit $ 769 BGB. 
Zur Entrichtung der Stempelſteuer mehrerer Bürgſchaftserklärungen 
in einer Urkunde.] 

Der BerR. geht davon aus, daß die auf der Rückſeite 
der beiden Schuldſcheine befindlichen Bürgſchaftserklärungen ſich 
als Beſtandteile je eines einheitlichen Rechtsgeſchäfts darſtellten 
und daß ſomit in Anwendung des § 10 Abſ. 3 Stempft®. 
nur dieſes Geſchäft je einmal zu verſteuern ſei. Es handle 
ſich um die einheitliche Sicherſtellung der verbrieften Darlehne, 
die durch „Geſamtbürgſchaft“ erfolgt ſei. Es wird alſo an⸗ 
genommen, daß eine gemeinſchaftliche Verbürgung im Sinne 
des § 769 Halbſ. 2 BGB. vorliege. Dieſe Auffaſſung ſetzt 
ſich mit dem nach § 3 Abſ. 1 StempftG. maßgebenden Inhalt 
der Urkunden in Widerſpruch und kann deshalb nicht für zu⸗ 
treffend erachtet werden. Gemäß dem Hinweis auf der Vorder⸗ 
ſeite der Schuldverſchreibungen auf die „umſtehenden Erklärungen“ 
übernimmt jeder der Bürgen für ſich, örtlich und zeitlich von 
dem anderen getrennt, die ſelbſtſchuldneriſche Haftung für die 
Darlehnsverbindlichkeit des Hauptſchuldners. Die Verpflichtung 
eines jeden iſt unabhängig von der des Mitbürgen. Die Bürg⸗ 
ſchaftserklärung wird von jedem ſelbſtändig abgegeben und iſt 
ein ſelbſtändiges Rechtsgeſchäft. Daran ändert nichts, daß die 
Erklärungen ſich auf dieſelbe Hauptverbindlichkeit beziehen und 
daß die Mitbürgen als Geſamtſchuldner haften. Die Geſamt⸗ 
haftung tritt ein, gleichviel ob eine gemeinſchaftliche oder eine 
geſonderte Verbürgung ſtattgefunden hat (S 769 BGB.). Es 
iſt auch nicht von Bedeutung, daß zur Sparung des Schreib⸗ 
werks der Text der Bürgſchaftserklärung nur einmal hergeſtellt 
iſt. Dadurch wird die Verbürgung nicht zu einer gemeinſamen 
Angelegenheit der Bürgen, zu einer Geſamtbürgſchaft, wie ſich 
der Ber R. ausdrückt. Es verhält ſich nicht, wie in den vom 
BerR. angeführten Fällen, in denen Mitberechtigte eine Ein⸗ 
tragung in das Grundbuch bewilligen. Die Darlehne ſind 
nicht einheitlich, durch eine gemeinſchaftliche Erklärung der Mit⸗ 
bürgen, ſondern mehrfach durch jeden der Bürgen ſichergeſtellt. 
Für eine abweichende Beurteilung der Rechtslage bieten die 
klar gefaßten Urkunden keinen Anhalt. Darum greift der Abſ. 2, 
nicht der Abſ. 3 8 10 StempſtG. Platz und es iſt jede Bürg⸗ 
ſchaftserklärung als ſelbſtändige Sicherſtellung zu verſtempeln 
(vgl. Hummel⸗Specht, Anm. 20 II zu Tarifſt. 59). Ob auch 
mehrere, nur äußerlich auf einem Blatt Papier zuſammen⸗ 
gefaßte Urkunden vorliegen, wie das LG. annimmt, kann 
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dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls iſt ihm im Ergebnis zu⸗ 
zuſtimmen. Preuß. Fiskus c. Sp., U. v. 19. Sept. 11, 
31/11 VII. — Berlin. 

35. Tarifſtelle 58 zu II Stempft®. Über die Ver⸗ 
pflichtung zur Entrichtung von Stempelſteuer bei kaufmänniſchen 
Verpflichtungsſcheinen. Friſtverlängerung.] 

Den Ausführungen des BerR., der in der Urkunde vom 
26. Februar 1906 einen nicht auf Order ausgeſtellten kauf⸗ 
männiſchen Verpflichtungsſchein im Sinne der Tarifſtelle 58 zu 
I Abſ. 1 PrStempft®. vom 31. Juli 1895 erblickt, für den 
nur eine Stempelabgabe von / v. H. des Kapitalbetrages 
des Scheines zu entrichten wäre, iſt im weſentlichen beizutreten. 
Die in der Urkunde enthaltene Angabe des Schuldgrundes, 
eines Darlehns, ſteht der Natur eines kaufmänniſchen Ver⸗ 
pflichtungsſcheines gleichfalls nicht entgegen. Der beklagte 
Fiskus, welcher die Zahlung eines Stempels von ½12 v. H. 
beanſprucht hatte, iſt der Meinung, daß die Vorſchrift unter II 
der Tarifſtelle nur für kurzfriſtige kaufmänniſche Verpflichtungs⸗ 
ſcheine, alſo für ſolche Geltung haben könne, inhalts deren der 
geſchuldete Betrag innerhalb Jahres friſt zu zahlen ſei. Dieſer 
Meinung iſt angeſichts des Wortlauts und der Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Vorſchrift nicht beizutreten. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) Hätte man die Scheine, bei denen dies regelmäßig 
zutreffende Merkmal der Kurzfriſtigkeit nicht zutraf, von der 
Vergünſtigung ausſchließen wollen, ſo hätte es nahegelegen, 
auch bei ihnen wie bei den Darlehnsbeurkundungen die Ver⸗ 
günſtigung ausdrücklich von dem Erfordernis der Kurzfriſtigkeit 
abhängig zu machen. Das iſt aber nicht geſchehen. An der 
hiernach den genannten Verpflichtungsſcheinen ausnahmslos 
gewährten Vergünſtigung iſt bei den ſpäteren geſetzgeberiſchen 
Verhandlungen ſachlich nichts geändert worden. 

Die Vorſchriften unter Abſ. 2 und 3 der Ermäßigungs⸗ 
vorſchrift zu b ſind anzuwenden, wenn es ſich um die Ver⸗ 
längerung der Zahlungsfriſt für ſolche Scheine handelt, bei 
denen die Zahlung innerhalb Jahresfriſt oder in einem kürzeren 
Zeitraum zu erfolgen hat und durch die Verlängerung die 
Zahlungsfriſt nur bis zu einem Zeitraum von einem Jahr 
erweitert wird. Bei Verlängerung der Zahlungsfriſt über den 
Zeitraum von einem Jahr hinaus iſt nach Abſ. 4 und 5 der 
Ermäßigungsvorſchrift zu b der volle Stempel von ¼2 v. H. 
zu erheben, jedoch unter Anrechnung des für die Beurkundung 
des urſprünglichen Verpflichtungsſcheines und die früheren Ver⸗ 
längerungen bereits entrichteten Stempels. Wird die Zahlungs⸗ 
friſt hinſichtlich eines kaufmänniſchen Verpflichtungsſcheines 
verlängert, bei dem von vornherein die Zahlungsfriſt einen 
Zeitraum von mehr als einem Jahr umfaßte, ſo handelt es 
ſich ebenfalls um eine Verlängerung der Friſt „über den Zeit⸗ 
raum von einem Jahr hinaus“, und es iſt deshalb nach 
Abſ. 4 und 5 ebenfalls der volle Stempel von ½¼2 v. H. unter 
Anrechnung der für den urſprünglichen Schein entrichteten 
Abgabe von / v. H. und des etwa für frühere Verlängerungen 
ſchon gezahlten Stempels zu erheben. Auch die Befreiungs⸗ 
vorſchrift unter a, nach der dem Stempel entzogen ſind: „Be⸗ 
urkundungen über die Verlängerung der Rückzahlungsfriſt, wenn 
es ſich um Schuldverſchreibungen handelt, die mit / v. H. 
des Kapitalbetrages bereits verſteuert ſind,“ läßt ſich ohne 
Zwang auf die in jedem Fall nur dem Stempel von ¼0 v. H. 
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unterliegenden kurzfriſtigen oder langfriſtigen kaufmänniſchen 
Verpflichtungsſcheine anwenden, wenn man die Vorſchrift dahin 
verſteht, daß unter dem „Zwölftel vom Hundert“ nicht nur 
der urſprünglich für die Ausſtellung des Scheines gezahlte 
Stempel, ſondern auch die für die etwaigen früheren Ver⸗ 
längerungen entrichteten Abgabenbeträge inbegriffen find. 
Preuß. Fiskus c. L., U. v. 19. Sept. 11, 37/11 VII. — Berlin. 

Kommunalabgabengeſetz vom 14. Juli 1893. 

36. 5 4 KommunalabgG. Ablehnung eines Vertrags⸗ 
verhältniſſes zwiſchen dem, der in einem öffentlichen Schlachthaus 
der Stadtgemeinde einen Unfall erleidet, und der letzteren.] 

Im Jahre 1903 wurde der Kläger, als er aus Anlaß 
feines Gewerbebetriebes ſich im öffentlichen Schlachihauſe der 
beklagten Stadtgemeinde aufhielt, bei einer von einem Angeſtellten 
der Beklagten verſchuldeten Gasexploſion verletzt. In verſchiedenen 
Rechtsſtreitigkeiten erlangte er die rechtskräftige Verurteilung der 
Beklagten zum Schadenserſatz, darunter auch zur Entſchädigung 
für Erwerbsverſäumnis in der Zeit bis 1. Juni 1906. Er 
fordert nunmehr unter der Behauptung, die Einbuße an Erwerbs⸗ 
fähigkeit ſei dauernd, eine Rente für die Zeit nach dem 1. Juni 
1906. Das OLG. hat den Anſpruch aus unerlaubter Handlung 
als verjährt, einen Vertragsanſpruch nicht als gegeben erachtet. 
Die Reviſion des Klägers wurde zurückgewieſen: Die Annahme 
der Verjährung iſt nicht angefochten, auch rechtlich bedenkenftri. 
Nicht verjährt würde ein auf vertragsmäßige Verpflichtung 
zu ſtützender Anſpruch ſein. Das BG. hat das Beſtehen eines 
Vertragsverhältniſſes verneint, und ſeine Gründe, daß es an 
dem Willen der Stadtgemeinde fehle, mit den einzelnen Schlacht 
hausbenutzern Verträge abzuſchließen, und daß die Gebühren 
für die Benutzung des Schlachthauſes als öffentliche Abgaben 
und nicht als vertragliche Gegenleiſtung anzuſehen ſind, tragen 
dieſe Entſcheidung. Ein privatrechtlicher Vertrag liegt nicht vor, 
es fehlt an dem rechtsgeſchäftlichen Willen. Die Stadtgemeinde 
macht durch das Bereithalten des Schlachthauſes kein Vertrag 
angebot, fie erfüllt damit lediglich eine öffentlich rechtlich 
Verpflichtung. Zur Erfüllung dieſer Verpflichtung ſtellt fie die 
Benutzung der Räume und Einrichtungen des Schlachthauſes 
jedem frei. Für die Benutzung der im öffentlichen Intereſſe 
unterhaltenen Veranſtaltung erhebt ſie nach Maßgabe des 9 4 
Pr. KommunalabgG. vom 14. Juli 1893 Gebühren, die ihrem 
Weſen nach öffentliche Abgaben ſind, zur Unterhaltung des 
Schlachthauſes und zur Verzinſung ſeiner Anlagekoſten dienen, 
aber nicht als Gegenleiſtung im Rahmen einer vertraglichen 
Abmachung. In der vom BG. angeführten Entſcheidung vom 
2. Dezember 1909 VI 583/08 hat der VI. 3. des NG. auf 
Grund dieſer Erwägungen das Vorhandenſein eines Vertrags 
verhältniſſes verneint. Von dieſer Entſcheidung und ihrer 
Begründung abzugehen, liegt kein Anlaß vor. Wenn im Be 
rufungsurteil der Vertragswille der Stadtgemeinde als fehlend 
bezeichnet iſt, fo ſtellt das keine der Reviſion entzogene tab 
ſächliche Feſtſtellung dar, wohl aber einen zutreffenden, von 
Rechtsirrtum freien Schluß aus Tatſachen, die dem Gebiete des 
öffentlichen Rechts angehören. Daß die Erfüllung öffentlich 
rechtlicher Verpflichtungen der Stadtgemeinde Anlaß und 
Gelegenheit geben kann zum Abſchluß privatrechtlicher Verträge, 
iſt ſelbſtwerſtändlich. Ebenſo richtig iſt — was in Anlehnung 
an Ausführungen im landgerichtlichen Urteile eines früheren 
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Rechtsſtreits der Parteien die Reviſion geltend machte —, daß unter 
Umſtänden die entſprechende Anwendung privatrechtlicher Vor⸗ 
ſchriften auf öffentlich⸗rechtliche Verhältniſſe geſtattet und geboten 
ſein kann. Allein dies gilt doch nur, wenn und ſoweit die 
dem öffentlichen Gebiete angehörenden Tatſachen einen Tat⸗ 
beſtand darſtellen, wie ihn die privatrechtliche Vorſchrift voraus⸗ 
ſetzt. Das iſt hier aber nicht der Fall, wo es an den 
wichtigſten Erforderniſſen eines Vertrages gebricht. P. c. Stadt⸗ 
gemeinde B., U. v. 26. Sept. 11, 271/10 III. — Königsberg. 


Aus der Praxis. 


Verweiſung des Rechtsſtreits an ein Gewerbegericht. 
8 505 390. 


Auf die Einrede der fachlichen Unzuſtändigkeit — es handelte 


ſich um einen Lohnſtreit, für den die Zuſtändigkeit des Gewerbegerichts 
begründet war — hat der Kläger Verweiſung der Sache an das 
Gewerbegericht beantragt. Der Beklagte hat dem widerſprochen und 
Abweiſung der Klage verlangt. Das Amtsgericht hat ſich durch Be⸗ 
ſchluß für unzuſtändig erklärt und die Sache an das Gewerbegericht 
verwieſen. 

Auf die Beſchwerde des Beklagten — 2 T. 45/11 — hat die 
erſte Zivilkammer des Landgerichts in Guben durch Beſchluß vom 
11. März 1911 den Beſchluß des Amtsgerichts aufgehoben aus 
folgenden Gründen: 

Es iſt zunächſt zu prüfen, ob überhaupt auf Grund des § 505 
ZPO. eine Verweiſung vom ordentlichen Gericht an ein beſonderes 
Gericht (Gewerbegericht) zuläſſig iſt. 

Die SS 505, 506 älterer Faſſung räumten dem Amtsgericht nur 
die Befugnis ein, wegen ſachlicher Unzuſtändigkeit einen Rechtsſtreit 
an das Landgericht zu verweiſen, und es konnte dieſe Verweiſung 
auch nur dann durch unanfechtbaren Beſchluß ausgeſprochen werden, 
wenn die ſachliche Unzuſtändigkeit durch Widerklage oder Erweiterung 
des Klageantrages herbeigeführt war, während es in allen anderen 
Fällen eines Urteils bedurfte. War das Amtsgericht örtlich un⸗ 
zuſtändig, ſo mußte es die Klage durch Urteil abweiſen. Dieſer Zu⸗ 
ſtand der Geſetzgebung führte inſofern zu Unzuträglichkeiten, als er 
einem böswilligen Schuldner die Möglichkeit bot den Prozeß in die 
Länge zu ziehen. Dem wollte die Prozeßnovelle vom 1. Juni 1909 
dadurch abhelfen, daß ſie den § 505 auch auf die örtliche Un⸗ 
zuſtändigkeit ausdehnte und in allen Fällen ſachlicher wie örtlicher 
Unzuſtändigkeit auf Antrag des Klägers Verweiſung der Sache an 
das örtlich zuſtändige Gericht durch Beſchluß einführte (vgl. Gaupp⸗ 
Stein, Novelle von 1909 Anm. 1 zu § 505). Mit Rückſicht darauf, 
daß nach der jetzigen Faſſung eine Verweiſung ſowohl an ein Land⸗ 
gericht als auch an ein Amtsgericht in Frage kommen kann, war eine 
Anderung in der Weiſe geboten, daß es an Stelle der Worte: „an 
das zuſtändige Landgericht“ nunmehr allgemein heißen mußte: „an 
das zuſtändige Gericht“. Daß aber damit nur ein zuſtändiges 
ordentliches, d. h, Land⸗ oder Amtsgericht gemeint iſt, ergibt 
klar der Gedankengang der Begründung. Zum Überfluß wird aber 
in dieſer noch ausdrücklich die Folgerung gezogen: 

„Die Vorſchriften des § 505 gelten nur für das Verfahren 
vor den ordentlichen Gerichten und ſind im Verhältniſſe dieſer 
und der beſonderen Gerichte ſchon mit Rückſicht auf die 
Regelung, die der Koſtenpunkt in Abſ. 3 gefunden hat, nicht 
anwendbar. Die Amtsgerichte ſind alſo nicht in der Lage, 
einen Rechtsſtreit durch Beſchluß an ein Gewerbe: oder Kauf: 
mannsgericht zu verweiſen; vielmehr haben ſie, wenn ſie die 
Zuſtändigkeit eines ſolchen Gerichts für gegeben erachten, ihre 
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Unzuſtändigkeit wie bisher durch Urteil auszuſprechen.“ — Be⸗ 
gründung des Entwurfs zur Prozeßnovelle § 505 (Druckſ. des 
RT. Nr. 735 S. 36/37). — Sydow⸗Buſch Anm. 4 zu $ 505. 

Danach muß die Verweiſung an ein Sondergericht für unzuläſſig 
erachtet werden. f 

Entbehrt ſonach der Beſchluß der geſetzlichen Grundlage, ſo hätte 
der Beklagte unbedenklich dieſen als nicht geſchehen betrachten und 
demgemäß den Antrag auf weitere Verhandlung beim Amtsgericht 
ſtellen können. Der Beklagte hat aber ſtatt deſſen den Weg der Be⸗ 
ſchwerde gewählt, um auf dieſe Weiſe den formell vorhandenen Be⸗ 
ſchluß aus der Welt zu ſchaffen, und daher fragt es ſich, ob der 
Beſchluß des Amtsgerichts im gegebenen Falle der Anfechtung mit 
der Beſchwerde unterliegt. 

Der § 505 Abſ. 2 beſtimmt freilich: „eine Anfechtung des 
Beſchluſſes findet nicht ſtatt.“ Dieſe Beſtimmung ſetzt jedoch einen 
nach § 505 Abſ. 1 überhaupt zuläſſigen Beſchluß voraus. Um einen 
ſolchen handelt es ſich hier aber nicht. Denn der angefochtene Beſchluß 
war nach § 505 unſtatthaft und hätte daher überhaupt nicht erlaſſen 
werden dürfen. Findet er alſo in § 505 Abſ. 1 keine Stütze, ſo kann 
auch von einer Anwendbarkeit des Abſ. 2 keine Rede ſein. 

Es kommt alſo nur noch darauf an, ob nach der allgemeinen 
Vorſchrift des § 567 ZPO. die Beſchwerde im vorliegenden Falle 
gegeben iſt. Nach dieſer Beſtimmung findet das Rechtsmittel der 
Beſchwerde — außer in den im Geſetz beſonders hervorgehobenen 
Fällen — gegen ſolche, eine vorgängige mündliche Verhandlung nicht 
erfordernde Entſcheidungen ſtatt, durch welche ein das Verfahren be⸗ 
treſſendes Geſuch zurückgewieſen iſt. Durch den angefochtenen Beſchluß 
iſt ein das Prozeßverfahren betreffendes Geſuch des Beſchwerdeführers, 
nämlich ſein Antrag auf Klageabweiſung, zurückgewieſen worden. Die 
Beſchwerde iſt alſo gegeben, wenn der Beſchluß einer vorgängigen 
mündlichen Verhandlung nicht bedurfte. Dies trifft aber vorliegend 
zu; denn für einen Beſchluß, der jeder geſetzlichen Grundlage entbehrt, 
fehlt es ſelbſtverſtändlich auch an der geſetzlichen Notwendigkeit einer 
vorgängigen mündlichen Verhandlung. Vgl. Seuff Arch. 61, 338; 
Gaupp:Stein 2, 5 und JW. 97, 236. 

* 

Dieſer Beſchluß des Landgerichts iſt auf die weitere Beſchwerde 
des Klägers durch Beſchluß des 8. ZS. des Kammergerichts vom 
24. April 1911 gebilligt und beſtätigt worden. Dr. Bl. 


Literaturbeſprechung. 


Frau Dr. jur. Alwine Tettenborn. Das Haager Schieds— 
gericht. Eine völkerrechtliche Studie (X, 87 S.). Bonn 1911. 
Verlag von Carl Georgi, Univerſitätsbuchdruckerei. 

Die vorliegende Arbeit verdient rein äußerlich um deswillen 
ſchon Intereſſe, weil ſie von einer Dame verfaßt iſt, die als 
erſte in Preußen (Univerſität Bonn) den juriſtiſchen Doktorhut 
ſich erworben hat. Vor allem aber iſt ſie inhaltlich bedeutſam. 

In einer geſchichtlichen Einleitung (S. 1 bis 13) 
zeigt die Verf., wie ſchon im Altertum die Idee der Erledigung 
internationaler Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht nicht nur 
theoretiſch in Erwägung gezogen wurde, ſondern teilweiſe auch 
praktiſche Geſtalt angenommen hat. Im Mittelalter wurden 
wiederholt Schiedsgerichte in völkerechtlichen Streitigkeiten ge⸗ 
bildet, in denen häufig der Papſt als Schiedsrichter tätig wurde. 
Die Idee eines ſtändigen Kongreſſes als eines Schiedshofes, 
vor dem alle Staaten ihre Streitigkeiten in letzter Inſtanz aus⸗ 
zutragen hätten, wurde zuerſt in Frankreich wiſſenſchaftlich ent⸗ 
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wickelt; als Sitz dieſes Schiedshofes wurde Venedig vorge: 
ſchlagen. Im 18. und 19. Jahrhundert wurden wichtige 
Streitigkeiten zwiſchen den Vereinigten Staaten und England 
durch den Jay⸗Vertrag von 1794 und den Vertrag von 
Waſhington (1872) zu einer friedlichen Erledigung gebracht. 
Immer mehr gewann die Idee eines permanenten Schieds⸗ 
gerichtshofes im 19. Jahrhundert an Boden. Die Bewegung 
fand ihren vorläufigen Abſchluß in den beiden Haager Kon⸗ 
ventionen von 1899 und 1907, deren Beſtimmungen die Verf. 
in drei Abſchnitten behandelt. 

In dem erſten Teile (S. 14 bis 48) iſt das Schieds⸗ 
weſen behandelt. Begriff, Gegenſtand und Grenzen des 
Schiedsweſens, die wichtige Frage der Vollſtreckung (die ſog. 
Sanktion) des Schiedsſpruches und die Vorausſetzungen des 
Schiedsverfahrens werden einer gründlichen Unterſuchung unter⸗ 
zogen. Der Schluß dieſes erſten Teiles bringt eine Überſicht 
der vom Deutſchen Reiche geſchloſſenen Schiedsverträge. 

Der zweite Teil (S. 49 bis 61) behandelt den Begriff, die 
ſachliche und perſönliche Zuſtändigkeit, ſowie die Zuſammenſetzung 
des ſtändigen Schiedshofes. Dieſer beſteht aus dem Bureau, 
dem lediglich die Sekretariatsgeſchäfte übertragen ſind, dem 
Verwaltungsrat, welcher aus den im Haag beglaubigten diplo⸗ 
matiſchen Vertretern der Signatarmächte beſteht, und der Liſte 
der Schiedsrichter, aus welcher das einzelne Schiedsgericht ge⸗ 
bildet wird. 

Der dritte Teil (S. 62 bis 84) behandelt das Schieds- 
verfahren. Dieſes iſt entweder das ordentliche Verfahren oder ein 
für einzelne Fälle vorgeſehenes abgekürztes ſog. ſummariſches Ver⸗ 
fahren. Verf. weiſt im einzelnen nach, wie in dieſem Schieds⸗ 
verfahren die Grundſätze unſeres modernen Zivilprozeßrechtes 
durchweg zur Anerkennung gelangt ſind, wie Unmittelbarkeit, 
Mündlichkeit, freie Beweiswürdigung uſw. Das Prozeßverfahren 
zerfällt in zwei Abſchnitte: das ſchriftliche Vorverfahren (in- 
struction) und die mündliche Verhandlung (debats). Die Par⸗ 
teien können Agenten und Rechtsbeiſtände zuziehen. (Vergl. 
hierzu den Artikel von Hans Wehberg: Die Rechtsanwaltſchaft 
bei dem Haager ſtändigen Schiedshofe in JW. 10, 896 ff.). Das 
auf Grund der mündlichen Verhandlung zu erlaſſende Urteil iſt 
mit Gründen zu verſehen; es gibt nur ein kontradiktoriſches 
Urteil, kein Verſäumnisurteil. Für die Vollſtreckung des Urteils 
(ſog. Sanktion) fehlt es natürlich an einer Zwangsgewalt, ſie 
iſt lediglich auf das Fundament der Ehre der den Schiedshof 
angehenden Staaten geſtellt. Zum Schluß bringt Verf. die von 
dem Haager Schiedshofe bisher gefällten Urteile. 

Verf. hat Quellen und Literatur in erſchöpfender Weiſe 
berückſichtigt. Die Arbeit zeugt von großem Fleiß und gutem 
Verſtändnis für die Materie des Völkerrechts. 

Rechtsanwalt Robert Mand, Bonn. 


Uncheliche Vaterſchaft und unerlaubte Handlung. 
Auf Seite 696 ff. dieſer Zeitſchrift hat Rechtsanwalt Schweizer den 
Nachweis verſucht, daß dem Unterhaltsanſpruch des unehelichen Kindes 
die exceptio plurium nicht entgegenſtehe, wenn ſie durch Delikt 
errungen iſt. Die Ausführungen Schweizers ſcheitern meines Erachtens 
am § 1 BGB.;, ein Delikt gegenüber dem Ungeborenen kennt unſer 
Recht nicht. Richtig iſt, daß 8 826 BOB. ſich nicht nur auf Ver⸗ 

verantw ; 
Für die Redaktion on 
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letzungen ſubjektiver Rechte, ſondern auch auf reine Vermögens⸗ 
ſchädigungen bezieht; aber eine Vermögensſchädigung deſſen, der noch 
vermögensunfähig iſt, iſt nicht denkbar. Der Vergleich des doloſen 
Erzeugers mit dem Erbauer einer Höllenmaſchine, die ein Jahr nach 
der Erbauung den Tod eines Neugeborenen verurſacht, ſcheitert daran, 
daß hier die eigentliche Einwirkung auf die Rechtsverhältniſſe des 
Kindes nach ſeiner Geburt erfolgt. 

Zweck dieſer Zeilen iſt jedoch keine ins einzelne gehende Wider⸗ 
legung der Schweizerſchen Theorie, ſie ſollen nur darauf hinweiſen, 
daß in den kraſſen Fällen, von denen Schweizer ausgeht, auf anderem 
Wege zu helſen iſt: Die Mittäter der Notzucht, der, der an der 
Konkubine eines anderen Notzucht begeht, der, der ſittenwidrig die 
Beiwohnung eines anderen mit ſeiner Konkubine herbeiführt, begehen 
ein Delikt zwar nicht gegen das Ungeborene, wohl aber gegen die 
Mutter, und ſie find ihr zum Schadenserſatz nach § 823 Abſat 1 
und 2 BGB. oder § 825 BGB. oder § 826 BGB. verpflichtet. Sie 
haben die Mutter von ihrer Unterhaltspflicht zu befreien, und der 
Vormundſchaftsrichter kann die Mutter zu der durch ihre Fürſorge⸗ 
pflicht gebotenen Verfolgung dieſer Anſprüche anhalten. 

In dem von Schweizer erörterten Falle, daß ein Liebhaber einen 
„Exzeptioniſten“ zuzieht, iſt natürlich zu beachten, ob die Haftung 
nicht durch Einwilligung der Verletzten ausgeſchloſſen iſt. Bei der 
Konſtruktion Schweizers fällt dieſes gewiß nicht „pſeudometaphyſiſche“, 
ſondern innerlich und praktiſch vollberechtigte Moment unter den 


Tiſch. Das poſitive Recht kennt eine unerlaubte Beiwohnung, aber 
keine unerlaubte Zeugung. 


Gerichtsaſſeſſor Eichbaum, Magdeburg. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Als „beſonderer Vertreter“ im Sinne des 8 30 BGB. hat 
nur eine ſolche Perſon zu gelten, deren Stellung als Vertreter 
auf dem Geſetze oder einer gleichwertigen allgemeinen organ! 
ſatoriſchen (bei einer Stadtgemeinde ſtatatariſchen Beſtimmung 
beruht (Entſch. Nr. 1). 

§ 31 BGB. hat nach Entſch. Nr. 2 nicht etwa die Be: 
deutung, daß als Täter nur der Verein zu gelten habe. Täter 
iſt vor allem diejenige phyſiſche Perſon des Vorſtandes, die 
durch die von ihr begangene unerlaubte Handlung Schaden ge⸗ 
ſtiftet hat; ſie haftet daher in erſter Linie, und nur neben ihr 
haftet der Verein. 1 

Iſt der Zeitpunkt der Entſtehung der Hauptverbindlichkeit 
in der Bürgſchaftserklärung unrichtig bezeichnet, ſo wird dadurch 
die Wirkſamkeit der Bürgſchaft nicht beeinträchtigt, wenn tro: 
dem die Hauptverbindlichkeit genügend beſtimmt iſt (Entſch. Nr. 5). 

Ein Dritter, deſſen Sachen verſehentlich gepfändet find, 
kann auf Grund des 8 717 Abſ. 2 ZBO. Schadenserſatzanſprüche 
nicht erheben (Entſch. Nr. 8). N 

Der durch unerlaubte Handlung — oder, wie dem gleich 
zuſtellen, beim Betrieb einer Eiſenbahn — Beſchädigte, hat für 
das Verſchulden einer von ihm beſtellten Perſon, das bei Ent 
ſtehung des Schadens mitgewirkt hat, nur nach Maßgabe des 
§ 831 BGB., nicht nach § 278 BGB., einzuſteben; dem Be: 
ſchädigten ſteht alſo inſoweit die Entlaſtung nach $ 831 Satz 2 
offen (Entſch. Nr. 9). 

Kündigt der Anfechtungsgläubiger feine Anfechtungzabſicht 
an, fo kann der Empfänger dieſer Ankündigung auf Feſtſtellung 
der Unanfechtbarkeit des Geſchäfts klagen (Entſch. Nr. 15). 

„ Entſch. Nr. 20 bejaht die Regreßpflicht des Anwalts, der 
ſich damit begnügt, in das feine Mandanten verurteilende Cr: 
kenntnis aufnehmen zu laſſen, daß die Beklagten „als Erben. 
verurteilt werden, während er hätte verlangen müſſen, daß 
nn die Beſchränkung ihrer Haftung im Urteil N 
werde. 


Juftizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 85, Potsdamer Straße 118. 
: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. 
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Beſtellungen 


übernimmt jede Buchhandlung und Poſtanſtalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14, Stallſchreiberſtr. 84. 3 


Verzeichnis 


der Wahlbezirke und Wahlleiter für die im Dezember 1911 ftattfindenden Wahlen zur Vertreter. 


Oberlandes⸗ 


verſammlung des Deutſchen Anwaltvereins. 


Anzahl der 


Landgerichte Wahlleiter 


—— — • äZuw . —◻fäU ö q — nn U nn: 


Nummer 


I. 


II. Bamberg 
III. Berlin 
(Kammer 
gericht) 


IV. Braun- 


a Wahlberechtigten r | 
Rome an länbes. Vertreter Erſatzmann 
und Wohnort gerichte gerichte 
— — — — 


Augsburg 
Eichſtätt. 
IR. Max 
Kempten Weigl, Augsburg RA. Sand, Augsburg 
Memmingen 
Neuburg (Donau) 
Alchaffenburg . . 
Bamberg 
Bra = NA, M. Höflein, u DR. Höfteln, 
Bayreuth Bamberg mberg 
Hof a. Saale 
Schweinfurt 
Würzburg RA. Meisner, 
Würzburg 


Berlin 


JR. Dr. Hugo Neu⸗ 
mann, Berlin 


25 IR. Dr. .. Heinitz, 


Berlin I..... . IR. Dr. Bieber, Berlin 
Heinitz, Berlin 
Berlin II 
IR. Heimbach, Berlin 
Frankfurt aD... 
Guben 
Kottbunss 
Landsberg a. W. ä JR. Dr. Jenſen, Prenzlau 
Neu⸗Ruppin 
Potsdam 2 * 
Prenzlau 1 381 
Braunſchweig .. NA. Dr. Alfred 77 [ IR. Heymann, Braun⸗ 
Jürgens, | ſchweig 
Braunſchweig 


* 


NA. Geſſele, 
Memmingen 


NA. Rinagel, Bamberg 


RA. Dr. Faßener, 
Berli 
NA. Hallensleben, 
Berlin 
RA. Felix Behrendt, 
Berlin 
RA. Siegfried 
Chodziesner, Charlotten⸗ 
burg 


JR. Carſtens, Kottbus 


NA. Sievers, Braun⸗ 
ſchweig 
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Oberlandes⸗ Anzahl der 
gerichte Landgerichte Wahlleiter Wahlberechtigten Bisheriger 
Nummer Ob 
er⸗ 
Name Name Name Lande landes- 
und Wohnort gerichte lan Be ee 
1 2 8 4 5 6 7 8 
V. | Breslau Beuthen O.⸗S. IR. Cohn, 62 IR. Freudenberg, IR. Badrian, Kattowitz 
Beuthen + Beuthen 
Breslau Geh. IR. Feige, 170 RA. Dr. Lemberg, RA. Armer, Breslau 
Breslau Breslau 
Brieg (Bez. 
Breslau) 16 
Glaa 12 
Gleiwitz 85 
Glogau 21 
Görlitz In. 83 
Hirſchberg i. Schl. une 19 RA. Stams, Görli 
Liegniz Glat 27 N . 
Neiße 17 
eis 16 
Oppelrn 28 
Ratibor 81 
Schweidnitz 24 506 
VI. Caſſel Caſſel IR. Dr. Har⸗ 58 IR. Dr. Harnier, NA. Rommel, Caſſel 
nier, Caſſel Caſſel 
Hanau 28 
Marburg (Bez bleiben unvertreten — — 
el 19 | 100 
VII. Celle Hannover IR. Dr. Berend, 116 RA. Kleinrath, Hannover NA. Dr. Ludwig 
Hannover Meyer III, Hannover 
Aurichchche 28 
Bückeburg 8 
Detmold 10 
Göttingen 26 
Hüdesheim.. . % J. Se 35 RA. Dr. Borchers, Celle RA. Tolle, Celle 
Lüneburg ... . . 88 
Osnabrück. öl 
Stade 21 
Verden (Aller) 28 326 
VIII. Cöln Bonn IR. Dr. Helles 58 IR. Dr. Schumacher I, | I. Dr. Hellekeſſel, Bonn 
keſſel, Bonn Bonn 
Cöllkkln IR. Dr. Peter 190 IR. Dr. Peter Zonen I, | IR. Dr. Callmaun, Cöln 
Jonen I, Cöln Cöôln 
Aachen 45 
Coblen z R. Dr. Seber, 82 
Saarbrüden N Trier 47 IR. Dr. Seber, Trier RA. Thomas, Aachen 
Trier 20 892 
IX. Colmar Colmar (Elſaß) 19 
Mi 28 
Mälhauſen (Elſaß) (RA. Dr. Schmoll, 11 NA. Dr. Zeuner, NA. Strefler, Nez 
Saargemünd Straßburg 8 Straßburg 
Straßburg (Elſaß) 43 
Zabern 9 | 118 
x: armftadt | Darmftabt AR. Ferd. Gal⸗ 86 RA. Dr. Leeb, RU. Dr. Bopp, Darmſtadt 
Darmft lus, Darmſtadt Darmſtadt en 
Mainz IR. Cauſe, 79 . IR. Cauſe, Mainz JR. Dr. Carlebach, 
Mainz Mainz 
Gießen bleibt un vertreten) 46 211 Ze Br 


Ki 2 
. | 
8 40. Jahrgang. Juriſtiſche Wochenſchrift. 963 
— Oberlandes⸗ Anzahl der a 
gerichte Landgerichte Wahlleiter Wahlberechtigten Bisheriger 
5 Nummer RV 5 9 
er⸗ 
— Name Name Name Land⸗ landes⸗ Vertreter Erſatzmann 
i und Wohnort gerichte gerichte 
— c a IE a Zen an En ee — 
n 1 2 3 4 8 9 7 8 
or XI. Dresden [Bautzen RA. Dr. Schulze, 58 RA. Dr. Naumann, IR. Dr. Seidemann, 
1 Neuſalza Bautzen Zittau 
Chemnitz IR. Liebe, 105 IR. Liebe, Chemnitz RA. Dr. Georg Müller, 
Chemnitz Chemnitz 
Mienen IR. Dr. Pleiß⸗ 283 RA. Dr. Wauer, RA. Joh. Lehmann, 
ner, Dresden Dresden Dresden 
Aue ira RA. Freytag, 310 RA. O. E. Freytag, RA. Dr. Siecke, Leipzig 
Leipzig Leipzig 
de Plauen i. V IR. Dr. v. Petri⸗ 59 RA. Richard Schuricht, NA. Dr. Scheuffler, 
_ kowsky, Plauen Plauen Plauen 
Built nu... IR. Reinhard, 59 RA. Dr. Heiling, Zwickau NA. Dr. Heitzig, Zwickau 
Zwickau 
Freiberg i. S. . . bbleibt unvertreten) 87 911 — — 
XII. | Düfeldorf Düſſeldorr ... RA. Dr. Schlei⸗ 117 IR. Dr. Friedrichs, RA. Dr. Leviſon, 
ARE cher, Düſſeldorf Düſſeldorf Düſſeldorf 
Duisburg JR. Dr. Schmits, 82 IR. Dr. Gerhard Schmits, IR. Tenbergen, 
Duisburg Duisburg Duisburg-Ruhrort 
Elberfeld. JR. Dr. Güldner, 86 IR. Dr. Güldner, RA. Köhler, Elberfeld 
Barmen Barmen 
. 20 a 8 
m ENDE | 3%. Bringen, | + | 39. Dr, Raufmanı, | RA Springed, Mrs 
4 38 8 refe 
. München⸗Gladbach 15 30 369 
XIII. er Frankfurt a. M. Geh. JR. i IR. Dr. Ernſt Auerbach, RA. Dr. Helfrich, 
a. M. Dr. Humſer, | Frankfurt a. M. | Frankfurt a. M. 
N Frankfurt a. M. | | 
Wiesbaden ...] IR. Siebert, 69 JR. Dr. e Wies. IR. Siebert, Wiesbaden 
Wiesbaden | aden 
Hechingen — p 
a (bleiben Br = 
Limburg a. d. L. | unvertreten) | 18 | 
Neuwied 20 318 . 
XIV. Hamburg Bremen RA. Dr. Schulze: 98 | RA. Dr. Schulze⸗Smidt, RA. Schepp, Bremen 
Smidt, Bremen | Bremen 
Hamburg RA. Dr. Robi⸗ 210 RA. Dr. Carl Albrecht, RA. Dr. R. Robinow, 
now, Hamburg | Hamburg Hamburg 
RAA (bleibt unvertreten) 27 335 — ve 
KV, Hamm Bochum IR. Dr. Roemer, 70 IR. Dr. Roemer, Bochum RA. Meuſer, Bochum 
Bochum 
Dortmund RA. Dr. Köttgen, 112 IR. Mauſen, Dortmund IR. Hattenhauer, Hamm 
Dortmund 
enn RA. fe Abel, 106 RA. Abel, Eſſen RA. Jörgens, Eſſen 
en 
Hagen i. W.. . . RA. Voß, Hagen 54 RA. Schenck, Hagen RA. Dr. Adamy, Hagen 
Münſter i. W. IR. Dr. Bödicker, 59 RA. Dr. Plaßmann, RA. Dr. Fahle, Münſter 
Münſter Münſter 
3 26 i 
3 En RA. Dr. Cramer, || 46 RA. Dr. Cramer, JR. Dr. Frankenſtein, 
. Bielefeld Bielefeld Bielefeld 
Paderborn 20 493 
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Oberlandes⸗ Anzahl der 


gerichte Landgerichte Wahlleiter Wahlberechtigten Bisheriger 
Nummer Ober⸗ 
Name Land⸗ 5 
Name landes⸗ Vertreter Erſatzmann 
. en und Wohnort gerichte gerichte N 
1 2 4 5 6 7 8 
XVI Jena 84 
15 
23 
Gotha IR. Dr. Zeiß, 19 RA. Mehnert, Alten⸗ RA. Dr. Hoefer, Alten: 
Greiz Jena 8 burg durg 
Meiningen 31 
Rudolſtade 15 
We imat 45 190 
XVII. | Aarlsruhe Karlsruhe RA. A. Kuſel, 93 RA. Kuſel, Karlsruhe RA. Grumbacher, Karls: 
Karlsruhe ruhe 
Mannheim Fiskalanwalt 86 RA. v. Harder, Mann⸗ RA. Dr. Ebertsheim, 
Selb, Mannheim heim Mannheim 
Freiburg i. B. NA. Sinauer, 55 — — 
8 Freiburg i. B. 
Heidelberg 34 
Konſtanz 5 29 i 8 ’ 
RA. Dr. Fürſt, RA. Sinaner, Frei⸗ RA. Landfried, Heidel⸗ 
Offenburg (Baden) 28 
Waldshut 6 347 


Altona 


Kiel. IR. 2. mon 82 IR. Volelmann, Kiel IR. Nieſe, Kiel 
e 


IR. Sinn, Rendsburg 


— 


Flensburg (bleibt un vertreten) 46 226 — 


XIX. 45 sberg| Königsberg i. Pr.] Geh. JR. Ellendt,] 67 Geh. IR. Ellendt, 


8 NA. Dr. Siehr, Könige: 
r. Königsberg i. Pr. Königsberg 


berg 


x Braunsberg 
(Oſtpr.) . IR. Forche, 11 
SInfterburg . . . . 


„ NA. Ernſt Siehr, 
Inſterburg 


IR. Cohn, Tilſu 
Inſterburg 


210 


XX.] Marien- Danzig IR. Keruth, 65 


IR. Citron, Danzig 
werder Danzig i 


RA. Menzel, Dirſchau 


Elbing 


24 
Graudenz RA. Samulon, 24 

23 

28 


RA. Hirſch, Schwetz NA. Samulon, Graudenz 


Konitz (Weſtpr.) Graudenz 


Thorn 164 


XXI.] München München I (u. II)]! IR. Rauſch, 240 
München 
Deggendorf 7 
Landshuter 12 
Paſſau RA. Wölfl, 


S9 2 „% „„ „%% * Q ds t 1 6 
Straubing e 10 


Traunſteinn 26 


RA. Dr. Wilhelm Roſen⸗ 
thal, München 


RA. Dr. Tuchmann, 
München 


Ä RA. Wölfl, Landshut AA. Pfahler, 


XVIII. Kiel Altona (Elbe) .] IR. Uflacker, 98 | IR. Uflader, Altona RA. Dr. Weber, Altona 
Bad Reichenhall 


Y 
. 


t- 


52.0 
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Oberlandes⸗ 
gerichte 
Nummer 
Name 
1 2 
XXL. | Naumburg 
a. 
XXIII. Nürnberg 
XXIV. | obe enburg 
XXV. Poſen 
XXVL | Roſtock 
XXVII. Stettin 
XXVIII.] Stuttgart 
XXIX. Zwei- 
XXX. Reichs 
gericht 


Landgerichte 


Name 


Halberſtade 
Naumburg a. S. 
Nordhauſen 
Stendal 
Torgau 


Fürth i. B. 


Weiden 


Gneſen 


Meſeritzz 
Dftrows...... 


Roftod ...... 


Greifswald 


Köslin. 
Stargard i. P. 
Stop i. P. 
Stuttgart 


Ellwangen 
Hall (Schwäbiſch). 
Heilbronn 
Ravensburg 
Rottweil 


Frankenthal( Pfalz) 
Kaiſerslautern 
Landau (Pfalz) 
Zweibrücken 


Wahlleiter 


Name 
und Wohnort 


4 


IR. Elze, Halle 


IR. Gieſeke, 
Magdeburg 


Geh. IR. 
Tollkiemitt, 


Naumburg a. S. 


JN. Dr. Held, 


Nürnberg 


RA. Dorſch, 
Fürth i. B. 


(bleibt un vertreten) 
IR. Landsberg, 


Poſen 


IR. Wolfen, 
Bromberg 


RA. Dr. Hin⸗ 
richſen, Güſtrow 


IR. E. Meiſter, 


Stettin 


IR. Hugo 


de Witt, Stargard 


RA. Dr. Löwen: 
ftein I, Stuttgart 


NA. Dr. Gum: 
bel J, Heilbronn 


IR. Merckle, 
Frankenthal 
(Pfalz) 


Geh. IR. Haber, 
Leipzig 


Anzahl der 


Wahlberechtigten 


Land⸗ 


5 


18 
139 


19 
24 
29 


lanbdeb 
andes⸗ 
gerichte gerichte 


6 


863 


170 


216 


177 


Bisheriger 


Vertreter 


IR. e 
Magdeburg 


IR. Reiſſert, Erfurt 


RA. Oskar Groß, 


Nurnberg 


RA. L. Dorſch, 
Fürth i. B. 


IR. Landsberg, Poſen 
IR. Wolfen, Bromberg 
RA. Dr. Hinrichſen, 
Guͤſtrow 


IR. Zelter, Stettin 


IR. Paul Ollmann, 


Greifswald 


RA. Dr. Löwenſtein I, 


Stuttgart 


RA. Köſtlin, Heilbronn 


IR. Merckle, 


Frankenthal (Pfalz) 


6. 24% c 


— bh 
. 


NA. Riecke, Halle 


— ———ͤ ͤ—ũz ́— — ñ — — 


Erſatzmann 


RA. Dr. Kaßler, Halle 
IR. Deſſauer, Magdeburg 


NA. Wache, Deſſau 


RA. L. Frankenburger, 
Nürnberg 


RA. Wertheimer, 
Fürth i. B. 


RA. Dr. Kaempfer, Poſen 


IR. Stiege, Hohenſalza 


NA. Kolbow, Schwerin 
IR. Ehrenwerth, 
Stettin 


IR. Dr. Coſte, Stargard 


RA. Dr. Raiſer, 
Stuttgart 


RA. Wenz, Zweibrücken 


IN. Dr. Eickhoff, 
Leipzig 
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Vereinsnachrichten. 


Auf dem XX. Deutſchen Auwaltstage zu Würzburg 
am 13. September 1911 ſind die ausſcheidenden Mitglieder 
des Vorſtandes des Deutſchen Anwaltvereins 


Geheimer Juſtizrat Haber⸗Leipzig, 
Geheimer Juſtizrat Heiliger⸗Cölu, 
Juſtizrat Dr. Lehmaun⸗Leipzig, 
Inſtizrat Dr. Heilberg⸗Breslau, 
Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs Berlin, 
Rechtsanwalt Soldan-Mainz 


wiedergewählt worden. 
Der Vorſtand beſteht aus folgenden Perſonen: 


1. 


2. 


12. 


Geheimer Juſtizrat Julius Haber, Rechtsanwalt 
beim Reichsgericht zu Leipzig, Vorſitzeuder; 
Geheimer Juſtizrat Arthur Heiliger, Rechts⸗ 
auwalt beim Oberlaudesgericht zu Cöln, ſtell⸗ 
vertretender Vorſitzender; 


. Dr. Martin Drucker, Rechtsanwalt beim Land⸗ 


gericht zu Leipzig, Schriftführer und Rechner; 


Juſtizrat Dr. Rudolf Lehmann, Rechtsanwalt 


beim Reichsgericht zu Leipzig, ſtellvertretender 
Schriftführer und Rechner; 

Dr. Hachenburg, Rechtsanwalt beim Landgericht 
zu Mannheim; 


.Juſtizrat Dr. Heilberg, Rechtsanwalt beim Ober⸗ 


landesgericht zu Breslau; 


. E. Roſe, Rechtsanwalt beim Amtsgericht zu Har⸗ 


burg (Elbe); 


. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Rechtsanwalt beim 


Kammergericht zu Berlin; 


Haus Soldan, Rechtsanwalt beim Landgericht 


zu Mainz; 


Courad Haußmann, Rechtsanwalt beim Ober⸗ 


landesgericht zu Stuttgart, M. d. R. 

Geheimer Juſtizrat Max Jacobſohn, Rechts⸗ 
anwalt bei den Landgerichten I, II und III zu 
Berlin; 

Dr. Geiershöfer, Rechtsanwalt beim Landgericht 
und Oberlandesgericht zu Nürnberg. 


— —— — 


Hülfskafe für deutſche Rechtsanwälte. 

Zum Gedächtnis des verſtorbenen Herrn Geheimen 
Juſtizrats Dr. jur. Salomon Fuld in Frankfurt a. M. 
find von deſſen Erben der Hülfskaſſe 500 u geſchenkt. 
Für dieſe Spende iſt der verbindlichſte Dank ausgeſprochen 


worden. 


Die rechtliche Natur der Auskunftsvereine. 


Von Rechtsanwalt Dr. Ganz, M.⸗Gladbach. 


Die zahlreichen Vereine, deren ſatzungsgemäßer Zweck darin 
beſteht, ihren Mitgliedern gegen einen Jahresbeitrag und eine 
Einzelgebühr Auskünfte über die Vermögensverhältniſſe eines 
unbeſchränkten oder geographiſch beſchränkten Perſonenkreiſes zu 
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erteilen, find meiſtens, wie z. B. die Vereine Kreditreform, derart 
organiſiert, daß ſie außer dem Vorſtande einen Geſchäftsführer 
haben, der alle Einnahmen erhält, die Ausgaben aus eigenen 
Mitteln zu beſtreiten hat und den Verein in allen auf die 
Tätigkeit der Geſchäftsſtelle bezüglichen Angelegenheiten vertritt. 
Die meiſten derartigen Vereine haben durch Eintragung ins 
Vereinsregiſter die Erlangung der Rechtsfähigkeit angeſtrebt. 
Es iſt aber in der Theorie und namentlich in der Praxis 
äußerſt ſtreitig geworden, ob ſolche Vereine, wenn ſie die Ein⸗ 
tragung beantragen, einzutragen ſind, und ob ſie, ſelbſt wenn 
ſie eingetragen ſind, dadurch zu rechtsfähigen Vereinen geworden 
ſind. Zu dieſem Meinungsſtreite hat zunächſt die eigenartige 
Stellung des Geſchäftsführers Veranlaſſung gegeben, der ſich 
im praktiſchen Ergebnis von einem Einzelunternehmer kaum 
unterſcheidet. Man hat die Frage aufgeworfen, ob ſich hier 
nicht hinter der Vereinsorganiſation lediglich der Gewerbebetrieb 
eines Einzelnen, des Geſchäftsführers, verberge und erſtere als 
ſimuliert zu behandeln, ein wirkicher Verein demnach als gar 
nicht vorhanden anzunehmen ſei. Den Grund zur Verſchleierung 
der wirklichen Sachlage hat man einmal in der Aſbſicht ge: 
funden, das perſönliche Intereſſe des Unternehmers nach außen 
bin in den Hintergrund treten zu laſſen, ferner darin, daß die 
Bezeichnung als „Verein“ der Auskunftei den Anſchein eines 
auf breiter Grundlage aufgebauten Unternehmens zu verleihen 
geeignet iſt, und endlich vielleicht auch in der Möglichkeit, auf 
dieſe Weiſe die Vorſchrift des $ 35 GewO. zu umgehen. Dieſe 
Vorſchrift, die für die Betriebe der gewerbsmäßigen Auskunfts⸗ 
erteilung eine gewiſſe polizeiliche Kontrolle anordnet, kann in 
der Tat bei der geſchilderten Organiſation gegen die meiſten 
Auskunfteien keine Anwendung finden, nicht gegen den Verein 
als ſolchen, weil es für ihn an der Vorausſetzung der Ge⸗ 
werbsmäßigkeit fehlt, nicht gegen den Geſchäftsführer, weil er 
nicht in eigener Unternehmung tätig iſt. Würde man nun 
dieſe „Vereine“ lediglich als Einzelunternehmungen anſehen 
müſſen, ſo würden die rechtlichen Folgerungen auf der Hand 
liegen. Eine Eintragung ins Vereinsregiſter wäre nicht möglich, 
da § 21 BGB. die Exiſtenz eines Vereins vorausſetzt. Die 
weitere Konſequenz wäre die, daß jeder, der zu dem „Verein“ 
in Vertragsbeziehungen träte, es nur mit einem, häufig zahlungs⸗ 
unfähigen, Geſchäftsführer als ſeinem Gegenkontrahenten zu tun 
hätte und nicht mit einem kapitalkräftigeren Verein. 

Iſt man über dieſe Frage hinweg, und hat man ſich dafür 
entſchieden, daß trotz der eigenartigen Stellung des Geſchäfts⸗ 
führers ein wirklicher Verein vorliegt, ſo erhebt ſich die weitere 
Frage, ob ein ſolcher Verein mit Recht ſeine Eintragung ins 
Vereinsregiſter verlangt, ob er nicht vielmehr zu denjenigen 
Vereinen gehört, die auf dem ſchwierigen und namentlich für 
nicht ganz vertrauenswürdige Gründungen ausſichtsloſerem 
Wege der bundesſtaatlichen Verleihung die Rechtsfähigkeit er⸗ 
werben müſſen. Und dies iſt der Fall, wenn die Auskunfts⸗ 
vereine als Vereine anzufehen find, deren Zweck auf einen wirt⸗ 
ſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt. Die Rechtsfähigkeit 
ſelbſt hat für den geſchäftlichen Verkehr eines Vereines die 
weitgehendſten rechtlichen Folgerungen. Handlungen des Ge⸗ 
ſchäftsführers, die er im Namen eines rechtsfähigen Vereins 
vornimmt, können nur Wirkungen für und gegen dieſen haben, 
während die Handlungen eines im Namen eines nichtrechts⸗ 


82 


— — 2 


40. Jahrgang. 


fähigen Vereins auftretenden Geſchäftsführers gemäß $ 54 
BGB. auch deſſen perſönliche Haftung zur Folge haben. Richtiger 
Anſicht nach iſt bei nichtrechtsfähigen Vereinen auch die 
Vorſchrift des 8 31 BGB. unanwendbar, die eine ſtrengere 
Haftung des Vereins für die zum Schadenserſatz verpflichtenden 
Handlungen eines verfaſſungsmäßig berufenen Vertreters regelt. 
Als ſolcher iſt nämlich der Geſchäftsführer der Auskunftsvereine 
zufolge des ihm in der Satzung übertragenen Wirkungskreiſes 
gemäß § 30 BGB. anzuſehen. Die wichtigſte Folge der 
Rechtsfähigkeit iſt aber die, daß der Verein unter ſeinem Namen 
Rechte erwerben kann. Dies iſt z. B. namentlich bei Ein⸗ 
tragungen im Grundbuch von praktiſcher Bedeutung. Der 
rechtsfähige Verein kann als ſolcher als Eigentümer verzeichnet 
werden, während beim Eigentumserwerb ſeitens eines nicht⸗ 
rechtsfähigen Vereins ſämtliche Mitglieder als Eigentümer ein⸗ 
getragen werden müſſen. 

Die Frage nun, ob man infolge der eigenartigen Stellung 
des Geſchäftsführers in den betreffenden Unternehmungen den 
Gewerbebetrieb eines Einzelnen oder einen „Verein“ zu ſehen 
hat, muß man trotz aller Zweifel im letzteren Sinne entſcheiden. 
Ein Verein iſt eine vom Wechſel der Mitglieder unabhängige, 
organiſierte Perſonenmehrheit, die Zwecke verfolgt, welche über 
die Zwecke der jeweiligen Mitglieder hinausgehen. Eine 
Perſonenmehrheit iſt bei den Auskunftsvereinen vorhanden. Sie 
iſt auch durch einen gemeinſamen Zweck verbunden, der von 
dem perſönlichen Intereſſe des einzelnen Mitgliedes verſchieden 
iſt. Mag dieſes mit ſeinem Beitritt auch ausſchließlich ſeinen 
perſönlichen Vorteil verfolgen, ſo fördert es dadurch doch gleich⸗ 
zeitig, namentlich durch ſeine finanzielle Beiſteuer, den all⸗ 
gemeinen Zweck, zum Schutze der vereinigten Mitglieder das 
Kreditweſen auf eine ſichere Grundlage zu ſtellen. 

Auch die einem Vereine weſentliche Organiſation iſt vor⸗ 
handen. Treten infolge der überragenden Stellung des Geſchäfts⸗ 
führers die übrigen Organe, der Vorſtand und die Mitglieder: 
verſammlung, auch in den Hintergrund, fo beſtehen fie doch 
und können auch in Tätigkeit treten, z. B. der Vorſtand bei 
der Auswahl, Beaufſichtigung und Entlaſſung des Geſchäfts⸗ 
führers, die Mitgliederverſammlung bei Aufſtellung neuer Be⸗ 
triebsgrundſätze, überhaupt bei Ergänzung und Anderung der 
Satzung. Auf dieſe Angelegenheiten erſtreckt ſich die Vertretungs⸗ 
macht des Geſchäftsführers als eine lediglich nach außen wirkende 
Befugnis natürlich nicht. 

Der Umſtand, daß der Vorſtand, dem das Bürgerliche 
Geſetzbuch in § 26 in erſter Linie die Vertretungsbefugnis zu: 
weiſt, durch die auf den eigentlichen Geſchäftskreis des Vereins 
— die Angelegenheiten der Geſchäftsſtelle — ausgedehnte Ver⸗ 
tretungsmacht des Geſchäftsführers in ſeinem Tätigkeitsbereiche 
beſchränkt iſt, ändert an der rechtlichen Beurteilung des „Vereins“ 
nichts. Denn der Geſchäftsführer hat, wie bereits erwähnt, 
als ein gemäß § 30 BGB. verfaſſungsmäßig für einen be⸗ 
ſtimmten Wirkungskreis beſtellter Vertreter zu gelten. Dieſer 
Wirkungskreis kann ſoweit erſtreckt werden, daß von den Auf⸗ 
gaben des Vorſtandes nur ein ganz geringes Maß übrig bleibt. 
Darauf, daß die Tätigkeit des Vorſtandes bei den Auskunftsvereinen 
nicht gänzlich ausgeſchaltet iſt, iſt bereits hingewieſen worden. 

Die Beantwortung der zweiten Frage, ob dieſe Vereine 
eintragungsfähig ſind, d. h. ob ihr Zweck nicht auf einen 
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wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt, hängt davon ab, 
wie man den Begriff dieſes im $ 21 BGB. bezeichneten Zweckes 
aufzufaſſen hat. Daß ein Auskunftsverein mittels ſeiner Tätigkeit 
die Abwendung wirtſchaftlicher Nachteile, die aus unvorſichtiger 
Kreditgewährung entſtehen können, und ſomit wirtſchaftliche Vor⸗ 
teile für ſeine Mitglieder erſtrebt, ſteht außer Zweifel. Dieſer 
Umſtand reicht jedoch, was allerdings ſehr ſtreitig iſt, nicht 
aus, den Verein als einen ſolchen zu bezeichnen, deſſen Zweck 
auf einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt. Das 
Geſetz hat, wie die Entſtehungsgeſchichte der SS 21 und 22 
zeigt, den ſogen. Wirtſchaftsvereinen die Eintragungsfähigkeit 
verſagt, um die Möglichkeit einer Umgehung derjenigen Be⸗ 
ſtimmungen auszuſchließen, die für die wirtſchaftlich gleichgearteten 
Handelsgeſellſchaften beſtehen, und ferner, um die zuſtändige 
Staatsbehörde in die Lage zu verſetzen, vor Erteilung der 
Rechtsfähigkeit darauf hinzuwirken, daß ſolche zur Sicherung 
der Gläubiger erforderlichen Beſtimmungen in die Satzung auf⸗ 
genommen werden. Dieſer Grund für die Zweiteilung der Vereine 
in den 85 21 und 22 BGB. gibt einen Fingerzeig dafür, an 
welche Art von Vereinen das Geſetz bei den ſogen. Wirtſchafts⸗ 
vereinen denkt. Die Handelsgeſellſchaften, deren geſetzlich ge⸗ 
ordnete Form der Geſetzgeber den Wirtſchaftsvereinen in eriter 
Linie anempfiehlt (vgl. die Faſſung des § 22), führen ſämtlich 
einen eigenen Geſchäftsbetrieb, der auf einen von dem unmittel⸗ 
baren Vorteil der Mitglieder zunächſt unabhängigen Gewinn 
gerichtet iſt. Es liegt daher nahe, anzunehmen, daß nur Vereine 
von der gleichen wirtſchaftlichen Struktur, d. h. mit dem Zwecke 
der Erzielung eines von dem Nutzen ihrer Mitglieder getrennten 
eigenen Erwerbes von der Eintragung ausgeſchloſſen fein ſollen. 
Eine eigene Erwerbstendenz hat aber ein Auskunftsverein mit 
der geſchilderten Organiſation nicht nur nicht, ſondern er kann 
ſatzungsgemäß aus dem Betriebe der Auskunftei nicht einmal 
eigenes Vermögen gewinnen. Mit Recht bemerkt Königsberger: 
„Die berufliche Auskunftserteilung und die Stellung der Aus⸗ 
kunftsanſtalt gegenüber dem Anfragenden“, 1907 S. 28, be⸗ 
züglich der Vereine „Kreditreform“: „Man mag den Begriff 
des wirtſchaftlichen Geſchäftsbetriebes deuten wie man will: 
wie ein Verein, der ſatzungsgemäß kein Vermögen hat, einem 
ſolchen ſolle entfalten können, iſt ſchlechterdings unerfindlich“. 
Eine für das Verkehrsleben der Auskunftsvereine nicht 
minder wichtige Frage iſt endlich die, ob, wenn ſie auf ihren 
Antrag in das Vereinsregiſter eines Amtsgerichts eingetragen 
worden ſind, ihre Rechtsfähigkeit hinterher dennoch von anderen 
Behörden in Abrede geſtellt werden kann. Bei den Zweifeln, 
die die obige Erörterung ergeben hat, wird es nicht ſelten ſein, 
daß der eine Richter die geſetzlichen Vorausſetzungen für die 
Eintragung des Vereins als vorhanden annimmt, während ein 
anderer ſie vermißt. Kann nun etwa, ſo lautet die Frage, ein 
Grundbuchrichter, bei dem ein im Vereinsregiſter eingetragener 
Verein unter ſeinem Namen „Securitas“ die Eintragung als 
Eigentümer eines Grundſtücks im Grundbuch beantragt, dieſen 
Antrag zurückweiſen mit der Begründung, der Verein ſei ein 
wirtſchaftlicher Verein, er ſei daher zu Unrecht ins Vereinsregiſter 
eingetragen worden und deshalb nicht rechtsfähig, oder iſt der 
Verein, nachdem und ſolange er im Regiſter eingetragen iſt, 
ohne weitere Nachprüfung als rechtsfähig zu behandeln? Die 
hier aufgeworfene Frage betrifft den Streit hinſichtlich der 
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ſogen. konſtitutiven Kraft der Eintragung im Vereinsregiſter. 
Sie iſt, obwohl gewichtige Stimmen ſich dagegen erhoben haben, 
dahin zu entſcheiden, daß den Eintragungen dieſe konſtitutive 
Kraft beizulegen iſt. Hierfür ſind in erſter Linie praktiſche 
Erwägungen durchſchlagend: die dadurch erzielte Sicherheit 
und Erleichterung des Rechtsverkehrs der betreffenden Vereine, 
die auf dieſe Weiſe nicht der Gefahr ausgeſetzt ſind, heute vom 
Regiſterrichter als rechtsfähig, morgen vom Grundbuchrichter als 
nichtrechtsfähig, und ein drittes Mal vom Prozeßrichter wieder 
als rechtsfähig behandelt zu werden. Die Gegenanſicht zwingt 
die Vereine, ſich bei jedem Rechtsakt über die Vorausſetzungen 
ihrer Exiſtenz auszuweiſen. Es kann aber nicht in der Abſicht 
des Geſetzes liegen, die Vereine, die gerade deshalb die Er— 
langung der Rechtsfähigkeit erſtreben, um ſich am Rechtsverkehr 
beteiligen zu können, auf eine ſchwankende, für den Verkehr un⸗ 
zuträgliche Rechtsgrundlage zu ſtellen. Für den Standpunkt 
des Geſetzes zu dieſer Frage kommt noch folgendes in Betracht. 
Seiner Faſſung nach ſcheint S 21 BGB. ſagen zu wollen: ein 
Gebilde, das ſich als ein Verein darſtellt, deſſen Zweck nicht 
auf einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt, ſoll durch 
die Eintragung die Rechtsfähigkeit erlangen; es ſcheint alſo, als 
ob die Wirkung der Eintragung, die Erlangung der Rechts⸗ 
fähigkeit, von der Vorausſetzung des Vorhandenſeins eines 
ſolchen Gebildes abhängig fein fol. Im § 22 enthält das 
Geſetz eine ähnliche Vorſchrift: „Ein Verein, deſſen Zweck auf 
einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt, erlangt.. 
Rechtsfähigkeit durch ſtaatliche Verleihung“. Aus dieſer gleichen 
Faſſung geht hervor, daß die „Erlangung“ der Rechtsfähigkeit 
in beiden Vorſchriften dieſelbe Bedeutung haben muß. Be⸗ 
züglich der wirtſchaftlichen Vereine des § 22 iſt es nun aber 
zweifellos, daß das Geſetz der bundesſtaatlichen Verleihung 
konſtitutive Kraft beilegen will. Denn ſonſt würde es zulaſſen, 
daß das Vorliegen der Vorausſetzungen für die ſtaatliche Ver⸗ 
leihung durch die Gerichte nachgeprüft werden könnte. Dies 
würde aber, wie Cccius mit Recht in Gruchots Beitr. 46, 693 
hervorhebt, einen ſicherlich nicht beabſichtigten Verſtoß gegen die 
allgemeinen Grundſätze von den Grenzlinien zwiſchen Juſtiz und 
Verwaltung bedeuten. Der gegen dieſes Bedenken von einigen 
Schriftſtellern erhobene Einwand, eine gerichtliche Nachprüfung 
der Zuläſſigkeit der ſtaatlichen Verleihung könne deshalb 
nicht in Frage kommen, weil die idealen (nicht wirtſchaft⸗ 
lichen) Vereine auch durch Verleihung als die ſtrengere 
Form rechtsfähig werden könnten, ſcheitert daran, daß nach der 
Entſtehungsgeſchichte und dem Wortlaute der 88 21 und 22 BGB. 
die hier für die beiden Gruppen von Vereinen zur Erlangung 
der Rechtsfähigkeit vorgeſchriebenen Wege für jede der Gruppen 
ausſchließlich ſind, der Weg der Eintragung für die idealen, die 
ſtaatliche Verleihung für Vereine mit wirtſchaftlichem Zwecke. 


Das Baugeld im Konkurſe des Empfängers. 
Von Rechtsanwalt Dr. Goldbaum, Berlin. 

In der Juriſtiſchen Wochenſchrift vom 1. Mai 1911 
leitet der Rechtsanwalt Dr. Sieburg ſeine Ausführungen zu 
der praktiſch wichtigen Frage mit der zutreffenden Anſicht ein, 
die Anwendung des 9 1 des Bauſicherungsgeſetzes ſolle fo weit 
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ausgedehnt werden, als nicht andere Beſtimmungen entgegenſtehen. 
Im Ergebnis jedoch wird der § 1 jeder Wirkung im Konkurſe 
des Baugeldempfängers entkleidet. Die Frage, ob nach der 
Konkurseröffnung das Baugeld nur zugunſten der Baugläubiger 
verwendet werden darf, oder ob es ſchlechtweg ein Beſtandteil 
der Maſſe wird und als ſolcher zu behandeln iſt, hat eine aus⸗ 
drückliche geſetzliche Regelung nicht erfahren. Wer alſo wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu der Frage Stellung nimmt, kann ſeine Meinung 
eben nur als eine Meinung, nicht aber als eine Gewißheit 
bezeichnen. Das ganze Geſetz zur Sicherung der Bauforderungen 
intereſſiert den Praktiker ſo lange nicht, als der Baugeldempfänger 
zahlungsfähig iſt. Das Geſetz iſt recht eigentlich auf den Fall 
und nur auf den Fall abgeſtellt, daß der Baugeldempfänger 
ſeinen Zahlungsverbindlichkeiten nicht genügen kann. Dann 
eben ſoll die Sicherung des Geſetzes eingreifen und den Bau⸗ 
gläubigern wenigſtens das Baugeld retten, damit aus dieſem 
ihre Befriedigung erfolgen kann. Verſagt dieſe geſetzliche 
Sicherung im Falle der Zahlungzseinſtellung oder der Konkurs, 
eröffnung, dann verliert das Geſetz jede Wirkung und jeden 
Zweck. Zu dieſer Wirkungsloſigkeit führen die wiſſenſchaftlichen 
Anſichten von Sieburg und von Hagelberg, welch letzter aller: 
dings einen Unterſchied macht, ob das Baugeld vor der Konkurs: 
eröffnung bereits ausgezahlt worden iſt, oder ob es zur Zeit 
der Konkurseröffnung ſich noch in den Händen des Baugeld⸗ 
empfängers befindet. Bei der Auslegung der Geſetze wird 
man jedoch ohne Verletzung wiſſenſchaftlicher Wahrheiten dahin 
ſtreben müſſen, dem Zwecke Geltung zu verſchaffen, den das 
Geſetz in ſich birgt. Geht man davon aus, und davon bin 
ich in meinen Ausführungen, die Herr Rechtsanwalt Dr. Sieburg 
zitiert, bewußt ausgegangen, fo wird man zu dem entgegen⸗ 
geſetzten Ergebniſſe kommen, daß nämlich der §1 auch im 
Konkurſe des Baugeldempfängers wirkt. 

Es iſt richtig, daß an keiner Stelle von einem Rechte der 
Baugläubiger die Rede iſt. Andererſeis aber verpflichtet das 
Geſetz den Baugeldempfänger, das Baugeld zur Befriedigung 
der Baugläubiger zu verwenden. Wie immer, ſo auch in dieſem 
Falle, entſpricht dieſer Verpflichtung auf ſeiten Desjenigen, zu⸗ 
gunſten deſſen ſie errichtet worden iſt, ein Recht. Es fragt ſich 
nur, welches. Keineswegs iſt aus dem 8 1 das Recht der Bau⸗ 
gläubiger auf Bezahlung ihrer Bauforderungen abzuleiten. 
Die Bauforderungen find begründet durch Dienſt⸗, Werk oder 
Lieferungs⸗Verträge, die der Baugläubiger mit dem Baugeld⸗ 
empfänger geſchloſſen hat. Aus dieſen Verträgen ſteht den 
Baugläubigern das Recht auf Bezahlung zu, und es konnte 
garnicht die Aufgabe des Geſetzes ſein, die Zahlungsverpflichtung 
des Baugeldempfängers zu begründen oder zu wiederholen. Das 
Geſetz vermittelt nicht die Befriedigung der Baugläubiger, 
ſondern ſichert ſie. Dieſe Sicherung der Forderungen aus den 
Werk, Dienſt⸗ oder Lieferungs⸗Verträgen bewirkt das Grieh 
dadurch, daß es neben die vertragliche Verpflichtung zur Zahlung 
die geſetzliche Verpflichtung der beſtimmten Baugeldverwendung 
ſtellt. Der Baugeldempfänger iſt alſo geſetzlich verpflichtet, 
alles zu unterlaſſen, was ſich in Widerſpruch zu der vorge⸗ 
ſchriebenen Verwendung ſetzt, und auf dieſes Unterlaſſen haben 
die Baugläubiger allerdings ein Recht. Wird dieſes Recht vor: 
ſätzlich oder fahrläſſig verletzt, dann erwachſen den Baugläubigern 
Schadenerſatzanſprüche gegen den Baugeldempfänger und gehen 
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Dritte, die an der Rechtsverletzung beteiligt ſind. Die Sicherung 
einer Vertrags forderung durch eine geſetzliche Verbindlichkeit iſt 
eine Rechtsbildung, deren Vorbild in den Pfandrechtsverhält⸗ 
niſſen zu finden iſt. Daß der Baugläubiger ein Pfandrecht 
an dem Baugelde erlange, iſt gewiß nicht zutreffend. Ganz 
gewiß aber bewirkt die Baugeldverwendungspflicht eine Bindung 
des Baugeldes, die dem Pfandrecht taiſächlich gleichkommt. 
Unrichtig iſt die von Sieburg und von Hagelberg aufgeſtellte 
Behauptung, der § 1 enthalte nur eine obligatoriſche Bindung 
des Baugeldempfängers. Wollte man das annehmen, dann 
bedeutete das Geſetz nicht den geringſten Fortſchritt. Und ab⸗ 
geſehen hiervon: wo ſteht das? 

Im Konkurſe des Baugeldempfängers ſind nun die Forde⸗ 
rungen der Baugläubiger aus den Werks, Dienſt⸗ oder Lieferungs⸗ 
Verträgen ſcharf von dem Rechte aus dem $ 1 zu trennen. Die 
Forderungen aus dieſen Verträgen unterſcheiden ſich in nichts 
von den Forderungen anderer Gläubiger. Sie unterſtehen in 
jeder Beziehung den Vorſchriften der Konkursordnung. 

Die geſetzliche Verbindlichkeit des §8 1 des Bauſicherungs⸗ 
geſetzes dagegen erfährt durch die Konkurseröffnung keinerlei 
Veränderung. Hagelberg und Sieburg vertreten die Anſicht, 
daß die Verteilung des Baugeldes nach der Konkurseröffnung 
d. h. alſo durch den Konkursverwalter gemäß § 1 ausgeſchloſſen 
ſei, weil der Konkursverwalter nicht als Baugeldempfänger im 
Sinne des Geſetzes angeſehen werden könne. Danach alſo 
verliert der Baugeldempfänger durch die Konkurseröffnung ſeine 
Qualität als Baugeldempfänger und die Baugläubiger gehen 
ihrer geſetzlichen Rechte verluſtig. Demgegenüber vertrete ich 
die Anſicht, daß durch die Konkurseröffnung die behauptete 
Rechtsänderung nicht eintritt. Hagelberg begründet ſeine Anſicht 
damit, daß dem Konkursverwalter das Geld nicht zum Zwecke 
der Beſtreitung der Baukoſten gewährt worden ſei. Dasſelbe 
ſagt Sieburg. — Angenommen: der Baugeldempfänger ſtirbt 
und wird beerbt, dann dürfte doch kein Zweifel daran ſein, 
daß die Baugeldverwendungspflicht nicht untergeht, vielmehr 
auf den Erben übergeht. Ebenſo, wenn dem Baugeldempfänger 
ein Vormund oder ein Pfleger beſtellt wird, haben dieſe geſetz⸗ 
lichen Vertreter der Vorſchrift des S 1 zu genügen. Es iſt 
nicht abzuſehen, warum das beim Konkursverwalter anders ſein 
ſollte. Eine Begründung geben Hagelberg und Sieburg nicht. 
Denn die Bemerkung, der Konkursverwalter habe das Baugeld 
nicht zur Beſtreitung der Baukoſten erhalten, iſt einmal keine 
Begründung, ſodann liegt ihre Unrichtigkeit an der Oberfläche. 
Durch die Auszahlung ſeitens des Baugeldgebers an den Bau⸗ 
geldempfänger hat doch das Baugeld ſeinen Charakter als 
Baugeld nicht eingebüßt, im Gegenteil: recht cigentlich dann 
erſt aufgeprägt erhalten. Es unterliegt alſo der Beſtimmung 
des 8 1. Das Baugeld verliert ja nicht einmal dann feinen 
Charakter, wenn es an baufremde Dritte ausbezahlt worden 
iſt; vorausgeſetzt, daß dieſe wußten, es handele ſich um Bau⸗ 
geld. Aber auch dieſe Dritte haben das Baugeld nicht zur 
Beſtreitung der Baukoſten erhalten und müſſen ſich trotzdem 
der Vorſchrift des 8 1 fügen. An dem Satze alſo, der Kon⸗ 
kursverwalter habe das Baugeld nicht zur Beſtreitung der 
Baukoſten erhalten, iſt kein richtiges Wort. Denn einmal 
erhält der Konkursverwalter überhaupt nichts, ſondern er übt 
das Verwaltungs- und Verfügungsrecht des Gemein— 
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ſchulders aus, und zwar nicht in erweitertem Umfange, er 
hat kein größeres Verfügungsrecht, ſondern eben nur das 
Verfügungsrecht des Gemeinſchuldners mit allen ſeinen Befug⸗ 
niſſen, aber auch mit allen ſeinen Einſchränkungen. Alſo auch 
mit der Einſchränkung, die fi) aus dem 8 1 ergibt. Sodann 
aber hat der Gemeinſchuldner das Baugeld zur Beſtreitung 
der Baukoſten erhalten, und das Baugeld iſt eben als ſolches 
in den Beſitz des Konkursverwalters gelangt. Nun ſucht 
Sieburg ſeine Anſicht noch dadurch zu begründen, daß er den 
Eintritt des Konkursverwalters in den Baugeldvertrag gemäß 
§ 17 KO. für unzuläſſig erklärt. Das mag fein, hat aber 
mit der vorliegenden Frage der Baugeldverwendung durch den 
Konkursverwalter nicht das geringſte zu tun. Denn die Bau⸗ 
geldverwendungspflicht beruht auf dem Geſetz, nicht aber auf 
dem Baugeldvertrag. Sie ſetzt lediglich deſſen Abſchluß, nicht 
aber ſein Fortbeſtehen voraus. Iſt der Baugeldvertrag abge⸗ 
ſchloſſen und das Baugeld dem Gemeinſchuldner ausbezahlt 
worden, dann iſt die Exiſtenz des Baugeldvertrages für die 
Frage der Verwendungspflicht durchaus unerheblich. Iſt das 
Baugeld dagegen dem Gemeinſchuldner noch nicht ausbezahlt, 
ſo hängt die Verpflichtung des Baugeldgebers zur Auszahlung 
von dem Inhalte des Baugeldvertrages ab. Die meiſten Bau⸗ 
geldverträge enthalten die Beſtimmung, daß im Konkursfalle 
die Verpflichtung des Baugeldgebers zur Zahlung erlöſche. 
Auf eine derartige Beſtimmung kann ſich der Baugeldgeber nur 
ſtützen, wenn die Anſicht richtig iſt, daß erſt das hingegebene 
Baugeld dem § 1 unterliegt und nicht bereits die Forderung 
aus dem Baugeldvertrage. 

Für die hier vorgetragene Anſicht, daß der § 1 recht 
eigentlich für den Fall der Zahlungseinſtellung und der Kon⸗ 
kurseröffnung Geſetz geworden iſt, ſpricht auch die Strafvorſchrift 
des $ 5. Dieſe Beſtimmung lautet: „Baugeldempfänger, welche 
ihre Zahlungen eingeſtellt haben oder über deren Vermögen das 
Konkursverfahren eröffnet worden iſt und deren im § 1 Abſ. 1 
bezeichnete Gläubiger zur Zeit der Zahlungseinſtellung oder der 
Konkurseröffnung benachteiligt ſind, werden mit Gefängnis nicht 
unter einem Monat beſtraft, wenn fie vorſätzlich zum Nachteile 
der bezeichneten Gläubiger den Vorſchriften des § 1 zuwider⸗ 
gehandelt haben. Sind mildernde Umſtände vorhanden, ſo kann 
die Strafe bis auf einen Tag Gefängnis ermäßigt oder auf 
Geldſtrafe bis zu dreitauſend Mark erkannt werden.“ Wenn 
der Gemeinſchuldner beſtraft wird, weil er der Verwendungs⸗ 
pflicht nicht genügt hat, ſo gibt es keine Rechtfertigung der Be⸗ 
hauptung, ſeine Zahlungen aus dem Baugelde an die Bau⸗ 
gläubiger gemäß § 1 ſeien anfechtbar. Nach dem Wortlaut der 
Beſtimmung trifft ſie nicht nur die Zahlungen vor Zahlungs⸗ 
einſtellung, ſondern erſt recht und gerade die nach der Zahlungs⸗ 
einſtellung. Die Strafvorſchrift des § 5 richtet ſich nicht nur 
gegen den Baugeldempfänger, ſondern auch gegen diejenigen, 
die ſich der Teilnahme ſchuldig gemacht haben. Ihr unterliegt 
auch der Konkursverwalter. — Das Baugeld wird alſo nicht 
Maſſebeſtandteil, der dem Zugriff aller Konkursgläubiger unter⸗ 
liegt. Die Forderungen der Baugläubiger aus ihren Werk, 
Dienſt⸗ und Lieferungs⸗Verträgen figurieren ſelbſtverſtändlich als 
Konkursforderungen. Zur Deckung dieſer Konkursforderungen 
iſt das Baugeld ausſchließlich zu verwenden. Bleibt ein ÜUber⸗ 
ſchuß, dann fällt dieſer in die Maſſe, vorausgeſetzt, daß die 
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Baugläubiger gedeckt find. Denn nach ihrer Befriedigung 
ſcheiden ſie als Baugläubiger aus und damit wird einer An⸗ 
wendung des § 1 der Boden entzogen. 

Ich verkenne nicht, daß die hier gegebene Löſung nicht 
reſtlos befriedigt. Eine ganze Reihe von Zweifelsfragen taucht 
auf. Der Grund deſſen liegt im Geſetze ſelbſt: dem eigentlichen 
Geſetz, das die — einzig wertvolle — dingliche Sicherung 
der Bauforderungen enthielt, wurde in letzter Minute ein haſtig 
zurechtgemachter erſter Teil vorangeſtellt und dann zum Geſetz 
erhoben, während der zweite Abſchnitt bisher nicht Geſetzeskraft 
erhalten hat und gewiß niemals ſolche erhalten wird. Kaum 
iſt noch ein anderes Geſetz ſofort nach ſeinem Erſcheinen und 
vorher ſchon ſo oft kommentiert worden, wie dieſes. Seine 
Lückenhaftigkeit und Unklarheit iſt ſo groß, daß es der Kommen⸗ 
tare bedarf, ohne ſie zu vertragen. 


Anliegerbeſcheinigung. 
Entgegnung zu 23. 11, 844. 
Von Amtsrichter Breme, Recklinghauſen. 


Die Übernahme buchungspflichtiger Grundſtücke iſt zumal in 
einem Bezirk, wo die überhandnehmende Induſtrie auch bei früher 
faſt wertloſen kleinen Parzellen eine ungeheure Umwertung her⸗ 
vorruft, von ſehr großer wirtſchaftlicher Bedeutung. Das öffent⸗ 
liche Intereſſe an dieſer Vervollſtändigung des Grundbuches 
hat darum auch die Pflicht „der Tätigkeit von Amts wegen“ 
geſchaffen. Aber ſehr erfreulich iſt dieſe Tätigkeit des Grund⸗ 
buchrichters meiſt nicht, was in der Not der Amtsmittel liegt, 
beſonders aber dann, wenn man mit Ehring (JW. 11, 844) 
die erſchöpfende Aufzählung der Mittel im Art. 20 der Ver⸗ 
ordnung betr. das Grundbuchweſen konſtatiert. 

Seine Anſichten zu dieſer Frage ſowie insbeſondere zu der 
Frage der Übernahme von Flußparzellen zum Grundbuch der 
Anlieger auf Grund der ſogenannten Anliegerbeſcheinigungen 
dürfen nicht unwiderſprochen bleiben, zumal die letztere Frage, 
wie unten erörtert, von ganz eminenter Bedeutung überall da 
wird, wo, wie im Gebiete der Emſcherregulierung, eine große 
Anzahl Parzellen plötzlich aufhört, Flußparzellen zu ſein. Ehring 
verneint die Zuläſſigkeit der Übernahme auf Grund der Anlieger⸗ 
parzellen in obiger Weiſe aus zwei Gründen: 

1. weil formell nur Mittel des Art. 20 J. c. zuläffig ſeien; 
2. weil das Anliegeratteſt vom Eigentum nicht hinreichend 
überzeuge. | 

Zu 1. deduziert Ehring: Weil § 90 GBO. die Übernahme: 
materie landes herrlicher Verordnung überlaſſe, müſſe dieſe Ver: 
ordnung, ſolle ſie nicht der Vorwurf der Lückenhaftigkeit treffen, 
erſchöpfend ſein, weil das doch „das Natürliche“ ſei. Das 
Geſetz habe ja die Möglichkeit gehabt, durch einen Zuſatz auch 
andere gangbare Wege anzudeuten. 

Gewiß, das wäre möglich geweſen, aber nicht notwendig! 
Der Geſetzgeber hätte ja ſagen können: 

„Außer den Fällen, in denen das Eigentum dem Grund⸗ 
buchamt überzeugend nachgewieſen wird, iſt als Eigentümer ein⸗ 
zutragen, wer: 1, 2, 3 Ait. 20)“. Aber der Wortlaut „iſt 
einzutragen, wer“ kann doch nicht ohne weiteres in ein „kann 
nur eingetragen werden“ interpretiert werden! Nach Art. 18 
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find gewiſſe Perſonen über Beſitz und Eigentum zu vernehmen, 
und nach Art. 19 hat der das Eigentum in Anſpruch Nehmende 
auf Verlangen den Rechtsgrund anzugeben, Urkunden vorzulegen 
und Beweiſe anzutreten. Sollten die Art. 18, 19 nur den Weg 
zur Feſtſtellung der Möglichkeiten des Art. 20 darſtellen, ſo wäre 
ihr Platz logiſcherweiſe nicht vor, ſondern hinter Art. 20 ge⸗ 
weſen und der Geſetzgeber hätte ſich klarer ſo ausgedrückt: „Das 
Grundbuchamt hat zu prüfen, ob eine der Vorausſetzungen des 
Art. 20 vorliegt, und darüber die Beteiligten zu hören und ſie 
zur Urkundenvorlegung und zum Beweisantritt aufzufordern.“ 
Die im Art. 19 vorgeſehene Erkundung über Erwerb des Eigen⸗ 
tums und Beweisantritt hierzu hat demnach für die Ehringſche 
Auffaſſung zum mindeſten einen irreführenden Wortlaut, wenn 
man in ihr nicht den von Ehring vermißten Zuſatz, daß auch 
andere Nachweiſe nicht ausgeſchloſſen ſind, erblicken will. Daß 
der Nachweis des Eigentums mögliSchſt erſtrebt werden ſoll, 
gibt auch Ehring zu; und daß der langjährige Eigenbeſitz, durch 
Zeugen bekundet und vom Amtmann beſcheinigt, an ſich kein 
Nachweis des Eigentums genannt werden kann, kann wohl 
füglich nicht beſtritten werden. Warum ſollte nun der Geſetz⸗ 
geber den Nachweis ausſchließen müſſen? 

Ehring glaubt einen Grund hierfür gefunden zu haben. 
Wenn — ſo ſagt er —, was nahe gelegen hätte, in Fällen eines 
Erwerbes kraft Geſetzes der hierfür oft leichtere Nachweis 
zugelaſſen wäre, ſo hätte folgerichtig auch der Nachweis ver⸗ 
traglich erworbenen Eigentums vom Geſetzgeber offengelaſſen 
werden müſſen! Sehr richtig! Aber darin ſieht Ehring die 
Gefahr! Denn, wenn dieſe ungemein ſchwierige Prüfung dem 
Grundbuchrichter überlaſſen würde, fo würde das „ins Uferloſe“ 
führen; deshalb ſeien feſte Schranken nötig geweſen, damit unter 
Vermeidung dieſer Schwierigkeiten die Gewähr geſchaffen würde, 
daß bei Anlegung des Grundbuches die Rechtsverhältniſſe mit 
peinlichſter Sorgfalt ermittelt würden. Dieſe Deduktion er⸗ 
ſcheint mir vollſtändig irrig und legt dem vom Amtmann aus⸗ 
geſtellten Beſitzatteſt eine größere „Gewähr für peinlichſte Er⸗ 
forſchung der Rechtsverhältniſſe“ bei, als wie dem dem Richter 
geführten ſtrikten Nachweis des Eigentums! Und dann führt 
§ 22 GBO. auch wohl ins „Uferloſe“, weil er eine Berichtigung 
des Grundbuches zuläßt, falls dem Richter die Unrichtigkeit des 
Grundbuches nachgewieſen wird. Darin liegt ja auch die merk⸗ 
würdige Konſequenz der Ehringſchen Auffaſſung, daß ein Eigen⸗ 
tumsprätendent mit dem Nachweis ſeines Eigentums ſeine Ein⸗ 
tragung erzwingen kann, wenn bereits ein anderer als Cigen- 
tümer eingetragen iſt, nicht aber dann, wenn ihm kein Buch- 
eigentümer ſein nachgewieſenes Recht ſtreitig macht. In erſterem 
Falle dürfte aber wohl ein Beſitzatteſt für den Antragſteller 
nicht ausreichen! Alſo hier iſt geradezu eine Umkehrung des 
zur peinlichſten Erforſchung der wirklichen Rechtslage angängigen 
Mittel gegeben; vor und nach Anlegung des Grundbuchblattes. 

Der Nachweis kraft Geſetzes erworbenen Eigentums wird 
meiſt Schwierigkeiten nicht haben, während darin ja beizupflichten 
iſt, daß vertragliches Eigentum, insbeſondere mit Rückſicht auf 
den Nachweis des Eigentums des oder der Rechtsvorgänger, 
wenn überhaupt, nur ſehr ſelten nachweisbar iſt. Aber das 
kann doch nicht dazu führen, dieſen ſeltenen, aber doch ſicheren 
Weg abzuſperren. Die Konſequenz aber, die der Geſezgeber 
auch daraus gezogen hat, ift nicht die von Ehring dargelehte, 
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vielmehr: es mußte an Stelle des ſicherſten Weges, der die Maſſe 
der Grundſtücke nicht zur Buchung hätte führen können, ein 
Erſatzmittel, ein Notbehelf im Schumacherſchen Sinne (JW. 08, 
648) geſchaffen werden, und dieſer Notbehelf iſt in der Hauptſache 
das Beſitzatteſt.!) Und das Beſitzatteſt wird leider bald ſeine 
Rolle ausgeſpielt haben. Selbſt die weitherzigſten Behörden 
werden bald keine Zeugen mehr finden können. Denn wer Tat⸗ 


ſachen ſeit 1856 bekunden kann, iſt, auch wenn ſein Gedächtnis 


bis in die früheſte Kindheit zurückreicht, ſchon jetzt ein Mümmel⸗ 
greis und in abſehbarer Zeit iſt auf dieſem Gebiete der letzte 
testis idoneus verſchwunden. Und dann iſt die im Art. 20 
„erſchöpfend“ geregelte Amtstätigkeit des Grundbuchamtes völlig 
erſchöpft, denn das Aufgebotsverfahren mit ſeiner faſt nur 
theoretiſchen Ermöglichung der Wahrung von Rechten Dritter, 
der ſchlechteſte Weg zur Ermittlung der wirklichen Rechtslage, 
ſeiner Natur nach ein ultimum refugium, kann vom Eigen⸗ 
tumsprätendenten nicht erzwungen werden. Das öffent⸗ 
liche Intereſſe an der Grundſtücksübernahme kann nicht mehr 
befriedigt werden. 

Und dieſe Lage iſt ſchon jetzt meiſt da der Fall, wo ein 
Eigentumserwerb kraft Geſetzes leicht nachgewieſen werden kann, 
da hier meiſt die Vorausſetzungen des Beſitzatteſtes fehlen. 
Daß in ſolchem Falle der Eigentümer wegen der Aufgebots⸗ 
möglichkeit nicht rechtlos geſtellt iſt, läßt aber wohl nicht den 
Ehringſchen Schluß zu, daß „folgerichtig“ kein Raum mehr für 
ein Verfahren außerhalb des Art. 20 ſei; man könnte eher aus 
dem öffentlichen Intereſſe an der Buchung der Grundſtücke 
folgern, daß der Richter nicht ohne Not durch Beſchneidung 
möglicher ſicherer Mittel machtlos geſtellt werden ſollte. 

Zu 2. Dieſe anderen Wege dürfen natürlich nicht auch 
die Natur eines bloßen Notbehelfes haben; inſofern ſtellt Art. 20 
eine erſchöpfende Regelung dar. Es muß vielmehr ebenderſelbe 
grundbuchmäßige Nachweis geführt werden, wie ihn im übrigen 
die GBO. als Unterlage eines Berichtigungsantrages verlangt. 

Aber auch dieſen Nachweis vermißt Ehring bei dem An⸗ 
liegeratteſt. Der Anlieger weiſt durch fein Grundbuchblatt nach, 
daß er Eigentümer der Anliegerparzelle iſt; das Kataſteramt 
beſcheinigt, daß die fragliche zu übernehmende Parzelle Fluß⸗ 
parzelle iſt, in ihrer ganzen Länge von der Anliegerparzelle 
begrenzt iſt und bis zur Mitte des Fluſſes reicht. Dieſe von 
einer Behörde ausgeſtellte Urkunde (es genügt meines Erachtens 
auch eine beglaubigte Kataſterkarte, aus der alles dieſes zu er⸗ 
ſehen iſt) muß formell zum Nachweis der genannten Tatſachen 
ausreichen. 

Aber nach Ehring weiſen dieſe Tatſachen nicht überzeugend 
das Eigentum nach. 

Wenn er nun aber zunächſt ſagt, daß im Gebiete des ALR. 
Flußparzellen bis zur Mitte kraft Geſetzes Eigentum des An⸗ 
liegers ſeien (auf die von ihm zitierte Literatur und Judikatur 
ſei hier verwieſen), dann jedoch fortfährt, daß der Anlieger 
nur die Vermutung für ſein Eigentum habe, ſo ſcheint mir 
dieſe Abſchwächung des erſten Satzes durch nichts begründet. 


1) Der ganz ſeltene Fall des Nachweiſes eines Erwerbs in ge⸗ 
richtlicher Zwangsverſteigerung (Art. 20 Ziff. 1) ſowie die ebenſo 
nicht häufigen Fälle des zehnjährigen Eigenbeſitzes mit Erwerbstitel 
(Ziff. 2b) können hier füglich außer Betracht bleiben. | 
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„Denn das Eigentum eines Dritten am Flußbett nach 
lokalem Recht, durch Vertrag oder Erſitzung ſei möglich, und 
insbeſondere bei Bachparzellen ſei der Fall, daß der eine An⸗ 
lieger das ganze Flußbett für ſich in Anſpruch nehme“ nicht ſo 
abſtrakt; „er und feine Vorfahren haben ſeit Urväterzeit den 
meiſt trockenen Bach allein genutzt, ſtets Beſitzhandlungen vor⸗ 
genommen, Weiden und Binſen geſchnitten und nach beider 
Anlieger Anſicht iſt nur der eine Eigentümer des ganzen 
Bettes.“ Ahnliche Verhältniſſe finde man bei ausgetrockneten 
Teichen und Sümpfen. In allen dieſen Fällen ſtehe die wirk⸗ 
liche Rechtslage der „Rechtsvermutung“ entgegen, ohne daß die 
Beſcheinigung des mit ſolchen örtlichen Rechtsverhältniſſen nicht 
vertrauten Kataſteramtes Beſcheid darüber gebe.“ 

Dem iſt zunächſt zu entgegnen, daß ausgetrocknete Teiche 
und Sümpfe nicht analog heranzuziehen ſind, weil auf ſie nicht 
die Rechtsregel für Privatflüſſe zutrifft, wenn auch in OTr. 52, 
38 ff. die Frage für Landſeen bejaht iſt; auch ausgetrocknete 
Bäche gehören nicht hierher, weil ſie dann eben nicht mehr 
Bäche ſind. Im übrigen ſcheint mir das Beiſpiel des Weiden⸗ 
und Binſenſchneidens durch einen Anlieger am ganzen Bett 
doch ſehr abſtrakt, zumal die Weiden wohl am Ufer und nicht 
im Bett wachſen, und ferner alle dieſe Handlungen nur vielleicht 
für ein dingliches Recht am geſetzlichen Eigentum des andern 
ſprechen, wobei die Anſicht der beiden Uferanlieger über Eigen⸗ 
tum wohl die allerunweſentlichſte Rolle ſpielt. 

Es handelt ſich um ein ganz beſonders geartetes Eigen⸗ 
tum, das Flußgrundſtück iſt in der oben zitierten Entſcheidung 
als eine „Pertinenz des Anliegergrundſtückes“ bezeichnet (ſiehe 
auch Schumacher a. a. O.) und in Gruchot (29, 874) heißt es, 
daß das Flußbett dem Anlieger gehöre, als „Ausfluß ſeines 
Eigentums am Anliegergrundſtücke.“ Das Eigentum am Fluß⸗ 
bette folgt ſomit dem Eigentum am Anliegergrundſtücke, ohne 
daß eine beſondere Ubertragung auch der Flußparzelle nötig 
und gewollt ſein braucht, wie überhaupt im Regelfall Beſitz⸗ 
ergreifung und überhaupt Beſitzhandlungen an der Flußparzelle 
nicht ſtattfinden. Dieſer Übergang des Eigentums an der Fluß⸗ 
parzelle mit Erwerb der Anliegerparzelle muß übrigens auch 
noch nach 1900 gelten, da die Rechtsverhältniſſe an Privat⸗ 
flüſſen durch das BGB. nicht berührt ſind und inſoweit noch 
die obige Regel im Gebiet des ALR. in Kraft ift.”) 

Infolgedeſſen iſt die Übernahme in das Grundbuch, ſolange 
der Fluß beſteht, zur Vermeidung irriger Rechtslagen, nur ſo 
praktiſch, daß die Bachparzelle mit der Anliegerparzelle in eine 
neue Parzelle zuſammen fortgeſchrieben wird, wie das im hieſigen 
Bezirk auch meiſt geſchieht. 

Da aber die Regel nur ſolange zutrifft, als die Parzelle 
wirklich Fluß iſt, ſo ändert ſich die weitere Rechtslage, wenn 
ſie dieſe Eigenſchaft verliert, was z. B. jetzt in großem Umfange 
bei der Emſcherverlegung im Induſtriebezirk der Fall iſt. Die 
jetzt Wieſe, Weide oder Acker gewordene Parzelle kann nur mehr 
durch Auflaſſung übertragen werden, weshalb die Übernahme 


2) Eine ähnliche Rechtslage beſteht z. B. auch bei den im Rezeß 
der Intereſſentengemeinſchaft, d. h. ſämtlichen jeweiligen Eigentümern 
der beteiligten Grundſtücke, (keine juriſtiſche Perſon!) zugeteilten Inter⸗ 
eſſentengrundſtücken, an denen der Neuerwerber eines beteiligten Grund 
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in das Grundbuch um fo mehr im öffentlichen Intereſſe liegt, 
als die früheren Anlieger meiſt nicht über die ſelbſtändige Natur 
des kleinen Streifchens orientiert ſind und eine ſpätere große 
Verwirrung der durch die Induſtrie wertvoll gewordenen 
Grundſtücke zu beſorgen iſt. Da aber, vielleicht von ganz wenigen 
Ausnahmen abgeſehen, Beſitzatteſte deshalb ſchon nicht auszu⸗ 
ſtellen find, weil eigentliche Beſitzhandlungen am Bachgrund⸗ 
ſtück nicht vorliegen, ſo iſt es in der Praxis um ſo mehr zu be⸗ 
grüßen, wenn durch Abernahme auf Grund der Anliegerquali⸗ 
tät die Grundbuchverhältniſſe geregelt werden können, was 
ſpäter bei dem häufigen Eigentumswechſel nicht mehr möglich 
ſein wird. 

Mir ſcheint nach allem die Übernahme auf Grund der 
Anliegerbeſcheinigung nicht nur völlig einwandfrei, ſondern ſogar 
im Intereſſe der Grundbuchregulierung dringend wünſchenswert. 


Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft. 


Eine neue Praris. 
Von Dr. jur. W. Friedemann, Elberfeld. 


In letzter Zeit macht ſich ein Beſtreben der Anwalts⸗ 
kammern bemerkbar, den in Bankbetrieben und induſtriellen Unter⸗ 
nehmungen tätigen Juriſten den Zugang zur Rechtsanwaltſchaft 
zu verſchließen, indem ſie in den von ihren Vorſtänden erſtatteten 
Gutachten die Tätigkeit der Bewerber als mit dem Berufe und 
der Würde () der Rechtsanwaltſchaft nicht vereinbar darſtellen, 
während bisher in zahlloſen Fällen die Zulaſſung anſtandslos 
bewilligt worden iſt. Zur Begründung wird angeführt, der 
Antragſteller ſei durch die ſeine ganze Zeit und Kraft in An⸗ 
ſpruch nehmende private Tätigkeit gehindert, die öffentlich⸗recht⸗ 
lichen Pflichten des Anwalts gewiſſenhaft zu erfüllen und dem 
Publikum zur Verfügung zu ſtehen; der Würde der Rechts⸗ 
anwaltſchaft ſoll die Abhängigkeit von einer privaten Arbeit⸗ 
geberin nicht entſprechen. 

An der Zulaſſung haben die Bank- und Induſtriejuriſten 
außer dem — unzweifelhaft vorhandenen — ſachlichen auch ein 
perſönliches Intereſſe: Ihr durch die Ablegung zweier Prüfungen 
erlangtes Recht auf Zulaſſung geht verloren, wenn ſie drei Jahre 
lang nicht in der Rechtsanwaltſchaft oder im Juſtizdienſt uſw. 
tätig geweſen ſind. Dem konnte bisher vorgebeugt werden, 
indem man vor Ablauf der drei Jahre die Zulaſſung beantragte, 
auch wenn man noch im Privatdienſte ſtand. Jetzt ſoll das 
aufhören. 

Man fragt ſich vergeblich, welche neu eingetretenen Um⸗ 
ſtände eine ſo veränderte Beurteilung gleichliegender Fälle 
rechtfertigen. 

Die neue Praxis iſt aber auch unhaltbar; ihre Gründe 
ſind nicht überzeugend und widerſprechen in weſentlichen Punkten 
den Anſichten der maßgebenden Kommentare und zahlreichen 
Entſcheidungen des Ehrengerichtshofes. 

Zunächſt iſt die den Ausgangspunkt bildende Beſtimmung 
des 85 Nr. 4 R20. hier gar nicht anwendbar. Dieſe Geſetzes⸗ 
ſtelle ſpricht von der Unvereinbarkeit der privaten Tätigkeit 
des Antragſtellers mit dem Berufe und der Würde der Rechts⸗ 
anwaltſchaft, nicht des Rechtsanwalts oder deſſen, der es 
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werden will. Es handelt ſich um eine generelle Inkompatibilität; 
gewiſſe Berufe find allgemein, an ſich, mit der Rechtsanwalt 
ſchaft unvereinbar, und zwar aus ſozialen Gründen. Dahin 
gehören die Berufe, die geeignet ſind, den Rechtsanwaltsberuf 
zu degradieren oder ihn zu einem reinen Gewerbe zu machen 
(ſo die der Gerichtsvollzieher, Winkeladvokaten, Darlehens⸗ 
vermittler, Makler, Hypothekenagenten, Geldausleiher und Geld⸗ 
eintreiber). Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch, daß in der er⸗ 
wähnten Geſetzesvorſchrift „die Würde“ und „der Beruf“ der 
Rechtsanwaltſchaft unmittelbar nebeneinander erwähnt ſind. 

Nur in dieſem Sinne hat das Gutachten die Beſchäftigung 
des Bewerbers zu prüfen, nicht daraufhin, ob der einzelne Antrag⸗ 
ſteller die beiden Berufe miteinander vereinigen kann. Wie dieſer 
das erreicht, iſt ſeine Sache; Kolliſionen müſſen im einzelnen 
Falle durch Mandatsablehnung vermieden werden. Für die 
Vertretung der Offizial⸗ uſw. Sachen muß natürlich geſorgt 
werden; das iſt aber bisher ſtets geſchehen und wird ebenſo⸗ 
gut auch in Zukunft möglich ſein. 

Dem Publikum, d. h. der Allgemeinheit, ſtets zur Verfügung 
zu ſtehen, iſt der Anwalt nicht verpflichtet. Der Anwaltsberuf 
iſt ein freier Beruf, der Anwalt kann den Umfang feiner Berufe 
tätigkeit frei beſtimmen. Er kann den Anwaltsberuf als Neben⸗ 
beruf betrachten, er kann kraft des Vertrages in Dienſten eines 
einzigen Klienten ſtehen (als Syndikus), er kann einem einzigen 
Inſtitut ſeine ganze Tätigkeit widmen, er braucht kein beſonderes 
Bureau zu unterhalten, ja, er kann, wenn er will, jedes Mandat 
ablehnen und ſpazieren gehen. 

Alles dies iſt in Literatur und Judikatur anerkannt. 

Es darf auch nicht überſehen werden, daß die Tätigkeit 
des Bank⸗ oder Induſtriejuriſten zum großen Teile tatſächlich 
eine Anwaltstätigkeit iſt. Ihr konſultativer Teil, das Abfaſſen 
von Verträgen, die Bearbeitung von Steuer⸗ und Stempelſachen, 
von Konkurs⸗, Zwangsverſteigerungs⸗ und Zwangsverwaltungs⸗ 
ſachen, von Mobiliarzwangsvollſtreckungen uſw. einſchließlich der 
Stellung von Anträgen und der Wahrnehmung von Terminen 
in Sachen der freiwilligen und der ſtreitigen Gerichtsbarkeit, die 
Juſtruktion der Anwälte höherer Inſtanz, die Korreſpondenz mit 
auswärtigen Anwälten uſw. ſind die eigenſten Arbeitsgebiete des 
Anwalts. 

Iſt hiernach die private Tätigkeit mit dem Berufe der Rechts⸗ 
anwaltſchaft ſehr wohl vereinbar, ſo kann vollends von einer Un⸗ 
vereinbarkeit mit der Würde der Rechtsanwaltſchaft keine Rede 
ſein. Ein unwürdiges Abhängigkeitsverhältnis wird wohl niemals 
vorliegen, und daß an ſich die Abhängigkeit von den Organen 
einer Aktiengeſellſchaft oder eines anderen wirtſchaftlichen Inſtituts 
der Zulaſſung zur Anwaltſchaft nicht entgegenfteht, ift in Theorie 
und Praxis anerkannt. 

Zur Klärung der Frage, ob in Zukunft eine ganze große 
Kategorie von Bewerbern von der Zulaſſung zur Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft ausgeſchloſſen bleiben ſoll, wird eine Entſcheidung des 
Ehrengerichtshofes herbeigeführt werden. 

Dieſer hat jetzt das Wort. 

Geſchieht nach dem Vorſtehenden dem abgewieſenen Antrag⸗ 
ſteller materiell Unrecht, ſo lernt er gleichzeitig bei der Verfolgung 
ſeiner Rechte vor dem Ehrengerichte eine ſehr ſonderbare Ver⸗ 
fahrensart kennen. Das ehrengerichtliche Zulaſſungsverfahren 
unterſcheidet fi in keinem weſentlichen Punkte von dem ge 


** 


ir 

* 

. 
2 


9 


* * X ** 3 


KX — A * 


40. Jahrgang. 


wöhnlichen ehrengerichtlichen Verfahren, das die Beſtrafung 
von Pflichtverletzungen zum Gegenſtande hat. 

Man ſteht vor den fünf Kollegen in spe wie ein Angeklagter, 
weil man das Verbrechen begangen hat, Juſtitiar einer Bank 
zu werden, und der Staatsanwalt beantragt die Aufrechterhaltung 
der Verfaſſungsgründe wie eine Strafe. Was hat überhaupt 
der Staatsanwalt bei dem judicium parium zu ſuchen? Was 
macht gerade ihn zum Sachverſtändigen in Standesfragen der 
Rechtsanwälte? 

Ein Widerſpruch gegen elementare Rechtsgrundſätze liegt 
darin, daß hinter dem Richtertiſche dieſelben Männer ſitzen, die 
das Gutachten abgegeben haben; der Vorſtand erſtattet das Gut: 
achten, fünf Vorſtandsmitglieder einſchließlich des Vorſitzenden 
und des ſtellvertretenden Vorſitzenden bilden das Ehrengericht. 
Wo in aller Welt geht ſonſt der Rechtszug an dieſelben Per⸗ 
ſonen, deren Entſcheidung angegriffen wird? 

Die erſte Inſtanz hat hiernach nur eine problematiſche 
Bedeutung, die zweite iſt die einzige wirkliche Inſtanz. 

Das ſind alles Betrachtungen de lege lata. Vielleicht 
aber ſind gerade die hier beſprochenen Fälle geeignet, die Auf— 
merkſamkeit auf dieſe Übelſtände zu lenken und möglicherweiſe 
ſpäter einmal den Anſtoß zu Verbeſſerungen zu geben. 


Vom Reichsgericht.“ 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 186, 189 EGBGB., S 1 EG3VG. vom 24. März 
1897. Zur Beurteilung der Frage, nach welchem Recht welche 
Gegenſtände zum unbeweglichen Vermögen zu rechnen ſind, 
wenn die Verfteigerung in einem Gebiete ſtattfindet, in welchem 
das Grundbuch noch nicht angelegt iſt.] 

Das Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung vom 
24. März 1897 tritt nach $ 1 EG. zu dieſem Geſetz — ſoweit 
es nicht die Schiffe betrifft — für. jeden Grundbuchbezirk mit 
dem Zeitpunkt in Kraft, in welchem das Grundbuch als an— 
gelegt anzuſehen iſt. Ein vor dem Inkrafttreten des Geſetzes 
über die Zwangsverſteigerung beantragtes Verfahren iſt gemäß 
8 15 EG. nach den Landesgeſetzen zu erledigen. Zur Zeit als 
das Subhaſtationsverfahren über das A.fche Grundſtück ſchwebte, 
galt das Grundbuch für dieſen Bezirk noch nicht als angelegt. 
Im Bezirk des LG. Nürnberg iſt das Grundbuch vielmehr erſt 
ſeit dem 1. Mai 1909 als angelegt anzuſehen (JM Bek. vom 
1. April 1909, BayJMBl. S. 161). Wie ſich daher das Ver: 
fahren der Verſteigerung des A.ſchen Grundſtücks nach der 
Bayeriſchen Subhaſtationsordnung richtete, ſo beſtimmte ſich 
auch die Frage, welche Gegenſtände in Anſehung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung zum unbeweglichen Vermögen zu rechnen waren, 


inwieweit ſie von der Beſchlagnahme ergriffen wurden oder 
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noch der wirkſamen Verfügung des Schuldners unterlagen bis 
zur Grundbuchanlegung nicht nach §8 1 RZwangsverſGG. und den 
Vorſchriften des BGB. über die Erſtreckung der Hypothek auf 
Zubehör und auf die Forderung aus einer Verſicherung des 
Zubehörs, ſondern nach dem Bayeriſchen Landesrecht (Steiner, 
Geſetz über die Zwangsverſteigerung vom 24. März 1897 S. 14 
Art. 186, 189 EG BGB.; IW. 1902 Beil. S. 217 Nr. 66). 
Auf die Verletzung des hiernach vom BG. ſeiner Entſcheidung 
zutreffend zugrunde gelegten Bayeriſchen Landesrecht kann aber 
die Reviſion nach 88 549, 562 ZPO. in Verbindung mit 8 6 
EG 3PO. und § 1 KaifBD. vom 28. September 1879 nicht 
geſtützt werden. S. c. T., U. v. 5. Okt. 11, 414/10 VI. — 
Nürnberg. 

2. § 127 BGB. Kündigungserklärung mittels ein⸗ 
geſchriebenen Briefes.] 

Die Feſtſtellung des BG., daß der den Namen „Inter⸗ 
nationaler Metalltuchfabrikantenverein“ führende Beklagte mit 
dem am 30. April 1899 von einer Anzahl deutſcher Metalltuch⸗ 
fabrikanten zum Zwecke der Pflege und Förderung kollegialiſch 
freundſchaftlicher Geſinnung unter den Mitgliedern ſowie zur 
Wahrung der gemeinſamen Intereſſen gegründeten „Metalltuch⸗ 
fabrikantenverein“ identiſch ſei, wird von der Reviſion nicht 
angegriffen. Bei Zugrundelegung dieſer Feſtſtellung kann es 
aber zunächſt keinem gerechtfertigten Bedenken unterliegen, daß 
die Klägerin mittels Erhebung der im Mai 1908 zugeſtellten 
Klage ihren Austritt aus dem beklagten Verein rechtswirkſam 
erklärt hat. Denn die Klage enthält, ſoweit ſie auf die Feſt⸗ 
ſtellung gerichtet iſt, daß die Klägerin nicht Mitglied des Be⸗ 
klagten ſei, die unzweideutige Außerung des Willens, dem be⸗ 
klagten Vereine nicht weiter angehören zu wollen, und dieſe 
Willenserklärung hat auf alle Fälle mit dem Ablaufe des 
30. April 1909, als dem Schluſſe des Vereinsjahres, in deſſen 
erſtem Monate die Klage zugeſtellt worden iſt, die Beendigung 
der Mitgliedſchaft zur Folge gehabt. Allerdings ſollte nach 
§ 2 der Satzung vom 30. April 1899 der Austritt nur mittels 
eines, ſpäteſtens ein Vierteljahr vor Ablauf des Vereinsjahres 
in die Hände des Vereinsvorſitzenden gelangten eingeſchriebenen 
Briefes erfolgen können. Für die Kündigungserklärung war 
alſo neben der Erklärungsform der Schriftlichkeit noch eine be⸗ 
ſondere Überſendungsform, die der eingeſchriebenen Poſtſendung, 
vereinbart. Allein die Nichtbeobachtung dieſer Überſendungs⸗ 
form würde, einerlei ob altes oder neues Recht anwendbar, 
die Unwirkſamkeit der Kündigungserklärung der Klägerin nur 
dann zur Folge gehabt haben, wenn die Erklärung nicht recht⸗ 
zeitig zur Kenntnis des Vorſitzenden des beklagten Vereins 
gelangt wäre. Denn eine Vorſchrift, wie fie in §S 127 Satz 1 
BGB. für die Erklärungsform der Schriftlichkeit gegeben iſt, 
war für die Uberſendungeform des „Einſchreibens“ dem früheren 
Recht ebenſowenig bekannt, wie ſie es dem heutigen Recht iſt. 
Der Zweck der Vereinbarung, daß die ſchriftliche Kündigungs⸗ 
erklärung „eingeſchrieben“ überſandt werden müſſe, erſchöpfte 
ſich für den Beklagten in der Gewähr, den dieſe Überſendungs⸗ 
form für die Erlangung der Kenntnis von dem Inhalte der 
überſandten Erklärung bietet. Angeſichts der Tatſache, daß der 
Vorſitzende des beklagten Vereins von dem Inhalte der zu⸗ 
geſtellten Klageſchrift alsbald Kenntnis genommen hat, bedurfte 
deshalb die Ausführung des BG., daß die Klagezuſtellung den 
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Einſchreibebrief erſetzt habe, keiner weiteren Begründung. M. c. T., 
U. v. 23. Sept. 11, 590/10 V. — Frankfurt. 

3. § 138 BGB. Verſtoß gegen die guten Sitten.] 

Der BerR. hat den Sachverhalt lediglich aus dem Geſichts⸗ 
punkt des §S 138 BGB. gewürdigt. Er hält den Kaufvertrag 
vom 14. November 1900 als gegen die guten Sitten verſtoßend 
auf Grund des $ 138 BGB. deshalb für nichtig, weil das 
Verhalten des Geſchäftsführers R. während des Zuſtande⸗ 
kommens des Vertrages nach dem 7. November 1900 unſittlich 
geweſen ſei und der Direktor Ro. als Vertreter der Beklagten 
hieran teilgenommen habe. Das unſittliche Verhalten R.s erblickt 
der BerR. darin, daß er ſeine Pflichten als Geſchäftsführer 
der Klägerin verletzte, indem er nach dem 7. November 1900 
den vorher vereinbarten Kaufpreis von 600 000 & nicht herab⸗ 
drückte. Zwar habe R. ſich in einem Pflichtenkonflikte be⸗ 
funden, da er der Beklagten gegenüber als deren früherer Ver⸗ 
mittler und Agent verpflichtet geweſen ſei, von ſeinen Abmachungen 
mit Ro. zu ſchweigen, R. hätte aber dieſem Konflikte aus dem 
Wege gehen müſſen. Dem Vorſtandsmitglied der Beklagten, 
Ro., wird vom BerR. zum Vorwurf gemacht, daß er R. nicht 
veranlaßt habe, ſo lange die Stelle als Geſchäftsführer nicht zu 
übernehmen, als der von ihm zu 600 000 & vermittelte Kauf 
nicht notariell verbrieft geweſen ſei, und daß er als geſetzlicher 
Vertreter der Beklagten mit R. den Vertrag vom 14. No⸗ 
vember 1900 abſchloß, obgleich er gewußt habe, daß R. den 
Gründern der Klägerin über ſeine Abmachungen mit Ro. keine 
Mitteilung gemacht habe. Hierdurch habe Ro. ſich ſelbſt eines 
ſittenwidrigen Verhaltens ſchuldig gemacht und an dem gegen 
die guten Sitten verſtoßenden Verhalten des R. teilgenommen. 
Der Annahme des BerR., daß der Vertrag nach 8 138 BGB. 
nichtig ſei, kann nicht beigetreten werden. Auch wenn man 
dem BerR. darin folgte, daß das Verhalten des R. beim 
Zustandekommen, des Vertrages vom 14. November 1900 ſich 
als ein ſittenwidriges darſtellt, ſo kann doch im vorliegenden 
Falle nach dem, was feſtgeſtellt und auch von der Klägerin in 
ihrem Schriftſatz vom 15. November 1908 behauptet iſt, nicht 
für gerechtfertigt erachtet werden, daß Ro. ſich ciner Teilnahme 
an dem ſittenwidrigen Verhalten des R. ſchuldig gemacht oder 
daß ſein Verhalten ſelbſt gegen die guten Sitten verſtoßen 
habe. Es iſt nicht ſtreitig, daß durch die Vermittlertätigkeit R.s 
bis zum 7. November 1900 zwiſchen den ſämtlichen Gründern 
der Klägerin und der Beklagten Einigkeit über den Kaufpreis 
von 600 000 & erzielt war und daß ſpätere Verhandlungen 
ſich hierauf nicht mehr bezogen. Dem Ro. lag keine Ver⸗ 
pflichtung ob, zu verhindern, daß R. am 7. November 1900 
zum Geſchäftsführer beſtellt wurde und ſodann den Vertrag 
vom 14. November 1900 abſchloß. Ein ſittenwidriges Ver⸗ 
halten des Ro. iſt darin nicht zu erblicken, daß er nunmehr 
den Vertrag mit R. formell abſchloß, auch wenn er gewußt 
haben ſollte, daß R. ſchon vor dem 7. November 1900 als 
Geſchäftsführer in Ausſicht genommen war und daß dieſer 
nach dem 7. November 1900 die Abmachungen bezüglich des 
Maximal⸗ und Mindeſtpreiſes den Geſellſchaftern nicht mitgeteilt 
habe. Vom Standpunkt der guten Sitten kann es nicht ge⸗ 
fordert werden, daß Ro., nachdem die Gründer der Klägerin 
den bisherigen Agenten der Beklagten, der den Kaufpreis auf 
600 000 & vermittelt hatte, zum Geſchäftsführer beſtellt hatten, 
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nunmehr verpflichtet geweſen wäre, ſeinerſeits dahin zu wirken, 
daß der Kaufpreis zum Nachteil feiner Geſellſchaft wieder herab⸗ 
gedrückt würde. Ro. würde durch ein derartiges Verhalten die 
Pflichten gegen ſeine Geſellſchaft verletzt haben. Daß er unter 
ſolchen Umſtänden den Vertrag mit R. als dem Geſchäftsführer⸗ 
der Klägerin abſchloß, kann nicht den Vorwurf eines Verſtoßens 
gegen die guten Sitten begründen. Liegt aber auf ſeiten des 
Ro. als des Vertreters der anderen Vertragspartei des Ber: 
trages vom 14. November 1900 ein Verſtoß gegen die guten 
Sitten nicht vor, ſo kann keinesfalls das Geſchäft ſelbſt, wenn 
auch R. ſich als Vertreter der einen Vertragspartei beim 
Zuſtandekommen desſelben eines ſittenwidrigen Verhaltens 
ſchuldig gemacht haben möchte, gemäß § 138 BGB. als nichtig 
angeſehen werden. H. c. T., U. v. 29. Sept. 11, 78/11 II. — 
München. 

4. 5 157 BGB. Syndikatsvertrag.] 

Unſtreitig hat im Jahre 1906 eine Betriebsſtörung bei der 
Das OLG. legt die Vorſchrift des 
§ 2 Abſ. 3 des Statuts der Beklagten dahin aus, daß die 
Pflicht eines Mitgliedes, deſſen Produktion aus ſolchem Grunde 
hinter der des Normaljahres 1903 zurückbleibt, ſich in dem 
Verhältnis mindern ſoll, in dem ſeine Normaljahrproduktion zu 
ſeiner Beteiligungsziffer ſteht. Dieſe Auslegung beruht auf 
rechtlich zutreffender Beurteilung des Vertrages von 1903. Da 
das Roheiſen nur als Handelsware, nicht als Zwiſchenprodult 
eines auf Weiterverarbeitung gerichteten Betriebes ſyndiziert it, 
dürfen Störungen des Betriebes nicht allein den Selbſtverbrauch 
ſchädigen, ſondern müſſen auf ihn und auf die Syndikatsabliefe⸗ 
rung verhältnismäßig verteilt werden. Indem ferner das Os. 
bedenkenſrei ermittelt, daß die Klägerin im Jahre 1903 96 4951, 
im Jahre 1906 aber nur 71 496 t lieferbares Roheiſen erblaſen 
habe, gelang es durch die Gleichung 96 495: 71 496 = 79 776 
(Beteiligungsziffer) : X zu einem ermäßigten Höchſtmaß der 
Lieferungspflicht von 59 034 t. Nun hat die Klägerin auf An⸗ 
fordern der Beklagten im erſten Halbjahr 1906 34 002 t ge⸗ 
liefert. Für das zweite Halbjahr hat ſie auf Aufträge ver⸗ 
zichtet. Zu der Zeit, als ſie dies tat, waren jedoch ſchon 
weitere 7320 t von ihr übernommen, von denen fie nur 21531 
geliefert hat. Die Meinungsverſchiedenheit zwiſchen den Parteien 
dreht ſich um die Frage, ob auch die reſtlichen 5167 t voll 
hätten geliefert werden müſſen. Das OLG, das dieſe Frage 
verneint und nur einen Rückſtand von 648,5 t annimmt, geht 
von der Auffaſſung aus, daß die vier Quartale des Jahres 
1906 geſondert in Betracht zu ziehen ſeien. Demnach habe 
die Klägerin im erſten Quartal nur den vierten Teil von 
59 034 = 14 757,5 t zu liefern gehabt, alſo, da fie 19276 
abführte, 4518,5 t zuviel geliefert, die ihr auf die beiden 
letzten Vierteljahre entfallenden 7320 t angerechnet werden 
müßten. Bei dieſen Auffaſſungen kann dem OLG. nicht gefolgt 
werden: Der Syndikatsvertrag ergibt mit Deutlichkeit, daß die 
für die Lieferungspflicht der Werkbeſitzer maßgebende Zeiteinheit 
das Jahr (Kalenderjahr) iſt. Für das Jahr find die Be 
teiligungsziffern feſtgeſetzt; mit Jahresfriſten rechnen die Beſtim⸗ 
mungen des 8 8 über die Dauer des Vertrags. Eine Zer⸗ 
legung des Jahres in Vierteljahre, wie das OLG. fie beliebt, 
iſt willkürlich und hat im Vertrage keinen Boden. Als die 
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anforderte, hat die Klägerin, ohne wegen der Betriebsſtörung 
einen Einwand zu erheben, geliefert. Wie ſich ſpäter heraus⸗ 
ſtellte, würde ſie zu einer Weigerung auch gar nicht berechtigt 
geweſen ſein, denn die Anforderungen blieben noch weit hinter 
dem mit Rückſicht auf die Störung ermäßigten Quantum von 
59 034 t zurück. Damit ſcheiden die 34 002 t aus der Be: 
trachtung aus. Irgendeinen Teil davon auf die 7320 t an⸗ 
zurechnen, die für den Reſt des Jahres angefordert waren, 
fehlt jede Veranlaſſung. Dieſe 7320 t mußten vollſtändig ge⸗ 
liefert werden. Die Kündigung, die für das zweite Halbjahr 
ausgeſprochen war, ließ die ſchon zugewieſenen Aufträge unbe⸗ 
rührt. Auf die Betriebsſtörung aber kann die Klägerin 
deshalb ſich nicht berufen, weil auch die Summe von 
34 002 ＋ 7320 = 41 322 t noch nicht die Ziffer 59 034 
erreicht. R. c. R., U. v. 30. Sept. 11, 383/10 J. — Düſſeldorf. 

5. 58 157, 242 BGB. Vertragsauslegung.] 

Die Klägerin ſtand früher in Geſchäftsverbindung mit dem 
Kaufmann C. in K. Am 6. November 1899 übernahmen der 
Schmiedemeiſter S. in K., der Arzt Dr. Jakob C. in Berlin 
und die Firma C. & D. daſelbſt für alle Verpflichtungen des 
Kunden aus der Verbindung die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft 
bis zum Betrage von 100 000 &. Zugleich übergaben fie der 
Klägerin einen über 100 000 & lautenden, von ihnen aus⸗ 
geſtellten und von C. akzeptierten Wechſel, deſſen Verfalltag 
einſtweilen offen gelaſſen wurde. Im Sommer 1907 geriet C. 
in Konkurs. Dazu kam, daß S. 1906 geſtorben und auf An⸗ 
trag ſeiner Erben das Aufgebotsverfahren zur Ausſchließung 
der Nachlaßgläubiger eingeleitet war, worin ſich die Klägerin 
gemeldet hatte.. Als Dr. C. und die Firma C. & D. zur 
Zahlung der 100 000 & aufgefordert wurden, erklärten ſich 
beide außerſtande. In dieſer Lage wurde im Auguſt 1907 eine 
Verſtändigung erzielt durch Intervention eines Verwandten des 
Dr. C. des Warenhausbeſitzers T. Zwei Drittel der Haftſumme 
wurden durch Wechſel der Firma C. & D. unter Bürgſchaft des 
T. gedeckt. Darüber, was wegen der letzten 33 333,33 & ver⸗ 
einbart wurde, die unter den Schuldnern dem S. ſchen Nachlaß 
zur Laſt fielen, gehen die Angaben der Parteien auseinander. 
Feſtſteht, daß Dr. C. am 30. Auguſt 1907 der Klägerin mehrere 
Lebensverſicherungspolicen verpfändete. Nach ſeiner Behauptung 
wurde bedungen, 1. daß er wegen des hierdurch geſicherten 
letzten Drittels der Haftſumme erſt nach Regulierung des S. ſchen 
Nachlaſſes in Anſpruch genommen werden dürfe, 2. daß die 
Klägerin die Policen zurückgeben ſolle, ſobald die Erben zahlen 
oder auch nur anderweite Sicherheit leiſten würden. Die Klägerin 
beſtreitet dies; ſie will nur unverbindlich in Ausſicht geſtellt 
haben, einſtweilen zu warten. Über die Stſche Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft wurde ſodann die Nachlaßverwaltung angeordnet. Als 
ſich das Verfahren in die Länge zog, vervollſtändigte die Klägerin 
den Wechſel vom 6. November 1899 durch Einrückung des 
25. September 1908 als Verſalltag, ließ ihn dem Akzeptanten 
zur Zahlung vorlegen und mangels Zahlung proteſtieren und 
erhob daraus gegen den Nachlaßverwalter Dr. W. ſowie gegen 
den Dr. C. Klage auf einen Teilbetrag von 3000 & mit Zinſen 
und Unkoſten. Der Verwalter wurde antragsgemäß am 17. No⸗ 
vember 1908 vom LG. verurteilt; das Urteil iſt rechtskräftig 
geworden. Am 4. Februar 1909 wurde der S. che Nachlaß⸗ 
konkurs eröffnet, der zurzeit noch ſchwebt. Gegenüber dem nun⸗ 
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mehr allein beklagten Dr. C. erweiterte die Klägerin den An⸗ 
ſpruch, indem fie außer den 146,75 & Wechſelunkoſten Zahlung 
des vollen Reſtes des letzten Wechſelſummendrittels forderte. 
Sie bezifferte dieſen Reſt nach Abrechnung von Abſchlags⸗ 
zahlungen und Zurechnung von Zinſen auf 26 766,66 4 und 
verlangte 6 Prozent Zinſen darauf ſeit der letzten Abſchlag⸗ 
zahlung (18. Dezember 1908). Der Beklagte, dem der S. ſche 
Konkursverwalter als Nebenintervenient beitrat, verteidigte ſich 
mit ſeiner Schilderung der Abmachung vom Auguſt 1907. Durch 
Urteil vom 23. November 1909 wies das LG. die Klage ab. 
Dagegen erkannte das OLG. in der Hauptſache zugunſten der 
Klägerin. Es verurteilte den Beklagten, 25 844,42 & nebſt 
4 Prozent Zinſen vom 18. Dezember 1908 bis 4. Februar 1909 
und 6 Prozent feit dem 5. Februar 1909 ſowie 146,75 # Uns 
koſten zu zahlen. Mit der Mehrforderung wies es die Klägerin 
ab und legte die Prozeßkoſten, ſoweit ſie durch das Verfahren 
gegen Dr. C. entſtanden waren zu / dem Beklagten, zu ½ 
der Klägerin zur Laſt. Hiergegen hat der Beklagte Reviſion 
verfolgt. Ihr wurde ſtattgegeben: Ebenſo wie der erſte Richter 
ſtellt das OLG. feſt, daß die Klägerin im Auguſt 1907 dem 
durch T. vertretenen Beklagten verſprochen hat, ihn erſt nach 
Regulierung des Nachlaſſes des S. in Anſpruch zu nehmen. 
Die Feſtſtellung ſtützt ſich auf eine eingehende Würdigung der 
zwiſchen den Beteiligten gewechſelten Briefe ſowie der Zeugen⸗ 
ausſage des T. und läßt einen Rechtsirrtum nirgends erkennen. 
Gleichwohl hat das OLG. den Beklagten verurteilt. Es iſt der 
Meinung, daß der gewährte Aufſchub am 4. Februar 1909, als 
über den S. ſchen Nachlaß der Konkurs eröffnet wurde, fein 
Ende erreicht habe. Zu dieſer Anſicht gelangt es auf Grund 
einer analogen Anwendung des § 773 Nr. 3 BGB. Bei dem 
Abkommen vom Auguſt 1907 habe es ſich um die Bezahlung 
des letzten Drittels der Wechſelſumme gehandelt, das im Ver⸗ 
hältnis der Ausſteller untereinander auf die Erben des S. ent⸗ 
fallen ſei. Dieſe Erben ſeien gewiſſermaßen die Hauptſchuldner 
geweſen. Durch die Vereinbarung, daß die Klägerin ſich in 
erſter Reihe an die Erben halten und vom Beklagten nur ver⸗ 
langen ſolle, was von jenen nicht beigetrieben werden könne, 
hätten die Parteien eine der Bürgſchaft vollkommen ähnliche 
Haftung feſtgeſetzt. Nachdem daher über den Nachlaß der Kon⸗ 
kurs ausgebrochen ſei, könne ſich der Beklagte auf die Einrede 
der Vorausklage nicht mehr berufen. Das entſpreche auch der 
Sachlage. Die Vertragſchließenden ſeien davon ausgegangen, 
daß die Erben des S. nach Beendigung des Aufgebotsverfahrens 
die Erbſchaft antreten würden, und daß es dann bald zur Re⸗ 
gulierung des Nachlaſſes käme. Dieſe Erwägungen des OLG. 
beruhen auf Rechtsirrtum. Die Anderung, die durch das Ab⸗ 
kommen vom Auguſt 1907 an der Verpflichtung des Beklagten 
getroffen wurde, beſtand darin, daß er hinfort nur ſubſidiär, 
hinter den S.ſchen Erben haften ſollte. Die Vorausklage gegen 
den Nachlaß bildete den eigentlichen Inhalt des Abkommens. 
Sie iſt nicht Gegenſtand einer Einrede, ſondern hat die Be⸗ 
deutung, daß erſt durch ſie die Frage, ob der Beklagte und 
worauf er haftet, entſchieden werden kann. Wollte man das 
Verhältnis mit einer Bürgſchaft vergleichen, ſo könnte nur an 
eine Schadlosbürgſchaft gedacht werden, bei der die Feſtſtellung 
des Ausfalls zum Klaggrunde gehört. Ein Schadlosbürge 
braucht auch dann noch nicht zu zahlen, wenn der Hauptſchuldner 
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in Konkurs geraten iſt. Der Ausgang des Konkurſes muß ab⸗ 
gewartet werden, es ſei denn, daß es ausnahmsweiſe ſchon 
vorher möglich iſt, die Mindeſthöhe des Ausfalls nachzuweiſen 
gl. RG. 75, 186). Der Gedanke des OLG. geht aber auch 
abgeſehen hiervon fehl. Von einer Verwandlung der Haftung 
des Beklagten in eine Bürgenhaftung für die S. ſchen Erben iſt 
leine Rede. Nur das kann gefragt werden, ob die beſonderen 
Umſtände des Falls nach Treu und Glauben die Auslegung 
gebieten, daß der Zwang, ſich zunächſt an den Nachlaß S.s halten 
zu müſſen, mit der Eröffnung des Nachlaßkonkurſes aufhören 
ſollte (vgl. BGB. §8 157, 242). Solche Umſtände find jedoch 
in keiner Weiſe erſichtlich. Wenn das OLG. bemerkt, die Be⸗ 
teiligten hätten vorausgeſetzt, daß die S. ſchen Erben alsbald 
nach Schluß des Aufgebotsverfahrens die Erbſchaft antreten 
würden, fo ift das wohl nur ein Verſehen im Ausdruck. Selbſt⸗ 
verſtändlich mußte die Erbſchaft angenommen ſein, bevor die 
Erben das Aufgebot beantragen konnten (vgl. ZPO. § 991 
Abſ. 3), und es liegt nichts dafür vor, daß die Parteien ſich 
hierüber in Irrtum befunden haben ſollten. Gemeint iſt wohl, 
daß ſie geglaubt hätten, der Nachlaß würde ſich ſchneller be⸗ 
reinigen laſſen, als es tatſächlich der Fall geweſen iſt. Auf 
die Erwartungen der Parteien in dieſer Beziehung kommt es 
aber nicht an. Die Verzögerung der Liquidation war ſchon in 
dem Augenblick entſchieden, als die Nachlaßverwaltung ange⸗ 
ordnet wurde, und doch vertritt auch das OLG. nicht den Stand⸗ 
punkt, daß ſchon damals die Bindung der Klägerin an das Ab» 
kommen weggefallen ſei. Auch kann die Konkurseröffnung die 
Klägerin unmöglich überraſcht haben. Mit ihrer Möglichkeit 
mußte gerechnet werden, nachdem einmal das Aufgebotsverfahren 
zur Ausſchließung der Nachlaßgläubiger eingeleitet war. Würde 
die Nichtüberſchuldung des Nachlaſſes klar geweſen ſein, ſo hätte 
das Aufgebot keinen Zweck gehabt. Hiernach bleibt es dabei, 
daß die Klage ſo lange verfrüht iſt, bis der Nachlaßkonkurs be⸗ 
endigt iſt. Da der Konkurs noch ſchwebt, mußte das Urteil des 
OLG. aufgehoben und das des erſten Richters wiederhergeſtellt 
werden. L. c. D., U. v. 30. Sept. 11, 324/10 I. — Marienwerder. 

6. 8 157 BGB. in Verb. mit § 213 HGB.] 

Der Reviſion muß darin beigetreten werden, daß das OLG. 
die Grundſätze der Vertragsauslegung verletzt, und über die 
dem Richter in der Beurteilung des wahren Willens der 
Vertragſchließenden gezogene Grenze hinausgeht, wenn es im 
vorliegenden Falle eine Verpflichtung der Beklagten zur Ab⸗ 
nahme der Interimsſcheine feſtſtellt. Eine für das Verhältnis 
der Kontrahenten ſo weſentliche Vertragsbeſtimmung wäre in 
einem im übrigen ſorgfältig abgefaßten Vertrage keinesfalls 
unerwähnt geblieben, wenn ſie wirklich dem Willen der Vertrag⸗ 
ſchließenden entſprochen hätte. Die Nichtaufnahme muß viel⸗ 
mehr eine abſichtliche geweſen ſein. Dies iſt um ſo mehr an⸗ 
zunehmen, als die von dem OLG. unterſtellte Verpflichtung, 
wenn ſie wirklich vereinbart worden wäre, weil dem Prinzip 
des 8 213 HGB. widerſprechend, der rechtlichen Gültigkeit 
ermangelt hätte. Verpflichtet ſich eine Aktiengeſellſchaft ihrem 
Aktionär gegenüber, ihm die Aktie, wenn auch unter beſtimmten 
Vorausſetzungen gegen Entgelt wieder abzunehmen, ſo liegt 
hierin die Verpflichtung zur Zurückzahlung ſeiner Einlage. 
Eine ſolche iſt, ſolange die Geſeſellſchaft beſteht, ausgeſchloſſen. 
K. c. S., U. v. 25. Sept. 11, 441/10 I. — Cöln. 


M21. 1911. 


7. 5 157 BGB. in Verb. mit$ 346 HGB.] 

Wie der erkennende Senat bereits in einem Urteil vom 
6. Mai 1910 II 474/09 ausgeführt hat, iſt es nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß ein Schreiben, welches erſichtlich dem Zwecke 
dient, ein nach der Überzeugung des Schreibenden mündlich 
oder telephoniſch abgeſchloſſenes Geſchäft zu beſtätigen, doch 
auch deſſen Willen zum Ausdruck bringen kann, den in dem 
Schreiben niedergelegten Vertragsinhalt ſchlechthin gelten zu 
laſſen auch für den Fall, daß der vorausgeſetzte Vertrags 
abſchluß nicht erfolgt war. Eine ſolche Erklärung würde ein 
erneutes Vertragsangebot darſtellen. Wird es angenommen, 
ſo kommt ein Vertrag zuſtande, auch wenn die Verhandlungen 
vorher zu einem Vertragsſchluß nicht geführt haben. Die 
Annahme kann aber nicht nur ausdrücklich, ſondern auch durch 
ſchlüſſige Handlungen, unter beſondern Umſtänden auch durch 
Stillſchweigen erfolgen. So iſt es namentlich für den Handels⸗ 
verkehr unter Kaufleuten in der Rechtſprechung (vgl. RG. 54, 
176 ff.; 58, 69 f.) anerkannt, daß ein Vertrag durch Still⸗ 
ſchweigen auf ein Vertragsanerbieten zuſtande kommen kann, 
wenn der Empfänger des ein ſolches Angebot enthaltenden 
Schreibens nach den im Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten 
und Gebräuchen (S 346 HGB.) oder nach den Orundlägen 
von Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte 
(S 157 BGB.) im Falle feines Nichteinverſtändniſſes mit dem 
Inhalt des Schreibens zu deſſen alsbaldiger Beantwortung 
verpflichtet war, ſo daß aus dem Unterbleiben der letzteren ſein 
Einverſtändnis zu entnehmen iſt. B. c. B., U. v. 28. Sept. 11, 
148/11 II. — Celle. 

8. 88 185, 507, 873, 894 BGB. verb. mit Anſiedelungs⸗ 
geſetz vom 26. April 1886 und ZPO. 58 256, 280. Vorkaufs⸗ 
recht auf Grund des Kaufvertrags und Eintragung trotz nicht 
entſprechender Erklärung des Käufers bei der Auflaſſung. Folge 
der Feſtſtellung in der Widerklage bezüglich der Abweiſung der 
Klage.] 

Durch notariellen Vertrag vom 13. Dezember 1905 ver⸗ 
kaufte die beklagte Bank ihr Rittergut P., Kreis Znin, an den 
Eigentümer R. Im 8 6 des Vertrages räumte der Käufer 
der Verkäuferin „für die Dauer ihres Beſtehens .... ein 
dingliches Vorkaufsrecht für alle Verkaufsfälle“ ein, indem 
er die Eintragung dieſes Vorkaufsrechts im Grundbuche be⸗ 
willigte und beantragte. Bei der Auflaſſung am 28. Dezember 
1905 erklärte R. nach Inhalt der Auflaſſungverhandlung auf 
die Einwilligung der Vertreter der Beklagten, ihn als Eigen⸗ 
tümer des Grundſtücks einzutragen: er beantrage die Eintragung 
der Eigentumsänderung, des Vorkaufsrechts, des Reſtkaufgeldes 
nach Maßgabe des Kaufvertrages und nachſtehender nachträg⸗ 
licher Vereinbarungen. Es folgen die „nachträglichen Verein⸗ 
barungen“, die ſich indes nur auf die Reſtkaufgeldhypothek be 
ziehen, und dann heißt es wörtlich: „Schließlich bemerke ich, 
R., daß bezüglich des § 6 des Vertrages vom 13. Dezember 
1905 zwiſchen der Verkäuferin und mir Differenzen beſtehen, 
ſo daß ich die Auffaſſung der Verkäuferin über den Inhalt 
dieſes Paragraphen nicht teile, trotzdem aber die Auflaſſung 
entgegennehmen will.“ Am 8. Januar 1906 erfolgte die Ein⸗ 
tragung des R. als Eigentümer und gleichzeitig folgende weitere 
Eintragung: „Vorkaufsrecht für die Sp. .. den derzeitigen 
Eigentümern gegenüber in Gemäßheit des 8 6 des notariellen 
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Kaufvertrages vom 13. Dezember 1905.“ ... Durch Vertrag 
vom 15. Oktober 1906 verkauften R. das Gut weiter an den 
Kläger, den Preußiſchen Staat, vertreten durch die Königliche 
Anſiedelungskommiſſion, der auf Grund der Auflaſſung vom 
20. Oktober 1906 auch als Eigentümer eingetragen worden iſt. 
Der Kläger hat mit dem Antrage geklagt: „den Beklagten zu 
verurteilen, in die Löſchung des auf dem bezeichneten Grund⸗ 
ſtücke eingetragenen Vorkaufsrechtes zu willigen.“ Beklagte hat 
mit dem Antrage auf Abweiſung der Klage, widerklagend, den 
Antrag verbunden: den Kläger zu verurteilen, anzuerkennen, 
daß das für ſie auf dem bezeichneten Grundſtücke eingetragene 
Vorkaufsrecht auch für alle künftigen Fälle von Veräußerungen 
Geltung hat, und darin zu willigen, daß die bei dieſem Vor⸗ 
kaufsrecht im Eintragungsvermerk hinzugefügten Worte „den 
derzeitigen Eigentümern gegenüber“ gelöſcht werden. Das LG. 
hat die Beklagte verurteilt und die Widerklage abgewieſen. Das 
OLG. hat die Berufung zurückgewieſen. Das RG. hob be: 
züglich der Klage und des erſten Widerklagantrags auf und 
verurteilte den Kläger unter Abweiſung der Klage nach dem 
erſten Widerklagantrag: Der Umſtand, daß R. zurzeit des Kauf⸗ 
abſchluſſes zur Belaſtung des Kaufgrundſtücks noch nicht be⸗ 
rechtigt war, macht die im 8 6 des Kaufvertrages enthaltene 
Einigung zwar unwirkſam, d. h. ungeeignet, die ihrem Inhalte 
entſprechende Wirkung oder Rechtsänderung, hier die Belaſtung 
des Grundſtücks mit dem Vorkaufsrechte, herbeizuführen aber 
nicht nichtig. Die an der Einigung Beteiligten, alſo auch R., 
waren, da der ſie enthaltende Kaufvertrag notariell beurkundet 
iſt, an ſie ſchon vor der Eintragung gebunden (ſ. Abſ. 2 des 
§ 873). Und die Unwirkſamkeit der Einigung konnte nach dem 
2. Abſatze des 8 185 nicht nur dadurch gehoben werden, daß 
der Berechtigte die darin liegende Verfügung genehmigte, ſondern 
ganz abgeſehen von einer ſolchen Genehmigung auch dadurch, 
daß der Verfügende den Gegenſtand, über den er verfügte, 
erwarb. Dies iſt hier damit eingetreten, daß R. das Eigentum 
des Grundſtücks, deſſen Belaſtung mit dem Vorkaufsrechte er im 
§ 6 des Kaufvertrages eingeräumt hatte, durch Auflaſſung vom 
28. Dezember 1905 und Eintragung vom 8. Januar 1906 er: 
langte. Der bezeichnete Erfolg dieſes Erwerbs wird aber auch 
nicht, wie das BG. meint, dadurch ausgeſchloſſen, daß R. und 
die Beklagte, wie es mit eingehender Begründung feſtſtellt, bei 
der dem Eigentumserwerbe des erſteren zugrunde liegenden 
Auflaſſung vom 28. Dezember 1905 über den Umfang des für 
letztere einzutragenden Vorkaufsrechtes nicht mehr einig waren, 
daß R. damals vielmehr nur noch ein auf einen Verkaufsfall 
beſchränktes Vorkaufsrecht zugeſtehen wollte. Indem das BG. 
annimmt, die von ihm erörterten Vorgänge bei der Auflaſſung, 
insbeſondere der Umſtand, daß R. dabei — entgegen dem Inhalt 
des § 6 des Kaufvertrages — entſchieden verlangte, daß das 
Vorkaufsrecht auf einen Verkaufsfall beſchränkt bleibe, während 
die Vertreter der Beklagten auf ihrem entgegengeſetzten Stand⸗ 
punkte beharrten, hätten die Konvaleſzenz, das Wirkſamwerden 
der in jenem § 6 enthaltenen Einigung verhindert, verkennt es 
eben, daß R. durch dieſe Einigung bereits gebunden war und 
von ihr deshalb nicht einſeitig abgehen konnte, und daß dieſe 
Einigung nach dem 2. Abſatz des 8 185 BGB. ohne Rückſicht 
auf eine ſpätere Genehmigung oder gar eine ſpätere Einigung 
allein dadurch wirkſam wurde, daß R. das Grundſtück erwarb. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 977 


Auf das Fehlen einer der Eintragung des Vorkaufsrechts ent⸗ 
ſprechenden wirkſamen Einigung läßt ſich nach dem Geſagten 
der mit der Klage verfolgte Berichtigungsanſpruch nicht gründen. 
Dieſer Anſpruch wird aber auch durch das nicht getragen, was 
der Kläger in den Vorinſtanzen ſonſt zu ſeiner Begründung 
vorgebracht hat. Dadurch, daß die Beklagte das ihr für alle 
Verkaufsfälle eingeräumte dingliche Vorkaufsrecht in einem Falle 
nicht ausgeübt oder auf ſeine Ausübung in dieſem Falle ver⸗ 
zichtet hat, iſt das Recht ſelbſt nicht beſeitigt. Der Umſtand, 
daß der Kläger das Gut zur Anſiedelung deutſcher Bauern und 
Arbeiter auf Grund des preußiſchen Anſiedelungsgeſetzes vom 
26. April 1886 gekauft hat, ergibt nicht den Tatbeſtand des 
8 507 Satz 1 BGB., und daß der Kläger fi in dem Ber: 
trage mit R. zu einer entſprechenden Beſiedelung des Gutes 
verpflichtet habe, iſt nicht behauptet. Abrigens würde dies 
gemäß 8 507 Satz 2 ebenfalls nur den Ausſchluß der 
Ausübung des Vorkaufsrechtes in dieſem Verkaufsſalle, keines⸗ 
wegs aber die Beſeitigung des für alle Verkaufsfälle beſtellten 
dinglichen Vorkaufsrechtes begründen können. Ohne weiteres 
rechtfertigt ſich nach dem Ausgeführten die Hinfälligkeit des vom 
Kläger geltend gemachten Berichtigungsanſpruches und damit 
die Abweiſung der Klage. Begründet iſt anderſeits der von 
der Beklagten in erſter Reihe erhobene Feſtſtellungsanſpruch, 
und zwar nicht nur auf Grund des § 280, ſondern auch auf 
Grund des 8 256 ZPO. Das mit dem Beſtreiten des Vor⸗ 
kaufsrechts durch den Kläger gegebene Feſtſtellungsintereſſe iſt 
namentlich nicht beſeitigt durch die Erhebung der Klage 
auf Einwilligung in die Löſchung der betreffenden Eintragung; 
denn durch die Abweiſung dieſer Klage wird der ſtreitige Inhalt 
und Umfang des Vorkaufsrechtes in einer der Rechtskraft fähigen 
Weiſe nicht feſtgeſtellt. Abzuweiſen iſt dagegen der von der 
Beklagten erhobene Leiſtungsanſpruch. Nach den inſoweit nicht 
zu beanſtandenden Feſtſtellungen des BG. bezeichnet der Ein⸗ 
tragungsvermerk, wie bemerkt, ein der Beklagten für alle Ver⸗ 
kaufsfälle dem jedesmaligen Eigentümer des Grundſtücks gegen⸗ 
über zuſtehendes Vorkaufsrecht. Es ſteht ſomit der Inhalt des 
Grundbuchs in Anſehung des ſtreitigen Vorkaufsrechts auch in 
dieſem Punkt mit der feſtgeſtellten wirklichen Rechtslage im 
Einklang. Einen Berichtigungsanſpruch gemäß § 894 BGB. 
hat deshalb auch die Beklagte nicht, und ein im Klagewege 
verfolgbarer Anſpruch auf Zuſtimmung der Beſeitigung bloßer 
Undeutlichkeiten in den Grundbucheintragungen findet im Geſetz 
keine Grundlage. S. c. Preuß. Fiskus, U. v. 30. Sept. 11, 
127/11 V. — Poſen. 

9. 5 249 BGB. Urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen 
Vertragsverletzung und Schaden.] 

Das BG. irrt in der Annahme, daß der urſächliche 
Zuſammenhang zwiſchen der dem Beklagten zur Laſt gelegten 
Vertragsverletzung und dem anderweit vom Kläger behaupteten 
Schaden gleichfalls fehle. Der Kläger will auch inſofern 
geſchädigt ſein, als die im Februar 1899 erfolgte Zwangs⸗ 
verſteigerung des Grundſtücks nur einen Erlös von 196 000 & 
ergeben habe, und er für die infolgedeſſen ausgefallenen 
Hypothekenſchulden perſönlich weiterhafte, ferner inſofern, als 
er das Grundſtück noch hätte halten und ſpäter mit Gewinn 
veräußern können, wenn die Verſteigerung nicht geſchehen wäre. 


Das BG. hält beides für unerheblich, weil die Verſteigerung 
123 


a u n ee l 


— — bei Mi — — — 


978 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


erſt nach dem 1. Oktober 1898 ſtattgefunden habe, der Beklagte 
ſie aber höchſtens bis zu dieſem Tage zu verhindern verpflichtet 
geweſen ſei. Dabei überſieht es jedoch zweierlei. Einmal ging 
nach der Behauptung des Klägers die Verpflichtung des Be⸗ 
klagten dahin, bis zum 1. Oktober 1898 eine Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das Grundſtück wegen der an erſter Stelle 
eingetragenen 181 400 & überhaupt zu verhüten, alſo ſchon 
die Einleitung des Zwangsverſteigerungsverfahrens zu verhindern, 
ohne die die — wenn auch erſt ſpäter — erfolgte Zwangs⸗ 
verſteigerung nicht hätte ſtattfinden können. Damit iſt aber 
der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen der Vertragsverletzung 
des Beklagten und den dem Kläger nachteiligen Folgen dieſer 
Verſteigerung (Fortdauer der perſönlichen Haftung für die 
ausgefallenen Hypothekenſchulden, Verluſt des Grundſtücks und 
der Ausſicht, es ſpäter mit Gewinn zu verkaufen) genügend 
dargelegt. Die Erwägung, daß die Verpflichtung des Beklagten 
zur Verhinderung der Zwangs vollſtreckung in das Grundſtück 
mit dem 1. Oktober 1898 ihr Ende erreicht habe, muß jedenfalls 
ſo lange ausſcheiden, als nicht erhellt, daß der Kläger auch im 
Falle der Erfüllung dieſer Verpflichtung eine Zwangs⸗ 
verſteigerung des Grundſtücks hinterher doch nicht hätte ab⸗ 
wenden können. Sodann ſtellt das BG. keineswegs feſt, daß 
der Kläger bei vertragstreuem Verhalten des Beklagten nicht 
wenigſtens in der Lage geweſen wäre, das Grundſtück vor dem 
1. Oktober 1898 zu einem den zu Recht beſtehenden Be⸗ 
laſtungen gleichkommenden oder doch zu einem zwar geringeren, 
aber immerhin den bei der Verſteigerung erzielten Erlös über⸗ 
ſteigenden Preiſe freihändig zu verkaufen. Beſtand aber für 
den Kläger die Möglichkeit eines derartigen Verkaufes, ſo 
würde ihm dieſe und damit die Möglichkeit, ſich der perſön⸗ 
lichen Haftung für die bei der ſpäteren Verſteigerung aus⸗ 
gefallenen Hypothekenſchulden ganz oder teilweiſe zu entledigen, 
durch die vom Beklagten angeblich begangene Vertrags⸗ 
verletzung entzogen worden fein. B. c. R., U. v. 2. Okt. 11, 
118/11 V. — Berlin. 

10. 5 249, 276 BGB. in Verb. mit § 286 ZROD. 
Schaden serſatzpflicht wegen Pfändung fremder Sachen.] 

Kläger verlangt vom Beklagten Schadenserſatz mit der 
Begründung: Beklagter habe in einer Arreſtſache gegen die 
Deutſche Motorfahrzeugfabrik vier Automobile gepfändet, die 
er, Kläger, einige Wochen vorher von der Arreſtſchuldnerin ge⸗ 
kauft und übergeben erhalten hatte. Beklagter habe trotz Glaub⸗ 
haftmachung des Eigentums des Klägers die Freigabe der 
Pfandſtücke abgelehnt. Der von dem Kläger angeſtellte Inter⸗ 
ventionsprozeß ſei in beiden Inſtanzen zuungunſten des Be⸗ 
klagten entſchieden worden. Der ihm durch das Verhalten des 
Beklagten entſtandene Schaden beſtehe in der Aufwendung von 
Mietzinſen für die Garage, in welcher die Automobile ſtanden, 
in der eingetretenen Entwertung der Automobile und in den 
Koſten für die Beſchaffung eines Gutachtens zur Feſtſtellung 
dieſer Wertsverminderung. Das LG. hat die Schadenserſatzklage 
abgewieſen. Die Berufung und die Reviſion des Klägers ſind 
zurückgewieſen worden: Das BG. geht davon aus, daß der 
Schadenserſatzanſpruch des Klägers, welcher ſich auf eine Ver⸗ 
letzung des Eigentums des Klägers durch den Beklagten gründe, 
ein Verſchulden des letzteren zur Vorausſetzung habe; es ver⸗ 
neint aber, daß den Beklagten bei der Pfändung oder Aufrecht⸗ 
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erhaltung der Pfändung ein Verſchulden treffe; denn die Sach⸗ 
und Rechtslage hinſichtlich des Eigentumserwerbs des Klägers 
an den Automobilen ſei ſo unklar und zweifelhaft geweſen, daß 
dem Beklagten als Laien die Anerkennung des Eigentums des 
Klägers vor Beendigung des Interventionsprozeſſes in der 
Berufungsinſtanz nicht hätte zugemutet werden können. Die 
Reviſion macht hiergegen zunächſt geltend, der BerR. habe voll⸗ 
ſtändig überſehen, daß die Pfändung auch ſchon aus dem 
Grunde unzuläſſig geweſen ſei, weil ſich die Automobile zur 
Zeit der Pfändung nicht im Beſitz der Schuldnerin, der Deutſchen 
Motorfahrzeugfabrik, ſondern im Gewahrſam eines zur Heraus⸗ 
gabe nicht bereiten Dritten, des Klägers, befunden hätten. Der 
Angriff der Reviſion konnte keinen Erfolg haben. Die Rüge 
iſt prozeſſualer Natur; ſie macht dem BG. zum Vorwurf, daß 
es einen ſelbſtändigen Grund der Schadenserſatzpflicht des 
Beklagten, nämlich den Eingriff in den Beſitz des Klägers, 
nicht in den Kreis ſeiner Erörterungen gezogen und dadurch den 
§ 286 ZPO. verletzt habe. Dieſe Rüge muß aber ſchon daran 
ſcheitern, daß der Kläger im gegenwärtigen Prozeß in den Vor⸗ 
inſtanzen ſeinen Schadenserſatzanſpruch auf einen Eingriff in 
ſeinen Beſitz gar nicht gegründet, ſondern ſeinen Schaden immer 
nur aus einer Verletzung ſeines Eigentums hergeleitet hat. 
Der BerR. hatte daher auch keine Veranlaſſung, den nicht geltend 
gemachten Geſichtspunkt, ob Beklagter durch die Pfändung in 
den Beſitz des Klägers eingegriffen habe, zu erörtern. Wollte 
man aber auch annehmen, daß der BerR. hierauf hätte eingehen 
müſſen, weil ſich dieſer Geſichtspunkt aus dem vorgetragenen 
Inhalt der Vorprozeßakten ergab, ſo läge zwar ein Verſtoß 
gegen § 286 ZPO. vor, jedoch würde dieſer Mangel des Ver⸗ 
fahrens nicht zur Aufhebung des Urteils führen, weil die Ent⸗ 
ſcheidung nicht auf ihm beruhen würde. Denn über die Frage, 
ob den Beklagten wegen des Eingriffs in den Beſitz des Klägers 
ein Verſchulden träfe, hätte der BerR. nur genau dieſelben Aus⸗ 
führungen wiederholen können, die er zu der Frage, ob der Ein⸗ 
griff des Beklagten in das Eigentum des Klägers ein Verſchulden 
enthielt, gemacht hat. Beide Fragen decken ſich im vorliegenden 
Falle vollkommen. Alle die tatſächlichen und rechtlichen Be⸗ 
denken, die dem Beklagten gegenüber dem vom Kläger geltend 
gemachten Eigentumserwerbe auftauchen mußten, kamen im 
gleichen Maße gegenüber einem Beſitzerwerb des Klägers an 
den Automobilen in Betracht. Insbeſondere ließen die Umſtände, 
die gegen die Erfüllung des Erforderniſſes der Übergabe beim 
Eigentumserwerb zu ſprechen ſchienen, auch die Übertragung 
des Beſitzes an Kläger gleich fraglich erſcheinen. Wenn der 
Bert. daher verneint hat, daß der Eingriff des Beklagten in das 
Eigentum des Klägers ein Verſchulden enthalte, ſo iſt damit 
auch zugleich eniſchieden, daß der in der Pfändung und deren 
Aufrechterhaltung liegende Eingriff in den Beſitz des Klägers 
unter den obwaltenden Verhältniſſen dem Beklagten auch nicht 
als Verſchulden angerechnet werden kann. Die Reviſion rügt 
ſodann in materieller Beziehung, daß das BG. die Voraus⸗ 
ſetzungen der Schadenserſatzpflicht wegen Pfändung fremder 
Sachen verkannt habe. Es ſei rechtsirrig, wenn der BerR. an 
nehme, der Beklagte ſei erſt dann zur Freigabe der Pfandſtücke 
verpflichtet geweſen, als ihm das Eigentum des Klägers „zweifel 
los nachgewieſen ſei“. Nach richtiger Anſicht ſei der Dritte, 
der die Freigabe der Pfandſtücke verlange, dem Gläubiger gegen⸗ 
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über nur zur Glaubhaftmachung ſeiner Anſprüche verpflichtet. 
Auch dieſe Reviſionsrüge erweiſt ſich nicht als begründet. Das 
BG. hat allerdings an die Spitze ſeiner hier in Betracht 
kommenden Ausführungen den Satz geſtellt, daß der Gläubiger 
die von ihm gepfändeten Sachen zufolge Widerſpruchs eines 
Dritten, erſt dann freizugeben verpflichtet ſei, wenn ihm das 
Eigentum des Dritten zweifellos nachgewieſen ſei. Mit Recht 
wird dieſer Satz von der Reviſion als rechtsirrig beanſtandet. 
Es läßt ſich überhaupt keine allgemeine Regel darüber aufſtellen, 
in welcher Weiſe der intervenierende Dritte dem Gläubiger die 
Überzeugung von der Richtigkeit ſeiner Anſprüche zu verſchaffen 
hat, und wann die Weigerung des Gläubigers, den Widerſpruch 
des Dritten gegen die Zwangsvollſtreckung als berechtigt anzu⸗ 
erkennen, in ein Verſchulden übergeht. Vielmehr läßt ſich immer 
nur nach der konkreten Sachlage beurteilen, wann der Gläubiger 
bei ernſtlicher Erwägung der Verhältniſſe dem Intervenienten 
gegenüber zurücktreten muß, und ob der Gläubiger fahrläſſig 
oder gar vorſätzlich im Sinne des 5 276 BGB. handelt, wenn 
er den Kampf mit dem Intervenienten aufnimmt oder fortführt. 
Das BG. hat indes, wie feine weiteren Ausführungen ergeben, 
den vorangeſtellten allgemeinen Grundſatz ſelbſt nicht als 
alleinige Grundlage für ſeine Entſcheidung verwertet; es iſt viel⸗ 
mehr auch in eine Erörterung der einzelnen Tatſachen ein⸗ 
getreten, welche geeignet waren, Bedenken gegen die Recht⸗ 
mäßigkeit der Eigent umsanſprüche des Klägers hervorzurufen, 
und iſt alsdann zu dem Schluß gelangt, daß der Beklagte unter 
den obwaltenden Umſtänden berechtigt war, die Anſprüche des 
Klägers in Zweifel zu ziehen und die Entſcheidung im Inter⸗ 
ventionsprozeſſe abzuwarten. Dieſe Erwägung trägt aber das 
angefochtene Urteil ſelbſtändig. v. R. c K., U. v. 30. Sept. 11, 
438/10 VI. — Berlin. 

11. SS 276, 831 BGB. Haftung einer Fahrzeugfabrik 
wegen vermuteten Verſchuldens des Geſchäftsherrn aus einer 
Handlung des Chauffeurs.] 

Der Kläger fuhr auf einem der Beklagten gehörigen von 
ihrem Chauffeur R. geleiteten Kraftwagen von E. nach O. 
Auf der Heimfahrt kam der Wagen aus der Richtung und fuhr 
mit ſolcher Wucht gegen einen Baum, daß die Mitfahrenden 
herausgeſchleudert wurden. Der Kläger wurde körperlich verletzt 
und verlangt von der Beklagten ſowohl auf Grund Vertrags 
wie wegen unerlaubter Handlung Schadenserſatz mit der Be⸗ 
gründung, daß der Unfall auf ein Verſchulden des Angeſtellten 
der Beklagten des R. zurückzuführen ſei. Die Klage wurde 
abgewieſen, die Berufung des Klägers zurückgewieſen. Das 
RG. hob auf: Das BG. läßt dahingeſtellt, ob eine Haftung 
der Beklagten aus Vertrag oder aus unerlaubter Handlung 
abzuleiten wäre, und ob im letzteren Falle der nach dem 8 831 
BGB. zugelaſſene Entlaſtungsbeweis als geführt anzuſehen wäre. 
Es hält die Klage in jedem Falle deswegen für unbegründet, weil 
ein Verſchulden von R. nicht nachgewieſen ſei und auch nicht 
nachgewieſen werden könne. Das iſt rechtsirrig. Die Haftung 
aus dem $ 831 BGB. gründet ſich nicht auf ein Verſchulden 
der zu einer Verrichtung beſtellten Perſon, ſondern auf ein vom 
Geſetze vermutetes Verſchulden des Geſchäftsherrn und wird 
infolgedeſſen noch nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß ein Ver⸗ 
ſchulden des Beſtellten nicht vorliegt. Nur Widerrechtlichkeit 
ſeiner Handlung iſt erforderlich. (RG. 50, 65; 70, 76.) Die 
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Frage des Verſchuldens des Beſtellten kann allerdings von Be⸗ 
deutung fein für den in dem 8 831 BGB. vorgeſehenen Ent- 
laſtungsbeweis, aber nur unter der Vorausſetzung, daß den 
Beſtellten ein Verſchulden nicht trifft und daß der Schaden 
auch bei Anwendung der dort von dem Geſchäftsherrn er⸗ 
forderten Sorgfalt entſtanden ſein würde. (Kommentar der 
Reichsgerichtsräte zu dem $ 831 BGB. Anm. 7). Solche Er⸗ 
wägungen hat das BG. überhaupt nicht angeſtellt. Aber auch 
ſeine Erörterungen über das Verſchulden ſind nicht frei von 
Rechtsirrtum. Zwar liegt die Sache nicht ſo, daß nach dem 
gewöhnlichen Lauf der Dinge der Unfall nur aus einem Ver⸗ 
ſchulden des Chauffeurs erklärt werden könnte, und der Gegen⸗ 
beweis, daß ein ſolches Verſchulden nicht vorliege, in jedem 
Falle der Beklagten aufzuerlegen wäre, wie dies die von der 
Reviſion erwähnte Entſcheidung des VI. Sen. vom 14. Mai 1906 
VI. 352/05 beim mitwirkenden Verſchulden des Verletzten für 
die Beweispflicht der klagenden Partei erörtert. Allein die 
Ausführungen des BG. genügen nicht zur Begründung der 
Annahme, daß ein Verſchulden des Chauffeurs nicht nachweisbar 
ſei. Nach den bisherigen Feſtſtellungen liegt eine weſentliche 
Urſache des Unfalles darin, daß der Chauffeur auf den Zuruf 
eines Unbekannten ſofort mit allen Bremſen bremſte. Das 
BG. erwägt nun, R. habe annehmen müſſen, daß dem Fahr⸗ 
zeug eine unmittelbare Gefahr drohe, und deshalb recht daran 
getan, wenn er es ſo ſchnell wie möglich zum Stehen brachte. 
Dabei wird überſehen, daß man von dem Chauffeur, der einen 
Kraftwagen ſelbſtändig leitet, verlangen kann, daß er ſelbſt die 
Sachlage prüft und danach ſeine Maßregeln trifft. Er darf 
ſich nicht durch den Zuruf eines beliebigen Dritten aus der 
Faſſung bringen laſſen, und es genügt infolgedeſſen auch die 
bloße Feſtſtellung eines ſolchen Zurufes nicht, um das Ver⸗ 
halten des Chauffeurs zu rechtfertigen. Indem das BG. dieſen 
Geſichtspunkt nicht beachtet, verkennt es den Begriff der Fahr⸗ 
läſſigkeit als der Außerachtlaſſung der im Verkehr erforderlichen 
Sorgfalt ($ 276 BGB.). P. c., E., U. v. 6. Okt. 11, 632/10 III. 
— Jena. 

12. 5 387 BGB. Aufrechnung. 

Der BerR. ſtellt feſt, daß die Klägerin aus dem Bauver⸗ 
trage vom 3. Juli 1904 von der Witwe P., der urſprünglichen 
Beklagten und Erblaſſerin der nunmehrigen Beklagten, noch 
18 643,38 & zu fordern hat. Davon hat die Klägerin den 
Teilbetrag von 9000 & eingeklagt. Die Beklagte hat eine die 
geſamte Reſtforderung der Klägerin überſteigende Schadenserſatz⸗ 
gegenforderung geltend gemacht dahin, daß die Klage abgewieſen 
werde, und widerklagend auf Feſtſtellung, daß der Klägerin ein 
Anſpruch aus dem Bauvertrage überhaupt nicht mehr zuſtehe. 
Der BerR. bemißt die Schadenserſatzforderung der Klägerin auf 
10 667 & und weiſt darum Klage und Widerklage ab. Die 
Reviſion bekämpft als rechtsirrig, daß der Ber R. gemäß der 
Entſcheidung in RG. 66, 266 die Verweiſung der Schadens⸗ 
erſatzgegenforderung auf den nichteingeklagten Teil der kläge⸗ 
riſchen Reſtforderung nicht zuläßt. Dieſer Angriff iſt abzulehnen, 
ohne daß es eines Eingehens auf das gedachte Reichsgerichtsurteil 
und einer Prüfung der von der Reviſion dagegen erhobenen Ein⸗ 
wendungen bedarf. Die Aufrechnung ſtellt wie nach früherem 
ſo nach jetzigem Rechte eine dem Gläubiger vom Schuldner auf⸗ 
gezwungene Befriedigung dar, behufs welcher der Schuldner 
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ſeine Gegenforderung aufopfert, nämlich zur Befriedigung des 
Gläubigers unter gleichzeitiger Selbſtbefriedigung verwendet; 
vgl. Windſcheid⸗Kipp 2 S. 433, 434, 435; Motive zum Ent⸗ 
wurf eines BGB. 2, 107/108. Dieſer Aufopferungs⸗ und 
Verwendungswille des Aufrechnenden iſt alſo entſcheidend; eine 
anderweite Verwendung der Gegenforderung, als ſie der Auf⸗ 
rechnende will, entbehrt jedes rechtlichen Grundes. Die Auf⸗ 
rechnung gegen die Klageforderung will die Gegenforderung 
zu dem Zwecke und nur zu dem Zwecke aufopfern, um das 
klagweiſe Befriedigungsbegehren des Gläubigers zu erfüllen. 
Die Verweiſung der Aufrechnung auf den nichteingeklagten Teil 
der Gläubigerforderung widerſpricht offenſichtlich dem Willen 
des Aufrechnenden. Eine ſolche Verweiſung iſt gerade ſo un⸗ 
ſtatthaft wie eine Verrechnung der auf den Klagebetrag behufs 
Erfüllung des Klagebegehrens geleiſteten Zahlung auf den 
anderweiten, nichteingeklagten Teil der Gläubigerforderung 
unſtatthaft iſt, vgl. ROHG. 15, 106/107. Eine Differenzierung 
zwiſchen Zahlung auf die Klage und Aufrechnung gegen die 
Klage dahin, daß bei Vorhandenſein eines nichteingeklagten 
Forderungsteiles das präſente Klagebegehren zwar durch 
Zahlung erledigt wird, durch Aufrechnung aber nicht, 
iſt um ſo mehr abzulehnen, als ohne Klage der Gläubiger gerade 
umgekehrt zwar Teilzahlungen zurückweiſen darf, $ 266 BGB. 
eine Teilaufrechnung aber ſich gefallen laſſen muß, Motive 
zum Entwurf eines BGB. 2, 108. Dieſe Rechtslage iſt nicht 
geändert durch die Widerklage der Beklagten. Die Beklagte 
will aufrechnen zunächſt gegen das Klagebegehren und ſo⸗ 
dann erſt will ſie feſtgeſtellt wiſſen, daß auch der nicht ein⸗ 
geklagte Teil der klägeriſchen Reſtforderung durch ihre Schadens⸗ 
erſatzgegenforderung erledigt ſei. H. c. P., U. v. 26. Sept. 11, 
518 / 10 III. — Poſen. N 

13. $ 823 BGB. Über die Streupflicht. 

Das angefochtene Urteil beruht auf der Annahme, dem 
Beklagten ſei kein Verſchulden beizumeſſen, „wenn er am Tag 
des Unfalls vor dieſem nicht geſtreut haben ſollte“. Es habe 
am Unfallstage getaut, abends ſei es aber wieder ſehr kalt ge⸗ 
weſen. Beim Tauen brauche nicht geſtreut zu werden: nachdem 
der Froſt wieder eingetreten war, habe der Beklagte, um der 
Polizeiverordnung vom 1. September 1894 zu genügen, viel⸗ 
leicht wieder ſtreuen müſſen. Allein eine gewiſſe Zeit, etwa 
eine Stunde, müſſe dem Hausbeſitzer zum Streuen gelaſſen 
werden, nachdem infolge des Wiedereintritts des Froſtes der 
Bürgerſteig glatt geworden ſei. Kläger habe trotz der Be⸗ 
hauptung des Beklagten, nach Sachlage zum Streuen nicht 
verpflichtet geweſen zu ſein, gar nicht behauptet, daß von Ein⸗ 
tritt des Froſtes und der Vereiſung des Bürgerſteiges etwas 
Zeit verſtrichen geweſen ſei, geſchweige denn, daß er dieſe auf 
eine Stunde oder länger angegeben hätte. Die Reviſion macht 
geltend, wenn bei Glätte vor dem Hauſe nicht geſtreut geweſen 
ſei, ſo habe der Beklagte die Polizeiverordnung übertreten; 
etwas weiteres habe der Kläger nicht nachzuweiſen gehabt, um 
feinen Klaganſpruch auf 8 823 Abſ. 2 BGB. zu ſtützen: Richtig 
iſt, daß die Unterlaſſung einer durch Polizeivorſchrift gebotenen 
Tätigkeit zunächſt regelmäßig die tatſächliche Folgerung be⸗ 
gründen wird, jene Unterlaſſung beruhe auf einem Verſchulden: 
den Beklagten liegt dann der Beweis ob, daß er dasjenige 
getan habe, was geeignet war, die Ausführung der Vorſchrift 
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zu ſichern, oder welche beſonderen Umſtänden ihn gegenüber 
dem Vorwurf des Verſchuldens entlaſten. (8 GB., erl. von 
Reichsgerichtsräten, 8 823 Bem. 16 a. E.) Hiervon ſcheint 
auch das angefochtene Urteil an ſich zutreffend auszugehen, 
indem es zur Entſchuldigung des Beklagten feſtſtellt, es habe 
am Tag des Unfalls tagsüber getaut und ſei erſt abends ſehr 
kalt geworden. Bezüglich des Zeitpunkts aber, zu dem der 
Beklagte bei dieſer Witterung zu ſtreuen hatte, entbehrt das 
Urteil einer klaren Feſtſtellung, welche ausreichen könnte, die 
Entſcheidung zu tragen. Sollte der Unfall zeitlich mit dem 
Wiedereintritt des Froſtes und der Vereiſung des Bürgerſteigs 
zuſammengefallen ſein, dann würde dem Beklagten daraus, daß 
zur Zeit des Unfalls nicht geſtreut war, ein Vorwurf des Ver⸗ 
ſchuldens in der Tat nicht ohne weiteres gemacht werden 
können. Richtig iſt, daß dem Hausbeſitzer in Fällen, wo auf 
Tauwetter wieder Froſt eintritt und Glätte hervorruft, eine ge⸗ 
wiſſe Friſt zum Streuen gelaſſen werden muß, deren Länge 
ſich nach den Umſtänden des einzelnen Falls richtet; ob die⸗ 
ſelbe hier eine Stunde zu betragen hatte, kann unerörtert 
bleiben, da das BG. ſelbſt keine Anhaltspunkte für dieſe Be 
meſſung gegeben hat. Vor allem aber läßt das Urteil nichts 
darüber erkennen, wann denn im vorliegenden Fall am Unfalls⸗ 
tag der Froſt wiedereingetreten iſt und die Glätte zur Folge 
gehabt hat. Wenn das BG. annimmt, es ſei „abends wieder 
ſehr kalt geweſen“, ſo bleibt danach durchaus unbeſtimmt, ob 
und wie lange dieſe Kälte vor dem Unfall eingetreten iſt und 
ob ſich eine das Streuen erfordernde Glätte ſchon vor dieſem 
Zeitpunkt oder wann nachher eingeſtellt hatte. Inſoweit die 
Klage deshalb abzuweiſen, weil der Kläger nicht die erforder⸗ 
lichen Behauptungen aufgeſtellt habe, war nicht gerechtfertigt. 
Eine Verteidigung des Beklagten dahin, er ſei nach der Sach⸗ 
lage zum Streuen nicht verpflichtet geweſen, kann nicht, wie 
das BG. anzunehmen ſcheint, den Kläger dazu verpflichten, 
nähere Umſtände darzulegen, die dieſem Vorbringen erſt ſeinen 
weſentlichen rechtlichen Gehalt geben. Wollte ſich der Beklagte 
zu ſeiner Entlaſtung auf die Witterungsverhältniſſe am Unfall⸗ 
tage berufen, ſo war es ſeine Sache, die Umſtände darzutun, 
welche ſeiner Auffaſſung nach die Verpflichtung zum Streuen 
aufhoben. Hiernach war das Urteil aufzuheben und die Sache 
zur erneuten Verhandlung und Entſcheidung zurückzuverweiſen. 
Auf die weiteren Angriffe der Reviſion kommt es daher nicht 
mehr an. Nur ſei noch zur Frage der Obſervanzbildung auf 
die inzwiſchen in RG. 76, 164 veröffentlichte Entſcheidung des 
erkennenden Senats verwieſen, wonach in Preußen durch Polizei 
verordnung den ortsrechtlich (obſervanzmäßig) zur Straßen⸗ 
reinigung nicht verpflichteten Anliegern der ſtädtiſchen Straßen 
zur „Sorge für Leben und Geſundheit“ die Beſeitigung der 
Winterglätte auferlegt werden kann.“ Dieſen, dort zu 8 61. 
der Preußiſchen Verordnung über die Polizeiverwaltung in 
den neuerworbenen Landesteilen vom 20. September 1867 
ausgeſprochenen Grundſatz hat der Senat in der am 
22. Mai 1911 entſchiedenen Sache VI. 671/1909 zu $ 6f. 
des Preußiſchen Geſetzes über die Polizeiverwaltuug vom 
11. März 1850 wiederholt. Danach kommt es auch für 
den vorliegenden Fall auf die Bildung einer Streuobſervanz 
nicht mehr an. L. c. R., U. v. 12. Okt. 11, 460/10 VL — 
Poſen. 
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14. 5 823 BGB. Unfall infolge eines umſtürzenden 
Grabſteins und Haftung der Pfarrgemeinde.] 

Nach der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. muß jeder, 
der auf ihm gehörigen oder ſeiner Verfügung unterliegenden 
Grund und Boden einen Verkehr für Menſchen eröffnet, für die 
Sicherheit dieſes Verkehrs Sorge tragen, Kommentar der Reichs⸗ 
gerichtsräte, Anm. 6a zu $ 823 BGB. Was zu dieſem Zwecke 
zu geſchehen hat, beſtimmt ſich nach Lage des beſonderen Falles. 
Das OLG. führt aus, an ſich habe der Beklagten nicht die 
Pflicht abgelegen, die wegen mangelhafter Inſtandhaltung der 
Gefahr des Umfallens ausgeſetzten Grabſteine in verkehrsſicheren 
Zuſtand zu ſetzen, ſie habe auch einen Weg, auf dem Gefahr 
drohte, in irgendeiner Weiſe abſperren können. Habe ſie das 
nicht tun wollen, ſo ſei ſie verpflichtet geweſen, unſicher ſtehende 
Grabſteine entweder ſelbſt in ordnungsmäßigen Zuſtand bringen 
zu laſſen oder die Eigentümer hierzu anzuhalten. Dieſe Be⸗ 
gründung läßt keinen Rechtsirrtum erkennen, enthält insbeſondere 
keine Uberſpannung der Haftung, wie die Reviſion meint. Aller⸗ 
dings kann man von dem, der einen Weg dem öffentlichen Ver⸗ 
kehr übergeben hat, z. B. von einer Stadtgemeinde, nicht fordern, 
daß er ſtets die Mauern und Hausdächer der Anlieger darauf 
kontrolliere, ob ſie etwa die Sicherheit des Verkehrs gefährden 
möchten; wenn die Sachlage aber ſo iſt, daß die Gefähr⸗ 
dung bei Anwendung pflichtgemäßer Sorgfalt bemerkt werden 
muß, ſo ſind Maßnahmen zur Sicherung des Verkehrs geboten, 
die, wenn die Gefahr ſonſt nicht zu beſeitigen iſt, auch in einer 
Einſtellung des Verkehrs beſtehen können. Eine ſolche Pflicht 
beſteht nicht nur bezüglich der auf dem Friedhofe befindlichen 
Wege und Pfade, ſondern für den ganzen Umfang des Be⸗ 
gräbnisplatzes, da auch auf den Gräbern, namentlich wenn ſie 
geſchmückt werden ſollen, ein Verkehr von Menſchen nicht zu 
vermeiden iſt. Auch ein Verſchulden der geſetzlichen Vertreter 
der Beklagten iſt in ausreichender Weiſe feſtgeſtellt. Das OLG. 
geht davon aus, daß der Kirchenſtiftungsrat vor dem Unfalle 
eine Unterſuchung des Friedhofs weder ſelbſt vorgenommen hat, 
noch durch einen Dritten hat vornehmen laſſen, daß eine ſolche 
Unterſuchung aber geboten war, weil zur Zeit des Unfalles eine 
große Zahl von Grabſteinen ſchief ſtand, zum Teil in gefahr⸗ 
drohender Weiſe. Seine Feſtſtellung begründet der Vorderrichter 
in eingehender Würdigung des Beweisergebniſſes und gelangt 
bedenkenfrei zu der Folgerung, daß die Mitglieder des Kirchen⸗ 
ſtiftungsrats bei Anwendung der im normalen Verkehr erforder: 
lichen Sorgfalt hätten wahrnehmen müſſen, daß ſich ein großer 
Teil der Grabſteine gegen den Boden geneigt hatte, ferner, daß 
auch das Gefüge der einzelnen Teile gelockert war. Es läßt 
ih auch nicht bezweifeln, daß bei einer ordnungsmäßigen Unter⸗ 
ſuchung der ſchadhafte Zuſtand des S. ſchen Denkmals, durch 
deſſen Umfallen der Kläger verletzt wurde, bemerkt worden 
wäre, und es iſt daher dem Vorderrichter nicht entgegenzutreten, 
wenn er in der fahrläſſigerweiſe unterlaſſenen Unterſuchung des 
Friedhofes die Urſache der Verletzung des Klägers erblickt. 
Eine abweichende Beurteilung des Sachverhalts könnte geboten 
ſein, wenn nur das anſcheinend etwas abſeits befindliche S.fche 
Grabdenkmal ſchief geſtanden hätte, denn dann hätte ſein gefährlicher 
Zuſtand möglicherweiſe auch bei ordnungsmäßiger Aufmerkſamkeit 
den geſetzlichen Vertretern der Beklagten entgehen können. 
Pfarrgem. E. c. G., U. v. 9. Okt. 11, 477/10 VI. — Stuttgart. 
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15. 88 823, 826 BGB., 8 1 Unl WG., 8 367 Nr. 3 
StGB. und Kaiſerliche Verordnung vom 22. Oktober 1901. 
Anſpruch eines Apothekers gegen einen Drogenhändler wegen 
Verkaufs von Arzneimitteln, die überhaupt oder als Heilmittel 
nur in Apotheken verkauft werden dürfen.] | 

Die Frage, ob in den geſetzlichen Beſtimmungen des § 367 
Nr. 3 StGB. und der Kaiſerlichen Verordnung vom 22. Oktober 
1901 Schutzgeſetze im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. für die 
Apotheker als Gewerbetreibende zu erblicken ſind, iſt hinſichtlich 
des erſtgenannten Geſetzes zu verneinen. Die Stelle des Geſetz⸗ 
buchs, an welcher, die Umgebung, in welcher ſich die Be⸗ 
ſtimmung in § 367 StGB. befindet, der nur Delikte gemein⸗ 
gefährlichen Charakters aufzählt, weiſen mit Entſchiedenheit 
darauf hin, daß mit dieſem Geſetze lediglich ein Schutz der 
Allgemeinheit, des Publikums, bezweckt worden iſt, dem der 
Bezug guter Arzneimittel gewährleiſtet, und das vor den Ge⸗ 
fahren für die Geſundheit aus dem Vertriebe von Arzneien 
durch ſachunkundige Perſonen geſichert werden ſoll (vgl. Ols⸗ 


haufen, StGB. Anm. zu $ 367 Nr. 3). An einen Schutz der 


gewerbetreibenden Apotheker gegenüber anderen Gewerbe⸗ 
treibenden hat dieſes Geſetz nicht gedacht. Anders kann es ſich 
verhalten mit der Kaiſerlichen Verordnung vom 22. Oktober 1901. 
Dieſe iſt an ſich kein Strafgeſetz — die ſie ergänzende Straf⸗ 
beſtimmung enthält eben $ 367 Nr. 3 StGB. —, aber fie 
ſpricht beſtimmte Verbote aus, und wenn ſie durch dieſe einen 
Schutz einzelner gegen Gefährdungen oder Rechtsverletzungen 
gewähren will, ſind die Merkmale eines Schutzgeſetzes im Sinne 
des 5 823 Abſ. 2 BGB. gegeben, das nicht notwendig ein 
Strafgeſetz fein muß (vgl. RG. 51, 177; 53, 312; 63, 324; 
JW. 06, 780%). Die Kaiſerliche Verordnung iſt auf Grund 
des Vorbehalts in § 6 Abſ. 2 GewO. erlaſſen und hat des⸗ 
halb geſetzlichen Charakter. Sie enthält in § 1 das Verbot: 
„die in dem angeſchloſſenen Verzeichniſſe A aufgeführten Zu⸗ 
bereitungen dürfen .. . als Heilmittel außerhalb der Apotheken 
nicht feilgehalten oder verkauft werden“, und in § 2 das 
weitere: „die in dem angeſchloſſenen Verzeichniſſe B aufge⸗ 
führten Stoffe dürfen außerhalb der Apotheken nicht feilgehalten 
oder verkauft werden.“ Dieſe Verordnung hat nun, wie ihre 
Grundlage in $ 6 GewoO. lehrt, allerdings neben dem Schutze 
der Allgemeinheit auch die Beſtimmung, die gewerblichen Ver⸗ 
hältniſſe der Apotheken zu regeln. Indem ſie beſtimmt, welche 
chemiſchen Zubereitungen und Stoffe dem freien Verkaufe über⸗ 
laſſen werden und welche den Apotheken vorbehalten ſind, hat 
ſie den Schutz des Apothekergewerbes in dieſen Vorbehalten 
zum Gegenſtande. Wenngleich auch in dieſer Richtung die 
Verordnung zunächſt nur eine im Gemeinwohl gelegene 
Regelung der Verhältniſſe des Apothekergewerbes im allge⸗ 
meinen, nicht einen Schutz der einzelnen Perſonen dieſes Ge⸗ 
werbes im Auge hat, ſo läßt ſich doch nicht ſchlechthin in Ab⸗ 
rede nehmen, daß damit auch die einzelnen Vertreter des Ge⸗ 
werbezweiges, die Apotheker, in den geſetzlichen Vorbehalten 
nicht nur dem Erfolge nach geſchützt werden, ſondern daß dieſer 
Schutz auch in der Abſicht des Geſetzgebers gelegen ſein mag. 
Die Frage kann jedoch unentſchieden bleiben. Denn die er⸗ 
hobene Klage auf Unterlaſſung ergibt ſich unter einem anderen 
rechtlichen Geſichtspunkte als unſtatthaft. Die Rechtſprechung 
des RG. hat in weitem Umfang, auch über die oben behandelten 
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Fälle hinaus, eine Klage auf Unterlaſſung bei unerlaubten 
Handlungen für zuläſſig erklärt (vgl. Komm. z. BGB., erl. von 
Reichsgerichtsräten, Vorbem. 6 von $ 823 unter c.); aber ſie 
hat nicht ausgeſprochen, daß in jedem Falle, wenn der Tat⸗ 
beſtand einer unerlaubten Handlung vorliegt, in jedem Falle, 
in dem ein Schadenserſatzanſpruch wegen unerlaubter Handlung 
gegeben iſt, auch eine Klage auf Unterlaſſung gegeben ſein 
müſſe. Die Urteile RG. 48, 114 (119); 51, 369 (375); 
60, 6 (7) haben das Rechtsſchutzbedürfnis als Maßſtab für die 
Zulaſſung der Unterlaſſungsklage aufgeſtellt, und in dem Urteile 
RG. 71, 85 iſt eine Klage auf Unterlaſſung ehebrecheriſcher 
Handlungen deshalb abgewieſen worden, weil eine Klage auf 
Unterlaſſung dann zu verſagen ſei, wenn das öffentliche Recht 
einer zivilrechtlichen Verfolgung entgegenſtehe. Der rechtliche 
Geſichtspunkt dieſer letzteren Entſcheidung trifft aber im allge⸗ 
meinen überall zu, wo die Handlung auf deren Unterlaſſung 
im Wege des Zivilprozeſſes geklagt wird, durch ein Strafgeſetz 
unter öffentliche Strafe geſtellt iſt. Wo die Wiederholung einer 
Handlung als geſetzlich verboten bereits mit öffentlicher Strafe 
bedroht iſt, iſt für eine weitere zivilrechtliche Strafandrohung 
kein Bedürfnis und kein Raum (vgl. Lau, der Unterlaſſungs⸗ 
anſpruch in Gruchots Beitr. 47 S. 497, 503). Der Grundſatz 
mag nicht gelten, wo auf eine unerlaubte Handlung zwar eine 
öffentliche Strafe angedroht, die Strafverfolgung aber voll⸗ 
ſtändig der Willkür der verletzten Privatperſon anheimgegeben 
iſt (Privatklage); aber er greift durch, wo die öffentliche Gewalt 
die Strafverfolgung des Täters ſelbſt betreibt. Das Mittel 
zur Durchführung des auf Unterlaſſung unerlaubter Handlungen 
gerichteten Urteils iſt die Zivilſtrafe des § 890 ZPO. Dieſe 
iſt, obwohl ſie den Zweck der Willensbeugung verfolgt — was 
nach den geltenden Strafrechtstheorien ganz oder zum Teil bei 
den öffentlichen Strafen der Strafgeſetze ebenſo der Fall iſt —, 
im Gegenſatze zu der Vollſtreckungsmaßregel des 5 888 ZPO. 
wirkliche Strafe, Sühne für ein begangenes Unrecht und wird 
deshalb auch nach ſtrafrechtlichen Grundſätzen feſtgeſetzt (RG. 
36, 417; 38, 424; 53, 182; Gaupp⸗Stein ZPO. 8./9. Aufl. 
A. J zu § 890). „Der Vollſtreckungstitel bildet die Norm, die 
Strafandrohung das konkrete Strafgeſetz“ — Gaupp⸗Stein 
a. a. O.). Wo nun inhaltlich die Zuwiderhandlung gegen die 
Strafnorm des Urteils ſich deckt mit der Zuwiderhandlung 
gegen eine ſtaatliche Strafnorm, die im öffentlichen Intereſſe 
erlaſſen iſt, kann dieſe nicht außer acht gelaſſen werden: ſoweit 
der Staat als Hüter der öffentlichen Ordnung eine Straf⸗ 
androhung erlaſſen hat, kann nicht nebenher eine private Straf⸗ 
androhung ergehen, der der Staat als Organ der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung ſeine helfende Hand leihen ſoll. Es gibt nur eine Strafe 
dieſe für eine unter öffentliche Strafe geſtellte Handlung, und 
iſt die öffentliche des Strafgeſetzes; ihr muß die zivilrechtliche 
weichen. H. c. R., U. v. 28. Sept. 11, 407/10 VL — Hamburg. 

16. 8 831 BGB. Nichthaftung einer Aktiengeſellſchaft 
für Unfälle bei ihrer Vertretung durch zuverläſſige verfaſſungs⸗ 
mäßige Vertreter.] 

Allerdings war die Beklagte als Unternehmerin des Baus 
verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß die geeigneten Maßregeln zur 
Sicherung des Publikums an der Arbeitsſtelle ergriffen wurden. 
Allein dieſer Verpflichtung genügte ſie dadurch, daß ſie die 
Ausführung der Bauarbeiten Perſonen übertrug, denen nicht 
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nur die techniſchordnungsmäßige Ausführung der Arbeiten, 
ſondern auch die ſelbſtändige Anordnung der für die Sicherung 
des Publikums erforderlichen Maßregeln vermöge ihrer Stellung 
im Geſchäftsbetrieb der Beklagten übertragen werden durfte, 
Perſonen, die nicht nur in ihrem Fach erfahren, ſondern auch 
pünktlich, zuverläſſig und gewiſſenhaft waren. Dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen waren aber nach den einwandfreien Feſtſtellungen des 
BG. in der Perſon des G., wie in der des K. vorhanden; 
jener hatte eine höhere, dieſer eine mittlere tiefbaufachliche Aus 
bildung genoſſen; beide hatten eine längere tiefbaufachliche Er⸗ 
fahrung hinter ſich und ſich als ſittlich zuverläſſig bewährt. 
Wenn überhaupt eine Überwachung der von K. zu treffenden 
Sicherungsmaßregeln erforderlich war, ſo lag ſolche dem G. 
als ſeinem Vorgeſetzten und als dem Betriebsleiter ob, der ihn 
auch beſonders angewieſen hatte, die Grube, in die der Kläger 
geſtürzt war, abzuſperren und zu beleuchten; jedenfalls auf G. 
durfte ſich aber die Beklagte in jeder Beziehung verlaſſen, ohne 
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt zu verletzen. Sollte G. 
eine ſoſche Überwachungspflicht verletzt haben, To würde doch 
die Beklagte hierfür nicht zu haften haben, da er ein ver⸗ 
faſſungsmäßiger Vertreter der Beklagten war und dieſe auch 
bezüglich ſeiner den Beweis geführt hat, daß ſie bei ſeiner Aus⸗ 
wahl die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. 
R. c. D., U. v. 12. Okt. 11, 538/10 VI. — Dresden. 

17. 5833 BGB. Zur Frage der Haftung des Beſttzers 
eines Hundewagens. Falſche Maßnahmen des Lenkers eines 
Wagens, in dem ſich der durch einen Zuſammenſtoß ver⸗ 
unglückte Paſſagier dieſes Wagens befand.] 

Der Bert. ſtellt tatfächlich feſt, daß der das Hundegeſchirr 
begleitende Lehrling S. ſchon in der bergabführenden Schäfer⸗ 
ſtraße die Führung des Hundes verloren hatte, daß der Hund 
nunmehr aus eigenem Triebe oder „auf eigene Fauſt“ die 
Straße hinabgeeilt, demnächſt bei der Einmündung in die Bahn⸗ 
hofsſtraße mit dem Kutſchgeſchirr zuſammengeſtoßen iſt und im 
weiteren Verlaufe des Zuſammenſtoßes den Unfall des Klägers 
verurſacht hat. Gegen dieſe Feſtſtellung kann die Reviſion 
nicht mit der Behauptung ankämpfen, das Gewicht des Wagens 
habe auf der abſchüſſigen Straße ſo ſtark auf den Hund gedrückt, 
daß er zu feinen Bewegungen gezwungen geweſen wäre ($ 561 
Abſ. 2 ZPO.). Der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen dem 
Verhalten des Hundes und dem Unfalle wird auch dadurch 
nicht aufgehoben, daß die Pferde des Kutſchgeſchirrs vor dem 
Hunde zunächſt nach links ausgewichen ſind, dann, weil ſie 
plötzlich dem Stakete des Kirchhofs gegenüberſtanden, ſcharf 
nach rechts gewendet und hierdurch den Kutſchwagen zu Falle 
gebracht haben. Insbeſondere iſt gleichgültig, ob die Pferde 
dabei dem eigenen Inſtinkt oder der Leitung des Kutſchers 
gehorcht haben. Selbſt wenn dieſe Leitung eine an ſich un⸗ 
zweckmäßige geweſen wäre, ſo würde doch, wie der BerR. mit 
Recht hervorhebt, angeſichts der urplötzlich auftretenden Gefahr 
auch eine falſche Maßnahme des Pferdelenkers dieſem nicht zum 
Verſchulden anzurechnen ſein. Immer bleibt das willkürliche 
Verhalten des Hundes die eigentliche Urſache auch aller der 
Einzelvorgänge, die in ihrem ſchließlichen Verlaufe zur Schädi⸗ 
gung des Klägers geführt haben. Der Beklagte iſt als Tier- 
halter hierfür mit Recht verantwortlich gemacht. H. c. Z., U. b. 
7. Okt. 11, 6/11 IV. — Naumburg. 
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18. 88 894, 1117, 1163, 1192 BGB. verb. mit 88 3, 6, 
26, 43, 48, 69 KO. Anſpruch eines Gläubigers, der im Grund⸗ 
buch eingetragen iſt, auf Auslieferung der Grundſchuldbriefe 
gegen den Konkursverwalter und Widerklage des letzteren.] 

Nach §8 1117, 1192 BGB. hätte die Klägerin die beiden 
in Rede ſtehenden Grundſchulden nur dann erworben, wenn 
der Gemeinſchuldner als Eigentümer der belaſteten Grundſtücke 
ihr die vom Grundbuchamte vor der Konkurseröffnung bereits 
ausgefertigten Grundſchuldbriefe übergeben oder mit ihr die 
Vereinbarung getroffen gehabt hätte, daß ſie berechtigt ſein 
ſolle, ſich die Briefe von dem Grundbuchamt aushändigen zu 
laſſen (vgl. RG. in JW. 08, 5475). Übergeben find die 
Briefe nicht; ſie befinden ſich noch auf dem Grundbuchamt. 
Der von dem Gemeinſchuldner bei dem Grundbuchamt am 
20./21. Dezember 1909 geſtellte Antrag, die Grundſchuldbriefe 
ihm zugehen zu laſſen, erſetzte die Übergabe nicht. Er war 
nur eine einſeitige Beſtimmung des Eigentümers über die Aus⸗ 
händigung der Briefe gemäß § 60 GBO. Zwar ſoll nach 
der Behauptung der Klägerin auf Grund allgemeiner Übung 
im Verkehr mecklenburgiſcher Anwälte es ein feſtſtehender Grund⸗ 
ſatz fein, daß der die Übertragung von Hypotheken oder Grund⸗ 
ſchulden vermittelnde Anwalt die Hypotheken- oder Grundſchuld⸗ 
briefe als Bevollmächtigter des künftigen Gläubigers in Empfang 
nehme, und ſoll dies auch vorliegend gelten, weil der Gemein⸗ 
ſchuldner zur fraglichen Zeit Rechtsanwalt war. Aber ſelbſt 
wenn dies richtig wäre und daraus zu folgern ſein würde, 
daß der Gemeinſchuldner als zur Empfangnahme der Grund⸗ 
ſchuldbriefe für die Klägerin bevollmächtigt zu gelten hatte, 
würde doch der Übergang der Grundſchulden auf die Klägerin 
nicht durch den genannten Antrag des Gemeinſchuldners, die 
Eintragung der Grundſchulden und die Ausfertigung der Grund⸗ 
ſchuldbriefe, ſondern erſt dann ſich vollzogen haben, wenn die 
Grundſchuldbriefe dem Gemeinſchuldner als Vertreter der Klägerin 
vom Grundbuchamt ausgehändigt worden wären (RG. 66, 100). 
Daß ferner eine die Übergabe erſetzende Vereinbarung im Sinne 
des 8 1117 Abſ. 2 BGB. getroffen wäre, ergibt ſich, wie die 
Vorderrichter mit Recht angenommen haben, aus dem Sad): 
vortrage der Klägerin nicht. (Wird ausgeführt.) Die Reviſion 
macht jetzt geltend, nach dem von der Klägerin behaupteten 
Brauch im Verkehr der mecklenburgiſchen Anwälte in Verbindung 
mit dem Briefe des Rechtsanwalts W. vom Dezember 1909 
und der Antwort des Gemeinſchuldners vom 5. Dezember 1909 
liege die Vereinbarung vor. Allein der angebliche Brauch iſt, 
wie vorſtehend ausgeführt, hinſichtlich der Frage einer Verein- 
barung zwiſchen dem Rechtsanwalt W. als Vertreter der 
Klägerin und dem Gemeinſchuldner belanglos, und aus den 
angezogenen beiden Schreiben iſt für eine Vereinbarung nichts 
zu entnehmen, da das Schreiben des Rechtsanwalts W. nur 
eine Mahnung an „Lieferung“ der Grundſchulden enthält und 
in dem Antwortſchreiben des Gemeinſchuldners lediglich Auf— 
klärung über die Urſache der Verzögerung gegeben wird. Nach 
SS 1163 Abſ. 2, 1192 BGB. ſtanden die Grundſchulden, wie⸗ 
wohl ſie auf den Namen der Klägerin eingetragen waren, dem 
Gemeinſchuldner als dem Eigentümer der belaſteten Grundſtücke 
zu. Sie fielen daher mit der Eröffnung des Konkurſes über 
das Vermögen des Gemeinſchuldners in die Konkursmaſſe. 
Daraus folgt, daß der Konkursverwalter gemäß $ 894 BGB. 
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von der Klägerin Zuſtimmung zur Berichtigung des Grund⸗ 
buchs dahin verlangen kann, daß an Stelle der Klägerin der 
Gemeinſchuldner als Gläubiger der Grundſchulden in das 
Grundbuch eingetragen werde. Hierauf iſt die Widerklage 
gerichtet. Die Klägerin kann dieſem Anſpruch nicht entgegen⸗ 
halten, daß zufolge der mit dem Gemeinſchuldner getroffenen 
Abrede auf Beſtellung von Grundſchulden an ſeinen Grund⸗ 
ſtücken gegen Zahlung von 6000 & der Gemeinſchuldner, 
nachdem er die 6000 & empfangen habe, zur Beſchaffung der 
Grundſchulden durch Übergabe der Grundſchuldbriefe verpflichtet 
geweſen ſei und dieſelbe Verpflichtung nun dem Konkursverwalter 
obliege. Ein Ausſonderungsanſpruch hinſichtlich der Grund⸗ 
ſchuldbriefe gemäß § 43 KO. ſteht der Klägerin gegen die 
Konkursmaſſe nicht zu, da ſie die Grundſchulden nicht erworben 
hat und daher nach § 952 BGB. ihr die Grundſchuldbriefe 
nicht gehören. Nur einen perſönlichen (obligatoriſchen) Anſpruch 
auf Beſchaffung der Grundſchulden und demgemäß ein Übergabe 
der Grundſchuldbriefe hatte ſie gegen den Gemeinſchuldner. Wäre 
vor der Konkurseröffnung vom Gemeinſchuldner gegen ſie auf 
Zuſtimmung zur Berichtigung des Grundbuchs geklagt worden, 
ſo hätte ſie dem Gemeinſchulder allerdings die Einrede der 
Argliſt entgegenſetzen können, weil er zufolge der perſönlichen 
Verpflichtung durch Übergabe der Grundſchuldbriefe herbei⸗ 
zuführen habe, daß ſie die Grundſchulden erwerbe und ſomit 
das Grundbuch hinſichtlich der auf ihren Namen eingetragenen 
Grundſchulden richtig werde. Allein dem Konkursverwalter lag, 
wenngleich er nach $ 6 KO. das Verwaltungs- und Verfügungs⸗ 
recht bezüglich des zur Konkursmaſſe gehörigen Vermögens 
an Stelle des Gemeinſchuldners ausübt, nicht die gleiche Ver⸗ 
pflichtung ob. Die Verwaltung und Verteilung der Konkurs⸗ 
maſſe unterliegt den beſonderen, vom gewöhnlichen Rechte ab⸗ 
weichenden Vorſchriften der KO. Dieſe laſſen nicht die volle 
Erfüllung aller perſönlichen Anſprüche ſo zu, wie ſie außerhalb 
des Konkursverfahrens gefordert werden könnte. Nach den in 
dieſer Hinſicht maßgebenden Vorſchriften der SS 3, 26, 43, 48 KO. 
können perſönliche Gläubiger, ſoweit ihnen nicht ein Aus⸗ 
ſonderungs⸗ oder ein Abſonderungsrecht zuſteht, wegen Ver⸗ 
mögensanſprüche nur anteilige Befriedigung aus der Konkurs⸗ 
maſſe verlangen. Nach 869 KO. kann die Klägerin vom 
Konkursverwalter nicht verlangen, daß er ihr die Grundſchuld⸗ 
briefe übergebe und dadurch für die dem Gemeinſchuldner hin⸗ 
gegebenen 6000 & Sicherheit aus der Konkursmaſſe gewähre. 
Vielmehr könnte fie nur eine nach § 69 KO. zu berechnende 
Geldforderung als Konkursforderung wegen ihres perſönlichen 
Anſpruchs auf Verſchaffung der Grundſchulden geltend machen. 
S. c. Konkursmaſſe RA. S., U. v. 7. Okt. 11, 97/11 V. — 
Roſtock. 

19. 5 1568 BGB. Beurteilung der Handlungsweiſe einer 
Ehefrau, die während beſtehender Ehe einem Dritten ein Ehe⸗ 
verſprechen erteilt.] 

Das BG. hat die Klage des Ehemannes wegen angeblicher 
Eheverletzungen bei Leiſtung eines Eides der Ehefrau ohne 
Geſetzesverletzung abgewieſen. Das OLG. hat aber weiter feſt⸗ 
geſtellt, die Beklagte habe, nachdem das Scheidungsurteil in 
I. Inſtanz bereits ergangen war und der Kläger die Rechts⸗ 
mittelfriſt, ohne Berufung einzulegen, hatte verſtreichen laſſen, 
ſich mit dem K. verlobt. Dieſer wollte die Beklagte heiraten, 
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ſobald die Scheidung der Parteien rechtskräftig geworden ift. 
K. wohne auch bei der Beklagten als Einlogierer. Das OLG. 
nimmt an, daß zwar unter normalen Verhältniſſen das Verhalten 
der Beklagten dem K. gegenüber ein ſchweres Verſchulden dar⸗ 
ſtellen würde. Nach der gegebenen, näher erörterten Sachlage 
dagegen ſei die dem 5 1568 entſprechende Schwere der Ehe⸗ 
verfehlung zu verneinen. Die Reviſion wurde zurück⸗ 
gewieſen: Der BerR. hat nicht verkannt, daß das von einem 
Ehegatten bei beſtehender Ehe einem Dritten gegenüber ab⸗ 
gegebene Eheverſprechen unter gewöhnlichen Verhältniſſen als 


eine die Anwendung des 5 1568 BGB. rechtfertigende ſchwere 


Eheverfehlung zu gelten hat. Von dieſer grundſätzlichen An⸗ 
nahme iſt auch der erkennende Senat durch Urteil vom 
19. September 1904 in Sachen N. c. N, IV 258/04 aus⸗ 
gegangen. In Abweichung von dem damaligen Falle liegen 
aber zugunſten der hier beklagten Ehefrau mit Bezug auf alle 
das Eheverſprechen begleitenden Nebenumſtänden erhebliche 
Milderungsgründe vor. Es beſteht deshalb kein hinreichender 
Anlaß, der Sachwürdigung des BerR. darin entgegenzutreten, 
daß unter den von ihm feſtgeſtellten beſonderen Verhältniſſen 
eine ſchwere Verletzung der durch die Ehe begründeten Pflichten 
auf ſeiten der Beklagten nicht vorliege. C. c. C., U. v. 9. Okt. 11, 
7/11 IV. — Hamburg. 

20. SS 1810, 1833 BGB. Entlaſtung des Pflegers 
bei Genehmigung der Anlegung von Mündelvermögen durch 
den Vormundſchaftsrichter ?! a 

Die Kläger ſind die alleinigen Erben der im Jahre 1894 
in T. verſtorbenen Eheleute Rittmeiſter a. D. Heinrich N. und 
Hermine geb. B. Der Vater der Kläger hatte in ſeinem am 
30. April 1894 errichteten Teſtamente ſeine Ehefrau und die 
5 Kläger mit der Maßgabe zu Erben eingeſetzt, daß dasjenige, 
was nach dem Tode ſeiner Ehefrau von ſeinem Nachlaſſe übrig 
ſein werde, den Klägern zufallen ſolle; jedoch ſolle ſeinen 
unverheirateten Töchtern der lebenslängliche Nießbrauch des 
geſamten Vermögens zuſtehen und erſt nach dem Tode der 
letztlebenden ſeiner unverheirateten Töchter das Vermögen den 
überlebenden Geſchwiſtern bzw. deren Kindern nach Stämmen 
zu gleichen Teilen zufallen. Nach dem Tode der überlebenden 
Ehefrau beſtellte das AG. in T. den Beklagten auf Grund 
des $ 1913 BGB. zum Pfleger für die „noch nicht in allen 
ihren Gliedern feſtſtehende Nachkommenſchaft“ der verſtorbenen 
Eheleute N. In dieſer Eigenſchaft legte der Beklagte zum 
Nachlaſſe gehörige Kapitalien von 12 600 & in einer zu 
5 Prozent verzinslichen Hypothek auf dem Grundſtücke Möhringen 
Bd. 2 Bl. 31, das dem Handelsgärtner P. gehörte, an, indem 
er ſich von dem Architekten W. die für dieſen eingetragene 
Hypothek zum genannten Betrage abtreten ließ. — Die Abtretung 
erfolgte am 14. Januar 1904, die Umſchreibung für die 
Nachkommenſchaft N. am 18. e. J. Voreingetragen ſtanden 
8600 M. Die Beleihung erfolgte auf Grund einer Taxe des 
als gerichtlichen Sachverſtändigen zur Abſchätzung ſtädtiſcher 
Grundſtücke vereidigten Architekten und Maurermeiſter C. in St. 
vom 9. Januar 1904, in welcher der Wert auf 47 699 4 
angegeben iſt. Am 7. Februar 1905 erſtand der Beklagte das 
Grundſtück in der Zwangsverſteigerung für die Ni.ſche Nach⸗ 
kommenſchaft für das Höchſtgebot von 15 100 #. Im Kauf: 
gelderverteilungsverfahren entfielen auf die Hypothek von 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M21. 1911. 


12 600 & nebſt rückſtändigen Zinſen im Betrage von 612,504 
im ganzen nur 5777,58 &, mit dem Reſtbetrage fiel fie aus. 
Nach Aufhebung der Pflegſchaft wurde das erſteigerte Grunbftüd 
auf den Namen der Kläger umgeſchrieben. Diefe verkauften 
es zum Preiſe von 16 900 & und zahlten eine Vermittler: 
gebühr von 500 &. Im gegenwärtigen Rechtsſtreit nehmen 
die Kläger den Beklagten als des auf Grund des $ 1913 
BGB. für eine Nachkommenſchaft beſtellten Pflegers auf Erſatz 
ihres Schadens, den fie auf 1800 & berechnen, in Anſpruch, 
indem ſie ihm zum Vorwurfe machen, daß er bei der Anlegung 
des Geldes die Vorſchrift im Art. 73 § 1 PrAEBGL. un 
beachtet gelaſſen habe. Er habe weder die vorgeſchriebent 
gerichtliche Taxe eingefordert, noch bewege ſich der Betrag der 
Hypothek innerhalb des 20 fachen Grundſteuerreinertrages. 
Klage, Berufung und Reviſion wurden ab⸗ bzw. zurückgewieſen: 
Das BG. ſtellt feſt, daß der Beklagte dadurch objektiv feine 
Pflichten als Pfleger verletzt habe, daß er die zu ſeinen Händen 
zurückgezahlten Kapitalien entgegen den Vorſchriften des § 1807 
BGB. und Art. 73 PrAG BGB. nicht mündelſicher angelegt 
habe. Er müſſe alſo, wenn ihm ein Verſchulden zur Laſt falle, 
den Klägern den durch die Pflichtverletzung verurſachten Schaden 
erſetzen. Ein Verſchulden könne ihm jedoch nicht zur Laſt 
gelegt werden. Der Vormundſchaftsrichter habe der Mit⸗ 
klägerin M. durch Verfügung vom 12. Dezember 1903 mit⸗ 
geteilt, daß die Anlegung der Gelder mündelſicher erfolgen 
müſſe, daß aber zum Nachweiſe der Mündelſicherheit ſeiner 
Anſicht nach die Vorlegung der Taxe eines gerichtlich ver⸗ 
eidigten Sachverſtändigen genüge. Abſchrift des Schreibens 
habe der Vormundſchaftsrichter dem Beklagten auf deſſen 
Bitte um Verhaltungsmaßregeln vor Erwerbung der Hypothek 
mitgeteilt. Auf Grund dieſer Mitteilung ſei der Beklagte 
offenbar des Glaubens geweſen, daß als gerichtliche Taxe im 
Sinne des Art. 73 AusfG. die Taxe eines gerichtlich 
vereidigten Taxators, auch wenn ſie ohne Zuziehung von 
Gerichtsperſonen aufgenommen ſei, ausreiche. Auf die Rechts⸗ 
auffaſſung des Vormundſchaftsrichters habe ſich aber der 
Beklagte verlaſſen dürfen. Er erſcheine deshalb wegen ſeines 
Rechtsirrtums durch die irrtümliche Mitteilung des Vormund⸗ 
ſchaftsrichters als entſchuldigt. Mit Unrecht werden dieſe 
Ausführungen von der Reviſion bekämpft. Es kann zugegeben 
werden, daß ein Vormund oder Pfleger nicht unter allen 
Umſtänden durch Genehmigungs⸗ oder ſonſtige Erklärungen des 
Vormundſchaftsrichters gedeckt iſt. Dies wird namentlich dann 
nicht der Fall fein, wenn es ſich um tatſächliche Verhältniſſe 
handelt, welche der Vormund ebenſo gut oder beſſer zu beurteilen 
vermag wie der Vormundſchaftsrichter (vgl. Urteil des Senats 
vom 4. Mai 1910, IV 343/09 — JW. 10, 7081). Anders 
liegt die Sache, wenn es ſich — wie hier — um eine Rechts⸗ 
frage handelt. In dieſer Beziehung führt das BG. zutreffend 
aus, es habe nicht vom Beklagten verlangt werden können, 
daß er ſich noch bei anderen Rechtsverſtändigen Rats erhole, 
er habe darauf vertrauen dürfen, daß gerade der ſtändig mit 
der Überwachung der vorſchriftsmäßigen Anlegung von Mündel⸗ 
geldern befaßte — und man kann hinzufügen: zur Entſcheidung 
in der Angelegenheit berufene — Vormundſchaftsrichter ihm am 
beſten vertrauenswürdige Auskunft zu geben imſtande ſei. Man 
würde die an einen Vormund oder Pfleger zu ſtellenden An⸗ 
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forderungen überſpannen, wenn man ihm zumuten wollte, ſich 
trotz der Auskunft des Vormundſchaftsrichters noch anderweit, 
etwa bei einem Rechtsanwalt zu erkundigen (vgl. Urteil des 
Senats vom 27. Juni 1904, IV 506/03, JW. 04, 47314), 
Das BG. fährt fort: dem Beklagten könnte es zum Vorwurfe 
nur gereichen, wenn er ſich nicht vor Erwerbung der Hypothek 
der Genehmigung des Vormundſchaftsrichters zu dieſer Art der 
Anlegung der Kapitalien verſichert habe. Fiele ihm dieſe Unter⸗ 
laſſung aber wirklich zur Laſt — was von ihm beſtritten und 
nach der Ausſage des Vormundſchaftsrichters keineswegs ſicher 
ſei — ſo wäre ſie unerheblich, weil ſie nicht in urſächlichem 
Zuſammenhang mit der Erwerbung der Hypothek ſtehen würde. 
Denn der Vormundſchaftsrichter würde — wie das BG. näher 
darlegt — dieſe Genehmigung unzweifelhaft erteilt haben. 
Auch die hiergegen gerichteten Reviſionsangriffe entbehren der 
Begründung. Es liegt kein Anlaß vor, der Anſicht des BG., 
daß der Beklagte nach den Umſtänden des vorliegenden Falles 
ſeiner Pflicht genügte, wenn er ſich der Genehmigung des 
Vormundſchaftsgerichts vor dem Abſchluſſe des Geſchäfts ver⸗ 
ſicherte, entgegenzutreten. Damit war dem Schutzzwecke der 
Beſtimmung im $ 1810 BGB. in ausreichendem Maße 
Rechnung getragen. Übrigens hat der Vormundſchaftsrichter 
ſelbſt nach ſeiner Ausſage eine förmliche Genehmigung vor der 
Anlegung der Gelder nicht für nötig erachtet und insbeſondere 
den Beklagten auf eine ſolche Notwendigkeit nicht aufmerkſam 
gemacht, ſo daß man es dem Beklagten nicht zum Vor⸗ 
wurfe machen kann, wenn er ſeinerſeits nicht auf vorherige 
Erteilung der Genehmigung drang. Der Reviſion zuzugeben 
iſt, daß das BG. nicht poſitiv feſtſtellt, daß der Beklagte ſich 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts vorher verſichert 
habe, ſondern dies nur unterſtellt, alſo mit der Möglichkeit 
rechnet, daß es nicht geſchehen iſt. Das könnte vielleicht von 
Bedeutung ſein, wenn man annehmen wollte, daß dem Be⸗ 
klagten mit Rückſicht darauf, daß eine objektive Pflichtverletzung 
feſtgeſtellt iſt, nach S 1833 BGB. der Exkulpationsbeweis 
obläge. Das iſt aber, wie der Senat in der Eniſcheidung 
vom 1. Mai 1911, IV 413/10, (RG. 76, 185) dargelegt hat, 
nicht der Fall. Vielmehr iſt der Schadenserſatz fordernde Pflege⸗ 
befohlene nicht bloß für eine Pflichtverletzung des Pflegers, 
ſondern auch dafür beweispflichtig, daß dieſem ein Verſchulden 
zur Laſt fällt. Hat hiernach das BG. ein Verſchulden des 
Beklagten in rechtlich einwandfreier Weiſe verneint oder 
wenigſtens nicht für erwieſen erachtet, ſo kommt es nicht 
darauf an, ob das BG. ferner mit Recht den Kauſal⸗ 
zuſammenhang zwiſchen der von ihm als möglich unterſtellten 
Nichteinholung der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung 
und den Schaden um beswillen verneint hat, weil der 
Vormundſchaftsrichter, wenn er darum angegangen wäre, die 
Genehmigung erteilt haben würde. Das BG. verkennt nicht, 
daß der Beklagte nicht ohne weiteres durch die Taxe, trotzdem 
er ſie ohne Verſchulden für eine gerichtliche gehalten habe, von 
ſeiner Haftbarkeit entlaſtet ſei (vgl. die zit. Entſcheidung 


SW. 10, 70812). Es führt aber aus, die Kläger hätten ſelbſt 


nicht behauptet und es erhelle auch ſonſt nicht, daß beſondere 


Bedenken gegen die C.ſche Taxe vorgelegen hätten. Es ſei nicht zu 


bezweifeln, daß der Beklagte die Wertanſätze für zuverläſſig 
gehalten habe. N. c. H., U. v. 9. Okt. 11, 47/11 IV. — Stettin. 
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21. 88 2269, 2270, 2271, 2287 BGB. Befugnis des 
überlebenden Ehemanns, beim Vorhandenſein eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtaments nachträglich Schenkungen zu machen. Abſicht 
der Benachteiligung. 

Der BerR. geht, wiewohl ohne nähere Feſtſtellungen zu 
treffen, augenſcheinlich davon aus, daß ſämtliche in dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Teſtament enthaltene Verfügungen der v. G. ſchen 
Eheleute zueinander in dem in § 2270 BGB. bezeichneten Ver⸗ 
hältniſſe ſtehen, daß der Ehemann v. G. das Recht, ſeine 
Verfügungen aufzuheben, gemäß § 2271 Abſ. 2 verloren hat, 
und daß er deshalb in entſprechender Anwendung des § 2287 
(RG. 58, 64) weder das von der Frau ererbte noch ſein eigenes 
Vermögen durch ſogen. bösliche Schenkungen zum Nachteile der 
als Alleinerben des beiderſeitigen Nachlaſſes berufenen Kläger 
vermindern durfte. Solche Schenkungen habe der überlebende 
Ehemann v. G., wie unterſtellt wird, an ſich wirkſam zu⸗ 
gunſten ſeiner eigenen Verwandten, der Beklagten, vorgenommen, 
und deshalb ſeien die Beklagten zur Herausgabe der Geſchenke 
verpflichtet: Dieſe Ausführungen wären nicht zu beanſtanden, 
wenn in der Tat feſtſtünde, daß die ſtreitigen Schenkungen „in der 
Abſicht die v. A.ſchen Erben zu beeinträchtigen“ gemacht worden 
wären. Allein gerade dieſe Feſtſtellung iſt in dem angefochtenen 
Urteile nicht enthalten. Der BerR. begnügt ſich vielmehr mit 
dem Hinweiſe darauf, daß nach dem Geſamtinhalte des Teſtaments 
den Klägern der Stamm des Vermögens hätte erhalten bleiben 
ſollen. Daraus folge, daß Schenkungen nur inſoweit vor⸗ 
genommen werden durften, als fie dieſem Zwecke nicht zuwider⸗ 
liefen. Die Vornahme der ſtreitigen Schenkungen ſei dem Erb⸗ 
laſſer durch das gemeinſchaftliche Teſtament unterſagt, er ſei 
hierzu nicht befugt geweſen. Unter den dem Erblaſſer nach 
§ 2287 erlaubten Schenkungen ſeien nur kleinere Gelegenheits⸗ 
geſchenke zu verſtehen, nicht aber Schenkungen von auch relativ 
ſo erheblichem Betrage wie im Streitfalle. Hiernach iſt die 
angefochtene Entſcheidung nicht ſowohl auf den rein ſubjektiven 
Tatbeſtand der Beeinträchtigungsabſicht des § 2287, als viel⸗ 
mehr auf ein objektives, angeblich im Teſtament ausgeſprochenes 
Verbot der Schenkung gegründet. Als Bor: und Nacherben⸗ 
einſetzung aber hat der Ber R. das Teſtament nicht aufgefaßt, 
er will es vielmehr augenscheinlich im Sinne von § 2269 ver⸗ 
ſtanden wiſſen. Der in dieſem Sinne zum Erben eingeſetzte 
Aberlebende iſt aber gewöhnlicher Erbe, Vollerbe, hat grund⸗ 
ſätzlich die volle Verfügungsfreiheit über den Nachlaß unter 
Lebenden, auch die Vornahme von Schenkungen nicht aus⸗ 
geſchloſſen, und ift entſprechend dem §S 2287 nur an böslichen 
Schenkungen verhindert... Im Streitfalle war von den Be⸗ 
klagten geltend gemacht worden, der Erblaſſer ſei bei der 
Schenkung nur von dem Wunſche geleitet geweſen, damit ſeinen 
beiden hochbetagten, in dürftiger Lage befindlichen Schweſtern 
und ſeiner an Händen und Füßen verkrüppelten Nichte etwas 
Gutes zu erweiſen und ihnen ihr Leben angenehmer zu ge⸗ 
ſtalten, während nach der Darſtellung der Kläger die Schenkung 
nur aus der offen kundgegebenen Abneigung des Erblaſſers 
gegen „die A.s“ heraus gemacht fein ſolle. Der Ber. konnte 
nur aus der Erhebung der hierzu angebotenen Beweiſe und 
unter Berückſichtigung aller ſonſtigen Verhältniſſe, wie z. B. 
des Standes der beiderſeitigen Nachläſſe, der Denkweiſe der 


v. G.ſchen Eheleute uſw. ein Bild darüber gewinnen, durch 
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welche Beweggründe die ftreitige Schenkung beeinflußt war. 
Es iſt keineswegs ausgeſchloſſen, daß er als Ergebnis dieſer 
Prüfung die Beeinträchtigungsabſicht im Sinne des $ 2287 zu 
verneinen hat und damit wäre der Klage ohne weiteres der 
Boden entzogen. Das BU. mußte hiernach aufgehoben und ſo, 
wie geſchehen, erkannt werden. Zu der Rechtsfrage, wie die 
Sache zu beurteilen iſt, wenn die Schenkung gleichzeitig durch 
mehrere Beweggründe von ſittlich verſchiedenem Werte beeinflußt 
worden iſt, kann erſt Stellung genommen werden, wenn die 
neue tatſächliche Würdigung des BerR. vorliegt. Sie wird ſich 
gegebenenfalls auch darauf zu erſtrecken haben, welcher der 
mehreren etwa in Betracht kommenden Beweggründe als der 
eigentlich treibende und beſtimmende anzuſehen iſt. v. G. c. v. A., 
U. v. 9. Okt. 11, 39/11 IV. — Berlin. 

22. 8 2270 BGB. Nichtbeſchränkung des überlebenden 
Ehegatten in der Widerrufsfreiheit, wenn ein Korreſpektivitäts⸗ 
verhältnis nicht vorliegt.] 

Da die gemeinſam teſtierenden Ehegatten in der Widerrufs⸗ 
freiheit nur inſoweit beſchränkt ſind, als die beiderſeitigen Ver⸗ 
fügungen zueinander in dem in § 2270 BGB. bezeichneten 
Verhältniſſe ſtehen (§8 2271, vgl. auch § 2214 des Sächſ. BGB.), 
ſo war der Ehemann jederzeit und ſelbſt nach Antritt der ehe⸗ 
weiblichen Erbſchaft noch in der Lage, ſeine eigene Zuwendung 
zugunſten der Stadtgemeinde wieder außer Kraft zu ſetzen. Von 
dieſer Möglichkeit hat er mit dem ſpäteren Teſtamente vom 
Jahre 1906 wirkſam Gebrauch gemacht. Damit iſt jedem Erb⸗ 
anſpruch der klagenden Stadtgemeinde auf das vom Ehemann 
hinterlaſſene Vermögen der Boden entzogen. A. c. L., U. v. 
16. Okt. 11, 595/10 IV. — Dresden. 

Zivilprozeßordnung. 

23. 58 9, 81, 114, 268, 546 ZBO.; 8 9a G8G.; 
88 209, 211, 852 BGB. I. Berechnung des Streitgegenſtandes 
bei Zurechnung von Rückſtänden. II. Armenrechtsgeſuch und 
Gerichtsbeſchluß als Prozeßhandlung bezüglich der Frage der 
Verjährung.] 

I. Nach dem Beſchluſſe der Ver ZS. vom 28. September 
1887 (RG. Bd. 19 Nr. 84 S. 416 ff.) ſind bei der Wert⸗ 
beſtimmung des Streitgegenſtandes die Rückſtände wieder⸗ 
kehrender Nutzungen oder Leiſtungen dem Werte eines ſolchen 
Rechtes zuzurechnen, wenn ſie zugleich mit dem Anſpruche auf 
die künftigen Bezüge zur Klage geſtellt ſind. Als Rückſtände 
kommen dann freilich hierbei nur die bis zur Klagerhebung 
fällig gewordenen, nicht auch die erſt nach der Klagerhebung 
fällig werdenden im Laufe des Prozeſſes inzwiſchen tatſächlich 
erwachſenen Bezüge in Betracht. (RG. Bd. 23 Nr. 86 
S. 359 ff.) Aber als diejenige Klage, mit der das Recht auf 
wiederkehrende Leiſtungen geltend gemacht worden iſt, kann im 
gegenwärtigen Falle nicht die anfängliche Feſtſtellungsklage, 
ſondern nur die ſpätere Leiſtungsklage angeſehen werden. Bei 
einer Feſtſtellungsklage wird, ſelbſt wenn ſie ein Recht auf 
wiederkehrende Leiſtungen — Renten — zum Gegenſtand hat, 
in der Regel von „Rückſtänden“ nicht die Rede ſein können, 
mag auch die Vorſchrift des 8 9 ZPO. nach Umſtänden für 
die Wertsberechnung auf ſolche Klagen entſprechende An⸗ 
wendung leiden. Keinenfalls war mit dem hier anfänglich 
geftellten Klagantrag: „feſtzuſtellen, daß der Beklagte ver⸗ 
pflichtet iſt, dem Kläger für allen etwaigen künftigen Schaden 


Mal. 1911]. 


Erſatz zu leiſten, der dieſem noch (durch den Unfall) entstehen 
wird,“ bereits ein Anſpruch auf Zahlung von Renten in dem 
Sinne geltend gemacht, daß auch nur für die Wertsberechnung 
ſchon fällige und noch nicht fällige Leiſtungen in Frage ge⸗ 
kommen wären. Hierbei iſt es auch nicht von Bedeutung, daß 
nach der beſonderen Beſtimmung des $ 209 Abſ. 1 BGB. 
durch Erhebung der Feſtſtellungsklage die Verjährung der auf 
das feſtzuſtellende Rechtsverhältnis gegründeten Einzelanſprüche 
zugleich unterbrochen worden iſt. „Zur Klage geſtellt“ wurde 
der Anſpruch auf Rentenzahlung erſt mit dem in der Be⸗ 
rufungsinſtanz auf dem Wege der Anſchlußberufung geſtellten 
Leiſtungsbegehren. Mit dieſem wurde, obſchon nach $ 268 380. 
zuläſſigerweiſe, doch gegenüber der bisherigen Feſtſtellungsklage 
ein anderer Gegenſtand, mindeſtens eine andere Rechtsſchutz⸗ 
handlung verlangt. Von da ab erſt konnte es ſich um Bezüge 
handeln, die zur Zeit der Klagerhebung bereits verfallen 
waren, und auf welche der Geſichtspunkt zutrifft, daß von dem 
im Geſetze ($ 9 ZPO. § 9a GKG.) an die Hand gegebenen 
feſten Maßſtabe für die Wertsberechnung bei Rechten von un⸗ 
beſtimmter Dauer die (eines ſolchen Schätzungsmodus nicht be 
dürfenden) jetzt ſchon genau beſtimmten und fälligen Teil 
anſprüche unberührt bleiben. In dieſem Umfange ſind dann 
aber die jetzt als rückſtändig eingeklagten Renten nicht durch 
den nach §8 9 ZPO. ermittelten Wert der künftigen Bezüge 
mitabgegolten, vielmehr in Konſequenz des vom RG. auf 
geſtellten und bisher feſtgehaltenen Grundſatzes (ſ. auch RG. 
Bd. 58 Nr. 74 S. 294) als Gegenſtand eines beſonderen An⸗ 
ſpruches zu behandeln und ſelbſtändig in Rechnung zu bringer. 
Wenn ſich dadurch der Streitwert — auch für die Gebühren — 
beträchtlich erhöht, fo iſt doch in jener Berechnungsweiſe nicht 
eine unbillig wirkende Beſonderheit zu erblicken. Die Folge 
der mit dem Übergange von der Feſtſtellungs⸗ zur Leiſtungsklage 
verknüpften Veränderung in dem Streit objekte (vgl. RO. 
Bd. 67 Nr. 23 S. 82; Bd. 15 Nr. 113 S. 407) muß ſich 
die Gegenpartei gefallen laſſen, gleichwie ähnliche Wirkungen 
einer ſonſt zuläſſigerweiſe vom Kläger vorgenommenen Er⸗ 
weiterung oder Anderung der Anträge. Die Rückſtände be⸗ 
laufen ſich auf 1562 K* 50 Sv. 

II. Zur Einrede der Verjährung. Das BG. führt aus: 
Ohne das Armenrechtsgeſuch des Klägers vom 27. Januar 1906 
und die hierauf bezüglichen weiteren Eingaben würde der 
Rechtsſtreit in der Zeit vom 24. Februar 1905 bis in den 
Dezember 1908 hinein geruht haben und demnach die drei⸗ 
jährige Verjährung des 8 852 Abſ. 1 BGB. nach $ 211 868. 
vollendet ſein. Diesfalls würde die durch die Klagerhebung 
bewirkte Verjährungsunterbrechung nach Ablauf von drei Jahren 
ſeit der letzten, am 24. Februar 1905, vorgenommenen Prozeß⸗ 
handlung geendet haben. Falle dagegen die letzte Prozeß⸗ 
handlung einer der Parteien, hier des Klägers oder des 
Gerichts in die Zeit zwiſchen dem 29. Januar und 5. Mätz 
1906, ſo ſei die Verjährung bis zum 23. Dezember 1908 
bzw. 12. Januar 1909 nicht vollendet worden. — Der Berg. 
erblickt nun in dem Geſuche des Klägers um Bewilligung des 
Armenrechts und den darauf bezüglichen weiteren Eingaben 
eine Prozeßhandlung im Sinne des § 211 BGB., eventuell 
in dem Beſchluſſe des Gerichts vorſitzenden vom 29. Januar 
1906 eine Handlung des Gerichts im Sinne dieſer Geſehes⸗ 
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vorſchrift, wodurch alſo die mit der Klagerhebung bewirkte 
Unterbrechung der Verjährung gewahrt worden ſei. Wollte 
man — wird ſchließlich bemerkt — übrigens auch annehmen, 
daß als letzte Prozeßhandlung im Sinne von § 211 Abſ. 2 
Satz 1 BGB. die Berufungsverhandlung vom 24. Februar 
1905 zu gelten hätte, ſo werde an dem Ergebniſſe nichts ge⸗ 
ändert: In dieſem Falle hätte zwar im Februar 1905 eine 
neue Verjährung begonnen, allein es würde in dem fraglichen 
Armenrechtsgeſuche ein „Betreiben des Prozeſſes“ gemäß § 211 
Abſ. 2 Satz 2 BGB. zu finden und damit wiederum recht⸗ 
zeitig eine Unterbrechung der Verjährung eingetreten ſein. Der 
Auffaſſung des Vorderrichters war wenigſtens im Ergebniſſe 
beizutreten. Prozeßhandlung im Sinne der ZPO. tft jede 
Handlung — Willensbetätigung — ſowohl der Parteien als 
des Gerichtes, die zur Begründung, Führung und Erledigung 
des Rechtsſtreites dient und vom Prozeßgeſetze in ihren Voraus⸗ 
ſetzungen und Wirkungen geregelt iſt. Vgl. Gaupp⸗Stein 
ZPO. Vorbem. zu § 128 IV 1. 10. Aufl. S. 358; ähnlich 
Hellwig Prozeßhandlung und Rechtsgeſchäft S. 49. Allerdings 
wird von einem Teile der Rechts lehrer erfordert, daß die 
Handlung unmittelbar auf den Betrieb des Prozeßverfahrens 
gerichtet ſein, ein „prozeßkonſtitutiver Akt“ ſein müſſe: Wals⸗ 
mann in Arch ZivPrax. Bd. 102 S. 17, 18; Roſenberg, Stell: 
vertretung im Prozeß S. 63; dagegen vgl. aber Gaupp⸗Stein 
a. a. O. Note 35 und 42, ſowie Schmidt, Zivilprozeßrecht 
2. Aufl. 851 S. 329. — In dem Urteile des RG., VII. 3S. 
vom 22. Dezember 1902, RG. Bd. 56 Nr. 83 S. 333 ff. iſt 
geſagt, daß „nach dem in den älteren Geſetzen, der Recht⸗ 
ſprechung und der Literatur herrſchenden Sprachgebrauche unter 
Prozeßhandlungen nur ſolche Handlungen zu verſtehen ſeien, 
welche dem Betriebe des Verfahrens unmittelbar angehören, 
— mögen fie dem Gerichte oder dem Gegner gegenüber vor⸗ 
genommen ſein —, namentlich diejenigen, welche die gerichtliche 
Entſcheidung des Rechtsſtreites herbeizuführen beſtimmt ſind“. 
Indes handelte es ſich in dieſem Falle, wie auch in dem in 
RG. Bd. 19 Nr. 69 S. 362 ff. entſchiedenen, um den Ab⸗ 
ſchluß bzw. die Beurkundung von Vergleichen; die Ermächti⸗ 
gung zu Prozeßhandlungen nach § 54 und 8 81 (früher 8 77) 
3PO., um den Gegenſatz von „eigentlichen“ Prozeßhandlungen 
und den in Geſtalt von Prozeßhandlungen vorkommenden 
Rechtsgeſchäften. — Gegen derartige Geſchäfte und die 
Vertretungsmacht hierzu mag der Begriff der Prozeßhandlung 
enger abzugrenzen ſein. (S. noch Wach, Handbuch des Zivil⸗ 
prozeßrechts §S 58 V S. 608, OL GRſpr. 1, 1 ff.) Allein 
darauf kommt es hier nicht an. Ein von der Partei bei dem 
Prozeßgerichte angebrachtes Armenrechtsgeſuch darf ſelbſt 
von dem Standpunkte jener engeren Begriffsbeſtimmung aus 
als eine Prozeßhandlung betrachtet werden und wird dann 
auch zumeiſt als eine ſolche mitaufgeführt: Roſenberg a. a. O. 
S. 58, 62; Skonietzki ZPO. zu § 81. Anm. 1 S. 210, 
Schmidt a. a. O. — Das Armenrechtsgeſuch iſt ein Antrag 
an das Gericht. Es wird dadurch die richterliche Tätigkeit 
nach einer beſtimmten Richtung zum Zwecke des Prozeßbetriebes 
in Bewegung geſetzt, ein Gerichtsbeſchluß veranlaßt. Jener 
Antrag und dieſe Entſcheidung find in SS 114 ff. ZPO. nach 
Vorausſetzungen und Wirkungen geregelt. Sie bezwecken und 
bewirken nicht allein vorläufige Befreiung von der Berichtigung 


Juriſtiſche Wochenſchrift. \ 987 


— 


der Gerichts⸗ und Anwaltskoſten, ſondern namentlich — im 
Anwaltsprozeſſe — die Beiordnung eines Offizialanwaltes, der 
alsdann berufsmäßig zur Betreibung des Prozeſſes für die 
arme Partei verpflichtet iſt. Der unvermöglichen Partei wird 
im Anwaltsprozeſſe öfters gar kein anderes Mittel für das Be⸗ 
treiben des Prozeſſes zu Gebote ſtehen, als der Antrag auf 
Bewilligung des Armenrechtes. Nun erſcheint es, wie der 


Ber. ferner zutreffend darlegt, nicht gerechtfertigt, den Begriff 


der Prozeßhandlung für den in $ 211 Abſ. 2 Satz 1 BGB. 
vorgeſehenen Fall weiter einzuſchränken. Dazu gibt weder der 
Wortlaut noch der Zweck der Geſetzesvorſchrift Anlaß. Es 
war auch nicht erforderlich, daß eine Zuſtellung oder Mitteilung 
des Antrages an den Prozeßgegner erfolgte. Inſoweit hat 
das BG. mit Recht betont, daß es bei den im Geſetze er⸗ 
wähnten Prozeßhandlungen der Parteien oder des Gerichts ſich 
nicht ſowohl um Unterbrechung einer Verjährungsfriſt als viel⸗ 
mehr um die Erhaltung der durch die Klagerhebung bereits 
eingetretenen Verjährung handle, daß daher auch der Hinweis 
auf das vor der Klagerhebung eingereichte Armenrechtsgeſuch, 
wodurch freilich eine Unterbrechung der Verjährung nicht herbei⸗ 
geführt würde, hinfällig ſei. — Weiterhin kann es auch nicht 
zweifelhaft fein, daß der Beſchluß des Gerichts vorſitzenden vom 
29. Januar 1906 eine Prozeßhandlung des Gerichts im Sinne 
von § 211 Abſ. 2 Satz 1 darſtellt. Allerdings kann es ſich 
fragen, ob — wie der Vorderrichter in erſter Linie annimmt — 
als „letzte“ Prozeßhandlung im Sinne des § 211 Abſ. 2 
Satz 1 BGB. das Armenrechtsgeſuch des Klägers bzw. der 
vom Vorſitzenden hierauf erteilte Beſcheid zu gelten haben. — 
Nach § 174 Abſ. 2 des I. Entwurfes zum BGB. ſollte die 
Unterbrechung der Verjährung zufolge der Klagerhebung mit 
dem Zeitpunkte endigen, in welchem ein Stillſtand des 
Prozeſſes eintritt. Um einen feſteren Zeitpunkt für die Beendi⸗ 
gung der Unterbrechung zu gewinnen, iſt von der II. Kommiſſion 
die „letzte Prozeßhandlung der Parteien oder des Gerichts“ als 
maßgebend für die Beendigung der Unterbrechung beſtimmt 
worden. (Vgl. Kommiſſions⸗Protokolle zu e $ 174 ©. 456; 
Mugdan, Materialien 1, 790 f.) Hat man mit dem BerR. die 
beſtehende Geſetzesvorſchrift dahin aufzufaſſen, daß es zur 
Wahrung der durch die Klagerhebung eingetretenen Verjährung 
genügen ſoll, wenn in die für den rechtshängigen Anſpruch 
geltende Verjährungsfriſt (vorliegend von drei Jahren) Prozeß⸗ 
handlungen einer Partei oder des Gerichts fallen, ſo iſt dieſe 
Vorausſetzung hier ohne weiteres erfüllt. (Wird weiter aus⸗ 
geführt.) R. c. C., U. v. 2. Okt. 11, 476/10 VI. — Dresden. 

24. 88 93, 99 ZRO.] 

Auf das Grundſtück des Schloſſermeiſters K. in W. wurde 
am 21. November 1907 für den Kläger eine Hypothek von 
14 920 & und am 23. April 1909 für den Beklagten ein 
Nießbrauch eingetragen. Kläger trat im Februar 1910 wegen 
ſeiner vollſtreckbar gewordenen Hypothekenforderung dem über 
das Grundſtück eingeleiteten Zwangsverwaltungsverfahren bei. 
Mit der im März 1910 erhobenen Klage verlangte der Kläger 
Verurteilung des Beklagten zur Duldung der Zwangsvollſtreckung 
in das Grundſtück. Er behauptete, der Beklagte übe trotz Ein⸗ 
leitung der Zwangsverwaltung ſein Nießbrauchsrecht durch 
Einziehung der Mietzinſen aus und habe auch der Zwangs⸗ 
vollſtreckung widerſprochen, wiewohl ſeine, des Klägers, Hypothek 
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dem Nießbrauch im Range vorgehe. Der Beklagte beantragte 
Abweiſung der Klage. Er machte geltend, er ſei trotz der 
Hypothek des Klägers zur Ausübung des Nießbrauchs berechtigt, 
und gab an, er habe ſich der Aufſicht des Zwangsverwalters 
freiwillig unterworfen und übe den Nießbrauch in deſſen Ein⸗ 
verſtändnis und nach deſſen Anweiſung aus. Demnächſt ſtellte 
der Kläger ſtatt des urſprünglichen Klagantrages den Antrag, 


den Beklagten zu verurteilen, die ſich aus der Verwaltung des. 


Grundſtücks ergebenden Überſchüſſe an den Zwangsverwalter 
abzuführen. Dieſen Anſpruch erkannte der Beklagte ſofort an, 
verwahrte ſich jedoch gegen ſeine Koſtenpflicht. Darauf wurde 
der Beklagte durch Anerkenntnisurteil unter Vorbehalt der 
Koſtenentſcheidung nach dem Antrage verurteilt. Durch Schluß⸗ 
urteil ſodann wurden die Koſten des Rechtsſtreits dem Kläger 
auferlegt. Gegen letzteres Urteil legte der Kläger Berufung 
ein. Der Beklagte machte geltend, die Berufung ſei unzuläſſig, 
weil das angefochtene Urteil nur zum Teil über die Koſten des 
anerkannten Anſpruchs, zum anderen Teil über die Koſten eines 
in anderer Weiſe, nämlich durch Fallenlaſſen, erledigten An⸗ 
ſpruchs entſchieden habe. Der zweite Richter erachtete die Be⸗ 
rufung für zuläſſig und legte unter Abänderung des erſten 
Urteils die Koſten des Rechtsſtreits dem Beklagten auf. Der 
Beklagte legte Reviſion ein, ohne Erfolg: Der Abſ. 2 des 
8 99 ZPO. läßt als Ausnahme von der Regel des Abſ. 1 
die ſelbſtändige Anfechtung der Entſcheidung über den Koſten⸗ 
punkt dann zu, wenn die Hauptſache durch eine auf Grund 
eines Anerkenntniſſes ausgeſprochene Verurteilung erledigt iſt. 
Dieſe Vorausſetzung für die Anfechtbarkeit der erſtinſtanzlichen 
Koſtenentſcheidung allein iſt vorliegend gegeben. Denn durch 
das erſte in der I. Inſtanz ergangene Urteil iſt der Beklagte 
auf Grund ſeines Anerkenntniſſes nach dem vom Kläger geſtellten 
Antrage verurteilt, und dann iſt durch das lediglich die Koſten 
betreffende Schlußurteil der Kläger zur Tragung der Koſten 
verurteilt worden gemäß § 93 ZPO., weil der Beklagte durch 
ſein Verhalten zur Erhebung der Klage keine Veranlaſſung ge⸗ 
geben habe. Allerdings hatte der Kläger urſprünglich einen 
anderen Antrag geſtellt, deſſen Abweiſung vom Beklagten be⸗ 
antragt worden war. Hätte dieſer Antrag einen anderen An⸗ 
ſpruch enthalten als der demnächſt geſtellte und wäre in dem 
Schlußurteil nicht nur über die Koſten des durch das An⸗ 
erkenntnisurteil erledigten Anſpruchs, ſondern auch über die 
Koſten des anderen nicht aufrechterhaltenen Anſpruchs ent⸗ 
ſchieden worden, ſo wäre die vom Kläger mit dem Antrage, 
die Koſten des Rechtsſtreits dem Beklagten aufzuerlegen, gegen 
dieſe Koſtenentſcheidung eingelegte Berufung unzuläſſig, weil 
nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. die im 5 99 
Abſ. 2 ZPO. zugelaſſene Anfechtung unter keinen Umſtänden 
über den Rahmen der durch das Anerkenntnisurteil bedingten 
Koſtenentſcheidung hinausgehen darf (RG. 59, 332; 71, 416; 
Gruchots Beitr. 50 S. 1053, 1057). Im Hinblick hierauf 
macht die Reviſion geltend, der vom Beklagten anerkannte 
Antrag ſei gegenüber dem urſprünglichen Antrage des Klägers, 
auch der Begründung nach, ein ſo völlig anderer, daß von 
einer Zuſammengehörigkeit nicht mehr die Rede ſein könne. 
Auf dieſem Standpunkt ſteht auch der erſte Richter. Er führt 
in den Entſcheidungsgründen aus, der zweite Antrag des 
Klägers, der allein für die Beurteilung der Koſtenfrage in 
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Betracht komme, ſei nicht etwa als Eventualantrag, ſondern 
als völlig ſelbſtändiger, vom erſten ganz unabhängiger Antrag 
geſtellt, der Kläger habe den erſten Anſpruch fallen laſſen und 
einen gänzlich anderen Anſpruch geltend gemacht. Es iſt jedoch 
der Auffaſſung des BerR. beizuſtimmen, daß der zweite Antrag 
des Klägers kein Verlaſſen des von vornherein eingeklagten 
Anſpruchs, ſondern nur eine den Umſtänden des Falles an⸗ 
gepaßte Umleitung des urſprünglichen Antrages bedeute. (Wird 
ausgeführt.) V. c. L., U. v. 2. Okt. 11, 117/11 V. — Berlin. 

25. 5 233 ZPO. Wiedereinſetzung gegen Verſäumung 
an der Berufungsfriſt, wenn das rechtzeitig nachgeſuchte Armen⸗ 
recht zuerſt abgelehnt, dann aber erteilt worden iſt.] 

Die Klägerin hat, da die Berufungsfriſt am 30. Juli 1910 
ablief, reichlich rechtzeitig am 18. Juli das Armenrecht für 
die Berufungsinſtanz nachgeſucht. Das KG. hat zuerſt durch den 
ihr am 29. Juli 1910 zugeſtellten Beſchluß vom 27. Juli 1910 
das Geſuch wegen Ausſichtsloſigkeit der weiteren Rechtsverfolgung 
abgelehnt, dann aber auf die als Gegenvorſtellungen bezeich⸗ 
neten Eingaben der Klägerin vom 30. Juli und 21. Auguſt 1910 
durch Beſchluß vom 3. September 1910 das Armenrecht 
bewilligt. Darauf hat Rechtsanwalt P., dem der Beſchluß 
am 6. September 1910 zugeſtellt iſt, am 14. September die 
Berufung eingelegt und gleichzeitig die Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand beantragt. Das BG. führt aus, die Klägerin 
habe nicht aus unabwendbarem Zufalle die Berufungsfriſt ber: 
ſäumt, ſondern deshalb, weil ihr Armenrechtsgeſuch durch rechts⸗ 
kräftige Gerichtsentſcheidung abgelehnt worden war: Dieſe Auf⸗ 
faſſung iſt rechtsirrig. Wird auf ein rechtzeitiges Geſuch 
erſt nach anfänglicher Ablehnung, ſei es in der Beſchwerdeinſtanz 
oder auch, wie hier, in derſelben Inſtanz das Armenredt 
bewilligt, ſo liegt in der anfänglichen Ablehnung, infolgedeſſen 
die Berufungsfriſt wegen unverſchuldeter Anwaltloſigkeit verſäumt 
wurde, nach der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. allerdings 
ein unabwendbarer Zufall im Sinne des § 233 ZPO. 
Dies gilt auch hier, wo das BG., gleichviel, ob in derſelben 
oder in geänderter Beſetzung, auf die Gegenvorſtellungen der 
Klägerin, von denen übrigens feſtgeſtellt wird, daß ſie neue 
Tatſachen nicht enthalten, bei nochmaliger Prüfung des Alten: 
materials nunmehr die beabſichtigte Berufung doch nicht für 
ausſichtslos gehalten und das Armenrecht bewilligt hat. Bei 
dieſer Sachlage kann auch der erftergangene abweiſende Beſchluß 
vom 27. Juli 1910, auch wenn er mit Beſchwerde nicht an⸗ 
gefochten werden konnte, nicht wie das BG. annimmt, als 
rechtskräftige Entſcheidung angeſehen werden, nachdem das 
BG. ihn geſetzlich zuläſſig durch den ſpäteren, das Armen⸗ 
recht bewilligenden Beſchluß vom 3. September 1910 felbit 
außer Kraft geſetzt hat. N. c. F., U. v. 9. Okt. 11, 7/11 VI. 
— Berlin. 

26. 5 546 ZPO. Reviſionsſumme.] 

Der erkennende Senat hat in einer Entſcheidung vom 
19. Mai 1911 (NG. 76, 292) unter eingehender Begründung 
ausgeſprochen, daß eine Reviſion, bezüglich deren zur Zeit der 
Einlegung die Reviſionsſumme vorhanden iſt, auch dann unzuläſſig 
wird, wenn nach Einlegung der Reviſion der Umfang des 
Beſchwerdegegenſtandes ſich derart verändert hat, daß dieſer 
zur Zeit der mündlichen Verhandlung die Reviſionsſumme nicht 
mehr erreicht, während es für die Frage der Wertbemeſſung 


. 
Fr 2 
5 ir 3 8 * m 


40. Jahrgang. 


des Beſchwerdegegenſtandes auf die Zeit der Einlegung der 
Reviſion ankommt. Der Senat hält dieſe Annahme auch für 
die gegenwärtige Entſcheidung aufrecht. Es war auch nicht 
erforderlich gegenüber dem in JW. 11, 76938 mitgeteilten 
Urteile des V. ZS. vom 17. Juni 1911 die Entſcheidung der 
Ver. 3 S. herbeizuführen, da die damalige gemäß $ 271 Abſ. 3 
ZPO. ergangene Entſcheidung nicht auf der gegenteiligen recht⸗ 
lichen Annahme beruht. R. c. F., U. v. 29. Sept. 11, 2/11 II. 
— Berlin. 

27. 8 562 ZPO. Privileg] 

Nach § 562 ZPO. iſt die Entſcheidung des BG. über das 
Beſtehen und den Inhalt von Geſetzen, auf deren Verletzung 
die Reviſion nach 8 549 ZPO. nicht geſtützt werden kann, für 
die auf die Reviſion ergehende Entſcheidung maßgebend. Geſetz 
im Sinne dieſer Vorſchrifſten iſt nach 8 12 EGO. jede 
Rechtsnorm, d. i. jede nach den Grundſätzen des öffentlichen 
Rechtes des Deutſchen Reiches und ſeiner Mitgliedſtaaten über 
die Quellen des objektiven Rechts in gültiger Weiſe geſchaffene 
Norm des objektiven Rechts (RG. 13, 215). Dazu gehören 
auch die durch den Träger der Staatsgewalt erteilten Privilegien, 
da ſie auf Entſtehung einer bindenden Rechtsregel gerichtete, 
von einer nach Staatsrecht dazu befugten Gewalt in einzelnen 
Fällen oder in Anſehung einzelner Gegenſtände erlaſſene Ver⸗ 
ordnungen find (vgl. SS 5, 52 ff., 62 ff. Einl. z. PrALR., RG. in 
Gruchots Beitr. 30, 898). Um ein ſolches Privileg handelt es 
ſich vorliegend; denn durch die fragliche Urkunde ſind der 
Stadt St. von den Markgrafen Waldemar und Johann von 
Brandenburg als Landesherren beſondere Rechte in Anſehung 
des Stolpefluſſes verliehen worden, die gegenüber jedermann 
Geltung haben ſollten (RG. in Gruchot 30, 899). Hat aber 
hiernach dieſer Verleihungsakt als Privileg die Natur des Geſetzes, 
fo kann nach S 549 Abſ. 1 ZPO., S 1 VO. vom 28. September 
1879 in Anbetracht des beſchränkten Geltungsbereiches die 
Reviſion nicht auf die Verletzung der in dem Verleihungsakte 
enthaltenen Rechtsnormen geſtützt werden, und iſt deshalb gemäß 
S 562 ZPO. das Reviſionsgericht an die Auslegung der 
Verleihungsurkunde ſeitens des BG. gebunden (RG. in 
Gruchot 30, 899). v. P. c. S., U. v. 23. Sept. 11, 70/11 V. 
— Stettin. 

28. S 1041 ZPO. Aufhebung eines Schiedsſpruchs.] 

Klägerin hat durch Klage im ordentlichen Rechtswege auf 
Aufhebung eines Schiedsſpruchs angetragen und ihre Angriffe 
namentlich nach folgenden Richtungen hin begründet: Der Ob⸗ 
mann des Schiedsgerichts habe den Schiedsſpruch erſt am 
11. März 1909 unterſchrieben und auch nur bei der Ent⸗ 
ſcheidung über die Höhe der dem Beklagten zuerkannten Summe 
mitgewirkt, er ſei ſonach bei Fällung des Schiedsſpruchs nicht 
ordnungsmäßig zugezogen worden; das Schiedsgericht habe mit 
dem Beklagten ohne ihre, der Klägerin, Zuziehung verhandelt; 
auch ſei ihr nach der Beweisaufnahme im ſchiedsgerichtlichen 
Verfahren das rechtliche Gehör nicht mehr gewährt worden. Das 
LG. entſprach dem Antrage des Beklagten. Die von der 
Klägerin erhobene Berufung wurde vom OLG. zurückgewieſen. 
Klägerin hat Reviſion eingelegt. Sie wurde zurückgewieſen: 
In der Vorinſtanz hat die Klägerin gegen den Schiedsſpruch 
vom 3./11. März 1909 unter anderem den Angriff erhoben, 
der Obmann W. habe entgegen dem $ 12 des Vertrags vom 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 989 


2. Auguſt 1904 an der Entſcheidung nur inſoweit mitgewirkt, 
als die beiden anderen Schiedsrichter über die Höhe der dem 
jetzigen Beklagten zuzuerkennenden Summe uneinig geweſen 
ſeien. Dem Angriffe begegnet der Ber R. mit der Auslegung 
des bezeichneten §S 12, die Mitwirkung des Obmanns bei der 
Entſcheidung ſei nur bei den Punkten nötig, bei denen die 
Schiedsrichter ſich nicht einigten. Der Reviſionsangriff verſagt, 
weil der Klägerin die von ihr erhobene Rüge, daß der Obmann 
vertragswidrig nur bei Entſcheidung gewiſſer einzelner Fragen 
mitgewirkt habe, nach Lage des Falles überhaupt nicht zuſtand. 
Hier ergibt der Inhalt des Schiedsſpruchs, daß die Schieds⸗ 
richter K. und B., weil ſie bei Feſtſetzung der Höhe der dem 
jetzigen Beklagten gebührenden Entſchädigung nicht zur nötigen 
Einigung gelangt waren, das geſamte Aktenmaterial dem ge⸗ 
wählten Obmann W. überwieſen haben, und diefer bemüht ge⸗ 
weſen iſt, ſich daraus ein richtiges Urteil zu bilden, daß ſodann 
das Schiedsgericht unter Führung des Obmanns zuſammen⸗ 
getreten iſt und den Schiedsſpruch beſchloſſen hat, und daß 
endlich der ſchriftlich abgefaßte Schiedsſpruch von den drei dazu 
berufenen Richtern mit ihrer Namensunterſchrift verſehen worden 
iſt. Dadurch iſt, abgeſehen von den hier nicht in Betracht 
kommenden Fällen, auf welche § 1041 Ziff. 6 ZPO. hinweiſt, 
unanfechtbar dargetan, daß der über der Unterſchrift der drei 
Schiedsrichter ſtehende Text ihrer zuſammenwirkenden Willens⸗ 
meinung entſpricht, und der Schiedsſpruch geſetz⸗ und ordnungs⸗ 
mäßig zuſtande gekommen iſt, und unter dieſen Umſtänden ſteht 
einer Partei die Befugnis nicht zu, die Wirkſamkeit des Spruchs 
durch eine Unterſuchung über die Art und Weiſe, wie er ge⸗ 
funden worden iſt, in Frage zu ſtellen (vgl. auch RG. 38, 410). 
Weiterhin weiſt die Reviſion auf die im Tatbeſtande des land⸗ 
gerichtlichen Urteils erwähnte Darſtellung der Klägerin hin, 
wonach an mehreren Tagen im November und Dezember Ver⸗ 
handlungen der Schiedsrichter B. und K. mit dem jetzigen 
Beklagten allein von insgeſamt zehnſtündiger Dauer ſtatt⸗ 
gefunden haben. Der Angriff erſcheint nicht begründet. Daß 
der Vorderrichter die erſtinſtanzlichen Angaben der Klägerin 
über die Zeitdauer der ohne ihre Zuziehung vom Schiedsgericht 
mit dem Beklagten gepflogenen Verhandlungen unbeachtet ge⸗ 
laſſen habe, läßt ſich nicht feſtſtellen. Es iſt vielmehr davon 
auszugehen, daß ſich die hierher gehörigen Ausführungen des 
angefochtenen Urteils insbeſondere auch auf den Fall beziehen 
ſollten, wie ihn die Klägerin dargeſtellt hatte. Mit Recht iſt 
aber der BerR. der Anſicht, die Tatſache, daß das Schieds⸗ 
gericht mit dem Beklagten allein verhandelt habe, ſei unerheblich, 
weil Klägerin nicht behauptet habe, daß der Beklagte bei den 
Verhandlungen das Schiedsgericht rechtswidrig zu ihren Un⸗ 
gunſten beeinflußt habe, oder daß er Tatſachen geltend gemacht 
habe, die ihr unbekannt geblieben wären, aber Einfluß auf den 
Schiedsſpruch gewonnen hätten. Ihrer geſetzlichen Verpflichtung, 
vor Erlaſſung des Schiedsſpruchs die Parteien zu hören, haben 
die Schiedsrichter genügt. Die Klägerin hat ſich ſchriftlich und 
in dem ſtattgehabten Verhandlungstermine vom 21. Juli 1908 
mündlich geäußert. Die Geſtaltung des Verfahrens im übrigen 
war dem pflichtgemäßen Ermeſſen der Schiedsrichter überlaſſen. 
Es war nicht unſtatthaft, daß ſie noch nach dem Verhandlungs⸗ 
termine einer Partei mündlich Gehör gaben, und nicht ohne 
weiteres geboten, daß ſie das Vorbringen dieſer Partei der 
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Gegenpartei zur Außerung mitteilten oder einen neuen Ver⸗ 
handlungstermin anberaumten. Ob Anlaß zu ſolchen Maß⸗ 
nahmen vorlag, mußte vom Inhalt jenes Vorbringens und 
namentlich davon abhängen, ob neue Tatſachen oder neue 
Geſichtspunkte beigebracht waren, welche auf die Entſcheidung 
Einfluß hatten. In dieſer Hinſicht hat es die Klägerin an 
tatſächlichen Behauptungen, welche den Vorwurf eines Verſtoßes 
gegen $ 1041 Ziff. 1, 4 ZPO. zu begründen vermöchten, fehlen 
laſſen, und ihre vage Vermutung, daß die Meinung und Ent⸗ 
ſcheidung des Schiedsgerichts durch die zeitlich ausgedehnten 
Verhandlungen des Schiedsgerichts mit ihrem Gegner beeinflußt 
worden ſeien, kann ſolche fehlenden tatſächlichen Behauptungen 
nicht erſetzen. Die Frage der Beweislaſt würde nur dann in 
Betracht gekommen ſein, wenn die Klägerin ſacherhebliche Be⸗ 
hauptungen aufgeſtellt hätte. Der BerR. hat feſtgeſtellt, daß 
die Klägerin am 11. März 1909 an den Schiedsrichter B. mit 
dem Erſuchen herangetreten iſt, noch einen neuen Verhandlungs⸗ 
termin anzuberaumen, daß B. dies verſprochen und ſich deshalb 
an die beiden anderen Schiedsrichter gewendet hat, daß dieſe 
aber die Zurücknahme des am 1. März gefällten Schiedsſpruchs 
und die Anberaumung eines neuen Termins verweigert haben. 
Daß aber, wie Klägerin geltend machte, ihr zufolge dieſer Vor⸗ 
gänge das rechtliche Gehör im ſchiedsgerichtlichen Verfahren be⸗ 
ſchränkt worden ſei, hat der Vorderrichter in der Erwägung 
verneint, eine Partei habe ein Recht auf Anberaumung eines 
neuen Termins, wenn das Schiedsgericht einmal eine ſolche 
beſchloſſen oder der Partei vor Erlaß des Schiedsſpruchs einen 
neuen Termin verſprochen habe, dies könne aber nicht gelten, 
wenn ein Schiedsrichter einer Partei einen neuen Termin ver⸗ 
ſpreche, nachdem bereits der Schiedsſpruch gefällt ſei; dann ſei 
das ſchiedsgerichtliche Verfahren erledigt, und es beſtehe für die 
Schiedsrichter keine Verpflichtung mehr, weitere Parteierklärungen 
entgegenzunehmen. Demgegenüber macht die Reviſion geltend, 
wenn der Klägerin mitgeteilt ſei, daß noch ein neuer Termin 
ſtattfinden ſolle, ſo habe ſie ſich darauf verlaſſen können, daß 
ſie Gelegenheit erhalten würde, in dem Termine zu Wort zu 
kommen. Auch in dieſem Punkt konnte die Reviſion keinen 
Erfolg haben, wenngleich hier die Begründung des BU. zum 
Teil Bedenken erregt. Mit der Beſchlußfaſſung über ihren 
Spruch iſt die Aufgabe der Schiedsrichter noch nicht erledigt. 
Selbſt die ſchriftliche Abfaſſung und Unterzeichnung des Spruchs 
iſt nur eine innere Angelegenheit des Schiedsgerichts. Erſt mit 
der förmlichen Zuſtellung des Schiedsſpruchs an die Parteien, 
die im vorliegenden Falle am 19. März 1909 ſtattgefunden hat, 
tritt der Schiedsſpruch nach außen ins Leben, und erſt mit der 
Niederlegung des Spruchs und der Zuſtellungsurkunden auf der 
Gerichtsſchreiberei des zuſtändigen Gerichts findet das ſchieds⸗ 
gerichtliche Verfahren feinen Abſchluß (vgl. ZPO. 8 1039; 
RG. 38, 392; JW. 02, 1334). Mindeſtens in der Zeit bis 
zur ordnungsmäßigen Zuſtellung des Spruchs kann einer Wieder⸗ 
eröffnung der Verhandlung durch das Schiedsgericht ein Be⸗ 
denken nicht entgegenſtehen. Wenn alſo der Vorderrichter das 
Hauptgewicht darauf legt, daß zur Zeit, als der Klägerin ein 
neuer Termin verſprochen wurde (13. März), der Schiedsſpruch 
ſchon erlaſſen war, ſo iſt ihm nicht zu folgen. Indes deutet 
ſchon das BU. den hier richtigen Geſichtspunkt durch die 
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und ſeitens eines Schiedsrichters an. Die von dem einen 
Schiedsrichter B. erteilte Zuſage der Anberaumung eines neuen 
Termins bot der Klägerin noch keine Gewähr für die Erfüllung 
ihres Wunſches. Es kam noch auf die Stellungnahme der 
beiden anderen Schiedsrichter an. Da dieſe ſich dem Wunſche 
gegenüber ablehnend verhielten, iſt, worauf entſcheidendes Gewicht 
gelegt werden muß, ſeitens des Schiedsgerichts eine weitere 
Verhandlung weder beſchloſſen noch in Ausſicht geſtellt worden. 
O. c. F., U. v. 26. Sept. 11, 154/11 VII. — Breslau. 

Gerichtsverfaſſungsgeſetz vom 27. Januar 1877/ 
20. Mai 1898. 

29. § 70 Abſ. 3 GVG. verb. mit § 39 Abſ. 1 Nr. 2 
PrAG. Anſpruch gegen den Landesfiskus wegen Verſchuldung 
von Staatsbeamten.] 

Da der Wert des Beſchwerdegegenſtandes nur 157,50 4 
beträgt und einer der ſonſtigen Fälle, in denen die LG. ohne 
Rückſicht auf den Streitwert ausſchließlich zuſtändig find, nicht 
in Betracht kommt, hängt die Zuläſſigkeit der Reviſion davon 
ab, ob der Klaganſpruch zu den „Anſprüchen gegen den Landez⸗ 
fiskus wegen Verſchuldung von Staatsbeamten“ im Gimme des 
§ 70 Abi. 3 GVG., § 39 Abſ. 1 Nr. 2 PrAGGVG. zu zählen 
iſt, und das iſt zu verneinen. Die Klägerin hat ihren Anspruch 
auf Erſatz des Schadens, der ihr durch das Abhandenkommen 
eines auf dem Zollhofe lagernden Faſſes erwachſen iſt, damit 
begründet, der Fiskus habe das Faß in Beſitz genommen und 
ſei deshalb zur Rückgabe verpflichtet, er hafte für ein Verſchulden 
der von ihm auf dem Zollhofe beſchäftigten Arbeiter, die das 
Faß hätten verſchwinden laſſen, und das BG. hat dementſprechend 
den Klaganſpruch im Anſchluß an die Entſcheidung des RO. 
in RG. 67, 340 lediglich auf Grund der privatrechtlichen und 
quaſikontraktlichen Verpflichtung der Zollverwaltung, das an fie 
zum Zwecke der zollamtlichen Behandlung abgelieferte Gut nach 
der Zollabfertigung in unverſehrtem Zuſtand an den legitimierten 
Empfänger auszufolgen, für gerechtfertigt erklärt. Auf folde 
nur nach privatrechtlichen Grundſätzen zu beurteilende Anſprüche, 
bei denen der Fiskus nicht für ein Verſchulden eines Staats⸗ 
beamten als ſolchen, ſondern nur gemäß 8 278 3G. fir 
Verſchulden feiner Erfüllungsgehilfen ohne Rückſicht auf deren 
Beamteneigenſchaft haftbar gemacht wird, finden die obigen 
Vorſchriften keine Anwendung. Vgl. RG. 40, 398; 46, 340; 
50, 396; JW. 011, 394; 06, 223 (Gruchots Beitr. 50, 1049). — 
Die Reviſion des beklagten Steuerfiskus war denmach als 
unzuläſſig zu verwerfen. Preuß. Steuerfiskus c. L., U. b. 
10. Okt. 11, 337/10 III. — Frankfurt. 

30. 870 Abſ. 3 GVG. 8 547 Nr. 2 3N0.] 

Die Beſchwerdeſumme beträgt bei der vorliegenden Reviſion 
120 &: Das Rechtsmittel iſt alſo nach 8 546 Abſ. 1 390. 
unzuläſſig, wenn nicht einer der Ausnahmsfälle des 8 547 dafelbft 
gegeben iſt. Daß letzteres der Fall fei, meinen die Klägerinnen, 
weil es ſich nämlich hier um einen Anſpruch gegen einen Be 
amten wegen Überſchreitung feiner amtlichen Befugniſſe handle, 
nun aber nach § 20 der Mecklenburg ⸗Strelitzſchen Ausführungs⸗ 
verordnung zum GWG. vgl. m. § 70 Abf. 3 dieſes Geldes 
für ſolche Sachen das LG. ausſchließlich zuſtändig ſei, folglich 
es hier nach 8 547 Nr. 2 ZPO. keiner beſtimmten Revifiond- 
ſumme bedürfe. Dieſe Meinung iſt jedoch irrig. Der Beklagte 
iſt allerdings, als Revierjäger, Staatsbeamter; wenn er aber 
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hier auf Grund des § 823 Abſ. 1 BGB. auf Schadenserſatz 
wegen angeblich widerrechtlicher Tötung eines Hundes in An⸗ 
ſpruch genommen wird, und wenn bei dieſer Gelegenheit auch 
ſeine Befugnis, im Jagdgebiet umherſtreifende Hunde zu töten, 
in Frage kommt, ſo handelt es ſich dabei nicht um eine be⸗ 
ſondere Amtsbefugnis. Nach 8 8 Nr. 2 der Mecklenburg⸗ 
Strelitzſchen (Ratzeburger) Jagdverordnung vom 13. Febr. 1871 
ſteht vielmehr dieſe Befugnis jedem Vertreter eines Jagdberech⸗ 
tigten auf deſſen Jagdgebiete zu. Hier war nun der Beklagte 
ein Vertreter des jagdberechtigten Landesherrn für den Jagd⸗ 
ſchutz. Daß er zugleich Staatsbeamter iſt, ändert nichts daran, 
daß den Gegenſtand dieſes Rechtsſtreites ein gewöhnlicher privat⸗ 
rechtlicher Anſpruch bildet, wie er ebenſo gegen den Vertreter 
irgendeines andern Jagdberechtigten erhoben ſein könnte. Daher 
iſt die Anwendung von § 70 Abſ. 3 GVG., und folgeweiſe auch 
von $ 547 Nr. 2 8P O., hier ausgeſchloſſen; gerade wie z. B. 
in den Fällen, wo ein durch einen Staatseiſenbahn⸗Unfall 
Verletzter wegen angeblich kauſalen Verſchuldens eines Bahn⸗ 
angeſtellten, der zugleich Staatsbeamter iſt, gegen dieſen auf 
Schadenserſatz klagt. Die Reviſion war mithin gemäß § 554 a 
ZPO. ſofort als unzuläſſig zu verwerfen. H. c. B., Beſchl. v. 
5. Okt. 11, 418/11 VI. — Roſtock. 

Handelsgeſetzbuch. 

31. 58 60, 74, 75 HGB. Zuläſſige Vorbereitungen des 
Handlungsgehilfen für einen von ihm nach Beendigung 
des Dienſtverhältniſſes von ihm zu eröffnenden Geſchäfts⸗ 
betrieb. ] 

Der Vorderrichter geht zutreffend davon aus, daß ber 
5 60 HGB. dem Handlungsgehilfen nicht verbietet, während 
der Dauer ſeines Dienſtverhältniſſes einen demnächſt nach deſſen 
Beendigung zu beginnenden ſelbſtändigen Geſchäftsbetrieb vor⸗ 
zubereiten, vorausgeſetzt, daß er dadurch nicht ſeine ſonſtigen 
Vertragspflichten verletzt. Dem z. B. in den §8 74, 75 HGB. 
zum Ausdrucke gekommenen Gedanken des Geſetzgebers eine 
unbillige Erſchwerung des Fortkommens der Handlungsgehilfen 
nach Ablauf ihres Dienſtverhältniſſes zu verhindern, würde es 
nicht entſprechen, wenn man dem Handlungsgehilfen unterſagen 
wollte, daß er bereits vor ſeinem Austritte Vorbereitungen 
trifft, um ſofort nach dieſem das geplante eigene Geſchäft be⸗ 
ginnen zu können. Die in dem vorliegenden Falle feſtgeſtellten 
Handlungen des Klägers, die Beſchaffung des Kapitals für die 
geplante G. m. b. H., eines Grundſtücks für die zu erbauende 
Fabrik und der für dieſe erforderlichen Maſchinen, Abreden 
über die Organiſation des neuen Unternehmens und über die 
Anſtellung des Klägers als Geſchäftsführer ſowie eine auf 
die Vorbereitung dieſes neuen Unternehmens hinweiſende Notiz 
in einer Fachzeitſchrift, ſtellen ſich ſämtlich lediglich als erlaubte 
Vorbereitungsgeſchäfte dar. Daß der Kläger dieſe Tätigkeit 
in einem eigenen Kontor entfaltet hat, iſt unerheblich, ent⸗ 
ſcheidend iſt die Art ſeiner Tätigkeit. Daß der Kläger ſchließ⸗ 
lich ſeine ganze Arbeitskraft dem neuen Unternehmen gewidmet 
hat, erklärt ſich, wie das BG. mit Recht bemerkt, daraus, daß 
die Beklagte ihn bereits ſeit Anfang Juni nicht mehr be⸗ 
ſchäftigt, ſondern beurlaubt hat, und enthält deshalb keine 
Verletzung ſeinen ſonſtigen Dienſtpflichten gegen die Beklagte. 
Die Entlaſſung des Klägers iſt mithin ohne Grund erfolgt. 
K. c. A., U. v. 10 Okt. 11, 414/10 III. — Düſſeldorf. 
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32. 5 217 HGB. Zinſen.] 

Das KG. nimmt zugunſten der Klägerin an, daß ihre 
Klage nach den SS 215 und 320 Abſ. 3 HGB. in Verbindung 
mit den 88 812 fg. BGB. an ſich begründet ſei. Es kommt 
aber trotzdem zur Abweiſung der Klage auf Grund der Er⸗ 
wägung, daß die Vorſchrift in 8 217 Abſ. 1 Satz 2 HGB., 
auf die ſich die Beklagten berufen, nicht nur die in § 217 
Abſ. 1 Satz 1 geregelten Anſprüche der Geſellſchafts gläubiger, 
ſondern auch die anderswie begründeten Anſprüche der Geſell⸗ 
ſchaft ſelbſt betreffe, daß ſich die Vorſchrift auf Zinſen aller 
Art beziehe, daß die Witwe F. und ihre Teſtamentsvollſtrecker 
die den Gegenſtand der Klage bildenden Zinſen in guten 
Glauben bezogen hätten und daß ſchließlich der Anſpruch auf 
Rückzahlung der Zinſen, ſoweit ſie vor dem 1. März 1905 
gezahlt ſind, nach 8 217 Abſ. 3 HGB. verjährt ſei. Dieſe 
der Klägerin ungünſtige Erwägung wird von der Reviſion in 
allen ihren Gliedern als rechtsirrtümlich bekämpft. 1. Die 
Reviſion meint, 8 217 Abſ. 1 Satz 2 HGB., wonach ein 
Aktionär, was er in gutem Glauben als Gewinnanteil oder 
als Zinſen bezogen hat, in keinem Falle zurückzuzahlen ver⸗ 
pflichtet iſt, regele, ſeiner Stellung im Zuſammenhange der 
ganzen Beſtimmung entſprechend, nur das Verhältnis des 
Aktionärs zu dem Gläubiger der Geſellſchaft, der ihn 
unmittelbar in Anſpruch nehme, nicht aber auch ſein Verhältnis 
zur Geſellſchaft ſelbſt. Der Reviſion iſt zuzugeben, daß die 
Stellung des Satzes einigermaßen für ihre, bisweilen auch in 
der Rechtslehre vertretene Anſicht ſpricht. Trotzdem verdient 
die vom KG. und der Mehrzahl der Schriftſteller vertretene 
gegenteilige Anſicht den Vorzug. (Wird ausgeführt.) 2. Weiter 
vertritt die Reviſion die Anſicht, es ſei unrichtig, wenn das 
BG. das Wort „Zinſen“ in 8 217 Abſ. 1 Satz 2 HGB. in 
dem weiten Sinne faſſe, daß darunter alle Zinſen zu verſtehen 
ſeien, die ein Aktionär, gleichviel aus welchem Rechtsgrunde, 
erhalten habe, insbeſondere auch Zinſen, die entgegen einer 
geſetzlichen Vorſchrift gezahlt ſeien und deshalb an ſich der 
Rückforderung unterliegen würden. Die Reviſion meint, es ſei 
klar, daß in 5 217 Abſ. 1 Satz 2 nur an Zinſen folder Art 
gedacht werde, deren Zahlung nach dem HGB. überhaupt zu⸗ 
läſſig ſei, die alſo als Bauzinſen nach 8 215 Abſ. 2 gezahlt 
feien, fo jedoch, daß tatſächlich die Vorausſetzungen ihrer Zahl⸗ 
barkeit nicht vorgelegen hätten. Eine derartige Einſchränkung 
findet jedoch im Geſetze keine Stütze. (Wird ausgeführt.) 
V. c. F., U. v. 2. Okt. 11, 676/10 IV. — Berlin. 

Patentgeſetz vom 7. April 1891. 

33. 8 4 PatG. Recht an der Erfindung vor Anmeldung 
zur Patenterteilung. ] 

Zwar beiteht ein Recht an der Erfindung ſchon vor der 
Anmeldung zur Patenterteilung (vgl. RGZ. 29, 51; 37, 42; 
RGSt. 28, 30). Die Vorſchriften der 88 1, 3 (Abſ. 2) und 
5 PatG. ſetzen es voraus. Es genießt Schutz gegen einen 
Eingriff durch Anmeldung der Erfindung ohne Einwilligung 
des Berechtigten, unter gewiſſen Vorausſetzungen auch gegen 
das Unterſagungsrecht deſſen, dem für die gleiche Erfindung 
ein Patent erteilt iſt (SS 3 [Abf. 2], 24 [Abf. 2], 10 [Abſ. 1 
Ziff. 3), 28 [ Abſ. 2], 5 [Abſ. 1] PatG.). Es gewährt bei 
Erfüllung der geſetzlichen Bedingungen einen Anſpruch auf ein 
Patent. Allein bis zur Anmeldung und Erteilung des Patents 
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begründet das Erfinderrecht als ſolches keinen Anſpruch auf 
ausſchließliche Ausnutzung der Erfindung und kein Unterſagungs⸗ 
recht gegen jeden Dritten (vgl. RG. 37, 43). Hierzu bedarf 
es des Patenterwerbs. Erſt die durch Patent geſchützte Er⸗ 
findung gewährt dem Patentinhaber die im § 4 PatG. be⸗ 
ſtimmten ausſchließlichen Befugniſſe und die entſprechenden 
Unterſagungsrechte gegen jeden Dritten. Es würde, wie auch 
das OLG. betont, zur Rechtsunſicherheit führen, wenn man 
den gleichen Schutz den noch nicht auf ihre Neuheit um ſonſtige 
Patentfähigkeit geprüften Erfindungen geben wollte. Hiergegen 
ſpricht auch die Regelung, die der Einſpruch des im Recht an 
der Erfindung Verletzten im § 3 Abſ. 2 PatG. erhalten hat. 
(Wird ausgeführt.) B. c. H., U. v. 25. Sept. 11, 72/11 J. — 
Frankfurt. 

Geſetz betr. die Rechtsverhältniſſe der Reichs— 
beamten vom 31. März 1873. 

34. 5 46 Ziff. 4 RBG. in Verb. mit 8§ 28 Reichs⸗ 
bank. „Techniſche“ Ausbildung.] 

Die Entſcheidung des BG. erweiſt ſich, ohne daß auf deſſen, 
von der Reviſion angefochtene Begründung einzugehen iſt, ſchon 
um deswillen als zutreffend, weil, entgegen der Meinung des 
BG., die kaufmänniſche Ausbildung, der die in den Auf⸗ 
nahmebedingungen der Reichsbank angeordnete Vorbeſchäftigung 
dienen ſoll, keine techniſche im Sinne des Geſetzes iſt. Das 
Wort „techniſch“ in § 46 Ziff. 4 RBG. iſt im gewöhnlichen 
Sprachſinne gebraucht. In dieſem Sinne aber gehört das 
Kaufmänniſche nicht zum Techniſchen. Die kaufmänniſchen An⸗ 
geſtellten der Fabriken und ſonſtigen gewerblichen Unternehmungen 
werden den techniſchen gegenübergeſtellt, nicht anders wie die 
juriſtiſch gebildeten Beamten den techniſch gebildeten. Das Wort 
Technik wird allerdings auch in einem weiteren Sinne gebraucht, 
ſo daß man auch von einer Banktechnik wie von einer juriſtiſchen 
Technik, einer Technik des Dramas uſw. ſpricht. Hier werden 
unter der Technik die beſonderen Kunſtregeln des betreffenden 
Faches verſtanden; man bezeichnet deshalb wohl gelegentlich 
jede Fachbildung als eine techniſche, jeden einem beſonderen 
Berufe und Fache eigentümlichen Ausdruck als einen techniſchen. 
Aber im gewöhnlichen und engeren Sinne des Wortes verſteht 
man unter der Technik nur den Inbegriff derjenigen Regeln 
und Erfahrungen, welche die Gewinnung, die Weiterſchaffung 
und die Verarbeitung der Rohſtoffe, insbeſondere mit Hilfe der 
Naturkräfte, ſowie die Herſtellung von Bauten und Maſchinen 
irgendwelcher Art betreffen. Eine techniſche Aus bildung im 
gemeinen Sinne des Wortes iſt danach nur eine ſolche, welche 
Kenntniſſe oder Fähigkeiten in ſolchen der Gewinnung uſw. der 
Rohſtoffe gewidmeten Gewerben oder im Baugewerbe verſchaffen 
ſoll. Darunter fällt die kaufmänniſche Ausbildung nicht. Einen 
weiteren als den gewöhnlichen Wortſinn den Worten „behufs 
der techniſchen Ausbildung“ in $ 46 Ziff. 4 unterzulegen, ver: 
bietet die Ausnahmenatur dieſer Beſtimmung. Um eine Aus⸗ 
nahmebeſtimmung handelt es ſich, denn grundſätzlich kommt nur 
die im Reichs⸗ oder Staatsdienſte ſelbſt verbrachte Zeit für die 
Berechnung der Penſion in Betracht. Auch die Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Beſtimmung ſpricht dafür, daß das Wort 
„techniſch“ hier in ſeinem engeren Sinne zu verſtehen iſt. 
B. c. Reichsbank, U. v. 29. Sept. 11, 299/10 III. — 
Berlin. 
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Reichsgeſetz vom 30. Juni 1873, betr. die Be- 
willigung von Wohnungsgeldzuſchüſſen. 

35. Werfthilfstechniker Beamter?! 

Der Kläger iſt von der Kaiſerlichen Werft Kiel durch Ver⸗ 
fügung vom 29. Januar 1909 ab 1. Februar 1909 als „Werft: 
hilfstechniker“ angeſtellt und auf den 1. September 1909 ent⸗ 
laſſen. Auf ſein Verlangen iſt ihm das Zeugnis de dato 
21. Auguſt 1909 ausgeſtellt. Die Klage fordert Anderung 
dieſes Zeugniſſes. In II. Inſtanz hat der Beklagte die Einrede 
der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges vorgeſchützt. Der Berg. 
verwirft dieſe Einrede: Denn der Kläger ſei nicht „Beamter, 
ſondern ein privatrechtlicher Dienſtangeſtellter“ geweſen; darauf 
komme es an: wäre der Kläger Beamter geweſen, ſo würde der 
Rechtsweg unzuläſſig ſein, ſei's weil der Klaganſpruch überhaupt 
kein vermögensrechtlicher ſei, ſei's jedenfalls wegen Mangels 
einer Vorentſcheidung der oberſten Reiche behörde. Tatſächlich 
fehlt eine ſolche Vorentſcheidung, und daraus ſchon, ohne daß 
es einer Prüfung der Natur des Klaganſpruchs bedarf, ergibt 
ſich die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs, da der Kläger in 
Wahrheit allerdings Beamter war. (Wird ausgeführt) 
Der Kläger erhielt die durch Verfügung vom 24. Dezember 1904 
vorgeſchriebene Anſtellungs verfügung und die als Bei⸗ 
lage 204 zur Werftdienſtordnung ſormulierten Einſtellungs⸗ 
bedingungen und wurde als durch Anſtellungsverfügung an⸗ 
geſtellter Beamter gemäß § 213 der Werftdienſtordnung mittels 
Handſchlags an Eidesſtatt verpflichtet. Die Würdigung, welche 
der Ber R. dem Inhalt der Einſtellungsbedingungen im einzelnen 
zuteil werden läßt, bedarf daher keiner Prüfung. Dieſe Würdigung 
iſt nicht eine tatſächliche, wie die Beantwortung der Rebifion 
meint, ſondern eine rechtsirrige: fie iſt von dem Rechtsirrtum 
beherrſcht, als fehle es an einer geſetzlichen Beſtimmung, daß 
und in welcher Klaſſe die Werfthilfstechniker Beamte ſeien, 
während eine ſolche geſetzliche Beſtimmung von jeher vorhanden 
war und die dem Kläger ausgehändigten Einſtellungsbedingungen 
dem gerade für die Werfthilfstechniker als Beamte ſeſtgeſetzten 
Formular entſprachen. Zu betonen bleibt nur, daß es an ſich 
nicht gegen das Beſtehen eines Beamtenverhältniſſes ſpricht, 
wenn niederen Funktionären eine kurze überſichtliche und leicht 
verſtändliche Zuſammenfaſſung ihrer ſich aus anderweiten und 
zerſtreuten Geſetzen ergehenden Rechte und Pflichten in die Hand 
gegeben wird. Das ſcheint insbeſondere durchaus ſachgemäß 
bei nicht etatsmäßig angeſtellten Hilfsbeamten, und das iſt hier 
bezweckt und erreicht durch die Einſtellungsbedingungen. Reichs⸗ 
fiskus c. S., U. v. 20. Sept. 11, 35/11 III. — Kiel. 

Reichs impfgeſetz vom 8. April 1874. 

36. RImpfG. verb. mit dem Pr Ausf. vom 11. April 1875. 
Anſprüche gegen den Staat wegen Anordnung von Schutzpocken⸗ 
impfung ſeitens des Landrats.] 

Der Ausbruch einer Pockenepidemie im Kreiſe Arnsberg 
im Frühjahr 1908 veranlaßte den Landrat des Kreiſes zu der 
vom Regierungspräſidenten in Arnsberg angeregten Anordnung 
von Schutzpockenimpfungen für Erwachſene auf öffentliche Kosten. 
Dieſen Impfungen unterzog ſich auch eine große Zahl erwach⸗ 
ſener Kreiseingeſeſſenen. Die Arzthonorare für die Impfungen 
hat der klagende Kreis bezahlt: er verlangt die Erſtattung des 
Betrages von dem beklagten Fiskus mit der Ausführung, daß 


es ſich um eine landespolizeiliche Maßnahme handele, deren 
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Koſten der Staat zu tragen habe. Das LG. hat den Anſpruch 
dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt; Berufung und 
Reviſion wurden zurückgewieſen: Die Erwägungen des BG. 
laſſen einen Rechtsirrtum nicht erkennen und ſtimmen überein 
mit den Grundſätzen, die in einem ähnlich gelagerten Falle der 
erkennende Senat in dem Urteile vom 15. Juni 1911 in Sachen 
der Stadtgemeinde St. (Klägerin) wider den Königlich Preußiſchen 
Staatsfiskus (Beklagten) VI 312/10 ausgeſprochen hat. Zu⸗ 
treffend iſt das BG. davon ausgegangen, daß dem klagenden 
Kreiſe ein Anſpruch auf Erſatz ſeiner Aufwendungen aus dem 
Geſichtspunkte der Geſchäftsführung ohne Auftrag gegen den 
Beklagten zuſteht, wenn dieſe Aufwendungen zur Ausführung 
landespolizeilicher Maßregeln gemacht worden ſind, deren Koſten 
dem Staate zur Laſt fallen, und wenn der Kreis in der Abſicht 
handelte, ein fremdes Geſchäft zu beſorgen und wegen ſeiner 
Auslagen bei dem Geſchäftsberrn ſich zu erholen. Letzteres ſtellt 
das BG. bedenkenfrei auf Grund der amtlichen Vorgänge, die 
zu der vom Landrat angeordneten Maßregel führten, feſt; der 
Charakter der letzteren — ob ſie ortspolizeilicher oder landes⸗ 
polizeilicher Natur geweſen — iſt Gegenſtand ſeiner rechtlichen 
Erwägungen. Die Anwendbarkeit der Grundſätze über die Ge⸗ 
ſchäftsführung ohne Auftrag auf Fälle der vorliegenden Art iſt 
vom RG wiederholt anerkannt worden, fo in den Urteilen 
RG. 75, 276; JW. 10, 186° und in der bereits angeführten 
Entſcheidung vom 15. Juni 1911; vgl. auch Warneyer⸗ 
Rechtſpr. 1908 Nr. 305. Während die Koſten einer ortspolizei⸗ 
lichen Maßregel in Preußen nach § 3 des Polizeiverwaltungs⸗ 
geſetzes vom 11. März 1850 die Gemeinden zu tragen haben, 
fallen die Koſten landespolizeilicher Anordnungen und Einrich⸗ 
tungen dem Staate zur Laſt, wie dies auch in $ 33 PrSeuchenG. 
vom 28. Auguſt 1905 (GS. S. 373) ausdrücklich ausgeſprochen 
wird. Das BG. erkennt nur in der Impfungsanordnung des 
Landrat von Arnsberg vom 12. Mai 1908 eine doppelte Seite: 
ſie trage ortspolizeilichen Charakter, inſoweit die Impfungen in 
Orten ſtattfinden ſollten, die bereits von der Seuche ergriffen 
waren, und ihre Weiterverbreitung im Orte ſelbſt zu verhindern, 
dagegen ſei ſie landespolizeilicher Natur, inſoweit die Impfungen 
auch in anderen von der Seuche noch nicht berührten Orten 
vorgeſehen waren, um ein Übergreifen von einem Orte und 
Ortspolizeibezirk auf den anderen zu verhüten. Die Reviſion 
greift dieſe Erwägung als rechtsirrig an. Zwar habe das BG. 
in Übereinftimmung mit der Rechtſprechung des RG. wie des 
PrOVG. richtig angenommen, daß der Zweck den orts⸗ oder 
landespolizeilichen Charakter einer Maßregel beſtimme. Dieſer 
Zweck könne aber nur ein einheitlicher ſein, und ſo könne auch 
die Maßregel ſelbſt nur unter einem einheitlichen Geſichtspunkte 
betrachtet werden. Dieſer Angriff muß verſagen. Wäre er 
zutreffend, ſo würde es ſich fragen, ob nicht dem Landgerichte 
darin beizutreten wäre, daß dem Zwecke nach die Impfungs⸗ 
anordnung landespolizeilichen Charakter trage und nur im Erfolge 
auch dem engeren Bezirke zugute komme. Dann würde durch 
das Urteil des BG. nicht der beklagte Fiskus, ſondern der 
klagende Kreis beſchwert erſcheinen, der jedoch Reviſion gegen 
das Urteil des BG. nicht eingelegt hat. Es iſt indeſſen nicht 
abzuſehen, wieſo nicht eine und dieſelbe behördliche Maßregel 
zur Bekämpfung einer gemeingefährlichen Krankheit zugleich 
landespolizeilicher und ortspolizeilicher Natur ſein kann, ſofern 
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ſie die Verhinderung des Vordringens der Krankheit über den 
Ort hinaus, der ihren Herd bildet, in das Land hinein zum 
Gegenſtande hat, und ſofern ſie wiederum auch die Krankheit 
in jenem Orte ſelbſt bekämpft und zum Erlöſchen bringen will. 


- Diefen gemiſchten Charakter wies auch die in dem Falle des 


Urteils des erkennenden Senats vom 15. Juni 1911 in Frage 
ſtehende Einrichtung einer Choleraſtation in St. im Herbſt 1905 
auf, die nach den Feſtſtellungen des BG. zugleich dem Zwecke 
diente, die Einſchleppung der Krankheit vom Hafen aus in das 
Land zu verhüten und choleraerkrankte oder choleraverdächtige 
Hafenankömmlinge aufzunehmen und zu iſolieren, aber auch 
choleraerkrankte oder choleraverdächtige Einwohner von St., unter⸗ 
zubringen, zu verpflegen und zu überwachen. Auch in jenem 
Falle hatte das BG. nach dem Verhältniſſe, in dem tatſächlich 
die Einrichtung jedem der beiden Zwecke dienſtbar gemacht wurde, 
ihre Unterhaltungskoſten teils der Stadtgemeinde St. als der 
Trägerin der Koſten der Ortspolizeiverwaltung, teils dem Fiskus 
zugewieſen, und dieſe Entſcheidung iſt vom RG. gebilligt worden. 
Aus demſelben Grunde iſt auch die Teilung der Koſten der 
durch die Bekanntmachung des Landrats in Arnsberg angeord⸗ 
neten öffentlichen Impfungen in ſolche, die den Ortsgemeinden 
und ſolche, die dem Landesfiskus zur Laſt fallen, wie ſie das 
BG. im gegebenen Falle vorgenommen hat, zu billigen. Der 
Beklagte glaubt ſich ſeiner Verpflichtung, die Koſten der an⸗ 
geordneten Impfungen aus dieſem rechtlichen Geſichtspunkte zu 
übernehmen, weiter unter Berufung auf die durch das Reichs⸗ 
impfgeſetz vom 8. April 1874 (RG Bl. S. 31) und das PrAusſG. 
hierzu vom 11. April 1875 (GS. S. 191) geſchloſſenen Rechts⸗ 
lage entſchlagen zu können. Dem BG. iſt aber auch darin 
beizutreten, daß dieſe Geſetze über die Koſtenlaſt für eine geſund⸗ 
heitspolizeiliche Anordnung wie die vorliegende nichts beſtimmen. 
Das Reichsgeſetz regelt die allgemeinen Impfungen, denen jeder 
Reichsangehörige unterworfen wird: es enthält keine Beſtim⸗ 
mungen über etwaige Neuimpfungen beim Ausbruch einer Pocken⸗ 
epidemie. Hier erhält es die in den einzelnen Bundesſtaaten 
beſtehenden Beſtimmungen über Zwangs impfungen bei dem 
Ausbruch einer Epidemie nach ſeinem § 18 Abſ. 3 ausdrücklich 
aufrecht. Das PrAusfG. legt die Koſten der nach dem Reichs⸗ 
geſetz vorzunehmenden Impfungen den Kreiſen auf (S 1) und 
läßt dieſe Koſtenlaſt auch eintreten für die bei dem Ausbruch 
einer Epidemie angeordneten Zwangsimpfungen ($ 3 des Ge⸗ 
ſetzes). Als ſolche ſind aber in Preußen nach dem fortbeſtehenden 
und auch durch das PrSeuchG. vom 28. Auguſt 1905 in 8 37 
Abſ. 3 aufrechterhaltenen § 55 des Regulativs vom 8. Auguſt 1835 
(GS. S. 240) nur erſtmalige Impfungen, die zwangsweiſe beim 
Ausbruch einer Pockenepidemie angeordnet werden, anzuſprechen, 
während Wiederimpfungen (Revakzinationen) nach § 56 nur zu 
empfehlen ſind; auf ſie erſtreckt ſich ſomit die Beſtimmung 
in 8 3 des Geſetzes vom 11. April 1875 nicht. Daß es ſich 
aber auch tatſächlich im gegebenen Falle nicht um die Anordnung 
von Zwangsimpfungen handelt, ergibt ſowohl die Bekanntmachung 
des Landrats vom 12. Mai 1908, die den Kreiseingeſeſſenen 
empfiehlt, von der angebotenen auf öffentliche Koſten er⸗ 
ſolgenden Schutzimpfung Gebrauch zu machen, wie die Verfügung 
des Regierungspräſidenten vom 8. Mai 1908, die ausdrücklich 
bemerkt, daß hinſichtlich der Wiederimpfungen von jedem Zwange 
abgeſehen werden müſſe und durch ſachgemäße Belehrungen auf 
125 
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die Wiederimpfung hinzuwirken fe. Mit Recht hat aus dieſem 
Inhalte der amtlichen Schriftſtücke das BG. entnommen, daß 
von Zwangsimpfungen nicht die Rede ſein könne. Rechtlich 
vollſtändig gleichgültig iſt es, daß dieſe empfohlenen Impfungen 
örtlich und zeitlich zuſammen mit den auf Grund des Reichs⸗ 
geſetzes angeordneten Erſtimpfungen vorgenommen worden ſind. 
Preuß. Fiskus c. Kreis Arnsberg, U. v. 2. Okt. 11, 519/10 VI. 
— Hamm. ö 

Geſetz betr. die Kaufmannsgerichte vom 6. Juli 1904. 

37. $ 1 KfmGG.] 

Die prozeßhindernde Einrede der ſachlichen Unzuſtändigkeit 
iſt deshalb unbegründet, weil nach 8 1 KfmGG. die Zuſtändig⸗ 
keit dieſer Sondergerichte nur gegeben iſt für Rechtsſtreitig⸗ 
keiten zwiſchen Prinzipal und Handlungsgehilfen. Die Grenze 
zwiſchen den Stellungen eines Handlungsgehilfen und eines 
Agenten iſt flüſſig, die Entſcheidung, ob die eine oder andere 
vorliegt, oft zweifelhaft. Als für ein Agenturverhältnis 
ſprechende Umſtände erwägt das KG., der Beklagte ſei kein 
unſelbſtändiges Glied im Geſchäftsbetriebe geweſen, wenngleich 
ſeine Tätigkeit einer ſtarken Kontrolle unterlegen haben möge. 
Er habe kein feſtes Monatsgehalt, ſondern Proviſion bezogen, 
ſeine Tätigkeit ſei nicht immer und überall von den Anord⸗ 
nungen der Klägerin abhängig geweſen. Zu Bureauzwecken 
habe er ſeine Wohnung gebrauchen müſſen, ohne dafür Ver⸗ 
gütung zu erhalten. Nicht von entſcheidender Bedeutung ſei, 
daß die Wohnung nur klein geweſen, und daß der darin an⸗ 
gebrachte Fernſprecher von der Klägerin bezahlt ſei oder daß 
ſich der Jahresverdienſt aus der Proviſion nur in beſcheidenen 
Grenzen gehalten habe. Dieſe Erwägungen ſind tatſächlicher 
Art, der aus ihnen gezogene Schluß, daß der Beklagte 
Handlungsagent geweſen ſei, iſt nicht rechtsirrtümlich (vgl. Urteil 
vom 17. Januar 1911, III 63/10). (Wird weiter ausgeführt.) 
S. c. T., U. v. 4. Okt. 11, 547/10 III. — Berlin. 

Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 

38. Zur Tarifnummer 11 RStempG.] 

Nach der Vorſchrift am Schluſſe der Tarifnummer 11 zum 
RStempG. vom 15. Juli 1909 find von der Abgabe für 
Grundſtücksübertragungen die unter a und d bezeichneten 
Geſchäfte befreit, wenn der ſtempelpflichtige Betrag eine gewiſſe 
Summr nicht überſchreitet und der Erwerber weder den Grund⸗ 
ſtückshandel gewerbsmäßig betreibt noch ein Jahreseinkommen 
von mehr als 2000 & hat. Es iſt der Reviſion zuzugeben, 
daß der Ausdruck „Erwerber“ auch juriſtiſche Perſonen umfaſſen 
kann, wenn aus dem Zuſammenhang des Geſetzes hervorgeht, 
daß das Wort in dieſem allgemeinen Sinne gebraucht iſt. 
Anderſeits zwingt aber der Wortlaut nicht zu der von der 
Reviſion vertretenen Auslegung. Die Beſchränkung der Befreiung 
auf phyſiſche Perſonen iſt nicht unvereinbar mit dem Geſetz 
auch in der vorliegenden Faſſung und es läßt ſich nicht ſagen, 
daß ſie keinen Ausdruck gefunden habe und deshalb nicht Platz 
greifen könne. (Wird ausgeführt.) H. c. Württemb. Fiskus, 
U. v. 3. Okt. 11, 52/11 VII. — Stuttgart. 

39. Zur Tarifnummer 11d RStemp®.] 

Der durch die Tarifnummer 11d RStempG. vom 15. Juli 
1909 eingeführte Stempel für Auflaſſungen in den Fällen frei⸗ 
williger Veräußerung iſt nach Abſ. 3 der Tarifnummer nicht 
zu erheben, wenn die das Veräußerungsgeſchäft enthaltende, in 
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an ſich ſtempelpflichtige Form ausgeſtellte Urkunde in Urſchrift, 
Ausfertigung oder beglaubigter Abſchrift vorgelegt wird. Der 
erkennende Senat hat ſich in dem Urteile vom 24. Juli 1910 
(RG. 74, 42) bereits dahin ausgeſprochen, daß unter dem die 
Reichsabgabe für die Auflaſſung ausſchließenden Veräußerungs⸗ 
geſchäft nur ein ſolches zu verſtehen ſei, welches nach feine 
Form geeignet ſei, einen Gegenſtand der für Grundſtücks⸗ 
übertragungen eingeführten Reichs ſtempelſteuer zu bilden, daß 
mithin die Reichsumſatzſteuer durch die Vorlegung einer vor 
dem 1. Auguſt 1909, als dem Tage des Inkrafttretens des 
Reichsgeſetzes errichteten, nach Maßgabe des Landesgeſetzes 
verſteuerten Urkunde nicht beſeitigt werde. An dieſer — übrigens 
von der Reviſion auch nicht weiter angefochtenen — Auffaſſung 
iſt feſtzuhalten. Iſt aber die Frage des Reichsſtempels nur 
nach neuem Rechte zu beurteilen, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß 
im gegenwärtigen Falle die im April 1909 geſchloſſenen 
Geſellſchaftsverträge, auf Grund deren die zur Steuer heran 
gezogene Auflaſſung erfolgt iſt, nicht in Betracht kommen 
können. Die Reviſion meint, daß ſich dies deshalb anders 
verhalte, weil Verträge über die Errichtung einer offenen 
Handelsgeſellſchaft und über das Einbringen in eine ſolche 
reichsgeſetzlich nicht verſteuert würden und darum auch die Auf: 
laſſung, ohne Rückſicht auf die Zeit des Abſchluſſes der Ver⸗ 
träge, ſteuerfrei ſein müſſe. In ähnlicher Weiſe erwägt das 
OLG. Stuttgart in dem vom BerR. angezogenen Beſchluſſe 
(OL GRſpr. 21, 135), daß die Auflaſſung — nach Reichsrecht — 
nur ſtempelpflichtig ſei, wenn ſie auf Grund eines der in 
Tarifſtelle 11a, b, c genannten Kauſalgeſchäfte ſtattfinde. 
Dieſer Standpunkt iſt aber nicht der des Geſetzes. Die Auf: 
laſſung iſt grundſätzlich und unabhängig von dem Zweckgeſchäft 
zu verſteuern; die Eigentumsveränderung ſoll aber nicht doppelt, 
nach der ſchuldrechtlichen und nach der ſachenrechtlichen Seite, 
mit dem Stempel belaſtet werden und die Auflaſſung bleibt 
daher ſteuerfrei, wenn die ſtempelrechtlich faßbare Veräußerung? 
urkunde beigebracht wird. Iſt dieſe nicht oder nur zu einem 
geringeren Satze zu verſteuern, ſo entfällt freilich auch der 
Auflaſſungsſtempel; das dingliche Rechtsgeſchäft ſoll nicht 
anders und mehr zur Steuer herangezogen werden als das 
obligatoriſche Geſchäft. Inſofern iſt es richtig, daß, wenn im 
vorliegenden Falle der Geſellſchaftsvertrag nach dem 1. Auguſt 
1909 in an ſich ſtempelpflichtiger Form geſchloſſen worden wäre 
und als ſolcher einem Reichsſtempel nicht unterlegen hätte, auch 
die Auflaſſung ſteuerfrei geweſen ſein würde. Aber die hier 
allein zu entſcheidende Übergangsfrage iſt nicht, was in dem 
nicht eingetretenen Falle der ſpäteren Errichtung der Urkunde 
geſchehen wäre, ſondern ob das Reichsgeſetz zu den den Auf 
laſſungsſtempel ausſchließenden und deshalb zu berückſichtigenden 
Urkunden über das Veräußerungsgeſchäft auch ſolche zählt, die 
ſeiner zeitlichen Herrſchaft nicht unterſtehen und mithin dem 
Reichsſtempel überhaupt nicht zugänglich find. Dieſe Frage ist, 
da es an beſonderen Übergangsvorſchriften fehlt, auch bei der 
gegenwärtigen Sachlage zu verneinen. Scheidet eine frühere 
Urkunde aus dem Kreiſe der Veräußerungsgeſchäfte im Sinne 
des Reichsgeſetzes ſchlechthin aus, fo kann es nicht darauf at 
kommen, ob ſie, ſofern ſpäter errichtet, reichsſtempelpflichtig 
geweſen fein würde oder nicht. Daß für die Übergangszeit ſich 
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nicht entſcheidend. Übrigens ſei bemerkt, daß die Geſellſchafts⸗ 
verträge nach der am 1. Juli 1909 in Kraft getretenen Novelle 
zum PrStempfſtG. Tarifſtelle 25b von einer weſentlich höheren 
Abgabe betroffen ſein würden, als nach dem Tarif in ſeiner 
urſprünglichen Faſſung. H. c. Preuß. Fiskus, U. v. 6. Okt. 11, 
74/11 VII. — Breslau. 

40. Zur Tarifnummer 11d RStempG.] 

Das RStempG. vom 15. Juli 1909 beſteuert in der Tarif⸗ 
nummer 11d Auflaſſungen in Fällen der freiwilligen Ver⸗ 
äußerung, und der BerR. wendet dieſe Vorſchrift auch auf den 
vorliegenden Fall an, in welchem der Eigentümer des Grund⸗ 
ſtücks L. ſtraße 43 dieſes an die Klägerin veräußert hat, um das 
Enteignungsverfahren nach Maßgabe des Fluchtliniengeſetzes zu 
vermeiden. Das RStempG. enthalte — fo wird ausgeführt 
— eine dem 8 4e PrStempſtG. vom 31. Juli 1895/30. Juni! 909 
entſprechende Befreiungsvorſchrift nicht, und darum greife die 
allgemeine Norm durch. Die Reviſion ſucht aus der Befreiungs⸗ 
vorſchrift des preußiſchen Rechts herzuleiten, daß zur Zeit des 
Erlaſſes des Reichsgeſetzes die Auffaſſung beſtanden habe, daß 
auf geſetzlicher Veräußerungspflicht beruhende Veräußerungs⸗ 
geſchäfte der vorliegenden Art nicht im Sinne des Stempelrechts 
Fälle der freiwilligen Veräußerung darſtellten und daß deshalb 
auch ohne eine beſondere Beſtimmung die Steuerpflicht im gegen⸗ 
wärtigen Falle nicht Platz greife. Dieſen Ausführungen kann 
indeſſen nicht zugeſtimmt werden. (Wird ausgeführt.) B. c. 
Preuß. Fiskus, U. v. 3. Okt. 11, 77/11 VII. — Berlin. 


II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

41. 55 74, 75 Einl. zum ALR. in Verb. mit 85 221, 8 ALR. 
Fluchtlinienfeſtſetzungen vor Erlaß des Geſetzes vom 2. Juli 1875.1 

Bei Fluchtlinenfeſtſetzungen, die auf Grund des Flucht⸗ 
liniengeſetzes vom 2. Juli 1875 erfolgen, iſt allerdings in der 
Rechtſprechung angenommen, daß Grundſtücke, welche vor der 
Feſtſetzung der Fluchtlinie Baulandseigenſchaft hatten, bei der 
Enteignung auch als Bauland zu entſchädigen ſind. Dieſer 
Rechtsſatz iſt aber nicht anzuwenden auf Fluchtlinienfeſtſetzungen, 
die vor dem Erlaſſe des Geſetzes vom 2. Juli 1875 ſtattgefunden 
haben. Der Anſpruch auf Erſatz für den durch ſolche Flucht⸗ 
linien entſtandenen Schaden iſt eine von den Beſtimmungen 
des Fluchtliniengeſetzs und des Enteignungsgeſetzes vom 
11. Juni 1874 unabhängige perſönliche Forderung des ge⸗ 
ſchädigten Eigentümers, geſtützt auf §8 74, 75 Einl. zum ALR. 
in Verbindung mit 88 29 ff. I, 8 desſelben. Um eine fo 
erhobene Forderung handelt es ſich hier; daß ſie in demſelben 
Verfahren geltend gemacht iſt, in welchem über die Höhe einer 
aus dem Enteignungsgeſetze zu gewährenden Entſchädigung 
geſtritten wird, iſt rechtlich bedeutungslos. Es iſt das nur 
die äußere Verbindung mehrerer Anſprüche (S 260 ZPO.). 
Wird hiervon ausgegangen, ſo ergibt ſich, wie das BG. auch 
nicht verkennt, daß die Schadenszufügung erfolgt iſt mit der 
Auferlegung der Baubeſchränkung, alſo nach der Feſtſtellung 
des angefochtenen Urteils, am 1. Mai 1872. Dieſer Zeit⸗ 
punkt iſt auch beſtimmend für die Entſcheidung Über die 
Höhe des Schadens. Das nimmt das angefochtene Urteil im 
Prinzip allerdings auch an. Es unterſcheidet zwiſchen dem im 
Jahre 1902 in die Erſcheinung getretenen und dem 1872 zu⸗ 
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gefügten Schaden und will, wie vorſtehend angeführt iſt, nur 
letzteren erſetzen. Sollte dies Prinzip durchgeführt werden, 
dann mußten aber auch bei Feſtſetzung des Schadens Wert⸗ 
ſteigerungen, welche das Grundſtück in der Zeit von 1872 bis 
zur Gegenwart erfahren hat, und die nach der Feſtſtellung 
des BG. im Jahre 1872 im Handel und Verkehr nicht voraus⸗ 
zuſehen waren, dem Verlangen der Beklagten entſprechend 
unberückſichtigt bleiben. Die ſpäteren Vorgänge, insbeſondere 
die vorerwähnte Entwickelung der Verkehrs⸗ und Bauverhältniſſe 
der H. ſtraße, haben für die Entſcheidung nur inſofern Be⸗ 
deutung, als, wie ſchon ausgeführt iſt, durch ſie die Behauptung 
der Beklagten widerlegt wird, die Baubeſchränkung habe über⸗ 
haupt nicht, weder 1872 noch ſpäter bis zur Anſtellung der 
Klage ſchädigend eingewirkt. Dem Grundſatze, daß der zur 
Zeit der Auferlegung der Servitut eniſtehende Schaden zu 
erſetzen iſt, wird das BG. auch durch die Zurückrechnung des 
Betrages nicht gerecht, der nach ſeiner Annahme bei der Ent⸗ 
eignung im Jahre 1902 ohne die Baubeſchränkung mehr 
gezahlt ſein würde. Denn dadurch wird der von der Reviſion 
der Beklagten mit Recht gerügte Fehler nicht beſeitigt, daß in 
die Berechnung ein Wert eingeſtellt iſt, der für den 1872 zu⸗ 
gefügten Schaden gar nicht in Betracht kommt. C. c. D., 
U. v. 29. Sept. 11, 34/11 VII. — Berlin. 

42. § 19 J, 3 ALR. Grobes Verſehen.] 

Der Rechtsſtreit dreht ſich in erſter Reihe um die Be⸗ 
deutung der von der Beklagten in 5 7 des Vertrags vom 
30. September 1899 übernommenen Verpflichtung, den Bau 
und die Inbetriebſetzung der elektriſchen Bahn von H. über D. 
nach R. möglichſt ſchnell auszuführen oder ausführen zu laſſen. 
Da ſtädtiſche Straßen der Stadt H. für dieſe Bahn mitbenutzt 
werden ſollten, war die Zuſtimmung der Stadt Vorausſetzung 
für die Ausführung des Baues. Entgegen der Auffaſſung der 
Beklagten, daß ſie die Verpflichtung zu möglichſt ſchneller Aus⸗ 
führung des Baues nur für den Fall übernommen habe, daß 
die Stadt H. jene Zuſtimmung erteile, ſie dagegen zu deren 
Beſchaffung nicht verpflichtet ſei, führt das BG. aus, daß 
die Beklagte die Gewähr für die Ausführung des Baues 
dem Kläger gegenüber übernommen habe, dies aber die 
Übernahme der Gewähr für die Erteilung der Zuſtimmung 
durch die Stadt H. als ihr weſentlichſtes in ſich ſchließe, ſo 
daß die Beklagte für den Nichteintritt des zugeſicherten Erfolges 
ohne weiteres, d. h. auch wenn ſie kein Verſchulden treffe, hafte. 
Es hat dann aber weiter ausgeführt, daß die Beklagte ſich in 
jedem Falle, auch wenn von einer Gewährübernahme abzuſehen 
ſei, zur Ausführung des Baues und damit zur Beſchaffung der 
Zuſtimmung der Stadt H. verpflichtet habe und daraus auf 
Schadenserſatz hafte, wenn ſie nicht nachweiſe, daß ſie an der 
endgültigen Verneinung dieſer Zuſtimmung kein Verſchulden 
treffe. Und es hat endlich ausgeführt, daß dieſe Weigerung 
auf ein grobes Verſchulden der Beklagten zurückzuführen ſei. 
Es kann dahingeſtellt bleiben, ob der Angriff der Reviſion 
gegen die die Übernahme einer Gewähr annehmende Auf⸗ 
faſſung des BG. gerechtfertigt erſcheint, denn die zweite vom 
BG. gegebene Begründung trägt das Urteil. Wenn man be⸗ 
rückſichtigt, daß die Zuſtimmung der Stadt H., wie das BG. 
feſtſtellt, eine beiden Parteien bekannte Vorbedingung für den 
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die Beklagte ſelbſt nicht behauptet, daß der Kläger die Be⸗ 
ſchaffung dieſer Zuſtimmung übernommen habe, ſo kann der 
von dem BG. aufgeſtellte Satz für den vorliegenden Fall nicht 
beanſtandet werden, wie notwendigerweiſe angenommen werden 
müſſe, daß, wer die Verpflichtung übernimmt, den Bau als 
Ganzes herzuſtellen, ſich damit auch zur Erfüllung der ein⸗ 
zelnen zum Bau erforderlichen Vorbedingungen verpflichte. 
Bildete ſomit die Verſchaffung jener Zuſtimmung einen Beſtand⸗ 
teil der von der Beklagten übernommenen Vertragspflichten, fo 
hatte die Beklagte die Nichterfüllung dieſes Teiles ihrer Ver⸗ 
bindlichkeiten zu rechtfertigen, weil nach gemeinem wie nach 
preußiſchem Rechte die Vermutung an ſich dafür ſpricht, daß 
die Nichterfüllung keine unverſchuldete ſei. Mangels dieſer 
Rechtfertigung haftet der Vertragsbrüchige für Vorſatz und 
grobes Verſehen. Dieſe Rechtsſätze hat das OTr. aufgeſtellt 
(Striethorſt Arch. 94, 52°) und der erkennende Senat in zwei 
Entſcheidungen gebilligt (Gruchot 29, 387 und 33, 939). Die 
Frage, ob, wenn der Eintritt der die Unmöglichkeit ver⸗ 
urſachenden Tatſachen erſt unter der Herrſchaft des BGB. er⸗ 
folgt iſt, die Wirkungen der Unmöglichkeit ſich nach dem bis⸗ 
herigen Rechte beſtimme, hat das RG. in einer Reihe von 
Entſcheidungen für den — hier anzunehmenden — Fall bejaht, 
daß die urſächlichen Tatſachen nicht von außen an das Schuld⸗ 
verhältnis herangetreten ſind und mit deſſen ſachlicher Be⸗ 
ſchaffenheit nicht in einem bedingenden Zuſammenhange ſtehen, 


ſondern derart mit ihm zuſammenhängen, daß ſie erſt durch 


das Schuldverhältnis ihre rechtliche Bedeutung erhalten und 
ihre Einwirkung gleichſam als innere Entwicklung des Schuld⸗ 
verhältniſſes ſich darſtellt (RG. 52, 264; 53, 380; 56, 303; 
Urteile vom 23. Dezember 1904 [VII 281/04]; vom 19. Mai 1905 
[VII 494/04]; vom 22. Juni 1907 [V 619/06). Das BE. 
hat daher zutreffend die Beſtimmungen des ALR. auch hierfür 
angewendet. Die Ausführungen, in denen es das Vorliegen 
eines groben Verſchuldens darzutun verſucht, ſind ſchlüſſig und 
laſſen nicht erkennen, daß das Gericht den Begriff des groben 
Verſchuldens verkannt habe, das es darin findet, daß die Be⸗ 
klagte die ihr von der Stadt H. geſtellten, das Maß des 
Gewöhnlichen nicht überſchreitenden Bedingungen ablehnte, ob⸗ 
wohl ſie wußte, daß dies ein Scheitern der Verhandlungen zur Folge 
haben mußte. H. C. v. W., U. v. 30. Sept. 11, 102/11 V. — Berlin. 

Geſetz betr. das eheliche Güterrecht in der Provinz 
Weſtfalen vom 16. April 1860. 

43. 88 7, 10, 14 des Geſetzes. § 1505 BGB. findet 
in Fällen der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft keine Anwendung. 
Eine Berechnung des Pflichtteilsergänzungsanſpruchs der mit⸗ 
erbenden Abkömmlinge iſt im Zeitpunkt des Todes der erſt⸗ 
verſtorbenen parens ausgeſchloſſen.] 

Die Eheleute Tagelöhner Diedrich U. in W. lebten in 
weſtfäliſcher Gütergemeinſchaft und übertrugen durch notariellen 
Vertrag vom 20. Mai 1901 ihr geſamtes Vermögen einem ihrer 
Kinder, dem Tagelöhner Johann U. Sie behielten ſich an dem 
tragenen Vermögen den Nießbrauch und die freie Verwaltung über⸗ 
auf Lebenszeit vor, während der Übernehmer ſich verpflichtete, 
„nach Aufhören des Nießbrauchs und Verwaltungsrechts oder 
wenn ſeine Eltern zu ſeinen Gunſten darauf verzichten ſollten,“ 
die Eltern zu ernähren und zu verpflegen ſowie ein Jahr nach 
dem Tode des Überlebenden von ihnen ſeinen ſechs Geſchwiſtern 
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je 800 & als Abfindung vom elterlichen Vermögen auszuzahlen. 
Frau H. U. ſtarb am 29. Mai 1901. Nach ihrem Tode ließ 
D. U. am 26. Juni 1901 die zum Geſamtgute gehörigen 
Grundſtücke dem Johann U. auf. Johann U. ſtarb im Jahre 
1902. Auch in feiner Ehe beſtand Gütergemeinſchaft nach weit: 
fäliſchem Provinzialrecht. Seine Witwe, die Beklagte Margarethe 
U. ſetzt mit den überlebenden Kindern die Gütergemeinſchaft fort. 
Die klagenden Ehefrauen P. und K. ſowie der Kläger Heinrich U. 
ſind Geſchwiſter des verſtorbenen Johann U. die Kläger H., V. 
und G. ſind die Ehemänner ſeiner drei anderen Schweſtern und 
leben mit dieſen gleichfalls in weſtfäliſcher Gütergemeinſchaft. 
Die Kläger behaupten, der Wert des dem Johann U. über⸗ 
tragenen Vermögens habe mindeſtens 48000 & betragen. Durch 
die Übertragung ſei ein jedes der Geſchwiſter des Übernehmer 
um mehr als 2000 & in feinem Pflichtteils⸗ und in feinem 
provinzialrechtlichen Schlichtteilsrechte zu kurz gekommen. Ihre 
Klage richteten ſie in I. Inſtanz urſprünglich gegen den damals 
noch lebenden Vater des Übernehmers, den D. U., und gegen 
die Witwe des Abernehmers. Sie verlangten die Verurteilung 
beider, an jeden von ihnen 2000 & nebſt 4 Prozent Zinſen 
ſeit den 17. September 1907 (als dem Tage der Mahnung) zu 
zahlen, nahmen jedoch nach mündlicher Verhandlung mit Ein⸗ 
willigung des D. U. die Klage dieſem gegenüber zurück. Der 
Witwe U. gegenüber hat das LG. die Klage abgewieſen. Die 
Kläger legten Berufung ein. Sie wiederholten in erſter Reihe 
den Klageantrag, fügten jedoch den Unterantrag hinzu: „eventuell 
die Beklagte wahlweiſe zu verurteilen, an die Kläger zum Zwecke 
ihrer (deren) Befriedigung in Höhe von je 2000 & nebſt Zinſen 
diejenigen Vermögenswerte, welche fie in dem Ubertragungs⸗ 
vertrage vom 20. Mai 1901 erhalten hat, herauszugeben. Das 
OLG. hat die Berufung zwar im übrigen zurückgewieſen, das 
landgerichtliche Urteil jedoch in der Weiſe abgeändert, daß es 
den Klageanſpruch aus § 2329 BGB. feinem Grunde nach 
für gerechtfertigt erklärt. Zur weiteren Verhandlung über den 
ſtreitigen Betrag des Anſpruchs und über die Koſten beider 
Inſtanzen hat es die Sache in die I. Inſtanz zurückverwieſen. 
Die Beklagte hat Reviſion eingelegt, die Reviſion wurde zurüd- 
gewieſen: Das BG. hat den Einwand der Verjährung, der 
ſich, da der Vater der Kläger erſt während des Laufes der 
Berufungsinſtanz verſtorben iſt, nur auf den Nachlaß der 
Mutter bezieht, nicht für durchgreifend erachtet. Zutreffend hat 
das BG. angenommen, daß § 1505 BGB. in Fällen der fort⸗ 
geſetzten Gütergemeinſchaft nach dem Geſetz vom 16. April 1860 
keine Anwendung erleiden könne. Der hierauf bezüglichen Be 
gründung des BG. iſt noch ein weiterer Grund hinzuzufügen. 
Der § 1505 BGB. enthält nach feiner Stellung im Syſtem 
und ſeinem Inhalt eine Beſtimmung über die fortgeſetzte Güter⸗ 
gemeinſchaft. Das Inſtitut der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft 
war aber dem ALR. fremd. Da nun nach Art. 48 $ 2 
PrAGBGB. die Vorſchriften des BGB. nur inſoweit 
Geltung haben ſollen, als bisher die Vorſchriften des ALR. in 
Geltung geweſen ſind, ſo fehlt es im LR. an Vorſchriften, an 
deren Stelle die Vorſchriften des BGB. über die fortgeſetzte 
Gütergemeinſchaft hätten treten können (vgl. Urteil des erkennenden 
Senats vom 20. Februar 1905, RG. 60, 165, beſonders S. 167 
und 171). Auch die fernere Annahme des B., daß das Pflicht: 
teilsrecht der Abkömmlinge durch die dem überlebenden Eltern 
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teil vermöge der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft zuſtehenden Rechte 
eine Einſchränkung erfahren kann, iſt rechtlich nicht zu beanſtanden 
(Art. 200 EG BGB., Art. 46 § 2 Abſ. 1 Satz 1, Urteil des 
erkennenden Senats vom 27. November 1902, IV. 241/02, 
SW. 1903 Beil. 1 S. 13, und vom 28. Februar 1907, 
RG. 65, S. 254, 255, 257). Dagegen irrt das BG., wenn es 
annimmt, bei Beſtehen eines Pflichtteilsergänzungsanſpruchs ſei 
der verſchenkte Gegenſtand zum Nachlaſſe zurückzugewähren, 
und dieſe Annahme zur Grundlage ſeiner weiteren Erörterungen 
macht. Nach § 2325 BGB. iſt der Wert des verſchenkten 
Gegenſtandes behufs Ausmittelung des Betrages des Pflicht⸗ 
teils lediglich dem Nachlaſſe hinzuzurechnen und der ſo er⸗ 
mittelte Betrag fließt nicht zum Nachlaſſe, ſondern ſteht dem 
in ſeinem Pflichtteile verletzten Pflichtteilsberechtigten perſönlich 
zu. Es handelt ſich hierbei auch nicht um einen Irrtum des 
BG., der das nicht reviſible weſtfäliſche Provinzialrecht betrifft, 
ſondern um eine unrichtige Auffaſſung einer Beſtimmung des 
BGB. Die Geſetzesverletzung müßte alſo zur Aufhebung des 
Urteils führen, wenn es ſich nicht aus anderen Gründen als 
richtig darſtellte. Das iſt in der Tat der Fall, und bei der 
Erörterung die ſer Frage iſt das Reviſionsgericht nicht gehindert, 
ſeinerſeits das nicht reviſible Provinzialrecht ſeiner Entſcheidung 
zugrunde zu legen ($ 563 ZPO.; vgl. RG. 24, 391). Nach 
§ 2325 BGB., der inſoweit auch im Falle des 5 2329 BGB. 
Anwendung erleidet, kann der Pflichtteilsberechtigte als Ergänzung 
des Pflichtteils den Betrag verlangen, um den ſich der Pflicht⸗ 
teil erhöht, wenn der verſchenkte Gegenſtand dem Nachlaſſe 
hinzugerechnet wird. Nun aber iſt nach den Vorſchriften des 
Geſetzes vom 16. April 1860 (vgl. 88 7, 10, 14, 15, 16, 18) 
die Auseinanderſetzung des Miterben über den Nachlaß des 
verſtorbenen Elternteils zugunſten des Überlebenden für die 
Dauer der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft ausgeſchloſſen; es 
iſt ferner für die Auseinanderſetzung zwiſchen den Abkömmlingen 
über den Nachlaß des verſtorbenen Ehegatten nicht der Beſtand 
dieſes Nachlaſſes zur Zeit des Todes des Erſtverſterbenden, 
ſondern zur Zeit der Auflöſung der Gütergemeinſchaft maßgebend. 
Wenn es ſich alſo, wie im vorliegenden Falle um einen Pflicht⸗ 
teilsergänzungsanſpruch der miterbenden Abkömmlinge handelt, 
ſo iſt im Zeitpunkte des Todes des erſtverſtorbenen parens eine 
Berechnung des Ergänzungspflichtteils nach Maßgabe des 
§ 2325 BGB. überhaupt ausgeſchloſſen. Es läßt ſich in dieſem 
Zeitpunkt im Hinblick auf die Möglichkeit einer Vermehrung des 
Geſamtgutes (vgl. 8 10 Abſ. 3 des Geſetzes) und damit 
des Nachlaſſes des verſtorbenen Ehegatten nicht feſtſtellen, ob 
die Abkömmlinge einen Ergänzungsanſpruch erheben können oder 
nicht. Nimmt man z. B. an, daß beim Tode des zuerſt ver⸗ 
ſtorbenen Ehegatten kein Geſamtgut und auch kein ſonſtiger 
Nachlaß jenes Ehegatten vorhanden iſt, daß dagegen die Ehe⸗ 
leute gemeinſchaftlich einem ihrer vier Kinder eine nach § 2325 
BGB. verrechnungspflichtige Schenkung im Betrage von 2000 4 
gemacht haben, fo würde unter Berückſichtigung des §S 2331 
Abſ. 1 BGB. der Ergänzungspflichtteil jedes der drei anderen 
Kinder 1, X 1 X Ya % X 2000 —= 125 betragen. Iſt nun 
aber beim Tode des Letztlebenden das Geſamtgut auf 8000 an⸗ 
gewachſen, fo würde der Pflichtteil jener 3 Kinder gemäß SS 2325, 


2000 ＋ 8000 
2331 BGB. nach einem Werte von em = 5000 zu 
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berechnen ſein, alſo 625 betragen. Jedes der drei Kinder würde 
aber aus dem alsdann vorhandenen, als Nachlaß des Erſt⸗ 
verſterbenden anzuſehenden Beſtande von 4000 ein Viertel, alſo 
1000 % erhalten. Für einen Ergänzungsanſpruch würde alfo 
in dieſem Zeitpunkte kein Raum mehr ſein. Obgleich demnach der 
Pflichtteilsergänzungsanſpruch dem Abkömmling an ſich mit dem 
Erbfalle, d. h. mit dem Tode des erſtverſterbenden Elternteils 
hinſichtlich deſſen Nachlaſſes erwächſt, ſo kann er doch nur unter 
der aufſchiebenden Bedingung verwirklicht werden, daß das 
Geſamtgut nicht während der Dauer der fortgeſetzten Güter⸗ 
gemeinſchaft eine Vermehrung erfährt, durch welche die Verletzung 
im Pflichtteile ausgeglichen wird. Von dem Eintritte dieſer 
Bedingung iſt der Anſpruch dem Grunde und dem Betrage nach 
abhängig. Iſt aber der Anſpruch ein bedingter, ſo beginnt die 
Verjährung nach $ 198 BGB. erſt mit dem Eintritt der Be⸗ 
dingung, alſo nicht vor dem Tode des Letztlebenden. Da nach 
der ausdrücklichen Feſtſtellung des BG. beide Eltern nichts 
hinterlaſſen haben, fo ergibt ſich, daß auch der Pflichtteils⸗ 
ergänzungsanſpruch hinſichtlich des Nachlaſſes der Mutter der 
Kläger nicht verjährt iſt. Der Ergänzungsanſpruch hinſichtlich 
des Nachlaſſes des Vaters iſt erſt mit ſeinem im Laufe der 
II. Inſtanz erfolgten Tode erwachſen. U. c. P., U. v. 25. Sept. 11, 
707/10 IV. — Düſſeldorf. 

Allgemeines Berggeſetz vom 24. Juni 1865. 

44. 5151 BergG. Verjährung.] 

Das BG. gibt die Möglichkeit zu, daß die Schäden an 
den Gebäuden des Klägers, für die dieſer jetzt Erſatz begehrt, 
ſchon länger als drei Jahre vor der Erhebung der Klage 
(11. Juni 1906), alſo ſchon vor dem 11. Juni 1903 vorhanden 
und auch dem Kläger bekannt waren; es erklärt aber den Ver⸗ 
jährungseinwand deshalb für unbegründet, weil es an einem 
Beweiſe dafür fehle, daß der Kläger ſchon vor dem 11. Juni 1903 
auch von der Urſächlichkeit des in dem Bergwerke der Be⸗ 
klagten 1 betriebenen Bergbaues Kenntnis gehabt habe. Da⸗ 
bei überſieht aber das BG., daß mit der Klage ausdrücklich 
nur ein Teilbetrag des angeblichen klägeriſchen Schadens in 
Höhe von 3 000 & geltend gemacht war, daß dagegen der 
Anſpruch des Klägers auf die weiteren 6 544 &, zu deren 
Zahlung die Beklagte 1 vom BG. ebenfalls verurteilt worden 
iſt, erſt infolge der in der Berufungsinſtanz vorgenommenen 
Klagerweiterung und nach den 88 523, 281 ZPO. erſt mit 
der in der mündlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1907 
(ef. Bl. 115 d. A.) erfolgten Geltendmachung rechtshängig ge⸗ 
worden iſt. Der Anſpruch auf dieſe 6544 & würde daher, 
und da die durch die Klagerhebung vom 11. Juni 1906 be⸗ 
wirkte Unterbrechung der Verjährung nicht weiter wirkte, als 
der damalige urſprüngliche Klagantrag reichte (cf. RG. 57, 372ff. 
und 65, 398 ff.), nach $ 151 BergG. verjährt fein, wenn der 
Kläger von dem Urheber des ſeinen Gebäuden zugefügten 
Schadens zwar noch nicht vor dem 11. Juni 1903, aber doch 
noch vor dem 18. Oktober 1904 Kenntnis erlangt hatte. 
H. c. D., U. v. 23. Sept. 11, 56/11 V. — Hamm. 

Stempelſteuergeſetz vom 31. Juli 1895. 

45. Zur Tarifſtelle 23 Stempft®.] 

Das PrStempſtG. vom 31. Juli 1895 behandelt in der 
Tarifſtelle 23 die Familienſtiftungen; fie ſollten ebenſo ver⸗ 
ſteuert werden, wie Fideikommißſtiftungen. Von dieſen war 
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nach Tarifſtelle 24 eine Abgabe von 3 v. H. des Geſamt⸗ 
wertes der ihnen gewidmeten Gegenſtände ohne Abzug der 
Schulden zu erheben. Als Fideikommißſtiftungen bezeichnete 
die Tarifſtelle alle von Todes wegen oder unter Lebenden ge⸗ 
troffenen Anordnungen, kraft deren gewiſſe Vermögensgegen⸗ 
ſtände der Familie für immer oder für mehr als zwei Generationen 
erhalten bleiben ſollten. Das Geſetz, betreffend die Abänderung 
des StempftG. vom 26. Juni 1909 ließ beide Tarifſtellen 
unberührt. Sie ſind unverändert in den Text des Stempel⸗ 
tarifs gemäß der Bekanntmachung des Finanzminiſters vom 
30 Juni 1909 aufenommen. Der Ber. iſt indeſſen der 
Meinung, daß die Tarifſtelle 23 durch das Reichserbſchafts⸗ 
ſteuergeſetz vom 3. Juni 1906 außer Kraft geſetzt worden ſei. 
Sein Standpunkt, der ſich mit der Auffaſſung des Preußiſchen 
Geſetzgebers und der Verwaltungsbehörden (val. Allgem. Ver⸗ 
fügung des Finanzminiſters und des Juſtizminiſters vom 
26. Juni 1906 Ziff. 1, IMBl. S. 174, ferner Allgem. 
Verfügung vom 28. Juli 1910 $ 11 B, IM Bl. S. 299) in 
Widerſpruch ſetzt, kann nicht gebilligt werden. (Wird aus⸗ 
geſugen Preuß. Fisk. c. J., U. v. 29. Sept. 11, 106/11 VII. 


— Celle. 
5 * Tarifſtelle 322 Stempft®. Kauf oder Schen⸗ 
n 
6 Die klagenden Eheleute haben am 17. Juli 1905 einen 
durch einen Notar in Cöln beurkundeten Vertrag miteinander 
geſchloſſen, durch den erklärt wurde, daß der Ehemann ſein 
Anweſen „mittels Schenkung unter Lebenden“ an die Ehefrau 
übertrage, und daß die Ehefrau „dieſe ihr ... gemachte 
Schenkung“ annehme. Weiter beſagt der Vertrag noch wörtlich, 
was folgt: „Die Schenkung iſt geſchehen mit der durch die 
Frau W. übernommene Auflage und Verpflichtung, ſämtliche 
auf den Grundſtücken laſtenden Eintragungen und Hypotheken 
als alleinige Schuld zu übernehmen und die Gläubiger für 
Hauptſumme und Zinſen zu befriedigen ... Der Koſtenberechnung 
wegen wird das Grundſtück auf 56710 & angenommen.“ 
Die Hypotheken, mit denen damals die das Anweſen bildenden 
Grundſtck belaftet waren, beliefen ſich insgeſamt auf 56 830 & 
Zu der Vertragsurkunde hatte der Notar nur einen Stempel 
von 1,50 %“ verwendet. Die Steuerbehörde erblickte aber in 
dem Vertrag einen Kaufvertrag und erforderte den nach dem 
Betrage der übernommenen Hypotheken bemeſſenen Kaufſtempel. 
Hiervon haben die Kläger am 13. Februar 1909 einen Teil⸗ 
betrag von 50 & bezahlt, den ſie mit der gegenwärtigen Klage 
zurückfordern. Das LG. wies die Klage ab. Das OLG. 
verurteilte. Das RG. hob auf und wies die Berufung des 
Klägers zurück: Die Berechtigung des Reviſionsangriffs iſt 
anzuerkennen. Das vom BG. in Bezug genommene Urteil 
(RG. 60, 238) entſcheidet über einen anderen Tatbeſtand, als 
den jetzt vorliegenden. In dem damaligen Falle betrug der 
Wert des überlaſſenen Grundſtücks 54 000 & oder nach der An⸗ 
gabe der damaligen Klägerin doch 52 000 , die hypothekariſche 
Belaſtung aber nur 49 000 #. Es war alſo ein Wertuberſchuß 
von wenigſtens 3000 & vorhanden, in Höhe deſſen die Be⸗ 
reicherung der Erwerberin als gewollt und auch objektiv erfolgt 
angenommen iſt. Hier iſt nach der Annahme des BG. ein 
überſchus des Grundſtückswerts über die übernommenen 
Hypotheken nicht vorhanden. Von den Vertragſchließenden iſt, 
wie im Tatbeſtande angeführt iſt, „der Koſtenberechnung wegen“ 
der Grundſtückswert ſogar um 120 & unter dem Hypotheken⸗ 
ſtande angegeben. In dem von dem früheren Urteile entſchiedenen 
Falle war es danach gar nicht ſtreitig, daß bei dem vor⸗ 
erwähnten Überſchuſſe des Grundſtückswerts über die hypo⸗ 
thekariſche Belaſtung an ſich eine Schenkung vorlag. Von 
dieſer Annahme aus iſt geprüft, ob die Übereignung des Grund⸗ 
ſtücks nur ſo weit als Schenkung anzuſehen iſt, als die von 
der Erwerberin zu übernehmenden Hypotheken den Wert des 
Grundſtücks erreichen oder überſteigen, im übrigen aber als 
läſtiger Vertrag zu beurteilen ſei. Dieſe Frage iſt, wie ſchon 
erwähnt, dahin beantwortet, daß ein zwiefältiges Geſchäft nicht 


anzunehmen it, vielmehr der ganze Gegenſtand als geſchenl. 
in das Vermögen der Beſchenkten übergeht. Damit iſt aber 
nicht der vorliegende Rechtsſtreit auch ſchon jugunſten der 
Kläger entſchieden. Hier iſt die Streitfrage nicht wie ein Teil 
des Geſchäfts, ſondern wie dis ganze Geſchäft zu beurteilen ift, 
ob als Schenkung oder als Kaufvertrag. Unerheblich iſt dabei, 
auch wenn die Kläger, wie das BG. annimmt, ein Schein⸗ 
geſchäft nicht haben ſchließen wollen, die Bezeichnung dez 
Vertrages als Schenkung. Denn die Stempelpflichtigkeit einer 
Urkunde richtet ſich nach ihrem Inhalte (3 3 Stempſtc zh) Nach 
dieſem iſt alſo zu prüfen, ob ein Kaufvertrag oder eine Schenkung 
vorliegt, und zwar eine Schenkung im Sinne der hiernach zur 
Anwendung zu bringenden Tarifſtelle 56 PrStempft®., wobei 
nach Abſ. 2 a. a. O. auch ſolche Umſtände in Betracht zu ziehen 
ſind, welche aus der Urkunde nicht erſichtlich ſind. Nun deckt 
ſich der Begriff der Schenkung — und damit auch derjenige 
einer Schenkung mit einer Auflage — wie er ſich aus der 
angeführten Tarifſtelle ergibt, nicht völlig mit dem im BGB, 
aufgeſtellten Begriffe der Schenkung. Die bezeichnete Tarifftelle 
ſtellt eine ſelbſtändige für das Stempelrecht allein maßgebende 
Begriffsbeſtimmung dahin auf, daß als Beurkundungen von 
Schenkungen alle ſelbſt formloſen Schriftſtücke über ſolche 
Geſchäfte anzuſehen ſind, bei welchen die Abſicht auf Bereicherung 
des einen Teils gerichtet war, auch wenn das Geſchäft in Form 
eines läſtigen Vertrages abgeſchloſſen iſt. Daraus iſt mit ein⸗ 
gehender Begründung in dem Urteile des erkennenden Senats 
vom 22. Februar 1910, VII 182/09 — abgedruckt in JW. 10, 
4914 — gefolgert: Von einer Schenkung unter einer Auflage 
im Sinne des Stemvelrechts könne nicht die Rede fein, wenn 
der Empfänger der Zuwendung oder beide Teile wußten oder 
doch überzeugt waren, daß die für die Auflage erforderlichen 
Leiſtungen den Wert der Zuwendung erſchöpften oder gar über⸗ 
ſtiegen. Die Abſicht einer Bereicherung des Empfängers der 
Zuwendung erſcheine dann ausgeſchloſſen. Auf dem gleichen 
Standpunkte der Betonung der ſubjektiven Bereicherungsabſicht 
ſteht ein früheres Urteil des Senats vom 17. Dezember 1909 
VII 90/09 — JW. 10, 16335 —. Von dieſen auch hier für maß⸗ 
geblich anerkannten Geſichtspunkten aus iſt der Vertrag vom 
17. Juli 1905 zu prüfen und dabei ergibt ſich, daß eine Schenkung 
im Sinne der Tarifſtelle 56 nicht vorliegt. Es fehlt, obſchon 
der Vertrag in der Form eines Schenkungsvertrages geſchloſſen 
und dementſprechend die von der Erwerberin zu übernehmende 
Verpflichtung als eine ihr gemachte Auflage bezeichnet iſt, das, 
wie gezeigt, für die Annahme einer Schenkung im Sinne der 
Tarifſtelle 56 erforderliche ſubjektive Moment, die Abſicht einer 
Bereicherung der Empfängerin. Der Vertragsinhalt iſt von 
dem Standpunkte aus zu beurteilen, den die Vertragſchließenden 
in demſelben einnehmen. Damit iſt auch für den Wert, zu 
welchem fie das Grundſtück beim Vertragsabſchluſſe einſchäßzten, 
die von ihnen hierüber gemachte Angabe, wenn dieſelbe auch 
auf die Koſtenberechnung abzielte, entscheidend. Dieſe Wert⸗ 
ſchätzung bleibt, wie mehrfach ſchon erwähnt iſt, hinter dem 
Betrage der auf dem Grundſtücke damals laſtenden Hypotbelen 
zurück. Die Hypotheken aber hat die Erwerberin als Allein⸗ 
ſchuldnerin zu übernehmen und zu tilgen. Es iſt ihr damit 
eine Leiſtung auferlegt, die den im Vertrage angenommenen 
Wert des Zugewendeten überſteigt. Bei dieſer Sachlage iſt es 
ausgeſchloſſen, daß der Ehemann durch die Übereignung feine 
Ehefrau hat bereichern wollen, ihr eine Schenkung im Sinne 
des PrStempſtG. gemacht hat und daß die Ehefrau durch die 
Übereignung ſich als bereichert angeſehen hat. Darauf, ob das 
Grundſtück, wie die Kläger jetzt behaupien, objektiv einen höheren 
Wert hat, als im Vertrage angenommen iſt, kommt es für die 
Entſcheidung nicht an. Für die Beurteilung, ob das Geſchäft 
in der Abſicht geſchloſſen iſt, die Erwerberin durch die Über: 
laſſung des Grundſtücks zu bereichern, iſt allein die im Vertrage 
enthaltene, die ſubjektive Wertſchätzung darſtellende Angabe von 
Bedeutung. Preuß. Fiskus c W., U. v. 10. Ott. II, 
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9. 

47. Entſtehung der Stempelpflichtigkeit.! 

Die Vorinſtanzen find ohne Rechtsirrtum davon aus⸗ 
gegangen, daß der Streitfall unter Zugrundelegung der Vor⸗ 
ſchriften der Novelle vom 30. Juni 1909 zum PrStempſtG. 
vom 31. Juli 1895 zu entſcheiden iſt, obſchon der Kapital⸗ 
erhöhungsbeſchluß vom 4. Juni 1909 vor dem am 1. Juli 1909 
erfolgten Inkrafttreten der Novelle beurkundet worden iſt. Die 
Erhebung des Urkundenſtempels nach den Vorſchriften der 
Novelle iſt nicht etwa hinſichtlich aller Urkunden ausgeſchloſſen, 
die vor dem 1. Juli 1909 zur Entſtehung gelangt ſind. Viel⸗ 
mehr beſtimmt der § 34 der Novelle nur, in grundſätzlicher 
Abereinſtimmung mit dem $ 34 der früheren Faſſung des Ge⸗ 
ſetzes, daß die bisherigen Beſtimmungen bezüglich derjenigen 
Urkunden zur Anwendung kommen, die vor dem 1. Juli 1909 
Stempelpflichtigkeit erlangt haben. Dieſe Vorausſetzung 
trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Freilich fällt regelmäßig 
die Entſtehung der Stempelpflichtigkeit der im Stempeltarif 
aufgeführten Urkunden zeitlich mit der Entſtehung der Urkunde 
ſelbſt zuſammen. Dieſer Grundſatz findet jedoch eine Aus⸗ 
nahme dann, wenn aus den Vorſchriften des Geſetzes zu ent⸗ 
nehmen ift, daß zur Erfüllung des zur Erzeugung der Stempel⸗ 
pflichtigkeit der Urkunde erforderlichen Tatbeſtandes außer dem 
rechtsgültigen Zuſtandekommen der Urkunde noch ein anderer, 
außerhalb der Urkunde liegender Umſtand gehört. Dieſen 
Standpunkt hat der erkennende Senat ſchon im Urteil vom 
29. Mai 1900 (RG. 46, 273 ff.) vertreten. Dort iſt aus⸗ 
geführt, daß hinſichtlich der von Ausländern im Ausland er⸗ 
richteten Urkunden die Stempelpflichtiafeit erſt durch den im 
Inland erfolgten Gebrauch der Urkunde entſteht, da der 8 2 
des Geſetzes die Stempelpflicht ſolcher Urkunden nur inſoweit 
regele, als fie vom Inhalt der Urkunde abhänge, der 8 16 zu f 
im Halbſatz 2 aber noch als weiteres Erfordernis des ſtempel⸗ 
pflichtigen Tatbeſtandes den Gebrauch der Urkunde im Inland 
aufſtelle. Eine ähnliche Ausnahme erkennt das Urteil auch für 
die in $ 16 zu e und zu f Halbſatz 1 des Geſetzes geregelten 
Fälle an. Es handelt ſich hierbei nicht um eine bloße „Be⸗ 
dingung“ der Stempelpflichtigkeit in dem Sinne, daß etwa nur 
die Wirkung der im Kern bereits durch die Schaffung der 
Urkunde entſtandenen Stempel pflichtigkeit durch den Eintritt der 
Bedingung ebenfalls eintrete; vielmehr ſtellt der im Geſetz er⸗ 
forderte, außerhalb der Urkunde liegende Umſtand ein Tat⸗ 
beſtandsmerkmal für die Stempelpflichtigkeit dar, ohne deſſen 
Vorhandenſein die daran geknüpfte Verpflichtung überhaupt nicht 
beſteht. Im vorliegenden Fall fehlte es bis zum 1. Juli 1909 
an einem ſolchen Tatbeſtandsmerkmal. Die Tarifſtelle 25 zu a 
Abſ. 4 der früheren Faſſung des Stempelſteuergeſetzes beſtimmt 
— im weſentlichen in Übereinſtimmung mit der neuen Faſſung 
der Tarifſtelle unter a Ziffer 3 —, es ſolle im Falle, daß das 
zur Erhöhung des Grund: oder Stammkapitals beſtimmte 
Kapital nicht ſofort voll eingezahlt werde, der Wertſtempel „von 
der jedesmaligen Teilzahlung“ entrichtet werden. Durch die 
Teilzablung erfüllt ſich hiernach erſt der zur Entſtehung der 
Stempelpflicbtigkeit erforderliche Tatbeſtand. Wird der Er: 
böhungsbeſchluß vor der Teilzahlung wieder aufgehoben oder 
bleibt aus einem anderen Grunde die Teilzahlung endgültig 
aus, ſo hat inſoweit eine Stempelpflichtigkeit niemals beſtanden. 
Der Hinweis der Reviſion auf § 3 Abſ. 2 EtempftG., wonach 
für die Stempelpflichtigkeit die Hinzufügung von Bedingungen 
ohne Bedeutung iſt, gebt fehl, da hier eine „Bedingung“ nicht 
in Frage ſteht, keinesfalls eine dem Inhalte des Geſellſchafter⸗ 
beſchluſſes vom 4. Juni 1909 „hinzugefügte“ Bedingung. Zu 
Unrecht beruft ſich auch die Reviſion auf den Abſ. 2 der Tarif- 
ſtelle 25 zu a der Novelle zu ihren Gunſten. Wenn dort für 
einen beſonderen, hier nicht vorliegenden Fall die ausdrückliche 
Vorſchrift gegeben iſt, daß die im Abf. 2 enthaltene Beſtimmung 
die vor dem Inkrafttreten der Novelle V 
und Beſchlüſſe unberührt laſſe, ſo folgt daraus nicht eine gleiche 


Einſchränkung der Wirkung des Geſetzes auch für den einer 
ſolchen Vorſchrift entbehrenden Abſatz 3 daſelbſt, vielmehr iſt 
aus dieſer Verſchiedenheit auf das Gegenteil zu ſchließen. 
Endlich kann die Reviſion auch durch die Bezugnahme auf die 
SS 11 der allgemeinen Verfügungen des Finanzminiſters und 
des Juſtizminiſters vom 6. Juli 1909 (JMBl. S. 239, 246) 
und vom 28. Juli 1910 (JMBl. S. 299, 308) einen ihr günſtigen 
Erfolg nicht erzielen. Dort iſt für den Bereich des gerichtlichen 
Stempelweſens der Fall der nicht ſofort erfolgenden Volleinzahlung 
der Erhöhung des Geſellſchaftskapitals zuſammen mit dem Fall 
der Unbeſtimmtheit des Wertes des Gegenſtandes (§ 8 StempſtG.) 
und dem Falle des vom Stifter vorgeſehenen Anwachſens des 
Grundvermögens des Fideikommiſſes, Tarifſtelle 24, unter der 
Überſchrift „Fälle, in denen eine geſetzliche Stundung des 
Stempels eintritt“, zuſammengefaßt. Hieraus darf aber nicht 
gefolgert werden, daß es ſich im erſteren Falle, wie in dem 
des § 8, um das bloße Hinausſchieben der Erhebung einer 
bereits verwirkten Stempelabgabe handelte. Die allgemeinen 
Verfügungen, die ſich nur als Anweiſungen für die amtliche 
Tätigkeit der mit der Verwaltung des gerichtlichen Stempel⸗ 
weſens betrauten Beamten darſtellen, haben vielmehr offenbar 
in dieſem Punkte nur den Sinn, daß die Beamten ſich in den 
genannten Fällen in gleicher Weiſe der Einziehung einer Stempel⸗ 
abgabe bis auf weiteres zu enthalten haben. Sollte den Ver⸗ 
fügungen ſelbſt der Gedanke zugrunde liegen, daß es ſich in 
den genannten Fällen überall nur um das Hinausſchieben der 
Fälligkeit einer bereits geſchuldeten Abgabe handele, ſo würde 
einer ſolchen Auffaſſung nicht beigetreten werden können. 
G. c. Preuß. Fiskus, U. v. 26. Sept. 11, 93/11 VII. — Caſſel. 


Literaturbeſprechung. 


Die patentamtlichen und gerichtlichen Entſcheidungen 
in Patent-, Muſter⸗ und Markenſchutzſachen, ſyſte— 
matiſch zuſammengeſtellt und herausgegeben von Julius 
Magnus, Rechtsanwalt am Kammergericht. Neue Folge 
der Entſcheidungen in Patentſachen Band VI. Berlin, Karl 
Heymanns Verlag. 1911. 


Die von Gareis begründete, ſodann von Oſterrieth 
fortgeführte Entſcheidungsſammlung hat der neue Herausgeber 
in einer jedes praktiſche Bedürfnis voll befriedigenden Weiſe 
ausgeſtaltet. Die zur Veröffentlichung gelangten Erkenntniſſe 
des Patentamts, des Reichsgerichts, des Kammergerichts und 
einiger anderer Gerichte in Patent, Muſter⸗ und Markenſchutz⸗ 
ſachen aus der Zeit von Ende 1902 bis Ende 1905 dürften in 
dieſer Sammlung vollſtändig vereinigt ſein. Soweit es zur 
Beurteilung der Tragweite und zum Verſtändnis der entwickelten 
Rechtsgrundſätze notwendig iſt, iſt der zur Entſcheidung ſtehende 
Tatbeſtand mitgeteilt. Jeder Entſcheidung iſt die Angabe aller 
Stellen, an denen ſie aufzufinden iſt, beigefügt. Als beſonders 
nützlich dürften ſich für die Benutzung das genaue Quellen⸗ 
regiſter und die chronologiſche Zuſammenſtellung der Ent⸗ 
ſcheidungen erweiſen. — Vielleicht nimmt der Herausgeber Ge⸗ 
legenheit, bei der nächſten, wohl bald zu erwartenden Folge 
ſeiner Entſcheidungsſammlung die Zitiermethode des DIT., die 
ſich in weiten Kreiſen der Juriſten eingebürgert hat, inne⸗ 
zuhalten. N. 


Die Berliner Richtervereinigung und der Berliner An- 
waltverein haben ſich zu einer gemeinſamen Sitzung am 21. No⸗ 
vember d. 33. vereinigt. Gegenſtand der Verhandlung war „Die 
Reform der großen juriſtiſchen Staatsprüfung“. Die Ausführungen 
der beiden Berichterſtatter, Juſtizrat Dr. Hugo Neumann und Kammer⸗ 
gerichtsrat Dr. Boethke, gipfelten in folgenden Theſen: 

1. Die Beſchäftigung der Referendare und die Auswahl der mit 

der Ausbildung zu betrauenden Perſonen ſollen ausſchließlich 
durch den Ausbildungszweck beſtimmt werden; dieſem Zweck 


1000 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


iſt ſowohl die Rückſicht auf Erſparung von Arbeitskräften, als 


auch auf die Bequemlichkeit und Entlaſtung der Beamten 


unterzuordnen. 
2. Die der Ausbildung der Neferendare dienenden Kurſe ſind 
ſyſtematiſch auszugeſtalten. 
3. Dem Zeuanisweſen iſt größere Bedeutung beizumeſſen. Der 
Ausſtellende ſoll unter voller Verantwortlichkeit ſich über die 
Leiſtungsfähigkeit des Referendars in dem Bewußtſein äußern, 
daß jedes einzelne Zeugnis als weſentliches Mittel zur Be: 
urteilung des Referendars im Aſſeſſorexamen dienen ſoll. 
4. Das Aſſeſſorexamen iſt als eine Überprüfung der den Referen⸗ 
daren über ihre praktiſche Leiſtungsfähigkeit von den mit ihrer 
Ausbildung betrauten Perſönlichkeiten ausgeſtellten Zeugniſſe 
zu geſtalten. Die bei dem Examen ſich ergebenden beſonderen 
Mängel der wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe ſollen indeſſen nicht 
unberückſichtigt bleiben. 
5. Die Prüfungskommiſſion iſt durch außerordentliche Mitglieder 
zu ergänzen, die abwechſelnd aus dem Kreiſe der mit der 
Ausbildung der Referendare betrauten Perſönlichkeiten hinzu⸗ 
zuziehen ſind. hi 
Neumann bekämpfte unter Zuſtimmung des Mitberichterſtatters 
insbeſondere das Syſtem der Bayeriſchen Examensordnung, deren 
techniſch vorzügliche von Gerechtigkeitsſinn getragene Ausarbeitung er 
anerkannte, die aber in ihrem Beſtreben, mittels 18 in etwa drei 
Wochen zu bewältigender Klauſurarbeiten (2 neunſtündige, 16 vier⸗ 
ſtündige) und ihres ausgeklügelten Points-Syſtems die Fähigkeiten 
der Prüflinge zahlenmäßig zu erfaſſen, zu weit gehe und dem Um— 
ſtande nicht genügend Rechnung trage, daß es ſich um Menſchen 
handle, die gewertet werden ſollen. In der Debatte trat Profeſſor 
Hellwig für die Bayeriſche Examensordnung ein, deren Hauptvorzug 
darin beſtehe, daß fie einen Kampf der Prüflinge mit abſolut gleichen 
Waffen darſtelle. Rechtsanwalt Wolfgang Heine und Juſtizrat 
Dr. Eugen Fuchs verteidigten nachdrücklich das in Preußen geltende 
Prüfungsſyſtem, an dem ſie nichts Weſentliches geändert ſehen wollen, 
während Amtsgerichtsrat Ricks von der großen Staatsprüfung mehr 
Rückſichtnabme auf die Anforderungen der täglichen Praxis verlangte. 

Die Referate ſowohl wie die Diskuſſion trugen mancherlei zur 
Klärung des Problems bei. Der Verlauf der Verſammlung gab zu— 
gleich ein beredtes Zeugnis für das erfreuliche Beſtreben der beiden 
Vereinigungen, in gemeinſamer Arbeit an der Löſuna wichtiger Fragen 
der Geſetzgebung und der Rechtspflege mitzuwirken. Es iſt zu wünſchen, 
daß dieſe Verſammluna von guter Vorbedeutung für ein weiteres 
erfolgreiches Zuſammenwirken von Richtern und Anwälten ſein 
möchte. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Wird für eine Kündigungserklärung neben der Erklärungs⸗ 
form der Schriftlichkeit noch Uberſendung mittels eingeſchriebenen 
Briefes vereinbart, fo hat die Nichtbeachtung dieſer Uberſendungs— 
form die Unwirkſamkeit der Kündigungserklärung nur dann zur 
Folge, wenn die Erklärung nicht rechtzeitig zur Kenntnis des 
Empfängers gelangt iſt (Entſch. Nr. 2). 

Ein dingliches Vorkaufsrecht, das der Käufer eines Grund— 
ſtücks dem Verkäufer im Kauſvertrage einräumt, wird wirkſam, 
wenn der Käufer durch Auflaſſung und Eintragung das Eigen— 
tum an dem belaſteten Kaufgrundſtück erlangt. Dadurch, daß 
der Vorkaufsberechtigte das ihm für alle Verkaufsfälle ein— 
geräumte dingliche Vorkaufsrecht in einem Falle nicht ausgeübt 
oder in dieſem Falle auf ſeine Ausübung verzichtet hat, iſt das 
Recht ſelbſt nicht beſeitigt (Entſch. Nr. 8). 

Einen Beitrag zu der Frage der Schadenserſatzpflicht wegen 
Pfändung fremder Sachen enthält Entſch. Nr. 10, in der die 
Aufſtellung einer allgemeinen Regel darüber abgelehnt wird, in 
welcher Weiſe der intervenierende Dritte dem Gläubiger die 
Überzeugung von der Richtigkeit ſeiner Anſprüche zu verſchaffen 
hat. NG. ſieht dies als eine von Fall zu Fall zu beurteilende 
Tatfrage an. 

Die Haftung aus 8 831 BGB. gründet ſich nicht auf 
ein Verſchulden der zu einer Verrichtung beſtellten Perſon, 
ſondern auf ein vom Geſetze vermutetes Verſchulden des Ge— 
ſchäftsherrn und wird infolgedeſſen noch nicht dadurch aus— 
geſchloſſen, daß ein Verſchulden des Beſtellten nicht vorliegt. 
Nur Widerrechtlichkeit ſeiner Handlung iſt erforderlich. Die 
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Frage des Verſchuldens des Beſtellten kann für den in 8 831 
vorgeſehenen Entlaſtungsbeweis von Bedeutung ſein (Entſch. 
Nr. 11). 

In Entſch. Nr. 14 wird die Haftung einer Kirchengemeinde 
für den infolge des Umſtürzens eines Grabſteins entſtandenen 
Schaden anerkannt. 

Wo die Wiederholung einer Handlung als geſetzlich ver: 
boten bereits mit öffentlicher Strafe bedroht iſt, iſt nach Entſch. 
Nr. 15 für eine weitere zivilrechtliche Strafandrohung kein 
Raum. — Es wurde deshalb die Klage eines Apothekers gegen 
einen Drogenhändler auf Unterlaſſung des Verkaufs von Arznei 
mitteln, die nur in Apotheken verkauft werden dürfen, für 
unzuläſſig erklärt. 

Das von einem Ehegatten bei beſtehender Ehe einem 
Dritten gegenüber abgegebene Eheverſprechen hat unter gewöhn⸗ 
lichen Umſtänden als eine die Anwendung des § 1568 BGB. 
rechtfertigende ſchwere Eheverfehlung zu gelten (Entſch. Nr. 10. 

Der Vormund iſt zwar nicht unter allen Umſtänden durch 
Genehmigungs- oder ſonſtige Erklärungen des Vormundſchafts⸗ 
richters gedeckt. Eine Pflichtverletzung des Vormundes liegt 
jedoch nicht vor, wenn er auf die Richtigkeit der ihm vom 
Vormundſchaftsrichter erteilten Rechtsauskunft vertrauend, 
dieſer entſprechend handelte (Entſch. Nr. 20). " 

In Übereinſtimmung mit der ftändigen Rechtſprechung des 
RG. wird auch in Entſch. Nr. 21 ausgeſprochen, daß die für den 
Erbvertrag gegebene Beſtimmung des 8 2287 BGB. über fraudu⸗ 
löſe Schenkungen auf korreſpektive gemeinſchaftliche Teſtamente, 
bezüglich deren das Widerrufsrecht erloſchen, anwendbar ſei. — 
Während aber früher (vgl. insbeſondere RG. 48, 168 ff.) die 
fraudulöſe Abſicht im Rechtsſinne ſchon in dem Bewußtſein 
gefunden wurde, daß durch die Schenkung der eingeſetzte 
Erbe an ſeinem Erbteil verkürzt werden würde, wird jetzt 
entſcheidendes Gewicht auf die Benachteiligungsabſicht des 
Erblaſſers gelegt. N. 


Berichtigungen 


zu dem im Oktober ausgegebenen „Verzeichnis der 
Gerichtsbehörden ſowie der Rechtsanwälte, Notare 
und Gerichtsvollzieher“. 


S. 48: LG. Hirſchberg i. Schl.: RA. Mendelſohn hat 
ſeinen Wohnſitz in Hirſchberg (nicht in Bolkenhain). 

S. 66: LG. Metz: zu ergänzen: RA. Albert. . 

S. 67: LG. Mülhauſen (Elſ.): bei AG. Sennheim zu 
ergänzen: RA. Daugart. 

S. 72: LG. Mainz: Präſ. Dr. Hangen. RA. (a. b. O.) : 
Dr. Billhardt, Dr. Braden, JR. Dr. Carlebach, IR. Cauſe, 
Claß, Dr. Friedmann, IR. Dr. Fuld, IR. Görz, In. 
Dr. Grieſer, Dr. Haberling, IR. Dr. Hillebrand, IR. Dr. Horch, 
IR. Dr. Jourdan, Max Levi, Dr. Sigm. Levi, IR. Dr. Lichten, 
IR. Dr. Loeb, Loewensberg, IR. Dr. Lucius I, Mannheimer, 
IR. Dr. Friedr. Mayer, IR. Dr. Oppenheim, Dr. Pagenſtecher, 
Dr. Reinach, IR. Dr. Scherer, IR. Dr. Schmitt I, Schrohe, 
IR. Dr. Sichel, IR. Dr. Zuckmayer in Mainz. Ferner 
(nicht a. b. O.): Cordes, Dr. Ehrhardt, Falk, Dr. Gaßner, 
Dr. Goldſchmidt, Dr. Guthmann, Hill, Dr. Kahn, Dr. Kramer, 
Laaff, Dr. Lotz, Ed. Lucius II, Dr. Maas, Dr. Mattes, 
Dr. Leop. Mayer, Franz Mayer, Meintzinger, Dr. Nies, 


- Dr. Probſt, Dr. Reen, Sof. Schmitt II, Dr. Schreiber, Schwörer, 


Dr. Simon, Soldan, Winkler, Dr. Winter in Mainz; JR. Klein, 
IR. Dr. Stephan in Worms. a 
1 15 90: LG. Frankfurt a. M.: IR. Kaufmann iſt nur 
otar. 

S. 100: LG. Eſſen (Ruhr): RA. Dr. Küſter iſt beim 
AG. Steele zugelaſſen (nicht beim AG. Werden). Zn 

S. 153: LG. Frankenthal (Pfalz): zu ergänzen. 
IR. Merckle. 

S. 154: LG. Kaiſerslautern: zu ergänzen: M. 
D. Frenckel. 


Für die Redaktion verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann in Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118. 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei in Berlin S. 14. 
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Gebühren und Ungebühren. 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 


Herr Oberlandesgerichtsrat Otto, der vor zwei Jahren die 
deutſche Anwaltſchaft maßlos und beweislos angriff, damals 
die gebührende Abwehr aber nicht einmal zu widerlegen ver⸗ 
ſuchte, glaubt in derſelben Tageszeitung die Beſtrebungen der 
Anwälte zur Vertretung ihrer Standesintereſſen als unberechtigte 
Ausartung des Subjektivismus kritiſieren und herabſetzen zu 
können. Wenig reizvoll erſcheint ein Eingehen auf dieſen von 
gleich tendenziöſem Geiſt durchwehten Artikel. Nur ſchmerzlich 
berühren muß es meines Erachtens jeden Juriſten, nicht nur 
jeden Anwalt, daß ein höherer Richter ſich ſo weit vergreifen 
kann. Einer eigentlichen Abwehr bedarf es diesmal für den 
Anwaltſtand nicht mehr, denn wenn auch das Publikum unter 
der Verfaſſerſchaft eines Oberlandesgerichtsrats eine objektive 
Kritik vermuten könnte, der Leſer wird die Tendenz trotz des 
Ausgangspunktes ſchnell überſehen. 

Aber der Aufſatz enthält neben den allgemeinen Angriffen 
eine Reihe konkreter techniſcher Behauptungen. Hier muß der 
Laie annehmen, daß der ſachkundige Oberlandesgerichtsrat ihm 
ganz beſtimmte Tatſachen angibt, die nicht dem Laien, wohl 
aber ihm vermöge ſeiner Sachkunde bekannt ſind, und anderer⸗ 
ſeits regen einzelne falſche Vermutungen zu Schlüſſen an, die 
mit den Angriffen nichts zu tun haben. 

Aus der Theſe eines Anonymus der Rechtsanwaltszeitung, 
daß der „Subjektivismus“ die Wurzeln der Kraft des Anwalt⸗ 
ſtandes in ſich trage, entnimmt der Verfaſſer, daß dieſe Theſe 
die Auffaſſung der herrſchenden Anwaltskreiſe ſei. Er ſchließt 
daran ſeine eigene Folgerung, daß keine Geiſtesrichtung ſo leicht 
ausarte wie der Subjektivismus, und verſucht nun den Beweis 
zu führen, daß die Anwaltſchaft ebenſo wie in der Berufs⸗ 
ausübung auch in der Vertretung ihrer Standesintereſſen in 
dieſer Ausartung die zuläſſigen Schranken überſchreite. 

Selbſt der objektivſte Beobachter wird zugeben müſſen, daß 
Herr Otto durch die Art der Beweisführung die Wahrheit 
ſeiner Theſe, daß der Subjektivismus leicht ausarte, an ſich 
ſelbſt bewieſen hat. Sein eigener Subjektivismus iſt dieſer 
Gefahr glänzend unterlegen. Wie der Verfaſſer zunächſt aus 
jenem Artikel zu der allgemeinen Folgerung weiter kommt, jene 
Berufsauffaſſung ſei herrſchende Meinung in der Anwaltſchaft, 


hat er nicht weiter zu erklären verſucht. Vergleicht man die 
beiden Aufſätze von 1909 und 1911, ſo mag es vielleicht 
ſcheinen, als ob es feine eigene Auffaſſung fei, während unſere 
Anſchauung dahin geht, daß der Anwalt auch der Partei gegen⸗ 
über zur Objektivität verpflichtet iſt. Dieſer Unterſchied bedarf 
keiner nochmaligen Beleuchtung. Aber in ſubjektiver Fort⸗ 
wirkung dieſer falſchen Auffaſſung erwächſt dann ſein Tadel, 
daß die herrſchenden Anwaltsſubjektiviſten, die er hier mit den 
Vertretern der freien Advokatur identifiziert, ſich unpraktiſch über⸗ 
heben, wenn ſie nicht Gewerbetreibende ſein wollen! Es kann bei 
ihm auch kaum wundernehmen, daß er den Kampf um das Un⸗ 
gebührſtrafrecht der Richter darſtellt als Ausfluß der falſchen ſub⸗ 
jektiven Annahme der Anwaltſchaft, es wachſe die Animoſität der 
Richter, während ſeiner Meinung nach ſich die Fälle der Ungebühr 
häufen, weil die Proletariſierung des Anwaltſtandes fortſchreite. 

Aber ganz anders bedenklich iſt der Satz, bei dem Nieder⸗ 
gange des Anwaltſtandes liege die Gefahr offenbar nahe, 
daß bequeme Mitglieder in die Ehrengerichte gewählt werden. 
Dieſe Gefahr werde von den herrſchenden Anwaltsſubjektiviſten 
nicht erkannt, gegenüber dieſer Gefahr verlangten ſie die Aus⸗ 
lieferung der Ehrengerichte an die Anwaltſchaft! 

Aber dieſe Gefahr der Beſetzung der Ehrengerichte mit be⸗ 
quemen Mitgliedern mit Herrn Otto zu rechten, iſt freilich 
unnötig, wohl aber muß das Publikum denken, daß derjenige 
Teil der Anwaltſchaft, der die Ausſchaltung der Richter aus 
der Diſziplinargerichtsbarkeit verlangt, ſie deshalb begehrt, weil 
die Rechtſprechung des Ehrengerichtshofes ihm nicht richtig, d. h. 
ihm zu hart erſcheint. Das Gegenteil iſt aber der Fall. Gerade von 
den Verfechtern jener Meinung iſt häufig geltend gemacht worden, 
daß der mit Richtern beſetzte Ehrengerichtshof im allgemeinen 
milder iſt als die Ehrengerichte, daß die Beurteilung der Anwalts⸗ 
pflichten den Richtern zu fremd ſei. Das Publikum muß aber 
annehmen, daß der Verfaſſer die Rechtſprechung der Ehrengerichte 
genau kennt, was leider auch jetzt nicht der Fall zu ſein ſcheint. 

Den größten Teil der Kritik nehmen die Betrachtungen 
ein, die der Verfaſſer über die Beſtrebungen der Anwaltſchaft 
auf Erhöhung der Gebühren anſtellt. Es kann nicht wunder⸗ 
nehmen, daß der Verfaſſer dieſe Beſtrebungen nicht als be⸗ 
gründet anſieht. Intereſſant iſt es nur, in welcher Weiſe er 
die Motivierung der Beſtrebungen ziemlich unverhüllt als 
egoiſtiſch, ja faſt als böswillig hinſtellt. 
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Seltſam ſoll die Beziehung auf das Sinken des Geld⸗ 
wertes ſein, weil auch infolge des Umſtandes die Prozeßobjekte 
geſtiegen ſeien. Der Laie muß hieraus entnehmen: Der ſach⸗ 
kundige Richter weiß, oder iſt anzunehmen berechtigt, daß das 
Sinken des Geldwertes eine entſprechende Erhöhung der 
Mandatseinnahmen gebracht hat. Der Laie muß weiter folgern, 
daß der ſachkundige Richter das Publikum über das belehrt, 
was die ſachkundige Anwaltſchaft mehr oder minder böswillig 
verſchweigt. Nun mußte aber der ſachkundige Richter zunächſt 
ſeine Gebührenordnung kennen und daraus entnehmen, daß die 
Gebühren lange nicht in dem Verhältnis ſteigen wie die Ob⸗ 
jekte! Von 20 bis 5120 & ſteigen die Objekte wie 1: 256, die 
Gebühren wie 1:17¼ ; in den allein ins Gewicht fallenden 
Landgerichtsſachen ergibt die Vergleichung 


Prozentuale Prozentuale 

Objekt Steigerung Gebühr Steigerung 

zur Vorſtufe zur Vorſtufe 
500 — 19 — 
1000 100 28 47 
2000 100 36 28 
4000 100 48 33 
8000 100 60 25 


Geſamtſteigerung 1500 Prozent des Objekts und 216 Prozent 
der Gebühr. 

In den höheren Stufen ſtellt ſich die Steigerung der 
Anwaltsgebühren zur Steigerung der Objekte wie 1: 10, die 
Steigerung der Gerichtsgebühren zur Steigerung der Objekte 
wie 1: 2. 

Ein erfahrener Richter müßte ferner auch wiſſen, daß nicht 
nur die ſogenannten nichtvermögensrechtlichen Sachen, ſondern 
auch eine Reihe anderer Prozeſſe in ihrer Objektshöhe von der 
Steigerung der Lebensbedingungen nicht tangiert werden! 

Aber es iſt vielleicht deswegen objektiv zweckmäßig, der 
Prüfung dieſer Frage, ob in nennenswertem Umfange eine 
Steigerung der Objektsſummen vorgekommen iſt, nachzugehen. 
Herr Otto verlangt eine Statiſtik. Sie iſt nicht ſchwer, denn 
der Anſatz dazu iſt ſchon in meiner Darſtellung der Prozeß⸗ 
beteiligung der Landgerichtsanwaltſchaft (JW. vom 15. September) 
gegeben. Daraus geht hervor, daß im Durchſchnitt in Deutſch⸗ 
land der prozentuale Anteil der Amtsgerichtspraxis und der 
Landgerichtspraxis an der Geſamtpraxis des einzelnen Land» 
gerichtsanwalts von 1883 bis 1907 ſich nicht verſchoben hat. Die 
Amtsgerichtspraxis am Landgerichtsort beträgt noch immer für ihn 
ungefähr die doppelte Anzahl der Landgerichtsprozeſſe. Nur der 
prozentuale Anteil an Amtsgerichts verſäumnisſachen iſt für 
jede Anwaltspraxis und andererſeits der prozentuale Anteil an 
den kontradiktoriſchen Prozeſſen des Landgerichts iſt im Durch⸗ 
ſchnitt entſprechend größer geworden. Ob dieſe Differenzen mit 
auf das Sinken des Geldwertes oder allein auf die Steigerung 
der nicht vermögensrechtlichen Sachen beſonders der Eheſtreitig⸗ 
keiten und der Berufungen gegen Amtsgerichtsprozeſſe (Vgl. 
JW. 09, 710) zurückzuführen iſt, ſteht noch dahin. Jedenfalls 
iſt ſie ſo gering, daß eine beachtenswerte Erhöhung der Ein⸗ 
nahmen aus ihr nicht folgen kann.“) 


1) Eine Kleinigkeit größer iſt die Verſchiebung in Preußen. Dort 
macht 1883 die Amtsgerichtspraxis 8⅛ , im Jahre 1907 19/5, aus 


unter analoger Steigerung der kontradiktoriſchen Landgerichtsprozeſſe 


und der unſtreitigen Amtsgerichtsſachen. 
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Zur Heranziehung des nicht vorhandenen Faktors hatte die 
Anwaltſchaft alſo keine Veranlaſſung. Aber durfte der Verfaſſer, 
der durch Zitierung der Weißlerſchen und Kaßlerſchen Schriften 
feine Kenntniſſe der Juriſtiſchen Wochenſchrift beweist, bei Be 
handlung gerade dieſes Moments die immer dort betonte un⸗ 
widerlegte Tatſache Überſehen, daß für den Anwalt die Steigerung 
der Lebensbedürfniſſe von doppelter Bedeutung iſt, weil bei 
gleichen Bruttoeinnahmen die Unkoſten um das Doppelte geftiegen 
und dadurch ein Viertel der Nettoeinnahmen beſeitigt haben? ) 

Seltſam findet der Verfaſſer die Ablehnung der Statistik 
darüber, ob ein vollbeſchäftigter Anwalt mit den geltenden 
Gebühren habe auskommen können. Die Haltung der Vorſtände 
war begreiflich. Denn ſie ſollten neben anderm ein Gutachten 
darüber abgeben, wieviel Prozeſſe ein Anwalt haben müfle, um 
als vollbeſchäftigt zu gelten, was natürlich von der Qualität 
der Prozeſſe und der Arbeitskraft des Anwalts abhängt. Aber 
vom Standpunkt des Verfaſſers läßt ſich die Frage vielleicht 
leichter beantworten. 

Er nimmt an, daß vor 25 Jahren die Anwaltſchaft voll⸗ 
beſchäftigt geweſen ſei, und es gibt ja durchſchnittliche amtliche 
Feſtſtellungen für das Jahr 1907. Vor 20 Jahren hatte der 
preußiſche Landgerichtsanwalt im Durchſchnitt 153 kontradiltoriſche 
und 160 Verſäumnisſachen. Man wird daher immerhin eine 
Arbeitsbelaſtung von 250 kontradiktoriſchen Prozeſſen, denen 
zur Ausgleichung noch 250 Verſäumnismandate zugeſtellt werden 
ſollen, bei denen dann noch 12 bis 15 kontradiktoriſche Armenſachen 
zu bearbeiten find, als eine recht ſtarke, mehr als volle Jahres⸗ 
leiſtung anſehen können, ohne daß man die geringer bewerteten 
Konſultationen heranzuziehen braucht. Das Entgelt hierfür 
war nach den Regierungsſätzen von 1907, alſo bei den nach 
Anfiht des Verfaſſers erheblich geſteigerten Objekten, brutto 
13⸗ bis 14 000 &, alſo netto je nach dem Orte vielleicht 
7500 bis 8000 &. 

Der Verfaſſer vermißt eine Statiſtik über das Verhältnis 
der Einnahmen aus der Belaſtung mit Armenſachen zu dem 
Verhältnis der wirklichen Einnahmen. Er geht dabei achtlos 
an der Regierungsſtatiſtik für Preußen vorbei, die das Ein 
kommen der Landgerichtsanwaltſchaft für das Jahr 1907 aus 
den Prozeſſen auf rund 27,2 Millionen berechnet, allerdings 
ohne das Einkommen aus den damals nicht berückſichtigten, 
ohne Urteil oder Vergleich beendigten Prozeſſen, deren Zu⸗ 
ſchlagung nach meiner Berechnung die Summe auf rund 
31 Millionen ſteigert. Dieſem Bruttoertrage entſpricht, wenn 
man nur entſprechend ein Drittel auf Bureaukoſten vechnen 
würde — in Wirklichkeit wird der Ducchſchnittsſatz höher 
fein —, ein Nettoertrag von ungefähr 20 Millionen. Die tat 
ſächliche Armenrechtsbelaſtung beträgt aber nach der Regierungs- 
ſchätzung 1,4, nach der Anwaltsſtatiſtik ungefähr 1,8 Millionen 
für die Landgerichtsanwaltſchaft in Preußen. Bei der Ober⸗ 
landesgerichtsanwaltſchaft iſt der Prozentſatz höher; er wird 
mindeſtens 15 Prozent vom Nettoertrage betragen. Wie mag 
er aber erſt in München fein, wo 20 Prozent der Landgericht: 
objekte Armenſachen ſein ſollen! . 

Dies Motiv zur Ausgleichung ſeitens der kapitalkräftigen 
Parteien hätte alſo der Verfaſſer bejahen dürfen, während er 


2) Vielleicht darf ich noch einmal auf JW. 11, 564 verweilen. 
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andererſeits mit feiner Anficht, daß die Ausgleichung des ges 
ringen Entgelts bei den kontradiktoriſchen Streitigkeiten durch 
die höhere Entſchädigung bei den Verſäumnisprozeſſen in bezug 
auf die Parteien nicht gerecht ſei, nur wiederholt, was diesſeits 
längſt gejagt wurde. Er hätte nur konſequenterweiſe dann auch 
früher dagegen proteſtieren dürfen, daß bei der Prozeßnovelle 
durch die Gerichtskoſtenpauſchalierung jene Prozeſſe weit höher 
belaſtet worden find, als es nötig war.?) Im übrigen irrt 
der Verfaſſer in der Annahme, die Anwaltſchaft habe dieſen 
techniſchen Fehler der Verteilung nicht erkannt. Der Entwurf 
der Gebührenordnung des Anwaltvereins wird dahin gehen, 
daß die Verſäumnisprozeſſe nicht mehr belaſtet werden, und es 
werden auch noch andere äbnliche Fehler beſeitigt werden. 

Hierfür bedarf es alſo einer Heranziehung der Berufs⸗ 
verbände zur Begutachtung nicht. Aber der Verfaſſer empfiehlt 
ſie aus anderm Motiv: „Warum iſt ein Gehör der Berufs⸗ 
verbände durch die Anwaltſchaft unterblieben, dieſe Frage 
ſtellen, heißt ſie beantworten.“ Dolus praesumitur! Die ein⸗ 
fache Antwort, daß wir in einer ſo klarliegenden Frage nach 
dem Votum des Reichstags weiteres Material nicht mehr für 
nötig erachten, daß es uns auch nicht angemeſſen erſcheint, in 
einer ſo eigenen Angelegenheit andere Stände um ein Gut⸗ 
achten anzugehen, findet der Verfaſſer nicht. Das Reſultat 
würden wir auch nicht zu fürchten haben trotz der freund⸗ 
lichen Vorſchläge des Verfaſſers. Dieſe Gutachter ſollen 
nämlich darüber aufgeklärt werden, wieviel Kapital beträge 
nicht eingegangen ſind, während die Gebühren entweder vom 
Schuldner bezahlt oder ſogar vom Gläubiger getragen 
werden mußten. Ihm, der doch wohl als Prozeßrichter 
wiſſen muß, daß die Kapitalſumme zunächſt zur Vollſtreckung 
kommt, ſchwebt offenbar vor, daß der Anwalt für den frau⸗ 
duloſen Schuldner haften müſſe, die Folgen der unſeligen 
Kreditgewährung kennt er nicht. Dann will der Verfaſſer auch 
noch den Berufsverbänden die poſitive Aufklärung geben, daß 
die Anwälte nach einer Regierungsſtatiſtik 2 Millionen, alſo 
200 4 pro Kopf, durch die Zivilprozeßnovelle gewonnen 
haben. Mir lag und liegt jene Statiſtik vor. Leider hat 
der Verfaſſer überſehen, daß ſie unrichtig war und deshalb 
von der Regierung ſelbſt durch eine andere erſetzt wurde.“) 
Die Fabrikanten und Kaufleute bedürfen einer ſolchen Be⸗ 
lehrung nicht. Sie haben ſich von einem großen Teil der 
Koſten der Verſäumnisprozeſſe dadurch befreit, daß ſie das 
Mahnverfahren an die Stelle geſetzt haben. In Wirklichkeit 
hat die Landgerichtsanwaltſchaft erheblichen Nachteil. 

Sapienti sat! Es war ein trauriges Bild, das wir ſahen, 
aber auch ſolch Zerrbild darf uns vom richtig erkannten Weg 
nicht abhalten. Wer uns egoiſtiſch ſchilt, muß auch beweiſen, daß 
er uns objektiv zu beurteilen vermag. Für denjenigen, der aber 


3) Die Gerichtskoſten dieſer Prozeſſe find um zirka 11% ge 
igert. 


ſteig | 

4) Ich verweiſe auf JW. 09, 260, wo ich mich ſchon mit den 
mathematiſchen Fehlern dieſer Statiſtik beſchäftigt hatte. Man hatte 
die ganz inkongruenten Summen der verſchiedenartigen Feſtſetzungen 
einfach mit 12 multipliziert und dann inkongruente Vorteile und 
Nachteile ausgeglichen; nun waren verhältnismäßig mehr Sachen als 
an die Amtsgerichte abwandernd gezählt, und unter dieſen auch mehr 
Kontumazialſachen; daraus dann ein zu großer Einnahmezuwachs bei 
den Amtsgerichten, wobei man auch die anwaltloſen mitrechnete! 
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die wahre wirtſchaftliche, unverdiente Not des Anwaltſtandes 
namentlich in Süddeutſchland kennt, iſt es kollegiale und ſoziale 
Pflicht, ihm zu helfen; ebenſo wie wir überzeugt ſind, daß es 
für den Staat nicht geſund ſein kann, daß das Gehalt des 
Richters trotz der wiederholten Erhöhung in keinem Verhältnis 
zu dem Entgelt der anderen, insbeſondere der arbeitenden Stände 
ſteht. Richter und Anwalt müſſen beide ſo geſtellt ſein, daß 
ſie bei treuer Pflichterfüllung frei von Sorgen ſich entwickeln 
können, in und außer dem Beruf ihrer Stellung im Staats⸗ 
leben entſprechend wirken. 


über die Einziehungsbefugnis des Zedenten im 
Hinblick auf die Diskontierung von Buchforderungen. 
Von Juſtizrat Hugo Türk, Berlin. 


Die neue Kreditform der Diskontierung von Bud) 
forderungen, die in Oſterreich ſchon längere Zeit geübt wird, 
hat bekanntlich ſeit einigen Jahren auch in Deutſchland an 
Boden gewonnen. Volkswirtſchaftlich liegt ihr der Gedanke 
zugrunde, daß Kaufleute des Mittelſtandes, wenn ihre Betriebs⸗ 
mittel beſchränkt ſind, in den Stand geſetzt werden, durch 
Mobiliſierung ihrer Außeuſtände einen Bankkredit zu erlangen, 
um ihre laufenden Verpflichtungen zu erfüllen oder ihr Betriebs⸗ 
kapital zu verſtärken. Dieſe Kreditform hat nicht den Beifall 
der Lieferanten des kleinen Gewerbetreibenden, der Fabrikanten 
und großen Warenkaufleute gefunden, die mit dem Übergang 
der Außenſtände auf den diskontierenden Bankier einen wert⸗ 
vollen Beſtandteil des Vermögens ihrer Schuldner ihrem Zu⸗ 
griffe entzogen ſehen, mag er ſich auch nur in andere Werte 
umſetzen. Die auf dieſe und andere wirtſchaftliche Erwägungen 
ſich gründende Gegnerſchaft hat eine ſcheinbare Unterſtützung 
auch noch dadurch gefunden, daß geltend gemacht worden iſt, 
es ſeien auch gegen die rechtliche Zuläſſigkeit der neuen Kredit⸗ 
form Bedenken vorhanden. Ein Urteil des RG. vom 3. 1. 11, 
JW. 11, 324, dem als Tatbeſtand zugrunde lag, daß ein 
Kaufmann zur Sicherung der Forderung eines Lieferanten ſich 
nicht nur zur Abtretung ſeiner ſämtlichen Warenforderungen 
verpflichtet, ſondern ihm auch das Eigentum ſeines geſamten 
Lagers übertragen hatte, hat zu der Befürchtung Anlaß 
gegeben, daß ein Schuldner, der ſeine Buchforderungen 
diskontiere, durch Verſchweigen dieſes Umſtandes gegenüber 
einem anderen, ihm Kredit gewährenden Gläubiger gegen die 
guten Sitten verſtoße, und daß dem diskontierenden Bankier 
hierbei eine vorſätzliche, zum Schadenserſatz verpflichtende Mit⸗ 
wirkung zur Laſt fallen könne. Der beſonders geartete Tat⸗ 
beſtand dieſer Entſcheidung rechtfertigt jedoch einen ſo weit 
gehenden Schluß nicht auch für andere Fälle und insbeſondere 
nicht für die Diskontierung von Buchforderungen unter 
normalen Verhältniſſen. 

Neuerdings werden, wie hier erörtert werden ſoll, gegen 
die Zuläſſigkeit der Dikontierung von Buchforderungen noch 
nach einer andern Richtung rechtliche Bedenken geäußert. 
Dieſelben knüpfen an die rechtlichen Formen an, in denen ſich 
die Diskontierung von Buchforderungen vollzieht. Das übliche 


hierbei iſt, daß ſich die Bank von dem Kreditnehmer 
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Forderungen abtreten läßt und hiergegen in der Regel einen 
Kredit in Höhe von 80 % der abgetretenen Forderung gewährt, 
für den der Kreditnehmer der Bank meiſtens noch ein Akzept 
zu geben hat. Er ſtellt der Bank über die Übertragung der 
diskontierten Forderung eine Zeſſionsurkunde aus und händigt 
ihr mit dieſer auch eine Abtretungsanzeige aus. Bedungen 
wird hierbei meiſtens, daß die Abtretung dem Buchſchuldner 
nicht mitgeteilt wird. Die Bank verzichtet alſo darauf, zwiſchen 
den Kreditnehmer und deſſen Kunden zu treten, und läßt die 
Forderung nach wie vor von dem Kreditnehmer ſelbſt ein⸗ 
treiben, der die Eingänge einzieht und unverzüglich an die 
Bank abzuführen hat. Sobald die Eingänge die Höhe des 
Akzeptes erreichen, wird es dem Kreditnehmer zurückgegeben. 
Aberſchießende Beträge ſowie die weiteren Eingänge aus der 
abgetretenen Forderung werden zu ſeiner Verfügung geſtellt. 
Dagegen wird der Bank unter gewiſſen Umſtänden das Recht 
eingeräumt, von der Abtretung der Forderung Anzeige zu 
machen und die Einziehung ſelbſt in die Hand zu nehmen. 
Solche Fälle ſind insbeſondere, wenn der Kreditnehmer ſeine 
Zahlungen einſtellt, in Konkurs gerät oder ſonſt ſeine Kredit⸗ 
würdigkeit einbüßt, wenn von dem Drittſchuldner Einwendungen 
gegen die abgetretene Forderung erhoben werden oder wenn 
andere, die abgetretene Forderung und damit auch den Kredit⸗ 
geber gefährdende Umſtände eintreten, die im einzelnen hier 
nicht näher zu erörtern ſind. 

Ob der Abtretung der Forderung ein Kauf derſelben 
zugrunde liegt, worauf der von dem Verkehr gewählte Aus: 
druck der Diskontierung hinzielt, oder nur eine fiduziariſche 
Zeſſion zur Sicherſtellung des gewährten Kredites und des 
hierfür zahlungshalber gegebenen Akzeptes, kann hier dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Wird auf die wirkliche Abſicht der Vertrags⸗ 
ſchließenden geſehen, ſo ſprechen die Umſtände entſchieden für 
eine fiduziariſche Zeſſion zum Zwecke der Sicherſtellung, womit 
die gewählten Formen auch durchaus vereinbar erſcheinen. Es 
kommt für die nachſtehenden Erörterungen auf die Entſcheidung 
dieſer Frage nicht an, weil die gegen die Zuläſſigkeit der 
Diskontierung geäußerten Bedenken ſich nicht gegen das Grund⸗ 
geſchäft, ſondern gegen die Abtretung ſelbſt und die rechtliche 
Behandlung richten, die ſie bei dieſer Kreditform erfährt. 

Es wird nämlich geltend gemacht, daß die Diskontierung 
von Buchforderungen rechtlich um deswillen unwirkſam ſei, weil 
ſie dem Zedenten die Einziehungsbeſugnis laſſe, indem ſie ſich 
der ſogenannten ſtillen Zeſſion bediene. 

In einer Veröffentlichung Hoenigers (im Konfektionär vom 
9. 7. 11) wird dieſer Schluß auf Grund eines neuerlich cr: 
gangenen Urteils des KG. vom 31. 5. 11 gezogen unter Hin⸗ 
weis auf frühere Entſcheidungen des RG., darunter auch auf 
ein von dem KG. in Bezug genommenes Urteil des RG. vom 
8. 11. 10. Es ſoll danach nach dem Rechte des BGB. eine 
Forderung überhaupt nicht in der Weiſe abgetreten werden 
tönnen, daß der Abtretende berechtigt bleibt, ſie einzuziehen. 

Eine nähere Betrachtung des Urteils des KG. und der 
Rechtſprechung des RG. läßt jedoch dieſe Bedenken nicht als 
gerechtfertigt erſcheinen. 

Zurückzugreifen iſt zunächſt auf eine Entſcheidung des RG. 
vom 13. 10. 05 (JW. 05, 718°), welche ſich zuerſt über 
die hier in Betracht kommende Frage ausſpricht. Hier handelte 
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es ſich um die Frage, ob der Zedent, der ſeine Forderung 
formell und materiell durch eine dem Schuldner mitgeteilte 
Zeſſion an einen Dritten abgetreten hatte, auf Grund eines 
Auftrages des Zeſſionars berechtigt war, gegen den Schuldner 
in eigenem Namen auf Zahlung an den Zeſſionar zu klagen. 
Das RG. hat dies mit der Begründung verneint, daß der 
bloße Auftrag des Forderungsberechtigten dem Beauftragten 
kein Klagerecht in eigenem Namen gebe, und daß eine Spaltung 
der Forderung in der Weiſe, daß ſie formell und materiell auf 
den Zeſſionar übergehe, der Zedent aber aus eigenem Recht zur 
Einklagung berechtigt bleibe, von dem Rechte des BGB. mit 
Wirkung gegen den Schuldner nicht geſtattet werde. Gegen⸗ 
über der von dem Ber R. geäußerten und von dem NG. nicht 
gebilligten rechtlichen Auffaſſung, es könne mit Wirkung auch 
gegen den Schuldner bei der Übertragung einer Forderung 
vereinbart werden, daß die Forderung zwar auf den Zeſſionar 
übergehe, der Zedent aber berechtigt bleibe, im eigenen Namen 
die auf den Zeſſionar übergegangene Forderung zur Zahlung 
an letzteren einzuklagen, und es könne ferner mit Wirkung auch 
gegen den Schuldner nach der Übertragung vereinbart werden, 
daß der Zedent berechtigt ſei, im eigenen Namen die auf den 
Zeſſionar übertragene und nach der Abſicht der Parteien bei 
dieſem verbleibende Forderung zur Zahlung an letzteren ein⸗ 
zuklagen, bemerkt das RG. : 
Um wenigſtens ähnliche rechtliche Erfolge zu erreichen, 
kämen rechtsgeſchäftliche Vereinbarungen anderen Inhalts 
in Frage, bei der Übertragung etwa die Vereinbarung 
entſprechender Befriſtung oder Bedingung, nach der 
Übertragung etwa die Vereinbarung einer Inkaſſozeſſion. 
In dem durch das Urteil des RG. vom 8. 11. 10 
(WarnErg. 11, 20) entſchiedenen Falle war eine Zeſſion des 
Inhalts vereinbart, daß die Gläubigerſchaft von Forderungen 
auf den Zeſſionar übergehen, die Zedentin aber weiter alz 
Gläubigerin nach außen gelten und die Forderungen von den 
Schuldnern einziehen ſollte. Das BG. hatte einen ſolchen 
Vertrag für zuläſſig gehalten. Das NG. dagegen erblidt 
hierin einen Widerſpruch mit der von ihm nochmals gebilligten 
Rechtsanſicht des Urteils vom 13. 10. 05, daß das Recht des 
BGB. nicht mit Wirkung gegen den Schuldner die von dem 
Urteil vom 13. 10. 05 gekennzeichnete Spaltung einer Forderung 
zulaſſe, und ſieht das geſamte die Übertragung der Forderung 
betreffende Rechtsgeſchäft, nicht etwa bloß den Vorbehalt der 
Einziehungsbefugnis für den Zedenten, als unmwirkſam an. 
Das RG. führt hierbei noch aus, daß ein Vertrag des be⸗ 
zeichneten Inhalts keine Abertragung der Forderung, jedenfalls 
nicht eine ſolche, auf die ſich die klagende Zedentin dem 
Schuldner gegenüber berufen könne, herbeiführe, weil zum 
Begriff der Übertragung gehöre, daß der Zeſſionar durch ſie 
berechtigt und ermächtigt werden ſolle, die Forderung in eigenem 
Namen gegen den Schuldner geltend zu machen, während gerade 
dieſe Befugnis des Zeſſionars durch die im vorliegenden Falle 
getroffenen Vereinbarungen ausgeſchloſſen werden ſollte. 
Das Urteil endlich des KG. vom 31. 5. 11 betraf einen 
Fall, in welchem dem Zeſſionar Mieten eines Hauſes abgetreten 
waren, die der Zedent nach außen hin einziehen ſollte. Bis 


zur Deckung einer Forderung des Zeſſionars von beſtimmter 
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40. Jahrgang. 
während der überſchießende Betrag dem Zedenten verbleiben 
ſollte. Das KG. ſpricht einer ſolchen Zeſſion mit folgender 
Begründung die Wirkſamkeit ab: 

„Das RG. hat nun wiederholt mit überzeugender Be: 
gründung dargelegt, daß nach dem Rechte des BGB. eine 
Forderung überhaupt nicht in der Weiſe abgetreten werden 
kann, daß der Abtretende berechtigt bleibt, dieſe einzuziehen 
(ſiehe das Urteil des II. 38S. vom 8. 11. 10, WarnErg. 11 
S. 20). Eine ſolche Vereinbarung iſt ohne rechtliche Wirkung, 
die Forderung verbleibt in ſolchem Falle im Vermögen des 
Abtretenden. 

Das KG. ſchließt ſich der Auffaſſung des RG. an. Aller⸗ 
dings kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicht ein ge: 
wiſſer Widerſpruch zwiſchen dieſer Auffaſſung und der anderer⸗ 
ſeits vom RG. in ſtändiger Rechtſprechung gebilligten An⸗ 
nahme beſteht, eine Abtretung zur Einziehung ſei mit der 
Begründung möglich, daß nur die — widerrufliche oder un⸗ 
widerrufliche — Befugnis zur Einziehung übertragen wird, 
das Gläubigerrecht aber dem Abtretenden verbleibe. Im Er⸗ 
gebnis wird nämlich durch eine Abtretung unter Vorbehalt der 
Einziehungsbefugnis wirtſchaftlich und rechtlich kaum ein 
anderer Zuſtand wie durch eine das volle Gläubigerrecht über: 
tragende Abtretung unter gleichzeitiger Rückabtretung zur Ein⸗ 
ziehung. 

Es bedarf indeſſen keiner näheren Erörterung dieſes Be— 
denkens. Für den Fall der vorliegenden Art muß anerkannt 
werden, daß eine Spaltung der Forderung, wie ſie die Folge 
der Gültigkeit der Abtretung in der erfolgten Art ſein würde, 
nicht angängig iſt. Die Abrede iſt dahin aufzufaſſen, daß dem 
Kläger eine Geltendmachung der Forderung gegen die Schuldner 
überhaupt verſagt ſein ſollte. Es iſt ihm alſo gerade die 
Befugnis vorenthalten worden, welche zu einer gültigen Über: 
tragung der Forderung gehört.“ 


Das KG. kommt nach alledem zu dem Schluſſe, daß die 
Mietforderungen trotz der angeblichen Abtretung im Vermögen 
des Zedenten verblieben ſeien. 

Eine kritiſche Betrachtung dieſer Entſcheidungen ergibt 
folgendes: 

Das Urteil vom 13. 10. 05 hat einen beſonders gearteten 
Fall im Auge, in welchem die Forderung zu Eigentum und 
Einzug an den Zeſſionar abgetreten, die Zeſſion dem Schuldner 
auch bekanntgegeben war, und es erörtert die Frage, ob es 
durch Vereinbarung bei oder nach der Übertragung zuläſſig ſei, 
dem Zedenten ein Klagerecht in eigenem Namen, wenn auch zur 
Zahlung an den Zeſſionar, vorzubehalten bzw. einzuräumen. 
Scheidet man aus, was ſich auf Vereinbarungen über die Ein⸗ 
ziehung durch den Zedenten nach erfolgter Übertragung der 
Forderung bezieht, ſo ſpricht das Urteil für ſolche Verein⸗ 
barungen bei der Übertragung der Forderung allerdings ein 
Prinzip dahin aus, daß, wenn die Forderung formell und 
materiell auf den Zeſſionar übertragen wird, von dem Forde⸗ 
rungsrecht nicht ein Klagerecht in eigenem Namen für den 
Zedenten vorbehalten und abgezweigt werden könne. Eine 
nähere Begründung hierfür gibt das Urteil, ſoweit es abgedruckt 
iſt, nicht, ſie wird erſt durch das Urteil desſelben Senats des 
RG. vom 8. 11. 10 nachgeholt. Dieſes wendet das Prinzip 
mit einer aus dem Zeſſionsbegriff hergeleiteten, oben kurz 
wiedergegebenen Begründung auf den nicht ſelten vorkommen⸗ 
den und auch für die vorliegende Unterſuchung intereſſierenden 
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Fall an, daß dem Zeſſionar nur das materielle Forderungs⸗ 
recht übertragen wird, die Einziehungsberechtigung aber bei dem 
Zedenten verbleibt. Indem das Urteil vom 8. 11. 10 eine 
ſolche Trennung für unzuläſſig erklärt, entſcheidet es jedoch, 
was wohl zu beachten bleibt, nur einen Fall, in dem die Be— 
fugnis zur Einziehung dem Zeſſionar überhaupt nicht übertragen 
oder, wie das RG. ſich ausdrückt, die Einziehungsbefugnis des 
Zeſſionars ausgeſchloſſen werden ſollte. Da das Urteil vom 
8. 11. 10 bei der aus dem Zeſſionsbegriff hergeleiteten Be⸗ 
gründung dem Urteile vom 13. 10. 05 ausdrücklich beſtätigt, 
daß auch ihm die gleiche Auffaſſung über das Weſen und die 
Vorausſetzungen jeder Forderungsübertragung zugrunde liegt, 
ſo kann auch das in dem früheren Urteile ausgeſprochene 
Prinzip ſich nur auf einen Fall beziehen, in welchem das Klage: 
recht allein dem Zedenten zuſtehen ſollte. Läßt der Tatbeſtand 
des Urteils vom 13. 10. 05, ſoweit er erſichtlich iſt, dies auch 
nicht ganz klar erkennen, ſo iſt es doch aus jener Begründung 
zu folgern, und überzeugend ſpricht hierfür auch der in dem 
Urteile gebrauchte Ausdruck der Spaltung des Gläubigerrechts, 
der nicht wohl zuläßt, daß etwa auch der Zeſſionar klage— 
berechtigt ſein ſollte. Ebenſo behandelt dann auch das Urteil 
des KG. vom 31. 5. 11 ausdrücklich einen Fall, in welchem 
die Geltendmachung der Forderung gegen den Schuldner dem 
Zeſſionar überhaupt verſagt ſein ſollte, und erklärt für dieſen 
Fall eine Spaltung der Forderung in der bezeichneten Weiſe 
nicht für angängig und eine wirkſame Zeſſion nicht für vor⸗ 
liegend. 

Es geht danach über den Rahmen der erörterten Ent⸗ 
ſcheidungen hinaus, wenn man darin ausgeſprochen finden oder 
daraus folgern wollte, daß die Einziehungsbefugnis ſich von 
dem materiellen Gläubigerrechte überhaupt nicht trennen laſſe. 
Hiergegen ſpricht vor allem die auch von dem Urteile des KG. 
berührte Praxis des RG., die eine nur zum Zwecke der Ein⸗ 
ziehung erfolgende Abtretung für zuläſſig erklärt, und mit der 
ſich das RG. in den Urteilen vom 13. 10. 05 und 8. 11. 10 
ſicherlich nicht hat in Widerſpruch ſetzen wollen, zumal das 
Urteil vom 13. 10. 05 ſelbſt zum Schluſſe von der Inkaſſo⸗ 
zeſſion ſpricht. 

Das RG. hat die Frage der Zuläſſigkeit einer bloßen 
Inkaſſozeſſion im Urteile vom 30. 10. 89 (RG. 25, 207 ff.) 
und dann wiederholt im Urteile vom 9. 2. 03 (RG. 53, 417 ff.) 
behandelt und ſie ſowohl vom Standpunkte des ALR. als auch 
des BGB. bejaht. Es läßt in erweiterter Auffaſſung des 
Zeſſionsbegriffs die Befugnis zur Veräußerung einer Forderung 
auch das Recht umfaſſen, die materielle und formelle Gläubiger⸗ 
ſchaft zu trennen, nur die erſtere zurückzubehalten und einem 
anderen die Befugnis zur Einziehung der Forderung auf eigenen 
Namen einzuräumen, und es erörtert eingehend, wie hierbei die 
auch in dieſem Falle durch den abſtrakten Abtretungsvertrag 
bewirkte Abertragung dem Schuldner gegenüber und wie fie im 
Verhältnis zwiſchen dem Zedenten und Zeſſionar wirkt. Dem 
Schuldner wird, auch wenn die Abtretung nur auf Grund einer 
in der Form der Zeſſion erteilten Vollmacht und des Auftrages 
zur Einziehung der Forderung erfolgt iſt, mangels eines be— 
ſonderen Intereſſes der Einwand, daß ungeachtet der Zeſſion 
das Eigentum der Forderung auf den Zeſſionar nicht über⸗ 
gehen ſolle, verſagt, dagegen der Einwand der Argliſt gegeben, 
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wenn der Zeſſionar nach dem Erlöſchen der Vollmacht jeine 
formelle Legitimation gegen den Willen des Zedenten zum 
Nachteile des Schuldners geltend macht. Das Verhältnis 
zwiſchen dem Zedenten und Zeſſionar andererſeits wird nach 
dem der Abtretung zugrunde liegenden Rechtsgeſchäfte beſtimmt. 
Bei Vollmacht, Auftrag und Dienſtvertrag und deren grund⸗ 
ſätzlicher Widerruflichkeit falle die Berechtigung zur Einziehung 
der Forderung dem Zedenten gegenüber mit dem Widerruf fort. 
Dies könne ſich aber dann ändern, wenn die Abtretung zwar 
zum Zwecke der Beitreibung der Forderung für Rechnung des 
Zedenten, aber zugleich im Intereſſe des Zeſſionars erfolgt iſt, 
ſo, wenn der Zeſſionar Gläubiger des Zedenten iſt und die 
Forderung beitreiben ſoll, um ſich zu befriedigen und den zu 
ſeiner Befriedigung nicht erforderlichen Überſchuß an den 
Zedenten abzuliefern. Dann ſei nach $ 168 Satz 2 BGB. die 
Vollmacht ſelbſt unwiderruflich, weil der Zedent die Forderung 
nur durch den Zeſſionar beitreiben zu laſſen verpflichtet und 
der Zeſſionar allein ſie einzuziehen befugt iſt. 

Damit iſt jedenfalls die Trennung des Einziehungsrechts 
von dem Gläubigerrechte grundſätzlich zugelaſſen, wenn auch 
hierbei nur an den Fall gedacht iſt, daß der formell und 
materiell berechtigte Gläubiger dieſe Trennung zu beſtimmten 
Zwecken vornimmt, die ſeinen eigenen Intereſſen oder auch mit 
den Intereſſen des Zeſſionars dienen. Dagegen iſt der Fall 
damit noch nicht entſchieden, ob eine ſolche Trennung zu be: 
ſtimmten Zwecken auch bei der Übertragung der Forderung 
in der Weiſe ſtattfinden kann, daß nur das materielle Gläubiger⸗ 
recht auf den Zeſſionar übergeht, das Einziehungsrecht dagegen 
dem Zedenten verbleibt. Dieſem Falle iſt durch die Entſcheidung 
des RG. vom 8. 11. 10 bisher nur eine Grenze nach der 
Richtung gezogen, daß die Trennung zwiſchen beiden Rechten 
jedenfalls nicht dahin gehen darf, daß dem Zeſſionar das Ein⸗ 
ziehungsrecht gänzlich verſagt wird, weil alsdann die Forderung 
überhaupt nicht auf den Zeſſionar übergehen würde. Iſt aber 
die Zuläſſigkeit der Trennung nicht grundſätzlich, ſondern bisher 
nur für einen beſtimmten Fall verneint, und wird andererſeits 
grundſätzlich dem vollberechtigten Gläubiger widerruflich, ja 
ſogar unwiderruflich, die Abtrennung der Einziehungsbefugnis 
von ſeinem materiellen Gläubigerrechte für beſtimmte Zwecke 
geſtattet, ſo muß eine ſolche Trennung auch ſchon bei der 
Übertragung der Forderung ſtattfinden können, ſofern nur die 
obige Grenze nicht überſchritten wird und ſich dartun läßt, daß 
bei der ſo beſchränkten Trennung die Rechtsſtellung des Zedenten 
wie des Zeſſionars in Anſehung der zedierten Forderung in 
dieſem wie in jenem Falle im weſentlichen die gleiche iſt. 
Dieſen Gedanken hat auch bereits das Urteil des KG. vom 
31. 5. 11 erwogen, indem es unter Hinweis auf die Zuläſſig⸗ 
keit einer bloßen Inkaſſozeſſion wirtſchaftlich und rechtlich keinen 
erheblichen Unterſchied in der Abtretung einer Forderung unter 
Vorbehalt der Einziehungsbefugnis und in der Abtretung des 


vollen Gläubigerrechts unter gleichzeitiger Rückabtretung zur 


Einziehung erblickt, auf eine nähere Erörterung dieſes Punktes 
aber aus dem Grunde nicht eingeht, weil dem Zeſſionar in 
dem zur Entſcheidung ſtehenden Falle eine Geltendmachung der 
Forderung gegen den Schuldner Überhaupt verſagt war. So 
zutreffend dieſer letztere Grund auch iſt, kann die Löſung doch 
auch für die Fälle, in denen die Einziehungsbefugnis dem 
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Zeſſionar nicht ſchlechthin verſagt iſt, nicht in der Konſtruktion 
der Übertragung des vollen Gläubigerrechts unter gleichzeitiger 
Rückabtretung des Einziehungsrechts gefunden werden. Ein 
Konſtruktion dieſer Art würde den Vertragswillen, der nicht 
auf die ſofortige Mitübertragung der Einziehungsbefugnis auf 
den Zeſſionar gerichtet iſt, in Vorgänge auflöſen, die dem 
Zwecke, aber nicht dem Willen entſprechen. Die Frage, ob die 
Einziehungsbefugnis für beſtimmte Zwecke dem Zedenten ver: 
bleiben kann, muß vielmehr in ihrer Reinheit entſchieden werden. 
Es ſtehen ihrer Bejahung jedoch Bedenken nicht entgegen, da, 
wie die nachſtehenden Ausführungen zeigen, tatſächlich die 
weſentlich gleichen Rechtsverhältniſſe, wie bei nachträglicher Ab: 
trennung der Einziehungsbefugnis von dem vollberechtigten 
Gläubigerrechte durch Inkaſſozeſſion, auch in dem anderen Falle 
entſtehen, wo bei der Übertragung der Forderung dem Zedenten 
die Einziehungsbefugnis in gewiſſen Grenzen noch vor⸗ 
behalten bleibt. 

Wollen die Kontrahenten des Abtretungsvertrages und des 
ihm zugrunde liegenden Rechtsgeſchäftes dem Zedenten nur für 
beſtimmte Zwecke die Einziehungsbefugnis noch belaſſen, ohne 
daß der demnächſtige Übergang auch der Einziehungsbefugnis 
auf den Zeſſionar damit ausgeſchloſſen wird, ſoll dieſe vielmehr 
unter gewiſſen Umſtänden auf ihn übergehen, fo iſt die Ab: 
trennung nur eine bedingte. So geſtaltet ſich das Verhältnis, 
wenn die Forderung dem Zeſſionar zahlungshalber oder zu 
ſiduziariſcher Sicherſtellung übertragen wird, und der Zedent 
aus Gründen der Zweckmäßigkeit oder der Rückſichtnahme auf 
ſeine Intereſſen einziehungsberechtigt bleibt, z. B. weil er mit 
den Verhältniſſen des Schuldners vertraut iſt, auch die Beweiſe 
für die Forderung beſſer an der Hand hat und daher mit 
vorausſichtlich günſtigerem Erfolge die Einziehung wird betreiben 
können, oder weil durch die Abtretung der Forderung in ſein 
Verhältnis zu dem Schuldner derſelben, ſeinem Kunden, nicht 
unnötig eingegriffen werden ſoll. Das Vertrauen, das der 
Zeſſionar dem Zedenten durch Belaſſung der Einziehungs⸗ 
befugnis ſchenkt, hat naturgemäß auch ſeine Grenzen, und dies 
bildet den Anlaß, das Verhältnis ſo zu geſtalten, daß dem 
Zedenten die Einziehungsbefugnis nicht abſolut unwiderruflich 
verbleibt, ſondern unter gewiſſen, in dieſem Falle durch die 
Intereſſen des Zeſſionars gebotenen Umſtänden auf den 
Zeſſionar übergeht. Es wird daher dem Zedenten die Ein⸗ 
ziehungsbefugnis nur reſolutiv durch jene Umſtände bedingt 
vorbehalten, und dem entſpricht, daß fie der Zeſſionar ſuspenſio 
bedingt übertragen erhält. Nur ein abſolut unwiderrufliches 
Verbleiben der Einziehungsbefugnis bei dem Zedenten darf 
nicht vereinbart werden, weil dies eine abſolute Verſagung der 


Einziehungsbefugnis für den Zeffionar bedeuten würde und dit 


Übertragung der Forderung auf den Zeſſionar zu einer unwirk⸗ 
ſamen machen würde. 

Die gleiche Bedingtheit des Einziehungsrechts zeigen aber 
auch die Fälle, in denen der vollberechtigte Gläubiger nach 
der Übertragung die Einziehungsbefugnis für beſtimmte Zwecke 
von feinem Gläubigerrecht abtrennt. Liegt der Übertragung 
der Forderung in dieſen Fällen eine widerrufliche Vollmacht 
und der Auftrag zur Einziehung der Forderung zugrunde, ſo 


iſt der Inkaſſozeſſionar reſolutiv, der abtretende Gläubiger bis 


zur Geltendmachung feines Widerrufs ſuspenſiv bedingt zur 


40. Jahrgang. 


Einziehung berechtigt. Der Unterſchied, der darin liegt, daß 
es ſich hierbei um eine Poteſtativbedingung handelt, iſt kein 
grundſätzlicher. Nicht weſentlich anders liegt der Fall auch da, 
wo Vollmacht und Auftrag bei der Inkaſſozeſſion aus dem 
Grunde einen unwiderruflichen Charakter haben, weil der 
Zeſſionar ein eigenes Intereſſe an der Einziehung hat. Auch 
die Unwiderruflichkeit iſt bei der dieſem Zwecke dienenden Ab⸗ 
trennung des Einziehungsrechtes von dem vollberechtigten 
Gläubigerrechte meiſtens nur eine relative und findet in dem 
zugrunde liegenden Rechtsverhältniſſe zwiſchen dem Zedenten 
und Zeſſionar ihre Grenze. Eine ſolche liegt in dem von dem 
RG. (RG. 53, 417 ff.) erwähnten Falle, wenn der Inkaſſo⸗ 
zeſſionar Gläubiger des Zedenten iſt und die zedierte Forderung 
beitreiben ſoll, um ſich zu befriedigen, darin, daß der Zedent 
ſeinen Gläubiger für deſſen Forderung an ihn auf andere 
Weiſe wird befriedigen und damit Vollmacht und Auftrag zur 
Einziehung der zedierten Forderung wird widerrufen können. 
Es iſt daher auch in ſolchem Falle die Einziehungsberechtigung 
des Zedenten, alſo des materiellen Gläubigers der zedierten 
Forderung, eine ſuspenſiv, die des Inkaſſozeſſionars eine reſolutiv 
bedingte. 

Es wird danach bei der Gleichheit der Rechtsſtellung des 
Zedenten und des Zeſſionars in beiden Arten von Fällen der 
Trennung des Einziehungsrechtes von dem Gläubigerrechte 
angenommen werden müſſen, daß auch bei der Übertragung 
einer Forderung dem Zedenten die Einziehungsbefugnis in der 
geſchilderten Weiſe vorbehalten bleiben kann. Sind dem 
Zeſſionar nur Beſchränkungen in der Einziehungsbefugnis auf⸗ 
erlegt, ſo läßt ſich auch nicht mit gleichem Rechte, wie bei der 
vollſtändigen Verſagung des Einziehungsrechts, davon ſprechen, 
daß hierdurch der Begriff der Übertragung einer Forderung 
verletzt oder nicht erfüllt werde. Zweifel können hierbei nur 
in der Richtung entſtehen, ob nicht infolge der nur ſuspenſiv 
bedingten Übertragung der Einziehungsbefugnis auf den 
Zeſſionar ſich in Wirklichkeit nur eine ſuspenſiv bedingte 
Zeſſion auf ihn vollzieht. Dem iſt jedoch entgegenzuhalten, 
daß, wenn das materielle Gläubigerrecht, wie gezeigt worden 
iſt, bei dem Gläubiger verbleiben kann, der von ſeinem Rechte 
die Einziehungsbefugnis abzweigt, das materielle Recht auch in 
dem Falle, wo bei der Übertragung der Forderung die Ein⸗ 
ziehungsbefugnis dem Zedenten in den bezeichneten Grenzen 
vorbehalten wird, ſofort und unbedingt auf den Zeſſionar über⸗ 
gehen muß, weil auch in dem anderen Falle trotz der Ab⸗ 
trennung der Einziehungsbefugnis das materielle Recht des 
Gläubigers, wie nicht bezweifelt wird, voll und unbedingt fort⸗ 
beſteht. Selbſtverſtändlich läßt ſich jedoch die Übertragung 
der Forderung und der Vorbehalt der Einziehungsbefugnis für 
den Zedenten, wenn es dem Vertragswillen entſpricht, auch ſo 
geſtalten, daß nicht ſofort das materielle Recht und nur die 
Einziehungsbefugnis ſuspenſiv durch den Fortfall der Ein⸗ 
ziehungsbefugnis des Zedenten bedingt auf den Zeſſionar über⸗ 
tragen wird, ſondern daß erſt bei dem Fortfall der dem 
Zedenten vorbehaltenen Einziehung das Recht ſelbſt auf den 
Zeſſionar übergeht. Nur braucht die Geſtaltung keine ſolche 
zu ſein. Iſt fie es aber, fo werden gegen die Zuläſſigkeit 
einer ſolchen bedingten Übertragung, auf die die Entſcheidung 
des RG. vom 13. 10. 05 hinzuweiſen ſcheint, überhaupt keine 
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Zweifel beſtehen können. Worin hierbei der Unterſchied liegt, 
und wie dies alles für die Diskontierung von Buchforderungen 
zu verwerten iſt, wird alsbald zu erörtern ſein. Vorerſt ſei 
noch auf zweierlei hingewieſen. 

Mag man in dem durch den Vorbehalt der Einziehungs⸗ 
befugnis geſchaffenen Verhältniſſe der hier vertretenen Auffaſſung 
gemäß juriſtiſch einen ſich ſofort vollziehenden Übergang des 
materiellen Gläubigerrechtes mit nur bedingter Übertragung der 
Einziehungsbefugnis auf den Zeſſionar oder eine vorläufig nur 
bedingte Zeſſion erblicken und mag man es ſo oder ſo aus⸗ 
geſtalten, ſo haben doch jedenfalls weder in der Praxis noch in 
der Rechtſprechung bisher Bedenken gegen einen Vorbehalt der 
Einziehungsbefugnis für den Zedenten beſtanden, ſofern es nicht 
die vorſtehend auf das richtige Maß zurückgeführten Bedenken 
ſind, die ſich aus der mitgeteilten Rechtſprechung des RG. er⸗ 
geben. Das RG. hat im Gegenteil in der Entſcheidung vom 
9. 10. 97 (RG. 40 S. 220 und 221), wenn auch noch unter 
der Herrſchaft des AL R., eine Vereinbarung zwiſchen dem 
Zedenten und dem Zeſſionar, nach welcher der Zedent trotz der 
Zeſſion, die dem Schuldner nicht bekannt gemacht wurde, dieſem 
gegenüber zur Verfügung über die abgetretene Forderung be⸗ 
rechtigt bleiben und das Gläubigerrecht verfolgen ſollte, als 
zuläſſig angeſehen und dem Schuldner beim Mangel eines 
rechtlichen Intereſſes eine Einrede hieraus gegen die Legitimation 
des Zedenten verſagt. Es hat das RG. ferner in der Ent⸗ 
ſcheidung vom 21. 1. 10 (JW. 10, 230/231) eine Abtretung als 
gültig behandelt, bei welcher Mieten eines Hauſes zur fiduziariſchen 
Sicherſtellung des Zeſſionars an dieſen mit der Maßgabe ab⸗ 
getreten waren, daß er von der Zeſſion nach feinem Ermeſſen 
Gebrauch machen könnte, bis zu welchem Zeitpunkke der Zedent 
berechtigt ſein ſollte, die entfallenden Mietbeträge zu erheben 
und dieſelben für ſeine Zwecke zu verwenden. Das RG. hat 
hierin eine poteſtativ bedingte Abtretung erblickt, bei der der 
Anfangspunkt der Wirkſamkeit der Abtretung durch eine 
künftige, in den Willen des Berechtigten geſtellte Erklärung 
gegeben ſei. Auch das OLG. Dresden hat in der Entſcheidung 
vom 7. 5. 06 (Soergel Rechtſprechung 1906, 129) ein Ab⸗ 
kommen zwiſchen dem Abtretenden und dem Forderungs⸗ 
erwerber des Inhalts, daß zwar die Gläubigerrechte auf 
letzteren übergehen ſollten, der Zedent aber weiter als Gläubiger 
nach außen hin gelten ſollte, auch dem Schuldner gegenüber 
für gültig erklärt. Ebenſo erklärt Staudinger in ſeinem Kom⸗ 
mentar zum BGB. (3./4. Aufl., Anm. 5 zu § 398), daß ein 
Vertrag, wonach die Gläubigerſchaft auf den Zeſſionar über⸗ 
gehen, aber der Zedent weiter als Gläubiger nach außen hin 
gelten ſolle, an ſich zuläſſig ſei, und daß dem klagenden 
Zedenten die Aktivlegitimation nicht beſtritten werden könne. 
Dieſe Außerungen unterſtützen den hier vertretenen Standpunkt. 
Wenn das RG. in dem Urteil vom 21. 1. 10 die Zeſſion ſelbſt 
als bedingt behandelt, ſo ſei darauf hingewieſen, daß die Be⸗ 
ſonderheit des Falles eine andere Beurteilung nicht zuläßt, da 
dem Zedenten hier nicht bloß die Befugnis vorbehalten iſt, die 
abgetretenen Mieten noch einzuziehen, ſondern auch die ein⸗ 
gezogenen Beträge für ſeine Zwecke zu verwenden, und daß 
unter dieſen Umſtänden auch nach dem Vertragswillen der 
Kontrahenten an ein Wirkſamwerden der Zeſſion erſt mit dem 
Fortfall dieſer letzteren Befugnis gedacht werden kann. 


— — 
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Es bedarf ferner noch einiger Ausführungen über die ſog. 
ſtille Zeſſion. Die Unterlaſſung der Anzeige der Zeſſion an 
den Schuldner der abgetretenen Forderung wird in den Fällen, 
in denen bei der Übertragung einer Forderung die Einziehungs⸗ 
befugnis dem Zedenten vorbehalten bleibt, die Regel bilden, ſie 
iſt jedoch für die Frage der Zuläſſigkeit eines ſolchen Vor⸗ 
behalts ohne Bedeutung. Die Übertragung iſt ein abſtrakter 
Vertrag und der Übergang der Forderung auf den Zeſſionar 
von einer Anzeige der Zeſſion an den Schuldner unabhängig. 
Nur iſt zum Schutze des Schuldners die Beſtimmung getroffen, 
daß er, ſolange er von der Zeſſion keine Kenntnis hat, noch 
wirkſam an den bisherigen Gläubiger leiſten und Rechts⸗ 
geſchäfte jeder Art hinſichtlich der Forderung mit ihm vor⸗ 
nehmen kann (S 407 Abſ. 1 BGB.). Der Zeſſionar kann ſich 
in ſolchen Fällen nur an den Zedenten halten. Hat die ſog. 
ſtille Zeſſion bei vertragswidrigem oder gar unredlichem Ver⸗ 
halten des nach außen einziehungsberechtigt bleibenden Zedenten 
danach allerdings gewiſſe Gefahren für den Zeſſionar, ſo be⸗ 
rührt dies doch den Übergang der Forderung nicht, der feine 
Wirkung auch bei noch latenter Zeſſion nach den verſchiedenſten 
Richtungen, nicht bloß dem Zedenten gegenüber, äußert. So 
müſſen vor allem Gläubiger des Zedenten, welche die Forderung 
noch pfänden, trotz bis dahin dem Schuldner nicht mitgeteilter 
Zeſſion dem Recht des Zeſſionars weichen, und im Konkurſe 
des Zedenten ift er zu dem Anſpruche auf Ausſonderung der 
Forderung aus der Konkursmaſſe berechtigt. Die ſog. ſtille 
Zeſſion iſt daher keineswegs ein ungeeignetes Mittel für die 
Übertragung einer Forderung. Wenn fie jedoch Hand in Hand 
mit der Mbertragung einer Forderung geht, bei der der Zedent 
nicht bloß mit gewiſſen Maßgaben einziehungsberechtigt bleibt, 
ſondern der Zeſſionar von der Einziehungsbefugnis überhaupt 
ausgeſchloſſen wird, ſo liegt allerdings keine wirkſame Zeſſion 
vor. Dies aber iſt dann nicht auf die Unterlaſſung der An⸗ 
zeige von der Zeſſion, ſondern, wie gezeigt worden iſt, auf die 
Unzuläſſigkeit gänzlicher Verſagung der Einziehungsbefugnis 
zurückzuführen. Nur ſo iſt daher offenbar die bei Soergel 
Rechtſprechung (Bd. 1907 S. 172/173) zitierte Entſcheidung des 
RG. vom 19. 9. 07 gemeint, nach der eine Abtretung im 
Sinne des § 398 BGB. nicht vorliegt, wenn die Übertragung 
der Forderung — wie z. B. bei der im Baugewerbe (Forderung 
auf Gewährung von Baugeldern) üblichen ſog. „ſtillen Zeſſion“ 
(Vereinbarung, daß die Abtretungsurkunde dem Schuldner nicht 
vorgelegt werden dürfe) — nach dem Vertragswillen des 
früheren und des neuen Gläubigers nur mit Wirkung im Ver⸗ 
hältniſſe zwiſchen dieſen beiden, nicht aber auch gegenüber dem 
Schuldner vereinbart worden iſt. Daß hier eine Vereinbarung 
zugrunde liegt, nach der der Zeſſionar die Forderung überhaupt 
nicht einziehen dürfen ſoll, wird nicht zweifelhaft ſein. 

Für die Diskontierung von Buchforderungen ergibt ſich 
aus vorſtehenden Betrachtungen, daß die Vereinbarungen, 
welche bei dieſer Form der Kreditgewährung der Übertragung 
der Forderung zugrunde zu liegen pflegen, dem Abergange der 
diskontierten Forderung auf den Bankier nicht im Wege ſtehen. 
Allerdings wird hierbei in der Regel im Intereſſe des Kredit⸗ 


nehmers von der Anzeige der Zeſſion an den Schuldner, ſeinen 


Kunden, abgeſehen. Auch wird vereinbart, daß der Kredit⸗ 
nehmer die Forderung weiter auf ſeinen Namen einziehen und 
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die Eingänge zur Deckung des gewährten Kredits oder des 
hierfür zahlungshalber gegebenen Akzeptes an den diskon⸗ 
tierenden Bankier abführen ſoll. Die dem Zedenten vor⸗ 
behaltene Einziehungsbefugnis unterliegt jedoch andererſeits im 
Intereſſe des Bankiers erheblichen Einſchränkungen dahin, daß 
dieſer beim Eintritt gewiſſer, ſein Rifiko erhöhenden Umſtände, 
insbeſondere bei eintretender Zahlungsunfähigkeit des Zedenten, 
von der ihm für ſolche Fälle bereits vorher ausgeſtellten An⸗ 
zeige von der Abtretung Gebrauch machen und die Einziehung 
alsdann ſelbſt in die Hand nehmen kann. Damit iſt zum Aus⸗ 
druck gebracht, daß ihm die Einziehungsbefugnis nicht über⸗ 
haupt verſagt ſein ſoll, er macht von ihr nur rebus sic 
stantibus vorerſt keinen Gebrauch. Daß durch einen fo ein 
geſchränkten Vorbehalt der Einziehungsbefugnis für den Zedenten 
der Übergang des materiellen Gläubigerrechts auf den Zeſſionar 
nicht gehindert wird, folgt aus den hierüber oben gemachten 
Darlegungen. Dieſe ergeben auch, daß der Eintritt der Um⸗ 
ſtände, die dem Zeſſionar das Recht geben, die Einziehung 
ſelbſt in die Hand zu nehmen, die Einziehungsbefugnis des 
Kreditnehmers reſolutiv und diejenige des diskontierenden 
Bankiers ſuspenſiv bedingt. Der Bankier läuft hierbei, auch 
wenn die Anzeige zunächſt unterbleibt, nur diejenige Gefahr, 
die aus der Unterlaſſung der Anzeige jedem Zeſſionar droht, 
insbeſondere alſo die Gefahr, daß der Schuldner, ſolange er 
in Unkenntnis von der Zeſſion iſt, noch an den Zedenten 
zahlen, gegen die abgetretene Forderung mit einer Forderung 
an dieſen aufrechnen und mit ihm Vereinbarungen hinſichtlich 
der Forderung z. B. Stundungsabreden treffen kann. Dagegen 
geht die Forderung trotz unterbliebener Anzeige auf den 
Zeſſionar über, und dies ſtellt ihn vor allem gegen Pfändungen 
der Gläubiger des Zedenten ſicher und gibt ihm im Konkurſe 
desſelben ein Recht auf Ausſonderung der abgetretenen 
Forderung. Auch eine Verfügung des Zedenten über die 
Forderung durch ihre nochmalige Abtretung nimmt den 
Zeſſionar nicht das einmal erworbene Gläubigerrecht. Er kam 
vielmehr gegen den zweiten Zeſſionar, auch wenn dieſer gut⸗ 
gläubig iſt, die Forderung als ihm zuſtehend in Anſpruch 
nehmen und eine Feſtſtellungsklage hierauf erheben und ferner, 
wenn der zweite Zeſſionar die Forderung inzwiſchen eingezogen 
haben ſollte, den erhobenen Betrag aus ungerechtfertigter Be: 
reicherung von ihm erſtattet verlangen. Bei alledem iſt nicht 
zu verkennen, daß die Geltendmachung dieſer Befugniſſe des 
Zeſſionars die Kenntnis von den in fein Gläubigerrecht ein 
greifenden Vorgängen zur Vorausſetzung hat, und daß ihre 
Verwirklichung hieran ſcheitern kann. Dies find jedoch Nach⸗ 
teile, die bei der Diskontierung von Buchforderungen keine De 
ſonderheiten bieten, ſondern jeden Zeſſionar treffen, der ſich 
dabei beſcheidet, die Zeſſion vorerſt nach außen nicht wirken zu 
laſſen, und von der Anzeige an den Schuldner vorläufig ab: 
ſieht. Einen gewiſſen Schutz gegen unredliches Handeln des 
Kreditnehmers bieten dem Zeſſionar hierbei auch die ſtrafrecht⸗ 
lichen Vorſchriften. Führt der Zedent die eingezogenen Beträge 
nicht an den diskontierenden Bankier ab, fo wird er ſich hier 
durch in der Regel ſtrafbar machen. Die Banken, die ſich mit 
der Diskontierung von Buchforderungen befaſſen, haben zu 
dieſem Zwecke in ihren Bedingungen meiſt die Beſtimmung, 


daß die von dem Zedenten erhobenen und von ihm unverzüglich 
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abzuführenden Eingänge der Forderung als ihm anvertrautes 
Gut gelten ſollen. Es wird hiermit anſcheinend darauf ab⸗ 
gezielt, daß der Zedent ſich einer Unterſchlagung ſchuldig machen 
würde, wenn er dieſe Gelder oder Geldeswerte für ſich ver⸗ 
wendet. Eine Unterſchlagung wird jedoch in der Regel nicht 
vorliegen, weil der Zedent bei der Einziehung als ſogenannter 
verdeckter Stellvertreter handelt und, wenn er Verwendung der 
eingezogenen Gelder für ſich beabſichtigt, ſchon hierbei nicht die 
Abſicht haben wird, ſie für den Bankier zu empfangen. Er 
erwirbt daher das Eigentum der an ihn gezahlten Gelder für 
ſich, nicht für den Bankier, und kann ſich bei Verwendung zu 
eigenem Nutzen nicht der Unterſchlagung ſchuldig machen, weil 
Objekt dieſes Vergehens nur fremde Sachen ſind. (RGSt. 
19, 431; 24 S. 146 bis 149; 26 S. 389 bis 391 und Zivil⸗ 
urteil des RG. vom 3. 2. 05 bei Gruchots Beitr. 47, 988). 
Dagegen begeht der Zedent, wenn er die Einziehung mit dem 
Vorſatze bewirkt, die eingezogenen Geldbeträge ſich zuzueignen, 
eine bereits mit dem Augenblicke der Einziehung ſich vollendende 
Untreue (§ 266 Nr. 2 RStGB. und RGSt. 42 S. 420 bis 422). 

Eine beſondere Betrachtung erfordern die Verhältniſſe 
zwiſchen dem Zedenten und dem Zeſſionar der diskontierten 
Forderung und die den Vorbehalt der Einziehungsbefugnis 
bedingenden Umſtände noch für den Fall, daß hierin entgegen 
der hier vertretenen Auffaſſung eine Bedingung des Übergangs 
der Forderung ſelbſt gefunden wird. Es würde ſich dann zu: 
nächſt fragen, ob der Bankier, der nur unter einer ſuspenſiven 
Bedingung forderungsberechtigt wird, die Forderung nämlich 
erſt dann erwirbt, wenn die Einziehungsbefugnis nach den 
Diskontierungsbedingungen mit dem Eintritt einer der ihn ge⸗ 
fährdenden Umſtände auf ihn übergeht, in der Zwiſchenzeit 
gegen Verfügungen des Zedenten über die Forderung durch 
nochmalige Abtretung oder gegen Pfändungen der Forderung 
von ſeiten ſeiner Gläubiger oder endlich bei ausbrechendem 
Konkurſe des Zedenten genügend geſchützt iſt. Einen ſolchen 
Schutz gewährt ihm der $ 161 BGB. dadurch, daß der auf: 
ſchiebend bedingten Verfügung über einen Gegenſtand, wie es 
eine ſolche Zeſſion iſt, bei Eintritt der Bedingung rückwirkende 
Kraft gegeben iſt. Infolgedeſſen wird nicht nur jede während 
der Schwebezeit von dem Verfügenden getroffene weitere Ver⸗ 
fügung über den Gegenſtand bei Eintritt der Bedingung inſo⸗ 
weit unwirkſam, als ſie die von der Bedingung abhängige 
Wirkung vereiteln oder beeinträchtigen würde, ſondern es gilt 
dies auch von Verfügungen im Wege der Zwangsvollſtreckung 


oder der Arreſtvollziehung oder durch den Konkursverwalter. 


Es können alſo danach weder inzwiſchen erfolgte weitere Ab⸗ 
tretungen der diskontierten Forderung durch den Zedenten noch 
Pfändungen der Forderung durch ſeine Gläubiger dem Rechte 
des Bankiers, ſobald es unbedingt geworden iſt, ſchaden, da 
ſie ihm gegenüber unwirkſam ſind. Eine beſondere Erörterung 
iſt hierbei nur noch dem Konkursfalle des Zedenten zu widmen, 
der nach den Diskontierungsbedingungen ausnahmslos den 
Übergang der Einziehungsbefugnis auf den Zeſſionar und damit 
den Eintritt der Bedingung zur Folge haben wird. Hier wirft 
ſich die Frage auf, ob mit der Konkurseröffnung überhaupt noch 
Rechte an der diskontierten Forderung erworben werden können, 
und ob nicht vielmehr alles, was bei der Konkurseröffnung 
noch im Vermögen des Gemeinſchuldners iſt, zur Konkursmaſſe 
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gehört (S 1 KO.). Die Frage beantwortet ſich aus S 15 KO.). 
Danach können Rechte an den zur Konkursmaſſe gehörigen 
Gegenſtänden nur nach der Konkurseröffnung nicht mehr mit 
Wirkung gegenüber den Konkursgläubigern erworben werden, 
während es ſich hier um einen mit der Konkurseröffnung ein⸗ 
tretenden bzw. unbedingt werdenden Erwerb der diskontierten 
Forderung handelt. Überdies aber bezieht ſich der §S 15 KO. 
nicht auf die unter einer aufſchiebenden Bedingung vor dem 
Konkurſe getroffenen, erſt während des Konkurſes unbedingt 
werdenden Verfügungen des nachmaligen Gemeinſchuldners, wie 
ſich überzeugend daraus ergibt, daß die Unwirkſamkeit der in 
der Schwebezeit getroffenen Verfügungen in $ 161 BGB. aus: 
drücklich auch für die von dem Konkursverwalter vorgenommenen 
Verfügungen ausgeſprochen iſt (Jaeger, Konkursordnung, 2. Aufl., 


Anm. 15 zu § 15 und Wilmowski, Konkursordnung, 6. Aufl., 


Anm. 5 zu § 15). Um ſo mehr muß daher der ſchon mit der 
Konkurseröffnung für den Bankier unbedingt werdende Erwerb 
der Forderung auch gegenüber dem Konkurſe ſeine Wirkſamkeit 
behalten. Die Rechtslage des Bankiers iſt ſomit auch bei zu⸗ 
nächſt nur bedingtem Erwerb der Forderung keine ungünſtigere, 
als wenn er ſofort das volle Gläubigerrecht erwirbt. Nur 
der ſtrafrechtliche Schutz würde verſagen, wenn der Zedent 


während der Schwebezeit die Forderung einzieht und die Ein⸗ 


gänge für ſich verwendet; denn eine ihm noch zuſtehende, wenn 
auch ſuspenſiv bedingt bereits auf einen anderen übertragene 
Forderung kann nicht Gegenſtand der Untreue des Zedenten 
im Sinne des § 266 Nr. 2 RStGB. fein. Vielmehr wäre 
hierzu erforderlich, daß die Forderung dem Bankier bereits 
gehört, d. h. unbedingt gehört. Bei einigermaßen ſorgfältiger 
Auswahl der Kreditnehmer wird hierin kein weſentlicher Nach⸗ 
teil zu erblicken ſein. Es käme dies, wie nochmals hervor⸗ 
gehoben ſei, jedoch überhaupt nur in Frage, wenn, entgegen 
der hier vertretenen Anſicht, angenommen würde, daß zunächſt 
nur eine bedingte Zeſſion vorliege. 

Das Ergebnis der Betrachtung läßt ſich kurz wie folgt 
zuſammenfaſſen: Es beſtehen bei der Diskontierung von Buch⸗ 
forderungen keine rechtlichen Bedenken gegen den Übergang der 
diskontierten Forderung auf den Zeſſionar, ſoweit ſie daraus 
hergeleitet werden, daß bei der Übertragung der Forderung die 
Einziehungsbefugnis dem Zedenten belaſſen und dic Zeſſion dem 
Schuldner zunächſt nicht bekanntgemacht wird. Nur darf das 
Einziehungsrecht des diskontierenden Bankiers hierbei nicht völlig 
ausgeſchloſſen ſein, es muß vielmehr vereinbart werden, daß es 
wenigſtens unter gewiſſen Bedingungen auf ihn übergeht. Bei 
ſolcher Vereinbarung tritt trotz der nur bedingten Übertragung 
des Einziehungsrechtes auf den Bankier der Übergang der 


Forderung auf ihn fofort ein. 


— —— — — 


Zum Begriff „künftige Entſchädigungsforderungen“ 
($ 559 BGB.). 


Von Referendar Dr. Alfred Stern, Breslau. 


Das ALR. (J, 21 8 395) und die Mehrzahl der neueren 
Geſetze (vgl. Motive zum BGB. 2 S. 403, 406) gaben dem 


Vermieter für alle ſeine Forderungen aus dem Mietvertrage, 
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d. h. alfo für ſchon beſtehende, wie für künftige Erfüllungs⸗ 
und Schadenserſatzforderungen, ein geſetzliches Pfandrecht an 
den eingebrachten Sachen des Mieters. Wegen der Härten, 
welche dieſer weite Umfang des Vermieterpfandrechts für die 
andern Gläubiger des Mieters und namentlich im Falle des 
Konkurſes mit ſich brachte, erfolgten verſchiedentliche Ein⸗ 
ſchränkungen, ſo durch das preußiſche Geſetz vom 12. Juni 1894 
und das Reichsgeſetz vom 9. Mai 1894. (Vgl. Dernburg, 
Bürgerliches Recht Bd. II $ 229, I.) Die gleiche Abſicht war 
maßgebend bei der Formulierung des $ 559 BGB. (vgl. Proto⸗ 
kolle zum BGB. S. 1983 ff.). Das KG. hat nun jüngſt eine 
Entſcheidung gefällt, (abgedruckt in OLG. von Mugdan⸗Falk⸗ 
mann 21, 202 ff.), die auf eine Erweiterung des Vermieter⸗ 
pfandrechts hinausläuft und, da ſie den von der neuen Geſetz⸗ 
gebung eingeſchlagenen Weg verläßt, nicht unwiderſprochen 
bleiben darf. 

Der Tatbeſtand iſt bei Mugdan⸗Falkmann nicht mit ab⸗ 
gedruckt, doch läßt ſich aus den mitgeteilten Gründen der zu⸗ 
grunde liegende Fall herausleſen. Es handelte ſich um die 
Geltendmachung des Vermieterpfandrechts (§S 559 BGB.) für 
eine Forderung des Vermieters, die ihre rechtliche Grundlage 
in einer Klauſel des ſchriftlichen Vertrages hatte, wie man ſie 
in Mietverträgen regelmäßig findet, „daß bei Nichtzahlung der 
Miete der Vermieter die ſofortige Räumung verlangen dürfe 
und der Mieter in dieſem Falle für den Ausfall an Miete 
hafte, den der Vermieter bis zum Ablaufe der Vertragsdauer 
durch das Leerſtehen oder den Minderertrag der Wohnung 
erleide“. Bei der Entſcheidung kam es im weſentlichen auf die 


Beantwortung der Frage an, welcher rechtlichen Natur der dem 


Vermieter auf Grund der Klauſel zuſtehende Anſpruch ſei. 

Hierzu ſei in rechtlicher Hinſicht folgendes vorweg 
bemerkt: 5 

Durch den Mietvertrag iſt das Rechtsverhältnis zwiſchen 
Mieter und Vermieter, ſoweit die mitgeteilte Klauſel greift, 
abweichend von den Beſtimmungen des BGB. geregelt worden. 
Die Klauſel ſtellt eine Erweiterung der dem Vermieter nach 
§ 554 zuſtehenden Rechte dar. Nach dieſem Paragraphen kann 
der Vermieter friſtlos kündigen, wenn der Mieter für zwei auf⸗ 
einander folgende Termine mit der Zahlung des Mietzinſes 
ganz oder zum Teil im Verzuge iſt. Die Ausübung dieſes 
Rechtes iſt aber für den Vermieter mit der Gefahr eines 
Schadens verbunden; wenn er nämlich nach vorzeitiger Be⸗ 
endigung des Mietvertrages die Mietſache nicht vermieten oder 
nur einen geringeren, als den vertraglichen Mietzins erzielen 
kann, ſo erleidet er einen Mietausfall, der bei der meiſt in 
ſolchen Fällen vorhandenen Zahlungsunfähigkeit des Mieters 
uneinbringlich iſt. Es iſt nun nicht unzweifelhaft, ob im all⸗ 
gemeinen der Vermieter, bei friſtloſer Kündigung ſeinerſeits, 
einen Anſpruch auf Erſatz des Mietausfalles gegen den die 
Kündigung veranlaſſenden Mieter hat (dagegen Kober⸗Staudinger 
5,6. Aufl. Anm. II 4e zu $ 553 und die dort zitierte Literatur). 
In unſerem Falle iſt indes durch die Klauſel vertraglich außer 
Zweifel geſetzt, daß dem Vermieter dieſer Anſpruch zuſtehen ſoll. 
Da der Mictausfall ein durch die friſtloſe Kündigung herbei: 
geführter Schaden iſt, ſo ſtellt ſich der Anſpruch auf Erſatz des 
Mictausfalles als Schadenserſatzanſpruch dar. Literatur und 


Rechtſprechung halten übereinſtimmend einen ſolchen Anſpruch 


Jiiuriſttſche Wochenſchrift. | 


N 22. 1911. 


für einen Schadenserſatzanſpruch. (Vgl. Niendorf, 8. Aufl 
S. 154; Goldmann⸗Lilienthal 8 157 Anm. 12; Mittelſtein 
2. Aufl. S. 277; RG. im Recht 1909 Nr. 1985; OLG. 7, 15; 
der Fall der letztgenannten Entſcheidung des OLG. Braun⸗ 
ſchweig liegt mit dem vorliegenden des KG. vollkommen 
gleich.) 

Bisweilen taucht für die ausbedungene Erſaßpflicht des 


Mieters das Wort „Strafe“ auf. So ſpricht das KG. in 


OLG. 12, 66 von der „im Vertrage für die Nichterfüllung feſt⸗ 
geſetzten Strafe“; aus dem Zuſammenhange geht aber hervor, 
daß hier nicht geſagt werden ſollte, es handle ſich um eine 
„Vertragsſtrafe“ im geſetzestechniſchen Sinne (8 339 BGB.), 
vielmehr iſt dieſer Ausdruck offenbar nur durch das wirtſchaft⸗ 
liche Ergebnis veranlaßt. Oertmann (Anm. 3 zu § 555) und 
Kober⸗ Staudinger (Anm. 2 zu § 555) ſprechen ausdrücklich von 
„Vertragsſtrafe“; ſie haben dabei aber den Fall im Auge, 
daß der Vermieter vertraglich berechtigt iſt, auch nach 
friſtloſer Kündigung den vereinbarten Mietzins (nicht Miet⸗ 
ausfall) für eine ſpätere Zeit zu fordern ohne Rückſicht 
auf den Ertrag anderweitiger Vermietung des Mietgegen⸗ 
ſtandes, alſo ohne Rückſicht darauf, ob ihm überhaupt ein 
Schaden entſteht. ä 

Iſt der Anſpruch auf Erſatz des Mietausfalles ein Ent 
ſchädigungs⸗ oder Schadenserſatzanſpruch, ſo kann er, da er zur 
Zeit des Auszuges des Mieters, alſo zu dem Zeitpunkt, in dem 
die Geltendmachung des Pfandrechts ſpäteſtens erfolgen kann 
und regelmäßig zuerſt erfolgt, noch nicht in allen ſeinen Voraus⸗ 
ſetzungen feſtſteht und nicht ſofort liquidierbar iſt, nur ein 
„künftiger“ Anſpruch im Sinne des § 559 BGB. fein (vgl. 
RG. 54, 301 ff.). Unter Bezugnahme auf dieſe Entſcheidung 
hat das Reichsgericht auch neuerdings ausgeſprochen, daß der 
bei Aufhebung eines Pachtvertrages durch friſtloſe Kündigung 


dem Verpächter vertraglich gegen den Pächter zuſtehende An 


ſpruch auf Erfah eines etwaigen Pachtzinsausfalles ſich als 
künftige Entſchädigungsforderung im Sinne des $ 559 B68. 
darſtellt (RG. im Recht 1909 Nr. 1985). Was dort für die 
Pacht geſagt iſt, gilt gleichmäßig für die Miete ($ 581 Abſ.2 
BGB.). | 

Das KG. kommt nun in der obengenannten Entſcheidung 
(Mugdan⸗Falkmann 21, 202) abweichend zu der Anſicht, daß 
es ſich bei der Ausfallhaftung des Mieters nicht um eine 
„künftige Entſchädigungsforderung“ des Vermieters im Sinne 


des § 559 BGB. handle. Wenn der Vermieter wegen Nicht⸗ 


zahlung des Mietzinſes auf Grund der Klauſel Räumung der 


Wohnung verlange, ſo ergebe ſich daraus nicht, daß er mit der 
vollſtändigen Aufhebung des Vertrages einverſtanden ſei und 
nicht mehr die Rechte aus dem Vertrage, ſondern nur noch 


Entſchädigungsanſprüche habe. Es werde vielmehr dadurch ein 
Verhältnis geſchaffen, das dem in § 649 BGB. vorgeſehenen 
ähnlich ſei: auch nach der Exmiſſion beſtehe der Mietvertrag 


fort, und zwar derart, daß der Vermieter ſeiner vertraglichen 


Verpflichtung (zur Gewährung der Mietſache) ledig ſei, der 
Mieter dagegen zur Zahlung des Mietzinſes weiter verpflichtet 
bleibe (mit der Maßgabe, daß der Vermieter ſich das dur 
anderweitige Vermietung Empfangene anrechnen laſſen müsse) 
Daraus folgert dann das KG. die Wirkſamkeit des Vermieter: 
pfandrechts auch für den Mietausfall. 
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Dieſe Entſcheidung dürfte in zweifacher Richtung fehl⸗ 
gehen: 

1. Zunächſt werden den Rechten aus dem Vertrage 
als Gegenſatz gegenübergeſtellt die Entſchädigungsanſprüche, 
welche nach „der vollſtändigen Aufhebung des Vertrages“ dem 
Vermieter nur noch an Stelle jener vertraglichen Rechte zuſtänden. 
Danach gewinnt es den Anſchein, als wenn die Entſcheidung 
folgerte, daß Entſchädigungsanſprüche keine Anſprüche aus dem 
Vertrage ſeien, und alſo, weil ja der Anſpruch auf Erſatz des 
Mietausfalles auf dem Vertrage beruhe, dieſer kein Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch ſein könne. Die Vorausſetzung für eine 
ſolche Folgerung iſt offenbar unrichtig. Schadenserſatzanſprüche 
können ebenſo in Verträgen wie in außervertraglichen Ver⸗ 
hältniſſen ihre rechtliche Grundlage haben. Deshalb iſt die 
Tatſache, daß der Anſpruch auf Erſatz des Mietausfalles auf 
dem Mietvertrage beruht, kein Beweis dafür, daß er nicht als 
Entſchädigungsanſpruch anzuſehen ſei. Ein Anſpruch ſtellt ſich 
immer dann als ein vertraglicher Entſchädigungsanſpruch dar, 
wenn ſeine Verwirklichung nicht Erfüllung eines Vertrags⸗ 
zweckes, ſondern Beſeitigung eines (außerhalb der Vertrags⸗ 
zwecke liegenden) Schadens des Gläubigers bedeutet, den der 
Schuldner durch Verletzung ſeiner dem Gläubiger gegenüber 
beſtehenden Vertragspflichten verurſacht hat. 

Im vorliegenden Falle iſt auch der Mietausfall ein ſolcher 
durch Vertragverletzung (Nichtzahlung der Miete) verurſachter 
Schaden. 

2. Das zweite Bedenken der vorliegenden Entſcheidung 
liegt in der Auslegung der Beſtimmung der Klauſel, daß der 
Vermieter bei Nichtzahlung der Miete ſofortige Räumung ver⸗ 
langen dürfe, dahin, daß nach Ausübung dieſes Rechts durch 
den Vermieter das Mietverhältnis mit der einſeitigen, modi⸗ 
fizierten Pflicht des Mieters zur Entrichtung von Mietzins 
fortbeſtehen ſolle. Hiergegen iſt zu bemerken: 

a) Die Parteien haben eine ſolche Regelung der Ber: 
hältniſſe ſicherlich nicht beabſichtigt, weder Mieter noch Vermieter: 
vielmehr ſollte nach ihrem vermutlichen Willen das im § 554 
BGB. ſtatuierte geſetzliche Recht des Vermieters zur friſtloſen 
Kündigung nur ausgedehnt werden auf den Fall einmaliger 
Nichtzahlung der Miete. Die Auslegung des KG., die ſich zu 
ſehr an den Wortlaut der Klauſel hält, erſcheint mit SS 133, 
157 BGB. unvereinbar, da man nicht annehmen kann, daß die 
Parteien in bewußter Berückſichtigung eines rechtlichen Unterſchiedes 
die Worte „ſofortige Räumung verlangen“ ſtatt der Worte 
„friſtlos kündigen“ gewählt haben. Hier iſt lediglich, wie im 
Verkehr täglich zu beobachten, an Stelle der juriſtiſchen Voraus: 
ſetzung (Kündigung) der wirtſchaftliche Erfolg (Räumung) geſetzt. 
Dem Vermieter iſt durch die Klauſel nur ein — über § 554 
hinausgehendes — Recht zur friſtloſen Kündigung eingeräumt. 
Durch die Ausübung dieſes Rechts hat daher der Mietvertrag 
in ſeinem ganzen Umfange für die Zukunft ſein Ende erreicht. 
Da vertragliche Erfüllungsanſprüche nur ſo lange zur Entſtehung 
gelangen können, als überhaupt eine vertragliche Bindung 
zwiſchen den Parteien beſteht, können die Anſprüche des 
Vermieters auf Erſatz des jeweiligen Mietausfalles nicht 
Erfüllungs⸗, ſondern nur Schadenserſatzanſprüche ſein, weil 
5 erſt nach Beendigung des Mietverhältniſſes zur Entſtehung 
ommen. 


— 
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b) Die Konſtruktion eines vertraglichen Verhältniſſes, wie 
vom KG. ausgeführt, iſt aber auch aus juriſtiſch⸗techniſchen 
Rückſichten zu mißbilligen. Obgleich ein Mietverhältnis be⸗ 
ſtehen bleiben ſoll, ſoll das weſentlichſte Merkmal eines Miet⸗ 
verhältniſſes, die Gewährung der Mietſache ausſcheiden. Der 
Mietzins iſt die Gegenleiſtung für Gewährung des Gebrauches 
der Mietſache an den Mieter. Im vorliegenden Falle iſt aber 
der Vermieter nicht allein berechtigt, die Mietſache anderweitig 
zu vermieten, ſondern er iſt ſogar dazu verpflichtet. Ferner 
ſoll der Mieter auch nicht ſchlechthin für den Mietzins haften, 
ſondern nur für den Ausfall des Vermieters, alſo unter Um⸗ 
ſtänden gar nicht. In dieſem letzteren Falle hätte man es 
dann mit einem vertraglichen Schuldverhältnis zu tun, das von 
vornherein für beide Teile inhaltlos wäre. | 

Das im § 649 BGB. für den Werkvertrag vorgeſehene 
Verhältnis zur Analogie heranzuziehen, iſt nicht begründet. 
Das friſtloſe Kündigungsrecht des Beſtellers ſteht im freien Be⸗ 
lieben desſelben, iſt insbeſondere nicht von Handlungen oder 
Unterlaſſungen des Unternehmers bedingt. Der Vermieter dagegen 
darf nur bei beſtimmten, auf Handlungen des Mieters begründeten 
Vorausſetzungen das friſtloſe Kündigungsrecht ausüben. Ferner 
iſt im Falle des § 6-49 derjenige, welcher die Kündigung vor⸗ 
nimmt, zum Erſatz des Ausfalles verpflichtet, während in 
unſerm Falle die Verpflichtung demjenigen obliegt, dem gekündigt 
wird. Folgt man dem KG., ſo kommt der Vermieter mittels 
jener Klauſel des Vertrages für feine ſämtlichen Mietausfall⸗ 
forderungen zu einem vom Geſetz mißbilligten Vermieterpfand⸗ 
recht. Die bloße Aufnahme der zu ſeinen Gunſten ausgelegten 
Worte „ſofortige Räumung verlangen“ an Stelle „riſtlos 
kündigen“ würde entgegen der geſchichtlichen Entwicklung und 
der ratio legis von neuem die frühere Ausdehnung des Ver⸗ 
mieterpfandrechts herbeiführen. Dies kann für zutreffend nicht 
erachtet werden. Es fallen hier auch beſonders ins Gewicht 
die Ausführungen des KG. in einer älteren Entſcheidung (OLG. 
13, 367), in welcher die Worte „ſofortige Räumung zu ver: 
langen“ den vorſtehenden Ausſührungen entſprechend, dahin auf⸗ 
gefaßt werden, daß ſie dem Vermieter nur ein über § 554 
BGB. hinausgehendes Recht zur friſtloſen Kündigung geben. 
In dieſer Entſcheidung wird weiter zutreffend ausgeführt, daß 
Berliner Mietverträge meiſt unter Benutzung von Formularen 
geſchloſſen werden, die von Grundbeſitzervereinen im aus— 
ſchließlichen und einſeitigen Intereſſe der Vermieter entworfen 
ſind, und daß es daher geboten erſcheint, die dem Vermieter 
vertraglich eingeräumten Rechte nicht noch ausdehnend aus⸗ 
zulegen. Auch über das Vermieterpfandrecht enthalten dieſe 
Formulare regelmäßig Beſtimmungen. Wäre beabſichtigt, eine 
Ausdehnung des § 559 Abſ. 2 herbeizuführen, ſo würde dies 
ſicherlich unzweideutig und klarer zum Ausdruck gebracht werden 
können und gebracht worden ſein, als durch die Anwendung 
der Worte „ſofortige Räumung verlangen“ ſtatt „ friſtlos 
kündigen“, zumal nicht zu erwarten ſteht, daß die Recht⸗ 
ſprechung dieſer recht bedenklichen Entſcheidung des KG. dauernd 
folgen werde. 


— — — —¶ů nn 
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Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Geheimen Juſtizrat Dr. Seelig und Geheimen Juſtizrat Hacke 
zu Leipzig. 

I. Reichsrecht. 

Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Art. 208 EGBGB. Bezieht ſich Art. 208 Abi. 3 
nur auf diejenigen unehelichen Kinder, welche bei Inkrafttreten 
des BGB. bereits anerkannt waren?! 

Von der allgemeinen Regel, daß die rechtliche Stellung 
des unehelichen Kindes ſeit dem 1. Januar 1900 nach neuem 
Recht zu beurteilen iſt, macht Art. 208 EGBGB. eine Aus⸗ 
nahme hinſichtlich der Erforſchung der Vaterſchaft, hinſichtlich 
des Rechts des Kindes auf Führung des Namens des Vaters 
und der Unterhaltspflicht des Vaters. In dieſen drei Be⸗ 
ziehungen ſoll das bisherige Recht auch ferner beſtehen bleiben 
und zwar wird für die fortdauernde Geltung dieſes Rechts 
nichts weiter erfordert, als daß das uneheliche Kind vor dem 
1. Januar 1900 geboren iſt. Es iſt damit in klarer Weiſe 
zum Ausdruck gebracht, daß auf den Gebieten des Namensrechts 
und des Unterhaltsrechts des Kindes, mögen auch hierauf Er⸗ 
eigniſſe einwirken, die erſt nach dem Inkafttreten des BGB. 
eintreten, auch fernerhin die bisherigen Geſetze Geltung behalten. 
Dieſer Grundſatz würde durch Abſ. 3 des Art. 208, wonach 
die Vorſchriften des Abſ. 1 auch für ein „nach den franzöſiſchen 
oder den badiſchen Geſetzen anerkanntes Kind“ gelten, eine 
weſentliche Einſchränkung erfahren, wenn Abſ. 3 nur auf die⸗ 
jenigen unehelichen Kinder zu beziehen wäre, welche bei Inkraft⸗ 
treten des BGB. bereits anerkannt waren. Dieſer Sinn 
kann indes der Vorſchrift des Abſ. 3 nicht beigelegt werden. 
(Wird ausgeführt.) Das Reviſionsgericht trägt hiernach kein 
Bedenken, der Auffaſſung von Habicht (Einwirkung des BGB. 
auf zuvor entſtandene Rechtsverhältniſſe, 3. Aufl. S. 662 unter 2) 
beizutreten, daß nämlich auch noch vom 1. Januar 1900 ab 
durch Anerkennung (oder Einwilligung des Vaters) für das 
uneheliche Kind die Befugnis zur Führung des väterlichen 
Namens begründet werden kann. Dieſe Auffaſſung wird 
auch von Planck (Anm. 3b und C zu Art. 208 EGBGB.) 
geteilt, welcher hierbei hervorhebt, Abſ. 3 habe nur den Zweck, 
klarzuſtellen, daß für ein nach den franzöſiſchen oder badiſchen 
Geſetzen anerkanntes Kind nicht die Vorſchriften des Art. 209, 
ſondern des Art. 208 Abſ. 1 maßgebend ſeien, und der gleichen 
Anſicht iſt anſcheinend auch Staudinger (Anm. IIC zu Art. 208 
EG BGB.), wennſchon er ſich nicht beſtimmt hierüber äußert. 
Die entgegengeſetzte Aufſaſſung wird von Dorner (Kommentar 
zum Badiſchen Rechtspolizeigeſetz S. 66 Note VII unter 2b) 
und von Schott (in der Badiſchen Rechtspraxis für 1904 S. 109) 
vertreten, und auf dieſem Standpunkte ſcheint zum großen Teil 
die Praxis der badiſchen Gerichte zu ſtehen, wie denn auch 
dieſer Standpunkt in dem Erlaß des badiſchen Miniſteriums 
der Juſtiz vom 7. Mai 1903 eingenommen wird. Zu dieſer 
gegenteiligen Meinung ſcheint hauptſächlich die Bemerkung in 
den Motiven zum EGBGB. S. 297 Anlaß gegeben zu haben, 


5) Nachdruck ohne Angabe der Duelle verboten. 
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die auch in dem Urteil des OLG. angeführt iſt. An der an⸗ 
geführten Stelle iſt bei der Erläuterung des dem jetzigen 
Art. 208 entſprechenden Art. 126 des erſten Entwurfs folgende 
allgemeine Bemerkung vorausgeſchickt: „Die dem unehelichen 
Kinde .... nach den bisherigen Geſetzen zuſtehenden Rechte 
finden ihr Ende mit Inkrafttreten des BGB. Nur inſoweit, 
als in der früheren Zeit bereits konkrete, vom Fortbeſtande des 
Familienverhältniſſes unabhängige Rechte erwachſen ſind, hat 
es dabei ſein Bewenden. Zu dieſen Rechten iſt beſonders das 
dem Kinde gemäß den bisherigen Geſetzen mit der Geburt, 
durch Anerkennung oder durch ſeine beſondere Geſtattung ſeitens 
des Vaters erlangte Recht, den Familiennamen des Vaters zu 
führen, zu zählen.“ Dieſe Bemerkung legt allerdings die Auf⸗ 
ſaſſung nahe, daß nur die vor dem 1. Januar 1900 endgültig 
von dem unehelichen Kinde erworbene Berechtigung, den Namen 
des Vaters zu führen, hat geſchützt werden ſollen. Mit Klar: 
heit iſt dies indes aus jenen Worten nicht zu entnehmen. Es 
bleibt zu berückſichtigen, daß es ſich bei der Erörterung über 
das Fortbeſtehen der in früherer Zeit erworbenen Rechte um 
eine allgemeine Erwägung handelt, die nicht von der Unter⸗ 
ſuchung entbindet, ob und inwieweit die Erwägung auf die 
Ausgeſtaltung des einzelnen Rechtsſatzes Einfluß gehabt hat. 
Der Begriff des erworbenen Rechts kann einen mehr oder 


weniger weiten Umfang haben. Wie weit die Grenzen zu ziehen 


ſind, kann nur aus dem Inhalt der einzelnen Beſtimmung er⸗ 
kannt werden. Auf die an Art. 126 des erſten Entwurfs ſich 
anſchließende Bemerkung der Motive kann um ſo weniger ent⸗ 
ſcheidendes Gewicht gelegt werden, als ſeine Faſſung von der 
des Art. 208 darin abweicht, daß die jetzt den Inhalt des 
Art. 208 Abſ. 3 bildende Beſtimmung in die Beſtimmung des 
Art. 126 Abſ. 1 eingeſchoben war. S. c. S., U. v. 5. Okt. II, 
713/10 IV. — Karlsruhe. 

2. 5 28 BGB.] 

Gemäß 8 4 des Statuts der Penſionskaſſe für die Gemeinde. 
bedienſteten der Stadt Reutlingen iſt im Falle ſelbſtverſchuldeter 
Dienſtentlaſſung oder unverſchuldeter Dienſtaufkündigung ein 
Penſionsanſpruch ausgeſchloſſen. Dieſer Ausſchluß kann natür⸗ 
lich nur bei berechtigter Kündigung Platz greifen. Eine ſolche 
liegt nun zunächſt inſofern vor, weil die Beklagte nach den 
Dienſtvertrag jederzeit unter Einhaltung einer dreimonatigen 
Friſt kündigen konnte und hinſichtlich der Kündigung regelmäßig 
nicht an wichtige, die Kündigung nach dem Verhalten des 
Dienſtverpflichteten rechtfertigende Gründe gebunden war. Der 
Ausſchluß des Penſionsanſpruchs als Folge der Kündigung ift 
aber dann nicht anzuerkennen, wenn in der Ausübung des 
Kündigungsrechts ein den guten Sitten zuwiderlaufendes, den 
Dienſtverpflichteten vorſätzlich ſchädigendes Verhalten zu erblicken 
wäre. Das Statut hat dem in 8 32 durch die Beſtimmung 
Ausdruck gegeben, daß Rückſichten auf die Penſionskaſſe an ſich 
nicht zur Kündigungsurſache werden dürfen. Das BG. hat 
dieſen Geſichtspunkt erwogen, den Beweis für ein ſolches Der 
halten der Beklagten jedoch nicht für geführt erachtet auf Grund 
folgender Erwägungen: nach dem Protokoll der Sitzung des 
Gemeinderats der Beklagten vom 16. Dezember 1908 ſei dem 
Kläger gekündigt worden, weil der Gemeinderat davon aus 
gegangen ſei, Kläger habe ſich trotz des ihm ſchon im Jahre 1907 


geſtellten Ultimatums renitent und unbotmäßig gegen den Schul⸗ 
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pfleger K. benommen. Es fehle an Anhaltspunkten dafür, daß 
die geſetzlichen Vertreter der Beklagten (der Gemeinderat) ſich 
nicht in gutem Glauben befunden haben, nicht wirklich der 
Meinung geweſen ſeien, es liegen wichtige, eine Dienſtkündigung 
rechtfertigende Gründe vor, daß ſie vielmehr ſolche Gründe nur 
vorgeſchoben, in Wirklichkeit aber die Kündigung nur beſchloſſen 
haben, um dem Kläger keinen Ruhegehalt zahlen zu müſſen. 
Ein Beweis hierfür wäre auch dann nicht erbracht, wenn der 
Oberbürgermeiſter H. (ein Mitglied des Gemeinderats) den ihm 
zugeſchobenen Eid verweigern würde; denn damit wäre über 
die Gründe, aus denen das Gemeinderatskollegium die 
Kündigung beſchloſſen habe, nichts feſtgeſtellt. Habe ſich aber 
der Gemeinderat durch das Verhalten des Klägers (wenn 
auch ohne zureichenden Grund) veranlaßt geſehen, dem Kläger 
trotz deſſen leidendem Zuſtand zu kündigen, ſtatt das Penſio⸗ 
nierungsverfahren gegen ihn einzuleiten, ſo habe er eben — 
vielleicht in rigoroſer Weiſe — von ſeinem Rechte Gebrauch 
gemacht. Dieſe Ausführungen des BG. laſſen inſofern eine 
Verletzung des materiellen Rechtes erkennen, als der Kenntnis 
des Schulpflegers K. und des Oberbürgermeiſters H. hinſichtlich 
der als Kündigungsgrund angegebenen Tatſache (Renitenz und 
Unbotmäßigkeit des Klägers) die ihr zukommende rechtliche 
Bedeutung verſagt wird. Es iſt ein in der Rechtſprechung 
des RG. und in der Literatur anerkannter Satz, daß bei 
Kollektivvertretungen juriſtiſcher Perſonen die Kenntnis einer 
Tatſache auf ſeiten eines Kollektivvertreters genügt, um die 
Kenntnis der vertretenen Perſon anzunehmen, und daß die 
Kenntnis eines Wiſſensorgans einer Körperſchaft innerhalb 
ſeines Zuſtändigkeitskreiſes als Wiſſen der Körperſchaft zu gelten 
hat. Gierke, Genoſſenſchaftstheorie S. 627, 698; Gierke, Deutſches 
Privatrecht I S. 518/519; Staudinger BGB. § 28 Anm. 5; 
Staub HGB. 5 232 Anm. 13; RG. 53, 230/31; 59, 408. 
Im vorliegenden Falle iſt alſo der Beklagten als eigene Kenntnis 
zuzurechnen, was ihr Oberbürgermeiſter als eines ihrer Willens⸗ 
organe, und was Schulpfleger K., der von ihr zur Beauffichtigung 
des Klägers und zur Berichterſtattung über ihn berufen war, 
als ihr Wiſſensorgan über die Sachlage wußten; nicht ent⸗ 
ſcheidend iſt, ob dieſe Kenntnis auch das Gemeinderatskollegium 
hatte. Würde es nun der objektiven Wahrheit entſprechen, 
daß der Kläger in der der Kündigung vorausgehenden Zeit 
ſich renitent und unbotmäßig benommen habe, ſo könnte der 
aus dieſem Grunde kündigenden Beklagten nicht der Vorwurf 
doloſen Verhaltens gemacht werden, weil die Renitenz und 
Unbotmäßigkeit ihres Beamten der Beklagten einen durchaus 
gerechtfertigten Anlaß zur Kündigung gegeben hätte. Das BG. 
hat jedoch nicht feſtgeſtellt, daß objektiv ein ſolches Verhalten 
vorgelegen habe; feſtgeſtellt iſt nur, daß der Gemeinderat auf 
Grund des Berichtes des Schulpflegers K. des guten Glaubens 
geweſen ſei, daß der Kläger ſich renitent und unbotmäßig 
benommen habe. Hätte ſich aber der Kläger in Wahrheit 


nicht renitent und unbotmäßig gegenüber dem Schulpfleger 


verhalten oder nicht in dem Maße, daß hieraus nach den 
Umſtänden insbeſondere auch mit Berückſichtigung des Herz⸗ 
leidens des Klägers ein die Kündigung rechtfertigender Grund 
ſich ableiten ließe, dann würde, da ein anderer Kündigungs⸗ 
anlaß nicht behauptet iſt, die Kündigung ſich nicht anders 
erklären laſſen, als aus dem Beſtreben, dem vom Kläger im 
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Geſpräch vom 21. Oktober 1908 für das Frühjahr 1909 in 
Ausſicht geſtellten Penfionierungsgeſuche zuvorzukommen und 
fo den Penfionsanſpruch des Klägers zu vereiteln; es läge 
dann der in § 32 des Statuts vorgeſehene Fall vor. Nach den 
obigen Ausführungen mußte die Beklagte dieſe Sachlage gegen 
ſich gelten laſſen, da K. naturgemäß von ihr Kenntnis hatte; 
auf den in dieſem Falle falſchen Bericht des K., der auch die 
Penſionierungsabſicht des Klägers verſchweigt, könnte ſich die 
Beklagte dem Kläger gegenüber nicht berufen. Wäre fernerhin 
die Behauptung des Klägers richtig, daß K. dem Oberbürger⸗ 
meiſter H. Kenntnis von der Penſionierungsabſicht des Klägers 
gegeben und die Kündigung beantragt habe, um dem Kläger 
keine Penſion zahlen zu müſſen, ſo hätte auch Oberbürger⸗ 
meiſter H. die Kenntnis der wahren Sachlage gehabt, und es 
wäre auch deſſen Kenntnis der Beklagten als eigene Kenntnis 
zuzuſchreiben. Hiernach rechtfertigen die Ausführungen des 
BG. die Abweiſung der Klage nicht. B. c. Stadtgemeinde R., 
U. v. 10. Okt. 11, 36/11 III. — Stuttgart. 

3. 8123 BGB.] 

Durch einen Vertrag vom 23. März 1905 gründeten der 
Kaufmann Eduard B. und deſſen mit ihm in Gütertrennung 
lebende Ehefrau die „C.werke G. m. b. H.“ unter einer Be⸗ 
teiligung des Ehemannes mit 17000 & und der Ehefrau mit 
3000 #4. Am 5. Auguft 1905 übertrug die Ehefrau B. ihren 
Anteil je zur Hälfte, und der Ehemann B. von feinem Anteil 
je 5150. K an die Beklagten. Durch Beſchluß vom 16. Februar! 906 
wurde das Stammkapital auf 60000 & erhöht; von dieſer Er⸗ 
höhung übernahm jeder der Beklagten die Hälfte mit je 20000 &. 
Durch einen notariell beurkundeten Vertrag vom 15. Mai 1906 
übertrugen dann die Beklagten aus den hinzuerworbenen Stamm⸗ 
anteilen jeder 15000 „ zum Nennbetrage an den Kläger. Dieſer 
verpflichtete ſich, ſodann der Beklagten zunächſt 2500 A, ſodann 
am 1. März 1907 7500 & und am 1. Juni 1907 5000 & zu 
bezahlen; er unterwarf ſich der ſofortigen Zwangsvollſtreckung 
und beſtellte für je 12500 & zugunſten der Beklagten Hypo⸗ 
theken auf ihm gehörigen Grundſtücken. Durch Schreiben vom 
9. Juni 1906 focht der Kläger den Vertrag vom 15. Mai 1906 
wegen argliſtiger Täuſchung und Irrtums an und erhob dann 
zwei vom LG. verbundene Klagen auf Feſtſtellung der Nichtig⸗ 
keit des Vertrages, der Unzuläſſigkeit, jedenfalls der zeitigen 
Unzuläſſigkeit, der eingeleiteten Zwangsvollſtreckung, Aufhebung 
der eingeleiteten Vollſtreckungshandlungen und Einwilligung der 
Beklagten in die Löſchung der Hypotheken. — Dieſe Klagen 
ſind vom OLG. abgewieſen worden. Dieſe Abweiſung iſt, ohne 
Eingehen auf die tatſächlichen Grundlagen der behaupteten 
Nichtigkeit, lediglich um deswillen erfolgt, weil der Kläger nicht 
auch ſeinen auf Grund des Vertrages erfolgten Eintritt in die 
Geſellſchaft dieſer gegenüber angefochten, im Gegenteil ſeine 
Rechte als Geſellſchafter ausgeübt habe. Dieſe Begründung iſt 
rechtlich verfehlt: Durch das Verhältnis zur Geſellſchaft wird 
das auf einem vom Geſetze (§ 123 Abſ. 1 BGB.) als weſentlich 
anerkannten Mangel der Willenserklärung beruhende Anfechtungs⸗ 
recht des Klägers bezüglich des Ankaufes von Geſchäftsanteilen 
der Geſellſchaft nicht berührt. Die Schwierigkeit, die ſich bei 
der Auseinanderſetzung auch mit der Geſellſchaft ergeben mag, 
wenn der ſtreitige Kaufvertrag mit rückwirkender Kraft auf die 
Zeit des Vertragsabſchluſſes aufgelöſt wird, und infolgedeſſen 
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der Kläger und die Beklagten ſo angeſehen werden müſſen, als 
wenn der erſtere niemals Geſellſchafter geworden, und die 
letzteren dieſes auch bezüglich der übertragenen Anteile immer 
geblieben wären, iſt gewiß nicht zu verkennen. Dieſelbe kann 
aber nicht dazu führen, dem Kläger das Recht, die Nichtigkeit 
geltend zu machen und durchzuführen, zu verſagen. (Wird 
weiter ausgeführt.) R. c. B., U. v. 17. Okt. 11, 149/11 II. 
— Cöln. 

4. 58 145 ff. BGB. Tarifvertrag.] 

Ein Geſamtſchuldverhältnis zwiſchen dem Beklagten und 
den einzelnen Arbeitern, die auf Grund des Tarifvertrages 
mit der Klägerin Arbeitsverträge abgeſchloſſen haben, einerſeits 
und der Klägerin anderſeits liegt nicht vor. Da der Geſichts⸗ 
punkt der unerlaubten Handlung, wie das BG. mit Recht 
ausgeführt hat, ausſcheidet, bleibt als möglicher Entſtehungs⸗ 
grund des behaupteten Geſamtſchuldverhältniſſes nur Vertrag 
übrig. Allein durch Vertrag hat der Beklagte ſich nicht 
gemeinſchaftlich mit den Arbeitern zu derſelben Leiſtung 
wie dieſe verpflichtet, ſo daß auch die ergänzende Vorſchrift 
des § 427 BGB. außer Anwendung bleiben muß, und von 
einer beſonderen Verpflichtung zu derſelben Leiſtung wie die 
Arbeiter, die der Beklagte übernommen hätte, iſt nirgends die 
Rede. Es bleibt deshalb nur die Frage zu beantworten, ob 
etwa aus der rechtlichen Natur des Tarifvertrages die 
Folgerung abzuleiten iſt, daß der ihn abſchließende Verband 
eben durch die Tatſache des Abſchluſſes allein eine Garantie 
dafür übernimmt, daß ſeine Mitglieder die Dienſtverträge, die 
ſie auf der Grundlage des Tarifvertrages eingehen, auch wirklich 
innehalten. Wäre dieſe Frage zu bejahen, ſo käme allerdings 


‚eine Haftung des Beklagten zwar nicht als Geſamtſchuldnerin 


für den durch die Arbeitseinſtellung vom Mai 1905 von den 
Arbeitern der Klägerin verurſachten Schaden, wohl aber als 
ſelbſtändiger, auf der übernommenen Garantie für die Ein⸗ 
haltung der Dienſtverträge beruhender Verpflichtungsgrund des 
Beklagten in Betracht. Die Frage iſt indeſſen zu verneinen. 
Grundſätzlich übernehmen bei den Tarifverträgen die vertrag⸗ 
ſchließenden Berufsvereine oder ſonſtigen Verbände nicht einmal 
eine Garantie dafür, daß ihre Angehörigen tarifmäßige 
Dienſtvertäge ſchließen, und noch weniger, daß ſie ſie inne⸗ 
halten. Vielmehr iſt meiſt nur anzunehmen, daß ſie lediglich 
die Verpflichtung eingehen, mit allen ihnen zu Gebote ſtehenden 
Mitteln dahin zu wirken, daß ihre Angehörigen keine anderen 
als tarifmäßige Dienſtverträge ſchließen. Nur für die Nicht⸗ 
erfüllung dieſer Verpflichtung wollen ſie eine Schadenserſatz⸗ 
pflicht übernehmen. Dagegen wollen ſie eine Pflicht zur 
Haftung für die Einhaltung tarifmäßig abgeſchloſſener Dienſt⸗ 
verträge regelmäßig nicht eingehen. S. C. H., U. v. 13. Okt. 11, 
342/10 III. — Cöln. 

5. 8 249 BGB.] 

Es ergibt ſich aus der Natur des Vertragsverhältniſſes, 
daß aus demſelben nur die in ihren Vertragsrechten verletzte 


Vertragspartei einen Schadenserſatzanſpruch gegen ihren Ver⸗ ö 


tragsgegner ableiten kann, und daß eine dritte Perſon, die nicht 
Vertragspartei iſt, Anſprüche wegen Verletzung des Vertrags 
nur kraft beſonderer Ausnahmebeſtimmung hat. Fernerhin iſt 
anerkannt, daß regelmäßig eine zum Schadenserſatz berechtigte 
Vertragspartei nur ihren eigenen Schaden, nicht aber den 
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einem Vertrag sfremden erwachſenen Schaden erſetzt verlangen 
kann. Wenn nun aber der Kläger behauptet, daß durch die 
Verletzung der ihm gegenüber beſtehenden Vermieterpflichten 
ſeitens des Beklagten der Unfall und damit zugleich die Un⸗ 
möglichkeit der Dienſtleiſtung feiner Ehefrau in feinem Erwerbs 
geſchäfte eingetreten ſei, ſo behauptet er die Verletzung ſeiner 
Vertragsrechte ſeitens des Beklagten als ſeines Vertragsgegners 
und die hierdurch bewirkte eigene Schädigung. Er verlangt 
ja nicht den Erſatz des ganzen, der Ehefrau durch den Unfall 
erwachſenen Schadens, ſondern nur den Erſatz des ihm infolge 
der Unmöglichkeit der Frauendienſte zugefloſſenen Schadens. 
Zur Geltendmachung des beanſpruchten Schadens iſt aber der 
Kläger befugt. Gemäß § 249 BGB. hat der Schädiger den fur 
ſtand herzuſtellen, der beſtehen würde, wenn der zum Erfah 
verpflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre. Es iſt die wirt 
ſchaftliche Lage des Erſatzberechtigten, wie ſie vor dem ſchädigenden 
Ereignis beſtand, mit der zu vergleichen, wie ſie ſich infolge des 
Ereigniſſes geſtaltet hat, und es iſt hiernach die Ausgleichung 
vorzunehmen. In dieſem Rahmen kann der Schadens berechtigte 
den Schaden in jeder Weiſe begründen; er iſt hierbei nicht auf 
die Verletzung beſtimmter abſoluter Rechte beſchränkt; er kann 
den Schaden geltend machen, der in ſeiner Vermögenslage durch 
den Ausfall ſolcher Dienſte entſtanden iſt, die ihm vor dem 
ſchädigenden Ereignis geleiſtet wurden, infolge desſelben aber 
nicht mehr geleiſtet werden konnten. Nach der Behauptung des 
Klägers hat ihm ſeine Ehefrau vor dem Unfall in ſeinem Er⸗ 
werbsgeſchäſte Dienſte geleiſtet, und es find ihm dieſe Dienſte 
infolge des Unfalls ausgefallen, ſo daß er zur Fortführung des 
Geſchäftes Auſwendungen zu machen hatte. Im Falle der 
Richtigkeit der Behauptung des Klägers iſt ihm hiernach inſolge 
der Vertragsverletzung des Beklagten zugleich mit dem Unfall 
ein unmittelbarer Vermögensſchaden erwachſen. G. c. 6, 
U. v. 4. Okt. 11, 492/10 III. — Berlin. 

6. § 397 BGB. Verzicht auf ein wohlerworbenes 
Recht.] 

Die Reviſion rügt Verletzung der 88 157, 242 868. 
und § 286 ZPO. Sie nimmt Bezug auf die ihrer Anfıdt 
nach durchaus zutreffenden Gründe des landgerichtlichen Urteile 
Bei Berückſichtigung aller Verhältniſſe müſſe ein durch ſchlüſſige 
Handlungen erkennbar gewordener Verzicht angenommen werden 
Die Angriffe der Reviſion find unberechtigt: Ein Verſtoß 
gegen Grundſätze des materiellen Rechtes iſt in der angefochtenen 
Entſcheidung nicht zu finden. Daß ein vertraglicher Schuld, 
erlaß (8 397 BGB.) oder ein Verzicht (vgl. RG. 72, 17] 
möglicherweiſe auch durch konkludentes Verhalten der Beteiligten 
erklärt und angenommen werden kann, hat der Bar. nicht 
verkannt. Er geht ferner davon aus, daß für die Bedeutung 
und Auslegung eines Rechtsgeſchäftes nicht der bloße innere 
Wille, ſondern der erklärte Wille maßgebend ſei; und es il 
richtig, daß eine Willenserklärung, ſofern nicht der andere Tel 
über eine gegenteilige Abſicht aufgeklärt worden ifl, in der 
Bedeutung zu gelten hat, wie ſie nach Treu und Glauben im 
Verkehr allgemein aufgefaßt wird. Allein der erſte Richter, 
der doch als feſtſtehend bezeichnet, daß dem Bevollmächtigten des 
Klägers ebenſo wie dem Kläger ſelbſt jeglicher Verzichts 
wille ferngelegen habe, iſt, indem er trotzdem einen Verzicht 
auf die Klagforderung als erklärt anſieht, in der Anwendung 
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jener Rechtsgrundſätze auf den vorliegenden Fall viel zu weit 
nnd einen Weg gegangen, auf dem ihm das BG. mit Recht 
nicht gefolgt iſt. Es handelt ſich hier um den Verzicht auf ein 
wohlerworbenes Recht. Zwar beſteht nach BGB. keine all⸗ 
gemeine Regel dahin, daß Rechtsverzichte nicht zu vermuten 
ſind. Aber wenn, wie hier, ein unentgeltlicher Verzicht oder 
Erlaß in Frage ſteht, jo würde gerade im Hinblick auf 8 157 
BGB. der Vertrag im Zweifel gegen den auszulegen ſein, dem 
dieſer Vorteil zugute käme. Eine allgemeine „Verkehrsſitte“, 
die als Richtſchnur für die Auslegung dienen würde, wird in 
ſolchen Fällen nur ſelten feſtzuſtellen ſein. v. P. c. K., U. v. 
12. Okt. 11, 425/10 VI. — Berlin. 

7. 8 550 BGB. „Abmahnung des Vermieters.“ 

Die Abmahnung ſoll dem Mieter kundgeben, worin der 
Vermieter einen ſeine Rechte verletzenden Mißbrauch der Miet⸗ 
ſache erblickt, damit der Mieter von einem ſolchen Mißbrauch 
ablaſſe und er ſo die Klage des Vermieters auf Unterlaſſung 
— 8 550 BGB. — und die friſtloſe Kündigung — $ 553 — 
abwenden kann. Dieſem Zwecke entſpricht eine Aufforderung 
nicht, welche nur der allgemeinen Unzufriedenheit des Vermieters 
mit dem Verhalten des Mieters Ausdruck gibt und ihn im 
allgemeinen an die Erfüllung ſeiner Vertragspflichten hinſichtlich 
der Verwahrung und des Gebrauches der Mietſache erinnert. 
Die Abmahnung muß vielmehr, wie bereits in dem Urteil des 
DRG. Colmar vom 23. Februar 1906 — OL GRſpr. 13, 367 — 
unter Zuſtimmung der Kommentare ausgeſprochen iſt, die Be⸗ 
ſchwerden des Vermieters beſtimmt bezeichnen, und nur die 
Fortſetzung eines dieſen Beſchwerden zuwiderlaufenden 
Verhaltens kann das Recht des Vermieters zur friſtloſen 
Kündigung begründen.. ... Selbſtverſtändlich find an die Ab- 
mahnung keine formaliſtiſchen Anforderungen zu ſtellen. Hat 
der Vermieter dem Mieter in beſtimmter Weiſe geſagt, was er 
beanſtanden will, ſo braucht die eigentliche Abmahnung dies 
nicht ausdrücklich zu wiederholen. Darin iſt dem BG. bei⸗ 
zupflichten. Aber es darf kein Zweifel darüber obwalten, daß 
die Abmahnung auf die zuvor kundgegebenen Beſchwerden ſich 
bezieht. Deshalb ſind die Verhandlungen, welche ein Jahr vor 
dem Schreiben vom 2. Januar 1904 zwiſchen den Parteien und 
dem Kaufmann D. ſtattgefunden hatten, nicht geeignet, den 
Inhalt dieſes Schreibens in der nötigen Weiſe zu ergänzen. 
H. c. S., U. v. 13. Okt. 11, 465/10 III. — Cöln. 

8. 8823 BGB. in Verb. mit der preußiſchen Verordnung 
vom 20. September 1867 über die Polizeiverwaltung in den 
neuerworbenen Landesteilen. Straßenreinigung.] 

Der erkennende Senat hat in ſeinem Urteile vom 6. April 
1911, Rep. VI 207/10 (abgedruckt in RG. 76, 164 ff.) zu 
§ 6b und f der Verordnung vom 20. September 1867 über 
die Polizeiverwaltung in den neuerworbenen Landesteilen aus⸗ 
geführt, daß es ſich bei der Beſeitigung von Schnee⸗ und Eis: 
glätte nicht um eine rein verkehrspolizeiliche Vorſchrift im 
Sinne von § 6b des Geſetzes über die Polizeiverwaltung vom 
11. März 1850 (mit § 6b jener Verordnung wörtlich über: 
einſtimmend) handelt, ſondern um eine unter $ bf daſelbſt 
fallende ortspolizeiliche Vorſchrift zur Sorge für Leben und 
Geſundheit, und daß unter dieſem Geſichtspunkt die Streu⸗ 
pflicht rechtlich anders beurteilt werden müſſe, als die mit ihr 
in dieſer Hinſicht nur in äußerlicher Verbindung ſtehende Ver⸗ 
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pflichtung zur Straßenreinigung. Während die Straßen⸗ 
reinigung als ſolche nur Ordnung im Verkehr ſchaffen ſolle, 
diene das gegen Schnee⸗ und Eisglätte gerichtete Streuen vor 
allem dazu, die menſchliche Geſundheit vor Schaden zu 
bewahren. Hierfür ſei aber ein Eingreifen der Geſundheits⸗ 
und Gefahrspolizei wohl veranlaßt, und es könne daher 
eine, dem 8 6f des Geſetzes vom 11. März 1850 gerecht⸗ 
werdende Polizeiverordnung, die dem Eigentümer, Beſitzer oder 
gerichtlich beſtellten Verwalter eines Grundſtücks die poſitive 
Leiſtung des Streuens bei Schnee⸗ und Eisglätte auferlege, 
nicht als unzuläſſig beanſtandet, insbeſondere ihre Gültigkeit 
nicht ausſchließlich davon abhängig gemacht werden, wer geſetz⸗ 
lich die Straße zu reinigen und zu unterhalten habe. Während 
daher die aus dem Verkehrszweck der öffentlichen Straßen 
ſich ergebende Straßen reinigungspflicht der Gemeinde nach 
preußiſchem Polizeiverordnungsrecht durch bloße Polizei⸗ 
verordnung auf die Anlieger nicht abgewälzt, ſondern nur 
gegenüber zur Straßenreinigung bereits ortsrechtlich 
verpflichteten Perſonen nach Art und Maß näher geregelt 
werden könne, bedürfe es einer ſolchen ortsrechtlichen Grundlage 
für die polizeiliche Regelung der Streupflicht im dargelegten 
Umfange nicht. Von den gleichen Grundſätzen iſt der erkennende 
Senat in ſeinem Urteile vom 22. Mai 1911, Rep. VI 671/09, 
in dem es ſich um die Gültigkeit einer entſprechenden Be⸗ 
ſtimmung der Straßenpolizeiordnung der Stadt Liegnitz vom 
1. November 1892 handelte, ausgegangen, und ihnen iſt auch 
der hier zur Entſcheidung ſtehende Fall zu unterſtellen. Da 


die Vorſchrift im § 15 der Straßenpolizeiverordnung der Stadt 


Lennep vom 10. Oktober 1893 ſich als eine Maßnahme der 
Geſundheits⸗ und Gefahrspolizei im erörterten Sinne kenn⸗ 
zeichnet, ſtellt ſie eine für die Annahme der Streupflicht der 
Anlieger ausreichende Rechtsgrundlage dar, ohne daß es hierfür 
der Feſtſtellung der von der Beklagten behaupteten Obſervanz 
bedarf. Iſt aber die Streupflicht bei Winterglätte zuläſſiger⸗ 
weiſe den Anliegern auferlegt worden, ſo beſteht eine ſolche 
auf ſeiten der Beklagten nicht. Stadtgem. L. c. S., U. v. 
14. Okt. 11, 141/11 VI. — Düſſeldorf. Ä 

9. 5 990 BGB.] 

Da der Beklagte beim Erwerbe des Beſitzes des Flächen⸗ 
abſchnitts 73 unſtreitig in gutem Glauben geweſen iſt, ſo konnte 
feine Haftung gemäß dem § 990 nur dadurch begründet werden, 
daß dem 2. Satze des Paragraphen entſprechend feſtgeſtellt wurde, 
er habe ſpäter, alſo nach Erwerb des Beſitzes, aber bevor er den 
Flächenabſchnitt in den Jahren 1902/3 und 1903/4 abholzte und 
das Holz für ſich verwendete, erfahren, daß er zum Beſitze nicht 
berechtigt war. Während der gute Glaube beim Erwerbe des 
Beſitzes auch dann ausgeſchloſſen iſt, wenn dem Beſitzerwerber 
infolge grober Fahrläſſigkeit unbekannt iſt, daß er zum Beſitze 
nicht berechtigt iſt (vgl. $ 932 Abſ. Y, ſteht eine entſprechende 
durch grobe Fahrläſſigkeit verſchuldete Unkenntnis einer ſpäter 
erlangten Kenntnis nicht gleich (vgl. RG. 56, 317). Der Beweis 
dafür, daß der Beklagte ſpäter erfahren, daß er zum Beſitze 
nicht berechtigt war, wird aber nicht ohne weiteres durch die 
Feſtſtellung erbracht, daß der Beklagte ſpäter von Tatſachen 
Kenntnis erlangt hat, die feine Nichtberechtigung zum Befitz er⸗ 
geben (ſ. RG. bei Gruchot 50, 985/8), insbeſondere nicht durch 


die Feſtſtellung: er habe in jenen Jahren und, als er die 
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Fläche abholzte, gewußt, daß dieſe grundbuch⸗ und kataſtermäßig 
Beſtandteil von Penkers Blatt 10 war, daß dieſes Grundſtück 
im Jahre 1901 zur Zwangsverſteigerung gekommen und dem 
Deichhauptmann D. zugeſchlagen, und daß es mit dieſem Be⸗ 
ſtande im Jahre 1902 von D. dem Kläger verkauft und 
aufgelaſſen worden war. Ganz abgeſehen davon, daß ſich aus 
dieſen Umſtänden das Eigentum des Klägers und die mangelnde 
Berechtigung des Beklagten zum Beſitz nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung ergibt, daß ſich die Angaben des Kataſters und des 
Grundbuchs über die Zugehörigkeit des Flächenabſchnitts zu 
dem einen oder anderen Grundſtück nicht widerſprachen (vgl. RG. 
bei Gruchot 53, 843/7; 54, 398/403), und daß ſich der Eigentums⸗ 
übertragungs⸗ und Erwerbswille D.s und des Klägers bei der 
Auflaſſung nicht nur auf einen Grundbeſitz bezog, der den 
Flächenabſchnitt nicht mitumfaßte (vgl. RG. 46, 227/8 und bei 
Gruchot 44 auf S. 997), ſo kann der Reviſion auch nicht zu⸗ 
gegeben werden, daß die Kenntnis von einer betreffenden Wirkung 
der Zwangsverſteigerung und der Auflaſſung beſonders in 
Preußen auch in Laienkreiſen allgemein verbreitet iſt. Keines⸗ 
falls läßt ſich darin ein Rechtsirrtum erkennen, daß das BG., 
indem es die — unter Eideszuſchiebung behauptete — Kenntnis 
des Beklagten von jenen Umſtänden unterſtellt, hieraus nicht 
einen Beweis dafür entnimmt, daß der Beklagte erfahren habe, 
daß er zum Beſitze des Flächenabſchnitts nicht berechtigt ſei. 
Die Kenntnis des Beklagten davon, daß er zum Beſitze nicht 
berechtigt ſei, erachtet das BG. trotz der unterſtellten Kenntnis 
von jenen Tatſachen aber nicht nur für nicht bewieſen, ſondern 
ſogar für widerlegt. L. c. B., U. v. 14. Okt. 11, 169/11 V. — 
Marienwerder. 

10. 8 1296 BGB.] 

Es iſt richtig, daß der Dividendenſchein (Gewinnanteil⸗ 
ſchein) in der Regel ein Inhaberpapier im weiteren Sinne iſt, 
derart, daß das Recht auf die in ihm verbriefte Dividende 
(Gewinnanteil) durch Übergabe des Scheins übertragen wird; 
er iſt ſelbſtändig, auch ohne die Aktie, veräußerlich; er gilt bei 
Verpfändung der Aktie nicht ohne weiteres als mitverpfändet, 
ſondern nur, wenn er mitübergeben wird ($ 1296 BGB.); 
er iſt der Träger des Diwidendenrechts (vgl. hierüber Staub 
Komm. zum HGB. 8. Aufl. zu § 213 Anm. 15). Da der zu 
der ſchenkungsweiſe übergebenen Aktie Nr. 1030 gehörige 
Gewinnanteilſcheinbogen von der verw. B. dem Beklagten 
nicht mitübergeben worden iſt, ſo iſt auch die Schenkung 
inſoweit nicht vollzogen worden. Das formloſe Schenkungs⸗ 
verſprechen, wenn überhaupt ein ſolches der Übergabe der 
Aktie vorangegangen ſein ſollte, würde daher inſoweit ungültig 
und der Mangel der Form nicht geheilt fein (5 518 BGB.). 
Daraus folgt, daß dem Beklagten der widerklagweiſe geltend 
gemachte Anſpruch auf Herausgabe jenes Bogens nicht zuſteht, 
auch nicht gegen Rückgabe des ihm übergebenen, zu der anderen 
Aktie gehörigen Bogens. Zu dieſem Ergebnis gelangt man auch 
dann, wenn man mit dem LG. die Gewinnanteilſcheinbogen als 
Zubehör des Stammpapiers anſehen wollte; denn in dieſem Falle 
würde ſich zwar eine obligatoriſche Verfügung über letzteres 
im Zweifel auch auf den Bogen miterſtrecken (S 314 BGB.); 
allein das am Stammpapier begründete dingliche Recht 
erſtreckt ſich nicht auch auf den Bogen; durch Erwerb des 
Eigentums am Stammpapier wird nicht auch das Eigentum 
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am Bogen erworben; auch bezüglich dieſes muß eine fiber: 
tragung nach 88 929 ff. BGB. ſtattfinden. S. c. B., U. v. 
9. Okt. 11, 473/10 VI. — Dresden. 

11. 8 1833 BGB.] 

Der 5 32 der Preußiſchen Vormundſchaftsordnung läßt den 
Vormund nur für diejenige Sorgfalt haften, welche ein ordent⸗ 
licher Hausvater auf ſeine eigenen Angelegenheiten verwendet. 
Ein ähnlicher Zuſatz iſt zwar in 8 1833 BGB. nicht enthalten. 
Nach dieſer Vorſchrift hat der Vormund und ebenſo der Pfleger 
eine jede Fahrläſſigkeit, das iſt eine jede Außerachtlaſſung der 
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ($ 276 BGB.) zu vertreten. 
Immerhin iſt auch hier bei den an den Vormund zu ſtellenden 
Anforderungen darauf Rückſicht zu nehmen, welche Sorgfalt in 
den Lebenskreiſen, denen der Vormund angehört, geübt wird 
und billigerweiſe in dieſen Kreiſen auch nur erwartet werden 
darf. Wird dieſer Maßſtab angelegt, ſo kann in dem Ver⸗ 
halten des Beklagten ein Verſchulden nicht gefunden werden 
W. c. P., U. v. 7. Okt. 11, 19/11 IV. — Marienwerder. 


Zivilprozeßordnung. 

12. S 599 Abi. 3, $ 600 Abi. 2 30. 

Der Beklagte iſt auf Grund eines von ihm akzeptierten 
Wechſels im Wechſelprozeſſe durch Vorbehaltsurteil des 20. 
verurteilt, an die Klägerin 20 000 & nebſt Zinſen und 
Unkoſten zu zahlen. Auf die Berufung des Beklagten hat 
das KG. dieſes Urteil abgeändert und die Klage abgewieſen. 
Die Klägerin hat Reviſion eingelegt, die aber, da fie in dem 
Termine zur mündlichen Verhandlung über das Rechtsmitul 
ausblieb, durch Verſäumnisurteil des Senats zurückgewieſen 
worden iſt. Die Klägerin hat Einſpruch eingelegt: Der Ein⸗ 
ſpruch iſt in der geſetzlichen Form und Frift eingelegt, kann 
aber zu einer Aufhebung des Verſäumnisurteils nicht führen, 
und zwar ſchon aus dem Grunde, weil nach Einlegung der 
Reviſion im ordentlichen Verfahren ein rechtskräftiges Urteil 
auf Abweiſung der Klage ergangen iſt. Die Reviſion bezweckt 
die Wiederherſtellung der durch den Vorbehalt auflöfend 
bedingten Verurteilung des Beklagten. Eine ſolche Verurteilung 
aber hat keinen Sinn und Zweck, wenn bereits rechtskräftig 
feſtſteht, daß die Bedingung eingetreten iſt, d. h. wenn der 
Beklagte durch die vorbehaltene Ausführung feiner Rechte di 
endgültige Abweiſung der Klage erlangt hat. (Wird ausgeführt) 
P. c. W., U. v. 4. Okt. 11, 269/11 J. — Berlin. 


Haftpflichtgefeg. 

13. 5 1 Haftpfl®. Geſteigerte Betriebsgefahr. 

Über den Hergang beim Unfall iſt folgendes takſächlic 
feſtgeſtellt. Der Kläger und feine drei Kameraden (B., H. und B.) 
find dem auf offener Straße am Schuhmachertor (beim Hafen) 
rangierenden Güterzuge, auf den ſchon vorher zwei größer 
Knaben geklettert waren, nachgelaufen. Nachdem ſie ihn errict 
hatten, ſind die drei Knaben B., H. und W. auf den einen 
Puffer und die eiſernen Treppenſtufen des letzten Wagens ge 
ſtiegen, während der Kläger ſich quer über das ſeitliche Trit⸗ 
brett des Wagens gelegt hat — und zwar mit dem Koplt 
nach der Straße zu, mit den Beinen unter den Wagen. Der 
Zug hat in dem Augenblicke, da die Knaben den Wagen be 
ſtiegen, ſtillegehalten, als er dann vorwärts anfuhr, iſt infolge 
des „Ruckes“ der Kläger von dem Trittbrett gefallen und mi 
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dem Fuße unter das hinterſte Wagenrad geraten. Das BG. 
hat den vom Beklagten erhobenen Einwand der höheren Gewalt 
verworfen, weiterhin angenommen, daß den Kläger, der die zur 
Erkenntnis ſeiner Verantwortlichkeit erforderliche Einſicht beſeſſen 
habe, ein zu dem Unfall mitwirkendes eigenes Verſchulden treffe, 
andererſeits aber feſtgeſtellt, daß die Betriebsgefahr der Eiſen⸗ 
bahn hier noch dadurch beſonders verſtärkt worden ſei, daß bei 
der Leitung des Rangierzuges die nötige Aufſicht gefehlt habe. 
Es erachtet die Urſächlichkeit dieſer Betriebsgefahr und die Ver⸗ 
ſchuldung des Klägers für gleichwertig und gelangt ſo zur 
Teilung des Schadens nach der Hälfte. Die Reviſion rügt 
Verletzung des § 1 HaftpflG., des 5 254 BGB. und § 286 ZPO. 
Sie nimmt Bezug auf die ihrer Anſicht nach zutreffenden Aus⸗ 
führungen des erſten Richters, wonach ein die Haftpflicht des 
Beklagten völlig ausſchließendes eigenes Verſchulden des Klägers 
anzunehmen ſei. Die Auffaſſung des BG., daß ein die Be⸗ 
triebsgefahr erhöhender Umſtand in dem Mangel der erforderlichen 
Aufſicht liege, ſei verfehlt. Eine Betriebsgefahr habe bei der 
Vorwärtsbewegung des Zuges lediglich vorn, bei dem erſten, 
vor der Lokomotive befindlichen Wagen, beim Paſſieren der 
Übergänge beſtanden. Hier ſei das Aufſichtsperſonal notwendig 
geweſen und ſei die Aufſicht ausreichend durch drei Bedienſtete 
zu beiden Seiten und vor dem Zuge ausgeübt worden. Eine 
Beaufſichtigung der ſämtlichen Wagen, um ähnliche Unfälle, 
wie den vorliegenden zu verhüten, könne von der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung nicht verlangt werden. Die ungemein leichtfertige 
Handlungsweiſe des Klägers müſſe als die alleinige Urſache 
des Unfalles angeſehen werden und es könne daher eine Teilung 
des Schadens nach § 254 BGB. nicht ftatifinden. Der An: 
griff erſcheint nicht als berechtigt: Gewiß hat der Kläger ſehr 
leichtſinnig und unvernünftig gehandelt. Indes iſt der Ber: 
letzte hier ein achtjähriger Knabe, der alſo die in § 828 Abſ. 1 
BGB. beſtimmte Altersgrenze für die Verantwortlichkeit noch 
nicht um viel überſchritten hatte. Für eine Abwägung gemäß 
$ 254 BGB. war dieſes jugendliche Alter zugunſten des Ver: 
letzten immerhin in erheblichem Maße zu berüdfichtigen. Daß 
aber dieſe Geſetzesvorſchrift im vorliegenden Falle anzuwenden 
war, unterliegt keinem Zweifel. Als „alleinige Urſache des 
Schadens würde man das Verſchulden des Klägers ſchon des⸗ 
halb nicht bezeichnen können, weil die Verletzung bei dem Bahn⸗ 
betriebe des Beklagten erfolgt, durch dieſen Vetrieb mitverur⸗ 
ſacht worden iſt. — Auf der andern Seite hat der Vorder⸗ 
richter mit Recht eine geſteigerte Betriebsgefahr der Bahn 
als vorhanden angenommen. Eine erhöhte Gefahr für das 
Publikum und namentlich auch für Kinder war ſchon durch die 
Bewegung von Rangierzügen „auf offener Straße“ geſchaffen. 
Im BU. wird (bei Erörterung des Einwandes der höheren 
Gewalt) darauf hingewieſen, es ſei bei dem dort rangierenden 
Zuge und bei der Neigung der Kinder, ſich an einen in Fahrt 
befindlichen Wagen zu hängen, die Möglichkeit vorausſehbar ge⸗ 
weſen, daß Kinder den langſam fahrenden Zug an ſeinem Ende 
beſteigen würden. Angeſichts dieſer, für müßige auf dem Bahn⸗ 
gelände ſich umhertreibende Kinder ſehr verlockenden Gelegen⸗ 
heit, einen Rangierzug während der Fahrt oder, wie hier, im 
Zeitpunkte des Stillſtehens, zu beſteigen, war eine beſondere 
Vorſicht bei Ausübung jenes Betriebes geboten. Und wfun 
von feiten der Bahn die erforderlichen und den Umſtänden nach 
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ausführbaren Vorſichtsmaßregeln nicht getroffen waren, ſo hat 
ſie das als eine Erhöhung der gewöhnlichen Betriebsgefahr — 
wo nicht als Verſchulden oder gemäß 8 831 BGB. — zu ver⸗ 
treten. Hat es im vorliegenden Falle geſchehen können, daß 
ein ganzer Trupp von Knaben, zuerſt zwei größere Jungen, 
dann der Kläger und ſeine drei Kameraden den Rangierzug er⸗ 
klettert haben, ohne daß das Bahnperſonal etwas davon gemerkt, 
geſchweige dem Unfug gewehrt hat, ſo läßt ſich daraus ſchon 
entnehmen, daß es um die Auſſicht ſchlecht beſtellt war. Mochte 
es auch der Bahnverwaltung nicht zuzumuten ſein, eine weitere 
Perſon zur Beaufſichtigung der letzten Wagen des Rangier⸗ 
zuges noch beſonders anzuſtellen, ſo iſt nicht abzuſehen, warum 
es nicht möglich geweſen ſein follte, daß einer von den drei 
Bahnbeamten, die damals nach Angabe des Beklagten den aus 


der Maſchine und ſechs Wagen beſtehenden Zug begleiteten, 


zeitweilig auch an dem hinteren Ende des Zuges nachgeſehen 
und dadurch einen Vorgang, wie er ſich hier abgeſpielt hat, 
verhindert hätte. Preuß. Eiſenbahnfiskus c. K., U. v. 14. Okt. 11, 
573/10 VI. — Kiel. 

Erbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

14. § 1 des Geſetzes. Erbſchaftsſteuer des Pflichtteils⸗ 
berechtigten. ] 

Als ſteuerpflichtiger Erwerb von Todes wegen gilt nach 
§ 1 ErbſchſtG. vom 3. Juni 1906 in erſter Reihe, was durch 
Erbſchaft, durch Vermächtnis oder als Pflichtteil erworben wird. 
Nach dem Syſtem des den Vorſchriften des Erbſchaftsſteuer⸗ 
geſetzes zugrunde liegenden BGB. vollzieht ſich der Erwerb 
einerſeits der Erbſchaft und des Vermächtniſſes und andrerſeits 
des Pflichtteilanſpruchs in verſchiedener Weiſe. Der Erbe er⸗ 
wirbt die Erbſchaft endgültig erſt dann, wenn er ſie angenommen 
hat oder wenn die für die Ausſchlagung beſtimmte Friſt ver: 
ſtrichen iſt (SS 1942, 1943). Das gleiche gilt vom Erwerb 
eines Vermächtniſſes (SS 2176, 2180). Der Anſpruch auf den 
Pflichtteil jedoch entſteht bedingungslos „mit dem Erbfall“ als 
vererbliches und veräußerliches Recht ($ 2317). Der Erwerb 
vollzieht ſich hier kraft Geſetzes unabhängig vom Willen des 
Pflichtteilsberechtigten und ſogar gegen ſeinen Willen. Ein 
Ausſchlagungsrecht beſteht für den Pflichtteilanſpruch nicht. 
Die Erbſchaftsſteuer iſt hiernach vom Pflichtteilsberechtigten auch 
dann zu entrichten, wenn er den Pflichtteilsanſpruch nicht geltend 
macht, auch nicht die Abſicht hat, ihn geltend zu machen. 
Gegen die Steuerpflicht kann er ſich dadurch ſchützen, daß er 
zu Lebzeiten des Erblaſſers durch Vertrag mit dieſem auf das 
Pflichtteilsrecht verzichtet ($ 2346). Trotz dieſes Schutzes und 
des Umſtandes, daß er bei Unterlaſſung eines ſolchen Verzichts 
immer in der Lage iſt, ſeinen Pflichtteilsanſpruch wenigſtens 
inſoweit geltend zu machen, als das zur Bezahlung der Erb⸗ 
ſchaftsſteuer erforderlich iſt, und ſich dadurch vor Schaden am 
eigenen Vermögen zu bewahren, mag eine Unbilligfeit darin 
gefunden werden, daß der Pflichtteilsberechtigte die Steuer auch 
dann zu entrichten hat, wenn er den Pflichtteilsanſpruch nicht 
erwerben will. Dieſes Bedenken kann aber gegenüber der 
klaren Vorſchrift des Steuergeſetzes und der rechtlichen Ge⸗ 
ſtaltung, die das BGB. dem Pflichtteilsanſpruch gegeben hat, 
nicht von ausſchlaggebender Bedeutung ſein. (Wird ausgeführt.) 
M. c. Sächſ. Fiskus, U. v. 10. Okt. 11, 120/11 VII. — 
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II. Preußiſches Recht. 

Geſetz vom 28. Februar 1843 über die Benutzung 
der Privatflüſſe. 

15. 8 18 des Geſetzes.] 

Das BG. erachtet das Geſetz vom 28. Februar 1843 über 
die Benutzung der Privatflüſſe für unanwendbar, weil der 
Kläger nicht dargelegt habe, daß die im § 16 dieſes Geſetzes 
zu a und b verlangten Vorausſetzungen gegeben ſeien. Zu 
Unrecht verneint das BG. die Anwendbarkeit des § 14 dieſes 
Geſetzes. Es iſt mit dem BG. zu unterſtellen, daß es ſich 
weder bei dem Kläger noch bei der Beklagten um Mühlen oder 
andere Triebwerke handelt, die bei der Verkündung des Geſetzes 
vom 28. Februar 1843 bereits beſtanden. Nach § 16 letzter 
Abſatz dieſes Geſetzes ſtände ſomit keiner der Parteien gegen 
die andere ein Widerſpruchsrecht zu gegen Anlagen, welche die 
andere Partei als Uferbeſitzer zur Benutzung des Waſſers in 
Gemäßheit des ihr nach SS 1 und 3 zuſtehenden Rechts unter⸗ 
nommen hätte, es ſei denn, daß die widerſprechende Partei 
ſich auf ein ausdrücklich ihr verliehenes Recht ſtützen könnte. 
Wie die Denkſchrift über den Geſetzentwurf (Beilage der 
Allgemeinen Preußiſchen Staatszeitung 1842 Nr. 303 S. 2193) 
bemerkt und ſich aus dem Schlußſatze des § 1 des Geſetzes 
ergibt, iſt „die Materie von der Benutzung des Gefälles zu 
Mühlenanlagen und zu anderen Triebwerken, von der Vor⸗ 
flut uſw. in dem Entwurfe nur ſoweit berückſichtigt, als es 
der Zuſammenhang und das Bedürfnis des nächſten Zwecks 
unentbehrlich macht“, aber die Denkſchrift ſpricht an gleicher 
Stelle aus, daß „nach Publikation des Entwurfes das Recht 
des Uferbeſitzers, wie das Geſetz anerkennt und in ſeinem 
Umfange feſtſtellt, durch die Anlegung neuer Triebwerke“ (oder 
Erweiterung alter) „— den Fall ausdrücklicher Verleihung aus⸗ 
genommen — nicht beeinträchtigt werden“ könne (ſ. auch Scheele, 
das Preußiſche Waſſerrecht S. 48). Auch Nieberding (Waſſer⸗ 
recht und Waſſerpolizei) will keinen Widerſpruch gegen neue 
Anlagen zulaſſen „ſolange ſich dieſe in den allgemeinen geſetz⸗ 
lichen Grenzen halten“ (S. 259). Dieſe Grenzen werden aber 
für die Beſitzer gegenüberliegender Ufer u. a. auch durch 8 14 
des Geſetzes beſtimmt, und zwar dahin, daß ein jeder von beiden 
ein Recht auf Benutzung der Hälfte des Waſſers hat. Es 
kann dem auch nicht der letzte Satz des § 1 des Geſetzes ent⸗ 
gegengehalten werden, denn wenn man auch ſowohl den Kläger 
wie auch die Beklagte und Widerklägerin nicht nur als Beſitzer 
gegenüberliegender Ufer, ſondern gleichzeitig als das Waſſer zu 
Triebwerken Benutzende anſehen will, auf die ſich jener letzte 
Satz des § 1 des Geſetzes bezieht, jo kann doch kein Zweifel 
daran beſtehen, daß durch § 14 eine klare Beſtimmung getroffen 
iſt, die bis dahin nicht beſtand, der ſomit bisherige geſetzliche 
Vorſchriften ausdrücklich abändert, womit die Berechtigung zu 
feiner Anwendung erwieſen wird (ſ. Strieth Arch. 39, 33). 
Weder die allgemeinen Beſtimmungen noch die beſonderen für 
Mühlen gegebenen (§ 99 I, 8; 88 233 ff. II, 15 ALR.) ent⸗ 
hielten eine Regelung wie fie in § 14 des Geſetzes vom 
28. Februar 1843 vorgeſehen iſt. Dies muß aber zur Annahme 
einer ausdrücklichen Abänderung genügen wie das obenerwähnte 
Urteil des O Tr. ausführt (ſ. auch RG. 26, 299 und Gruchot 
47, 1103). Der Kläger hätte daher ſeine Klage gründen dürfen 
auf Entziehung der Nutzung der ihm zuſtehenden Hälfte. Das 
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aber hat er nicht getan, er hat nicht behauptet, daß die Beklagte 
mehr als die Hälfte des Flußwaſſers nutze, ſondern nur, daß 
ſie infolge der Verbreiterung des Waſſereinlaufs um 1,153 m 
50 Pferdekräfte Waſſer mehr gewinne als früher. G. c. €, 
U. v. 11. Okt. 11, 413/10 V. — Berlin. 

Geſetz betr. die Fürſorge für Beamte infolge von 
Betriebsunfällen vom 2. Juni 1902. 

16. 8 8 des Geſetzes. Kein Ausſchluß von Anſprüchen, 
ſoweit die Feſtſtellung von Amts wegen erfolgt.] 

Die Ausführungen des erkennenden Senats zum Reichs⸗ 
Unfallfürſorgegeſetz im Urteile vom 4. Januar 1911, NG. 75, 322, 
gelten auch für den vorliegenden Fall. Auch nach dem 
Preußiſchen Geſetze tritt der Ausſchluß der Anſprüche nur ein, 
ſoweit deren Feſtſtellung nicht von Amts wegen erfolgt (5 d, 
Abſ. 1). Hier iſt fie von Amts wegen geſchehen. Nach dem 
Berufungstatbeſtande erſtattete am 13. November 1905 der 
Vorſteher der Betriebswerkſtätte P., welcher der Kläger zugeteilt 
war, die vorgeſchriebene Unfallanzeige und nahm am ſelben Tage 
mit dem Kläger eine Verhandlung auf, worin dieſer den Unfall 
darſtellte, zeigte auch unter Beifügung des Protokolls und des 
Ergebniſſes der ärztlichen Unterſuchung am 14. November 1905 
den Unfall der Maſchineninſpektion in P. an. Die vorgeſetzten 
Dienſtbehörden haben alſo den ihnen alsbald bekannt gewordenen 
Unfall nach Maßgabe des Abf. 3 des $ 8 ſofort unterſucht, 
ihn und die ſich aus ihm ergebenden Anſprüche, darunter auch 
den bedingten Anſpruch aus § 1 Abſ. 6 des Geſetzes, ſoſort 
von Amts wegen in Behandlung genommen. Ein Ausſchluß 
durch Friſtablauf konnte deshalb nicht mehr eintreten. B. e. 
Preuß. Eiſenbahnfiskus, U. v. 6. Okt. 11, 620/10 III. — Caſſel. 
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Praxis der Prozeßnovelle. 
Schluß.!) 
kitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


In einem vom Landgericht München I (V. Zivilkammer, 
Beſchluß vom 28. März 1911, Proz.⸗Reg. A 4521/10) ent⸗ 
ſchiedenen Falle hatte der nicht in München wohnende Gläubiger 
durch einen Anwalt feines Wohnorts bei dem zuſtändigen Amte 
gericht München Zahlungsbefehl erwirkt und für den Fall des 
Widerſpruchs Verweiſung an das Landgericht München!] bean 
tragt. Der Schuldner erhob Widerſpruch, beſtellte aber keinen 
Anwalt, ſondern ließ Verſäumnisurteil gegen ſich ergehen und 
legte auch gegen dieſes keinen Einſpruch ein. In feinem Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluß ſetzte dann der Gerichtsſchreiber zunächſt nur 
1/50, auf Erinnerung aber 1/10 Prozeßgebühr, anſtatt der 
geforderten 9/10 feſt mit der Begründung, daß die Inanſpruch⸗ 
nahme zweier Rechtsanwälte zur zweckentſprechenden Rechts 
verfolgung nicht notwendig geweſen ſei. Das Landgericht ſezte 
die verlangten 2/0 feſt, indem es zutreffend ausführte: „Richtig 


1) Die Einſendung von Entſcheidungen der unteren Gerichte, 
namentlich in Gebührenſachen, bleibt auch weiterhin erwünſcht. Solche 
Entſcheidungen werden, wenn fie von allgemeinem Intereſſe find, 
künftig unter der Rubrik „Aus der Praxis“ mitgeteilt und erörtert 
werden. ö 


40. Jahrgang. 
ift, daß die Gebühren dadurch, daß der Kläger ſich nicht ſchon 
im Mahnverfahren durch einen Münchener Rechtsanwalt, der 
die Streitſache auch im ordentlichen Verfahren führen konnte, 
vertreten ließ, erhöhte Gebühren, nämlich 9/0 ſtatt 110 ent⸗ 
ſtanden ſind. Es fragt ſich nun, ob der Kläger die erhöhten 
Gebühren erſetzt verlangen kann. Dieſe Frage iſt zu bejahen. 
Da bei der Einfachheit und Unbeſtrittenheit der Rechtslage der 
Beklagte keinerlei Einrede erheben konnte und es ſich bei dem 
Vorgehen des Klägers nur um die Gewinnung eines Vollſtreckungs⸗ 
titels handelte, war der Kläger befugt, ſich eines Rechtsanwaltes 
ſeines Domizils zu bedienen; er hatte keine Veranlaſſung, mit 
der Möglichkeit eines unbegründeten Widerſpruchs zu rechnen. 
Die notwendige Beiziehung eines zweiten Rechtsanwalts iſt 
durch die unbegründete Widerſpruchseinlegung, nicht durch 
eine unſachgemäße Prozeßführung des Klägers veranlaßt 
worden.“ — 

Zur Frage der Beglaubigung der Klageabſchrift 
(S8 496, 498, 210 ZPO.) entſcheidet das Landgericht Ravens⸗ 
burg, daß die Beglaubigung durch den Anwalt nicht 
genügt. Die Begründung der Entſcheidung iſt intereſſant, 
gegenüber der der gegenteiligen herrſchenden Meinung aber nicht 
durchſchlagend. Vgl. Landgericht Ellwangen (JW. 1910, 726) 
und die dort zitierten, ſowie IW. 1910, 772. 


131. Beſchluß 
des Kgl. Landgerichts Ravensburg, Zivilkammer, 
vom 4. Mai 1911 (Ta. 16/1911). 

Eine Klage wird — von beſonderen Fällen, ſo z. B. 8 500 
ZPO, abgeſehen — durch ordnungsmäßige Zuſtellung der Klage: 
ſchriſt an den Gegner erhoben (SS 253, 498 ZPO.). Fehlt es an 
einer ordnungsmäßigen Zuſtellung der Klageſchrift, ſo iſt die Klage 
bei rechtzeitiger Rüge des Mangels (8 295 ZPO.) wegen Fehlens 
einer Prozeßvorausſetzung angebrachtermaßen abzuweiſen: RG. 14, 
338; 21, 388; 69, 298. Die Zuſtellung der Klage beſteht nach 
8 170 Abſ. 1 ZPO. in der Übergabe einer beglaubigten Abſchrift 
der zuzuſtellenden Klageſchriſt an den Gegner. Ein Mangel der 
Beglaubigung macht die Zuſtellung unwirkſam; ſ. Stein (10) 
§ 170 V und die bei Note 38 daſelbſt angeführten Entſcheidungen; 
RS. 46, 400. 

Dem Beklagten wurde nun, und zwar am 5. Januar 1911, zu: 
nächſt eine unbeglaubigte Abſchrift der Klageſchrift zugeſtellt. Dieſe 
Zuſtellung war nach dem Ausgeführten wirkungslos; der Mangel 
wurde rechtzeitig gerügt. Die am 14. Januar 1911 wiederholt zu: 
geſtellte Abſchrift der Klage war nur vom Anwalt des Klägers, 
nicht vom Gerichtsſchreiber beglaubigt. Es fragt ſich deshalb, ob 
dieſe Beglaubigung im amtsgerichtlichen Prozeß genügt. Der etwaige 
Mangel iſt vom Beklagten rechtzeitig gerügt. Seit dem Inkraft⸗ 
treten der Novelle vom 1. Juni 1909 hat nun die Zuſtellung der 
Klage nach SS 496 Abſ. 1 und 2, 498 ZPO. von Amts wegen zu 
erfolgen. Nach 8 496 Abſ. 2 Satz 2 ZPO. ſoll die Partei die für 
die Zuſtellung erforderliche Anzahl von Abſchriften (nicht be⸗ 
glaubigter Abſchriften) bei Einreichung der Klageſchrift bei Gericht 
beifügen. Die Beglaubigung dieſer Abſchriften erfolgt nach SS 208, 
210 ZPO. durch den Gerichtsſchreiber. 

Die im „Recht“ 1910, 377 vertretene Anſicht, daß eine Bes 
glaubigung durch, den Anwalt nach § 170 Abſ. 2 ZPO. deshalb zu: 
läſſig ſei, weil die Klage im Amtsgerichtsprozeß auch jetzt noch auf 
Betreiben des Anwalts zugeſtellt werde, wenn er ſie zur Zuſtellung 
bei Gericht einreiche, iſt offenbar unrichtig. Dabei iſt überſehen, daß 
der Ausdruck „betreiben“ in § 170 Abſ. 2 ZPO. im techniſchen Sinn 
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der ZPO. gebraucht iſt. (Parteibetrieb im Gegenſatz von Amts: 
betrieb: § 166 Abſ. 1 ZPO. einerſeits, 8 208 ZPO. anderſeits). 
Darüber aber, daß die Zuſtellung der Klage im Amtsgerichtsprozeß 
nunmehr nicht mehr im Parteibetrieb, ſondern im Amtsbetrieb erfolgt, 
kann im Hinblick auf § 496, Abſ. 1 ZPO. kein Zweifel fein. 

Mit anderer Begründung iſt auch Stein (zu § 210 II; ſ. auch 
ſeinen Kommentar zur Novelle zur ZPO. bei § 496 II 8 Abſ. 2 S. 71) 
der Anſicht, daß die Beglaubigung der Abſchriften der Klage im Fall 
des 8 496 Abſ. 2 ZPO. durch den Anwalt zuläſſig fei. 

Dagegen kommt aber folgendes in Betracht: Die Beglaubigungs 
befugnis des Anwalts iſt in § 170 Abſ. 2 ZPO. auf Zuſtellungen 
im Parteibetrieb beſchränkt. Für Zuſtellungen von Amts wegen iſt 
fie durch die beſtimmte Vorſchrift des § 210, vgl. mit 8 208 ZBO., 
an ſich ausgeſchloſſen. Das hat das Reichsgericht auch ſchon in 
feiner Entſcheidung vom 21. November 1882, RS. 8, 346/347, aus- 
geſprochen. 

Nun hat allerdings die ſpätere Zivilprozeßgeſetzgebung ver⸗ 
ſchiedene Ausnahmen von dieſem Grundſatz geſchaſfen. Die von 
Amts wegen zuzuſtellenden Abſchriſten der Einſpruchsſchrift, der Be- 
rufungsſchrift, der Reviſionsſchrift, der Reviſionsbegründung und der 
Reviſionsanſchlußſchrift können nach § 340 a Schlußſatz, 8 520 Abf. 1 
Satz 3, § 553 Abſ. 2 Satz 2, 554 Abſ 4, § 556 Abſ. 2 Schlußſatz 
ZPO. vom Anwalt beglaubigt werden. (Ob das bezüglich der Ein: 
ſpruchsſchrift auch im Amtsgerichtsprozeß zuläſſig iſt, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben.) Allein das ſind eben Ausnahmebeſtimmungen und 
auch im Prozeßrecht gilt die Regel, daß Ausnahmebeſtimmungen 
keine entſprechende Anwendung leiden; ſ. RG. 54, 40; Seuff Arch. 63 
Nr. 97 S. 160. 

Eine Ausnahmebeſtimmung iſt auch die Vorſchriſt des 8 317 
Abſ. 4 S. 1 ZPI., die außerhalb des Gebiets der Zuſtellung eine 
Beglaubigung von Abſchriften zur Herſtellung der Urteilsausfertigung 
durch den Anwalt zuläßt; ſie iſt offenbar zu einem ganz beſtimmten 
Zweck, nämlich zur Ermöglichung der raſchen Herſtellung der Urteils⸗ 
ausfertigung behufs Beſchleunigung des Verfahrens getroffen 
worden. 

Wenn durch dieſe Vorſchriſten auch die Beglaubigungsbefugnis 
des Anwalts zweifellos erweitert worden iſt, ſo bleibt andererſeits 
doch der in 88 210, 208 ZPO. aufgeftellte Grundſatz in Kraft, daß 


die Beglaubigung der bei der Zuſtellung von Amts wegen zu über⸗ 


gebenden Abſchriften durch den Gerichtsſchreiber geſchieht, ſoweit nicht 
für einzelne Fälle eine Ausnahme zugelaſſen iſt. Auch die Er⸗ 
wägungen, die den Urteilen des Reichsgerichts in RG. 46, 399; 
8, 346; 45, 415; Seuff Arch. 54 Nr. 113 u. a. zugrunde liegen, 
können die Annahme nicht rechtfertigen, daß die Beglaubigung der von 
Amts wegen zuzuſtellenden Schriftſtücke im Amtsgerichtsprozeß durch 
den Anwalt erfolgen könne (jo Landgericht Ellwangen, ZW. 1910, 
S. 726). 

Gerichtsvollzieher und Anwalt ſind für den Parteibetrieb neben⸗ 
einander beſtellte Beglaubigungsorgane, ſo daß die Beglaubigung der 
im Parteibetrieb zuzuſtellenden Schriftſtücke wahlweiſe durch den 
einen oder den andern zuläſſig ſein mag; der Gerichtsſchreiber iſt 
ein mit öffentlichem Glauben verſehenes amtliches Organ, ſ. RG. 46, 
400/401, fo daß feine Beglaubigung auch in Fällen genügen mag, in 
denen nach § 770 Abſ. 2 ZPO. zunächſt Gerichtsvollzieher oder An: 
walt zur Beglaubigung berufen ſind. 

Der Anwalt aber hat nur eine beſchränkte Beglaubigungs⸗ 
befugnis; er iſt insbeſondere, von einigen Ausnahmen abgeſehen, für 
Zuſtellungen von Amts wegen nicht als Beglaubigungsorgan beſtimmt, 
ſo daß auch nicht angenommen werden kann, daß ſeine Beglaubigung 
im Amtsbetrieb ein zuläſſiger Erſatz für die an ſich vorgeſchriebene 
Beglaubigung durch das amtliche Organ, den Gerichtsſchreiber, ſei. 


S. auch Recht 1910, 837 Abſ. 2. 
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Allerdings beſtimmt die neueſte bayeriſche Geſchäft sanweiſung 
ſür die Gerichtsſchreiber der Amtsgerichte vom 2. März 1910 
in 8.15: 

ü Die Abſchriften der von einem Rechtsanwalt eingereichten 
Schriftſtücke werden von dem Rechtsanwalt beglaubigt (vgl. 
§ 170 Abſ. 2 ZPO.); unterläßt er die Beglaubigung, fo ge: 
ſchieht ſie durch den Gerichtsſchreiber. 

Eine entſprechende Beſtimmung enthält nach Stein (10) Note 1 
zu § 210, die ſächſiſche Geſchäftsordnung § 1351. 

Allein dieſe Anordnungen haben nach dem Ausgeführten im 
Geſetz keine hinreichende Grundlage. Die württembergiſche Juſtiz⸗ 
minifterialverfügung vom 16. März 1910 betr. Anderung der Dienſt⸗ 
vorſchriften für die Amtsgerichte, Amtsblatt 1910, 86, trifft hinſicht⸗ 
lich der Beglaubigung zuzuſtellender Schriftſtücke keine neue An⸗ 
ordnung; es bleibt deshalb bei der Anweiſung in der Verfügung 
vom 10. Oktober 1899 betr. die Zuſtellungen von Amts wegen, 
Amtsblatt 1899, 343 $ 2 Abſ. 2: „die Beglaubigung einer bei der 
Zuſtellung zu übergebenden Abſchrift geſchieht durch den Gerichts⸗ 
ſchreiber“, ſoweit nicht die neueren geſetzlichen Beſtimmungen über 
die Einſpruchs⸗ und Berufungsſchrift (die Reviſionsſchrift kommt für 
die Landesgerichte nicht in Betracht) eingreifen. 

Nach dem Dargelegten — zu vgl. auch noch JW. 1910, 
S. 134 II 3, 140, 272 Ziff. 14; Recht 1910, 310/11 — war der 
Anſicht des Amtsgerichts, daß die Beglaubigung der dem Beklagten 
am 14. Januar 1911 zugeſtellten Abſchrift der Klage den geſetzlichen 
Beſtimmungen nicht genügt habe, zuzuſtimmen. 

Eine intereſſante Frage des 8 505 ZPO. behandelt eine 
Entſcheidung des Landgerichts Hannover (V. Zivilkammer, Urteil 
vom 14. Juni 1911, 5 8 154/11). Die Beklagte hatte in 
dem bei dem Amtsgericht anhängigen Rechtsſtreit die Klage⸗ 
ſumme bezahlt und bei der Verhandlung über die Koſten die 
Einrede der örtlichen Unzuſtändigkeit des Gerichts erhoben. Die 
Klägerin hatte den Antrag auf Verweiſung geſtellt, die Beklagte 
dem widerſprochen. Das Amtsgericht wies die Klage ab; das Land⸗ 
gericht hob dieſes Urteil auf und ſprach weiter durch Beſchluß 
die Verweiſung aus. Aus den Gründen des Urteils des Land⸗ 
gerichts iſt hervorzuheben: 

„In der Sache ſelbſt hält der Vorderrichter die Verweiſung 
aus zwei Gründen für unzuläſſig: 

1. Nach Abſ. 3 des § 505 ZPO. ſei Vorbedingung, daß 
noch Koſten zur Hauptſache entſtehen; 
2. ein zuſtändiges Gericht laſſe ſich nicht mehr beſtimmen. 

Zu 1: Die Zuläſſigkeit der im 5 505 ZPO. gedachten 
Verweiſung iſt aber lediglich an die daſelbſt im Abſ. 1 aufge⸗ 
ſtellten Vorausſetzungen geknüpft. Der Abſ. 3 enthält lediglich 
eine Koſtenfolge, nicht aber eine weitere Vorbedingung der 
Verweiſung. 

Zu 2: Wenn weiterhin der Vorderrichter ausführt, es 
habe ſich kein für die Hauptſache zuſtändiges Gericht mehr be⸗ 
ſtimmen laſſen, wie es Abſatz 1 des 8 505 ZPO. vorausſetzt, 
ſo iſt auch dies irrig. Zuſtändig war von Anfang an das 
Gericht, bei dem die Klage hätte erhoben werden müſſen; ſpätere 
Ereigniſſe heben dieſe Zuſtändigkeit nicht auf ($ 263, 2 ZPO.). 
Wenn auch im Laufe des Prozeſſes die Hauptſache erledigt iſt, 
ſo bilden doch die Koſten noch einen weiteren Teil des Rechts⸗ 
ſtreits, und für dieſen bleibt das Gericht der Hauptſache zu⸗ 
ſtändig. Unter dem „zuſtändigen“ Gerichte im Sinne des 
8 505 ZPO. iſt dasjenige Gericht zu verſtehen, welches im 
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Augenblicke der Klageerhebung zuſtändig war, ſofern es fih — 
wie hier — um die örtliche Zuſtändigkeit handelt. 

Der Vorderrichter hätte alſo auf Antrag der Klägerin den 
Rechtsſtreit an das Amtsgericht G. verweiſen müſſen, denn dort 
hatte die Beklagte ihren Wohnſitz. Da dies nicht geſchehen iſ, 
mußte das erſtinſtanzliche Urteil aufgehoben werden (§ 539 ZPO). 

Im Anſchluß hieran iſt dann weiter ſchon diesſeits der 
Beſchluß erlaſſen worden, durch welchen der Rechtsſtreit an das 
Königliche Amtsgericht in G. verwieſen wird. Es iſt dadurch 
nur dasjenige angeordnet, was bereits ſeitens des Amtsgerichts 
hätte geſchehen ſollen. Die Zurückverweiſung an das hieſige 
Amtsgericht lediglich zu dem Zwecke, damit dieſes die Ver⸗ 
weiſung an das H. er Amtsgericht ausſpreche, erſchien als ein 
nicht erforderlicher Umweg.“ — 

Wie das Amtsgericht Leer (S. 125), ſo erläßt auch das 
Amtsgericht Eltmann⸗Bayern nach vorangegangenem Mahn: 
verfahren Verſäumnisurteil über einen zur Zuſtändigkeit der 
Landgerichte gehörenden Anſpruch (Urteil vom 8. Juni 1911, 
A 219/11). Gegenteiliger Anſicht iſt das Amtsgericht Fried⸗ 
berg⸗O. B., das ſich den von Deiler (S. 527 ff.) angeführten 
Gründen anſchließt (Urteil vom 20. Juni 1911). Siehe auch 
JW. 1910 S. 796 ff., 985 ff.; 1911 S. 416, 527 ff., 919. — 

Das Landgericht Cöln (VI. Zivilkammer, Beſchluß vom 
12. April 1911, 6 T. 97/11) billigt in Ubereinſtimmung mit 
dem Amtsgericht den Anſatz von Schreibgebühren für die 
Auskunft über eine Eintragung im Schuldner— 
verzeichnis mit der Begründung, daß dieſe Auskunft als 
„Ausfertigung im weiteren Sinne“ anzuſehen ſei und deshalb 
unter die Beſtimmung des § 79 Ziff. 1 GKG. falle. Das 
Amtsgericht hatte noch ausgeführt, daß unter Ausfertigungen 
„alle zur Hinausgabe beſtimmten Schriftſtücke zu verſtehen 
ſeien, die eine gerichtliche Entſcheidung, aber auch ſolche, die 
ein Zeugnis oder eine Beſcheinigung enthalten und mit der 
amtlichen Unterſchrift des Gerichtsſchreibers verſehen find“. 
(Vgl. Rittmann, Gerichtskoſtengeſetz S. 442.) Das Amts- 


gericht berief ſich auch auf die Beſtimmung des § 35 Abs. 9 


der Preußiſchen Geſchäftsordnung für die Gerichtsſchreibereien 
der Amtsgerichte (PrJMBl. 1910, 26), welche — in Uberein⸗ 
ſtimmung mit $ 158 der Bayriſchen Geſchäftsanweiſung — 
den Anſatz von Schreibgebühren für ſolche Auskünfte anordnet. 
Abweichend Amtsgericht München; vgl. JW. 1910, 597. — 

Das Landgericht Plauen (J. Zivilkammer, Beſchluß vom 
9. Juni 1911, 1 Cg. 178/10; II. Zivilkammer, Beſchluß 
vom 6. Juli 1911, BC. 163/11) vertritt die Anſicht, daß der 
Anwalt eine beſondere Gebühr und einen beſonderen Pauſchſaß 
für das Erinnerungsverfahren auch dann nicht beanspruchen 
kann, wenn ihm eine Gebühr im Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
nicht zuſteht. Die gegenteilige Anſchauung vertritt mit guter 
Begründung das Landgericht Glatz. 


132. Beſchluß 
des Kgl. Landgerichts Glatz, I. Zivilkammer, dom 
28. April 1911. 

In 8 23 RAGO. werden 5/0 der vollen Gebühr dem Anwalt 
gewährt, nicht bloß für den Antrag auf Koſtenfeſtſetzung (in Ber: 
bindung mit § 88 Nr. 1 GG.), ſondern auch für Erinnerungen 
gegen den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß (in Verbindung mit $ 47 Nr. 5 
GRG;). Hierin liegt die Anerkennung des Grundſaßes, daß die 
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Tätigkeit des Anwalts im Feſtſetzungsverfahren beſonders abgegolten 
werden ſoll, und daß die Mühewaltung des Anwalts, der die Er⸗ 
innerung einlegt, der des Gegners, der die Feſtſetzung veranlaßt hat, 
gleichwertig erachtet wird. Daß dieſe Gleichſetzung durch § 29 
RAG. wieder aufgegeben fein ſollte, iſt nicht anzunehmen. Hält 
man ſich freilich an den Wortlaut, ſo liegt die Annahme nahe, daß 
derjenige Anwalt, der den Prozeß durchgeführt und die Gebühren des 
§ 13 erhalten hat, durch dieſe auch für das Erinnerungs verfahren 
entlohnt ſein ſolle. Dieſer Schluß iſt jedoch nicht zwingend. In 
Wirklichkeit liegt nur eine Ungenauigkeit im Ausdruck vor, die durch 
die Novelle vom 1. Juni 1909, insbeſondere die Einfügung der 
Nr. 5a in den § 47 GKG. veranlaßt iſt. Das im § 29 aufgeſtellte 
Prinzip, wonach die Gebühren des Anwalts ſeine geſamte Tätigkeit 
bis zur Beendigung der Inſtanz umfaſſen ſollen, iſt für das Koſten⸗ 
feſtſetzungsverſahren, da dieſes für die Koſtenberechnung als beſondere 
Inſtanz angeſehen wird (§ 39 GKG.; § 30 RAGD.), nur inſoweit 
entſprechend anwendbar, als der Anwalt für das geſamte Feſtſetzungs⸗ 
verfahren nur eine einheitliche Gebühr zu beanſpruchen hat; durch die 
Feſtſetzungsgebühr des § 23 ſoll daher auch ſeine Tätigkeit im 
Erinnerungsverfahren abgegolten ſein. Hat er aber nicht ſelbſt die 
Feſtſetzung betrieben, ſo iſt kein Grund erſichtlich, ihm für die Er⸗ 
innerung die Gebühr des § 23 zu verſagen. Wollte man 8 29 ftreng 
wörtlich auslegen, ſo wäre man zu der Konſequenz genötigt, daß auf 
einen Anwalt, dem die Gebühren des § 13 nicht zukommen, § 29 
überhaupt nicht Anwendung finde, daß jener daher nicht gehindert 
ſei, neben der Feſtſetzungsgebühr gegebenenfalls noch die Erinnerungs⸗ 
gebühr zu liquidieren, ein Ergebnis, das dem Grundgedanken der 
Gebührenregelung widerſprechen würde. 

Auch der 8 30 RAGT. ſteht dieſer Auffaſſung nicht entgegen. 
Wenn hier hervorgehoben wird, daß die Tätigkeit bei Streitigkeiten 
und Anträgen, die die Koſtenfeſtſetzung und deren Abänderung be— 
treffen, durch beſondere Gebühren entſchädigt wird, ſo ſchließt ſchon 
der Wortlaut die Beſchränkung auf den Anwalt, der den Kojten: 
feſtſetzungsantrag geſtellt hat, aus. Jede Tätigkeit, die aus Anlaß 
des Antrages und der ſich hieraus ergebenden Streitigkeiten auf⸗ 
gewendet iſt, ſoll beſonders abgegolten werden, und es macht keinen 
Unterſchied, wer das Verfahren veranlaßt und den Antrag geſtellt 
hat. Daraus, daß in Abſ. 3 neben der Feſtſetzung und der Ab: 
änderung der Feſtſetzung (aus § 107 ZPO.) die Erinnerung nicht 
beſonders genannt iſt, läßt ſich Gegenteiliges nicht entnehmen. Der 
Ausdruck „Feſtſetzung“ iſt weit genug, um neben der vorläufigen 
Feſtſetzung des Gerichtsſchreibers die endgültige des Gerichts mit⸗ 
zuumfaſſen. N 

Der Anſicht des Beſchwerdeführers, daß der Anwalt, der das 
Feſtſetzungsverfahren nicht ſelbſt betrieben hat, für die erhobene 
Erinnerung beſonders liquidieren darf, war daher beizutreten. (Ebenſo 
Quednau A. 34a zu § 20; anſcheinend auch Willenbücher [7] A. 10 
§ 23; IV 8 30; Sydow-Buſch [9] A. 5d 8 23.) 

Die Höhe des geforderten Betrages entſpricht den geſetzlichen 
Beſtimmungen (88 23, 76 RA.). Daß insbeſondere auch in 
Prozeſſen, die vor dem 1. April 1910 anhängig geworden ſind, für 
das Koſtenfeſtſetzungsverfahren, falls es nach dem 1. April eingeleitet 
wird, die Schreibgebühren nach neuem Rechte zu berechnen ſind, 
hat das hieſige Landgericht bereits in Sachen X. durch Beſchluß 
vom 3. März 1911 entſchieden (ebenſo Hamm in OLG. 21, 163 
bzw. IW. 1910, 736; a. M. Geiler in OLG. 21, 163 bzw. 
IW. 1910, 694, Landgericht Dresden in ZW. 1910, 736, Magdeburg 
in JW. 1910, 638; Willenbücher [7] S. 112). 

Zur Frage der Gebühr für die Urteilsveröffentlichung im 
Privatklageverfahren entſcheidet das Landgericht Neuburg a. D. 
(Strafkammer, Beſchluß vom 31. Mai 1911, i. S. F. c. W.), 
„daß es ſich bei der Veröffentlichung um einen Akt der Zwangs⸗ 
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vollſtreckung handelt, auf den S 23 RAG. auch in Straf: 
ſachen gemäß § 89 daſelbſt entſprechend anzuwenden iſt“, und 
daß hiernach „und nach der auf Verbeſſerung der anwaltſchaft⸗ 
lichen Gebühren gerichteten Tendenz der Novelle vom 1. Juni 
1909“ der Anſatz der Publikationsgebühr nebſt Pauſchſatz ge⸗ 
rechtfertigt iſt. Ebenſo Landgericht Göttingen (S. 419). — 

Zu 8 28 RAGO. ſchließt ſich das Oberlandesgericht 
Caſſel der ſchon früher hier als richtig bezeichneten Anſicht 
an, wonach die Anrechnung „auf die entſprechenden in dem 
Verfahren über die Hauptſache erwachſenden Gebühren“ be⸗ 
deutet, daß dieſe letzteren (und nicht die in dem Verfahren 
über die einſtweilige Verſügung uſw. entſtandenen) ſich ent⸗ 


ſprechend vermindern. (Vgl. J. W. 1910, 924 f.) 


133. Beſchluß 
des Kgl. Oberlandesgerichts Caſſel, I. Zivilſenat, 
2. Juni 1911 (1 W. 25/11). 

Schon aus dem Wortlaut des § 28 RAG. iſt zu entnehmen, 
daß nicht die Gebühren, die durch das Verfahren zur Erwirkung der 
einſtweiligen Verfügung, ſondern die Gebühren, die durch das Der: 
fahren über die Hauptſache zur Entſtehung gelangen, gekürzt werden 
ſollen, denn jene ſollen auf dieſe angerechnet werden. Für dieſe 
Auslegung des § 28 ſpricht aber vor allem auch die Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Vorſchrift: durch die Novelle von 1909 find lediglich 
die Beſtimmungen, die bisher für den Urkunden: und Wechſelprozeß 
galten, entſprechend auf das Verfahren zur Erwirkung einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung ausgedehnt worden. Da nun die Beſtimmung 
des Abſ. 1 Satz 2 von § 28, daß die Prozeßgebühr des Urkunden⸗ 
und Wechſelprozeſſes auf die gleiche Gebühr des ordentlichen Verfahrens 
anzurechnen ſei, zweifellos nur ſo aufgefaßt werden kann, daß die 
Gebühr des ordentlichen Verfahrens gekürzt werden ſoll, muß an⸗ 
genommen werden, daß auch die in demſelben Satze enthaltene Be— 
ſtimmung, von den in dem Verfahren über eine einſtweilige Verfügung 
entſtandenen Gebühren ſeien / 10 auf die entſprechenden in dem 
Verfahren über die Hauptſache erwachſenen Gebühren anzurechnen, ſo 
aufgefaßt werden ſollte, daß die Gebühren, auf die die Anrechnung 
zu erfolgen hat, alſo die Gebühren des Hauptprozeſſes, gekürzt 
werden ſollen (cf. IW. 1910, 925, Urteil des Oberlandesgerichts 
Braunſchweig; Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren 1910, 200). 
Soweit die Beſchwerde ſich gegen die auf Grund des § 28 erfolgte 
Kürzung der in dem Verfahren über die einſtweilige Verfügung 
entſtandenen Gebühren richtet, konnte ihr hiernach der Erfolg nicht 
verſagt werden. 

Daß die Gebühr des §S 65 RAGD. keine ſelbſtändige Gebühr 
und des halb ein beſonderer Pauſchſatz aus ihr nicht zu berechnen 
iſt, meint auch das Landgericht Roſtock (Strafkammer, Beſchluß 
vom 17. Oktober 1911, B. 46/11). Vgl. die S. 417 mitgeteilten 


Entſcheidungen. — 

Nach Anſicht des Landgerichts Hamburg (VI. Zivilkammer, 
Beſchluß vom 5. April 1911, Z. VI. 520/10) werden die Koſten 
der Zuſtellung von Anwalt zu Anwalt durch den Pauſchſatz 
abgegolten. Die Entſcheidung führt aus: es ſei zwar richtig, 
daß es dem Beklagten freigeſtanden habe, die Zuſtellung auf 
gewöhnlichem Wege vornehmen zu laſſen, und daß dieſe Koſten 
vom Kläger hätten erſetzt werden müſſen. Da aber nach der 
neuen Faſſung des $ 76 RAG O. dem Anwalt neben den Pauſch⸗ 
ſätzen Schreibgebühren nur für die zur Urteilsausfertigung ver⸗ 
wendete Klageabſchrift, poſtaliſche Auslagen aber nicht zuſtehen, 
müſſen die Koſten der erwähnten Zuſtellung als durch den 
Pauſchſatz abgegolten gelten. — | 
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In einem vom Landgericht Braunſchweig (III. Ferien⸗ 
kammer, Beſchluß vom 22. Juli 1911, 3 U. 45/11) entſchiedenen 
Falle hatte der Subſtitut ſeine Koſten von dem Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten durch Nachnahme eingezogen, wodurch 0,15 K Porto 
und Beſtellgeld erwuchſen. Dieſer Betrag wurde von der Koſten⸗ 
rechnung des Prozeßbevollmächtigten abgeſetzt mit der Be⸗ 
gründung, daß die fragliche Sendung der Partei gegenüber als 
eigene des Rechtsanwalts im Sinne des §S 76 RAG. 
anzuſehen ſei. Vgl. S. 419 und die dort zitierten. — 


Zu 8 76 RAG. entſcheidet das Landgericht Rottweil 
(Zivilkammer, Beſchluß vom 28. Juni 1911, R. c. H.), daß 
die dem Prozeßbevollmächtigten von der Gerichtsſchreiberei er⸗ 
teilten Abſchriften der Beweisaufnahmeprotokolle regelmäßig 
unter das Schreibwerk des § 76 Abf. 1 RAGO. fallen. In 
der Begründung wird ausgeführt: 

„Auch wenn es zur zweckentſprechenden Rechtsverteidigung des 
Beklagten notwendig war, daß ſein Anwalt Abſchriſten der Be⸗ 
weisaufnahmeprotokolle anfertigen ließ, ſo kann die Auslage 
hierfür doch nicht erſtattet verlangt werden. Ganz gleichgültig 
iſt natürlich, ob die Abſchriften auf dem Bureau des Anwalts oder 
auf der Gerichtsſchreiberei angefertigt worden ſind, in letzterem Falle 
ſind ſie eben im Auftrag des Anwalts gemacht worden. Ent⸗ 
ſcheidend iſt allein, ob die Abſchriften zu demjenigen Schreibwerk ge⸗ 
hören, „das innerhalb des Rahmens einer gebühren⸗ 
pflichtigen Tätigkeit entſtanden iſt“ (8 76 Abi. 1 RAG.) oder 
aber ob ſie außerhalb dieſes Rahmens fallen und daher der Anwalt 
neben ſeinem Pauſchſatz beſondere Vergütung verlangen darf nach 
§ 76 Abſ. 6 Ziff. 3 RAGO. Regelmäßig wird die Abſchriſt eines 
Beweisaufnahmeprotokolls unter das Schreibwerk des § 76 Abſ. 1 
fallen, der Anwalt alſo für ſeine Auslage durch den ihm bewilligten 
Pauſchſatz entſchädigt fein. Nur in ausnahmsweiſe verwickelten Fällen 
wird für umfangreiche Abſchriften aus den gerichtlichen Akten der 
Anſatz beſonderer Schreibgebühren neben dem Pauſchſatz gerechtfertigt 
ſein. Ein ſolcher Fall liegt aber hier unzweifelhaft nicht vor. Die 
Gerichts ſchreiberei der Zivilkammer hat auch ſtets jede beſondere An⸗ 
rechnung für Abſchriften von Beweisaufnahmeprotokollen, weil in den 
Rahmen der gebührenpflichtigen Tätigkeit fallend, geſtrichen.“ — Siehe 
hierzu S. 419. — 


Daß die Auslagen im Mahnverfahren nicht nach § 76 
Abſ. 3 RAGD., ſondern nach Abſ. 2 daſelbſt zu berechnen find, 
ſtellt auch das Landgericht Braunſchweig feſt (III. Ferien⸗ 
kammer, Beſchluß vom 18. Juli 1911, 4 U. 51/11). — 

Das Landgericht Ulm (Ferienkammer, Beſchluß vom 
2. Auguſt 1911, T. 54/1911) billigt im Gegenſatz zum Amts⸗ 
gericht den Pauſchſatz für das Mahnverfahren neben dem für 
das nachfolgende ordentliche Verfahren zu: 88 76 Abi. 3, 38 
Abſ. 2 RAG. Vgl. Entſch. Nr. 47 (JW. 1910, 732; 
1911, 127) und die bei Willenbücher, Koſtenſeſtſetzungs⸗ 
verfahren S. 211 f. zitierten. Siehe auch die unten mitgeteilte 
Entſcheidung des Landgerichts Karlsruhe. — 

Zu 88 76 Abſ. 3 RAGD. vertritt das Oberlandesgericht 
Dresden CV. Zivilſenat, Beſchluß vom 16. Mai 1911, 
5 C. Reg. 143/11) die Anſicht, „daß das Geſetz die Fälle der 
erhöhten Pauſchſätze nach oben und nach unten hin erſchöpfend 
hat aufzählen und daher auch diejenigen Fälle erſchöpfend hat 
beſtimmen wollen, in denen neben der verminderten Prozeß⸗ 
gebühr die erhöhten Pauſchſätze zu erheben ſein ſollen. Eine 
ſolche Beſtimmung iſt ausſchließlich zugunſten der Fälle des 
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8 19, nicht zugunſten weiterer Fälle verminderter Prozeßgebühr 
und insbeſondere nicht zugunſten der Fälle des 8 2 ges 
troffen worden“. Derſelben Meinung: Pfafferoth, Novelle 
S. 21; Kneebuſch, JW. 1910, 284; Willenbücher, Koſten⸗ 
feſtſetzungsverfahren S. 249; Siecke, Anderungen im Ge 
bührenweſen S. 16; Fürſt⸗Roth, Gebührenordnung S. 209. — 

Zu 8 76 Abſ. 4 RAG. entſcheidet das Landgericht 
Karlsruhe in Übereinſtimmung mit den Leitſätzen des Deutſchen 
Anwaltvereins (JW. 1910, 697 f.), daß bei der Berechnung 
der Pauſchſätze bei jedem der beteiligten Anwälte die Mindeſt⸗ 
ſätze des § 76 Abſ. 2, 3 zu beachten find. (Ebenſo die im 
Folgenden mitgeteilte Entſcheidung des Landgerichts Konitz; 


. anderer Anſicht ohne nähere Begründung Landgericht Gleiwitz, 


I. Zivilkammer, Beſchluß vom 21. April 1911, 2 T. 9/11.) 
Ebenfalls in Übereinſtimmung mit den Leitſätzen erkennt die 
Entſcheidung richtig, daß die Partei durch die Verrechnung 
nach § 76 Abſ. 4 nicht tangiert werden darf, daß alſo die Partei 
auch in dieſem Falle nur dasſelbe zu zahlen hat, was ſie zu 
zahlen haben würde, wenn eine Verrechnung nicht ſtatigefunden 


haben würde. 

134. Beſch luß g 
des Großherzogl. Landgerichts Karlsruhe, I. Zivil: 
kammer, vom 23. Juni 1911, Nr. I, 2252. 


Der Kläger ließ am 19. Mai 1910 durch das Inkaſſobureau St. 
in S. gegen den Beklagten einen Zahlungsbefehl erwirken. Der Be 
klagte erhob Widerſpruch, und in dem ſich anſchließenden Verfahren 
vor dem Amtsgericht war der Kläger durch Rechtsanwalt Dr. F. ber: 
treten. Dieſer ſubſtituierte zu drei auswärtigen Beweisterminen 
Rechtsanwälte. Der Beklagte wurde verurteilt. In feiner Koften: 
liquidation berechnete der klägeriſche Vertreter u. a. folgende Poſten: 

Ziffer 5: Pauſchſatz, abzüglich / nach § 76 hi. 4 
RASO 


Ziffer 11: Nachnahme vom Subſtituten Rechts⸗ 
, 2,90 

Ziffer 12: Nachnahme vom Subſtituten Fechts⸗ 
anwall ,., aan 5,00 : 

Ziffer 13: Nachnahme vom Subſtituten Rechts⸗ 
anwalt: Dr. SO... nee 3,59 
Ziffer 20: Antragskoſten des Zahlungsbefehls .... 1,50 
. 16,99 A 
Durch den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß des Gerichtsſchreibers vom 
15. Mai 1911 wurden die Koften auf 38,65 & feſtgeſetzt. An den 
vorbezeichneten Poſten wurden dabei folgende Anderungen bot: 

genommen: 

Ziffer 5 erhöht auꝶꝶe nn 64 6,00 4 

Ziffer 11 unter Streichung des Pauſchſatzes und 

Zubilligung der halben Prozeßgebühr ver⸗ 


Rinder g ũ f. 1,50 
Ziffer 12 unter Streichung des Pauſchſatzes ver: 
mindert auf,, ö, 
Ziffer 13 in gleicher Weiſe vermindert auff. 2,25 
Ziffer 20 vermindert aun. 0,50 
18,25 4 


Standpunkt, der klägeriſche Vertreter könne an Pauſchgebühren zu 
fammen nicht mehr als den in 8 76 Abſ. 3 RAGD. bezeichneten 
Mindeſtſatz von 6 & verlangen, da die Summe der Eimxelpauſchſäk 
aus den ihm und den drei Subſtituten zustehenden Gebühren jenen 
Mindeſtbetrag nicht überſteige. Zu Ziffer 20 erfolge die Ermäßigung 
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der Antragskoſten des Zahlungsbefehls in analoger Anwendung des 
§ 38 Abſ. 2 RAG. 

Durch die jetzt angefochtene Entſcheidung des Amtsgerichts vom 
31. Mai 1911 wurde die Erinnerung zurückgewieſen. Die Ent⸗ 
ſcheidung wurde dem klägeriſchen Vertreter am 6. Juni 1911 zu⸗ 
geſtellt; die am 10. Juni eingekommene ſofortige Beſchwerde iſt 
rechtzeitig und zuläſſig; SS 577, 104 Abſ. 3 a. E. ZPO. 

Der Beſchwerdeführer macht unter Berufung auf Quednaus 
Kommentar zur RAG. hinſichtlich der Abſtriche Ziff. 11 bis 13 
geltend: § 76 Abſ. 4 RAG. ſehe direkt nur den Fall einer ein⸗ 
maligen Subſtitution vor; er müſſe aber dahin ausgelegt werden, 
daß dem Prozeßbevollmächtigten auch bei mehrmaliger Subſtitution 
2/5 der geſamten Pauſchſätze zu verbleiben haben. Zu Ziffer 20 könne 
eine Anrechnung i. S. des § 38 Abſ. 2 RAG. nicht in Frage 
kommen; der Zahlungsbefehl ſei nicht von dem klägeriſchen Vertreter, 
ſondern durch das Inkaſſobureau St. erwirkt worden; daß der 
Kläger nach Erhebung des Widerſpruchs einen andern Bevollmächtigten, 
einen Anwalt in K., aufgeſtellt habe, ſei durchaus ſachgemäß geweſen. 

Hinſichtlich der Poſten Ziffer 11 bis 13 iſt dem Amtsgericht 
teilweiſe beizutreten. Die Abſätze 1 bis 3 des § 76 RAG. regeln 
die Höhe der dem Anwalt zukommenden Pauſchſätze; der Satz 1 des 
Abſ. 4 ſtellt feſt, daß in den Fällen der SS 43 und 45 RAGO. die 
dem Prozeßbevollmächtigten und dem andern Rechtsanwalte zus 
ſtehenden Pauſchſätze zuſammenzurechnen ſind. Wenn nun der Satz 2 
des Abſ. 4 beſtimmt, daß von dem fo zuſammengerechneten 
Betrag der Prozeßbevollmächtigte , und der andere Rechts⸗ 
anwalt ¼ erhält, jo iſt das eine Beſtimmung, die ſich nur 
auf das Rechtsverhältnis der verſchiedenen Anwälte unterein⸗ 
ander, aber nicht auf dasjenige zwiſchen Partei und Anwalt bezieht. 
Deswegen kann dieſe Beſtimmung niemals im Wege der ausdehnenden 
Auslegung dazu verwendet werden, den Anſpruch des Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten gegen die Partei auf Pauſchgebühren über das in Abſ. 1 
bis 3 und Abſ. 4 Satz 1 hinaus feſtgeſetzte Maß auszudehnen. Es 
mag in dem Abſ. 4 Satz 2 vielleicht eine Lücke enthalten ſein für 
den Fall, daß mehrere Subſtitutionen vorkommen; aber es iſt un⸗ 
zuläſſig, dieſe Lücke im Widerſpruch zum klaren Wortlaut des Ge⸗ 
ſetzes und zum Nachteil der Partei auszufüllen. Der Anſicht von 
Quednau, Anm. 31a zu $ 76 RAGD., daß dem Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten unter allen Umſtänden / der zuſammengerechneten Pauſch⸗ 
ſätze verbleiben müſſen, kann das Gericht ſich nicht anſchließen. 
Dagegen iſt es unzutreffend, wenn das Amtsgericht bei der Zu⸗ 
ſammenrechnung der Pauſchſätze nach Abſ. 4 Satz 1 diejenigen der 
Subſtituten in den Mindeſtpauſchſatz des Prozeßbevollmächtigten ein⸗ 
rechnet. Vielmehr ſind dem ſich aus Abſatz 2 ergebenden Mindeſt⸗ 
pauſchſatz des Prozeß bevollmächtigten die ſich aus Abſatz 2 ergebenden 
Mindeſtpauſchſätze der Subſtituten zuzurechnen; vgl. Willenbücher, 
Koſtenfeſtſetzung, 7. Auflage, Note IV zu § 76 RAGO.; inſofern 
auch zutreffend Quednau a. a. O. Es ergibt ſich alſo folgende 
Berechnung: 

a) Mindeſtpauſchſatz des klägeriſchen Vertreters 


(8:76 1.8) ae inenen 6,00 # 
b) Pauſchſatz des Subſtituten Dr. H., 20 Prozent 
V ee ee 0,60 


c) Pauſchſatz des Subſtituten Sch., 20 Prozent aus 
1,50 &, Mindeſtſatz nach 8 76 Abſ. 2 0,50 : 
d) Pauſchſatz des Subſtituten Dr. St., 20 Prozent 
aus 2,25 , Mindeſtſatz nach § 76 Abf. 2 
7,60 # 


Wie die genannten Subſtituten zur Berechnung von Pauſch⸗ 
ſätzen von 2 A, 1,40 & und 1,34 & kommen, iſt aus den Hand⸗ 
akten des klägeriſchen Vertreters nicht erſichtlich; auf jeden Fall iſt 
ihre Berechnung nicht zutreffend. Was den Poſten Ziffer 20 an⸗ 
langt, fo ift die Anwendung des § 38 Abſ. 2 RAGO., alſo die An⸗ 
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rechnung der Gebühr für Erwirkung des Zahlungsbefehls zu 7/10 auf 
die Prozeßgebühr nicht gerechtfertigt, weil der Zahlungsbefehl eben 
nicht von dem klägeriſchen Vertreter, ſondern von dem Inkaſſo⸗ 
bureau St. erwirkt iſt. Allerdings will das Amtsgericht die 
analoge Anwendung des § 38 Abſ. 2 damit begründen, daß durch ge: 
eignete Beſtellung eines Prozeßbevollmächtigten ein Wechſel in deſſen 
Perſon nicht habe eintreten müſſen. Es iſt aber nicht einzuſehen, 
warum ſich der Kläger nicht zur Erwirkung des Zahlungsbefehls 
eines in ſeiner Nähe befindlichen Rechtsagenten bedienen und erſt, 
nachdem die Sache kontradiktoriſch geworden war, einen Rechts: 
anwalt in K. hätte aufſtellen ſollen; offenbar war nicht voraus⸗ 
zuſehen, die Sache werde ſo kompliziert werden, daß gleich von 
vornherein zur Erwirkung des Zahlungsbefehls ein Anwalt in K. auf⸗ 
geſtellt werden müſſe. Der Beklagte hat daher die Gebühr des 
Inkaſſobureaus als zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung gehörig 
zu erſetzen; die Höhe der verlangten Gebühr — der halben Anwalts⸗ 
gebühr — iſt nicht zu beanſtanden. 

Die bereits erwähnte Entſcheidung des Landgerichts Konitz 
(II Zivilkammer, Beſchluß vom 22. Juni 1911, 2 T. 128/11) 
beſchäftigt ſich mit der Anwendung des § 76 Abſ. 4 RAG. 
in dem Falle, daß der Prozeßbevollmächtigte nicht Rechtsanwalt 
iſt. Die Entſcheidung führt aus: 

„Nach § 48 RAGD. ſteht dem Rechtsanwalt, dem von dem 
Prozeßbevollmächtigten nur die Vertretung in der mündlichen Ver⸗ 
handlung übertragen worden iſt, neben der Verhandlungsgebühr die 
Prozeßgebühr zu fünf Zehnteilen zu. Dieſe Beſtimmung findet auch 
Anwendung, wenn der Prozeßbevollmächtigte — wie im vorliegenden 
Fall — ein Prozeßagent iſt (vgl. Willenbücher, 7. Auflage, Anm. 3d 
zu § 43 RA.). Die dem ſubſtituierten Anwalt hiernach zu 5/10 
zuſtehende Prozeßgebühr fteht ihm nicht als Prozeßbevollmächtigten 
zu (vgl. Willenbücher, Erl. III, 1 Abſ. 1 zu § 76, wo hinter dem 
Worte „demnach“ offenbar „nicht“ zu ergänzen iſt). 

Bei dem nach § 76 Abſ. 4 a. a. O. vorzunehmenden Ausgleich 
darf deshalb auch der ſubſtituierte Anwalt den in § 76 Abſ. 3 vor: 
geſchriebenen Mindeſtpauſchſatz nicht in Anſatz bringen (a. A.: Willen⸗ 
bücher, Erl. IV, 1 Ziff. 5 zu § 76 RAGD.). 

Ausdrückliche Beſtimmungen für den Ausgleich ſind im Abſatz 4 
nur getroffen für den Fall, daß auch der Prozeßbevollmächtigte ein 
Anwalt if. Für das vom ſubſtituierten Anwalt aufzuwendende 
Schreibwerk und ſeine Prozeßgebühren macht es aber keinen Unter⸗ 
ſchied, ob der Prozeßbevollmächtigte ein Anwalt oder ein Prozeßagent 
iſt; deshalb findet Abſ. 4 auch auf den vorliegenden Fall Anwendung 
mit der Maßgabe, daß bei der Ausgleichberechnung nicht die dem 
Prozeßagenten zugebilligten tatſächlich aufgewendeten Schreib⸗ und 
Poſtkoſten zugrunde zu legen ſind, ſondern die Pauſchſätze, die ihm 
zuſtänden, wenn er ein Rechtsanwalt wäre. Dieſe würden den 
Dindeftiag von 4 & nicht überſteigen. Die dem ſubſtituierten 
Anwalt zuſtehenden Pauſchſätze betragen 0,50 + 0,50 & gleich 1 l. 
Die beiden Anwälten zuſtehenden Pauſchſätze würden alſo 5 A betragen; 
hiervon erhält der ſubſtituierte Anwalt 1/; mit 1,67 . Zugebilligt 
find ihm nur 1,33 &; es waren alfo 0,34 mehr zuzubilligen und 
der zu erſtattende Koſtenbetrag von 12,18 & auf 12,52 A zu er⸗ 
höhen.“ — Vgl. hierzu auch S. 418. — 

Zu $ 76 Abſ. 6 RAG. entſcheidet das Landgericht Pader⸗ 
born (Ferienkammer, Beſchluß vom 2. September 1911, 
T. 110/11), daß die Koſten der Schreiben, in denen der die 
Zwangsvollſtreckung betreibende Kläger auf Grund einer dem 
Beklagten gewährten Stundung den Gerichtsvollzieher um Auf⸗ 
hebung des Verſteigerungstermins erſucht, durch den Pauſchſatz 
abgegolten find. Dieſes Schreibwerk fällt, auch wenn es „ledig: 
lich auf Wunſch und im Intereſſe des Schuldners angefertigt 
iſt“, nicht unter die Beſtimmung des 8 76 Abſ. 6. — 
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Der auf S. 417 erwähnte Beſchluß des Amtsgerichts 
Ettenheim-Baden vertritt — anders, als dort mitgeteilt — 
ebenfalls die herrſchende Anſicht, daß für die Terminsverlegungs⸗ 
beſchlüſſe weder Schreibgebühren noch Zuſtellungsgebühren ver⸗ 
langt werden dürfen. — 

Die beſonderen Schreibgebühren für die zur Zuſtellung 
des Urteils gefertigte Klageſchrift billigt zu: Amtsgericht 
Germersheim (Beſchluß vom 8. Juni 1911, A. 182/1911). 
Vgl. S. 419 und die dort zitierten. — 

Mit dem Pauſchſatz aus der Zählgebühr des $ 87 RAG. 
beſchäftigt ſich eine Entſcheidung des Landgerichts Schneidemühl 
(J. Zivilkammer, Beſchluß vom 27. Mai 1911, 2 T 102/11). In 
dem zur Entſcheidung ſtehenden Falle hatte der Beklagte die 
Klageſumme an den Prozeßbevollmächtigten der Klägerin gezahlt. 
Dieſer beantragte Feſtſetzung der Zählgebühr und weiter — neben 
dem Mindeſtpauſchſatz des 8 76 Abſ. 3 RAG. — von 50 % 
Pauſchſatz „für Schreibwerk und Poſtgebühren bei der Über⸗ 
ſendung der Klageſumme an die Klägerin“. Der Gerichtsſchreiber 
ſetzte dieſen Pauſchſatz ab, was das Amtsgericht billigte mit der 
Begründung, daß die betreffende Tätigkeit des Anwalts durch 
den erwähnten Mindeſtpauſchſatz abgegolten ſei. Die erhobene 
Beſchwerde rügte unter Bezugnahme auf Stein (Kommentar 
zu ZPO., Anmerk. 4 zu § 91): der Beſchluß verkenne, daß nur 
die Pauſchſätze im Prozeß durch den Mindeſtſatz abgegolten 
werden, und daß es ſich bei der Empfangnahme des Streit⸗ 
egenſtandes nicht um eine zur Inſtanz gehörige Prozeßhandlung 
handele Das Landgericht wies die Beſchwerde mit folgender 
Begründung zurück: „Gehört die Gebühr für Erhebung und 
Ablieferung der Streitſumme ($ 87 RAG.) zu den Koſten des 
Rechtsſtreits, und iſt ſie demgemäß auf Grund des ergangenen 
Urteils erſtattungsfähig ($ 91 ZPO., OLG. 13, 267; 19, 259), 
ſo ſind die dadurch entſtandenen Schreibgebühren und Auslagen 
des Prozeßbevollmächtigten der Beſchwerdeführerin durch die für 
dieſelbe Inſtanz bereits gewährte Auslagenpauſchalgebühr von 
4 A abgegolten (8 76 RAG .). Gehört die Gebühr des 
8 87 a. a. O. dagegen nicht zu den Koſten des Rechtsſtreits, fo 
iſt ſie ebenſowenig wie das nach ihr zu berechnende und hier 
allein noch ſtreitige Auslagenpauſchale in dieſem Verfahren er⸗ 
ſtattungsfähig, ſondern es müſſen beide Gebühren beſonders 
eingeklagt werden (vgl. Gaupp⸗Stein, ZPO. Bd. I 1906 
891 Anm. VI, § 105 Anm. III, 3; Bd. I 1908, 8 788 Anm. I; 
Sydow-⸗Buſch, RAG. 1900 5 87 Anm. 3 und die dortigen 
Entſcheidungen; Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren, 
1910 S. 52 Abſ. 2 und die dortigen Entſcheidungen). Die auf 
Feſtſetzung der beſonders berechneten Pauſchale von 50 & ge⸗ 
richtete ſofortige Beſchwerde iſt deshalb in jedem Falle un⸗ 
begründet und mußte, wie geſchehen, zurückgewieſen werden.“ 
Siehe hierzu auch JW. 1910, 927. 


Die Ausfertigungen von Arteilen in abgekürzter 
form. Nach § 313 ZPO. iſt es infolge der Novelle zuläſſig, Ver: 
ſäumnisurteile gegen den Beklagten und Anerkenntnisurteile ohne 
Tatbeſtand und Gründe anzufertigen. Dieſe Ausfertigung kann ge⸗ 
ſchehen, indem entweder, wenn der Klagantrag der Urteilsformel im 
weſentlichen entſpricht und deshalb zu gebrauchen iſt, der Urteils⸗ 
vermerk auf die Klagſchrift oder eine beglaubigte Abſchrift geſetzt oder, 
indem ein ſelbſtändiges Blatt für die Urteilsformel genommen wird, 
wenn erſteres nicht der Fall iſt. Dieſe Vorſchriften erſcheinen auf den 
erſten Blick ganz klar. Trotzdem ſind in der Praxis Schwierigkeiten 
und Zweifel aufgeſtiegen und auch an dieſer Stelle behandelt worden. 
Dieſe Zweifel hängen mit dem Begriff der Ausfertigungen zuſammen. 

Entſpricht das Urteil dem Klagantrag, ſo iſt die Sachlage klar, 
wenn bei der Herſtellung des Protokolls durch die Gerichtsſchreiberei 
und des Urteilsvermerks durch den Richter eine beglaubigte Abſchrift 
der Klagſchrift von der Partei bereits zu den Akten gegeben iſt. Dies 
iſt aber oft nicht der Fall. Denn auch Rechtsanwälte bringen oft 
nicht eine Abſchrift der Klage gleich mit, weil ſich ja nicht immer 
vorausſehen läßt, ob es ein Verſäumnisurteil gibt. Oft gehen Ab⸗ 
ſchriften auch noch nicht am nächſten Tag ein. Wird nun der Urteils⸗ 
vermerk auf die Klage geſetzt und geht nachher von der Partei keine 
Abſchrift der Klage ein, ſo würde nachher die Gerichtsſchreiberei ſelbſt 


die Redaktion verantwortlich: Ju 
a Druck: W 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


22. 1911. 


die ganze Klagſchrift herſtellen laſſen müſſen, um den Urteilsvermerk 
darauf ſetzen zu können, falls die Ausfertigung wie bisher genau 
wörtlich mit der Urſchrift übereinſtimmen muß. Ebenſo kann der 
umgekehrte Fall eintreten. ft keine Klagſchrift in der Abſchriſt ein: 
gereicht, ſo kann man ein abgekürztes Urteil auf beſonderem Blatt 
machen. Geht nachher doch noch eine Abſchrift ein, ſo iſt unnötige 
Mehrarbeit entſtanden. 

Tatſächlich hat dies zu Schwierigkeiten für Richter und Gerichts⸗ 
ſchreibereien geführt. Einige Gerichtsſchreibereien haben ſich im erſten 
Fall damit geholfen, daß ſie keine Abſchrift der Klagſchrift zum Auf⸗ 
drücken des Urteilsvermerks herſtellten, ſondern die ganze Urteils⸗ 
formel ſinngemäß, nicht wörtlich, entſprechend dem Klagantrag auf 
beſonderem Blatt unter Ergänzung des Rubrums ſelbſtändig 
herſtellten, genau ſo als ob der Richter ein beſonderes abgekürztes 
Urteil hergeſtellt hätte. Die Gerichtsſchreiberei hat alſo ein ſolches 
auf beſonderem Blatt hergeſtellt. Es ſtimmte alſo der Urteilsvermerk 
auf der Urſchrift mit dem Wortlaut der Ausfertigung nicht überein. 
Dies Verfahren wird deshalb aber gerade beanſtandet als dem Begriff 
der Ausfertigung widerſprechend und deshalb als unzuläſſig. Trotzdem 
iſt es aber zuläſſig. Denn § 317 Abſ. 4 geſtattet es, nicht nur bei 
Ausfertigungen das Rubrum zu ergänzen, ſondern auch die Formel. 
8 317 geſtattet die Ergänzung hinſichtlich § 313 Nr. 5, alſo der Formel. 
Es ift auch in der Reichstagskommiſſion ausdrücklich betont worden, 
daß eine Ausfertigung durchaus nicht eine wörtliche Wiedergabe in 
allen Stücken verlange (Kommiſſionsbericht S. 44 ff.). Es empfiehlt 
ſich deshalb, zur Vermeidung überflüſſiger Schreiberei überall dies 
praktiſche Verfahren anzuwenden. Übrigens iſt es auch bei ſtreitigen 
Urteilen praktiſch, auf die Parteien hinzuwirken, daß ſie die Aus⸗ 
fertigung der Gründe ohne Tatbeſtand wünſchen. 


F. Liedtke, Kirchhain, Bez. Caſſel. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Durch Anerkennung in Gemäßheit der franzöſiſchen oder 
badiſchen Geſetze kann auch noch nach dem 1. Januar 1900 für 
ein vor dem Inkrafttreten des BGB. geborenes Kind die Be⸗ 
fugnis zur Führung des väterlichen Namens begründet werden 
(Entſch. Nr. 1). 

Das auf Willensmangel beruhende Anfechtungsrecht des 
Käufers von Geſchäftsanteilen einer Geſellſchaft m. b. H. wird 
durch das Verhältnis des Anfechtungsberechtigten zu der Ge⸗ 
ſellſchaft nicht berührt (Entſch. Nr. 3). g 

Behauptet der Mieter, daß durch Verletzung der dem Ver⸗ 
mieter ihm gegenüber obliegenden Vertragspflichten, ein Unfall 
feiner Ehefrau und damit die Unmöglichkeit der Dienftleiftung 
der Frau in ſeinem Erwerbsgeſchäft eingetreten ſei, ſo behauptet 
er die Verletzung ſeiner Vertragsrechte und die hierdurch bewirkte 
eigene Schädigung. Zum Erſatz dieſes Schadens iſt der Ver⸗ 
mieter verpflichtet (Entſch. Nr. 5). 

Die . Vermieters die nach 8 550 BER. 
der Klage“ auf Unterlaſſung und nach 8 553 BGB. der friſt⸗ 
loſen Kündigung vorauszugehen hat, muß die Beſchwerden des 
Vermieters beſtimmt bezeichnen, und nur die Fortſetzung eines 
dieſen Beſchwerden zuwiderlaufenden Verhaltens begründet 
das Recht des Vermieters auf friſtloſe Kündigung (Entſch. Nr. 7). 

Iſt der zu einer ſchenkweiſe übergebenen Aktie gehörige 
Dividendenſchein nicht mitübergeben, ſo iſt die Schenkung in⸗ 
ſoweit nicht vollzogen (Entſch. Nr. 10). n 

Zu einem ebenſo verwunderlichen wie unbilligen Ergebnis 
kommt Entſch. Nr. 14. Die Erbſchaftsſteuer fol vom Pflichiteils⸗ 
berechtigten auch dann zu entrichten fein, wenn er den Pflicht 
teilsanſpruch nicht geltend zu machen beabſichtigt, Pius 
wenn er durch Vertrag mit dem Erben auf den flichtteil 
verzichtet. Gegen die Steuerpflicht fol ſich der Pflichtteils⸗ 
berechtigte nur dadurch ſchützen können, daß er bei Lebzeiten 
des Erblaſſers durch Vertrag mit dieſem auf das Pflichtteile⸗ 
recht verzichtet (8 2346 Abſ. 2 BGB.). Als ſteuerpflichtige Pflicht; 
teilsberechtigte kommen nach dem Erbſchaftsſteuergeſetz vom 
3. Juni 1906 die Eltern des Erblaſſers ſowie die von ihm an 
Kindesſtatt angenommenen Perſonen und deren Abkömmlinge, 
ſoweit ſich auf dieſe die Wirkungen der Annahme an Kindesſtatt 
erſtrecken (8 1762 BGB.), in Betracht. N 
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Einleitung. 


Der am 9. und 10. September 1909 in Roſtock abgehaltene 19. ordentliche Anwaltstag behandelte unter 
anderen Fragen auch die der Abänderung der für Rechtsanwälte geltenden Gebührenordnung. (J. W. 1909 Seite 
601 ff). In der dieſer Verhandlung vorausgegangenen Verſammlung des Vereins der Amtsgerichtsanwälte war 
dieſe Frage gleichfalls erörtert worden. Nach einem ſehr intereſſanten Vortrage des Herrn Rechtsanwalt Pfahler 
in Reichenhall beſchloß der Verein die Einſetzung einer Kommiſſion, welche den Entwurf einer neuen Gebühren: 
ordnung ausarbeiten ſollte. Zu Mitgliedern dieſer Kommiſſion wurden gewählt die Herren Boehm ⸗Sagan, 
Ihlefeld- Grevesmühlen, Pfahler-Reichenhall, Reh⸗ Alsfeld, Rumpf ⸗ Aibling, Schulze⸗Delitzſch und 
Wochinger⸗Laufen. Das erſte Mal trat die Kommiſſion anläßlich des außerordentlichen Anwaltstages in Leipzig 
zuſammen. Bei dieſer Beſprechung wurden die allgemeinen Grundſätze für die Arbeit aufgeſtellt. Entgegen einem 
Vorſchlag von Pfahler⸗Reichenhall, den Entwurf nach ganz neuen Geſichtspunkten aufzuſtellen, beſchloß die Mehrheit 
an dem Syſtem der geltenden Gebührenordnung an ſich trotz aller demſelben anhaftenden Mängel feſtzuhalten, weil 
eine auf völlig anderen Gedanken beruhende Neugeſtaltung des Gebührenweſens bei der Regierung vorausſichtlich 
Widerſpruch finden und die dringend notwendige Reform nur verzögern würde. Die Kommiſſion ging weiter von 
dem Beſtreben aus, die Gebührenordnung unabhängig von dem Gerichtskoſtengeſetze zu geſtalten. Wie Irmler 
(Veröffentlichungen des Berliner Anwalt⸗Vereins Heft 20, Seite 22) zutreffend ausführt, iſt die Natur der Anwalts⸗ 
gebühren und der Gerichtskoſten durchaus verſchieden, und es liegt deshalb kein Grund vor, die Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte lediglich als Anhängſel des Gerichtskoſtengeſetzes zu behandeln. Aus dieſem Grunde ſollten die 
Verweiſungen auf das Gerichtskoſtengeſetz möglichſt vermieden werden, damit die Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte aus ſich heraus namentlich auch dem Bureauperſonal verſtändlich und ſo eine bequemere Grundlage für 
die Aufſtellung der Koſtenrechnungen werden ſollte. Weiter ging die Kommiſſion davon aus, das Anwendungs⸗ 
gebiet der Gebührenordnung ſo umfaſſend als möglich zu geſtalten, damit tunlichſt das Entgelt für alle beruflichen 
Leiſtungen des Rechtsanwalts durch eine einzige Gebührenordnung geregelt würde. Entſcheidend hierfür war die 
Erwägung, daß, nachdem durch das B. G. B. die Rechtseinheit im Deutſchen Reiche zum erheblichſten Teile her⸗ 
geſtellt iſt, und ſich vielfach auch die Landesgeſetze der Reichsgebührenordnung angeſchloſſen haben, es geboten 
erſchien, dieſem Beiſpiel auf dem Wege des Gebührenweſens zu folgen und die verſchiedenen reichs⸗ und landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriſten über das Gebührenweſen einheitlich zuſammen zu faſſen. Nach dieſen Geſichtspunkten wurde 
von den Mitgliedern der Kommiſſion ein Entwurf ausgearbeitet und bei einer zweiten Zuſammenkunft in ſeinen 
Grundzügen feſtgeſtellt. Eine Unterkommiſſion beſtehend aus den Herren Boehm⸗Sagan, Schulze⸗Delitzſch und 
Wochinger⸗Laufen unterzog den Entwurf einer nochmaligen Leſung. 

Die mit der beruflichen Tätigkeit des Anwalts verbundenen Leiſtungen ſind vielfach ſo außerordentlich 
verſchieden, daß es ſchwer iſt, von vornherein eine durchſchnittliche Bewertung der Leiſtungen herbeizuführen. Die 
Berechnung der Gebühren nach Maßgabe des Entwurfes könnte daher in manchen Fällen zu Unbilligkeiten führen. 
Trotzdem hat die Kommiſſion geglaubt, Vorſchläge machen zu müſſen, um dieſe der öffentlichen Diskuſſion zu unter⸗ 
breiten und dadurch darauf hinzuwirken, daß endlich die als abſolut notwendig erkannte Reform des Gebühren⸗ 
weſens verwirklicht werde. Die öffentliche Diskuſſion möge dazu führen, einzelne der vorgeſchlagenen Beſtimmungen 
zweckmäßig umzugeſtalten. Übrigens dürfte auch der im § 3 Abſ. 3 des Entwurfes ausgeſprochene Grundſatz geeignet 
ſein, Unebenheiten und Unbilligkeiten auszugleichen. Als ſelbſtverſtändlich hat die Kommiſſion es angeſehen, durch⸗ 
weg eine Erhöhung der Gebühren vorzuſchlagen. Die Kommiſſion glaubt, ſich in durchaus beſcheidenen Grenzen 
bewegt zu haben und iſt ſich darüber klar, daß mit den vorgeſchlagenen Anderungen die berechtigten Wünſche der 
Anwaltſchaft noch lange nicht erfüllt ſind. Sie erwartet nicht, daß die von ihr im vorliegenden Entwurfe gemachten 
Vorſchläge allſeitige Zuſtimmung finden. Es genügt ihr vollſtändig, wenn der Entwurf nur als brauchbare Grund⸗ 
lage für die Beratung bei einer Neugeſtaltung des Gebührenweſens angeſehen wird. 
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I. 
Entwurf 


Reichsgebührenordnung für Rechtsanwälte. 


Allgemeine Beſtimmungen. 


8 1. 
en I. Für berufliche Leiſtungen hat der Rechtsanwalt eine Vergütung nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes 
zu fordern. 
II. Im Zweifel gilt jede auf Ordnung rechtlicher Beziehungen abzielende Tätigkeit des Rechtsanwalts als 
berufliche Leiſtung. 8 
2. 


Für die Tätigkeit des Rechtsanwalts auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit, insbeſondere für 
den Entwurf von Urkunden und für die Mitwirkung bei einer Erbauseinanderſetzung, ſind die Vorſchriften der Landes⸗ 
geſetze maßgebend. 0 . 

3. 


I. Sofern der Rechtsanwalt nicht einer Partei zur Wahrnehmung ihrer Rechte beigeordnet oder als Ver⸗ 
teidiger beſtellt iſt, kann der Betrag der Vergütung abweichend von den Vorſchriften dieſes Geſetzes durch formloſen 
Vertrag feſtgeſetzt werden. 

II. Die Partei kann eine Berechnung der geſetzlichen Vergütung verlangen. 

III. Auch in Ermangelung einer Vereinbarung bleibt dem Rechtsanwalte vorbehalten, einen durch beſondere 
Umſtände oder durch beſondere Weiſungen ſeiner Partei gerechtfertigten Mehranſpruch gegen dieſe geltend zu machen. 

IV. Entſteht über die von dem Rechtsanwalte auf Grund der vorſtehenden Beſtimmungen geltend gemachten 
Anſprüche Streit, ſo entſcheidet auf Anrufen eines der Beteiligten der Vorſtand der Anwaltskammer oder eine von 
dieſem aus Vorſtandsmitgliedern gewählte Kommiſſion ohne mündliche Verhandlung, aber nach ſchriftlicher Außerung 
der Beteiligten durch koſtenloſen Beſchluß. Dieſer Beſchluß iſt vorläufig vollſtreckbar. Gegen denſelben findet 
ſofortige Beſchwerde ſtatt. Die Beſchwerde iſt bei dem Vorſtand der Anwaltskammer einzulegen. Über dieſelbe 
entſcheidet endgültig das Oberlandesgericht. 

V. Für das Verhältnis der eigenen Partei des Rechtsanwalts zu der erſtattungspflichtigen Gegenpartei 
kommt die vertragsmäßige Feſtſetzung der Vergütung nicht in Betracht. 


84. 
I. Wird die Erledigung einer Angelegenheit von einer Partei mehreren Rechtsanwälten gemeinſchaftlich 
übertragen, fo ſteht jedem derſelben die volle Vergütung zu. 
II. Bei Erledigung von Angelegenheiten mehrerer Parteien durch dieſelbe Tätigkeit haftet jede Partei dem 
Rechtsanwalte für denjenigen Betrag, welcher bei abgeſonderter Ausführung der Angelegenheit erwachſen ſein würde. 
Die Mithaftung der anderen Parteien kann dem Rechtsanwalte gegenüber nicht geltend gemacht werden. 


8 5. 
I. Für die Tätigkeit als Beiſtand ſtehen dem Rechtsanwalte die gleichen Gebühren zu, wie für die Vertretung. 


II. Desgleichen erhält der Rechtsanwalt für Unterzeichnung eines Schriftſatzes die gleiche Gebühr, wie für 
Anfertigung deſſelben. 
8 6. 


1. Ein Rechtsanwalt kann in feiner eigenen Rechtsſache die einem bevollmächtigten Rechtsanwalte zukom⸗ 
mende Vergütung von der koſtenerſatzpflichtigen Gegenpartei beanſpruchen. 

II. Für Anfertigung und Überſendung von Rechnungen über ſeine Gebühren und Auslagen und für 
Zahlungsaufforderungen wegen derſelben kann der Rechtsanwalt von feiner Partei eine Gebühr nicht fordern. 


8 7. 
Der niedrigſte Satz einer jeden nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes zu berechnenden Gebühr beträgt 2 4 


88. 
Der Rechtsanwalt kann von ſeiner Partei angemeſſenen Vorſchuß fordern. 


8 9. 
Der eigenen Partei gegenüber wird die Forderung des Rechtsanwalts fällig bei Erledigung der Ange⸗ 
legenheit und, wenn es ſich um einen Rechtsſtreit handelt, bei Beendigung der Inſtanz. 


8 10. 


I. Die Einforderung der Gebühren und Auslagen iſt nur zuläſſig, wenn vorher oder gleichzeitig eine von 
dem Rechtsanwalt unterſchriebene Berechnung derſelben mit Angabe des Wertes des Streitgegenſtandes, ſoſern der 
Wert maßgebend, und unter Bezeichnung der zur Anwendung kommenden Beſtimmungen dieſes Geſetzes mitgeteilt wird. 

II. Die Mitteilung dieſer Berechnung kann auch nach erfolgter Zahlung verlangt werden, ſolange nicht 
die Handakten zurückgenommen ſind oder die Verpflichtung des Rechtsanwalts zur Aufbewahrung derſelben erloſchen 
iſt. (Rechtsanwaltsordnung § 39.) 0 

11. 

An der Koſtenerſtattungsforderung der eigenen Partei gegenüber der Gegenpartei ſteht dem Rechtsanwalte 

be — Forderung an Gebühren und Auslagen ein Pfandrecht zu. Das Pfandrecht entſteht mit der Übernahme 
er Sache. 
8 12. 

Die Koſtenrechnung des Rechtsanwalts gegenüber ſeiner Partei wird auf Antrag des Rechtsanwalts durch 
das Amtsgericht ſeines Wohnſitzes für vorläufig vollſtreckbar erklärt, wenn: 

1. der Rechtsanwalt dieſe Berechnung ſeiner Partei mit der Aufforderung zugeſtellt hat, binnen einer 

Woche Zahlung zu leiſten, oder falls Einwendungen gegen den Anſpruch beſtehen, bei dem Amtsgerichte 
des Wohnſitzes des Rechtsanwalts Widerſpruch zu erheben und, 

2. ein ſolcher Widerſpruch nicht erhoben iſt. 


9 13. 


Iſt für das dem Rechtsanwalte übertragene Geſchäft der Betrag der Gebühr in dieſem Geſetz nicht 
beſtimmt, ſo erhält er eine unter entſprechender Anwendung der Beſtimmungen dieſes Geſetzes zu bemeſſende Gebühr. 


Zweiter Abſchnitt. 
Gebühren in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. 


8 14. 
I. In bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten werden die Gebühren nach dem Werte des Streitgegen⸗ 


ſtandes erhoben. 
II. Der Gebührenſatz beträgt bei Gegenſtänden im Werte 


bis 20 & einſchließlic h 4. 3.— 

von mehr als 20 „ 60 „ „ ͤ „ 4.— 
71 1 71 75 120 ” a u 3 7. 7.— 
” „ 5. 120 11 200 1 // m 10.— 
71 7 ” 200 ” 300 „ 7/4 77 15.— 
” ” ” 300 1 450 ” a BL Zr Bu Br Sr „ 20.— 
70 7 71 450 75 600 77 / 77 25.— 
„ „ „ 600 „ 900 , CC»»V̈Uil e „ 30.— 
” ” ” 900 ” 1200 7 ù% ( 77 35.— 
” 71 ” 1200 7 1600 71 % ” 40.— 
„ „ „1600, 2100 „ E „ 45.— 
„ „ „2100 „ 2700 „ 5 „ 50.— 
„ „ „ 2700 „ 3400 „ 7 ö „ 55.— 
„ „ „ 3400 „ 4300 „ „ Akne „ 60.— 
” ” [7 4300 ” 5400 [7 m „„ „ 65.— 
7 11 ” 5400 ” 6700 7 / 77 70.— 
7. 77 71 6700 ＋ 8200 75 m wn— 2 — 77 80.— 
„8200 „ 10000 „ „ „ 90.— 


III. Die ferneren Wertklaſſen ſteigen um je 2000 . und die Gebühren um je 4 5.—. 
IV. Vorſtehende Beträge gelten als volle Gebühr im Sinne dieſes Geſetzes. 
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8 18. 


1. Für die Wertsberechnung gelten folgende Beſtimmungen: 

a) Der Wert des Streitgegenſtandes wird beſtimmt: durch den Wert einer Sache, wenn deren Beſitz, 
und durch den Betrag einer Forderung, wenn deren Sicherſtellung oder ein Pfandrecht Gegenſtand 
des Streites iſt. Hat der Gegenſtand des Pfandrechts einen geringeren Wert, ſo iſt dieſer maßgebend. 

d) Der Wert einer Grunddienſtbarkeit wird durch den Wert, welchen dieſelbe für das herrſchende 
Grundſtück hat, und wenn der Betrag, um welchen ſich der Wert des dienenden Grundſtücks durch 
die Dienſtbarkeit mindert, größer iſt, durch dieſen Betrag beſtimmt. 

c) Iſt das Beſtehen oder die Dauer eines Pacht⸗ oder Mietverhältniſſes ſtreitig, ſo iſt der Betrag des 
auf die geſamte ſtreitige Zeit fallenden Zinſes und, wenn der fünfundzwanzigfache Betrag des ein⸗ 
jährigen Zinſes geringer iſt, dieſer Betrag für die Wertsberechnung entſcheidend. 

d) Der Wert des Rechts auf wiederkehrende Nutzungen oder Leiſtungen wird nach dem Wert des ein⸗ 
jährigen Bezugs berechnet und zwar: 

auf den zwölfeinhalbfachen Betrag, wenn der künftige Wegfall des Bezugsrechts gewiß, die 
Zeit des Wegfalls aber ungewiß iſt; 

auf den fünfundzwanzigfachen Betrag, bei unbeſchränkter oder beſtimmter Dauer des Bezugs⸗ 
rechts. Bei beſtimmter Dauer des Bezugsrechts iſt der Geſamtbetrag der künftigen Be⸗ 
züge maßgebend, wenn er der geringere iſt. N 

Iſt für die Dauer des Rechtsſtreits, welcher eine Eheſache betrifft, über die Unterhaltspflicht 

der Ehegatten zu entſcheiden, ſo wird der Wert des Rechts auf Entrichtung einer Geldrente 

auf den einjährigen Betrag derſelben berechnet. 


II. Für die Wertberechnung iſt der Zeitpunkt der Erhebung der Klage entſcheidend; Früchte, Nutzungen, 
Zinſen, Schäden und Koſten bleiben unberückſichtigt, wenn ſie als Nebenforderungen geltend gemacht werden. 

Bei Anſprüchen aus Wechſeln im Sinne der Wechſelordnung ſind Zinſen, Koſten und Proviſion, welche 
außer der Wechſelſumme gefordert werden, als Nebenforderungen anzuſehen. 

III. Mehrere in einer Klage geltend gemachte Anſprüche werden zuſammengerechnet; ſoweit Klage und 
Widerklage, welche nicht in getrennten Prozeſſen verhandelt werden, denſelben Streitgegenſtand betreffen, ſind die 
Gebühren nach dem einfachen Werte dieſes Gegenſtandes zu berechnen. Soweit beide Klagen nicht denſelben 
Streitgegenſtand betreffen, ſind die Gegenſtände zuſammenzurechnen. 

Das gleiche gilt für wechſelſeitig eingelegte Rechtsmittel, welche nicht in getrennten Prozeſſen ver⸗ 
handelt werden. 

IV. Bei nicht vermögensrechtlichen Anſprüchen wird der Wert des Streitgegenſtandes zu &. 3000, aus⸗ 
nahmsweiſe niedriger oder höher, jedoch nicht unter M 500 und nicht über &. 150,000 angenommen. 

Iſt mit einem nicht vermögensrechtlichem Anſpruch ein aus ihm hergeleiteter vermögensrechtlicher ver⸗ 
bunden, ſo iſt nur ein Anſpruch, und zwar der höhere, maßgebend. 

V. Wird mit der Klage auf Rechnungslegung oder auf Vorlegung eines Vermögensverzeichniſſes oder 
auf Leiſtung des Offenbarungseides die Klage auf Herausgabe desjenigen verbunden, was der Beklagte aus dem 
zugrunde liegenden Rechtsverhältnis ſchuldet, ſo iſt für die Wertberechnung nur einer der verbundenen Anſprüche, 
und zwar der höhere maßgebend. 

VI. Für eine Tätigkeit, welche einen Teil des Streitgegenſtandes betrifft, find die Gebühren nur nach 
dem Wert dieſes Teiles zu berechnen. 

Sind von einzelnen Wertsteilen in derſelben Inſtanz für die gleiche Tätigkeit Gebühren zu berechnen, ſo 
darf nicht mehr angeſetzt werden, als wenn die Gebühr von dem Geſamtbetrage der Wertsteile zu berechnen wäre; 
treten für die Tätigkeit verſchiedene Gebührenſätze ein, ſo iſt der höchſte Satz maßgebend. 

VII. Für die Tätigkeit, welche Früchte, Nutzungen, Zinſen, Schäden oder Koſten als Nebenforderungen 
ohne den Hauptanſpruch betrifft, iſt der Wert der Nebenforderungen inſoweit maßgebend, als er den Wert des 
Hauptanſpruchs nicht überſteigt. 

VIII. Für die Tätigkeit in der Zwangsvollſtreckung wegen einer Geldforderung werden die einzuziehenden 
Zinſen mitberechnet. 

IX. Für die Tätigkeit, welche die Koſten des Rechtsſtreites ohne den Hauptanſpruch betrifft, iſt der Betrag 
der Koſten maßgebend. 


8 16. 


I. Bei jedem Antrage ſoll der Wert des Streitgegenſtandes, ſoweit er nicht in einer beſtimmten Geld⸗ 
ſumme beſteht oder aus früheren Anträgen erhellt, angegeben werden. | 


II. Bleibt der von einem Rechtsanwalt im Antrag angegebene Wert des Streitgegenſtandes ſeitens der 
Gegenpartei unwiderſprochen, ſo iſt er bei der Gebührenbemeſſung der Rechtsanwälte auch für das Gericht maß⸗ 
gebend, vorausgeſetzt, daß die Angabe des Streitwertes nicht im Widerſpruch mit den Beſtimmungen dieſes Geſetzes 
über die Wertsberechnung ſteht. 


. III. Wird die in einem Antrag vom Rechtsanwalt angegebene Höhe des Streitwertes von der Gegen⸗ 
partei beſtritten, ſo wird der Wert des Streitgegenſtandes von dem Gericht feſtgeſetzt. 
IV. Dieſes kann eine beantragte Beweisaufnahme, ſowie von Amtswegen die Einnahme des Augenſcheins 
und die Begutachtung durch Sachverſtändige anordnen. 


8 17. 

Gegen die Entſcheidung des Gerichts ſteht dem Rechtsanwalt, welcher den Antrag geitellt hat, ſowie dem 
Gegner des Antragſtellers das Rechtsmittel der Beſchwerde nach Maßgabe der 88 567 Abſ. 2 und 568 bis 577 
der Zivil⸗Prozeß⸗Ordnung zu. 

§ 18. 

I. Die Sätze des $ 14 ſtehen dem als Prozeßbevollmächtigten beſtellten Rechtsanwalt zu: 

1. für den Geſchäftsbetrieb einſchließlich der Information (Prozeßgebührp, 

2. für die mündliche Verhandlung (Verhandlungsgebühr), 

3. 15 15 Mitwirkung bei einem zur Beilegung des Rechtsſtreites abgeſchloſſenen Vergleich (Vergleiche: 

gebühr). 

II. Die Sätze des § 14 ſtehen dem Rechtsanwalt zu ½¼10 zu für die Tätigkeit in einem 5 zur 
Leiſtung des durch ein Urteil auferlegten Eides ſowie in einem Beweisaufnahmeverfahren (Beweisgebühr). Das 
Beweisaufnahmeverfahren ſetzt weder einen förmlichen Beweisbeſchluß noch einen beſonderen Termin voraus. 

Die Aufnahme des Beweiſes iſt nicht Vorausſetzung der Beweisgebühr. Die Gebühr kommt nicht zum 
Anſatz, wenn die Beweisaufnahme lediglich in Vorlegung der in den Händen des Beweisführers oder der Gegen⸗ 
18 rg Urkunden beſteht, es ſei denn, daß dieſe Vorlegung der Partei durch gerichtliche Verfügung auf: 
erlegt worden iſt. 


8 19. 
I. Die Prozeßgebühr ift erwachſen, wenn der Rechtsanwalt die Klage oder einen Schriftſatz gefertigt hat. 


II. Soweit im übrigen die Tätigkeit vor der mündlichen Verhandlung ſich erledigt, ſteht dem Rechts: 
anwalt die Prozeßgebühr nur zur Hälfte zu. 


§ 20. 
5 I. Die Verhandlungsgebühr ſteht dem Rechtsanwalt nur zu ®/ıo zu, ſoweit die Verhandlung nicht kontra⸗ 
diktoriſch war. 
II. Als kontradiktoriſch gilt die Verhandlung im vorbereitenden Verfahren, in landgerichtlichen Ehe⸗, 
Standes⸗ und Entmündigungsſtreitigkeiten, in dem Verfahren über die gegen eine Todeserklärung erhobene An⸗ 
fechtungsklage, wenn der Kläger verhandelt hat und bei Anerkenntniſſen, wenn der Beklagte in der mündlichen 
Verhandlung ohne einen Antrag zu ſtellen, gegen den Anſpruch Einwendungen erhoben hat. 


8 21. 
Inſoweit ſich die Vertretung nach der Beweisaufnahme auf die weitere mündliche Verhandlung erſtreckt, 
ſteht dem Rechtsanwalt eine beſondere Verhandlungsgebühr zu, welche, wenn widerſprechende Anträge geſtellt 
werden, 0, andernfalls ®/so der vollen Gebühr beträgt. 


8 29. 


Für die Vertretung in Urkunden⸗ oder Wechſelprozeſſen erhält der zum Prozeßbevollmächtigten beftellte 
Rechtsanwalt nur %ıo der Prozeß: und ½½0 der Verhandlungsgebühr, wenn die Verhandlung nicht kontradiltoriſch if. 


& 23. 
I. Die Prozeßgebühr und die Verhandlungsgebühr kann der Rechtsanwalt in jeder Inſtanz bezüglich eines 
jeden Teiles des Streitgegenſtandes nur einmal beanſpruchen. 
II. Wird in derſelben Inſtanz mehrfacher Beweis erhoben, fo ſteht dem Rechtsanwalte für Wahrnehmung 
jedes weiteren Termins eine Gebühr in Höhe von ¼0 der vollen Gebühr zu. Als weitere Beweiserhebung gilt 
auch die Tätigkeit in einem Verfahren zur Leiſtung des durch Urteil auferlegten Eides. 


8 24. 


Der Rechtsanwalt erhält neben den ihm ſonſt zuſtehenden Gebühren die dane nur zu fünf Behr 
teilen, wenn ſeine Tätigkeit ausſchließlich die Erledigung eines bedingten Urteiles betrifft. 


8 25. 


I. Soweit in dieſem Abſchnitt nicht beſondere Beſtimmungen getroffen find, kommen die in den 99 18 f. 
vorgeſehenen Gebührenvorſchriften entſprechend zur Anwendung für jedes durch die Zivilprozeßordnung geregelte 
Verfahren und umfaſſen die geſamte Tätigkeit des Rechtsanwalts von der Übernahme der Vertretung bis zur 
Beendigung der Inſtanz. . 

II. Nicht zur Inſtanz gehört jedes Verfahren in einem Rechtsſtreite, welches mit einer durch ein Rechts⸗ 
mittel ſelbſtändig anfechtbaren Entſcheidung endigt. 

III. Für jedes unter Abſatz II fallende Verfahren erhält der zum Prozeßbevollmächtigten beſtellte Nechts⸗ 
Hanwalt zu feinen ſonſtigen Gebühren eine Zuſatzgebühr von */ıo unter entſprechender Amvendung der 58 18 f. 

IV. Soweit in den 89 27 bis 32 über den Umfang der Inſtanz und die Gebühren der Rechtsanwälte 
in 0 unter II fallenden Verfahrensarten etwas anderes beſtimmt iſt, hat es bei dieſen Beſtimmungen fein 
Bewenden. 
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8 28. 

I. Im Falle der Zurlückverweiſung einer Sache an das Gericht unterer se gilt das weitere Verfahren 

vor dieſem Gerichte für die Gebühren der Rechtsanwälte mit Ausnahme der Prozeßgebühr als neue Inſtanz. 
II. Das Gleiche gilt im Falle der Zurücknahme oder Verwerfung des gegen ein Verſäumnisurteil ein⸗ 
gelegten Einſpruchs für das Verfahren über den Einſpruch. 

III. Im Falle der Zulaſſung des Einſpruchs ſteht dem Rechtsanwalte des Gegners der den Einſpruch 
einlegenden Partei die Gebühr für die mündliche Verhandlung, auf welche das Verſäumnisurteil erlaſſen iſt, 
beſonders zu. 

8 27. 

I. Das Verfahren über einen Antrag auf Sicherung des Beweiſes, auf Anordnung, an oder 
Aufhebung eines Arreſtes oder einer einflweiligen Verfügung gilt in allen Fällen für die Berechnung der Gebühren 
des Rechtsanwalts als beſonderer Rechtsſtreit. 

II. Das Gleiche gilt für das ordentliche Verfahren, welches nach der Abſtandnahme vom Urkunden⸗ oder 
Wechſelprozeſſe ſowie nach dem mit Vorbehalt in demſelben erlaſſenen Urteil anhängig bleibt. 

III. Der Rechtsanwalt muß ſich jedoch in dem Verfahren zur Sicherung des Beweiſes die Prozeßgebühr 
und die Verhandlungsgebühr zu fünf Zehnteilen, in dem Verfahren über einen Arreſt oder über eine einſtweilige 
Verfügung die ſämtlichen erwachſenen Gebühren in Höhe von fünf Zehnteilen auf die ihm in dem Verfahren über 
die Hauptſache zuſtehenden entſprechenden Gebühren und die Prozeßgebühr des Urkunden⸗ und Wechſelprozeſſes 
auf die gleiche Gebühr des ordentlichen Verfahrens anrechnen. 

IV. Das Verfahren über einen Antrag auf Abänderung oder Aufhebung eines Arreſtes oder einer einſt⸗ 


weiligen Verfügung bildet mit dem Verfahren über den Antrag auf Anordnung des Arreſtes oder der einſtweiligen 


Verfügung eine Inſtanz. 

V. Die Beſtimmungen der Abſätze J und III betreffend das Verfahren zur Sicherung des Beweiſes 
finden auf das Verfahren betreffend Herbeiführung einer gerichtlichen Entſcheidung über die Ernennung oder Ab⸗ 
lehnung eines Schiedsrichters, das Erlöſchen eines Schiedsantrages oder die Anordnung der vom Schiedsrichter 
als erforderlich erachteten richterlichen Handlungen entſprechende Anwendung. 


9 28. 


I. In der Zwangsvollſteckung bildet eine jede Vollſtreckungsmaßregel zuſammen mit den durch dieſelbe 
vorbereiteten weiteren Vollſtreckungshandlungen bis zu der durch die Maßregel zu erlangenden Befriedigung des 
Gläubigers eine Inſtanz. 

II. Ebenſo bildet das Verfahren über einen Antrag auf Erteilung einer weiteren vollſtreckbaren Aus: 
fertigung, ferner das Verfahren zur Abnahme des Offenbarungseides und die Ausführung der Zwangsvollſtreckung 
in ein gepfändetes Vermögensrecht durch Verwaltung je eine beſondere Inſtanz der Zwangsvollſtreckung. 

III. Das Gleiche gilt für das Verfahren betreffend die Feſtſetzung der vom Gegner zu erſtattenden 
Prozeßkoſten oder auf Abänderung der Koſtenfeſtſetzung, ferner das Verfahren betreffend die Beſtimmung einer Friſt 
zur Rückgabe und auf Anordnung der Rückgabe einer Sicherheit in den Fällen des § 109 Abſ. 1 und 2 der 
Zivilprozeßordnung. 

IV. Die hiernach zu berechnenden Gebühren erhält der Rechtsanwalt unbeſchadet der ihm ſonſt zu⸗ 
ſtehenden Gebühren. 

V. Doch bildet die Feſtſetzung der Koſten und die Erinnerung gegen den Feſtſetzungsbeſchluß, ferner das 
Verfahren betreffend Beſtimmung einer Friſt zur Rückgabe und auf Anordnung der Rückgabe einer Sicherheit in 
den Fällen des § 109 der Zivilprozeßordnung je zuſammen eine Inſtanz. 


8 29. 


I. Die Vollſtreckung der Entſcheidung, durch welche der Schuldner nach Maßgabe des § 887 Abſ. 2 der 
Zivilprozeßordnung zur Vorauszahlung der Koſten verurteilt wird, ſcheidet aus der Zwangsvollſtreckung zur Er: 
wirkung der Handlung als beſonderes Verfahren aus. 

II. Soll die Zwangsvollſtreckung auf Unterlaſſung oder Duldung einer Handlung durch Strafen aus⸗ 
geführt werden (Zivilprozeßordnung $ 890 Abſ. 1), fo bildet eine jede Verurteilung zu einer Strafe nach Maß: 
gabe der Vorſchriften des § 25 den Schluß der Inſtanz. 

III. Die Erwirkung der einer Verurteilung vorausgehenden Strafandrohung (Zivilprozeßordnung § 890 
Abſatz 2) gehört zur Inſtanz der Hauptſache; dem Rechtsanwalte, welcher dieſe Inſtanz nicht geführt hat, ſtehen 
10 der vollen Gebühr zu. er 


Bei Ausführung der Zwangsvollſtreckung auf Vornahme einer Handlung durch Gelditrafen oder Haft 

Givilprozeßordnung § 888) bildet das geſamte Verfahren eine Inſtanz. 
8 31. 

Für die einmalige Erwirkung des Zeugniſſes der Rechtskraft oder der Vollſtreckungsklauſel ſteht weder 
dem Rechtsanwalte der Inſtanz, in welcher dieſelbe zu erteilen, noch dem Rechtsanwalte, welcher mit dem Betriebe 
der Zwangavollſtreckung beauftragt iſt und für die Aufhebung einer Vollſtreckungsmaßregel weder dem Rechtsanwalte, 
welcher deren Vornahme veranlaßt hat, noch dem Rechtsanwalte, welcher mit dem Betriebe der weiteren Zwangs⸗ 
vollſtreckung beauftragt iſt, eine Gebühr zu. 


— 10 — 
8 39. 


Die Vorſchriften über die Zwangsvollſtreckung finden bei Vollziehung eines Arreſtbefehls oder einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung (Zivilprozeßordnung § 928 bis 934, 936) entſprechende Anwendung. 

Die Inſtanz dauert bis zur Aufhebung des Arreſtes oder der einſtweiligen Verfügung oder bis zum 
Anfange der Zwangsvollſtreckung aus dem in der Hauptſache erlaſſenen Urteile. 


8 88. 


Im Mahnverfahren erhält der Rechtsanwalt: 


1. 

2. 

Au 
Zehnteilen, 


Fü 
1 


die Sätze des § 14 für die Vertretung des Gläubigers: 

drei Zehnteile der Sätze des $ 14 für die Erhebung des Widerſpruches. | 

f die in dem nachfolgenden Rechtsſtreite zuſtehende Prozeßgebühr wird die Gebühr in Nr. 1 zu fieben 
die Gebühr in Nr. 2 voll angerechnet. 


§ 34. 
nf Zehnteile der vollen Gebühr erhält der Rechtsanwalt: 


Für die Mitwirkung bei einem der Klage vorausgehenden Sühneverfahren. 


Diefe Gebühr wird im Falle der Verhandlung des Rechisſtreites vor dem Amtsgericht auf die 
Prozeßgebühr angerechnet. 

St in dieſem Rechtsſtreit ein Vergleich unter Mitwirkung des Rechtsanwalts abgeſchloſſen, fo erhält 
dieſer die vollen Sätze des § 14. 


Für die Vertretung im Verteilungsverfahren. 


Der Wert des Streitgegenſtandes wird hierbei durch den Betrag der Forderung und, wenn der 
zu verteilende Geldbetrag geringer iſt, durch dieſen Betrag beſtimmt. 


Im Aufgebotsverfahren als Vertreter des Antragſtellers und zwar: 


a) für den Betrieb des Verfahrens, einſchließlich der Information, 
b) für den Antrag auf Erlaſſung des Aufgebots, 
c) für den Antrag auf Erlaß des Ausſchlußurteils. 
Als Vertreter einer anderen Perſon erhält der Rechtsanwalt dieſe Gebühr nur einmal. 


In der Beſchwerdeinſtanz. 
In dem Verfahren betreffend die Berichtigung eines Urteils oder des Tatbeſtandes desſelben. . 
Für Prüfung der Ausſichten eines Rechtsmittels, wenn der Rechtsanwalt von der Einlegung abrät 


und die Partei von ſeiner weiteren Tätigkeit Abſtand nimmt. 


Für Anfertigung eines Schriftſatzes, ſofern der Rechtsanwalt keine andere nach Maßgabe dieſes Ge 


ſetzes zu berechnende Gebühr erhält. 


8 35. 
Drei Zehnteile der vollen Gebühr erhält der Rechtsanwalt: 


in jedem die Zwangsvollſtreckung betreffenden Verfahren, 
in dem Verfahren betreffend die Feſtſetzung der Koſten und die Abänderung der Koſtenfeſtſetzung, 
in dem Verfahren, betreffend Feſtſetzung des Streitwertes, die alen des einer Friſt zur Rückgabe 


und die Anordnung der Rückgabe einer Sicherheit in den Fällen des § 109 Abſatz 1 und 2 der 


Zivilprozeßordnung, 


. für einen Antrag auf Bewilligung oder Entziehung des Armenrechts, ſowie die Verpflichtung zur 


Nachzahlung von Koſten, 


. für eine Ratserteilung, 
in den nachſtehend aufgezählten Verfahren: 


a) betreffend die Herbeiführung einer Entſcheidung über die Zuſtändigkeit des Oberlandesgerichts oder 
der Kammer für Handelsſachen, über die Beſtimmung des zuſtändigen Gerichts, die Übernahme 
eines Entmündigungsverfahrens, die Beſtimmung eines Gerichtsvollziehers oder eines Sequeſters 

b) über die Ablehnung eines Richters, eines Gerichtsſchreibers oder eines Sachverſtändigen; 

über die Verpflichtung eines Gerichtsſchreibers, geſetzlichen Vertreters, Rechtsanwalts oder anderen 
Bevollmächtigten, ſowie eines Gerichtsvollziehers zur Tragung der durch Verſchulden derſelben ver⸗ 
anlaßten Koſten; 

d) über die Verpflichtung eines Rechtsanwalts zur Rückgabe einer vom Gegner ihm mitgeteilten Urkunde; 

e) über die Verpflichtung zur Abgabe eines Zeugniſſes oder Gutachtens; 

f) über die Zwangsmaßregeln gegen einen Zeugen oder Sachverſtändigen, ſowie die Verurteilung 
derſelben zu Koſten und Strafe; . 

g) über die Beſtellung eines Vertreters für eine nicht prozeßfähige oder unbekannte Partei, für ein 
von dem Eigentümer aufgegebenes Grundſtück oder für einen Erben, der die Erbſchaft noch nicht 
angenommen hat: 

h) über die Vollſtreckbarkeit der durch Rechtsmittelanträge nicht angefochtenen Teile eines Urteils; 

i) über die Zulaſſung einer Zuſtellung oder eines Aktes der Zwangsvollſtreckung zur Nachtzeit oder an 
einem Sonntag oder allgemeinen Feiertag; 


* 


* 


k) auf Erteilung einer Vollſtreckungsklauſel in den Fällen, in welchen dieſe auf Anordnung des Vor⸗ 
figenden erfolgen kann oder auf Zurücknahme der Vollſtreckungsklauſel, ſofern dieſe Anträge nicht 
im Wege der Klage geſtellt werden, oder auf Erteilung einer weiteren vollſtreckbaren Ausfertigung; 
]) über Anträge auf Erteilung der Vollſtreckungsklauſel in den Fällen der 88 724, 725, 795, 797 
Abſatz 1 der Zivilprozeßordnung; 
m) über Anträge auf Anordnung der Rückgabe einer Sicherheit im Falle des $ 715 der Zivilprozeß⸗ 
ordnung, ſowie über Geſuche um Erteilung des Zeugniſſes der Rechtskraft oder um Erteilung des 
Zeugniſſes, daß innerhalb der Notfriſt ein Rechtsmittelſchriftſatz nicht eingereicht ſei. 
II. Eine Gebühr ſteht dem Rechtsanwalte für die zu 5 und 6 genannten Handlungen nicht zu, wenn 
dieſe Handlungen nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes als zur Inſtanz gehörig anzuſehen ſind. 


8 36. 


Der zum Prozeßbevollmächtigten beſtellte Rechtsanwalt, welcher im Intereſſe der Partei oder auf deren 
Verlangen die Vertretung in der mündlichen Verhandlung einem anderen Rechtsanwalte übertragen hat, erhält 
neben den ihm zuſtehenden Gebühren ®/ıo der Verhandlungsgebühr, die aber auf eine ihm zuſtehende Verhandlungs⸗ 
gebühr angerechnet wird. 

8 37. 


IJ. Dem Rechtsanwalte, welcher von der Partei oder in deren Intereſſe von dem Prozeßbevollmächtigten 
nur mit der Vertretung in der mündlichen Verhandlung oder mit der Ausführung der Parteirechte in derſelben 
betraut iſt, ſtehen die Gebühren der 88 18ff., die Prozeßgebühr jedoch nur zu fünf Zehnteilen zu und zwar letztere 
auch dann, wenn die Vertretung vor der mündlichen Verhandlung erledigt iſt. 

II. Dieſe Gebühren find neben der dem Prozeßbevollmächtigten zuſtehenden Prozeßgebühr von der Gegen: 
partei zu erſtatten, wenn der Prozeßbevollmächtigte am Prozeßgericht nicht zugelaſſen iſt, ſofern durch die Zuziehung 
zweier Anwälte nicht mehr Koſten entſtehen, als entſtanden ſein würden, wenn der Prozeßbevollmächtigte ſelbſt in 
der mündlichen Verhandlung tätig geweſen wäre oder nach Lage des Falles die Zuziehung eines Verkehrsanwaltes 
(8 38) gerechtfertigt war. 

§ 38. 


I. Dem Rechtsanwalt, welcher lediglich den Verkehr der Partei mit dem Prozeßbevollmächtigten führt, 
ſteht eine Gebühr in Höhe der Prozeßgebühr zu. (Verkehrsgebühr.) 

II. Gelangt der Rechtsſtreit durch Einlegung eines Rechtsmittels an ein höheres Gericht, ſo ſteht dem 
1 für den Verkehr der Partei mit dem Prozeßbevollmächtigten des höheren Gerichts dieſe Gebühr 

eſonders zu. 

III. Die mit der Überſendung der Akten an den Rechtsanwalt der höheren Inſtanz verbundenen, gut⸗ 
achtlichen Außerungen dienen nicht zur Begründung dieſer Gebühr, es ſei denn, daß ſie von der Partei beſonders 
gewünſcht wären. 

IV. Die Verkehrsgebühr iſt von der Gegenpartei zu erſtatten, wenn nach den Umſtänden des Falles die 
Annahme eines Verkehrsanwalts gerechtfertigt war, insbeſondere, wenn die Gegenpartei den geltend gemachten 
Anſpruch vorher beſtritten hat, oder wenn im Prozeß zur Sache ſtreitig verhandelt oder die Angelegenheit durch 
einen Vergleich erledigt wurde. 

§ 39. 

I. Der Rechtsanwalt, deſſen Tätigkeit ſich auf die Vertretung in einem zur Leiſtung des durch ein Urteil 
auferlegten Eides oder nur zu Beweisaufnahme beſtimmten Termines beſchränkt, erhält neben der dem Prozeß⸗ 
bevollmächtigten im gleichen Falle zuſtehenden Beweisgebühr eine Gebühr in Höhe von ®/ıo der Prozeßgebühr und 
zwar auch dann, wenn die Vertretung vor dem Termine ſich erledigt. 

II. Die Beſtimmungen des \ 23 finden Anwendung. 

III. Dieſe Gebühren find neben den dem Prozeßbevollmächtigten zuſtehenden Gebühren inſoweit zu er 
ſtatten, als durch die Zuziehung zweier Anwälte nicht mehr Koſten entſtehen, als entſtanden ſein würden, wenn der 
Prozeßbevollmächtigte ſelbſt den fraglichen Termin wahrgenommen hätte. 


§ 40. 

I. Der nicht zum Prozeßbevollmächtigten beſtellte Rechtsanwalt erhält höchſtens die für den Prozeß⸗ 
bevollmächtigten beſtimmte Gebühr, falls die ihm übertragenen Handlungen in den Kreis derjenigen Tätigkeit fallen, 
für welche die dem Prozeßbevollmächtigten zuſtehende Gebühr beſtimmt iſt. 

II. Wird ein Rechtsanwalt, nachdem er in einer Rechtsſache tätig geweſen, zum Prozeßbevollmächtigten 
beſtellt, ſo erhält er für die ihm vorher übertragenen Handlungen, ſoweit für dieſelben die dem Prozeßbevollmächtigten 
zuſtehende Gebühr beſtimmt iſt, und als Prozeßbevollmächtigter zuſammen nicht mehr an Gebühren, als ihm zuſtehen 
würden, wenn er vorher zum Prozeßbevollmächtigten beſtellt worden wäre. 


8 41. 
Erledigt ſich die Tätigkeit des Rechtsanwalts vor Beendigung der Inſtanz, ſo ſtehen demſelben die Gebühren 
in gleicher Weile zu, als wenn die Inſtanz zur Zeit der Beendigung der Tätigkeit durch Zurücknahme der geſtellten 
Anträge erledigt wäre, unbeſchadet der aus einem Verſchulden ſich ergebenden zivilrechtlichen Folgen. 


— 18 — 


8 42. | 
I. Bei Vertretung mehrerer Streitgenoſſen erhöht ſich die Prozeßgebühr jeweils um drei Zehnteile, wobei 
mehrere Erhöhungen den Betrag einer weiteren Prozeßgebühr nicht überſteigen dürfen. 
II. Das gleiche gilt für mehrere Nebenintervenienten. 
a 115 Die Erhöhung wird nach dem Betrage berechnet, bei welchem die Vollmachtgeber gemeinſchaftlich 
eteiligt ſind. 
IV. Die übrigen Gebühren ſtehen dem Rechtsanwalt nur einmal zu. 


§ 43. 
I. In der Berufungsinſtanz und in der Reviſionsinſtanz erhöhen ſich die Gebührenſätze um ½10. 
5 er a im § 20 Abſatz 1 vorgeſehene Ermäßigung tritt nicht ein, ſofern ber Berufungs⸗ oder Reviflons: 
ger verhandelt. 


Dritter Abſchnitt. 
Gebühren im Konkursverfahren. 


5 44. | 
I. Für die Vertretung des Gemeinſchuldners oder eines Gläubigers im Konkursverfahren erhält der 
Rechtsanwalt die volle Gebühr. 
II. Dieſe Gebühr ermäßigt ſich: 
a) auf /i, wenn fi) die Tätigkeit des Rechtsanwalt beſchränkt: 
1. auf Anmeldung einer Konkursforderung, 
2. auf den Antrag auf Eröffnung des Verfahrens; 
b) auf %ıo, 
1. u ſich die Tätigkeit des Rechtsanwalts auf die Vertretung in der Beſchwerdeinſtanz beſchränkt, 


oder 
2. wenn die Tätigkeit ſich vor dem allgemeinen Prüfungstermine ($ 138 Konkursordnung) erledigt 
oder nach demſelben beginnt. 
III. Die Gebühr erhöht ſich: 
a) um ¼10 für die Vertretung in der Beſchwerdeinſtanz, 
b) um weitere 5/10 für Wahrnehmung eines jeden Termines, ſowie für die Tätigkeit im Verteilungs⸗ 
verfahren (§ 149 ff. Konkursordnung). 
Die Erhöhung darf jedoch insgeſamt nicht mehr als %j betragen. 


§ 45. 
Als Mitglied des Gläubigerausſchuſſes erhält der Rechtsanwalt eine Grundgebühr in Höhe der vollen 
Gebühr und daneben für jede Sitzung des Gläubigerausſchuſſes eine weitere Gebühr von 0 bis zum Höchſt⸗ 
betrage einer weiteren vollen Gebühr. er 
6. 


Für eine auf Herbeiführung eines außergerichtlichen Vergleichs gerichtete Tätigkeit erhält der Rechtsanwalt 
eine volle Gebühr. u 


Die der Gebührenrechnung zugrunde zu legende Wertsklaſſe beſtimmt ſich: 

9 bei Vertretung des Gemeinſchuldners und in den Fällen der 88 45, 46 nach der Aktivmaſſe, 

b) bei der Vertretung des Gläubigers nach dem Nennbetrage der Forderung, im Falle des 9 44 
Abſatz 3 nach dem Betrage der vorausſichtlich zu Zahlung gelangenden Dividende. 


8 48, 
In einem wieder aufgenommenen Konkursverfahren erhält der Rechtsanwalt die Gebühren nach Maßgabe 
der vorſtehenden Beſtimmungen beſonders. er 


Wird ein Rechtsanwalt mit Vornahme einzelner Handlungen im Konkursverfahren betraut, fo darf der 
Geſamtbetrag der ihm zuſtehenden Gebühren die Sätze des § 44 nicht überfteigen. 


8 50. 


Die Gebühren werden von jeder Partei geſondert ohne Rückſicht darauf berechnet, daß ber Nechtsanwelt 
auch noch andere Parteien vertrat. ui 
51. 


Bedient ſich der Konkursverwalter eines Rechtsanwalts als Vertreters, Beiſtandes oder Beraters, jo erhält 
der Rechtsanwalt eine unter entſprechender Anwendung der Vorſchriften dieſer Gebührenordnung zu berechnende 
Gebühr. N 


— 


1. 


9 69. 


Als Konkursverwalter erhält der Rechtsanwalt bei einer Aktivmaſſe 
a) bis 1000 „„ in... ern . q 10 % 
b) von mehr als 1000 bis 2000 %. weitere 8 „ 
c) 75 ” ” 2000 7. 5000 7 ” 6 51 
d) 4 71 1 5000 5 20000 75 7. 5 „ 
e) über 20000 Ma... 222222 . 8 2 


Vierter Abſchnitt. » 
Zwangsverſteigerung, Zwangsverwaltung und Verteilungsverfahren. 
8 53. 


Im Verfahren der Zwangsverſteigerung erhält der Rechtsanwalt je 10 der vollen Gebühr: 

a) für die Tätigkeit betreffend Anordnung der Zwangsverſteigerung oder Zulaſſung des Beitritts; 

b) für die Vertretung bis zur Einleitung des Verteilungsverfahrens einſchließlich Wahrnehmung des 

Verſteigerungstermines; 

c) für die Vertretung im Verteilungsverfahren. 

Die Gebühr zu b ermäßigt ſich auf die Hälfte, wenn die Vertretung ſich vor Beginn des erſten Ver⸗ 
ſteigerungstermines erledigt. 
§ 54. 


Die Gebühr für die Vertretung im Verteilungsverfahren ſteht dem Rechtsanwalt auch dann zu, wenn 
unter ſeiner Mitwirkung die Verteilung außergerichtlich ſtattfindet. 


§ 55. 
Für die Vertretung eines Beteiligten im Verfahren der Zwangsverwaltung erhält der Rechtsanwalt: 
1. für die Tätigkeit betreffend die Anordnung der Zwangsverwaltung oder Zulaſſung des Beitritts 
eine einmalige Gebühr von ®%ıo, 
2. für die Vertretung im weiteren Verfahren einſchließlich der Verteilung jährlich /1o und, wenn er 
den Schuldner oder Verwalter vertritt, jährlich /10 der vollen Gebühr. 


§ 56. 
Beſchränkt ſich die Tätigkeit des Rechtsanwalts auf die Anmeldung des Rechts, fo erhält derſelbe *ıo 
der vollen Gebühr. 
8 57. 


Auf die Tätigkeit des Rechtsanwalts in einem Verteilungsverfahren außerhalb der Fälle der Zwangs⸗ 
verſteigerung und Zwangsverwaltung finden die 88 53 bis 55 entſprechende Anwendung. 


§ 58. 
J. Die Gebühren dieſes Abſchnitts werden nach dem Werte des vertretenen Rechts mit Einſchluß der 
Zinſen berechnet, wenn jedoch der Wert des Gegenſtandes der Zwangsverſteigerung oder des jeweiligen Verteilungs⸗ 
verfahrens geringer iſt, nach dieſem. | 
II. Beſchränkt ſich die Tätigkeit des Rechtsanwalts auf einen Teil des vertretenen Rechts oder einen 
Nebenanſpruch, ſo ſind die Gebühren nur nach dem ſich darnach ergebenden geringeren Werte zu berechnen. 


9 59 


I. Die Gebühren werden für jede Partei geſondert ohne Rückſicht auf andere Parteien berechnet. 
II. Die Gebühren für die Zwangsverwaltung werden am Schluß jeden Verwaltungsjahres fällig. 


9 60 


I. Als Zwangsverwalter erhält der Rechtsanwalt jährlich eine Gebühr, welche ſich nach den in der 
Zwangsverwaltung erzielten Bruttoeinnahmen abſtuft. Die Mindeſtgebühr e A. für das Jahr und ſteigt um 
00 


5 weitere 1% der Einnahmen biss 
„ 1 von mehr als 500 bis 1000 „ 
c 4. 3 5. 1 L LL ” dd 1000 [ad 2000 L 
9 „ 4 „ „ „ „ „ 2000 „ 5000 „ 
) darüber hinaus. 


S PP 5 1 77 2 
II. Jedes angefangene Verwaltungsjahr wird für voll berechnet; der Gebührenberechnung wird dabei die 
Bruttoeinnahme des vorhergegangenen Verwaltungsfahres zugrunde gelegt. 


1 


III. Erledigt ſich die Zwangsverwaltung vor Ablauf des erſten Verwaltungsjahres, ſo wird der voraus⸗ 
ſichtliche Bruttoertrag des Jahres durch einen vom Gericht ernannten Sachverſtändigen auf Koſten der Maſſe 


geſchätzt und dieſer Schätzungsbetrag der Gebührenordnung zugrunde gelegt. 
8 61. 


I. Für die Vertretung eines Beteiligten im Verfahren der Zwangsliquidation einer Bahneinheit erhält 
der Rechtsanwalt /10 der vollen Gebühr. Der Vertreter des Antragſtellers erhält außerdem %/ıo der vollen Gebühr 


für die Vertretung in der Verſammlung der Bahnpfandgläubiger. 
II. Auf die Wertsberechnung finden die Vorſchriften des § 58 dieſes Geſetzes ſinngemäße Anwendung. 


— — 


Fünfter Abſchnitt. 
Gebühren in Strafſachen. 


§ 62. 
In Strafſachen erhält der Rechtsanwalt als Verteidiger in der Hauptverhandlung erſter Inſtanz: 
1. vor dem Schöffenge richte 20 % 
2. vor der Strafkammer 40 „ 
3. vor dem Schwurgerichte oder Reichsgerichte 80 „ 


8 63. 


Erſtreckt ſich die Verhandlung auf mehrere Tage, ſo erhält der Rechtsanwalt für jeden angefangenen 
weiteren Tag der Verteidigung die volle Gebühr des § 62. 


§ 64. 


In der Berufungsinſtanz ſowie in der Reviſionsinſtanz erhöhen ſich die Gebührenſätze des § 69 um Fo. 
Die Stufe beſtimmt ſich nach der Ordnung des Gerichts, welches in erſter Inſtanz erkannt hat. 


8 65. 
I. Für die Verteidigung im Vorverfahren erhält der Rechtsanwalt daneben ¼0 der Sätze des 8 62. 
II. Dieſe Gebühr erhält der Rechtsanwalt neben der Gebühr des § 62 auch dann, wenn zwar die Er⸗ 
oͤffnung des Hauptverfahrens vor Übertragung der Sache bereits erfolgt iſt, der Rechtsanwalt aber eine Erklärung 
zur Sache in einem Schriftſatz abgiebt oder einen Beweisantrag einreicht. 


§ 66. 
I. ½0 der im § 62 beſtimmten Gebührenſätze ſtehen dem Rechtsanwalt zu für die Anfertigung: 
1. einer Schrift zur Rechtfertigung einer Berufung; 
2. einer Schrift zur Begründung einer Reviſion; 
3. eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens; 
4. eines Gnadengeſuchs. 
II. Dieſelbe Gebühr erhält der Rechtsanwalt, wenn ihm die Verteidigung übertragen, aber vor der 


Hauptverhandlung zurückgezogen iſt. Die Stufe beſtimmt ſich nach der Ordnung des Gerichts, welches in erſter 
Inſtanz erkannt hat. u 


Für Einlegung eines Rechtsmittels, ſowie für Anfertigung anderer, als der im 8 65 Abſ. 2 und 8 66 
bezeichneten Anträge, Geſuche und Erklärungen erhält der Rechtsanwalt je 5 M. 
Dieſe Gebühren werden auf die Gebühren des § 66 angerechnet. 


§ 68. 

Die in den 88 62 bis 65 beſtimmten Gebühren umfaſſen die Anfertigung der zu derſelben Inſtanz oder 
zu dem Vorverfahren gehörigen Anträge, Geſuche und Erklärungen, ſowie die Einlegung von Rechtsmitteln gegen 
Entſcheidungen oder Verfügungen derſelben Inſtanz oder des Vorverfahrens. 

8 69. | 

Bei Berufungs⸗ oder Reviſionseinlegung erhält der Verteidiger der Vorinſtanz für die Information des 

Verteidigers der folgenden Inſtanz eine Informationsgebühr von ¼0 der Gebührenſätze des § 62. 
8 70. 


Im Falle der Verteidigung mehrerer Beſchuldigter durch einen gemeinſchaftlichen Verteidiger erhöhen ſch 
die Gebühren um ½¼1⁰. | 


Bu 


& 71. 

I. In Anſehung der Gebühren für Vertretung eines Privatklägers oder eines Nebenklägers kommen die 
Beſtimmungen über die Gebühren für die Verteidigung zur entſprechenden Anwendung. 

II. Für die Anfertigung einer Privatklage oder für eine namens des Beſchuldigten abgegebene Erklärung 
erhält der Rechtsanwalt 10 . N 

III. Im Falle der Vertretung mehrerer Privatkläger oder mehrerer Nebenkläger oder der Vertretung 
eines Privat⸗ oder Nebenklägers gegen mehrere Beſchuldigte erhöhen ſich die Gebühren um %ıo. 

In Bei Erhebung einer Widerklage erhöhen ſich die Gebühren des Rechtsanwalts einer jeden Partei um 
weitere 10. 

V. Für die Mitwirkung beim Abſchluß eines außergerichtlichen Vergleichs erhält der Rechtsanwalt dieſelbe 
Gebühr wie für Wahrnehmung eines Termins. 

VI. Die Gebühren des § 62 Ziffer 1 bezw. 64 ſtehen dem Rechtsanwalte auch dann zu, wenn ein Ver⸗ 
gleich im Termine vor Eintritt in die Hauptverhandlung abgeſchloſſen wird. 


8 72. 


Hat die Angeklagebehörde die Erhebung der Anklage abgelehnt und fertigt der Rechtsanwalt einen Antrag 
auf gerichtliche Entſcheidung, fo erhält er ®/ıo der Gebühr des § 62. 


§ 73. 

I. ⅜10 der Sätze des § 62 ſtehen dem Rechtsanwalt beſonders zu für die Tätigkeit: 

1. in dem Verfahren behufs Feſtſetzung der zu erſtattenden Koſten; 

2. in der Zwangsvollſtreckung aus Entſcheidungen, welche über eine Buße oder über Erſtattung von 
Koſten ergangen ſind; 

3. bei öffentlicher Bekanntmachung einer Verurteilung auf Koſten des Schuldigen bezw. Verurteilten oder 
eines Vergleichs in Privatklageſachen. 

II. Für eine Ratserteilung in Strafſachen erhält der Rechtsanwalt Yıo der Sätze des § 62. 


9 74. 


Wenn zwiſchen der Terminsſtunde und der Verhandlung länger als eine Stunde Wartezeit liegt, ſo erhöht 
ſich die Gebühr für jede Stunde Wartezeit um ¼0 der vollen Gebühr des § 69. 


— — 


Sechſter Abſchnitt. 


Gebühren in anderen Angelegenheiten. 


9 76. 


Die Vorſchriften dieſes Geſetzes finden entſprechende Anwendung auf die Vertretung des Rechtsanwalts: 

1. vor allen übrigen ordentlichen Gerichten. 

2. vor anderen zur Abgabe von Entſcheidungen berufenen Behörden, insbeſondere im Verwaltungsverfahren, 
im Disziplinarverfahren, im ſchiedsrichterlichen Verfahren, im Verfahren wegen Nichtigkeitserklärung 
oder Zurücknahme eines Patents, im ehrengerichtlichen Verfahren gegen Rechtsanwälte und bei der 
Unterſuchung von Seeunfällen. 


8 76. 


I. Für die Berechnung der Gebühren des im ſchiedsrichterlichen Verfahren als Prozeßbevollmächtigten 
beſtellten Rechtsanwalts gilt das gerichtliche Verfahren im Fall des § 1036 der Zivil⸗Prozeß⸗Ordnung als zum 
ſchiedsrichterlichen Verfahren gehörig. 

II. Das Disziplinarſtrafverfahren, in dem eine Hauptverhandlung nicht ſtattfindet, ſteht dem Vorverfahren 
im Sinne des § 65, das Verfahren vor der Disziplinarkammer, vor dem Ehrengericht und vor dem Seeamt ſteht 
dem Verfahren vor der Strafkammer im Sinne des $ 62 gleich. | 


8 77. 


I. Drei Zehntel der vollen Gebühr erhält der Rechtsanwalt für an Behörden oder Beamte gerichtete 
Geſuche, Anträge, Erklärungen oder Beſchwerden. 

II. Dieſe Gebühr kann, falls der Rechtsanwalt die einem Antrag oder einer Erkläruung zu, Grunde 
liegende Urkunde entworfen hat, für deren Anfertigung ihm eine nach den Landesgeſetzen bemeſſene Gebühr zuſteht, 
nur dann erhoben werden, wenn dazu ein das Sach- oder Rechtsverhältnis entwickelnder Vortrag erforderlich iſt. 

III. Fur kurze Anzeigen, Beſchleunigungsgeſuche, Geſuche um Abſchriften oder Ausfertigungen und für 
ähnliche Schreiben erhält der Rechtsanwalt die Mindeſtgebühr von 2 % Dieſe Gebühr kann aber nur gefordert 
werden, wenn dem Rechtsanwalte in der gleichen Angelegenheit keine andere Gebühr zuſteht. 


— gg —— — — 
—— 
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8 78. 

I. Drei Zehntel der vollen Gebühr erhält der Rechtsanwalt für Abfaffung eines Schreibens an eine 
andere Privatperſon als den Auftraggeber. Für Schreiben, die rechtliche Ausführungen oder ſachliche Auseinander⸗ 
ſetzungen nicht enthalten, kann dieſe Gebühr gefordert werden, falls dem Rechtsanwalte in der gleichen Angelegenheit 
keine andere Gebühr zuſteht. 

II. Die Gebühr für die der Einleitung eines Prozeſſes vorausgehenden Mahnungen, Kündigungen oder 
Schreiben ähnlicher Art wird auf die dem Rechtsanwalte zufallende Prozeßgebühr angerechnet. 


8 79. 
J. Drei Zehntel der vollen Gebühr erhält der Rechtsawalt für: 
a) jede Erteilung eines mündlichen oder ſchriftlichen Rates, 
b) jede Beſprechung, N 
c) jede von der Partei erforderte Einſicht von Akten oder Erkundigungen bei Behörden. 
II. Dieſe Gebühren find auf eine dem Rechtsanwalte zufallende Prozeßgebühr anzurechnen. 


8 80. 


Der Geſamtbetrag der in einer Angelegenheit nach den Paragraphen 77 bis 79 anzuſetzenden Gebühren 
darf in einer Inſtanz das zweifache der vollen Gebühr nicht überſteigen. 


§ 81. 
Für die Ausarbeitung eines Gutachtens hat der Rechtsanwalt eine angemeſſene Gebühr zu beanſpruchen. 
Über die Höhe derſelben entſcheidet im Streitfall koſtenlos der Vorſtand der Anwaltskammer oder eine von dieſem 
aus Vorſtandsmitgliedern gebildete Kommiſſion. Die Beſtimmungen des § 3 Abſatz 4 finden im übrigen Anwendung. 


§ 82. 

Für die Wahrung des in einer Angelegenheit ftattfindenden erſten Termines erhält der Rechtsanwalt 10, 
für die Abwartung der weiteren Termine je 10 der vollen Gebühr, jedoch nicht fiber den doppelten Betrag der 
vollen Gebühr hinaus. 

§ 83. 

I. Für Erhebung und Ablieferung von Geldern oder Wertpapieren erhält der Rechtsanwalt eine Gebühr 
von 1 & für jedes angefangene Hundert des Betrages bis 1000 %, von 50 4 für jedes angefangene Hundert 
des weiteren Betrages bis 10,000 , von 25 3 für jedes angefangene Hundert des Mehrbetrages. 

II. Die Gebühr kann bei Ablieferung von Geldern von dieſen entnommen werden. 

III. Die Gebühr gehört zu denjenigen Koſten, welche der koſtenpflichtige Gegner zu erſtatten hat. 

IV. Kommen in einem Verteilungsverfahren die Koſten eines Rechtsanwalts aus der Maſſe zur Hebung, 
ſo gehört zu dieſen Koſten auch die Gebühr für Erhebung und Ablieferung der erhobenen Gelder. 


Siebenter Abſchnitt. 
Reiſekoſten und Auslagen. 


8 84. 


Für die Herſtellung des Schreibwerks, ſowie zum Erſatze der Poſtgebühren einer Sendung erhält der 
Rechtsanwalt Pauſchſätze, ſoweit Schreibwerk und Poſtſendung innerhalb des Rahmens ſeiner gebührenpflichtigen 
Tätigkeit vorkommen. 

Der einzelne Pauſchſatz beträgt zwanzig vom Hundert der zum Anſatze gelangenden Gebühr, jedoch 
höchſtens dreißig Mark und mindeſtens 50 Pfennig, in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz mindeſtens zwei Mark. Die 
Vorſchrift des § 7 Abſ. 2 des Gerichtskoſtengeſetzes findet Anwendung. 

Steht dem als Prozeß bevollmächtigten beſtellten Rechtsanwalte nach § 18 Nr. 1, 85 22, 43 die Prozeß⸗ 
gebühr zu, fo beträgt die Summe der in einer Inſtanz anzufegenden Pauſchſätze mindeſtens vier Mark und höchsten 
fünfzig Mark, und, wenn dem Rechtsanwalt auch nach § 18 Abſ. 2 88 22, 43 die Beweisgebühr oder nach $ 18 
Nr. 3, 88 22, 43 die Vergleichsgebühr zufteht, mindeſtens ſechs Mark und höchſtens ſechszig Mark; die Vorſchrift 
des § 26 Abſ. 1, des $ 27 Abf. 2 und des § 28 Abſ. 3 finden keine Anwendung, ebenſo nicht die Vorſchriften 
des § 27 Abſ. 1, ſoweit fie das Verfahren auf Anordnung, Abänderung oder Aufhebung eines Arreſtes oder einer 
einſtweiligen Verfügung betreffen. | 

Steht dem als Verteidiger oder als Vertreter eines Privatklägers, eines Nebenklägers oder einer Ver: 
waltungsbehörde beſtellten Rechtsanwalte die im § 62 beſtimmte Gebühr zu, fo beträgt der Pauſchſatz mindeſtent 
vier Mark. 
Neben den Pauſchſätzen ſtehen dem Rechtsanwalte Schreibgebühren zu: 

1. für die auf beſonderes Verlangen gefertigten Abſchriften; 

2. für eine von ihm geſertigte beglaubigte Abſchrift der Klageſchrift, falls dieſe zur Herſtellung einer 
Ausfertigung des Urteils (§ 317 Abſ. 3 der Zivilprozeßordnung) benutzt wird; 

3. für ein Schreibwerk, ſoweit es außerhalb des Rahmens einer gebührenpflichtigen Tätigkeit entfeht. 


— U — —— —— ᷣ — 
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Für die Höhe der in Abſ. 5 erwähnten Schreibgebühren find die Vorſchriften des § 80 bes Gerichts: 
koſtengeſetzes maßgebend. | 

Der Anſatz der im § 76 Abſ. 2 des Gerichtskoſtengeſetzes bezeichneten Gebühren wird durch den Pauſchſatz 
nicht ausgeſchlaſſen. er 


Für Verpackung von Briefen und Akten dürfen Auslagen nicht berechnet werden. 


§ 86. 
I. Bei Geſchäftsreiſen erhält der Rechtsanwalt vorbehaltlich der Beſtimmungen in den $$ 18, 37, 39 
Abſatz 2 der Rechtsanwaltsordnung | 
an zogegelbern sun nnn 202. 20. Mr 
11: Tür Naotouattier =... ß vreten 8.— 
III. an Fuhrkoſten einſchließlich der Gepäckbeförderung: 
1. wenn die Reiſen auf Eiſenbahnen und Dampfſchiffen gemacht werden, 


für das Kilometern nennen nenn —.13 „ 
und für jeden Zus und Abgannngg¶a¶aaza¶zaLdzLs 3.— „ 
anf, ars —.60 „ 


für das Kilometer der nächſten fahrbaren Straßenverbindung. 
II. Haben höhere Fuhrkoſten aufgewendet werden müſſen, ſo werden dieſe erſtattet. 


9 87. 


Die Fuhrkoſten werden für die Hin⸗ und Rückreiſe beſonders berechnet. Hat ein Rechtsanwalt Geſchäfte 
an verſchiedenen Orten unmittelbar nacheinander ausgerichtet, ſo iſt der von Ort zu Ort zurückgelegte Weg ungeteilt 
der Berechnung der Fuhrkoſten zu Grunde zu legen. Bei einer Reiſe zur Ausführunng der Geſchäfte mehrerer 
Parteien findet die Vorſchrift des § 4 entſprechende Anwendung. 


8 88. 
I. Für Geſchäfte am Wohnorte ſtehen dem Rechtsanwalte weder Tagegelder noch Fuhrkoſten zu; dasſelbe 
gilt von Geſchäften außerhalb des Wohnortes in geringerer Entfernung als zwei Kilometer von demſelben. 
II. War der Rechtsanwalt durch außergewöhnliche Umſtände genötigt, ſich eines Fuhrwerkes zu bedienen, 
oder waren ſonſtige notwendige Unkoſten, wie Brücken⸗ oder Fährgeld aufzuwenden, ſo ſind dieſe Auslagen zu erſtatten. 
III. Für einzelne Ortſchaften kann durch die Landesjuſtizverwaltung beſtimmt werden, daß den Rechts⸗ 
anwälten bei den nicht an der Gerichtsſtelle vorzunehmenden Geſchäften die verauslagten Fuhrkoſten zu erſtatten ſind. 


8 89. 
Bei Berechnung der Entfernungen wird jedes angefangene Kilometer für ein volles Kilometer gerechnet. 


8 90. 


Der Rechtsanwalt, welcher ſeinen Wohnſitz verlegt, kann bei Fortführung eines ihm vorher übertragenen 
Geſchäfts Tagegelder und Reiſekoſten nur inſoweit verlangen, als ſie ihm auch bei Beibehaltung ſeines Wohnſitzes 
zugeſtanden haben würden. 0 

91. 

Hat ein Rechtsanwalt ſeinen Wohnſitz an einem Orte, an welchem ſich kein Gericht befindet, ſo kann die 
Landesjuſtizverwaltung beſtimmen, daß ihm Tagegelder und Reiſekoſten nur inſoweit zuſtehen, als er ſolche auch 
verlangen könnte, wenn er ſeinen Wohnſitz an dem Orte des Amtsgerichts, in deſſen Bezirk er wohnt, genommen hätte. 


II. 
Begründung zum Entwurf 


Reichsgebührenordnung für Rechtsanwälte. 


Erſter Abſchnitt. 


Allgemeine Beſtimmungen. 


§ 1 ſpricht den Grundſatz aus, daß im Zweifel jede berufliche Tätigkeit des Rechtsanwalts nach den Vor⸗ 
ſchriften dieſer Gebührenordnung abgegolten werden ſoll, da der Entwurf das Geltungsgebiet der Gebührenordnung 
möglichft umfaſſend geſtalten will. 


8 2. Für die Aufnahme und Beglaubigung von Urkunden über Rechtsgeſchäfte der nicht ſtreitigen Gerichts⸗ 
barkeit (z. B. Vormundſchafts⸗, Nachlaß⸗, Teſtaments⸗, Grundbuchſachen, Führung der Handels⸗ und Genoſſen⸗ 
ſchaftsregiſter u. ſ. w.) ſind in den verſchiedenen Bundesſtaaten an Stelle oder neben den Gerichten beſondere 
Beamte (Notare) beſtellt. Die Wirkſamkeit der Beſtellung beſchränkt ſich auf beſondere Gebiete, entweder den 
betreffenden Bundesſtaat oder auf Teile desſelben. Deshalb gelten auch für die Bezahlung dieſer Tätigkeit 
beſondere landesgeſetzliche Vorſchriften. Solange das Notariat nicht einheitlich für das Deutſche Reich geregelt iſt, 
kann auch an eine einheitliche Regelung des Gebührenweſens auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht 
gedacht werden. Nun werden aber die Rechtsanwälte, auch ohne Notare zu ſein, vielfach mit ſolchen Angelegen⸗ 
heiten befaßt. Es erſcheint deshalb zweckmäßig, daß der Rechtsanwalt in ſolchen Fällen nach landesgeſetzlichen 
Beſtimmungen liquidiert. 


§ 3. Der Grundſatz der Vertragsfreiheit iſt im § 93 der Gebührenordnung vom 5. Juli 1879 enthalten. 
Nachdem durch das B. G. B. für die Verträge grundſätzlich Formfreiheit eingeführt iſt, muß die jetzige, offenbar 
nur durch Mißtrauen gegen die Anwaltſchaft hervorgerufene Beſchränkung, daß der Vertrag ſchriftlich abgeſchloſſen 
ſein muß, wegfallen. Dem Ermeſſen des Anwalts muß es überlaſſen bleiben, ob er einen ſchriftlichen Vertrag für 
zweckmäßig hält. Die Anwaltſchaft wird wohl geneigt ſein, an der Schriftform feſtzuhalten, um ſich den Beweis 
zu ſichern. Der Schutz der Partei liegt in dem Ermäßigungsrecht. Es erſcheint zweckmäßig, die Entſcheidung dem 
Vorſtande der Anwaltskammer zu übertragen. Würde in jedem Falle eine Entſcheidung des Plenums notwendig 
ſein, dann würde der Vorſtand in Verbindung mit den anderen ihm obliegenden Geſchäften leicht aktionsunfähig 
gemacht werden. Deshalb ſoll der Vorſtand befugt ſein, aus ſeinen Mitgliedern eine Kommiſſion zur Entſcheidung 
derartiger Streitigkeiten zu berufen. Schon die jetzige Vorſchrift ($ 93) ſieht eine Mitwirkung des Vorſtandes 
vor. Wenn das Gericht alſo ohnehin gebunden iſt, den Vorſtand der Anwaltskammer zu befragen, ſo erſcheint es 
zweckmäßiger, dieſem die Entſcheidung ganz zu überlaſſen, einmal, weil der Bezirk der Anwaltskammer erheblich 
größer iſt, als die Bezirke der Gerichte, die Anwaltskammern alſo aus einem größeren Gebiet ihre Erfahrungen 
ſammeln können, dann aber auch, weil die Mitglieder des Vorſtandes, welche im Berufsleben ſtehen und die zu 
beurteilende Tätigkeit aus eigener Anſchauung auf das genaueſte kennen, wohl in der Lage find, ein zuverläſſiges 
Urteil abzugeben. Zudem werden die Gerichte dann von einer für ſie wenig erfreulichen Arbeit entlaſtet und es 
werden dem Anwalte und der Partei Koſten erſpart. 

Der Abſatz 3 des Paragraphen iſt durch die Erwägung hervorgerufen, daß es im Allgemeinen zwech⸗ 
mäßiger iſt, wenn die Honorarabreden ſich nicht häufen. Bei Übernahme einer Sache läßt ſich der Umfang der 
Mühewaltung nicht immer richtig ermeſſen. Erledigt ſich die Sache ſchneller und leichter, als es der Anwalt ge 
gedacht hat, ſo wird die Partei durch die Honorarabrede leicht geſchädigt. Andererſeits tritt bei Unterbleiben einer 
Honorarabrede eine Schädigung des Anwalts ein, wenn die Sache verwickelter wird, als der Anwalt an: 
genommen hat. Es erſcheint deshalb zweckmäßig, nach Erledigung der Angelegenheit dem Anwalt den Anſpruch 
auf das Extrahonorar zuzubilligen. Die Beſtimmung iſt im Anſchluß an den öſterreichiſchen Advokatentarif formuliert. 
Dabei wird bemerkt, daß im Entwurf das Wort „Auftrag“ vermieden iſt, ebenſo das Wort „Auftraggeber“, weil 
der Auftrag nach B. G. B. eine unentgeltliche Geſchäftsbeſorgung iſt, während das Verhältnis zwiſchen dem Anwalt 
und feiner Partei nach den Grundſätzen des Dienſtvertrages zu beurteilen iſt. Der Ausdruck „Partei“ dürfte 
auch zu keinerlei Mißverſtändniſſen Anlaß geben. 

Der Schlußſatz des Paragraphen ſchließt ſich an die bisherigen Beſtimmungen (8 94) an und ſoll den 
koſtenerſatzpflichtigen Gegner von dem Belieben der anderen Partei unabhängig machen, ihm auch bei Einlaſſung 
auf einen Rechtsſtreit ermöglichen, die vorausſichtlich entſtehenden Koſten annähernd zu berechnen. 

Mißbräuche der Vertragsfreiheit nach der Seite hin, daß die Gebühren zum Zwecke des unlauteren Wett⸗ 
bewerbs geringer vereinbart werden, als die geſetzliche Taxe iſt, ſind kaum zu befürchten, weil dann ehrengerichtliche 
Beſtrafung zu erwarten iſt. (Vergl. Entſcheidungen des Ehrengerichtshofes Vand 7, Seite 126.) 
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Die bisherige Gebührenordnung enthält die Beſtimmung, daß die Vereinbarung durch Bezugnahme auf 
das Ermeſſen eines Dritten ausgeſchloſſen ſein ſoll. Wie Irmler Seite 41 überzeugend ausführt, liegt kein Grund 
vor, dieſe Beſtimmung noch weiter aufrecht zu erhalten. 


88 4—5 ſchließen ſich an die bisherigen Beſtimmungen an. 


8 7 enthält eine den Zeitverhältniſſen entſprechende Erhöhung der Mindeſtgebühr. Die Folge der Bes 
ſtimmung wird unter anderem fein, daß bei Objekten, bei welchem die Prozeßgebühr 3 & betragt, die Gebühr 
für Beweisaufnahme und ſpätere mündliche Verhandlung je 2 % betragen würde. 


85 8—10 ſchließen ſich an die bisherigen Beſtimmungen an. 


§ 11 formuliert die Wünſche der Rechtsanwaltſchaft zur Sicherſtellung der Gebührenforderung. Zur 
Begründung wird auf die Ausführungen von Irmler Seite 39 hingewieſen. 


§ 12 knüpft gleichfalls an den Irmlerſchen Vorſchlag Seite 40 an. Der Rechtsanwalt hat dabei den 
Vorteil, daß das Gericht ſeines Wohnſitzes zuſtändig iſt, daß das Verfahren beſchleunigt und die Koſten verringert 
werden. Der Koſtenſchuldner kann dann gegen den Vollſtreckungsbefehl Einſpruch erheben und das weitere Ver⸗ 
fahren richtet ſich nach den Beſtimmungen der C.⸗P.⸗O. 


— en — — 


Zweiter Abschnitt 
Gebühren in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. 


§ 14. In der Einleitung ift bereits hervorgehoben, daß eine Erhöhung der Gebühren durchaus notwendig 
iſt. Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß ſeit dem Jahre 1879, alſo ſeit mehr als 30 Jahren die Gebühren un⸗ 
verändert geblieben ſind, obwohl allgemein eine Verteuerung der Lebenshaltung, eine Verringerung der Kaufkraft 
des Geldes und eine recht erhebliche Steigerung der Bureauausgaben eingetreten iſt. Man vergleiche die Aus: 
führungen von Bloch auf dem Anwaltstage in Roſtock und die in der Juriſtiſchen Wochenſchrift 1910 Seite 253 
abgedruckte Petition des Anwaltsvereins in Frankfurt a. M. Nachdem als Mindeſtgebühr der Satz von 2 4 
vorgeſchlagen war, mußte auch eine Erhöhung der Gebührenſätze in den unterſten Wertsklaſſen eintreten. Dies 
um ſo mehr, als die Prozeſſe mit geringerem Streitwert häufig den gleichen Umfang der anwaltſchaftlichen Tätig⸗ 
keit und den gleichen Zeitaufwand erfordern, wie Sachen mit größerem Streitwert und als die jetzt in den 
niedrigeren Wertklaſſen geltenden Gebührenſätze auch nicht im entfernteſten ein angemeſſenes Entgelt der anwalt⸗ 
ſchaftlichen Tätigkeit bilden. Dazu kommt, daß bei der jetzt beſtehenden Trennung zwiſchen Anwaltſchaft an den 
Amtsgerichten und an den Landgerichten die Anwälte bei den Amtsgerichten nur auf kleine Objekte beſchränkt ſind 
und daher nicht die Möglichkeit eines Ausgleichs durch Führung größerer Sachen haben. Auch die in Vorſchlag 
gebrachten Sätze bilden noch kein angemeſſenes Entgelt. Die in Ausſicht genommenen Erhöhungen ſind um ſo 
unbedenklicher, als die Anwaltsgebühren ohnehin gegenüber den geſamten Koſten des Prozeſſes (Gerichtskoſten, 
Zeugengebühren, Entſchädigung der Parteien für Wege- und Zeitverſäumnis) nicht als ausſchlaggebend ins 
Gewicht fallen. 

§ 15. Wie ſchon in der Einleitung hervorgehoben, ſollen Verweiſungen auf andere Geſetze möglichſt vers 
mieden werden. Deshalb ſind die Beſtimmungen über die Wertbemeſſung hier im einzelnen aufgeführt. Es wird 
dadurch die Aufſtellung der Koſtenrechnungen durch das Kanzleiperſonal und auch die Nachprüfung durch das Gericht 
erleichtert und es wird zweifellos an Klarheit gewonnen. Gegenüber den jetzt beſtehenden Vorſchriften ſind mehrfach 
Abweichungen eingetreten. Namentlich waren die Beſtimmungen des jetzt geltenden § 9a Abſatz I und II des 
bisherigen Gerichtskoſtengeſetzes zu ſtreichen, weil fie im Widerſpruch mit den allgemeinen Beſtimmungen der C.⸗P.⸗O. 
ſtehen und weil die für Ermäßigung der Gerichtskoſten ſprechenden Gründe nicht auch für die Gebührenbemeſſung 
des Rechtsanwalts zutreffen. Eine erhebliche Belaſtung des Publikums wird kaum eintreten. Gerade bei den 
Prozeſſen wegen Unterhaltsgelder wird das Armenrecht außerordentlich viel in Anſpruch genommen. Es liegt 
deshalb keine Veranlaſſung vor, in den wenigen Fällen, in welchen der Rechtsanwalt in der Lage iſt, von ver⸗ 
mögenden Parteien Gebühren zu erhalten, dieſe durch eine Ausnahmebeſtimmung herabzuſetzen. 

Bezüglich Erhöhung des Streitwertes bei nicht vermögensrechtlichen Angelegenheiten wird auf die Aus⸗ 
führungen von Bloch auf dem Anwaltstage in Roſtock verwieſen. 

8 16. Der Abſatz I entſpricht dem jetzigen § 14 des Gerichtskoſtengeſetzes. Durch Abſatz II wird 
wiederum das Beſtreben zum Ausdruck gebracht, die Gebührenberechnung der Anwälte unabhängig zu machen von 
derjenigen der Gerichtskoſten. Es ſoll deshalb, wenn der Rechtsanwalt den Streitwert angegeben hat, und ſeitens 
der Gegenpartei kein Widerſpruch erhoben iſt, dieſer Streitwert für die Berechnung der Anwaltsgebühr maßgebend 
fein, auch wenn das Gericht nach anderen Sätzen liquidiert. Durch eine nachträgliche Anderung des für die 
Gerichtskoſten maßgebenden Streitwertes wird der Anwalt in die unangenehme Lage verſetzt, entweder Gebühren 
zurückzuzahlen oder nachträglich weitere Gebühren einzufordern. Dieſes Verfahren trägt nicht dazu bei, das Anſehen 
des Rechtsanwalts gegenüber der Partei zu erhöhen. Solche ſpäteren Anderungen werden durch die im § 16 vor: 
geſchlagenen Beſtimmungen tunlichſt vermieden. Dieſe Vorſchläge ſind um ſo unbedenklicher, als das Gericht bei 
der Feſtſetzung des Streitwertes ohnehin auf die Angaben der Parteien angewieſen iſt. 


§ 17 wiederholt die Vorſchrift des $ 16 Abſatz II des Gerichtskoſtengeſetzes und iſt mit Rückſicht auf 
Abſatz III des § 16 notwendig. 


8 18 will durch die Formulierung im Abſatz 11 Streitfragen, welche in Literatur und Nedhtiprehung 
entſtanden ſind, verhüten. 


§ 19. Hat der Rechtsanwalt die Klage oder den Schriftſatz gefertigt, fo hat er alles getan, um die 
Gebühr zu verdienen. Es liegt kein Grund vor, die Gebühr zu kürzen, wenn die ganz unmelentlice Tätigkeit 
des Bureauperſonals (Hinſchaffen des Schriftſtückes zum Gericht) noch unterblieben if. Die Vorſchrift der jetzt 
3 „ ($ 14) iſt von Mißtrauen gegen die Anwaltſchaft diktiert und deshalb als unbegründet 
allen zu laſſen. 


§ 20 Abſatz II wiederholt die Beſtimmungen des § 20 des Gerichtskoſtengeſetzes. Der Schlußſatz if 
durch Erfahrungen begründet, welche gerade bei Verhandlungen vor den Amtsgerichten gemacht ſind. Es kommt 
hier häufig vor, daß die nicht durch einen Anwalt vertretene Partei, ohne einen Antrag zu ſtellen, Einwendungen 
der verſchiedenſten Art vorträgt, dann von dem Richter oder dem Anwalt der Gegenpartei davon überzeugt wird, 
daß dieſe Einwendungen unhaltbar ſind und ſchließlich den Klageanſpruch anerkennt beziehungsweiſe die Klage 
zurücknimmt. Fälle dieſer Art ſind, weil ſie dieſelbe Zeit und Mühe beanſpruchen, wie ſtreitige Verhandlungen, 
als ſolche zu berechnen. Die jetzige Gebührenordnung ſieht im § 20 eine Reihe von Fällen vor, in welchen der 
Rechtsanwalt nur ½¼ỹ0 der ihm ſonſt zuſtehenden Gebühren erhalten ſoll. (Prozeßhindernde Einreden, Einreden der 
Unzuſtändigkeit des Gerichts, der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges uſw.) Es erſcheint nicht gerechtfertigt, in dieſen 
Fällen die Gebühr des Anwalts geringer zu normieren. So erfordert zum Beiſpiel die Prüfung der Frage, ob 
im einzelnen Falle der Rechtsweg zuläſſig iſt, bei welchem Gericht die Klage anhängig gemacht werden ſoll, hänfig 
erheblich größere Arbeit, als der Einwand der Zahlung, der Stundung uſw. Aus dieſem Grunde ſind die im 
8 20 der jetzigen Gebührenordnung vorgeſehenen Ermäßigungen fortgelaſſen. 


§ 21 fol klarſtellen, daß die weitere Verhandlungsgebühr als ſelbſtändige und nicht nur als Erhöhung 
der urſprünglichen Verhandlungsgebühr gilt. 


§ 22. Die Kommiſſion war zwar der Anſicht, daß auch die Ermäßigung der Gebühr im Urkunden⸗ und 
Wechſelprozeſſe der Begründung entbehrt, hat aber die Vorſchrift ſtehen laſſen, weil ſie es für ausſichtslos hielt, 
hier eine Anderung durchzuſetzen. 


§ 23. Für die Tätigkeit im Beweisaufnahmeverfahren iſt bereits im § 18 eine Gebühr vorgeſehen. 
Dieſe Gebühr ſetzt nicht voraus, daß der Anwalt den Beweistermin perſönlich wahrnimmt. Erfahrungsmäßig wird 
durch Wahrnehmung von Beweisterminen die Zeit und die Arbeitskraft des Rechtsanwalts außerordentlich in An⸗ 
ſpruch genommen. Es erſcheint deshalb gerechtfertigt, neben der im § 18 vorgeſehenen Gebühr noch eine weitere 
Gebühr zu berechnen, wenn mehr als ein Beweistermin ſtattfindet und der Rechtsanwalt dieſe weiteren Beweis: 
termine perſönlich wahrnimmt. Als Beweiserhebung im Sinne dieſes Paragraphen gilt gemäß 8 18 II auch die 
Tätigkeit in einem Verfahren zur Leiſtung des durch Urteil auferlegten Eides. 


8 25 will zunächſt zum Ausdruck bringen, daß auch in den Angelegenheiten, welche in der Gebühren: 
ordnung nicht beſonders erwähnt find, aber nach den Regeln der C.⸗P.⸗O. behandelt werden, die Gebührenſätze 
der 58 18 ff. zur Anwendung kommen. Im amtsgerichtlichen Entmündigungsverfahren zum Beiſpiel würde der 
Vertreter des Antragſtellers für den Betrieb der Sache die Gebühr nach § 18 Abſatz I Ziffer 1 und, da gemäß 
§ 653 C.⸗P.⸗O. eine Beweisaufnahme ſtattfindet, auch die Beweisgebühr erhalten. 


Der Abſatz II beſtimmt den Begriff der Inſtanz negativ, während in den 88 26 ff. dieſer Begriff pofitio 
geregelt wird. Als ſolche Tätigkeiten, welche nach Abſatz II beſonders zu entgelten wären, würden beiſpiels⸗ 
weiſe in Betracht kommen: 

Ablehnung eines Richters ($ 46 C.⸗P.⸗O.), eines Gerichtsſchreibers (8 49 C.⸗P.⸗O.), eines 
4 ($ 406 C.⸗P.⸗O.), Berichtigung des Urteils (8 319 C.⸗P.⸗O.), bie, Zwiſchen⸗ 
urteile uſw. 

Einzelne dieſer Tätigkeiten find im § 35 noch beſonders erwähnt. 


Für den Antrag wegen Ablehnung eines Richters pp. würde der Rechtsanwalt alſo neben feinen ſonſtigen 
Gebühren eine weitere Gebühr von /0 erhalten. Soweit das einzelne Verfahren eine mündliche Verhandlung und 
Beweisaufnahme erfordert, würde auch hier für dieſes Zwiſchenverfahren die Prozeß⸗, Verhandlungs⸗, Beweisgebühr 
und Gebühr für weitere Verhandlung in Höhe von je 10 zu berechnen fein. Wird zum Beiſpiel nach erfolgter 
Beweisaufnahme und mündlichen Verhandlung gemäß § 303 C.⸗P.⸗O. ein Zwiſchenurteil erlaſſen, und demnächst 
zur Sache weiter verhandelt, abermals Beweis erhoben und ſchließlich entſchieden, ſo würden zu berechnen ſein 

an Prozeßgebühr 1/10, an Verhandlungsgebühr 1/0, die Beweisgebühr gemäß $ 18 Abſatz II 
und § 23 und dazu zuſätzlich 10 der vollen Gebühr ſowie die Gebühr für weitere Verhandlung 
gemäß § 21 und dazu zuſätzlich weitere 7/10. 


Die Kommiſſion war ſich darüber klar, daß gerade die Vorſchrift des § 25 Abſatz II nach mehrfacher 
Richtung eine Erhöhung der Anwaltsgebühren zur Folge haben würde. Sie hielt aber dieſe Erhöhung mit Rüd: 
ficht auf die größere Tätigkeit auch für durchaus berechtigt. Wenn in der Einleitung hervorgehoben war, es folk 
die Grundlage für die Gebührenberechnung möglichſt aus der Gebührenordnung ſelbſt hergenommen werden, fo hat 
fi in dieſem Falle die Abſicht nicht ausführen laſſen, weil ſonſt eine zu weitgehende Wiederholung der Beſtimmungen 
der C.⸗P.⸗OD. notwendig geworden wäre. Schwierigkeiten hieraus werden aber kaum entſtehen. 


996. ſchließt ſich im weſentlichen an das jet geltende Recht an. 
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§ 27 ſoll Harftellen, daß abweichend von den jetzigen Beſtimmungen ($ 22) für das Verfahren betreffend 
Sicherung des Beweiſes uſw. die vollen Gebührenſätze zur Anwendung kommen, daß dieſe aber zum Teil auf 
anderweit verdiente Gebühren anzurechnen ſind. Gleichzeitig enthält dieſe Vorſchrift eine vom § 25 Abſatz III 
des Entwurfes abweichende Regelung inſofern, als die Erhöhung teilweiſe mehr als drei Zehnteile betrifft. Bezüglich 
des Abſatzes V iſt auf § 76 des Entwurfes hinzuweiſen. Das Verhältnis beider Beſtimmungen ergiebt ſich aus 
folgendem Beiſpiel: 

Der Rechtsanwalt ſtellt: 

hi: gemäß § 1029 C.⸗P.⸗O. den Antrag auf Ernennung des Schiedsrichters, er erhebt dann 

2. die Klage. 

Im Verfahren erweiſt es ſich als notwendig, Zeugen zu vernehmen, welche nicht freiwillig vor 
dem Schiedsrichter erſcheinen. Der Rechtsanwalt ſtellt 

3. den Antrag gemäß 88 1036, 1045 C.⸗P.⸗O., nimmt 

4. den Beweistermin wahr und vertritt 

5. ſeine Partei in dem weiteren Verfahren vor dem Schiedsgericht. 

Die Tätigkeiten zu 2, 4 und 5 gelten gemäß 85 25, 26, 27 des Entwurfes als zur Inſtanz gehörig und 
es erwachſen dadurch dreimal die vollen Sätze des 8 14. Für die Anträge zu 1 und 3 hat der Rechtsanwalt 
nach § 25 Abſatz II des Entwurfes daneben eine beſondere Gebühr zu fordern, welche abweichend vom $ 25 
Abſatz III des Entwurfes in Höhe von %ı0 zu berechnen iſt. Es würde alſo der Rechtsanwalt für die Tätigkeit 
zu 1 und 2 die volle Prozeß⸗ und eventuell auch die volle Verhandlungsgebühr berechnen, beide Gebühren aber in 
Höhe von °/ıo ſich auf die gleiche Gebühr des Hauptprozeſſes anrechnen laſſen mülſſen. 


§ 28 gibt den bisherigen Rechtszuſtand wieder, faßt aber die Beſtimmungen der 88 30 Abſatz III, 31 
und 32 der Gebührenordnung zuſammen. 


§ 29 entſpricht dem jetzigen § 33. 

§ 30 entſpricht dem jetzigen § 34. 

§ 31 iſt der bisherige § 35. 

§ 32 entſpricht dem jetzigen § 36. | 

Im § 33 ift die Gebühr für Erhebung des Widerſpruchs auf Yıo erhöht. Dieſer Satz wird ſchon für die Er: 


teilung eines Rates gewährt. Ein gewiſſenhafter Anwalt wird Widerſpruch nur erheben, wenn er ſich vorher mit der 
Partei beraten hat. Er kann alſo für den Widerſpruch keinen geringeren Betrag erhalten, als für die Ratserteilung. 


§ 34. Das Sühneverfahren erfordert eine Durcharbeitung des Prozeßſtoffes in demſelben Umfange, wie 
die Anſtellung einer Klage oder Anfertigung einer Klagebeantwortung. Deshalb erſcheint die bisherige Gebühr 
($ 37) von Yıo nicht angemeſſen. Die geringen Mehrkoſten, welche bei Ergebnisloſigkeit des Sühneverfahrens in 
einzelnen Fällen erwachſen, werden reichlich durch die Vorteile aufgewogen, welche den Parteien für den Fall er⸗ 
wachſen, daß das Sühneverfahren mit einem Vergleiche endigt. 

Die Koſten im Aufgebotsverfahren ſind außerordentlich gering im Verhältnis zu der Mühewaltung. Die 
Kommiſſion hat neben einer Erhöhung der Sätze es für angemeſſen gehalten, auch für den Antrag auf Erlaß des 
Ausſchlußurteils ohne Wahrnehmung des Termines eine beſondere Gebühr vorzuſchlagen. Der Partei kommt es 
nur auf den Erfolg, nicht darauf an, ob der Anwalt dieſen Erfolg durch ſchriftliche Anträge oder durch perſönliche 
Vertretung im Termine erzielt hat. Der im jetzigen § 40 Ziffer 3 vorgeſehene Fall iſt verhältnismäßig ſo ſelten, 
daß er einer beſonderen Honorierung nicht bedarf. 

In der Beſchwerdeinſtanz find gleichfalls ftatt der jetzigen Yıo 10 vorgeſchlagen. Dieſe Erhöhung 
erſcheint mit Rückſicht darauf angemeſſen, daß auch ſonſt, wenn die Angelegenheiten in die höhere Inſtanz gelangen, 
eine Erhöhung der Gebührenſätze vorgeſchlagen iſt. 

§ 35. In erſter Reihe wird der § 35 die Tätigkeit desjenigen Rechtsanwalts betreffen, welcher nur in 
den hier aufgeführten Angelegenheiten in Anſpruch genommen wird. Selbſtverſtändlich gelten die Sätze aber auch, 
ſoweit die einzelne Tätigkeit nicht ſchon als zur Inſtanz gehörig angeſehen wird, für den zum Prozeßbevollmächtigten 
beſtellten Rechtsanwalt. 


§ 36 entſpricht in der Hauptſache dem § 42 der geltenden Gebührenordnung. 
§ 37 Abſatz II enthält eine Abweichung vom § 91 Abſatz II Satz 2 der C.⸗P.⸗O. | 


9 38 enthält zunächft im Abſatz II eine Erhöhung gegenüber dem bisherigen Satz und trifft im Abſatz IV 
eine materiellrechtliche Beſtimmung. Die Frage, wann die Gegenpartei die Verkehrsgebühr zu erſtatten hat, bildet 
den Gegenſtand außerordentlich zahlreicher Beſchwerden. Die Gerichte ſind geneigt, die Verkehrsgebühr zu ſtreichen, 
weil fie die Schwierigkeiten der Informationserteilung und des Verkehrs mit der Partei unterihägen. Die vor- 
geſehene Beſtimmung wird dazu dienen, die Zahl der Beſchwerden in Zukunft zu verringern. Eine Partei, welche 
durch ihr Verhalten vor oder im Prozeſſe gezeigt hat, daß fie den gegneriſchen Anſpruch beſtreitet, kann ſich nicht 
darüber wundern, daß der Gegner ſich an den nächſten, ihm zur Verfügung ſtehenden Anwalt, welcher der Regel 
nach ſein Vertrauensmann ſein wird, wendet, daß er von dieſem die Sache vorprüfen und durch ihn dann den 
Anwalt am zuſtändigen Gericht informieren läßt. Solche Partei muß dann damit rechnen, auch dieſe durch ihr 
Verhalten erwachſenen Koſten zu vergüten. 


— 22 — 


8 39 ſchließt ſich an den § 45 der jetzigen Gebührenordnung an und will durch Abſatz III Streitigkeiten 
über die Erſtattungsfähigkeit vermeiden. 


§ 40 entſpricht den §88 48 und 49, § 41 dem § 50 der geltenden Gebührenordnung. 


§ 42. Bei Vorhandenſein mehrerer Streitgenoſſen muß der Rechtsanwalt mit jeder der Parteien beſonders 
verhandeln. Er muß daher zu ſeiner Information eine erhöhte Tätigkeit entwickeln. Dieſe erhöhte Arbeitsleiſtung 
rechtfertigt die höhere Gebühr. . 


Dritter Abſchnitt 
Gebühren im Konkursverfahren. 


§ 44 faßt die bisherigen Beſtimmungen über Vertretung im Konkurſe einheitlich zuſammen unter gleich⸗ 
zeitiger geringer Erhöhung der Gebührenſätze. Der im § 58 Ziffer 2 der jetzigen Gebührenordnung vorgeſehene 
Fall iſt verhältnismäßig ſelten und bedarf keiner beſonderen Honorierung. 


§ 45 enthält eine neue Beſtimmung. Es kommt außerordentlich häufig vor, daß Rechtsanwälte Mit⸗ 
glieder eines Gläubigerausſchuſſes ſind. Nach jetzigem Recht iſt der Rechtsanwalt dann auf Verhandlungen mit 
den Konkursgläubigern und auf das Wohlwollen des Konkursrichters angewieſen (§ 91 K.⸗O.). Die vorgeſchlagenen 
Beſtimmungen haben den Vorteil, daß alle Beteiligten von vornherein annähernd die Höhe der durch die Wahl 
eines Rechtsanwalts zum Mitglied des Gläubigerausſchuſſes erwachſenden Koſten berechnen können. Für beſonders 
geartete Fälle ſei auf die Vorſchrift des § 3 Abſatz III hingewieſen. 


8 51 wäre vielleicht entbehrlich. Doch ſollten, um alle Zweifel auszuſchließen, dieſe Fälle beſonders her⸗ 
vorgehoben werden. 


§ 52 iſt aus demſelben Beſtreben hervorgegangen, wie 8 45. Daß der Rechtsanwalt als Konkursverwalter 
eine Entſchädigung zu fordern hat, iſt ſelbſtverſtändlich. Er iſt jetzt auf das Wohlwollen des Gerichts ange⸗ 
wieſen ($ 85 K.⸗O.). Es entſpricht aber mehr der Würde des Anwaltsſtandes, wenn der Rechtsanwalt nach dieſer 
Richtung ſelbſtändig geſtellt wird. Späterer Erfahrung mag es vorbehalten bleiben, ob die hier vorgeſehenen Sätze 
das Richtige treffen. Jedenfalls wird durch die Vorſchrift des § 3 Abſatz III eine etwaige Unbilligkeit leicht aus: 
geglichen werden können. 


Vierter Abſchnitt. 
Zwangsverſteigerung, Zwangsverwaltung und Verteilungsverfahren. 


§ 53. Nachdem die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche und in das dieſem gleichgeſtellte Vermögen 
durch Reichsgeſetz einheitlich geregelt iſt, erſcheint es auch notwendig, die Gebühren der Rechtsanwälte reichsgeſetzlich 
feſtzuſetzen. Dies iſt im Abſchnitt IV vorgeſchlagen. Während ſonſt für die Tätigkeit in der Zwangsvollſtreckung 
nur 5/10 Gebühr vorgeſehen find, bringt der Entwurf hier ¼10 in Vorſchlag. Dieſe Erhöhung erſcheint gerecht. 
fertigt durch die größere Verantwortlichkeit des Rechtsanwalts und durch die größere Mühewaltung, namentlich die 
damit verbundene Einſicht der Grundakten, die Aufſtellung der verſchiedenen Berechnungen uſw. Der Stuttgarter 
Verſicherungs⸗Verein hat bekanntlich einen recht erheblichen Prozentſatz von Regreſſen zu regeln, welche ſich die 
Rechtsanwälte gerade auf dieſem Gebiete zuziehen. Es iſt dies allein ſchon ein Beweis für die große Verant⸗ 
wortung, welche der Rechtsanwalt bei Übernahme einer Vertretung der hier fraglichen Art hat. 


88 55 ff. ſchließen ſich im Weſentlichen an Artikel 4 des Preußiſchen Geſetzes vom 27. September 1899 an. 


0 8 58 ſei folgendes hervorgehoben: Vertritt der Rechtsanwalt einen Gläubiger, deſſen Forderung 
10000 beträgt, ſo berechnet ſich die Gebühr des Rechtsanwalts bei vollſtändiger Durchführung des Verfahrens 
nach der angegebenen Summe mit Einſchluß der Zinſen. Hat der Anwalt aber nur wegen der halbjährigen Zinſen 
dieſer Hypothek die Zwangsverſteigerung beantragt und werden dieſe Zinſen vor dem Verſteigerungstermine gezahlt, 
ſodaß das weitere Verfahren eingeſtellt wird, dann bilden die Zinſen allein den Streitwert und es werden danach 
allein die Koſten berechnet. Das Gleiche gilt, wenn der Rechtsanwalt wegen der Zinſen die Zwangsverwaltung 
betreibt und, nachdem die Zinſen bezahlt ſind, der Gläubiger von weiterem Vorgehen abſieht. 


8 60 iſt durch dieſelbe Erwägung gerechtfertigt wie $ 52. 
8 61 ſchließt ſich an Artikel 7 des Preußiſchen Geſetzes vom 27. September 1899 an. 


— 


Fünfter Abſchnitt. 
Gebühren in Strafſachen. 


§ 62 ſieht gegenüber den bisherigen Sätzen Erhöhungen vor, welche nach den heutigen Zeitverhältuiſſen 
durchaus notwendig find. Die jetzt gerade in Strafſachen ſehr häufig vorkommende Vereinbarung von Honoraren 
zeigt, daß die jetzigen Gebührenſätze nicht als der Mühewaltung entſprechendes Entgelt angeſehen werden. 
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§ 65 Abſatz II fol aus Billigfeitagründen für die Fälle eine beſondere Gebühr vorſehen, in welchen der 
Rechtsanwalt, wenn ein Verfahren ſtattgefunden hat, erſt nach Eröffnung des Hauptverfahrens tätig wird, ſowie 
diejenigen Fälle, in welchen ein Vorverfahren garnicht ſtattgefunden hat, ſobald nur der Rechtsanwalt eine Tätigkeit 
entwickelt, welche ſonſt in Vorverfahren vorzukommen pflegt. 


8 66 Abſatz II regelt einen bisher nicht beſonders hervorgehobenen Fall. 
§ 69. Ebenſo füllt § 69 eine Lücke aus. 


§ 71 enthält eine Zuſammenfaſſung der für die Privat: und Nebenklage geltenden Beſtimmungen und ſoll 
mehrfache bisherige Streitfragen beſeitigen. Dabei iſt der bisher vorgeſehene Unterſchied, ob im Termine zur 
Hauptverhandlung Beweisaufnahme ſtattfindet oder nicht, als ungerechtfertigt weggefallen. Die vorgeſchlagene Er⸗ 
höhung der Gebühr bei der Widerklage oder Vertretung mehrerer Streitgenoſſen dürfte ohne weiteres als gerecht⸗ 
fertigt angeſehen werden. In Zukunft würde der Rechtsanwalt, welcher die Privatklage gefertigt und den Privat⸗ 
kläger im Termine vertritt, oder welcher für einen Beſchuldigten eine Erklärung abgibt, und deſſen Verteidigung 
in der Hauptverhandlung führt, 30 &. erhalten. 


§ 73 gibt verſchiedene Vorſchriften, die ſchon durch die bisherige Praxis Geltung erlangt haben. 


§ 74. Erfahrungsgemäß werden in Strafſachen die von den Vorſitzenden angeſetzten Terminsſtunden ſehr 
ſelten innegehalten. Der Rechtsanwalt iſt deshalb gezwungen, ſtundenlang auf dem Gericht mit unnützem Warten 
zuzubringen. Ein Kommiſſionsmitglied hat durch genaue Zeitaufzeichnung feſtgeſtellt, daß er in einem Jahre über 
200 Stunden auf dieſe Weiſe verloren hat. So gut der Sachverſtändige und der Zeuge für die aufgewandte 
Zeit beſonders entſchädigt wird, ſo erſcheint es auch gerechtfertigt, daß der Rechtsanwalt für den Zeitverluſt an⸗ 
gemeſſene Vergütung erhält. | 
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Sechſter Abſchnitt. 
Gebühren in anderen Angelegenheiten. 


85 75 ff. verfolgen den ſchon in der Einleitung erwähnten Zweck, auch für diejenige Berufstätigkeit des 
Rechtsanwalts, welche ſich außerhalb des eigentlichen Prozeſſes bewegt, einheitliche Gebührenvorſchriften zu geben. 
Dabei ſind wiederum vielfach die Beſtimmungen des Preußiſchen Geſetzes vom 27. September 1899 vorbildlich 
geweſen, zumal deſſen Grundſätze auch in vielen anderen Bundesſtaaten eingeführt ſind. Die Gebührenſätze ſind 
indeſſen erhöht. Dem Kenner der Verhältniſſe wird dieſe Erhöhung als eine durchaus mäßige erſcheinen. Es ſei 
hier wiederholt die Petition des Anwaltsvereins in Frankfurt am Main (J. W. 1910 Seite 253) erwähnt und es 
ſei hier hervorgehoben, daß man es in Anwaltskreiſen von jeher unverſtändlich fand, ein Anwalt ſolle für ¼10 der 
Gebühr Rat erteilen, Korreſpondenzen mit Privatperſonen führen uſw. Die in Vorſchlag gebrachten Beſtimmungen 
halten ſich in beſcheidenen Grenzen und werden kaum einer näheren Begründung bedürfen. Nur bei $ 83 fei her: 
vorgehoben, daß die Gebühr für Gelderhebung und Ablieferung in der Praxis ſelten zur Anwendung kommt. Der 
Anwalt will und kann der eigenen Partei gegenüber den Betrag nicht in Rechnung ſtellen, iſt aber nach der jetzigen 
Rechtſprechung faſt niemals in der Lage, die Erſtattung von der Gegenpartei zu fordern. Gerade deshalb erſcheinen 
die Beſtimmungen der Abſätze II ff. als Notwendigkeit. Wenn der Gegner der von dem Anwalt vertretenen Partei 
zur Tragung der übrigen Koſten verpflichtet iſt, dann erſcheint es auch billig, daß er die Koſten für die Geld⸗ 
erhebung zahlt, wenn der Betrag, zu deſſen Zahlung er verurteilt iſt, ſtatt an die Partei an deren Anwalt 
abgeliefert wird. 


Siebenter Abſchnitt. 
Reiſekoſten und Auslagen. 


88 84 ff. Der Entwurf behält die durch die Novelle vom 1. Juni 1909 eingeführte Pauſchalierung der 
Schreibkoſten, die ſich im Weſentlichen bewährt hat, bei. Nur iſt davon abgeſehen, die lex Storz (Abſ. 4 § 76 
der Gebührenordnung in der neuen Faſſung) beizubehalten. Alle Bemühungen, durch kunſtvolle Interpretationen 
dieſe Beſtimmung in das geſetzliche Syſtem einzufügen, ſind nutzlos geweſen, insbeſondere führt die Anwendung der 
lex Storz, falls der Subſtitut zugleich Korreſpondenzanwalt ift (§ 44 der Gebührenordnung) zu unmöglichen und 
widerſpruchsvollen Reſultaten. Auch erſcheint es nicht angezeigt, dem Prozeßbevollmächtigten für die geringe Mühe 
der Ueberſendung der Akten an den Subſtituten eine beſondere Pauſchalgebühr zuzubilligen, die noch dazu zum 
Teil die Pauſchalgebühren des Subſtituten beeinträchtigt. 

886 ſieht eine den Zeitverhältniſſen entſprechende Erhöhung vor, wobei zu beachten iſt, daß die Tagegelder 
auch einen Erſatz für die Zeitverſäumnis darſtellen ſollen. Dieſer Zweck wird auch bei den jetzt vorgeſchlagenen 
Sätzen in den ſeltenſten Fällen erreicht. Wenn von anderer Seite angeregt worden war, Ermäßigungen eintreten 
zu laſſen, falls das Geſchäft weniger als ſechs Stunden Zeit in Anſpruch genommen habe, fo hat die Kommiſſion 
geglaubt, darauf nicht eingehen zu ſollen, weil dadurch eine oft recht unerquickliche Nachrechnung und Nachprüfung 
und vorausſichtlich auch manche ungerechtfertigte Beſchwerde herbeigeführt werden würde. | 
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Bugaße zur Jurifliſchen Wochenſchrift Ar. 11, 1911. 


Empfehlen ſich geſetzgeberiſche maßnahmen gegen 
eine Überfüllung des Anwaltftandes? 


Gutachten, erftattet im Auftrage des Dorftandes des Deutſchen Anwaltvereins für den 
XX. Deutſchen Anwaltstag 


von 
Rechtsanwalt Dr. Max Sriedlaender in München. 


P 


Die Frage, über welche die deutſche Anwaltſchaft bei 
ihrer diesmaligen Tagung an erſter Stelle beraten ſoll, 
bewegt ſeit einigen Jahren die Gemüter innerhalb und 
außerhalb des Standes in auffallend heftiger Weiſe. Manche 
bezeichnen ſie als eine Lebensfrage. Andere freilich leugnen 
ihre Exiſtenz. Unter denen, die das Vorhandenſein des 
Problems anerkennen, herrſcht über ſeine Löſung eine bunte 
Verſchiedenheit der Meinungen. Nicht ohne Schärfe und 
Leidenſchaft wird der Kampf intra et extra muros geführt. 
Und manchmal ſcheint es faſt, als ob hier zwei Grund⸗ 
anſchauungen miteinander kämpften, die ſich gegenfeitig nicht 
verſtehen und gegen die — gleich wie in Glaubensſachen — 
Gründe keine tauglichen Waffen ſind. 

Es iſt Zeit, daß der Anwaltſchaft wieder einmal Ge⸗ 
legenheit geboten wird, ſich über die wichtige Frage, die 
nicht zur Ruhe kommt, in freier Diskuſſion gründlich aus⸗ 
zuſprechen. Wir wollen uns beſtreben, dies sine ira et 
studio zu tun. Wir wollen verſuchen, an die zu erörternden 
Probleme ohne vorgefaßte Meinung heranzugehen, ſie ſachlich 
und ruhig von Grund aus zu prüfen und als Ziel aus⸗ 
ſchließlich das Wohl der Geſamtheit, die Intereſſen der 
Rechtspflege, nicht die Wohlfahrt einzelner im Auge zu be⸗ 
halten. Dies alles muß einem Stande gelingen, deſſen 
Angehörige gewohnt ſind, tagaus tagein im Kampfe der 
Meinungen zu ſtehen, ihre Gegner nicht als ihre Feinde zu 
betrachten und die eigenen Intereſſen den Intereſſen anderer 
hintanzuſetzen. 


Als man vor nunmehr 35 Jahren bei den erſten parla⸗ 
mentariſchen Vorberatungen über die Grundlagen unſerer 
heutigen Rechtsanwaltsordnung auch die Gefahren der freien 
Advokatur erörterte, da ſtand im Vordergrunde die Be⸗ 
ſorgnis, es möchte infolge der Freizügigkeit und des Rechts 
auf Zulaſſung ein lokaler Anwalts mangel eintreten, der 


unter der Geltung des Anwaltszwanges einer teilweiſen 
Rechtloſigkeit des Publikums gleichkommen würde. Die 
Gefahr der Mberfüllung des Standes wurde wohl hervor⸗ 
gehoben, aber ſie ſchien den meiſten nicht von ausſchlag⸗ 
gebender Bedeutung zu ſein. Für dieſe Grundſtimmung in 


den parlamentariſchen Verhandlungen iſt es bezeichnend, daß 


von vornherein als Prinzip feſtgelegt wurde: wenn bei 
einzelnen Landgerichten die zugelaſſenen Rechtsanwälte zur 
ordnungsmäßigen Erledigung der Anwaltsprozeſſe nicht 
ausreichen, ſo ſeien bei anderen Gerichten desſelben 
Bundesſtaates keine Anwälte mehr zuzulaſſen. Alſo eine 
weitgehende Sperre zur Verhütung eines lokalen Anwalts⸗ 


mangels. 
Dieſe Beſtimmung geht durch ſämtliche Entwürfe des 


Titels Na (ſpäter XI) des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und 


kehrt auch in dem Entwurf zur Rechtsanwaltsordnung — 
allerdings in der abgeſchwächten Form eines fakultativen 
Verſagungsgrundes — wieder. Erſt als Windhorſt im 
Plenum des Reichstages auf die Unhaltbarkeit dieſes 
„Sperrparagraphen“ hingewieſen hatte, ſetzte die Oppoſition 
dagegen ein und die Beſtimmung fiel endgültig in der erſten 
Kommiſſionsberatung. An ihrer Stelle wurde die praktiſch 
nicht ſehr bedeutungsvolle Vorſchrift des 8 12 RAO. ge⸗ 
ſchaffen. 

Davon, daß die Beſürchtungen wegen eines lokalen 
Anwaltsmangels bei kleinen Landgerichten ſich beſtätigt 
hätten, hat man nach Inkrafttreten der Rechtsanwalts⸗ 
ordnung nichts mehr gehört. Dagegen fing man ſchon 
wenige Jahre ſpäter an, von einer beginnenden Überfüllung 
des Standes zu ſprechen. Im Jahre 1885 wurden bereits 
vom preußiſchen Juſtizminiſterium Erhebungen darüber ein⸗ 
geleitet, ob nicht gegen die überhandnehmende Zahl der 
Anwälte geſetzgeberiſche Maßnahmen geboten ſeien. Da 
jedoch die Berichte der angefragten Stellen vielfach wider⸗ 

1 


ſprechende Anſichten enthielten, ſo wurde zunächſt von dem 
Verſuch einer weiteren Regelung abgeſehen. Im Jahre 1887 
erſchien ein Bericht desſelben Miniſteriums, welcher ein⸗ 
dringlich die eben erwähnte Frage erörterte. Das Zahlen⸗ 
material, auf welchem dieſer Bericht beruht, bietet bei 
näherer Betrachtung wohl kaum einen Beweis dafür, daß 
damals eine Überfüllung des Standes vorlag. Wenn im 
Jahre 1881 in der preußiſchen Monarchie 1896 Anwälte 
vorhanden waren und dieſe Zahl bis 1887 auf 2679 ſtieg, 
ih alfo um zirka 35 %, vermehrte, ſo erſcheint dies aller⸗ 
dings gegenüber einer Vermehrung der Einwohnerzahl um 
nur 4% exorbitant. Allein man darf nicht vergeſſen, daß 
bei einer Seelenzahl von etwa 28 000 000 ein Perſonal 
von 1896 Anwälten ganz außerordentlich gering war und 
eine ſtarke Vermehrung vertragen konnte. Auch nach der 
Statiſtik von 1887 war das Verhältnis der Einwohnerzahl 
Preußens zur Zahl der Anwälte (11 000: 1) noch ein ſehr 
günſtiges. Immerhin ließ ſich ein außerordentlich ſtarkes 
Anwachſen der Zahl in den großen Städten, beſonders in 
Berlin konſtatieren. Da jedoch auf der anderen Seite auch 
eine beginnende Tendenz der Anwaltſchaft, mehr und mehr 
die kleinen Plätze aufzuſuchen, feſtgeſtellt werden konnte, ſo 
wurde auch im Jahre 1887 von der Anregung geſetzgeberiſcher 
Maßnahmen zunächſt abgeſehen. 

Im Jahre 1894 nahm das preußiſche Juſtizminiſterium 
neuerdings Anlaß, die Frage der Überfüllung einer Erörterung 
zu unterziehen. Jetzt ſchien ihm ein Eingreifen der Geſetz⸗ 
gebung bereits unbedingt notwendig. Nur das Wie bereitete 
Schwierigkeiten und Zweifel. Die Verfügung vom 19. März 
1894 erörterte die einzelnen in Vorſchlag gebrachten Abhilfe⸗ 
mittel, insbeſondere den numerus clausus und die obligatoriſche 
Nachpraxis und forderte dann die Vorſtände der preußiſchen 
Anwaltskammern und die Oberlandesgerichtspräſidenten zur 
Erſtattung von Gutachten auf. Die Außerungen der Anwalts⸗ 
kammervorſtände, die zum Teil eine Überfüllung überhaupt 
nicht anerkannten und ſich mit großer Mehrheit gegen den 
numerus clausus, teilweiſe auch gegen alle anderen Vorſchläge 
des Juſtizminiſteriums ausſprachen, wurden in der JW. (1894) 
veröffentlicht. Im gleichen Jahre ſtand die Frage auf der 
Tagesordnung des 12. Deutſchen Anwaltstages in Stuttgart. 
Die Beratungen waren vorbereitet durch ein Gutachten von 
Pemſel⸗München „über die Zuläſſigkeit von Beſchränkungen 
der freien Advokatur“. Pemſel verwirft alle geſetzgeberiſchen 
Maßnahmen, welche nur eine Minderung der Zahl des 
Anwaltsperſonals, nicht eine qualitative Hebung der Zugänge 
zum Anwaltsſtand bezwecken. Dieſe qualitative Hebung be⸗ 
trachtet er als die Hauptaufgabe der anzuſtrebenden Reform. 
Nicht daß ſo viele, ſondern daß ſo viele ganz junge Leute 
ohne genügende Erfahrung, moraliſche und fachliche Vor⸗ 
bildung dem Anwaltsſtande zuſtrömen, bilde eine große 
Gefahr. Als hauptſächlichſtes Heilmittel ſchlägt Pemſel eine 
zweijährige Nachpraxis nach beſtandener Richterprüfung vor. 
Der Korreferent Juſtizrat Levy-Berlin ſchloß fi) dieſem 
Vorſchlage an, nicht minder eine Reihe von angeſehenen 
Diskuſſionsrednern. Der Auwaltstag lehnte ihn aber — 
freilich mit einer wohl nicht ſehr beweiskräftigen, zum Teil 


aus lokalen Gründen zu erklärenden Majorität von 94 gegen 


60 Stimmen — ab. Gegen irgendwelche Einſchränkungen 
der freien Advokatur und gegen die Einführung des numerus 
clausus ſprach ſich jedoch der Anwaltstag mit allen gegen 
2 Stimmen aus. Zu geſetzgeberiſchen Maßnahmen oder auch 
nur zu einer Vorlage kam es nicht. 

Elf Jahre ſpäter ſtand der Pemſelſche Vorſchlag — als 
Antrag der badiſchen Anwälte — auf dem 17. Deutſchen 
Anwaltstage zu Hannover neuerdings zur Diskuſſion. Er 
ſtieß aber bei dem überwiegenden Teil der Verſammlung 
auf lebhaften Widerſpruch und wurde mit großer Mehrheit 
abgelehnt. 

In der Literatur fand das Problem der Überfüllung 
beſonders in den letzten Jahren wieder eine lebhafte Erörterung. 
Anwälte und Richter beteiligten ſich an der Debatte über 
dieſe immer mehr als brennend bezeichnete Frage. In Tages⸗ 
blättern wie in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften wurde für und 


wider Stellung genommen. Naturgemäß ergab ſich ſo zwar 


eine Fülle von Erörterungen einzelner Fragen; aber der 
Mberblid über das Geſamtproblem wurde hierdurch nicht 
erleichtert. | 

Das Thema, mit deſſen Behandlung ſich der 20. Deutſche 
Anwaltstag befaſſen ſoll, iſt daher gewiß nicht ohne Abſicht 
möglichſt weit und allgemein gefaßt worden. Es läßt zu⸗ 
nächſt die Frage offen, ob eine Überfüllung des Anwalts- 
ſtandes bereits vorliege. Dieſe Frage wird alſo zunächst 
zu prüfen und zu beantworten ſein. In zweiter Linie bleibt 
dann zu unterſuchen, ob eine etwaige Uberfüllung mit Mitteln 
der Geſetzgebung zu bekämpfen ſei, d. h. ob gegen eine darauf 
abzielende Inanſpruchnahme der Legislative überhaupt 
prinzipielle Bedenken beſtehen, und ob — wenn dies zu 
verneinen ift — ſolche Mittel gefunden werden. können, die 
praktiſch brauchbar und vom Standpunkt des Gemeinwohls 
aus zuläſſig ſind. ) 


— — 


1) Die Literatur über unſer Thema iſt ſehr umfangreich. Sie 
iſt — ziemlich vollſtändig bis 1910 einſchließlich — zufammengeftelt 
in der Schrift von Reidnitz, Freie Advokatur und numerus 
clausus (Mainz 1911). Dieſe Schrift gibt auch einen ausführlichen 
geſchichtlichen Überblick, vielfach im Anſchluß an Weißler, Geſchichte 
der Rechtsanwaltſchaft (1905). Wir können hier im allgemeinen auf 
die Literaturzuſammenſtellung bei Reidnitz verweiſen und führen nur 
folgende Publikationen noch beſonders an: Gneiſt, freie Abvofahır 
1867 (neu gedruckt 1911); Wagner, die Anwaltſchaſt im Groß 
herzogtum Baden, JW. 1872, 85 ff.; Jolly, JW. 1872 S. 145, 158, 
Siegel, Die geſamten Materialien zu der Rechtsanwaltsordnung, 
1883; Bericht über den bayer. Anwaltstag, JW. 1876, 89 ff., Verhandl. 
des Cölner Anwaltstages, Beil. zur JW. 1876; Haenle, IB. 188“, 
265 ff.; Werner, Die freie Anwaltſchaft in Preußen, 1890; Zur drei 
zügigkeit der Rechtsanwaltſchaft, JW. 1894, 177; Zur Frage der freien 
Advokatur, JW. 1894 S. 253, 273, 293, 335, 354, 385 (Gutachten 
der Anwaltskammervorſtände); Verhandlungen des 12. Deutſchen An 
waltstages zu Stuttgart, Beilage zur JW. 1894; Pemſel, Beridt 
über die Zuläſſigkeit von Beſchränkungen der freien Advokatur, Bei: 
lage zur JW. 1894; v. Wilmowski, Zur Organiſation des Anwalts 
ſtandes, Buſchs Z. 20, 199; Korn, Die deutſche Rechtsanwaltſcoft 
in Wirklichkeit und in der öffentlichen Meinung, 1896; Leſſe, Di 
preußische Nechtsanwaltſchaft während der letzten 50 Jahre, in det 
Feſtgabe für Wilke, Berlin 1900; Kloeppel, Die deutſche Recht 
anwaltſchaft an der Wende des Jahrhunderts, JW. 1901 S. 69, 150 


I. Beſteht gegenwärtig eine Aberfüllung des 
Anwalts ſtandes? 


Die Frage läßt ſich nicht gleich einer mathematiſchen 
Aufgabe löſen. Es fehlt uns beinahe jeder zuverläſſige Maß⸗ 
ſtab für die Feſtſtellung des Bedürfniſſes nach Anwälten. 
Nicht ſelten wird uns der Geſamteindruck, den wir aus 
perſönlichen Erfahrungen und den Erfahrungen anderer 
gewonnen haben, ein zuverläſſigeres Urteil verſchaffen als 
die Statiſtik, die gerade auf dieſem Gebiete nur mit großer 
Vorſicht und Skepſis zu benützen iſt. 

1. Die Zahl der Prozeſſe, welche in einem be— 
ſtimmten Bezirk anhängig werden, gibt — jedenfalls 
nach der negativen Seite hin — nur ſehr trügeriſche 
Anhaltspunkte für den Bedarf des Publikums an Sach⸗ 
waltern. Bei ſehr geringen Prozeßziffern kann die Tätig⸗ 
keit der Anwälte eine ſehr ausgedehnte und gewinnbringende 
fein; iſt es doch eine ihrer vornehmſten Aufgaben, Prozeſſe 
zu verhüten, bei Regelung der Angelegenheiten ihrer Klienten 
ſo mitzuwirken, daß Streitigkeiten vermieden werden. Die 
ganze von Jahr zu Jahr wachſende Tätigkeit der Anwälte 
auf dem Gebiet der Kautelarjurisprudenz, in Vertrags⸗ 
und Teſtamentsſachen, bei Schiedsgerichten, Vermögensver⸗ 
waltungen uſw. entzieht ſich der Statiſtik. Es trifft daher 
jedenfalls für größere Plätze zu, wenn Gneiſt ſagt, aus 
Prozeßtabellen auf die Zahl der benötigten Anwälte zu 
ſchließen, ſei ungefähr gerade ſo weiſe, als wenn etwa eine 
Medizinalbehörde die Arzte verteilen wollte nach der Zahl 
der Toten in jedem Kreiſe, während es doch auf das Be⸗ 
dürfnis der Lebendigen ankomme. 

223, 289, 530; Stranz, Das erſte Vierteljahrhundert freier Advokatur, 
DIZ. 9, 919; Neumann, Ein Vierteljahrhundert deutſcher Juſtiz⸗ 
geſetzgebung, JW. 1904, 457; Roſenthal, IW. 1905, 100; Cohen, 
JW. 1905, 481; Verhandlungen des 17. Deutſchen Anwaltstages zu 
Hannover, JW. 1905, 615 ff.; Weißler, Die Amtsgerichtsanwalt⸗ 
ſchaft der Kern der Anwaltsfrage, DIZ. 10, 762 (1905); Jacob⸗ 
ſohn, Die praktiſche Vorbildung der Rechtsanwälte uſw., DIZ. 10, 
769; Kitzinger, Zur fozialen Lage der Rechtsanwälte, DIZ. 12, 
926; Hamm, DIZ. 12, 227; und DIZ. 15, 41 ff.; Soldan, 
Die freie Advokatur, DRA Z. 6, 73; Neue Ziele, neue Wege, 1909; 
Breuer, Zur Notlage des Anwaltsſtandes, DR AZ. 6, 97; Benedikt, 
Die Advokatur unſerer Zeit, 1909 (dritte Auflage); Wittmaack, 
Zur Notlage des Anwaltsſtandes, Recht 1909, 185; Zelter, JW. 1909, 
709 ff.; Otto, Die ſogenannte Prozeßlüge und die Überfüllung des 
Anwaltsſtandes, „Tag“ Nr. 230 vom 1. Oktober 1909; Mittaſch 
ebenda Nr. 261 vom 6. November 1909; Otto ebenda, Blatt vom 
23. November 1909; Neumann, JW. 1909, 676; Kol ſen, DRA. 6, 
170; Kulemann, „numerus clausus“ DIZ. 15, 118; Levinger, 
Zum numerus clausus, Dig. 15, 307; Gutfeld, Gegen den 
numerus clausus, DRAZ. 7, 19; Friedlaender, Der numerus 
clausus, JW. 1910, 96; Noeſt, Der numerus clausus, JW. 1910, 
217; 1910, 266; derſelbe, DR AZ. 7, 122; Neumann, JW. 1910, 
S. 216, 266; Weiſe, DRA. 7, 50; Thiel, DRA. 7, 65; Zoeller, 
Recht 1910, 202; Marquardt, DRAZ.7, 106; Benario, Die Zukunft 
der deutſchen Rechtsanwaltſchaft, Münchener Neueſte Nachrichten Nr. 133 
vom 20. März 1911 (Erwiderung hierauf in Nr. 145 desſelben Blatts 
vom 27. März 1911), Frankfurter Zeitung vom 11. April 1911 Nr. 101 
(Leitartikel); vom 3. Mai 1911 (Abendblatt); Roſenthal, 25 Jahre 
bayeriſche Rechtsanwaltſchaft, DIZ. 16, 416. ff.; Soldan, DRA. 8, 45. 


Viel eher könnte man nach der poſitiven Seite hin 
aus einer hohen Prozeßziffer den Schluß auf das Vor⸗ 
handenſein eines gewiſſen Arbeitsquantums für die Anwälte 
ziehen. Aber auch dies darf nur mit großer Vorſicht und 
etlichen Vorbehalten geſchehen. an muß vor allem be⸗ 
denken, daß weitaus die meiſten Prozeſſe (über 90 %) bei 


den Amtsgerichten anhängig ſind und daß wir gar keinen 


Anhaltspunkt dafür haben, bei wie vielen dieſer Amtsgerichts⸗ 
prozeſſe die Rechtsanwälte überhaupt beteiligt ſind. Immer⸗ 
hin wird man nach dem Geſetz der großen Zahlen annehmen 
dürfen, daß eine ſtarke Zunahme der Prozeſſe regelmäßig 
auch eine erhebliche Vermehrung der anwaltſchaftlichen Tätig⸗ 
keit bedeutet. Was uns im einzelnen die Statiſtik in dieſer 
Beziehung zu ſagen hat, wird unten in anderem Zuſammen⸗ 
hang beſprochen werden. 

Nicht ohne Intereſſe iſt es, die Zahl der bei den 
Kollegialgerichten anhängigen Prozeſſe mit der Zahl der 
Kollegialgerichtsanwälte für verſchiedene Zeitpunkte zu ver⸗ 
gleichen, weil hier notwendige Beziehungen beſtehen und bei 
jedem Landgerichtsprozeß mindeſtens ein Landgerichtsanwalt 
beteiligt ſein muß. 

Im Deutſchen Reich betrug die Zahl der bei den Land⸗ 
gerichten in erſter Inſtanz anhängig gewordenen Prozeſſe 
im Jahre 1881 rund 175 000), die Zahl der Landgerichts⸗ 
anwälte rund 3800; 1903 betrug die Zahl der Landgerichts⸗ 
prozeſſe rund 336 000, die Zahl der Landgerichtsanwälte 
5371; 1907 gab es zirka 430 000 Landgerichtsprozeſſe und 
6372 Landgerichtsanwälte. Wenn bei jedem Prozeß nur 
ein Anwalt beteiligt wäre, ſo würden hiernach auf einen 
Landgerichtsanwalt 1881 zirka 46, 1903 zirka 62, 1907 
zirka 67 landgerichtliche Prozeſſe erſter Inſtanz entfallen 
ſein. Dieſes Ergebnis betrifft zwar nur einen kleinen Aus⸗ 
ſchnitt aus der Tätigkeit der Landgerichtsanwälte, iſt aber 
immerhin beachtlich, wenn es auch durch die relativ ſtarke 
Zunahme der Armenſachen wieder etwas abgeſchwächt wird. 
Weitgehende Schlüſſe aus dieſen Ziffern zu ziehen geht 
ſchon deshalb nicht an, weil ſie abſolut zu klein ſind. 

2. Eine Vergleichung des Richterperſonalbeſtandes mit 
der Zahl der Rechtsanwälte führt uns zu keinen brauchbaren 
Reſultaten. Gneiſt hat einmal ausgeſprochen, daß bei ge⸗ 
ſunden Verhältniſſen die Zahl der Anwälte die der Richter 
ſehr bedeutend überſteigen müſſe.?)) Auf Grund dieſes 
Satzes und der Tatſache, daß am 1. Januar 1903 die 
Zahl der Richter in Deutſchland 8397, die Zahl der An⸗ 
wälte 7235 betrug, nahm Stranz‘) an, daß eine Mber- 
füllung nicht vorliegen könne. Allein was beweiſt die Zahl 


2) 115 351 ordentliche, 32 057 Wechſelprozeſſe, 5730 andere 
Urkundenprozeſſe, 13 317 Arreſtprozeſſe, 7 904 Eheſachen. 

3) Freie Advokatur (1911) 56. Dagegen meint Benario 
(Münchener Neueſte Nachrichten vom 20. März 1911), daß normaler⸗ 
weiſe auf einen Richter ein Rechtsanwalt entfallen ſollte. Sein 
Verſuch, darzutun, daß dieſes normale Verhältnis zurzeit in allen 
bayeriſchen Städten mit Ausnahme von München, Nürnberg und 
Würzburg vorliege, beruht auf unzutreffendem Zahlenmaterial, wie 
bereits von einem ungenannten Verfafſer in Nr. 145 des erwähnten 
Blattes nachgewieſen wurde. 

4) DIZ. 9, 919 ff. 

1 * 


Tabelle I. 
1 | 2 3 6 
0 
Zahl der Gerichtseingeſeſſenen ö Zahl der Anwälte ®) 8 
R im Jahre Bevölkerungs⸗ im Jahre Anwälte 
N zahl von von 
1890 bis 1905 1891 bis 1905 
1890 1905 in Prozenten in Prozenten 

Augsburg. Ber 954 447 1068 236 64 116 8172 
Bamberg 1166 165 1 293 673 76 141 85,5 
Berlin 4 120 577 5 572 054 675 1187 758 
Braunſchweig 403 773 485 958 43 8³ 93,0 
Breslu ......... 4224 458 4 942 611 382 464 2171 
Caſſe ln 836 648 960 152 83 86 3,6 
Celle 2441 033 2944 016 254 288 134 
Cölnn 3994 341 5 181 602 372 603 62,0 
Colmaeer 1 603 506 1814 564 69 124 79,1 
Damftadt........ 992 883 1209 175 123 173 40,6 
Dresden 3 502 684 4 508 601 483 775 60/4 
Düffedorf ........ 2 2 = en = 
Frankfurt a M. 1080 198 1389 152 182 258 41,7 
Hamburg 914 176 1282 758 218 316 44% 
Ham 2974 807 4671 109 281 439 56,2 
Jena 1289 158 1528 492 156 164 5,1 
Karlsruhe 1 657 867 2 010 728 146 278 904 
Kiel 1219 523 1 504 248 113 167 47,1 
Königsberg 1958 663 2 030 176 193 193 9 
Marienwerder 1367 974 1578 040 139 148 67 
München 1537 658 1864 013 193 437 126,4 
Naumburg. 2881 968 3 339 345 270 334 23,7 
Nürnberg 1208 373 1412 617 81 162 100% 
Oldenburg. 318 171 398 781 12 17 41% 
Poſen 1817 349 2050 343 169 198 17,1 
Roſtocdke . 676 320 728 496 165 147 — 108 
Stettin 1520 889 1 684 326 147 162 107 
Stuttgart 2036 522 2302 179 180 277 538 
Zweibrücken 728 339 885 833 48 98 104,1 
Im Reich 49 428 470 60 641 278 22,6 5 317 7 835 4773 


5) Die ausſchließlich beim bayeriſchen Oberſten Landesgerichte (1891: 3; 1906: 6) und beim Reichsgerichte (1891: 20; 1905: 22) 
6) In Cöln und Düſſeldorf zuſammen waren am 15. Januar 1911 920 Anwälte zugelaſſen, in dem früheren Oberlandesgerigtk 
7) Die nur beim Oberlandesgerichte zugelaſſenen Anwälte, deren Zahl in Deutſchland im Jahre 1905 400 betrug, find Met 


Tabelle 1. 
oe 00. 8 9 In 118 12 
Verhältnis der Zahl der ahl der a 
Auf wieviele im Bungie 1886/00 dal Bente in ungen bree * 
Einwohner in I. Juſtanz anhängig der Anwälte vom 1. Januar a ” Spalte 11 | ü 
kam ein Anwalt gewordenen a ai 1905 a bezeichneten Art u 
1905? engen u für 15. Januar bis 10 1 8 a Re Be 
(abgerundet) | den Durchſchnitt 1901/05 1911 in Prozenten rechtlichen Pro⸗ 1 5 N 
in Prozenten zeſſe I. Inſtanz 
9 200 + 54,1 175 50,9 19 852 171 Augsburg 
9 200 + 24,8 212 50,4 26 175 185 Bamberg 
4 700 +111,5 1726 45,4 384 026 323 Berlin 
5 800 ＋ 106,6 89 7,2 21675 261 Braunſchweig 
10 600 + 58,0 577 24,3 175 408 378 Breslau 
11 100 ＋ 16,3 110 27,9 33 194 386 Caſſel 
10 200 + 36,8 366 27,1 97 331 337 Celle 
8 600 + 97,4 519 6) 217 787 361 Cöln 
14 600 + 30,3 166 33,8 47 659 384 Colmar 
7 000 + 63,9 246 42,2 44 279 256 Darmftadt 
5 800 ＋ 128,6 1 121 44,6 237 341 306 Dresden 
— 3 401 — — — Düſſeldorf 
5 400 + 63,5 341 32,1 69 954 271 Frankfurt a. M. 
4000 + 101,3 417 31,9 87 769 277 Hamburg 
10 600 ＋ 147,6 574 30,7 183 285 417 Hamm 
9 300 + 56,2 199 21,3 50 363 307 Jena 
7200 + 66,0 419 50,7 75 032 269 Karlsruhe 
9 000 ＋ 109,6 241 44,3 54 798 328 Kiel 
10 500 ＋ 3,8 235 21,7 81 770 423 Königsberg 
10 700 ＋ 38,1 185 25,0 61 032 412 Marienwerder 
4200 ＋ 126,0 620 41,8 72 934 167 München 
10 000 + 43,9 414 23,9 117 561 352 Naumburg 
8 800 + 68,5 266 64,1 40 217 247 Nürnberg 
23 400 + 83,3 17 0 15 019 883 Oldenburg 
10 300 + 32,1 242 22,2 78 970 398 Poſen 
4 900 + 69,9 17° 21,7 21105 143 Roſtock 
10 400 ＋ 46,7 189 16,6 53 692 330 Stettin 
8 300 + 84,6 392 41,5 49 525 178 Stuttgart 
9 000 ＋ 113,7 159 6172 32 323 329 Zweibrücken 
7 700 7 10 797 39,0 2450 076 310 Im Reich 


mitgezählt. 


zugelaſſenen Anwälte ſind nicht mitgezählt. 
bezirke Cöln 1905 603 Anwälte. 


Die Zunahme beträgt alſo 52,5 „. 


6 


der Richter für die Frage, ob die Exiſtenzbedingungen für 
eine beſtimmte Menge von Anwälten vorhanden ſeien? 
Zahlloſe Geſchäfte, bei denen die Anwälte überhaupt nichts 
zu tun haben, bilden die tägliche Aufgabe eines großen Teils 
des Richterperſonals. Und zahlloſe Agenden der Anwalt⸗ 
ſchaſt kommen nie vor den Richter oder ſtehen überhaupt in 
keiner Beziehung zu ſeiner Tätigkeit. Darüber, ob die 
Richter jeweils genügend beſchäftigt ſind, gibt es keine 
Statiſtik. Viele Stellen müſſen beſetzt bleiben, weil ſonſt 
das Kollegium nicht vollzählig wäre. Nicht jede Arbeits⸗ 
minderung kann zu einer Anderung der Organiſation führen. 
Ich kann mir daher nicht recht denken, wie man bei unſeren 
Verhältniſſen zwiſchen den Ziffern des Richter- und Anwalts⸗ 
perſonals ſtatiſtiſch faßbare Beziehungen konſtruieren bzw. 
aus dem gegenſeitigen Verhältnis dieſer Ziffern auf ein 
Zuviel oder Zuwenig ſchließen könnte. Übrigens ergibt ſich 
ſchon in den einzelnen Oberlandesgerichtsbezirken ein ganz 
anderes Bild als bei bloßer Vergleichung der Geſamtziffern, 
und zwar beſonders in denjenigen Bezirken, in denen große 
Städte vorhanden ſind. Im Kammergerichtsbezirk kommen 
1903 auf je 100 Richter 135 Anwälte, 1909 142 Anwälte, 


in Dresden 1903: 111, 1909: 136 Anwälte, 
„ Hamburg 1903: 150, 1909: 160 1 
„Karlsruhe 1903: 106, 1909: 144 „ 
„ München 1903: 97, 1909: 120 5 
„ Roſtock 1903: 108, 1909: 133 N 


In der Stadt München waren am 1. Januar 1909 
(einſchließlich des Oberſten Landesgerichts) 224 Richter an⸗ 
geſtellt; zu gleicher Zeit wohnten in München 359 Rechts⸗ 
anwälte. Es kamen alſo auf 100 Richter 160 Anwälte. 
In Groß-Berlin gab es etwa doppelt ſoviel Anwälte als 
Richter, in Hamburg überſtieg die Zahl der Rechtsanwälte 
die der Richter ungefähr um die Hälfte. 

Auch im ganzen Reich iſt die Verhältniszahl ſtändig 
geſtiegen: im Jahre 1880 kamen auf 100 Richter 59, im 
Jahre 1909: 99 Anwälte. 

3. Prüfen wir nun im folgenden, welche Reſultate ſich 
bei einem Vergleich der Zahlen des Anwaltsperſonals mit 
den Bevölkerungsziffernd) ergeben. | 

a) Gneiſt berichtet im Jahre 1867, daß im Gebiete 
der preußiſchen Gerichtsordnung auf je 12 000 Einwohner 
ein Anwalts) kam. Zu gleicher Zeit kam in den ehemals 
zum Deutſchen Bund gehörigen Provinzen des öſterreichiſchen 
Kaiſerreiches ein Anwalt auf 9800 Einwohner, in Bayern 
auf 7200, in Sachſen auf 2600, in Hamburg auf 1800 und 
in Frankfurt a. M. auf 910 Einwohner. In England 
war das Verhältnis 1: 1240, in Frankreich 1: 1970, in 
Belgien 1:2700. Und doch ſtand gerade in den zuletzt 
erwähnten Ländern, in welchen die Zahl der Anwälte eine 
große war, die Anwaltſchaft in hohem Anſehen.!““) 


8) Es iſ im folgenden des Zuſammenhanges wegen auch die 
Prozeßſtatiſtik mitbeſprochen. 

9) Die Notare ſind in den Gneiſtſchen Tabellen ſtets mitgezählt. 
(Freie Advokatur 1911 S. 74 ff.) 

10) Bei der Beurteilung dieſes Zahlenmaterials muß berückſichtigt 
werden, daß in den zuletzt genannten Ländern Trennung der Advokatur 
von der Prokuratur herrſchte. 


Im Deutſchen Reiche kamen noch im Jahre 1880 auf 
einen Anwalt zirka 11000 Einwohner, 1890 betrug die 
Verhältniszahl zirka 9300, 1905 etwa 7700, Ende 1910: 
zirka 6000. Es wird ſich ſchwerlich entſcheiden laſſen, ob 
die Zahl der heute in ganz Deutſchland zugelaſſenen Anwälte 
bereits eine ungeſunde Höhe erreicht hat. Bedenkt man, 
daß Ende der 60er Jahre nach Gneiſt bei einer Verhältnis⸗ 
zahl von 12 000: 1 ein entſchiedener Anwaltsmangel herrſchte, 
bedenkt man ferner, welch außerordentlichen Aufſchwung ſeit 
jener Zeit das geſamte Wirtſchaftsleben genommen hat und 
wie ſehr unter der Herrſchaft des mündlichen Prozeſſes 
gegenüber dem früheren, im größten Teile Deutſchlands 
vorwiegend ſchriftlichen Verfahren, ferner bei der ſort⸗ 
ſchreitenden Entwicklung zum Induſtrieſtaate das Bedürfnis 
nach Anwälten gewachſen iſt, ſo wird man es kaum als 
erwiefen anſehen können, daß die Geſamtzahl der deutſchen 
Rechtsanwälte heute ſchon eine zu hohe ſei. 

b) Wenn wir uns nun im folgenden einer Betrachtung 
der einzelnen Oberlandesgerichtsbezirke zuwenden, ſo müſſen 
wir uns von vornherein darüber klar ſein, daß auch hier 
die Beweiskraft der Zahlen nur eine beſchränkte iſt, und 
daß die gleichen Ziffern je nach Art, Beſchäftigung und 
Dichtigkeit der Bevölkerung eines Bezirks eine ſehr ver⸗ 
ſchiedene Bedeutung haben können. Dazu kommen die 
beträchtlichen Unterſchiede, welche ſich für die materielle 
Lage der Anwälte ergeben, je nachdem das Syſtem des freien 
oder des Anwaltnotariats herrſcht. In der vorſtehenden 
Tabelle I find zunächſt die Einwohnerzahlen von 1890 und 
1905 einander gegenübergeſtellt (Spalte 1 und 2). In Spalte 3 
iſt angegeben, um wieviel Prozent die Bevölkerung in diejer 
Zeit zugenommen hat. Ich habe abſichtlich nicht mit dem 
Jahre 1880 begonnen, weil ja bei Inkrafttreten der Rechts⸗ 
anwaltsordnung noch in großen Gebieten Deutſchlands 
Anwalts mangel herrſchte. Es empfahl ſich daher, bei der 
Vergleichung von einem Zeitpunkt auszugehen, in dem die 
Wirkungen der unbeſchränkten Zulaſſung ſchon in vollem Maße 
eingetreten ſein konnten. In Spalte 4 und 5 folgt dann die Zahl 
der Anwälte in den Jahren 1891 und 1905, ) in Spalte 6 der 
Prozentſatz ihrer Zunahme in dieſer Zeit und in Spalte ? die 
Zahl der Einwohner, die im Jahre 1905 auf einen Anwalt trafen. 

Dieſe Tabellen zeigen uns, daß ſich in den meilten 
Oberlandesgerichtsbezirken die Anwaltſchaft von 1891—1905 
in bedeutend höherem Maße vermehrt hat als die de: 
völkerung. In beſonders auffallender Weiſe zeigt ſich dieſe 
Erſcheinung in den 5 bayeriſchen Oberlandesgerichtsbezirken 
Sie hat hier ihre ſpeziellen Urſachen; einmal in dem lm: 
ſtand, daß in Bayern die Anwaltſchaſt vielſach nur als 
Abergangsſtadium, als Warteſtelle für den Staatsdienst 
benützt wird, dann aber auch in den durch die ſogenannte 
Dreierverordnung ) geſchaffenen (erft in jüngſter Zeit be⸗ 


11) Nach dem Stand vom 1. Januar. Da die Volkszählung 
vom Dezember 1890 ſtammt, fo entſpricht dem die Anwaltszahl von 
1. Januar 1891. Eigentlich müßte daher der Volkszählung von 
1905 auch die Anwaltszählung vom 1. Januar 1906 entſprechen 
Hierüber bringt jedoch die Reichsjuſtizſtatiſtik von 1909 deine Ziffern. 

12) Ahnlich liegen, wie Pudor DRAZ. 7, 145 berichtet, die 
Verhältniſſe in Sachſen. ö 


» 
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ſeitigten) Zuſtänden, die den größten Teil der geprüften und 
nur mit Note III zenſierten Rechtskandidaten zwangen, zur 
Rechtsanwaltſchaft zu gehen. Außerordentlich groß iſt auch 
die Zunahme in Braunſchweig, Colmar, Karlsruhe, Dresden 
und Stuttgart, bedeutend, aber nicht erſchreckend im Kammer⸗ 
gerichtsbezirk, in Cöln, Darmſtadt, Frankfurt, Kiel; durchaus 
proportioniert oder ſogar auffallend gering in Breslau, 
Caſſel, Celle, Hamburg, Hamm, Jena, Marienwerder, 
Naumburg, Poſen, Stettin. In Königsberg iſt die Zahl 
der Anwälte genau gleich geblieben, in Roſtock hat ſie ab⸗ 
genommen, in dem glücklichen Oldenburg, wo zwar von 
1891 bis 1905 eine Zunahme ſtattfand, gab es doch 
im Jahre 1909 wieder genau ſo viele Anwälte wie im 
Jahre 1880. 

c) In Spalte 8 iſt vermerkt, in welchem Verhältnis 
ſich die Zahl der bei den Amts- und Landgerichten in erſter 
Inſtanz anhängig gewordenen ordentlichen vermögensrecht⸗ 
lichen Prozeſſe in der Zeit von 1886/18905) bis 1901/1905 
vermehrt hat. Da zeigt ſich denn, daß die Zunahme der 
Prozeſſe faſt überall eine unverhältnismäßig größere iſt als 
die Zunahme der Bevölkerung, und zwar zum Teil in be⸗ 
ſonders bemerkenswerter Weiſe in denjenigen Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirken, in welchen auch die Zahl der Anwälte 
außerordentlich gewachſen iſt. In den weiteren beiden 
Jahren, auf welche ſich die Juſtizſtatiſtik noch erſtreckt (1906 
und 1907) hat die Zahl der Prozeſſe faſt in allen Bezirken 
wiederum ſehr ſtark zugenommen.!) 

d) In Spalte 9 habe ich die Zahl der Anwälte nach 
dem Stande vom 15. Januar 1911 verzeichnet,“) in 
Spalte 10 den Prozentſatz der Zunahme ſeit 1905. 

Die vorläufigen Ergebniſſe der Volkszählung vom 
Dezember 1910 liegen erſt teilweiſe vor.!) Eine Aus⸗ 
ſcheidung nach Oberlandesgerichtsbezirken iſt noch nicht ver⸗ 
öffentlicht. Immerhin laſſen ſich aus den bisherigen Publi⸗ 
kationen, welche nur die politiſchen Bezirke betreffen, die 
Bevölkerungsziffern der Oberlandesgerichtsbezirke teilweiſe 
genau, teilweiſe annähernd berechnen. Die Zunahme beträgt 
3. B. im Oberlandesgerichtsbezirk Berlin 10,2%, in Dresden 
6,5 % , in Königsberg 1,68 % ,qF in Poſen 5,7% , in Breslau 
5,7 %, in Marienwerder 3,7%, in Stuttgart 5,8 %, in 
Karlsruhe 6,5 % ͤ in Darmſtadt 6,04 %, in Braunſchweig 
1,73 %, in Stettin 1,91%. 

Das ſind durchweg kleine Ziffern, und auch in den 
übrigen Bezirken ſcheint die Bevölkerungszunahme eine 
ziemlich ſtätige geweſen zu ſein. 

Demgegenüber iſt aber der Zuwachs an An— 
wälten in dem Zeitraum von 1905 bis 1911 faſt 
überall ein unverhältnismäßig ſtarker, am meiſten 
wieder in Süddeutſchland. 

13) Gemeint find die Durchſchnittsziffern von 1886 bis 
1890 bzw. 1901 bis 1905. 

14) Deutſche Juſtizſtatiſtik 1909 S. 90 ff. 

16) Nach dem neueſten vom Anwaltverein herausgegebenen 
Verzeichnis. 

10) Vierteljahrshefte zur Statiſtik des Deutſchen Reichs, heraus⸗ 
gegeben vom Kaiſerlichen Statiſtiſchen Amte, 1911 Heft I S. 273 ff. 
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e) Betrachtet man die Verhältniszahlen zwiſchen Ein⸗ 
wohnerſchaft und Anwaltsperſonal für das Jahr 1905 
(Spalte 7), ſo ergeben ſich größtenteils recht normale, teil⸗ 
weiſe überraſchend hohe Ziffern. Ich verweiſe auf Olden⸗ 
burg, Colmar, Caſſel, Stettin, Poſen, Marienwerder, 
Breslau, Hamm, Naumburg, bei denen mindeſtens 10000 Ein⸗ 
wohner auf einen Anwalt kommen. In 8 Bezirken beträgt 
die Verhältniszahl zwiſchen 8000 und 10000. Bedeutend 
niedrigere Ziffern finden wir im Kammergerichtsbezirk 
(1: 4700), in Braunſchweig (wo aber ſchon von 1903 bis 
1909 die Zahl nicht mehr geſtiegen iſt), in Dresden, Frank⸗ 
furt, Hamburg, München und Roſtock, wo aber die Zahl 
ſeit 1891 geſunken, freilich bis 1911 wieder auf 179 ge⸗ 
ſtiegen iſt; doch bleibt auch dieſe Ziffer noch erheblich hinter 
dem Beſtand von 1880 (250 Anwälte) zurück. 

Ende 1910 hat zweifellos die Verhältniszahl faſt all⸗ 
gemein abgenommen; immerhin ſcheinen die hohen Ziffern 
noch vorzuherrſchen (ſo in Colmar 11300: 1, in Stettin 
9100: 1, in Caſſel 9200: 1, in Königsberg 8800: 1, in 
Breslau 9100: 1, in Poſen 9000: 1). Dagegen beträgt 
die Verhältniszahl in Berlin jetzt nur noch 3600: 1, in 
Dresden 4300: 1, in Karlsruhe 5100: 1, in Stuttgart 
6200: 1, in Roſtock 4200: 1. 5 

f) In Spalte 11 habe ich die Zahl aller bei den Amts⸗ 
und Landgerichten im Durchſchnitt der Jahre 1901/05 in 
erſter Inſtanz anhängig gewordenen vermögensrechtlichen 
Prozeſſe (ohne Mahnverfahren) für die einzelnen Ober⸗ 
landesgerichtsbezirke zuſammengeſtellt und in Spalte 12 
berechnet, wie viele dieſer Prozeſſe hiernach auf jeden Anwalt 
treffen würden, wenn bei jedem Prozeß ein Rechtsanwalt 
des Bezirks und nur einer beteiligt wäre. Auf die Unzu⸗ 
länglichkeit dieſes Zahlenmaterials wurde oben ſchon hin⸗ 
gewieſen. Es iſt nicht denkbar, danach die Frage zu be⸗ 
antworten, ob in den einzelnen Bezirken die Anwälte mit 
erſtinſtanziellen Zivilprozeſſen genügend beſchäftigt ſind oder 
nicht. Immerhin ſehen wir aus den Tabellen, daß manche 
Bezirke, in denen ſcheinbar eine große Überfüllung mit An⸗ 
wälten herrſcht, auch eine beſonders große Prozeßziffer auf- 
weiſen und daß in einzelnen dieſer Bezirke die durch— 
ſchnittliche Verhältniszahl erreicht oder ſogar überſchritten 
iſt. Im allgemeinen freilich iſt auch hier die Verhältnis⸗ 
zahl beſonders klein in denjenigen Bezirken, in denen die 
Zahl der Anwälte im Verhältnis zur Zahl der Gerichts- 
eingeſeſſenen eine ſehr große iſt. 

g) In Tabelle II finden wir die 14 größten Städte!) 
Deutſchlands verzeichnet. Spalte 1 enthält die Seelenzahl 
der Stadt des Amtsgerichtsſitzes, Spalte 2 die Zahl der 
in dem Amtsgerichtsbezirk wohnenden Anwälte, Spalte 5 
die Verhältniszahl zwiſchen Bevölkerung und Anwaltſchaft, 
alles nach dem Stande von 1905. 

Es fällt ſofort auf, daß die Verhältniszahl hier 
vorwiegend eine außerordentlich niedrige iſt. München 
mit einem Anwalt auf 1700 Einwohner ſteht wieder an 
der Spitze. 


— — 


17) Das heißt diejenigen 14 Städte, welche nach der Volks- 
zählung von 1905 die größten waren. 


Tabelle II. 


Einwohner⸗ 
zahl 


Zahl der 
Anwälte 


2040 148 946 
Hamburg 802 793 206 
München 538 983 | 311 
Dresden 516 998 239 
Leipzig. 503 672 220 
Bresla.uoWu 470 904 | 142 
ln. ꝓ—-mpÿp 428 722 169 
Frankfurt a. MW. 334978 168 
Nürnberg 294 426 | 68 
Düſſeld ore 253 274 61 
Hannover . 2.22... 250 024 | 86 
Stuttgart 249 286 94 
Chemnitz 244 927 47 
Magdeburg 240 633 | 48 


Die Statiſtik bezüglich der großen Städte iſt inſofern 
ungenau, als nur die Bevölkerung der Stadt des Amts⸗ 
gerichtsſitzes gezählt iſt, während doch die Tätigkeit der in 
den Städten wohnenden Anwälte ſich in Landgerichtsſachen 
über den ganzen Landgerichtsbezirk erſtreckt, die Tätigkeit 
der Oberlandesgerichtsanwälte ſogar über den Bezirk des 
Oberlandesgerichts. Allein die Erfahrung lehrt doch, daß 
es in den großen Städten hauptſächlich die ſtädtiſche Be⸗ 
völkerung iſt, die den Anwälten zu tun gibt. Wir können auf 
die annähernde Richtigkeit der Verhältniszahlen in Tabelle II 
die Probe machen, indem wir die Einwohnerzahlen der Land⸗ 
gerichtsbezirke mit den Anwaltszahlen derſelben vergleichen. 
In denjenigen Bezirken, in welchen große Städte liegen, iſt 
auch hier regelmäßig die Verhältniszahl eine ſehr niedrige.“ 

Ende 1910 haben ſich, wie die Spalten 3, 4 und 6 er⸗ 
geben, die Verhältniſſe in den Hauptſtädten nicht verbeſſert, 
ſondern größtenteils noch erheblich verſchlechtert. In München 
beträgt die Verhältniszahl bereits 1: 1400, in Dresden 
und Leipzig 1: 1800, in Breslau 1: 2900, in Nürnberg 
1: 2000 uſw. 

Es iſt nun gewiß nicht zu verkennen, daß das Bedürfnis 
nach Anwälten in den großen Städten ein relativ viel um⸗ 
faſſenderes iſt als an kleinen Plätzen und daß wir bei jenen 
von vornherein mit geringeren Verhältniszahlen rechnen 


18) Die Zahlen von Berlin geben, da ſie ſich nur auf den 
Stadtkreis Berlin, nicht auf Groß⸗Berlin beziehen, ein unrichtiges 
Bild. In Groß ⸗Verlin beträgt die Verhältniszahl für Ende 1910 
zirka 2600: 1. 


19) Dieſe Zahlen laſſen ſich bequem aus dem vom Anwalts⸗ 
verein herausgegebenen Verzeichnis der Gerichtsbehörden, Rechts⸗ 
anwälte uſw. entnehmen, weshalb ſie hier nicht wiedergegeben werden. 


zahl 


3 4 5 | 6 
i 15. Januar | Auf wieviele Einwohner kam 
ö 1911 ein Anwalt? 
Einwohner⸗ Zahl der | 


1905 


Anwälte 


| 
2070695 | 1 387 2 100 1 500") 
932078 267 3 900 3 500 
595 053 435 1 700 1400 
546 882 299 2200 1800 
587 635 331 2300 1800 
511891 177 3300 20900 
516 167 235 2600 2200 
414 598 | 236 2000 1800 
332 651 115 4 300 | 2000 
357 702 108 4 100 3 300 
302 384 | 110 2 900 2 700 
285 589 161 2600 1800 
287 340 | 76 5200 3800 
279 685 57 5 000 | 4900 


müſſen. Die größere Dichtigkeit der Bevölkerung erzeugt 
notwendigerweife unverhältnismäßig größere Reibungsflächen 
und begünſtigt die Entſtehung von Konflikten; die Kon: 


zentration des Verkehrs potenziert die Zahl der Prozeſſe und 


vergrößert in unberechenbarer Weiſe das ſonſtige Tätigkeits⸗ 
feld der Anwälte. Dennoch wird man ſagen müſſen, daß 
die Verhältniszahlen der großen Städte — ſoweit nicht, wie 
z. B. in Hamburg, ganz beſondere, eine andere Beurteilung 
erheiſchende Verhältniſſe vorliegen — auf eine entichiedene, 
teilweiſe jogar exorbitante Überfüllung hindeuten. 

Die tägliche Erfahrung der in den Hauptſtädten 
wohnenden Anwälte beſtätigt dieſes Ergebnis. Gibt es doch 
allenthalben in den großen Plätzen, wie Berlin, München, 
Dresden uſw., nicht wenige Anwälte, die ſelbſt der be: 
ſchäftigte und viel bei Gericht verkehrende Kollege nicht 
einmal dem Namen nach kennt und die notoriſch ſo gut wie 
gar keine Praxis haben. Wenn in einer Stadt wie München, 
die in geſchäftlicher Beziehung verhältnismäßig geringe Fort⸗ 
ſchritte macht und deren Einwohnerſchaft jährlich um etwa 
12 000 zunimmt, die Zahl der Anwälte trotz der ſchon er: 
reichten Höhe immer noch pro Jahr durchſchnittlich um 20 
wächſt, ſo iſt dies entſchieden zu viel. Das erwähnte ber: 
maß wird auch ſicherlich nicht annähernd durch eine ent 
ſprechende Vermehrung der Geſchäfte ausgeglichen. 

4. Aus den angeführten Zahlen ergibt ſich, daß es 
außerordentlich ſchwer iſt, ohne Zuhilfenahme perſönlichet 
Erfahrungen ein Urteil darüber zu gewinnen, ob eine Über: 
zahl von Anwälten vorhanden ſei oder nicht. So viel wird 
ſich aber heute ſchon konſtatieren laſſen, daß es in Deutſch 
land eine Anzahl überfüllter Bezirke gibt, daß die großen 
Städte vorwiegend ſehr ſtark überfüllt find und daß Di 
ungewöhnlich ſchnelle Vermehrung des Anwaltsperſonals in 


den letzten Jahren die Gefahr einer allgemeinen Über— 
ſüllung in immer größere Nähe rückt. Soweit nach dem 
Geſagten eine Überfüllung heute zu konſtatieren iſt, find die 
Urſachen derſelben unſchwer zu erkennen. Sie liegen vor 
allem in dem ungeſunden Andrang zu den gelehrten Berufen 
überhaupt, insbeſondere zum Rechtsſtudium, das immer noch 
den Abzugskanal für alle diejenigen Elemente bildet, die 
durchaus ſtudieren ſollen, ohne eine ſpezielle Neigung oder 
ein ſpezielles Talent zu beſitzen. Selbſtverſtändlich begünſtigt 
nun das Syſtem der unbeſchränkten Zulaſſung eine ſtarke 
Überflutung gerade des Anwaltsſtandes, da der Zutritt zu 
ihm von allen, die die Befähigung erlangt haben, erzwungen 
werden kann. Dazu kommen noch beſondere Umſtände, wie 
die geſchilderten, für die Anwaltſchaft verhängnisvollen Maß⸗ 
nahmen in Bayern und Sachſen, die allgemeine Tendenz der 
Menſchen, ihr Glück in der großen Stadt zu verſuchen u. a. 

5. Daß eine Überzahl von Anwälten nicht gut iſt und 
ſchlimme Folgen für den Stand ſelbſt und die Rechtspflege 
haben kann, dürfen wir uns nicht verhehlen. Wer das 
leugnet — und man iſt ſo weit gegangen, zu ſagen, daß es 
zuviel Anwälte gar nicht geben könne — der geht einer 
ernſten Erörterung des ſchwierigen und zweifellos vorhandenen 
Problems aus dem Wege. Es bedarf keines Beweiſes, daß 
das durchſchnittliche Einkommen des einzelnen mit der 
wachſenden Zahl der Konkurrenten ſinkt, wenn nicht im ſelben 
Maße, in dem die Konkurrenz wächſt, auch die Geſchäfte zu— 
nehmen oder die Gebühren erhöht werden. Daß die Zunahme 
der Geſchäfte bis heute noch allenthalben, beſonders in den 
großen Städten, mit der Zunahme des Anwaltsperſonals 
Schritt gehalten habe, wird niemand, der Einblick in die 
Verhältniſſe hat, behaupten wollen. Eine zeitgemäße Reform 
des Gebührenweſens iſt immer noch nicht erfolgt. Sie wird 
aber, wenn ſie endlich kommt, doch nur eine — wahrſcheinlich 
ſogar bloß vorübergehende — Milderung, niemals aber eine 
dauernde Löſung der Mberfüllungsfrage bringen können.?) 

Mit dem ſinkenden Durchſchnittseinkommen mehrt ſich 
die Zahl derer, deren Einnahmen das Exiſtenzminimum nicht 
mehr erreichen. Sicherlich iſt dieſe Zahl heute ſchon eine 
recht beträchtliche, wenn auch darunter wieder ziemlich viele 
ſein mögen, die auf das Berufseinkommen nicht angewieſen 
ſind. Wie hoch das Durchſchnittseinkommen der Anwälte 
zurzeit in Deutſchland iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen. Es 
fehlen uns hierfür alle Grundlagen; 1905 ſprach man von 
6000 W als Durchſchnittseinkommen, ebenſo 1907; jetzt werden 
ſchon viel niedrigere Zahlen genannt. 21) Nach den perſönlichen 
Mitteilungen der Kollegen darf man beſtimmt annehmen, 
daß in den großen Städten ſehr viele Anwälte ſind, deren 
Reinverdienſt äußerſt gering iſt und daß das Durchſchnitts⸗ 
einkommen der Anwaltſchaft in den letzten 10 bis 15 Jahren 


200 Vgl. Kulemann, DIZ. 15, 121. 

21) Breuer, DRAZ. 6, 97; Wittmaack, Recht aa b; Hachenburg, 
IW. 1907, 785; Weiſe, DRA. 7, 51. Nach dem Jahresbericht der 
Anwaltskammern 1910, 2 betrug nach den letzten Einſchätzungen zur 
Einkommenſteuer das Berufseinkommen der Anwälte in Dresden, 
Leipzig und Chemnitz bei 16% unter 3000 &, bei 44% bis 6000 M, 
bei 63% bis 9000 & und bei 37% über 9000 # 
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ſehr ſtark geſunken ijt.?”) Handelte es ſich nun bei unſerem 
Stande um ein Gewerbe, ſo täte man recht daran, dieſe 
Tatſache als eine bedauerliche, aber durch die freie Konkurrenz 
bedingte volkswirtſchaftliche Erſcheinung zu betrachten und 
die Beteiligten ohne weitere Diskuſſion auf das help vour- 
self zu verweiſen. Aber die Anwaltſchaft iſt kein Gewerbe. 
Sie iſt ein wichtiger, unentbehrlicher Faktor der Rechtspflege, 
an deſſen Integrität und Wohlfahrt Staat und Volk ein 
eminentes, unmittelbares Intereſſe haben. Ein Diener des 
Rechts kann aber der Anwalt nur ſein, wenn er ſich nicht zum 
Sklaven der Partei herabwürdigt. Er ſoll ihr unabhängiger 
Helfer und Berater ſein, aber nicht ihr Knecht. Sonſt wird 
er zum Diener des Unrechts, der zügelloſen Leidenſchaften, 
zum Rechtsfeind. Wer aber Not leidet, der iſt leichter als 
der wirtſchaftlich Unabhängige der Gefahr ausgeſetzt, auch 
moraliſch unfrei zu werden und das für den Anwalt ſo 
wichtige Neinſagen zu verlernen. 

Auf der anderen Seite muß man bedenken, daß gerade 
die Rückſicht auf den eigenen Vorteil dem Anwalt die An— 
nahme ſchlechter und ausſichtsloſer Sachen verbietet. Denn 


in kurzer Zeit bringen ihn verlorener Ruf und ſelbſt⸗ 


verſchuldete Mißerfolge um alles. Einen außerordentlich 
ſtarken Schutz bietet ferner dem Stande die ſcharfe Kontrolle, 
die er ſelbſt über ſeine Mitglieder übt, die Strenge der 
Anſchauungen, die in ſeiner Mitte vorherrſchen und die dazu 
führen, daß der Unwürdige ſehr ſchnell der wirkſamſten 
Strafe, der Verachtung, anheimfällt. Man muß endlich 
bedenken, daß ſchon die Erziehung und Vorbildung der 
Mitglieder des Anwaltſtandes im allgemeinen doch für die 
moraliſchen Qualitäten Garantien bieten, die gewiß nicht 
gering eingeſchätzt werden dürfen.?) 

Daher können wir denn auch meiſt die Beobachtung 
machen, daß diejenigen Elemente, welche moraliſch nicht 
genügend gefeſtigt ſind, um den Anfechtungen des Berufs 
zu widerſtehen, identiſch ſind mit jenen, deren geiſtige und 
wiſſenſchaftliche Vorbildung eine ſchlechte und mangelhafte 
iſt. Dieſe Erfahrung wird jeder Kollege, der in großen 
Städten ſolche Elemente kennen zu lernen Gelegenheit gehabt 
hat, beſtätigen. Sie gilt gewiß nicht ausnahmslos; es gibt 
auch tüchtige Leute, die aus Not auf Abwege geraten. Aber 
meiſt ringt ſich der junge Anwalt, der Talent und Liebe 
zum Beruf hat, der in ſeiner Studenten⸗ und Vorbereitungs⸗ 
zeit durch ernſte Arbeit ſeinen Willen geſtählt und ſich ein 
ſolides Wiſſen angeeignet hat, auch dann durch, wenn die 
Not des Lebens ihn hart anpackt. 

Wir wollen alſo vor dem Problem der Überfüllung, 
deſſen Exiſtenz nicht geleugnet werden kann, unſere 
Augen nicht verſchließen. Aber wir wollen auch nicht in 
die Übertreibungen derer verfallen, die es ſo hinzuſtellen 
verſuchen, als ſtünde der moraliſche Niedergang des Standes 
bevor. Davon kann ſo wenig die Rede ſein, wie etwa bei 
dem Stand der Arzte, der unter ähnlichen Erſcheinungen zu 
*) Vgl. hierzu Kitzinger, DJ. 12, 926, der aber als weſentlichſte 
Urſache des geringen Durchſchnittseinkommens die zu geringe Hono⸗ 
rierung der anwaltſchaftlichen Arbeit anführt. 

>) Vgl. Gneiſt, Freie Advokatur 52 (neue Auflage S. 58). 
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leiden hat wie die Amvaltichaft. Bis jetzt iſt nicht einmal 
der tatſächliche Nachweis für ein Anwachſen der Verfehlungen 
erbracht. Wenn auch die Zahl der ehrengerichtlichen Be⸗ 
ftrafimgen gewiß nicht mit der Menge der wirklich be⸗ 
gangenen Verfehlungen identiſch iſt, ſo müßte nach bekannten 
Geſetzen doch bei ſtarker Zunahme der Standesdelikte auch 
die Zahl der Beſtrafungen im Laufe der Zeit erheblich 
ſtärker anwachſen als die Zahl der Anwälte. Dies iſt 
bis jetzt aber nicht der Fall.) 

6. Wenn nun die Frage geſtellt wird, ob ſich geſetz⸗ 
geberiſche Maßnahmen gegen eine Überfüllung empfehlen, 
ſo wüßte ich nicht, wie man dazu kommen ſollte, dieſe Frage 
in ihrer allgemeinen Faſſung zu verneinen. Die Überfüllung 
iſt ſchädlich, kann jedenfalls ſchädlich werden. Wer uns 
dazu verhilft, dieſe Urſache von Schädlichkeiten zu beſeitigen, 
muß uns willkommen ſein. Aber freilich nur dann, 
wenn uns ſein Mittel nicht andere, gleich ſchwere 
oder ſchlimmere Schäden bringt. Deshalb iſt mit dem 
oben angedeuteten, allgemeinen Ja gar nichts gewonnen. 
Einen Sinn kann die Frage und einen wirklichen Inhalt 
die Antwort nur haben, wenn es ſich darum handelt, welche 
geſetzgeberiſchen Maßnahmen als Heilmittel gegen die Uber⸗ 
füllung in Betracht kommen können. Seit Jahrzehnten ſind 
es einige wenige Vorſchläge, die immer wieder auftauchen. 
Ihre Erörterung ſoll uns daher zunächſt beſchäftigen. 


II. Vorſchläge zur Bekämpfung der Aberfüllung. 

A. Das radikalſte Mittel zur allmähligen Beſeitigung 
vorhandener und zur Verhütung künftiger Überfüllung wäre 
die Abſchaffung der freien Advokatur. 

Ich verſtehe unter „freier Advokatur“ den Rechtszuſtand, 
bei welchem die Zulaſſung zur Anwaltſchaft — von perſön⸗ 
lichen, geſetzlich fixierten Verſagungsgründen abgeſehen — 
nicht von dem freien Ermeſſen einer Behörde oder 
anderen Stelle, ſondern höchſtens von der Erbringung 
eines beſtimmten Befähigungsnachweiſes abhängig iſt. 
Darüber, ob dieſe Definition die allein richtige ſei, ſoll hier 
nicht geſtritten werden. Manche faſſen die Begriffsbeſtim⸗ 
mung etwas weiter, manche etwas enger. Das iſt für unſere 
Zwecke belanglos. Es kommt nur darauf an, daß wir uns 
verſtehen, und daß nicht der Leſer den Begriff in anderem 
Sinne auffaßt, als er gemeint war. 

Mit den „anderen Stellen“, die neben den Behörden 
genannt ſind, meine ich hauptſächlich die Organe der An⸗ 
waltſchaft, Anwaltskammer und Kammervorſtand. Die bloß 
fakultative Zulaſſung derer, die in einem anderen Bundes⸗ 


21) Bol. Stranz, DIZ. 9, 919 ff.; Jacobſohn, DIZ. 10, 769 fſ.; 
ferner die Jahresberichte der Anwaltskammervorſtände (Beilagen zur 
JW.) 1888 S. 11, 1890 S. 9, 1891 S. 10, 1892 S. 11, 1893 S. 11, 
1895 S. 10, 1900 S. 11, 1901 S. 10, 1902 S. 10, 1903 S. 10, 
1904 S. 11, 1905 S. 12, 1906 S. 11, 1908 S. 12, 1909 S. 10, 
1910 S. 14, 1911 S. 12. Danach kamen 1888 auf 100 Anwälte 
1,76 ehrengerichtliche Urteile; 1890: 1,44, 1895: 1,45, 1900: 1,23, 
1903: 1,25, 1904: 1,47, 1905: 1,00, 1907: 1,27, 1909: 1,32, 
1910: 1,31, 1911: 1,28. Alſo überhaupt keine großen Schwankungen, 
ſeit 1888 eine erhebliche Abnahme; in den letzten 10 Jahren 
ziemlich gleichbleibende Ziffern. 
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ſtaate das Examen beſtanden haben, beruht darauf, daß hier 
der für das Recht auf Zulaſſung vorgeſchriebene 
Befähigungsnachweis — trotz Fähigkeit zur Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft — nicht erbracht iſt. Mithin iſt das Prinzip der 
freien Advokatur für alle Gerichte Deutſchlands durchgeführt, 
mit Ausnahme des Reichsgerichts. | 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine Stelle, von deren 
freiem Ermeſſen die Zulaſſung des einzelnen Bewerbers ab⸗ 
hängt, es auch in der Hand hat, die Zahl der Advokaten 
auf das nach ihrer Meinung ausreichende Maß zu be⸗ 
ſchränken. Das freie Ermeſſen wirkt daher regelmäßig auch 
numeriſch einſchränkend. Wir ſehen dies in Deutfchland 
heute bei den Reichsgerichtsanwälten. 

Ob bei Geltung des freien Ermeſſens außerdem die 
Fixierung einer Maximalzahl ſtattfindet oder nicht, iſt praktiſch 
ohne weſentliche Bedeutung. 

Man hat nun tatſächlich, ſelbſt in neuerer Zeit noch als 
Mittel gegen die Überfüllung des Anwaltſtandes Gin: 
ſchränkungen der freien Advokatur empfohlen. Um dieſes 
Heilmittel nicht als illiberal erſcheinen zu laſſen, ſchlug man 
wohl auch vor, die „Beſetzung der freiwerdenden Stellen“ 
den Organen der Anwaltſchaft anzuvertrauen.“) 

Allein die deutſche Anwaltſchaft ſteht heute mit 
großer Einhelligkeit auf dem Standpunkte, daß die 
Zulaſſung unbedingt von jeder Willkür unabhängig 
ſein müſſe. Sie iſt vor allem erfüllt von dem Bewußtſein, 
daß es gerade in unſerer heutigen Zeit ein gefährlicher und 
folgenſchwerer Rückſchritt wäre, den einzigen Stand, der ein 
ſtarkes und gleichwertiges Gegengewicht gegen die Bureau 
kratie bilden kann, auch in die Hände dieſer ſelben Bureau⸗ 
kratie zu geben, ihr die Zuſammenſetzung und örtliche Ver 
teilung dieſes Standes zu überlaſſen. Die Zuſtände, wie 
fie vor 1879 in Preußen herrſchten und wie fie von Adolf 
Weißler in feiner Geſchichte der Rechtsanwaltſchaft fait als 
Ideal hingeſtellt werden, erſcheinen uns durchaus nicht ber- 
lockend. Man leſe nur die ſcharfen Worte, mit denen ſich 
der Abgeordnete Schröder, ein guter Kenner der preußiſchen 
Verhältniſſe, in der Sitzung des Reichstags vom 19. Te- 
zember 1876, ) über die „Verſteinerung der Rechtsanwalt 
ſchaft“ und über politiſche Verfolgungen in Preußen ver⸗ 
breitete. Aber auch Weißler, der) die Frage ſtellt, ob man 
nicht verſuchen wolle, die „angeſehene und glückliche Stellung 
der preußiſchen Rechtsanwaltſchaft vor 1879 wiederzuge⸗ 
winnen durch Rückkehr zur geſchloſſenen Amtsverfaſſung“, 
fügt vorſichtig die Worte hinzu: „unter voller Aufrecht⸗ 
erhaltung unſerer Unabhängigkeit von der Staatsgewalt und 
Vermeidung jeder Willkür bei der Zulaſſung.“ Mit dieſem 
Zuſatz bejaht auch Weißler das Prinzip der freien Advokaun, 
wie wir es auffaſſen. Denn freies Ermeſſen birgt immer 
die Möglichkeit der Willkür in ſich. 

Wohl ließe ſich die rechtliche Unabhängigkeit derer, 
die bereits angeſtellt find, auch unter der Ams 
verſaſſung, von der Weißler ſpricht, bis zu einem gewiſſen 


25) Otto a. a. O. 
260) Siegel Materialien 185 ff. 
275) Geſchichte der Rechtsanwaltſchaft 615. 
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Grade gewährleiſten. Nur bis zu einem gewiſſen Grade, 
denn der bei dieſem Syſtem unumgängliche Verluſt der 
Freizügigkeit würde ſchon einen ſchweren, unerträglichen 
Eingriff in die Unabhängigkeit des einzelnen bedeuten. Im 
übrigen aber wäre mit dem Prinzip der Anſtellung nach 
Ermeſſen das Anwaltskammerſyſtem, wie es heute beſteht, 
und die Ehrengerichtsbarkeit wohl vereinbar, die letztere 
könnte ſogar zur reinen Standesgerichtsbarkeit — auch für 
die zweite Inſtanz — ausgebaut werden. Auf die Garantien 
gegen eigentliche obrigkeitliche Maßregelungen der Anwälte 
brauchte man alſo nicht zu verzichten. Aber die Willkür 
bei der Zulaſſung würde durch dieſe Garantien um nichts 
erträglicher werden. Wir würden es täglich erleben, daß 
aus politiſchen, geſellſchaftlichen und ſonſtigen perſönlichen 
Gründen, nicht minder aus religiöſer Unduldſamkeit Zu⸗ 
laſſungen verſagt würden. Gerade die Männer, deren die 
Advokatur ſo dringend bedarf, wenn ſie ihrer höchſten 
Aufgabe wahrhaft gerecht werden will, Männer mit ſteifem 
Rückgrat und unerſchütterlicher Liebe zu Wahrheit und 
Recht, gerade ſie würde die Juſtizverwaltung in Zeiten 
politiſcher Reaktion ängſtlich von dieſem „gefährlichen Berufe“ 
fernzuhalten ſuchen. Sie würde es um ſo ängſtlicher 
tun, je größer die geſetzlichen Garantien gegen 
eine willkürliche Entfernung aus dem Stande für 
diejenigen, die ihm angehören, wären. Gegen 
Willkür bei der geſetzlich im freien Ermeſſen ſtehenden Zu⸗ 
laſſung ſchützt kein noch ſo ſchön von dem Geſetzgeber 
formuliertes „Prinzip“, kein noch ſo wohlwollender, jede 
Ungerechtigkeit verabſcheuender Satz in den Motiven. Mit 
Berufung auf das Reichsgeſetz vom 3. Juli 1869 iſt noch 
keiner Beamter geworden, deſſen Bekenntnis der Regierung 
nicht genehm war, und der politiſch Unbequeme würde nicht 
überall gleich „geeignet“ erſcheinen für das Amt eines 
Advokaten, wie der Harmloſe und Gefügige — von dem 
ehrenhaften, politiſch gemaßregelten Beamten gar nicht zu 
reden, der jetzt in der Anwaltſchaft mit Recht eine Zu⸗ 
fluchtsſtätte findet. 

Was hier geſagt wurde, hat nichts mit Parteipolitik 
zu tun. Jede Partei kann einmal die maßgebende, jede 
die unterdrückte ſein, und alle unbefangen Denkenden, ganz 
gleich, welcher politiſchen Partei ſie angehören, haben das 
größte Intereſſe daran, daß Politik, Religion, perſönliche 
Beziehungen, kurz alles, was nicht ausſchließlich die Fähig⸗ 
keit des Bewerbers betrifft, keinen Einfluß auf die Zu⸗ 
laſſung zur Advokatur haben können. | 

Man glaube auch nicht, daß es einen prinzipiellen 
Unterſchied mache, welcher Behörde oder Stelle die Aus⸗ 
wahl übertragen würde; insbeſondere iſt auch die Zulaſſung 
nach Ermeſſen der Organe der Anwaltſchaft — praktiſch 
könnte hier wohl nur der Vorſtand der Anwaltskammer in 
Frage kommen — durchaus zu verwerfen. Bei einem 
erwerbenden Berufe iſt es an ſich eine mißliche Sache, die 
Berufsgenoſſen ſelbſt nach Gutdünken darüber entſcheiden 
zu laſſen, ob ſie einen beſtimmten neuen Konkurrenten zu⸗ 
laſſen wollen oder nicht. Das heißt der Objektivität der 
Beteiligten etwas viel zumuten. Die Folge würde ſein, 
daß vielleicht in der Anfangszeit manche Kammervorſtände 


es als Ehrenpflicht anſehen würden, jeden Bewerber, bei 
dem keine geſetzlichen Ausſchließungsgründe vorliegen, zu⸗ 
zulaſſen. Dann hätte die ganze Inſtitution keinen Sinn. 
Andere würden wirklich von Fall zu Fall nach Gutdünken 
entſcheiden; dann hätten wir genau dieſelben Möglichkeiten, 
wie bei der Auswahl durch den Staat; zu den Motiven für 
den Erlaß unſachlicher Entſcheidungen käme nur noch ein 
weiteres hinzu. Daß überdies allen Stellen, welche über 
die Zulaſſung der Anwälte zu beſtimmen hätten, ein richtiger 
Maßſtab für das vorhandene Bedürfnis nach Sachwaltern 
fehlen würde, werden wir in anderem Zuſammenhange noch 
darzulegen haben.?“ 

Ich glaube, daß es nicht nötig iſt, in dieſem Gutachten, 
das ſich an die deutſche Anwaltſchaft richtet, alles das 
anzuführen, was gegen eine Einſchränkung der freien 
Advokatur in dem oben bezeichneten Sinne ſpricht und was 
ſchon oft in trefflicher Weiſe geſagt worden iſt. Nicht weil 
uns die freie Advokatur ein „Dogma“ iſt, wie häufig geſagt 
wurde. Sie iſt uns ein Prinzip, deſſen Richtigkeit wir 
aus guten Gründen, nicht zuletzt aus der Entwicklung der 
Rechtsanwaltſchaft ſelbſt erkannt haben und deſſen leicht⸗ 
fertige Durchbrechung wir als ein Unglück für den Stand 
und für die ganze Rechtspflege betrachten würden. 

B. Der Vorſchlag, welcher heute am meiſten erörtert 
wird und im Vordergrunde des Intereſſes ſteht, iſt der des 
ſogenannten numerus clausus. 

1. Auch hier wollen wir uns zunächſt kurz über den 
Begriff verſtändigen. Ich verſtehe unter numerus clausus 
das Syſtem, wonach zwar ein Recht auf Zulaſſung beſteht, 
aber nur bis zur Erreichung einer geſetzlich oder behördlich 
im voraus fixierten Maximalzahl. Der numerus clausus 
ſtellt alſo keinen Eingriff in das Prinzip der freien 
Advokatur, wie wir es auffaſſen, dar. Ich erwähne 
dies, weil man mehrfach behauptet hat, der Kampf gegen 
den numerus clausus werde mit Schlagworten geführt: ſeine 
Gegner gingen von der Unantaſtbarkeit der freien Advokatur 
aus und lehnten den numerus clausus als Eingriff in dieſes 
Prinzip a limine ab, während logiſcherweiſe die Richtigkeit 
des Prinzips erſt durch die Unterſuchung ſeiner einzelnen 
Beſtandteile und Konſequenzen nachgeprüft werden müßte. 
In den Verdacht einer ſolchen Argumentation, die gerade das 
vorausſetzt, was bewieſen werden ſoll, können wir nach dem 
Geſagten nicht geraten, da für uns der numerus clausus 
keinen Gegenſatz zur freien Advokatur bedeutet, vielmehr die 
Geltung dieſes Prinzips vorausſetzt. Nur bei freier Advo⸗ 
katur ſprechen wir vom numerus clausus, der eben nach den 
heute im Vordergrunde der Diskuſſion ſtehenden Vorſchlägen 
eine ausſchließlich numeriſche Beſchränkung der Zulaſſungen 
darſtellt. 

2. Praktiſch in Geltung war ein numerus clausus in 
dieſem Sinne, alſo die beſchränkte Zahl bei geſetzlich gewähr— 
leiſtetem Recht auf Zulaſſung, in einer für unſere Be- 


25) Wilmowski, Buſchs Z. 20, 199 ff., hebt auch mit Recht 
hervor, daß die Behörde die Eigenſchaften des einzelnen gar nicht 
immer kennen könne, und daß das Anſtellungsſyſtem daher zu einer 
Bevorzugung derer führt, deren Eigenſchaften ihr zufällig bekannt ſind. 
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trachtungen irgendwie bemerkenswerten Weiſe meines Wiſſens 
noch nirgends. In Sachſen wurde unter der Geltung der 
Advokatenordnung vom 3. Juni 1859 zwar jeder Befähigte 
tatſächlich zugelaſſen, ſo daß der faktiſche Zuſtand wohl dem 
der freigegebenen Advokatur entſprach. Allein ein geſetzliches 
Recht auf Zulaſſung gab es nicht (SS 2—4). Das Miniſterium 
war an eine beſtimmte Zahl nicht gebunden, ſetzte aber 
„von Zeit zu Zeit“ die „Zahl der in einem Jahr zu er— 
nennenden Advokaten“ nach dem Bedürfnis feſt. Tatſächlich 
erfolgte dieſe Bemeſſung ſo reichlich, daß die Einſchränkung 
nie praktiſch wurde. Man behauptete auch damals ſchon 
in Sachſen eine ſtarke Überfüllung des Standes. Aus dem 
Geſagten ergibt ſich, daß Erfahrungen über die Wirkungen 
des numerus clausus in Sachſen nicht gewonnen werden 
konnten. 

In Baden, wo nach $ 2 der Anwaltsord rung vom 
22. September 1864 ein Recht auf Zulaſſung ganz im Sinne 
unſerer geltenden Rechtsanwaltsordnung beſtand, hatte das 
Juſtizminiſterium zu beſtimmen, an welchen Orten, die nicht 
1 Sitz eines Kollegialgerichtes waren, Anwälte ſich niederlaſſen 
% durften und in welcher Zahl. Das war alſo ein Stückchen 
Jnumerus clausus, aber in fo ſtark lokaler Begrenzung, daß 
& wir aus den badiſchen Erfahrungen von 1864 bis 1879 für 
unſere heutigen Verhältniſſe, in denen ja hauptſächlich die 


7 Überfüllung an den großen Plätzen in Frage kommt, wohl 
3) kaum etwas lernen können. 


An kleinen Plätzen, die nur ein 
Amtsgericht haben, iſt ja auch heute die Uberfüllungsfrage 


meiſt nicht vorhanden; die Erfahrung lehrt die Beteiligten 


J ſehr ſchnell, wie viele Anwälte ein ſolcher Platz höchſtenfalls 
ernähren kann, die Verhältniſſe find meiſt ſtetige. Ausſichten 
£ auf große Veränderungen find nicht vorhanden, und die natür⸗ 
liche Höchſtzahl beſtimmt ſich ganz von ſelbſt. Daher iſt es 
auch völlig abwegig und irreführend, wenn man darauf 
hinweiſt,2 ) daß wir heute faktiſch den Zuſtand des numerus 
clausus bei allen jenen Amtsgerichten hätten, bei denen ein 
Anwalt nur exiſtieren könne, wenn ihm gleichzeitig das 
Notariat verliehen werde. Hier beſtimme ja die Regierung 
tatſächlich die Zahl der zuzulaſſenden Anwälte. Dieſe Fälle 
haben erſtens mit dem numerus clausus gar nichts zu tun, 
denn die Notare werden nach freiem Ermeſſen ausgewählt, 
nicht auf Grund eines Rechtes zugelaſſen; die Regierung 
proklamiert auch keine Höchſtzahl, und nichts hindert ſie z. B. 


bei notoriſcher Unbeliebtheit oder Untüchtigkeit des einen 


Notars einen zweiten zu ernennen, weil dies in concreto 
dem Bedürfnis entſpricht. Zweitens aber iſt es eine Binſen⸗ 


wahrheit, daß da, wo offenſichtlich nur ein ganz geringer 


Perſonalbedarf beſteht, eine Beſchränkung der Zahl regel- 
mäßig weder ſchädlich noch nützlich, ſondern irrelevant iſt, 
weil ſie einfach an der durch die Natur gegebene Sachlage 
nichts ändert. Wenn freilich bei ganz geringem Perſonal⸗ 
bedarf die Leiſtungen der vorhandenen Anwälte abnorm 
niedrige wären, ſo müßte ſich die mechaniſche Be⸗ 
ſchränkung der Zahl — wie auch Marquardt a. a. O. 
zugibt — am kleinen Platze beſonders unangenehm 
bemerkbar machen. 


29) Marquardt, DRAZ. 7, 106. 


Die übrigen, vor Inkrafttreten der Rechtsanwaltsordnung 
in Geltung geweſenen Landesgeſetze enthielten keine Be- 
ſtimmung über Einführung des numerus clausus. Auch von 
dem Beſtehen eines ſolchen Syſtems im Auslande iſt nichts 
bekannt geworden.““) Praktiſche Erfahrungen liegen alſo 
nicht vor. 
Konſequenzen des numerus clausus teilweife mit denen des 
Anſtellungsſyſtems decken und daß inſoweit auch die Er⸗ 
ſahrungen, die man unter dieſem Syſtem gewonnen hat, für 
uns verwertbar ſind. 

3. Die den numerus clausus betreffenden Vorſchläge !!) 
gipfeln vorwiegend in dem Gedanken eines ſogenannten 
Matrikelſyſtems. Die Bewerber, welche die zweite Prüfung 
beſtanden haben, werden auf Antrag in eine Liſte eingeſchrieben 
und erhalten dann bis zur Erreichung der ſeſtgeſetzten Höchſt⸗ 
zahl, ſei es nach der Reihenfolge der Anmeldungen, ſei es 
nach der Anciennität, die Zulaſſung zur Anwaltſchaft. 


Die einen wollen dann wieder die Liſte, alſo auch die 


Höchſtzahl, für das ganze Reich oder einen Bundesſtaat oder 


einen Oberlandesgerichtsbezirk, gelten laſſen; die anderen 


ſehen für jedes einzelne Gericht eine Matrikel und eine 
Maximalzahl vor. 

Meinungsverſchiedenheiten beſtehen auch darüber, ob die 
Anmeldung zur Liſte jederzeit oder nur nach geſchehener 
Ausſchreibung offener Stellen ſoll erfolgen können. 

Die Feſtſetzung der Höchſtzahl ſoll nach einigen Bor: 
ſchlägen durch Geſetz geſchehen; z. B. ſo, daß für alle Gerichte 
die Zahl der bei ihnen an einem beſtimmten Tage (etwa 
31. März 1910) zugelaſſenen Anwälte als Höchſtzahl durch 


Reichsgeſetz fixiert wird, jedoch mit der Maßgabe, daß dieſe 


Zahl bei den Amtsgerichten mindeſtens 4 betragen muß. 
Oder ſo, daß nach dem Perſonalbeſtande der geſamten 
Anwaltſchaft an einem beſtimmten Tage die Höchſtziſſer für 
das ganze Reich feſtgeſetzt wird. 


Daß die geſetzliche Fixierung nach Ablauf einiger Jahre 


einer Reviſion unterliegen ſoll, wird wohl allgemein, auch 
wo dies nicht ausdrücklich betont iſt, als ſelbſtverſtändlich 
erachtet. 

Andere wollen die Höchſtzahl in der Weiſe fixiert willen, 


daß ihre Berechnung nach einem geſetzlich beſtimmten Maß⸗ 


ſtabe aus gegebenen Größen erfolgt, z. B. aus der Zahl der 
bei dem Gerichte während eines Zeitraumes angefallenen 
Prozeſſe oder der bei ihm angeſtellten Richter uſw. Das 
Ermeſſen irgendeiner Behörde käme alſo nach dieſen Vor⸗ 
ſchlägen nicht in Betracht. 

Dagegen weiſen andere bald der Juſtizverwaltung, bald 
den Organen der Anwaltſchaft — gemeint ſind wohl in 


erſter Linie die Kammervorſtände — die Aufgabe zu, jeweils: 


für beſtimmte Zeitabſchnitte oder auch mit unbeſchränktem, 


0 Vgl. Neumann, JW. 1910, 266. 

31) Vgl. zum folgenden: JW. 1894, 177; AKV. Celle, JW. 189, 
253; Naumburg, JW. 1894, 258; Caſſel, IW. 1894, 354; Soldan, 
DRAZ. 6, 73; Breuer, DRAZ. 6, 97; Kolſen, DRAZ. 6, 105; 
Kulemann, DZ. 15, 118; Noeſt, JW. 1910 S. 217, 266; Weile, 
DRAZ. 7, 50; Zoeller, Recht 1910, 202; Benario, Münchener Neueſte 
Nachrichten vom 20. März 1911. 


Selbſtverſtändlich iſt es möglich, daß ſich die 


= 


je nach Bedürfnis auszuübendem Abänderungsrecht die 
Maximalzahl feſtzuſtellen. Der Vorſchlag, daß bei jedem 
einzelnen Zulaſſungsgeſuche die Bedürfnisfrage frei zu 
prüfen ſei (Ax V. Celle, IW. 1894, 254), bedeutet nicht 
mehr und nicht weniger als eine Abſchaffung der freien 
Advokatur. Das gleiche gilt von dem in dem Reſkript des 
preußiſchen Juſtizminiſteriums vom 19. März 1894 ent⸗ 
haltenen Vorſchlag, daß unter mehreren Bewerbern bis zur 
Erreichung der Höchſtzahl das Juſtizminiſterium nach vor⸗ 
herigem Benehmen mit der Anwaltskammer die Auswahl 
treffen ſolle. Dieſe Vorſchläge gehören alſo nur ſcheinbar 
in das Kapitel des numerus clausus und ſind hier nicht zu 
erörtern. 

Auf. die Einzelheiten der Durchführung wird nur in 
einem kleineren Teile der Vorſchläge, die bisher gemacht 
wurden, näher eingegangen. Wir finden aber eine inter: 
eſſante Formulierung in Geſtalt eines poſitiven Geſetzes— 
vorſchlages ſchon in jenem Antrag des Abgeordneten Dr. Bähr, 
der im Jahre 1876 mit den erſten Anlaß zur Beratung des 
Titels „Rechtsanwaltſchaft“ in der Juſtizkommiſſion gab. 
Der von Dr. Bähr vorgeſchlagene § 2a ſollte folgenden 
Wortlaut haben:“? 

„Durch Anordnung der Landesjuſtizverwaltung 
wird nach Gehör der beteiligten Gerichte und An- 
waltskammern für jedes Oberlandesgericht und Yand- 
gericht eine Höchſtzahl beſtimmt, innerhalb deren 
Rechtsanwälte bei dem Gericht zugelaſſen werden 
ſollen. Dieſe Höchſtzahl kann je nach dem Bedürfniſſe 
in der nämlichen Form wieder geändert werden. 

Liegen gleichzeitig mehrere Anmeldungen vor, 
welche nicht ſämtlich innerhalb der beſtimmten Höchſt⸗ 
zahl Berückſichtigung finden können, ſo gibt das höhere 
Dienſtalter den Vorzug. 

Die Beſetzung einer erledigten Rechtsanwaltsſtelle 
darf erſt erfolgen, nachdem die Erledigung von dem 
zuſtändigen Oberlandesgericht öffentlich bekannt ge⸗ 
macht iſt und ſeitdem mindeſtens 14 Tage ver⸗ 
ſtrichen ſind.“ 

4. Allen Vorſchlägen, deren Inhalt hier kurz ſkizziert 
wurde, iſt gemeinſam der Grundgedanke des numerus clausus, 
daß eine mehr oder minder willkürlich gefundene Zahl den 
Zugang zur Anwaltſchaft bzw. die Freizügigkeit innerhalb 
derſelben hemmt. | 

Das iſt an ſich ſchon etwas äußerſt Befremdendes. 
Bei einem freien Berufe mit rein geiſtiger Tätigkeit den 
Perſonalbedarf im voraus zahlenmäßig feſtſtellen zu 
wollen, iſt ein ſeltſames Beginnen. Selbſt für kleine und 
mittlere Verhältniſſe iſt die Beantwortung der Frage, ob 
dem Bedürfnis des rechtſuchenden Publikums nicht genügt 
oder ob ihm zu reichlich genügt ſei, nur dann möglich, wenn 
man die konkreten Verhältniſſe und die konkreten Perſönlich⸗ 
keiten betrachtet und berückſichtigt. Wer dies tut, kann 
vielleicht mit einiger Sicherheit ſagen: „Für dieſen Ge⸗ 
richtsſitz ſind dieſe 10 Anwälte, deren Fähigkeiten und Ruf 
ich kenne, zweifellos ausreichend und ſie werden, wenn nichts 


32) Siegel, Materialien zur RADO. S. 3. 


Ungewöhnliches eintritt, noch auf Jahre hinaus dem Be- 
dürſnis genügen, andererſeits wäre es nicht wünſchenswert, 
wenn ihre an ſich nicht ſehr umfangreiche und einträgliche 
Praxis durch Vermehrung der Zahl weſentlich geſchmälert 
würde.“ Aus derartigen konkreten Erfahrungen nun aber 
den Schluß zu ziehen, daß 10 Anwälte dem Bedürfnis des 
Publikums genügten und daß man eine Höchſtzahl von 10 
einführen könne, wäre gänzlich verkehrt. Wenn 3 von den 
vorhandenen ausſcheiden und an ihrer Stelle ſich 3 andere 
noch ganz unerfahrene oder ganz untüchtige Anwälte nieder- 
laſſen, ſo kann damit ein ausgeſprochenes Bedürfnis nach 
weiteren Zulaſſungen eintreten und die Überſchreitung der 
Zahl 10 bedeutet dann keineswegs eine Überfüllung. Viele 
Anwälte üben eine eigentliche anwaltſchaftliche Praxis über⸗ 
haupt nicht aus, andere — und das iſt z. B. in Süddeutſch⸗ 
land eine recht beträchtliche Zahl — fungieren lediglich als 
Hilfsarbeiter gegen feſte Bezahlung. Sie alle würden ebenſo 
mitzählen wie die ſelbſtändig praktizierenden Anwälte, und 
auch hieraus würden ſich unhaltbare Reſultate ergeben. 

Die Behörden haben heute für gewiſſe rein gewerbliche 
Unternehmungen z. B. im Rahmen des § 33 Abſ. 3 GO. 
für Branntweinſchenken, auch für andere Schankwirtſchaften 
die Bedürfnisfrage zu prüfen, ehe die Erteilung der 
Konzeſſion erfolgt. Was würde man dazu ſagen, wenn ſtatt 
deſſen rein ſchematiſch, etwa nach der Bevölkerungszahl, für 
jede Stadt eine Marimalziffer eingeführt würde, jo daß die 
Exiſtenz einiger verwahrloſter, aber doch nicht zu beſeitigender 
Kneipen die Entſtehung anſtändiger, den Bedürfniſſen des 
Publikums entſprechender Reſtaurants unbedingt verhindern 
würde? Das würde jedermann rückſchrittlich und geradezu 
humoriſtiſch finden. Auf dem Gebiet der rein geiſtigen Arbeit 
aber, bei der die Bedürfnisfrage auch für konkrete Verhältniſſe 
unendlich viel ſchwerer zu entſcheiden iſt, als bei rein wirt⸗ 
ſchaftlichen Unternehmungen, ſoll die ſtarre Zahl allein maß⸗ 
gebend ſein ohne Rückſicht auf Qualität, Leiſtungsfähigkeit, 
Fleiß, Anſehen uſw. 

Gewiß wird man in vielen Fällen eine erhebliche 
Überfüllung auch aus der bloßen Kenntnis des zahlen: 
mäßigen Materials feſtſtellen können, aber doch eben nur 
dann, wenn die Grenze des Ubermaßes weit überſchritten iſt. 
Wo aber — auch nur ungefähr — die Grenze liegt, kann uns 
die bloße Zahl nie lehren, ſowenig wie es eine Ziffer gibt, die 
uns jagt, bei welcher Quantität von Körnern ein Haufen beginnt. 

Eine Höchſtzahl feſtzuſetzen, die die mutmaßliche Grenze 
weit überſteigt, wäre natürlich ſinn⸗ und zwecklos. Das 
bedarf keines Nachweiſes und iſt überdies durch die Er⸗ 
fahrungen, die man in Sachſen vor 1879 gemacht hat, belegt. 

5. Allein, auch abgeſehen von den individuellen Eigen⸗ 
ſchaften und Fähigkeiten der in Betracht kommenden Perſönlich⸗ 
keiten, iſt die Feſtſtellung einer der Bedürfniszahl naheliegenden 
Höchſtzahl eine unlösbare Aufgabe. ö 

Vorausſchicken muß ich, daß der Gedanke, nicht für die 
einzelnen Gerichte oder Gemeinden, ſondern für große Bezirke, 
ganze Bundesſtaaten oder gar für das Gebiet des deutſchen 
Reiches Höchſtzahlen zu beſtimmen, ?) durchaus abwegig iſt. 


3) Noeſt, IW. 10, 217. 
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Eine ſolche Maßnahme würde vollſtändig ihren Zweck ver- 
fehlen. Die Überfüllung in den großen Städten würde nicht 
aufhören, dagegen die Gefahr eines dauernden oder vorüber⸗ 
gehenden Anwaltsmangels an kleineren Plätzen eintreten, 
der die ſchlimmſten Mißſtände herbeiführen könnte. Nach 
dem Ableben eines Anwalts am kleinen Platze könnte die 
Möglichkeit der Neubeſetzung ſeiner Stelle auf Jahre 
hinaus verſchloſſen ſein und das Publikum dadurch in ſchwere 
Kalamitäten gebracht werden, deren Behebung regelmäßig 
nur durch die Geſetzgebung erfolgen könnte. Sooft bei Er⸗ 
ledigung von Anwaltsſtellen die zunächſt zu berückſichtigenden 
Bewerber an einem anderen Platze ihre Zulaſſung be⸗ 
gehrten — was doch meiſt der Fall ſein würde —, blieben 
die erledigten Stellen zunächſt unbeſetzt; ſie könnten nur 
durch Abwanderung bereits zugelaſſener Anwälte von anderen 
Plätzen wieder beſetzt werden. Bis das einmal geſchähe, 
könnte das Publikum ſehen, wie es zurechtkommt. 

Gehen wir alſo davon aus, daß nur die Feſtſetzung 
der Höchſtzahl für die einzelnen Gerichte, allenfalls für 
einzelne Gemeinden, in Betracht kommen könnte, ſo fragt 
es ſich, nach welchen Kriterien dieſe Zahl gefunden werden 
kann. Die Ziffer einfach nach dem heutigen Perſonalbeſtande 
zu fixieren, wäre reine, durch nichts begründete Willkür, 
‚überdies eine offenbar unlogiſche Maßnahme, da doch die 
Befürworter des numerus clausus von der Tatſache einer 
gegenwärtig vorhandenen Überfüllung ausgehen.“) Auch 
ſcheint man nicht daran zu denken, daß in einem willkürlich 
gewählten Moment an manchen Orten vorübergehend und 
vielleicht aus zufälligen Gründen eine ſehr geringe und dem 
Bedürfnis dauernd nicht genügende Zahl von Anwälten 
vorhanden ſein kann, ſo daß kein vernünftiger Grund dafür 
zu finden wäre, warum mm gerade dieſe Zahl für die Zu: 
kunft das Maximum bilden ſollte. An anderen Plätzen 
liegt vielleicht eine nur vorübergehende oder auch nur 
ſcheinbare Überfüllung vor, z. B. weil gerade beſonders 
viele Staatsdienſtaſpiranten ſich in die Liſte der Anwälte 
eintragen ließen oder verhältnismäßig viele nur nominell 
zur Anwaltſchaft gehören, in Wirklichkeit aber Stellungen 
bei Banken, Vereinen uſw. einnehmen; ““) dann iſt die Höchſt⸗ 
zahl zunächſt ohne praktiſche Bedeutung. 


31) Es iſt auch der Vorſchlag gemacht worden, den numerus 
clausus für große Städte oder für einzelne Oberlandesgerichts⸗ 
bezirke oder nur für Kollegialgerichte und Amtsgerichte am Sitze von 
Kollegialgerichten einzuführen, oder die Einführung den Landes⸗ 
regierungen (bzw. den Landesjuſtizverwaltungen und Anwalts: 
kammern) zu überlaſſen. Es iſt aber klar, daß ein lokal begrenzter 
numerus clausus eine künſtliche Überfüllung derjenigen Bezirke, 
in welchen die Begrenzung der Zahl nicht beſtände, herbeiführen müßte. 
Der auf einzelne Bundesſtaaten beſchränkte numerus würde die Einheit 
des Standes gefährden und die allgemeine Freizügigkeit von Staat zu 
Staat, die wir ſeit langem anſtreben, für immer ausſchließen. 

35) Zoeller, der (Recht 1910, 202) einen derartigen Vorſchlag 
macht, will nur die ein ſelbſtändiges Bureau, ſei es als Einzelchefs, 
ſei es als Teilhaber, führenden Anwälte mitzählen. Dieſe Ermittlung 
der „Anwälte zweiten Grades“ würde zu einem unerträglichen Ein⸗ 
dringen in die Interna der Kanzleien führen, übrigens auch bei den 
mannigfachen Zwiſchenſtufen, die es gibt, häufig nicht ganz einfach ſein. 


Daß die Zahl der Prozeſſe keinen Maßſtab für das 
Bedürfnis nach Anwälten bildet, d. h. daß man — ab: 
geſehen von den Fällen eines ganz kraſſen Mißverhältniſſes, 
welche doch für die Feſtſtellung einer Normalzahl nicht in 
Betracht kommen — nicht leicht ſagen kann, es ſeien im 
Verhältnis zur Zahl der Prozeſſe zu viele Anwälte vor⸗ 
handen, iſt ſchon oben hervorgehoben worden. Nur der 
umgekehrte Schluß — die große Zahl der Prozeſſe eines 
Bezirkes ſpreche für die ausreichende Beſchäftigung der in 
dieſem Bezirk zugelaſſenen Anwälte — kann gerccht⸗ 
fertigt ſein. 

Man verſuche nur einmal, nach den Prozeßtabellen 
eines großen Landgerichts, in deſſen Geſchärftsverhältniſſe 
man Einblick hat, die Aufgabe zu löſen. Jeder, der an 
dieſes Unternehmen herantritt, wird alsbald eingeſtehen 
müſſen, daß es abſurd iſt. Auch bei den Prozeſſen kommt 
viel mehr als die Quantität ihre Qualität in Betracht. 
1000 Prozeſſe, die beim Landgericht Hamburg anhängig 
ſind, bedeuten für die Anwaltſchaft etwas ganz anderes als 
die gleiche Zahl von Prozeſſen beim Landgerichte Deggen⸗ 
dorf; und auch bei einem und demſelben Gerichte gibt die 
Zahl der Prozeſſe allein für den Umfang und die Einträg⸗ 
lichkeit der prozeſſualen Tätigkeit der Anwälte gar keinen 
Maßſtab. Mit Durchſchnittsſtreitwerten iſt beſonders bei 
großen Gerichten, die uns ja in erſter Linie intereſſieren, 
nichts anzufangen. 

Für die Frage, ob die Prozeßpraxis den Anwälten 
eines Bezirkes genügende Beſchäftigung biete, iſt ferner nicht 
nur Zahl und Oualität der Prozeſſe, ſondern auch die Art 
ihres Verlaufs entſcheidend. Wenn ſich von 100 Sachen 
50 ohne Verhandlung und von der anderen Hälfte 30 ohne 
Beweiserhebung erledigen, ſo hat die Zahl 100 eine ganz 
andere Bedeutung, als wenn in 90 Sachen verhandelt und 
Beweis erhoben wurde. In welche Details der Statiſtik 
müßte man eindringen, um nur für eine vergangene Zeit⸗ 
periode von Qualität und Verlauf der angefallenen Prozeſſe 
eine genauere Vorſtellung in zahlenmäßiger Gruppierung zu 
bekommen! Dann würde man wohl verſuchen, dieſe Reſultate 
mit denen früherer Zeitperioden zu vergleichen und daraus 
Schlüſſe auf die Zukunft zu ziehen. Dieſe Schlüſſe würden 
gerade hinſichtlich des Verlaufs und der Qualität der Pro⸗ 
zeſſe mehr als gewagt fein, und es wäre ein kühnes und 
leichtfertiges Unternehmen, fie zur Grundlage eines numerus 
clausus der Anwälte machen zu wollen. 

Allein, nehmen wir einmal an, die unlösbare Aufgabe 
ſei hinſichtlich der Anwaltsprozeſſe gelöſt, was wäre damit 
gewonnen? Die Praxis eines Landgerichtsanwaltes beſteht 
nicht ausſchließlich, in einer großen Zahl von Fällen nicht 
einmal vorwiegend, aus landgerichtlichen Zivilprozeſſen, und 
je mehr die amtsgerichtliche Zuſtändigkeit erweitert wird, 
deſto weniger iſt dies der Fall. Außerhalb des Anwalts⸗ 
prozeſſes aber haben wir nicht einmal Anhaltspunkte dafür, 
an wie vielen Prozeſſen auf einer Seite oder auf beiden 
Seiten Anwälte beteiligt ſind. Daß aber auch, abgeſehen 
hievon, die Zahl der Prozeſſe überhaupt keinen Maßſtab 
für den Umfang der anwaltſchaftlichen Beſchäftigung abgibt, 
iſt ſchon oben hervorgehoben worden. Gerade an großen 


Plätzen, wo die Mberfüllingsfrage vorwiegend akut iſt, ſpielt 
die außergerichtliche Praxis eine immer größere und wichtigere 
Rolle. Vielfach iſt dieſer Teil der Praxis nicht nur der 
quantitativ überwiegende, ſondern auch der qualitativ beſſere 
und einträglichere. Ohne Zweifel wird auch weiterhin die 
Tätigkeit der Anwälte auf dem Gebiete der Kautelarjuris⸗ 
prudenz ſich immer mehr ausdehnen; denn je mehr ſich das 
geſchäftliche Leben zum Großen entwickelt, deſto mehr wächſt 
das allgemeine Verſtändnis dafür, daß man den Rechtsfreund 
zuziehen ſoll, ehe man rechtlich bedeutſame Handlungen vor⸗ 
nimmt, und daß die vornehmſte Aufgabe des Anwalts darin 
beſteht, zur Vermeidung von Konflikten beizutragen. 

Wie wenig die Zahl der Prozeſſe für den Bedarf an An⸗ 
wälten beweiſt, kann man aus den in Oſterreich herrſchenden 
Zuſtänden erſehen. Dort iſt die Zahl der Prozeſſe ſo gering, 
daß (nach Benedikt) in der Hauptſtadt des Kaiſerreichs auf 
einen Advokaten nur 3 bis 4 kontradiktoriſche Gerichtshofs⸗ 
prozeſſe im Jahre kommen. Trotzdem beträgt das durch⸗ 
ſchnittliche Berufseinkommen der Wiener Anwälte zirka 6000 fl. 
pro Kopf — nach den ſteueramtlichen Unterlagen, in Wirk— 
lichkeit alſo gewiß eher mehr als weniger. Daraus ergibt ſich 
wohl zweifellos, daß nur ein kleiner Teil des Einkommens 
der Advokaten aus der Prozeßpraxis fließt. 

Nicht minder willkürlich als die Beſtimmung der Höchſt⸗ 
zahl nach der Zahl der Prozeſſe wäre die Feſtſetzung nach 
der Zahl der Richter. Auch hiervon war oben ſchon die Rede. 
Ein Satz wie der, daß „das normale Verkehrsbedürfnis 
im allgemeinen auf einen Richter einen Rechtsanwalt an⸗ 
gezeigt erſcheinen läßt“, s) entbehrt jeder Grundlage und 
jedes Nachweiſes. Gneiſt hat im Gegenſatz hierzu die Be- 
hauptung aufgeſtellt, daß bei geſunden Verhältniſſen die 


Zahl der Anwälte die der Richter bei weitem überſteigen 


müſſe, und er hat verſucht, dieſen Satz mit reichem ſtatiſtiſchem 
Material unter Hinweis auf die Verhältniſſe in anderen 
Ländern zu belegen. Auf demſelben Standpunkt ſteht 
Stranz. “) Aber keiner der beiden Autoren denkt auch nur 
daran, feſte Zahlen für das Verhältnis zwiſchen Richter⸗ 
und Anwaltsperſonal aufſtellen zu wollen. Der Hinweis 
auf die oben beſprochene außergerichtliche Tätigkeit der 
Anwälte und die Unbeſtimmbarkeit ihres Anteils an der 
Gerichtstätigkeit genügt, um die Haltlofigfeit eines ſolchen 
Beginnens darzutun. 

Auch mit Bevölkerungsziffern läßt ſich hier nichts an⸗ 
fangen. Man kann wohl aus dieſen Ziffern vielfach den 
Schluß ziehen, daß ein großes Übermaß oder eine auffallend 
geringe Zahl von Anwälten vorhanden ſei — dabei iſt man 
ſich dann der Unzulänglichkeit dieſer Grundlage, aber zu— 
gleich der Ungefährlichkeit eines etwaigen Irrtums bewußt. 
Allein allgemein auch nur annähernd eine Grenze zu finden, 
wo das Übermaß anfängt, iſt unmöglich; und eine willkürlich 
nach dem Gefühl gezogene Grenze zur Grundlage eines 
numerus clausus zu machen, wäre unverantwortlich. 

Der von einzelnen Schriftſtellern in wohlmeinender 
Abſicht, nämlich zwecks Verhinderung von Willkürlichkeiten 


30 Benario a. a. O. 
37) DIE. 9, 919 ff. 


der Behörden, befürwortete Vorſchlag, die Höchſtzahl durch 
Geſetz zu fixieren, oder doch eine beſtimmte Verhältniszahl 
zu anderen gegebenen Größen geſetzlich feſtzulegen, iſt nicht 
im geringſten brauchbarer als der Vorſchlag, die Beſtimmung 
der Höchſtzahl dem Ermeſſen von Behörden zu überlaſſen. 
Je unſicherer und willkürlicher die Berechnungsmethode iſt, 
deſto unheilvoller muß die geſetzlich feſtgelegte Schematiſierung 
wirken. Das „freie Ermeſſen“ kann ſich wenigſtens bemühen, 
ganz unſinnige Reſultate zu vermeiden. Es wird ſogar bei 
kleineren Verhältniſſen und der Möglichkeit häufiger Nach⸗ 
prüfung der früheren Ergebniſſe verſuchen, die Perſönlichkeit 
und Individualität der in Betracht kommenden Anwälte 
(vielleicht auch der Bewerber!) zu berückſichtigen; das würde 
nun freilich wieder leicht zu unerfreulichen Konſequenzen, 
zu perſönlicher Begünſtigung, zur Brüskierung einzelner, 
bereits zugelaſſener Anwälte durch Erhöhung der Zahl uſw. 
führen. In concreto könnte das Ermeſſen bei Beſtimmung 
der Höchſtzahl dem Ermeſſen über die Zulaſſung der einzelnen, 
alſo einer Einſchränkung der freien Advokatur bedenklich 
ähnlich ſehen. 

Darüber, welche Behörden für eine Beſtimmung der 
Höchſtzahl am geeignetſten wären, die Juſtizverwaltung, die 
Gerichte oder die Organe der Anwaltſchaft, möchte ich mich 
nicht weiter verbreiten. Ich halte ſie alle für gleich ungeeignet. 

6. Die vorſtehenden Erörterungen haben gezeigt, daß 
die Einführung eines numerus clausus unausführbar wäre, 
weil es unmöglich iſt, eine gerechte und angemeſſene Höchſt⸗ 
zahl zu finden, die gleichzeitig geeignet wäre, dem angeſtrebten 
Zwecke, nämlich der Beſeitigung oder Hintanhaltung einer 
Überfüllung des Standes, zu dienen. Allein der numerus 
elausus wäre, ſelbſt wenn es gelänge, der erwähnten 
Schwierigkeiten Herr zu werden, eine durchaus ſchädliche 
und für den Stand wie für die Rechtspflege gefähr: 
liche Maßnahme. 

Es iſt eine ungeheuerliche Idee, einen Beruf dadurch 
heben zu wollen, daß man den Zuwachs zu ſeinem Mit⸗ 
gliederbeſtande beſchränkt, ohne gleichzeitig dafür zu 
ſorgen, daß der quantitativ verminderte Zuwachs 
qualitativ möglichſt gut ſei. Die berechtigte Scheu vor 
jeder „Auswahl der Tüchtigſten“ führt zu dem entgegen⸗ 
geſetzten Extrem, zu der rein quantitativen Begrenzung, die 
durch das brutale Mittel der Zahl den Tüchtigſten wie den 
Unbrauchbarſten in gleicher Weiſe von dem Eintritt in den 
Stand ausſchließt. Von dem Eintritt in einen Stand, deſſen 
Mitglieder vom Staat nichts empfangen, ſondern ausſchließ⸗ 
lich aus eigener Kraft und durch eigene Tüchtigkeit es zu 
etwas bringen können. Gerade die leiſtungsfähigſten, beſten 
Kräfte würden durch das Warten am meiſten leiden, dieſes 
entmutigende Warten auf ein rein zufälliges Ereignis, das 
weit ſchlimmer iſt, als das Warten auf eine Anftellung. da 
bei dieſer doch eine Hoffnung auf Würdigung des Verdienſtes 
beſteht, die auch wieder einen Anſporn bildet und den Be⸗ 
werber pſychiſch hebt, ſtatt ihn niederzudrücken. 

Es iſt daher ſicherlich wahr, daß der numerus clausus, 
wie er heute von ſeinen Verfechtern vorgeſchlagen wird, eine 
noch ſchlechtere und ungerechtere Maßnahme wäre als die 
Anſtellung nach Ermeſſen. Dieſe ſoll doch wenigſtens prinzipiell 
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nach Verdienſt und Würdiglcit erfolgen und in vielen Fällen 
würde dies auch tatſächlich geſchehen. Aber „die Erſitzung“ 
der Advokatur als Rechtsgrundſatz iſt, wie Benedikt mit zu⸗ 
treffender Schärſe ſagt, eine Abſurdität. 

Sie würde gerade die tüchtigſten Kräfte, welche mit Recht 
die lange Wartezeit ſcheuen, der Anwaltſchaft abwendig 
machen und in den Staatsdienſt treiben, wo ſie die Hoffnung 
hätten, alsbald nach ihren Fähigkeiten verwendet zu werden. 

An anderer Stelle ss) habe ich nun darauf hingewieſen, wie 
gefährlich dieſer berechtigte Vergleich zwiſchen numerus clausus 
und Anſtellungsſyſtem für die weitere Entwicklung werden 
könnte und müßte, wenn es zur Einführung der geſchloſſenen 
Zahl käme. Das verwerfliche Prinzip, den Zutritt zum 
Anwaltſtande Tüchtigen und Unberufenen in gleicher Weiſe 
zu verſchließen und den offenbar Minderwertigen gegebenen⸗ 
falls vor dem Begabten zu bevorzugen, müßte nach kurzer 
Zeit bei allen Einſichtigen die ſchwerſten Bedenken erregen. 
Was läge aber dann für die Gegner des unbeſchränkten 
Wettbewerbes näher, als an die Stelle des verderblichen, 
rein ſchematiſchen numerus elausus, die „Auswahl nach 
Tüchtigkeit“, d. h. die Aufhebung der freien Advokatur zu 
ſetzen? Und was läge, ſobald man die Unhaltbarkeit einer 
zahlenmäßigen Fixierung erkannt hätte, näher als die Be— 
dürfnisfrage in jedem einzelnen Falle prüfen zu laſſen, 
was wiederum die Einführung des freien Ermeſſens bedeuten 
würde? 

Man hat mir hierauf ironiſch erwidert, ſo könne man 
alles bekämpfen, es gäbe keine Einrichtung auf der Welt, 
die nicht die Gefahr eines Mißbrauches mit ſich brächte. 
„Als unſere Vorfahren dazu übergingen, ſich durch Kleider 
gegen die Unbilden der Witterung zu ſchützen, beſchworen 
ſie die Gefahr herauf, daß ihre Nachkommen ſich durch ge⸗ 
ſchmackloſe Kleidung verunzierten. Die Einführung ſtaatlicher 
Ordnung beſchwor die Gefahr des Despotismus herauf.“ ““) 

Dieſer Einwand wäre vielleicht zutreffend, wenn ich 
geſagt hätte, der numerus clausus ſei an ſich gut und nütz⸗ 
lich (wie Kleidung und ſtaatliche Ordnung), aber er berge 
die Gefahr in ſich, daß einmal etwas Schlechtes daraus 
entſtehen könnte. Ich habe aber das Gegenteil geſagt, 
nämlich, daß der numerus clausus eine unſinnige Maßregel 
ſei, unſinniger und logiſch unhaltbarer als die Auswahl nach 
Ermeſſen, weshalb ſie den Gegnern der freien Advokatur 


reichlich Gelegenheit bieten würde, die einmal in das Prinzip 


der unbeſchränkten Zulaſſung aller Befähigten gelegte Breſche 
in ihrem Sinne weiter auszubauen. Der numerus 
elausus iſt ſelbſt kein Eingriff in das Prinzip der 
freien Advokatur, aber er führt mit Natur— 
notwendigkeit von der freien Advokatur weg, er 
bildet die logiſche Brücke zu ihrer Aufhebung. 

Ich möchte in dieſem Zuſammenhange auf eine außer: 
ordentlich bezeichnende Tatſache hinweiſen. Das eingangs 
erwähnte Reſkript des preußiſchen Juſtizminiſters vom 
19. März 1894 (JW. 1894, 177) gelangte zu dem Schluſſe, 
bei Einführung des numerus clausus dürfe die Zulaſſung 

a8) JW. 1910, 96. 
*) Noeſt, JW. 1910, 217. 


nicht nach dem Dienſtalter, auch nicht nach der Priorität 
der Anmeldung erfolgen, da es im erſteren Falle gerade 
bei größeren Gerichten mit der Zeit an tatkräftigen, arbeit: 
freudigen und leiſtungsfähigen Anwälten fehlen, auch die 
Gefahr entſtehen würde, daß die Anwaltsſtellen durch Ber: 
einbarung gegen Entgelt von einer Hand in die andere 
übergingen, während im letzteren Falle der Zufall ent⸗ 
ſcheiden und keinerlei Gewähr für die größere Tüchtigkeit 
der einrückenden Bewerber vorhanden ſein würde. Des 
halb ſolle die Zulaſſung aus der Zahl der ſich 
innerhalb einer beſtimmten Friſt meldenden Be— 
werber durch die Juſtizverwaltung nach Benehmen 
mit dem Vorſtande der Anwaltskammer erfolgen. 
Da haben wir alſo genau den oben ſkizzierten Gedanken⸗ 
gang und damit zugleich die praktiſche Beſtätigung unſerer 
Befürchtungen. 

Manche von denen, die heute — außerhalb der Anwalt. 
ſchaft ſtehend und ihr innerlich nicht wohlgeſinnt — nach der 
geſchloſſenen Zahl rufen, denken denn auch in Wirklichkeit an 
eine Wiedereinführung des Anſtellungsſyſtems, ſie betrachten 
den numerus clausus insgeheim nur als Ubergangsſtufe, 
während ſie ihn nach außen hin als harmloſe Maßnahme 
darſtellen, die der freien Advokatur keinen Abtrag tue. Die 
deutſche Anwaltſchaft wird gut daran tun, einer ſolchen 
Diplomatie gegenüber auf der Hut zu ſein und dem gefährlichen 
Experiment, in das man ſie hineintreiben will, ein entſchiedenes 
„Nein“ entgegenzuſetzen. 

7. Der numerus clausus hemmt naturgemäß den Zuzug 
junger Kräfte zum Anwaltſtande. Das iſt ein ſchwerer 
Nbeljtand, den man nicht unterſchätzen ſollte. Gewiß iſt es 
gut, wenn unreife Elemente ferngehalten werden. Aber hier 
handelt es ſich darum, daß zahlreiche reife und tüchtige Männer 
zur Untätigkeit verdammt werden oder ihre beſten Jahre in 
Abhängigkeit verbringen müſſen, während der Anwaltſtand 
ſich immer mehr aus älteren Leuten rekrutiert, zumal wenn 
die Zulaſſung der Bewerber nicht nach der Reihenfolge der 
Meldungen (alfo nach dem Zufall), ſondern nach der Anciennität 
erfolgt. Eine Wartezeit von 8—10 Jahren würde nichts 
Seltenes fein. Denn darüber müſſen wir uns doch klar fein, 
daß man — wenn einmal der numerus clausus gelten würde — 
bald allenthalben beſtrebt wäre, die Zahl möglichſt niedrig 
feſtzuſetzen. Die Fixierung der Ziffern durch Geſetz wäre — 
wie wir gezeigt haben — ein Unding. Die Behörden aber 
hätten ein begreifliches Intereſſe daran, die Zahl möglichſt 
niedrig zu beſtimmen und den Stand immer wehr zu bureau— 
kratiſieren. Und die Organe der Anwaltſchaft würden — 
ſicherlich, wenn einmal einige Zeit vergangen wäre — in 
ein ähnliches Fahrwaſſer geraten; täten ſie es aber in ihrer 
Mehrzahl nicht, ſo würde man bald finden, daß ſie ihres 
Amtes nicht richtig walten und würde ihnen — dann wohl. 
ohne große Schwierigkeiten — die Befugnis zur Beſtimmung 
der Höchſtzahl nehmen. 

Was eine lange Wartezeit für den angehenden Rechts⸗ 
anwalt bedeutet, davon wiſſen heute noch alte Advokaten aus 
früherer Zeit eindringlich zu erzählen. Unter ihnen, die dieſe 
Zuſtände kennen, ſind nicht viele, die ihre Wiederkehr herbei⸗ 
ſehnen. 
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Dabei bedenke man auch, daß es immer noch eine ganz 


andere Frage iſt, ob ein numerus clausus nach vorheriger 
Geltung des Anſtellungsſyſtems, etwa als Übergangsſtufe 
zum Syſtem der unbeſchränkten Zulaſſung, eingeführt werden 
oder ob man umgekehrt nach jahrzehntelanger Freiheit die 
Zahl der Anwälte ſchließen ſoll. Wir haben oben geſehen, 
daß die Schließung gänzlich zwecklos wäre, wenn man ſie 
für ganze Staaten oder Oberlandesgerichtsbezirke ſtatt für 
die einzelnen Gerichte oder wenigſtens für einzelne Gemeinden 
vornehmen würde. Soweit nun an großen Plätzen wie 
Berlin, München, Dresden, Leipzig uſw., heute ſchon eine 
gewaltige Überfüllung vorliegt, wäre es wiederum zwecklos, 
die Höchſtzahl einfach nach dem heutigen Beſtande zu fixieren. 
Die gegenwärtigen Zahlen überſchreiten das Bedürfnis ſo ſehr, 
daß eine das jetzt vorhandene Ubermaß ausgleichende Zunahme 
der Geſchäfte in abſehbarer Zeit gar nicht anzunehmen iſt. 

Man müßte alſo vielerorten die Zahl bedeutend redu⸗ 
zieren, wenn die Maßregel auch nur ihren rein mechaniſchen 
Zweck erreichen ſollte. Dann aber bekämen wir bis zu dem 
Zeitpunkt, in dem das vorhandene Anwaltsperſonal auf die 
Höchſtzahl reduziert ſein würde, eine Übergangszeit, deren 
Dauer gar nicht abzuſehen wäre;“) inzwiſchen altern ſowohl 
die vorhandenen Anwälte als auch die Anwärter und das 
Reſultat wäre, um mit dem Pemſelſchen Gutachten zu 
reden, eine wahre yerovara. 

„Leute in grauen Haaren,“ ſagt Benedikt, „wären die 
Juniors und neben ihnen hätte man alte, vom Harren und 
Hungern gebrochene Konzipienten.“ 

Auch wenn dies zu ſchwarz geſehen ſein ſollte, ſo würde 
doch ſchon die Ausſicht, auch nur bis zum 40. Lebensjahr 
auf den Eintritt in die Anwaltſchaft warten zu müſſen, eine 
grauſame ſein, und es wäre nicht auszudenken, welche Fülle 
von Jugendkraft und jugendlichem Eifer dem Stande durch 
ſolche Maßnahmen verloren ginge. Einen Beruf, deſſen 
Weſen zu einem großen Teil im Kampf beſteht, der Jugend 
verſchließen, heißt ihm die Lebenskraft nehmen; er müßte 
verdorren und verknöchern. 

Da gäbe es dann nur einen Ausgleich: die Alters- 
grenze.) Und wirklich iſt auch dieſer Vorſchlag ſchon 
gemacht worden.“) Nach längerer Zeit, wenn der numerus 
clausus genügend gewirkt hat, ſollen die Anwälte mit Er⸗ 
reichung des 65. Lebensjahres gezwungen ſein, ihren Beruf 
auſzugeben. Man ſieht, was alles erdacht werden muß, 
um den unhaltbaren Konſequenzen des numerus clausus zu 
begegnen. Wie kann der Staat den Anwälten, die auf 
ihren eigenen Erwerb angewieſen ſind und die auch unter 
dem numerus clausus nicht alle im Alter reich ſein würden, 
die weitere Ausübung ihres Berufes verbieten? Was gibt 
er ihnen dafür? Vielleicht einen Titel und den Hinweis 
auf das allgemeine Menſchenrecht, Winkelſchreiber zu werden. 


40) Pemſel berechnet im Jahre 1894 eine Übergangszeit von 
7 Jahren, wenn die Maximalzahl nur 20 % unter dem damaligen 
Beſtand angeſetzt würde. Wie lange müßte danach wohl heute die 
Übergangszeit dauern? 

4) Neumann, JW. 10, 216. 

12) Noeſt, ZW. 10, 266. 


Eine jo ungerechte Maßregel hat wohl noch fein Kultur⸗ 
ſtaat in Erwägung gezogen. 

8. Die lange Wartezeit ſchafft aber nicht nur geiſtige 
Not, ſondern auch materielle. Für den Mittelloſen wird es 
bei aller Tüchtigkeit vielfach außerordentlich ſchwer ſein, die 
Wartezeit auszuhalten. Bezahlte Konzipientenſtellen werden 
keineswegs in genügender Anzahl vorhanden ſein. Vielen 
wird nichts anderes übrig bleiben, als insgeheim den Beruf 
auszuüben, den ſie offen noch nicht ausüben dürfen, d. h. 
Winkelſchreiber zu werden. Man hat es in Preußen vor 
1879 erfahren, in welchem Maße das Unweſen des Winkel⸗ 
ſchreibertums bei geſchloſſener Advokatur ſich ausbreitete. 

Allmählich würden ſich unter dem numerus clausus faſt 
nur noch Wohlhabende dem Anwaltsſtande zuwenden. Ich 
begreife nicht, wie man ſagen kann, daß dies nichts ſchade. 
In Süddeutſchland widmen ſich dem juriſtiſchen Berufe noch 
ſehr viele Unbemittelte, und die vorzüglichſten Kräfte unter 
Richtern, Beamten aller Art und Rechtsanwälten ſind aus 
ihren Kreiſen hervorgegangen. Wir müßten es außer⸗ 
ordentlich bedauern, wenn dem durch ein ungerechtes Prinzip 
gerade für den freien Beruf der Anwaltſchaft ein Ende 
gemacht würde. Wenn man übrigens ſagt, ein Privileg 
für die Reichen würde der Anwaltſtand nicht mehr und 
nicht weniger ſein als der Richterſtand, ““) jo vergißt man 
einmal, daß der Beamte in der dauernden Verſorgung, die 
ihm der Staat gewährt, eine Kompenſation für die Warte⸗ 
zeit findet, der Anwalt aber nach vollendeter Wartezeit erſt 
anfangen muß, ſelbſt ſeine Zukunft ſicherzuſtellen; man 
vergißt ferner, daß bei der Anſtellung der Beamten nicht 
ausſchließlich die Anciennität entſcheidet, ſondern der Tüchtige 
(wie z. B. in Bayern, wo die Examensnote von ausſchlag⸗ 
gebendem Gewicht iſt) ſeine Wartezeit erheblich abkürzen kann. 

9. Der Zweck des numerus clausus ſoll in der Er- 
höhung des auf einen Anwalt treffenden Durchſchnitts⸗ 
einkommens beſtehen. Dieſer Zweck würde natürlich erreicht 
werden. Damit müßten aber auch alle anderen Begleit⸗ 
erſcheinungen jeder Privilegierung eines geſchloſſenen Kreiſes 
eintreten. Gewiß würde es immer ſolche geben, die um 
ihre Exiſtenz kämpfen müſſen und ſolche, die es zu nichts 
bringen. Aber den meiſten oder doch vielen würde die 
Praxis in den Schoß fallen, und dieſe würden vielfach dazu 
neigen, gleichgültiger gegen die Intereſſen ihrer Klientel zu 
werden, ſie mit vornehmer Herablaſſung zu behandeln. Ein 
ſtark bureaukratiſcher Zug würde alsbald durch dieſe auch 
der Freizügigkeit beraubte Anwaltſchaft gehen. Alles, was 
anfeuernd, belebend in einem freien Berufe wirkt, zum 
Nutzen derer, denen ſeine Tätigkeit gewidmet iſt, würde zu 
einem beträchtlichen Teile verſchwinden. Auch hier fehlt es, 
wie ſchon erwähnt wurde, nicht an Erfahrungen aus der 
Zeit vor 1879. Man neigt nur allzuleicht dazu, den Wert 
deſſen, was man beſitzt, zu unterſchätzen. Die Freiheit des 
Wettbewerbs aller Beſähigten iſt für unſeren Stand ein 
unſchätzbares Gut, iſt für ihn, wie ſchon das Gutachten 
eines Richters zum Mainzer Juriſtentage (1863) ſich aus⸗ 
drückte, die „unentbehrlichſte Lebensluft“. Sie zwingt einen 


4) Noeſt, JW. 1910, 217 ff. 
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jeden, jein Beſtes zu geben, und eine Kraft, die das bei 
einem rein geiſtigen Berufe vermag, ſollte man feſthalten 
und nicht leichtfertig preisgeben. Sache des Staates iſt es, 
dafür zu ſorgen, daß „das Beſte“, was der einzelne geben 
kann, von möglichſt guter Qualität ſei, d. h. daß die Vor⸗ 
bildung den höchſten Anforderungen entſpreche. 

Eine weitere Folgeerſcheinung des Privilegienſyſtems 
wäre die ſtarke Mberlaftung einzelner. Sie iſt auch heute 
vorhanden, würde ſich aber außerordentlich ſteigern und 
ausbreiten — eine weitere Gefahr für die Rechtspflege. 

10. In einer Tageszeitung“) hat kürzlich Rechtsanwalt 
Dr. Benario einen Vorſchlag angedeutet, der darauf abzielt, 
den numerus clausus mit einer qualitativen Ausleſe zu ver⸗ 
einigen. Danach ſoll für die Reihenfolge der Zulaſſung 
unter den Bewerbern die Note im zweiten Staatsexamen 
entſcheidend ſein. „Bei gleichen Noten entſcheidet der frühere 
oder ſpätere Staatskonkurs, bei gleicher Note und gleichem 
Staatskonkursjahre das Lebensalter und wenn .. .. auch 
dieſes gleich iſt, das Los.“ „Der Bewerber richtet ſein Geſuch 
um Zulaſſung an die Juſtizverwaltung. Dieſe hat zu prüfen, 
ob bei dem Geſuchſteller und bei dem Gerichte die Voraus⸗ 
ſetzungen für die Zulaſſung gegeben ſind, und nach einem 
Zeitraume von etwa 4 bis 6 Wochen hat die Zulaſſung zu 
erfolgen, wenn ſich kein Bewerber mit beſſerer Note gemeldet 
hat. Iſt dies der Fall, ſo hat die gleiche Bewährungsfriſt 
einzutreten.“ 

Der Vorſchlag knüpft ſpeziell an bayeriſche Verhältniſſe 
an. In Bayern haben wir ein Notenſyſtem mit zahlreichen 
Abſtufungen, und für die Anſtellung im Staatsdienſte iſt 
tatſächlich der kleinſte Bruchteil einer Note regelmäßig von 
ausſchlaggebender Bedeutung. Dieſes Notenſyſtem, für das 
man einſtweilen im Norden geringes Verſtändnis haben 
wird, müßte zunächſt die Grundlage einer einheilichen 
Prüfungsordnung für ganz Deutſchland ſein, um die Ver⸗ 
wirklichung des Benarioſchen Vorſchlags überhaupt zu ermög⸗ 
lichen. Denn ſein weiterer Vorſchlag, eventuell ein Reſervat⸗ 
recht für Bayern zu ſchaffen, wird hoffentlich keine Freunde 
finden. Eine ſolche in das Prinzip des § 2 RAD. ein⸗ 
greifende Maßnahme würde zu einer Spaltung unſeres 
Standes führen, die ich wohl vor dem Forum des Deutſchen 
Anwaltvereins nicht noch mit Worten zu bekämpfen brauche. 

Nehmen wir alſo einmal an, daß jene einheitliche 
Prüfungsordnung mit dem bayeriſchen Notenſyſtem in Deutſch⸗ 
land eingeführt würde. Es iſt ſchon jetzt zuweilen nicht 
leicht, jeinen Ernſt zu bewahren, wenn man hört, welch tief⸗ 
greifende Bedeutung eine kleine Differenz in der Examens⸗ 
note für die ganze Karriere eines Beamten bis ins hohe 
Alter haben kann und wie ein ganzes Leben lang danach 
die Bewertung der Perſönlichkeiten erfolgt. Gewiß ſind 
Prüfungen unentbehrlich, um feſtzuſtellen, wer befähigt iſt, 
wer nicht. Auch unter den Tauglichen laſſen ſich vielleicht 
noch einige große Abſtufungen machen. Aber eine minutiöſe 
Differenzierung unter den Befähigten vorzunehmen und danach 
für alle Zeiten den ganzen Menſchen zu bewerten, iſt ver⸗ 
fehlt und nur ſcheinbar gerecht. Immerhin beſteht für den 
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Staatsdienſt noch das freie Ermeſſen der Juſtizverwaltung 
und die Möglichkeit einer Korrektur nach ſpäteren Leiſtungen. 
Für die Anwaltſchaft ſollte und müßte das wegfallen. Da⸗ 
durch würden nun die weniger guten Noten in einer Weiſe 
ins Hintertreffen kommen, die vielfach einem Ausſchluß von 
der Zulaſſung überhaupt oder doch dem dauernden Verluſt 
der Freizügigkeit gleichkäme. Jedes neue Examen brächte 
die Gefahr neuer Vormänner. Die Wartezeit wäre noch 
viel grauſamer als bei dem Vorrücken nach Priorität oder 
Anciennität, und ihre Dauer ganz unabſehbar. Die An⸗ 
wärter würden zur Winkeladvokatur geradezu getrieben. 
Wir würden ferner in der Anwaltſchaft verſchiedene Qualitäts 
klaſſen bekommen, um ſo mehr als eine gewiſſe Publizität 
der Noten nach dem Benarioſchen Vorſchlage unvermeidlich 
wäre. Ja auch dem alten angeſehenen Anwalt würde bei 
beabſichtigtem Domizilwechſel noch die Demütigung zuteil, 
daß man ſeine Examensnote hervorſtöberte und mit den 
Prädikaten jüngerer Bewerber vergliche. Dieſes Syſtem 
würde alſo zu den übrigen Mängeln und Unmöglichkeiten 
des numerus clausus nur noch einige weitere hinzufügen. 

11. Es wird häufig überſehen, daß der numerus clausus 
nicht nur den Anwärtern gegenüber eine ungerechte Maßregel 
iſt, ſondern daß er auch diejenigen, die dem Stande angehören, 
eines ihrer wertvollſten (auch für die Rechtspflege wert⸗ 
vollſten) Güter, der Freizügigkeit, beraubt. Man denke 
nur einmal darüber nach, was das für den einzelnen be⸗ 
deutet! Gleich dem Anfänger kann nun der längſt im Amte 
befindliche Anwalt, wenn er ſein Domizil ändern will oder 
muß, ſich wieder um die Stelle „bewerben“, ſich in die Liſte 
eintragen laſſen und warten. Daß der Ausweg, den man 
vorgeſchlagen hat, nämlich die Beſtimmung der Höchſtzahl 
für ganze Staaten uſw., nicht gangbar wäre, iſt bereits 
ausgeführt worden. i 

12. Das Geſagte dürfte genügen, um zu zeigen, daß 
die Maßregel des numerus clausus unannehmbar iſt. Sie 
wäre ungerecht und eine Maßregel der Willkür, weil es 
kein brauchbares Prinzip für die Findung der Höchſtzahl 
gibt; ſie wäre aber auch ſchädlich für das ideale Wohl des 
Standes und damit verderblich für die geſamte Rechtspflege. 
Die Beſſerung der materiellen Lage, welche der numerus 
clausus für die jetzt zugelaſſenen und ſpäterhin einrückenden 
Anwälte bringen würde, wäre damit all zu teuer erkauft, 
und es kann für einen Stand, der in ſeiner Geſamtheit 
und in ſeinen Organen ſtets ſo hoch über ſeine Pflichten 
gedacht und das Gemeinwohl ſo unbedingt über die eigenen 
materiellen Intereſſen ſeiner Mitglieder geſtellt hat, wie 
der unſerige, nicht zweifelhaft ſein, welche Entſcheidung er 
in dieſer Frage zu treffen habe. „Es würde der deutſchen 
Rechtsanwaltſchaft übel anſtehen,“ ſagte Pemſel in ſeinem 
Gutachten für den Stuttgarter Anwaltstag, „wenn ſie einer 
rückläufigen Bewegung in der deutſchen Juſtizverfaſſung. 
in die Hände arbeiten wollte. Sie würde ſich überdies 
in ſolchem Falle eines Angriffes auf die Uneigen— 
nützigkeit ihrer Entſcheidung nur ſchwer erwehren 
können.“ 

C. Neben dem numerus clausus ſteht im Brennpunkte 
der Diskuſſion der Vorſchlag, die Zulaſſung zur Anwalt 


ſchaft von der Abſolvierung einer mehrjährigen 
Vorbereitungszeit nach beſtandener Richterprüfung 
abhängig zu machen. Dieſer Vorſchlag iſt älter als die 
Rechtsanwaltsordnung. Er war verwirklicht im Großherzog⸗ 
tum Baden, wurde vor 1879 auf mehreren Anwaltstagen 
erörtert, kehrte bei den Vorberatungen zur Rechtsanwalts⸗ 
ordnung wieder und tauchte ſeitdem periodiſch immer von 
neuem auf, nicht ſelten waren befürwortet von ausgezeichneten 
Vertretern des Standes. Im Jahre 1894 traten Pemſel, 
Levy, Wilmowski für dieſen Vorſchlag ein, 1900 Leſſe; im 
folgenden Jahre ergriff Kloeppel — als Gegner — zu der 
Frage das Wort, 1905 beſchäftigte ſie den Deutſchen Anwalts⸗ 
tag zu Hannover, und in allerjüngſter Zeit wurde bei der 
Vereinigung der Anwaltskammervorſtände ein Antrag des 
Vorſtandes in Hamm geſtellt, der auf Einführung einer 
zweijährigen Karenzzeit abzielt. 

Die Vorſchläge gehen im einzelnen!) ziemlich ſtark 
auseinander: Die Meiſten verlangen eine 2 jährige Vor⸗ 
bereirungszeit, die bei einem Rechtsanwalt zu verbringen 
iſt; die Tätigkeit als Richter, Staatsanwalt und Lehrer 
des Rechts wird regelmäßig gleichgeachtet. Auch andere 
Beſchäftigungen ſollen — nach Reichs⸗ oder Landes⸗ 
geſetz — gleichzuſtellen ſein, ſo z. B. Tätigkeit im höheren 
Gemeindedienſte, bei kaufmänniſchen und induſtriellen Unter— 
nehmungen uſw. 

Einige wollen die Karenzzeit nur für die Zulaſſung 
bei Kollegialgerichten, allenfalls noch bei Amtsgerichten, die 
ſich am Orte oder Vororte eines Kollegialgerichtsſitzes be⸗ 
finden, einführen; andere wollen dagegen auch die übrigen 
Amtsgerichte nicht ausſchließen. Strengere Erforderniſſe 
für die Zulaſſung zum Oberlandesgerichte werden mehrfach 
verlangt. Endlich gehen noch die Meinungen darüber aus: 
einander, ob jeder Anwalt geeignet ſein ſoll, Konzipienten 
auszubilden, oder ob dieſes Recht nur beſonders quali⸗ 
fizierten, z. B. nur den eine Reihe von Jahren im Berufe 
tätigen Anwälten zuſtehen ſoll. 

Wenn wir nun dieſe Vorſchläge und das, was im 
Laufe der letzten Jahrzehnte für und gegen ſie ausgeführt 
worden iſt, betrachten, ſo können wir nicht lange im Zweifel 
darüber ſein, daß es nur zum allerkleinſten Teil die Nber- 
füllungsfrage iſt, welche dieſe Vorſchläge gezeitigt und 
immer wieder neu erweckt hat. In erſter Linie war es die 
Sorge um die Vorbildung des Anwaltsſtandes, welche die 
Forderung einer Karenzzeit hervorrief, um die Vorbildung 
in bezug auf praftifch juriſtiſches Können, auf Charakter⸗ 
eigenſchaften und anwaltſchaftlichen Takt. Die Hebung der 
Qualität, nicht die Minderung der Quantität erſcheint als 
Hauptmotiv dieſer Vorſchläge. 

Daneben wird die Karenzzeit freilich auch von manchen 
— nicht von allen — als Heilmittel gegen die numeriſche 
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Überfüllung empfohlen (um Teil ſogar kumulativ mit dem 
numerus clausus). Die ſo geſchaffene Wartezeit ſoll von 
vornherein abſchreckend wirken und den Zudrang ein⸗ 
dämmen; außerdem ſoll die praktiſche Tätigkeit in der An⸗ 
waltſchaft diejenigen, die für dieſen Beruf nicht paſſen, noch 
rechtzeitig zur Selbſterkenntnis bringen und zur Umkehr 
bewegen. f 

Wer die Verhältniſſe kennt, der wird ohne weiteres 
ſagen müſſen, daß ein großer Optimismus dazu gehört, von 
der Einführung einer zwei⸗ oder dreijährigen Karenzzeit 
eine erhebliche Abnahme des Zudrangs zur Anwaltſchaft 
zu erhoffen. In erſter Linie handelt es ſich doch hierbei 
um eine Geldfrage. Für Wohlhabende wird dieſe kein 
Hemmnis bilden. Die Unbemittelten werden beſtrebt ſein, 
bezahlte Konzipientenſtellen zu bekommen, wie fie es z. B. 
in Bayern in den erſten Jahren nach dem zweiten Examen 
von jeher getan haben. Soweit aber die Karenzzeit wirklich 


‚Unbemittelte um ihrer Armut willen von dem Beruf ab⸗ 


ſchrecfen würde, wäre fie ſchon aus dieſem Grunde abzu⸗ 
lehnen.““) Das Abſchreckungsſyſtem iſt hier überhaupt ver: 
werflich, weil nicht die geringſte Gewähr dafür beſtände, 
daß diejenigen, welche ſich durch die verlängerte Vor⸗ 
bereitungszeit abſchrecken ließen, die qualitativ ſchlechteren 
wären. Der in den erſten zwei Jahren nach Inkrafttreten 
des Geſetzes notwendig eintretende Stillſtand in dem Zugang 
zur Anwaltſchaft könnte als bloß vorübergehende Erſcheinung 
nicht ins Gewicht fallen. Auf die Einkehr und Selbſt⸗ 
erkenntnis der „Unberufenen“ aber dürfte man wohl in 
numeriſcher Hinſicht keine großen Hoffnungen ſetzen. Die 
Begabten ſind ſich meiſt über ihr Ziel im klaren, die 
minder Tüchtigen aber würden auch in der Karenzzeit kaum 
zur richtigen Einſicht gelangen oder, wenn es der Fall 
wäre, würde ihnen doch keine Wahl bleiben, da der Staats⸗ 
dienſt gerade ihnen nur geringe Ausſicht böte. Abrigens 
hindert doch auch den bereits zugelaſſenen Anwalt niemand, 
ſeinen Beruf wieder aufzugeben. In Bayern iſt es längſt 
gang und gäbe, daß Anwälte nach mehrjähriger Praxis in 
den Staatsdienſt übertreten. 

Daß die Ausdehnung der Vorbereitungszeit keinen Schutz 
gegen Überfüllung bietet, zeigt das Beiſpiel von Oſterreich. 
Dort dauert dieſe Periode ſieben Jahre und doch iſt, wie 
Benedikt bezeugt, die Uberfüllungsfrage in unſerem Nachbar⸗ 
lande nicht minder akut als bei uns. Dasſelbe gilt für 
Belgien, wo die Einrichtung ſeit Beginn des vorigen Jahr⸗ 
hunderts beſteht. 

Die Frage der Einführung einer Karenzzeit nach dem 
zweiten Examen gehört, richtig betrachtet, in ein ganz anderes 
Gebiet: ſie iſt ein kleiner Teil der großen Frage der 
juriſtiſchen Vorbildung. 

Nun jagt man aber: „Beſonders ſchädlich iſt doch die 
Überfüllung mit qualitativ minderwertigen Elementen. Wenn 
ſchon ſo viele zu dem Stande zugelaſſen werden müſſen, 
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der Karenzzeit. 


ſchaffen wir wenigſtens durch Hebung der Qualität ein 
Gegengewicht gegen die Gefahren der Mberfüllung. Da wir 


jedoch auf die Löſung der allgemeinen Vorbildungsfragen 
nicht warten können, ſo verſuchen wir's vorerſt einmal mit 
Etwas nützen wird ſie ja auch in rein 
numeriſcher Beziehung. Überdies beſteht die Gefahr, daß 


man uns, wenn wir die Karenzzeit nicht wählen, den 


numerus clausus gibt.“ 

Man braucht Verſuche nicht ſchon deshalb abzulehnen, 
weil ſie ſich wahrſcheinlich als untauglich erweiſen werden. 
Wenn aber außerdem ſchädliche Folgen von dem Verſuche 
auch nur zu befürchten ſind, ſo wird man ſich ſchwerlich 
dazu entſchließen, ihn zu unternehmen. 

Ich erblicke nun eine nicht zu unterſchätzende Gefahr 
für den Anwaltſtand darin, daß in eines der für ihn wert⸗ 
vollſten Prinzipien unſerer Juſtizgeſetzgebung, nämlich die 
Gleichheit der Vorbildung für Richter und Anwälte, eine 
Breſche gelegt werden ſoll.“ 

Das klingt ſcheinbar unlogiſch, da doch die Anforde⸗ 
rungen für die Befähigung zur Anwaltſchaft höhere werden 
ſollen als die Anforderungen für die Fähigkeit zum Richter⸗ 
amte. Allein man darf nicht überſehen, daß, wenn einmal 
von dem Prinzip nach der einen Seite hin abgewichen iſt, 
bei der nächſten Gelegenheit eine Abweichung nach der 
anderen Seite hin viel leichter durchzuſetzen ſein wird. Wir 
haben es ja vor einiger Zeit in Bayern erlebt, daß man 
im Verordnungswege das Gleichheitsprinzip durch Auf- 
ſtellung höherer Anforderungen für das Richteramt au: 
getaſtet hat (was eine große Überflutung des Anwaltſtandes 
mit qualitativ minderwertigen Elementen zur Folge hatte). 
Erſt der lebhafte Hinweis auf die Ungeſetzlichkeit ſolchen 
Vorgehens führte zur Wiederaufhebung jener Beſtimmungen. 
Die Tendenz, von dem Prinzip der gleichen Vorbildung ab⸗ 
zuweichen, liegt alſo zweifellos vor. Wenn die Anwaltſchaft 
ſelbſt jetzt mit Erfolg den erſten Schritt zur Durchbrechung 
dieſes Grundſatzes tut, ſo wird ſpäter, wenn ſich, z. B. 
im Zuſammenhang mit der allgemeinen Vorbildungsfrage, 
Stimmen für eine weitere Differenzierung der beiden Be⸗ 
rufe — nach der entgegengeſetzten Richtung hin — erheben, 
der weſentlichſte und wirkſamſte Einwand hiergegen nicht mehr 
vorhanden ſein und ein Widerſtand leichter überwunden werden. 

Vielleicht aus dem gleichen Gedankengange heraus hat 
man denn auch neuerdings den Vorſchlag gemacht, die zwei⸗ 
jährige Nachpraxis bei einem Rechtsanwalt auch für 
Richter und Verwaltungsbeamte!) vorzuſchreiben. 
Damit wäre allerdings das hier vorgebrachte Bedenken 
beſeitigt. | 
Allein, eine ſolche Maßregel müßte doch als ein vor⸗ 
ſchneller und einſeitiger Eingriff in das ſchwierige, nur als 
Ganzes zu behandelnde Vorbildungsproblem erſcheinen und 
feine Entwicklung in hohem Maße beeinträchtigen. Die 
ganze ſechs- bis ſiebenjährige Studien- und Vorbereitungs⸗ 
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zeit, deren prinzipielle Reform heute von den meiſten als 
dringend notwendig erachtet wird, unverändert zu laſſen 
und nur eine zweijährige Nachpraxis beim Anwalt darauf: 
zupfropfen, das hieße doch wohl das Pferd von hinten 
aufzäumen. Ehe man ſo leichthin die Vorbildungszeit der 
Juriſten um zwei volle Jahre verlängert, müßte man doch 
zunächſt eingehend prüfen, ob das, was die Karenzzeit dem 
Juriſten bieten ſoll, nicht ebenſogut oder gar beſſer und 
wirkſamer vor der zweiten Prüfung geboten werden kann; 
ob es alſo bei geeigneter Umgeſtaltung der eigentlichen 
Vorbereitungszeit wirklich einer 9 jährigen Ausbildung für 
alle Juriſten bedarf; ob es prinzipiell zweckmäßig iſt, einen 
obligatoriſchen Vorbereitungsdienſt einzuführen, deſſen Re⸗ 
ſultate keiner Nachprüfung unterliegen; ob man endlich 
überhaupt auf pädagogiſchem Gebiete eine Reform billigen 
kann, die fiatt mit den reformbedürftigen Grundlagen 
oder wenigſtens in ihrer Nähe zu beginnen, am Ende 
einſetzt und auf den ſchadhaften Untergrund einen neuen 
Aufbau ſtellt. 

Es wäre nicht zu verantworten, wenn man ohne 
Rückſicht auf den ſonſtigen Stand der Vorbildungsfrage 
eine ſo einſchneidende Maßnahme einführen und den an⸗ 
gehenden Juriſten eine ſo ſchwere und ungleich wirkende 
Laſt auferlegen würde. Die Wirkung wäre nämlich eine 
ungleiche je nach Vermögen, Vorbildung und Ziel des 
Kandidaten. Viele haben ſchon in der eigentlichen Vor⸗ 
bereitungszeit eifrig und erfolgreich beim Anwalt gearbeitet, 
viele ſind kraft ihrer Veranlagung nach Abſolvierung des 
2. Examens zum Eintritt in die ſelbſtändige Praxis durchaus 
reif. Für alle dieſe bildet die Karenzzeit eine bedenkliche 
und mit der Gerechtigkeit ſchwer vereinbare Hemmung. 
Dies würde von denjenigen beſonders bitter empfunden 
werden, deren Ziel nicht die Anwaltſchaft iſt. 

Als „Beitrag zur Löſung des allgemeinen Vorbildungs⸗ 
problems“ wäre alſo der Gedanke der zweijährigen Karenz 
zeit kein glücklicher zu nennen. Aber auch als vorläufige 
Maßnahme für die Anwaltſchaft allein ſteht ihm nicht bloß 
das oben berührte Bedenken entgegen. Diejenigen, die vor 
dem Examen ihre Pflicht nicht getan haben, werden es meilt 
auch nachher nicht tun. Den Anwälten wird die Abweſen⸗ 
heit der Konzipienten häufig gar nicht unangenehm ſein, ſo 
wie ihnen heute eine bloß fiktive Tätigkeit der Referendare 
vielfach recht erwünſcht fein ſoll. Da keine Prüfung ſtatt— 
fände, und das Angebot an Konzipienten die Nachfrage 
weit überſteigen würde, fo wäre das Streben nach möglichſt 
wenig aufreibender Beſchäftigung ſicherlich ſehr verbreitet 
Wirklich ausnützen würden die Karenzzeit wohl am meiſten 
diejenigen, die — ſie am wenigſten nötig hätten. 

Die ſittliche Feſtigung, die dem Anwalt not tut, erwirbt 
man aber viel weniger in abhängiger Stellung als durh 
Tätigkeit unter eigener Verantwortung. Denn gerade das 
Gefühl der Verantwortlichkeit iſt es ja, von dem der 
richtige Anwalt bei all feinem Handeln und Unterlaſſen 
aufs tiefſte durchdrungen ſein muß; ich meine hier gewiß 
nicht die Furcht vor Haftungen und Strafen, ſondern das 
in Fleiſch und Blut übergegangene Gefühl der Pflicht gegen‘ 
über dem Klienten und gegenüber dem eigenen Stand. 


Auch für die Erlernung des anwaltſchaftlichen Taktes 
brauchten wir keine Karrenzzeit. Wer an ſich Taktgefühl 
beſitzt und ſich zum Anwaltsberufe eignet, der wird ſich die 
Hörner bald abſtoßen, und es iſt für niemanden (auch für 
die Kollegen und Richter nicht) ein ernſtlicher Schaden, 
wenn er dies erſt als junger Anwalt tut. Die Ungeeigneten 
und Taktloſen aber werden den eigentlichen anwaltſchaftlichen 
Takt am wenigſten in der Karenzzeit lernen. 

So würde dieſe Zeit aus den verſchiedenſten Gründen 
für ſehr viele eine verlorene ſein. Und das iſt doch in 
einem Alter, in dem man in anderen Berufen ſchon ſelb⸗ 
ſtändige und ſelbſt leitende Stellungen einnehmen kann, keine 
gleichgültige Tatſache. Wie ſchädlich eine übermäßige und 
überflüſſige Wartezeit auf Tatkraft und Friſche der Be- 
werber einwirken muß, iſt oben ſchon in anderem Zuſammen⸗ 
hange hervorgehoben worden. 

So ſehr ich mit aller Entſchiedenheit für eine früh⸗ 
zeitige und gründliche praktiſche Vorbildung der Juriſten 
und ſpeziell der Rechtsanwälte eintrete, ſo ſehr ich auch 
nach verſchiedener Richtung hin einer Ausbildung der 
ſpezifiſch anwaltſchaftlichen Qualitäten (Aufnahme von In⸗ 
formationen, Zeugnisverhör, Plädoyer uſw.) das Wort reden 
möchte, ſo wenig vermag ich mich für die Karenzzeit, wie 
ſie in Vorſchlag gebracht wird, zu erwärmen. 

Nicht unerwähnt darf übrigens bleiben, daß die Ein- 
führung des obligatoriſchen Konzipiententums möglicherweiſe 
hinſichtlich der Mberfüllungsfrage einen ſehr uns 
erwünſchten Erfolg haben würde, nämlich den einer Be⸗ 
förderung der Zuwanderung nach den großen Städten. 
Dort würden die Konzipientenſtellen vor allem geſucht und 
gefunden werden, und wer einmal als Konzipient in der 
Großſtadt feſten Fuß gefaßt hätte, würde in der Regel 
auch als Anwalt dort bleiben. Mit Recht hat ſchon auf 
dem Stuttgarter Anwaltstage Goldfeld auf dieſen Geſichts⸗ 
punkt hingewieſen. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß ein großes Heer von 
Konzipienten doch auch wieder dazu beiträgt, die Konkurrenz 
zu verſchärfen; denn es ſetzt beſchäftigte Anwälte in die Lage, 
ihre Kräfte auf billigem Wege zu vervielfachen. Würde, um 
dies zu verhüten, nach dem Vorſchlage des Anwaltskammer⸗ 
vorſtandes Berlin (JW. 1894, 294) den Konzipienten die 
Vertretung bei mündlichen Verhandlungen in Zivil- und 
Strafſachen verboten, ſo wäre damit der ganzen Vorbereitungs⸗ 
zeit ihr Hauptwert genommen. 

Auf die einzelnen Vorſchläge brauche ich nach dem Ge— 
ſagten nicht mehr näher einzugehen. Ich habe ſie in ihrer 
allgemeinen Richtung oben kurz ſkizziert und füge nur der 
Vollſtändigkeit halber folgendes bei: 

Die Ableiſtung der Nachpraxis auch bei den Gerichten, 
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den Staatsanwaltſchaften uſw. zu geſtatten, iſt offenbar 


unlogiſch; denn die Freunde der Karenzzeit begründen ja 
ihren Vorſchlag gerade damit, daß der zukünftige Rechts⸗ 
anwalt ſich die ſpeziell anwaltſchaftlichen Fertigkeiten und 
Eigenſchaften erwerben müſſe, daß er aber hierzu in der 
vorwiegend bei Behörden abgeleiſteten Vorbereitungspraxis 
keine genügende Gelegenheit gehabt habe. Und nun ſollte 
er doch wieder bei denſelben Behörden weiterarbeiten dürfen? 


Viel eher könnte man an Stelle der anwaltſchaftlichen Be⸗ 
ſchäftigung ganz oder teilweiſe die Tätigkeit bei induſtriellen 
oder kaufmänniſchen Unternehmungen oder bei der Preſſe 
zulaſſen. Doch dieſe Frage gehört ſchon wieder zu dem für 
alle Juriſten gleich wichtigen allgemeinen Problem der Vor⸗ 
bildung. 

Nicht zu rechtfertigen wäre auch meines Erachtens die 
verſchiedene Behandlung der Amts⸗, Land- und Oberlandes⸗ 
gerichtsanwälte. Von dem Amtsgerichtsanwalt eine geringere 
Vorbildung zu verlangen als von den Anwälten bei Kollegial⸗ 
gerichten iſt um ſo verkehrter, als jenen die ſelbſtändige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fortbildung meiſt viel mehr erſchwert iſt, als dieſen 
und der iſolierte Amtsgerichtsanwalt auch weit weniger Ge⸗ 
legenheit hat, ſeine ſpeziell anwaltſchaftlichen Qualitäten und 
ſeinen anwaltſchaftlichen Takt im beruflichen Verkehr mit 
Kollegen zu vervollkommnen. Auch iſt es doch — zumal ſeit 
Erhöhung der amtsgerichtlichen Zuſtändigkeit — ganz gewiß 
nicht mehr richtig, daß die Tätigkeit des Amtsgerichtsanwalts 
eine leichtere ſei als die des Anwalts am Kollegialgerichte. 
Dieſelben Bedenken müſſen gegen den Vorſchlag erhoben 
werden, welcher dahin geht, die Zulaſſung bei den Kollegial⸗ 
gerichten allen denjenigen zu verſagen, welche nicht zuvor 
mehrere Jahre bei einem Amtsgerichte zugelaſſen waren oder 
ſich in einer gleichwertigen öffentlichen Stellung befunden 
haben. Eine ſolche Vorſchrift würde überdies eine ungeſunde 
Überfüllung der kleinen Amtsgerichte mit Anwälten zur Folge 
haben und die Amtsgerichtsanwaltſchaft zu einer Durchgangs⸗ 
ſtufe für die Advokatur bei den Kollegialgerichten machen; 
im Intereſſe der Rechtspflege iſt aber gerade an kleinen 
Plätzen eine gewiſſe Seßhaftigkeit der Anwälte, durch die ſie 
dem Publikum bekannt und vertraut werden, erwünſcht. 
Während wir eine Hebung des Standes der Amtsgerichts⸗ 
anwälte anſtreben, würde ihn die beantragte Vorſchrift herab⸗ 
drücken. 

Auch das Verlangen nach Aufſtellung höherer Erforderniſſe 
für die Oberlandesgerichtsanwälte !“) — beſtehend z. B. in 
einer mindeſtens fünfjährigen Tätigkeit als Anwalt oder 
Richter () — erſcheint mir unbegründet.) Im allgemeinen 
iſt die Tätigkeit des erſtinſtanzlichen Anwalts, die Inſtruktion 
und Einleitung des Prozeſſes, die Formulierung der erſten 
Beweisanträge uſw., die ſchwierigere und verantwortungs⸗ 
vollere gegenüber der Tätigkeit in der Berufungsinſtanz, in 
der meiſt der ganze Prozeßſtoff ſchon verarbeitet, überſichtlich 
eingeteilt und kritiſch geſichtet vorliegt. Nur das ausführliche 
Referat und das Plädoyer ſtellen in der Regel höhere An⸗ 
forderungen an die Gewandtheit und Darſtellungsgabe des 
Anwalts als die Tätigkeit beim Amts- und Landgericht, bei 
welchen meiſt kürzer und formloſer verhandelt wird. Auch ſind 
die Richter bei höheren Gerichten in der Regel empfindlicher 


40) Der Vorſchlag, für die Oberlandesgerichte die freie Advokatur 
aufzuheben, insbeſondere die Zulaſſung von dem zuſtimmenden Gut⸗ 
achten des OLG. abhängig zu machen, iſt aus den oben erwähnten 
allgemeinen Gründen abzulehnen. Wonach ſollte ſich auch das OLG. 
ein zutreffendes Urteil darüber bilden, ob der einzelne Bewerber 
geeignet ſei oder nicht? 

50) Bol. Wittmaack, Recht 1909, 185. 
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gegen mangelnde Kenntnis der Gerichtspraxis, gegen den 
Vortrag „überwundener“ Rechtsanſchauungen uſw. 

Ich ſollte aber doch meinen, daß dies keine genügenden 
Gründe ſind, um den ſonſt ausreichend vorgebildeten jungen 
Anwalt von der Zulaſſung bei den Oberlandesgerichten aus⸗ 
zuſchließen. Es handelt ſich vielmehr hier um Dinge, bei 
denen — wie Kloeppel richtig bemerkt — die individuelle 
Veranlagung eine viel größere Rolle ſpielt als die praktiſche 
Erfahrung. Der für den Beruf an ſich geeignete, wiſſen⸗ 
ſchaftlich intereſſierte und begabte junge Anwalt kann gerade 
beim Oberlandesgericht Vorzügliches leiſten, und er iſt hier 
nicht ſelten weit mehr an ſeinem Platze als bei der taktiſch 
ſchwierigeren, mehr praktiſche Erfahrung und Schlagfertig⸗ 
keit erfordernden erſtinſtanzlichen Prozeßführung. Übrigens 
wird, ſoweit nicht Simultanzulaſſung herrſcht, der Oberlandes⸗ 
gerichtsanwalt regelmäßig von dem Prozeßbevollmächtigten 
erſter Inſtanz, nicht von der Partei gewählt, ſo daß im 
allgemeinen ungeeignete Oberlandesgerichtsanwälte keine 
große Praxis bekommen werden.““ 

D. Andere Vorſchläge. 

1. Die Trennung der Advokatur von der Pro— 


kuratur, welche durch eine Vermehrung des Bedürfniſſes 


nach Sachwaltern ein gewiſſes Gegengewicht gegen die Uber⸗ 
füllung bieten könnte, wird heute bei uns kaum mehr ernſtlich 
in Erwägung gezogen. Sie iſt in dem größten Teile 
Deutſchlands aus hiſtoriſchen Gründen der Bevölkerung voll⸗ 
kommen fremd und entſpricht auch nicht den Intereſſen des 
rechtſuchenden Publikums. In unbegreiflichem Gegenſatz zu 
den allgemeinen Tendenzen unſerer Zeit würde dieſe Maß⸗ 
nahme zu einer ungeheuren Schwerfälligkeit, Verlangſamung 
und Verteuerung der Rechtspflege führen. 

2. Indiskutabel erſcheint uns ferner der Vorſchlag, 
die Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft bei den Gerichten 
derjenigen Orte, an denen Überfüllung herrſcht, von einem 
Vermögensnachweis abhängig zu machen.) Was gegen 
ein ſolches unverhohlen plutokratiſches Mittel zu ſagen iſt, 
wurde oben bereits in anderem Zuſammenhange ausgeführt. 

3. Adolf Weißler macht in einem Artikel: „Die Amts⸗ 
gerichtsanwaltſchaft, der Kern der Anwaltsfrage“ “) den 
intereſſanten Vorſchlag, allen Anwälten mit Ausnahme der 
Amtsgerichtsanwälte das Recht der Vertretung vor den 
Amtsgerichten zu verſagen. Simultanzulaſſung beim Amts⸗ 
und Landgericht ſoll höchſtens an den Sitzen der kleineren 
Landgerichte erfolgen. Dieſe Regelung werde „die Land⸗ 
gerichtsanwaltſchaft ihrer eigentlichen Aufgabe zuführen, den 
Andrang zur Rechtsanwaltſchaft mindern, beſſere Verteilung 
und Erledigung der Geſchäfte gewährleiſten und den Stand 
von innen heraus heben“. 


51) Daß die Differenzierung hinſichtlich der Vorbedingungen für 
die Zulaſſung zu den Amts⸗, Land⸗ und Oberlandesgerichten nur bei 
gleichzeitiger Beſeitigung des § 27 Abſ. 2 RAD. wirklich durchzuführen 
wäre, iſt kaum zu beſtreiten (vgl. Pemſel a. a. O. 19). Eine ſolche 
radikale Geſetzesänderung wäre aber im Intereſſe der Rechtspflege 
bedauerlich. 

52) Korn a. a. O. 32 ff. 

3) D. 10, 762 (1905). 
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Die Folge des Weißlerſchen Vorſchlages würde ſchwerlich 
eine erhebliche Abwanderung aus den großen Städten nach 
kleineren Plätzen ſein. Denn gerade an den ſſolierten 
Amtsgerichtsſitzen würde ſich für die Anwaltſchaft wenig 
ändern. Die anwaltſchaftliche Vertretung in der mündlichen 
Verhandlung liegt ſchon jetzt faſt ausſchließlich in ihren 
Händen. In der Nähe größerer Städte würde ſich vielleicht 
eine Ausſchaltung der Konkurrenz von Landgerichtsanwälten 
bemerkbar machen. 

Allein, wie dem auch ſei: Die Maßregel würde vom 
Publikum und von der Anmwaltſchaſt als ſchwere Be: 
einträchtigung und als etwas durchaus Naturwidriges 
empfunden werden. Bei denjenigen Gerichten, bei denen 
jeder Laie und nach Ermeſſen des Gerichts auch jeder 
Winkeladvokat auftreten kann, ſoll einem großen Teil der 
Anwaltſchaft die Wirkſamkeit verſagt ſein! Das muß 
als eine Zurückſetzung des Standes angeſehen werden. Es 
muß Verdacht gegen den Stand erregen, wenn ſeine An⸗ 
gehörigen eine Tätigkeit, die ſie ſpeziell gelernt haben, nicht 
ausüben dürfen, während dies jedem Unkundigen geſtattet 
iſt. Der Ausſchluß der Anwaltſchaft von den Gewerbe: 
und Kaufmannsgerichten, die ſeltſamſte Leiſtung der modernen 
Geſetzgebung, hat zur Hebung unſeres Anſehens gewiß nicht 
beigetragen. 

Es würde aber ferner dem Geſchäftsmann als eine 
unverſtändliche Beläſtigung erſcheinen, wenn er für die 
Einklagung einer Forderung zu 605 & einen andern Anwalt 
aufſtellen müßte, ſobald ſich durch eine vor Klageſtellung 
erfolgte Teilzahlung das Objekt auf 595 & gemindert 
hätte. Mancher, dem das widerführe, würde lieber die 
Klage von ſeinem Vertrauensanwalt entwerfen laſſen, ſelbſt 
unterſchreiben und ſelbſt bei Gericht vertreten oder durch 
ſeinen Buchhalter vertreten laſſen, als daß er einen andern 
Anwalt anginge. 

Solche Zuſtände wären auf die Dauer nicht haltbar. 
Man würde ſich in den Städten durch Aſſoziationen helfen. 
Auch weniger einwandfreie Mittel, wie fortgeſetzte Proroga⸗ 
tionen (mit Zuſtimmung, ja auf Wunſch der Parteien) uſw. 
würden angewandt werden, und der Effekt der Maßregel 
würde ſchließlich ein minimaler, keinesfalls aber für Publikum 
und Anwaltſchaft ein erfreulicher fein.) 

4. Bei der Kritik des numerus clausus haben wir 
geſehen, daß eine bloß quantitative Beſchränkung nach 
Bedürfniszahlen zu einer Depravierung des Standes 
führt. Wenn es dagegen gelingt, eine qualitative Ausleſe 
zu treffen, ungeeignete Elemente fo viel als möglich von 
dem Stande fernzuhalten, alſo gewiſſermaßen diejenige Be: 
ſchränkung der Zahl zu ſanktionieren, welche die Natur bei 
Verteilung der Fähigkeiten ſchon vorgenommen hat, ſo 
können wir uns mit dieſem „numerus clausus“ nur ein: 
verſtanden erklären. 

Eine ſolche Ausleſe fol heute durch die Prüfungen 
erfolgen. Man hat ſie teilweiſe ſchon bedeutend verſchärft 


5) Gegen Weißler ſprach ſich auch — vom Standpunkt der 
Amtsgerichtsanwälte ſelbſt — Rofe auf dem e Anwaltz⸗ 
tage aus (JW. 05, 608). 


und wird hierin zweifellos noch weitergehen. In Bayern 
haben die neuen Prüfungsvorſchriften, wonach ſehr hohe 
Anforderungen geſtellt werden und nur gute Leiſtungen die 
Befähigung zum Richteramt und zur Rechtsanwaltſchaft be⸗ 
gründen, bei ihrer erſten Anwendung (Dezember 1910) eine 
Ausleſe geſchaffen, wie ſie bisher nicht annähernd vor⸗ 
gekommen iſt. Das erſcheint hart, iſt aber notwendig. Je 
früher das Stadium, in dem die ſtrenge Ausſonderung be— 
ginnt, deſto mehr verliert die Maßregel an Härte. Es 
unterliegt keinem Zweifel, daß der Zudrang zum juriſtiſchen 
Studium infolge der erwähnten Vorſchriften in den nächſten 
Jahren ganz erheblich abnehmen muß, zumal wenn mit 
Warnungen nicht geſpart wird. Aus Sachſen wurde Ende 
1910 berichtet, daß dieſe Abnahme bereits ſeit einiger Zeit 
in auffallender Weiſe begonnen habe.““) 

Die bloße Verſchärfung der Prüfungen (bei der es 
auch Bayern nicht hat bewenden laſſen) würde freilich auf 
die Dauer nicht genügen, weil ſie nicht übertrieben werden 
darf. Das ganze Syſtem muß geändert werden. Es iſt 
nicht damit getan, daß man einfach ſchwierigere Aufgaben 
erteilt, Klauſurarbeiten einführt, wo ſie noch nicht eingeführt 
ſind, ſonſt aber alles beim alten läßt. Wir machen heute 
dutzendfach die Erfahrung, daß Leute ein ſchweres Examen 
beſtehen, ſogar mit guten Noten beſtehen, die für die Praxis 
abſolut untauglich ſind und z. B. als Amtsrichter vollſtändig 
verſagen, als Anwälte nicht minder. Woran liegt das? 
Meines Erachtens liegt es daran, daß man ſich heute damit 
begnügt, juriſtiſche Kenntniſſe und allenfalls Gewandtheit im 
juriſtiſchen Konſtruieren — vielfach auch nur im raſchen Sich— 
zurechtfinden in der Literatur des Rechts — zu prüſen, 
während es abſolut notwendig wäre, aufs gründlichſte feſt— 
zuſtellen, ob der Bewerber neben den Kenntniſſen und der 
Gewandtheit im Denken wirkliche Tüchtigkeit in bezug auf 
die praktiſche Löſung der Aufgaben beſitzt, die das Leben 
an den Juriſten ſtellt: ob er aus einer ungeordneten In⸗ 
formation einen Tatbeſtand feſtſtellen, ob er einen Zeugen 
vernehmen und ſeine Ausſage in tatſächlicher Beziehung 
verſtändig und piychologifc richtig würdigen kann, ob er 
imſtande iſt, wirtſchaftliche Beziehungen zwiſchen verſchiedenen 
Perſonen in kluger Weiſe durch einen Vertrag zu regeln, 
einer gegebenen Sachlage durch Errichtung eines zweck— 
mäßigen Teſtaments gerecht zu werden uſw. Gewiß ſtellt 
die „Prüfung“ ſolcher Fähigkeiten auch an den Prüfenden 
viel höhere Anforderungen als die Erforſchung bloßer 
Kenntniſſe und logiſcher Fertigkeiten. Allein, ſie bietet auch 
eine viel größere Gewähr dafür, daß nur wirklich tüchtige, 
praktiſch brauchbare und von Grund aus gut vorgebildete 
Leute die Prüfung beſtehen, daß Zufallsergebniſſe vermieden 
werden, Scheinleiſtungen keine Rolle ſpielen uſw. Vielleicht 
wird ſich dies alles mit größerer Sicherheit dann erreichen 
laſſen, wenn der Kandidat nicht ausſchließlich nach den Er⸗ 
gebniſſen der auf verhältnismäßig kurze Zeit konzentrierten 


50) Vgl. Pudor in DRAZ. 7, 145, welcher mitteilt, daß der 
ſächſiſche Juſtizminiſter im Landtage erklärt habe, es würden ſeit 
1905 nur noch ſolche Referendare in den Staatsdienſt übernommen, 
die das Aſſeſſorexamen mindeſtens mit Note II beſtanden haben. 
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Schlußprüfung beurteilt wird, ſondern wenn daneben in viel 
weiterem Umfange und in viel ernſterer Weiſe, als dies 
heute geſchieht, ſeine vorausgehende Tätigkeit beobachtet und 
wenn das Ergebnis dieſer Beobachtung wenigſtens als eine 
Art Selbſtkontrolle von dem Examinator benutzt wird. Eine 
ſolche fortlaufende Zenſierung der Leiſtungen iſt beſonders 
in der Univerſitätszeit, bis zu einem gewiſſen Grade aber 
auch ſpäterhin, wohl möglich. 

Selbſtverſtändlich wird dies alles nur im Zuſammen⸗ 
hang mit einer Reform des Vorbildungsweſens überhaupt, 
welche ſchon beim Schulweſen einzuſetzen hat, erreichbar ſein. 
Nur ſie kann uns dauernd vor dem geiſtigen Proletariat, 
das den Juriſtenſtand, nicht bloß den Anwaltſtand, zu über⸗ 
fluten droht, ſchützen. Der Juriſtenberuf muß aufhören, 
eine Zuflucht für diejenigen zu ſein, die nicht wiſſen, was 
ſie werden ſollen oder die für nichts anderes taugen. Das 
beſchämende Scherzwort: „Mein Sohn iſt ein Dummkopf, 
ich laſſe ihn ſtudieren,“ muß aufhören, für unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft auch nur eine Spur von Berechtigung zu beſitzen. 
Nur wirklich Berufene ſollen unſerem Beruf, der einer der 
ſchwierigſten iſt, die es gibt, zugeführt werden. An ſolchen wird 
kein Mangel, aber auch niemals ein bedrohlicher Überfluß fein. 

Auf die Vorbildungsfrage des näheren einzugehen, iſt 
natürlich an dieſer Stelle nicht möglich und auch um ſo 
weniger geboten, als das Vorbildungsproblem ebenfalls auf 
der Tagesordnung des XX. Deutſchen Anwaltstages ſteht. 
So wird vielleicht der zweite Tag unſerer Zuſammenkunft auch 
in den Einzelheiten eine brauchbare Antwort auf die Frage er⸗ 
teilen, die der erſte Tag an die deutſche Anwaltſchaft geſtellt hat. 

5. Neben den Beſtrebungen nach Schaffung einer gründ⸗ 
lichen, qualitativen Ausleſe ss“) muß es nun aber weiter die 
Aufgabe der maßgebenden Faktoren und der Anwälte ſelbſt 
ſein, die ſchädlichen Folgen einer beſtehenden oder ein⸗ 
tretenden Uberfüllung möglichſt zu paralyſieren. Das kann 
vor allem geſchehen durch tunlichſte Ausdehnung des ſach⸗ 
lichen Wirkungskreiſes der Anwälte. Die ſinnloſen und 
unnatürlichen geſetzlichen Einſchränkungen unſeres Tätigkeits- 
gebietes (der Ausſchluß von den Gewerbe- und Kaufmanns⸗ 
gerichten) müſſen fallen. 

Die Winkeladvokatur iſt von der Gerichtstätigkeit im 
allgemeinen geſetzlich auszuſchließen; ihre Zulaſſung muß, 
wenn ſie ausnahmsweiſe erfolgen ſoll, von der Juſtiz⸗ 
verwaltung beſonders bewilligt werden. 5°) 


5%) Erwähnt ſei hier noch der vom AKV. Cöln formulierte 
Vorſchlag auf Ergänzung des §S 5 RAD. dahin, daß die Zulaſſung 
verſagt werden müſſe, wenn Tatſachen vorliegen, die nach dem Gut⸗ 
achten des AKV. die Überzeugung begründen, daß der Antragſteller 
ſeine Berufstätigkeit nicht gewiſſenhaft ausüben oder ſich der Achtung 
nicht würdig zeigen würde, die fein Beruf erfordert (JW. 1894, 337; 
vgl. auch die weitergehende Faſſung des AKV. Celle, JW. 1894, 255). 


Für die Uberfüllungsfrage dürfte die vorgeſchlagene Beſtimmung keine 


Bedeutung haben; ſie iſt aber auch ſonſt ohne großen Belang, weil 
über die Perſönlichkeit der Bewerber, die noch nicht Anwälte waren, 
dem AKV. nur in den ſeltenſten Fällen Tatſachen bekannt ſein 
werden, die ſich ſpeziell auf die Eignung zum Anwaltberufe beziehen. 

57) Vgl. bezüglich der in Oſterreich gegen die Winkeladvokaten 
geplanten Maßnahmen den intereſſanten Bericht in ZW. 1911, 384. 


Eine Verbindung des Notariats mit der Anwaltichaft°®) 
ſollte wenigſtens an kleineren Plätzen allgemein erfolgen. 
Die abſolute Trennung beider Berufe, wie ſie in Bayern 
und Baden durchgeführt iſt, trägt nicht zum wenigſten dazu 
bei, daß die Aberfüllungsfrage gerade in dieſen Ländern 
eine einſchneidendere Rolle ſpielt als in einem großen Teile 
von Preußen. Die Verbindung der Anwaltſchaft mit dem 
Notariat ermöglicht insbeſondere die Niederlaſſung von An⸗ 
wälten an den Sitzen kleiner Amtsgerichte, bei welchen die 
Anwaltſchaft allein kein genügendes Einkommen gewähren 
würde. So ergibt ſich daraus eine beſſere Verteilung des 
Anwaltperſonals innerhalb des Landes. 

Aber auch für die Anwaltſchaft ſelbſt gibt es in der 
oben angedeuteten Richtung noch vieles zu tun. Wir wollen 
es öffentlich eingeſtehen, daß auf manchen Gebieten des 
modernen Rechts ein großer Teil der Anwaltſchäft heute 
noch nicht ſo zu Hauſe iſt, wie es der Fall ſein ſollte und 
könnte. Wie viele Anwälte ſind in den großen Materien 
der Sozialgeſetzgebung, des Steuerrechts, des Urheberrechts 
heute wirklich beſchlagen? Wieviele ſelbſt im Aktienrechte? 

Dieſer Mangel hängt freilich auch zum Teil wieder mit 
der Vorbildungsfrage zuſammen, nämlich mit der in manchen 
Bundesſtaaten beſtehenden Ausſcheidung der Verwaltungs⸗ 
ſächer aus dem Penſum der Juſtizanwärter. Aber auch da, 
wo die zweite Prüfung die Verwaltung mitumfaßt, gilt das 
Geſagte. Es iſt kürzlich in Bayern öffentlich ausgeſprochen 
worden, daß die Eingaben, die von Anwälten in Steuerſachen 
gemacht würden, ſich meiſt durch eine bedauerliche Sad): 
unkenntnis auszeichneten und daß man daher die Mitwirkung 
der Anwälte in dem betreffenden Verfahren nicht wünſche. 
Solche Ausſprüche ſollten uns zu denken geben, d. h. nicht 
nur zu denken, ſondern — was wichtiger iſt — auch zu 
arbeiten. Gerade in großen Städten, wo die ÜUberfüllungs⸗ 
frage beſonders akut iſt, könnten die Anwälte durch eigene 
Fortbildung, durch intenſive Beſchäftigung mit Spezialfächern 
das Gebiet ihrer Wirkſamkeit noch außerordentlich erweitern. 
Man unterſchätze das nicht! Bekannt werden ſolche Spezial⸗ 
kenntniſſe — ohne alle Reklame — ſehr ſchnell. Große, 
faſt unbeackerte Gebiete ſtehen der Anwaltſchaft — beſonders 
in der Verwaltungspraxis “e) — noch offen, es iſt ihre 
Sache, ſie ſich zu erobern. “e) 

6. Durchaus zu begrüßen ſind alle Maßnahmen, welche 
darauf abzielen, eine angemeſſenere Verteilung des 
Anwaltsperſonals innerhalb des Landes herbeizuführen. 
Dabei denke ich nicht etwa an eine Beſchränkung der Frei⸗ 
zügigkeit, halte vielmehr eine Erweiterung derſelben — über 
die Grenzen der einzelnen Bundesſtaaten hinaus — für 


3), Auf die vielumſtrittene Frage, ob freies oder Anwalts: 
Notariat vorzuziehen ſei, kann im einzelnen hier nicht eingegangen 
werden. 


50) Pgl. hierzu des Abendblatt der Frankfurter Zeitung vom 
3. Mai 1911. 


©) Pgl. hierzu die intereſſanten Ausführungen in der erſt nach 
Abſchluß dieſes Gutachtens erſchienenen Schrift von Soldan: Die 
Treuhand deutſcher Rechtsanwälte und Notare, Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung. Mainz 1911. 
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unbedingt geboten. Sie muß kommen, ſobald wir eine ein⸗ 
heitliche Prüfungsordnung haben werden. 


Das wirkſamſte Mittel zur Herbeiführung einer beſſeren 
Verteilung des Anwaltsperſonals dürfte in der Stärkung 
der Stellung der Amtsgerichtsanwälte zu finden ſein. Den 
erſten Schritt hierzu hat die Novelle zur ZPO. vom 
1. Juni 1909 durch die Erhöhung der amtsgerichtlichen 
Zuſtändigkeit getan.“) Auf dem Hannoverſchen Anwalts 
tag, der ſich für die obligatoriſche Simultanzulaſſung der 
Amtsgerichtsanwälte beim Landgericht ausgeſprochen hat, 
wurde von dem Berichterſtatter Roſe auch auf die Bedeutung 
dieſer Simultanzulaſſung für die Überfüllungsfrage hin: 
gewieſen. Das Gutachten, das der AKV. Berlin im Jahre 
1894 erſtattete, ſprach ſich dafür aus, ein Recht auf Simultan⸗ 
zulaſſung denjenigen Anwälten zu geben, welche drei Jahre 
lang bei einem Amtsgericht tätig geweſen ſind. Ich ſchließe 
mich dem weitergehenden Vorſchlage des Anwaltstages zu 
Hannover aus den (nicht hieher gehörigen) Gründen, die 
dortſelbſt erörtert wurden, vollkommen an und halte ihn 
auch für geeignet, zum Ausgleich der Überfüllung etwas 
beizutragen. Der Verluſt, den die Landgerichtsanwälte 
durch die Simultanzulaſſung erleiden, gleicht ſich durch die 
Abwanderung aus den Städten ſicherlich aus. Dagegen 
ermöglicht ſchon die Ausſicht auf eine auch nur kleine Land 
gerichtspraxis manchem Anwalt die Niederlaſſung an dem 
Amtsgerichtsſitze, die ſich jetzt nicht rentieren würde. 


Wir ſind am Ende unſerer Betrachtungen. Es hat 
ſich ergeben, daß an eine Abſchaſſung der freien Advokaur 
nicht gedacht werden kann, daß aber auch eine bloß zahlen: 
mäßige Beſchränkung des Zugangs zur Anwaltſchaft un⸗ 
tunlich und ſchädlich wäre. Wir haben ferner geſehen, daß 
eine Karenzzeit, wie fie vorgeſchlagen wird, für die ber: 
füllungsfrage nur von geringfügiger Bedeutung, im übrigen 
aber nach mehrfacher Richtung hin bedenklich wäre. 
Naur die qualitative Ausleſe bei Feſtſtellung der Fähig⸗ 
keiten — alſo eine Maßnahme, die ſich nicht fpeziell gegen 
die Überfüllung richtet — kann ihr dauernd entgegenwirken, 
ohne den Stand zu ſchädigen. Wir werden wohl ſchon in 
einigen Jahren Gelegenheit haben, da, wo mit der Reform 
des Prüfungsweſens begonnen worden iſt, die Wirkungen 
dieſer Reform bezüglich des Zudrangs zum Studium zu 
beobachten. Inzwiſchen wird das Vorbildungsproblem weiter 
gefördert und hoffentlich für ganz Deutſchland zu einer ein: 
heitlichen Löſung geführt werden. 

Man ſage nicht, daß wir ſolange nicht warten könnten 
Man erleichtere uns vielmehr das Warten durch die be⸗ 
ſchleunigte Schaffung einer zeitgemäßen Gebührenordnung. 
Ein vorſchnelles Experiment aber könnte heute alles ver⸗ 
derben und unabſehbaren Schaden bringen. 


— 


ei) Die Zahl der nicht am Sitz eines Landgerichts befindlichen 
Amtsgerichte beträgt 1762. Hiervon waren am 1. Januar 190% 


noch 568 ohne Anwalt. Am 15. Januar 1911 waren es mur 
noch zirka 420. 


Die Anwaltſchaft ift in ihrer überwiegenden Mehrheit 
innerlich geſund und wird, wenn man ihr die Zufuhr 
geſunden Blutes nicht abſchneidet, ſondern erhält und fördert, 
geſund bleiben. Seine unverſehrte innere Friſche und Kraft 
aber kann der Anwaltſtand nicht beſſer dokumentieren als 
dadurch, daß er die falſchen Mittel, die man ihm anbietet, 
verſchmäht und den kurzſichtigen Egoismus des Zunftgeiſtes 
nicht aufkommen läßt, wo es ſich um die Intereſſen der 
Allgemeinheit handelt. 


Ich bringe nachſtehende 
Shefen 
in Vorſchlag: 

1. Es iſt anzuerkennen, daß in einzelnen Teilen Deutid)- 
lands, vor allem aber in den meiſten großen Städten, unter 
den gegenwärtigen Verhältniſſen die Zahl der vorhandenen 
Rechtsanwälte eine übermäßige iſt. Darin liegt eine Ge⸗ 
fahr, deren Beſeitigung ſehr erwünſcht ſein muß, ſofern nur 
die angewandten Mittel nicht größere Gefahren mit ſich 
bringen. Die einzelnen Vorſchläge bedürfen daher der 
Prüfung. | 

2. Jede Einſchränkung der freien Advokatur, d. h. jede 
Maßnahme, durch welche in weiterem Umfang, als dies 
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nach der RAO. der Fall iſt, die Zulaſſung der zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft Befähigten von dem freien Ermeſſen einer Be⸗ 
hörde oder anderen Stelle abhängig gemacht wird, iſt unbedingt 
zu verwerfen. 

3. Zu verwerfen iſt auch jedes Prinzip, durch welches 
— unter Wahrung des Rechtes auf Zulaſſung — eine rein 
zahlenmäßige Begrenzung des Zugangs zur Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft erfolgt (numerus clausus). 

4. Die Einführung einer nach beſtandener Richterprüfung 
zu abſolvierenden weiteren Vorbereitungszeit kann weder als 
geeignetes Mittel zur Bekämpfung der Überfüllung angeſehen 
noch ſonſt — losgelöſt von einer Neuregelung des geſamten 
Vorbildungsweſens — empfohlen werden. 

5. Ohne ſchwere Schädigung des Standes und der 
Rechtspflege kann einem übermäßigen Zudrang zum Anwalts⸗ 
beruf nur durch eine Reform des Vorbildungs⸗ und Prüfungs⸗ 
weſens, alſo auf dem Wege einer ſtrengen und verfeinerten 
qualitativen Ausleſe geſteuert werden. Außerdem werden 
die Anwälte ſelbſt durch eigne Arbeit alles tun müſſen, um 
ihr gegenwärtiges Arbeitsfeld erheblich zu erweitern. Dabei 
muß ihnen die Geſetzgebung jedenfalls inſoweit behilflich 
ſein, als ſie die unnatürlichen Schranken, welche der anwalt⸗ 
ſchaftlichen Tätigkeit teilweiſe geſetzt worden ſind, wieder 
beſeitigt und neue Beſchränkungen nicht zuläßt. 


W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


— 


— — 


— — Me Mm — ——— 
ti —— — 


Zugabe zur Juriſtiſchen Wochenſchrift Ar. 16. 1911. 


Bericht 


über die 


Geſchäfte des Deutſchen Anwaltvereins 
| in den Jahren 1910 und 1911, 


im Auftrage des Vorſtandes dem XX. Deutſchen Anwaltstage vorgelegt 


vom 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Heinrich Dittenberger in Leipzig. 
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I. | 

Der vorliegende Geſchäftsbericht umfaßt die Zeit vom 
Beginn des Jahres 1910 bis zum 1. September 1911. 
Die auf dem Anwaltstage des Jahres 1909 in Roſtock be: 
ſchloſſene Reorganiſation des Vereins ermöglichte es den 
Organen des Vereins in der Berichtsperiode mehr als in einer 
früheren Periode, zur Verwirklichung der Hauptziele des Ver⸗ 
eins, der Förderung der Rechtspflege und der Geſetz— 
gebung im Deutſchen Reiche und der Vertretung der 
Berufsintereſſen der deutſchen Rechtsanwälte tätig 
zu werden. Die Organe des Vereins ſind insbeſondere an 
keiner der bedeutſamen Geſetzgebungsfragen, an denen die 
Berichtsperiode ſo überaus reich war, achtlos vorübergegangen. 
Die wichtigſten dieſer Fragen ſind im Schoße des Vereins ein⸗ 
gehend erörtert worden und die Reſultate dieſer Erörterungen 
ſind den geſetzgebenden Faktoren unterbreitet und der Offentlichkeit 
übergeben worden. Andere wichtige Probleme, von denen mit 
Beſtimmtheit zu erwarten iſt, daß ſie im Laufe der nächſten 
Jahre Gegenſtand der Geſetzgebung ſein werden, beſchäftigen 
zurzeit die Organe des Vereins. So namentlich die Reform 
der Rechtsanwaltsordnung und der Rechtsanwaltsgebühren⸗ 
ordnung, die Umgeſtaltung des materiellen Strafrechts, die 
Reviſion des Zivilprozeßrechts. 

Auch die weiteren wichtigen Aufgaben, die der Verein ſich 
in ſeiner Satzung geſtellt hat, die Pflege des Gemeinſinns 
und des wiſſenſchaftlichen Geiſtes der deutſchen An— 
waltſ chaft, konnten in den Berichtsjahren in erfreulichem Um⸗ 
fange erfüllt werden. Dies iſt zum großen Teile der Ein: 
richtung der Vertreterverſammlung zu danken, deren Mitglieder 
eine ſtändige Verbindung zwiſchen der Leitung des Vereins und 
deſſen einzelnen Mitgliedern herſtellen. Die Beteiligung des 


Einzelnen am Vereinsleben und die Mitarbeit an den Auf⸗ 
gaben des Vereins hat einen unverkennbaren lebhaften Auf⸗ 
ſchwung genommen. Von der Pflege des wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes der deutſchen Anwaltſchaft legen die verſchiedenen 
Publikationen des Vereins, neben dem Vereinsorgan, der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift, insbeſondere auch die Arbeiten 
der vom Vorſtande eingeſetzten Ausſchüſſe Zeugnis 
ab. Das in der Berichtsperiode erfolgte Inkrafttreten des 
neuen Verlagsvertrages über die Juriſtiſche Wochenſchrift, deſſen 
Vorbereitung den Vorſtand des Vereins in der Berichtszeit 
ſehr in Anſpruch genommen hat, wird einen den Wünſchen 
vieler Mitglieder entſprechenden Ausbau der Juriſtiſchen Wochen⸗ 


ſchrift ermöglichen. 
II. ö 


Im Gebiete des bürgerlichen Rechts einſchließlich 
des Handelsrechts kam für den Deutſchen Anwaltverein 
nur eine Stellungnahme zu dem Entwurf des Geſetzes 
betreffend den Patentausführungszwang in Frage. Auf 
Grund des am 16. Dezember 1910 im Reichsanzeiger ver⸗ 
öffentlichten vorläufigen Entwurfs erſtattete der erſte Aus⸗ 
ſchuß einen Bericht an den Vorſtand, in dem einige Ab— 
änderungen des Entwurfs befürwortet wurden, mit der Bitte, 
der Vorſtand möge dieſen Bericht den geſetzgebenden Faktoren 
unterbreiten. Noch ehe dies geſchehen konnte, legte die Reichs⸗ 
regierung dem Reichstage einen endgültigen Entwurf zur ver: 
faſſungsmäßigen Beſchlußnahme vor. In dieſem Entwurf 
waren die hauptſächlichſten Abänderungsvorſchläge des erſten 
Ausſchuſſes bereits berückſichtigt und in dieſer Faſſung iſt der 
Entwurf dann Geſetz geworden. 

Auf dem Gebiete der Gerichtsverfaſſung und des 
Zivilprozeſſes brachte die Berichtsperiode den wichtigen Ent⸗ 


wurf eines Geſetzes betreffend die Zuftändigfeit des Reichs⸗ 
gerichts, zu dem die deutſche Anwaltſchaft Stellung zu 
nehmen dringend Veranlaſſung hatte. Auf Grund einer 
Beratung des vierten Ausſchuſſes und einer von dem Vorſitzenden 
mit den Schriftführern und dem Geſchäftsleiter gepflogenen 
Erörterung wurden dem Reichskanzler und dem Reichstage zwei 
ausführliche Eingaben überreicht, in denen die dem Entwurf 
entgegenſtehenden Bedenken hervorgehoben und Vorſchläge zur 
Abänderung des Entwurfes gemacht wurden. Die Eingaben ſind 
in der Nummer der Juriſtiſchen Wochenſchrift vom 2. Mai 1910 
abgedruckt worden. Wie der ſtenographiſche Bericht über die 
63. Sitzung des Reichstags vom 14. April 1910 und »der 
Bericht der mit der Beratung des Geſetzentwurfs betrauten 
Kommiſſion des Reichstags beweiſen, ſind die Vorſchläge des 
Deutſchen Anwaltvereins im Parlamente ſorgfältig geprüft 
worden. Die Berichte laſſen auch erkennen, daß gerade die 
Arbeit des Deutſchen Anwaltvereins weſentlich mit dazu bei⸗ 
getragen hat, die Beſtimmung des Entwurfes, welche die 
Reviſion bei gleichlautenden Urteilen der Vorinſtanzen aus⸗ 
ſchließen wollte, zu Falle zu bringen. Von den in den Ein⸗ 
gaben des Deutſchen Anwaltvereins vorgeſchlagenen ſogenannten 
kleinen Mitteln zur Entlaſtung des Reichsgerichts iſt der größte 
Teil nach eingehender Erörterung in der Kommiſſion ſchließlich 
abgelehnt worden, jedoch zumeiſt nur deshalb, weil es angeſichts 
der beſchloſſenen Erhöhung der Reviſionsſumme ſolcher kleinen 
Mittel nicht mehr bedurfte. 

Das große Werk der Strafprozeßreform erforderte 
beſonders ſorgfältige Prüfung gerade von ſeiten der Rechts⸗ 
anwaltſchaft. Hier glaubte ſich der dritte Ausſchuß nicht 
mit einer Außerung zu einzelnen Punkten des dem 
Reichstage vorgelegten Geſetzentwurfs begnügen zu ſollen; 
er erachtete vielmehr eine kritiſche Prüfung des geſamten 
Entwurfes für erforderlich. Aus den Beratungen dieſes Aus⸗ 
ſchuſſes gingen die umfangreichen Abänderungsvorſchläge 
des Deutſchen Anwaltvereins zu den Entwürfen eines 
Geſetzes betreffend Anderungen des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, 
einer Strafprozeßordnung und eines Einführungsgeſetzes zu 
beiden Geſetzen hervor. Auch dieſe Abänderungsvorſchläge 
zur Strafprozeßreform wurden im Reichstage ſorgfältig geprüft. 
Eine ganze Anzahl von den zur zweiten Leſung des Entwurfes 
im Parlament geſtellten Anträgen deckt ſich mit den vom 
Deutſchen Anwaltverein formulierten Vorſchlägen, und bei einem 
Teile dieſer Anträge iſt ganz unverkennbar, daß ſie durch die 
Vorſchläge des Deutſchen Anwaltvereins veranlaßt worden ſind. 
Dankbar zu begrüßen iſt insbeſondere der von Mitgliederu faſt 
ſämtlicher Parteien unterſtützte Antrag Dr. Junck und 
Genoſſen, der in Übereinſtimmung mit den Abänderungsvor⸗ 
ſchlägen des Anwaltvereins die Beſeitigung der Ungebühr— 
ſtrafe gegen Rechtsanwälte ($ 180 GVG.) fordert. Über 
das Schickſal dieſer Anträge iſt bisher nur teilweiſe entſchieden 
worden, da die Beratung über die Strafprozeßreform vertagt 
worden iſt. Einige Anträge ſind in der zweiten Leſung im Plenum 
angenommen worden. Da die Strafprozeßreform mehr als die 
übrigen Geſetzgebungsfragen der Berichtsperiode dem allgemeinen 
Intereſſe begegnete, fanden auch die Abänderungsvorſchläge des 
Deutſchen Anwaltvereins in weiteſten Kreiſen Beachtung. Zahl⸗ 
reiche Außerungen der Fach⸗ und der Tagespreſſe würdigten 
die Arbeit des dritten Ausſchuſſes als eine hochbedeutſame 


Leiſtung von bleibendem Werte, und zahlreich waren die 
Stimmen, welche den einzelnen Vorſchlägen des Ausſchuſſes 
Beifall zollten. Aus Lehrerkreiſen wurde dem Anwaltverein 
beſonderer Dank für ſein entſchiedenes Eintreten für die Zu⸗ 
laſſung der Lehrer zum Volksrichteramte ausgeſprochen. 


III. 


Aber die Arbeiten der einzelnen Organe des Vereins 
iſt folgendes zu berichten. 

Der Vorſtand erledigte die Mehrzahl ſeiner Geſchäfte in 
den Sitzungen und nur einen kleinen Teil beſonders eiliger 
Sachen im Wege ſchriftlicher Abſtimmung. Es fanden in der 
Berichtsperiode fünf Sitzungen ſtatt, davon vier in Leipzig, 
eine in Berlin. Die Mitglieder des Vorſtandes waren zu 
dieſen Sitzungen faſt vollzählig erſchienen: in drei Sitzungen 
waren 11, in zwei Sitzungen 10 Mitglieder anweſend. Der 
Geſchäftsleiter nahm an den Sitzungen teil, die nach der 
Übernahme der Geſchäfte durch ihn ſtattfanden; zu einer 
Sitzung des Vorſtandes, welche ſich beſonders mit der Neu: 
regelung der Verhältniſſe der Juriſtiſchen Wochenſchrift beſaßte, 
war auch der Herausgeber der Wochenſchrift erſchienen. 

Der Erledigung der Geſchäfte ſehr förderlich war der 
Umſtand, daß der Vorſitzende des Vorſtandes, die beiden 
Schriftführer und der Geſchäftsleiter am ſelben Orte wohnen. 
Sie waren häufig in der Lage, wichtige Angelegenheiten im 
Wege perſönlicher Beſprechung vorzubereiten und zu erledigen. 

Zu Beginn der Berichtsperiode hatte der Vorſtand zunächst 
diejenigen Maßnahmen zu treffen, welche zur Durchführung der 
neuen Organiſation des Vereins erforderlich waren. Von 
dieſen Maßnahmen iſt hervorzuheben die Wahl des Geſchäfts⸗ 
leiters und der Abſchluß des Vertrages mit ihm, ſowie die 
Regelung der Stellung und der Aufgaben des Geſchäſtsleiters, 
ſoweit dieſe ſich nicht aus der Satzung unmittelbar ergeben. 
(Vgl. IW. 1910, 376.) | 

Weiter beſchloß der Vorſtand, vier Ausſchüſſe em 
zuſetzen und für jeden dieſer Ausſchüſſe einen Vorſitzenden aus 
der Mitte des Vorſtandes zu ernennen. Dieſe Ausſchüſſe haben 
als Kommiſſionen des Vorſtandes die verſchiedenen Rechts⸗ 
gebiete zu bearbeiten. Über die Tätigkeit der Ausſchüſſe wird 
unten berichtet. 

In ganz beſonderem Maße war der Vorſtand in der %e: 
richtsperiode durch die Vorbereitung des neuen Verlags: 
vertrags über die Juriſtiſche Wochenſchrift und der 
Umgeſtaltung des Vereinsor gans in Anſpruch genommen. 
Der neue Vertrag über die Juriſtiſche Wochenſchrift mit der 
Firma W. Moeſer Buchhandlung in Berlin ift nach Genehmi⸗ 
gung durch die Vertreterverſammlung am 14. Mai 1911 abs 
geſchloſſen worden, und zwar mit Geltung vom 1. Juli 1911 
ab. Gegenüber dem bisher geltenden Vertrag gewährt der 
neue Vertrag dem Deutſchen Anwaltverein ganz erhebliche Vor: 
teile. (Vgl. S. 8 ff. des Stenographiſchen Berichts der Ver⸗ 
treterverſammlung.) 

Mit der Erneuerung des Verlagsvertrages über das 
Vereinsorgan ſoll eine Umgeſtaltung desſelben Hand in Hand 
gehen. Als Ziel dieſer Umgeſtaltung bezeichnet der Vorftand 
in erſter Linie eine allgemeine Verbeſſerung des Inhalts der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift durch Heranziehung hervorragender 
Mitarbeiter zur Behandlung der im Vordergrunde des 


Intereſſes ſtehenden Fragen der Geſetzgebung, der Rechts: 
pflege und der Wiſſenſchaft. Zur Erreichung dieſes Zieles 
iſt nach Anſicht des Vorſtandes eine Erhöhung der zu ge⸗ 
währenden Honorare erforderlich. Weiter wird beabfichtigt, 
die Standesfragen der Rechtsanwaltſchaft, ſowie die Arbeiten 
der Organe des Vereins und der örtlichen Anwalts⸗ 
vereinigungen ſtärker zu berückſichtigen, als es bisher ge— 
ſchehen iſt. Ferner ſoll den Literaturbeſprechungen in Zukunft 
größere Beachtung geſchenkt werden, und endlich ſoll eine 
Rubrik für kleinere Mitteilungen (Sprechſaal) errichtet werden, 
die das Intereſſe der Mitglieder des Vereins an der Mitarbeit 
am Vereinsorgan anzuregen geeignet ſein würde. Über die 
mannigfachen Anregungen zum Ausbau der Berichterſtattung 
über die Judikatur des Reichsgerichts wird ſich der Vorſtand 
noch ſchlüſſig zu machen haben. Mit der Durchführung der im 
vorſtehenden ſkizzierten Reform iſt bereits in der Berichtsperiode 
begonnen worden. 

In den Verhältniſſen der übrigen Publikationen des 
Vereins iſt eine Anderung in der Berichtsperiode nicht ein⸗ 
getreten. Es find allerdings eine ganze Anzahl von An⸗ 
regungen zur Umgeſtaltung des Terminkalenders und des 
Verzeichniſſes der Gerichtsbehörden beim Vorſtande cin: 
gegangen. Der Vorſtand und auch die Vertreterverſammlung 
haben dieſe Anregungen geprüft, ſind aber zu dem Beſchluſſe 
gekommen, zurzeit nicht darauf einzugehen, weil jede weſentliche 
Verbeſſerung, insbeſondere des Terminkalenders, eine ſtarke 
Erhöhung der ſchon jetzt ſehr erheblichen Aufwendungen für 
den Kalender zur Folge haben würde. (Vgl. die Anmerkung 
zu Anlage II.) Die Löſung der Frage einer weſentlichen Um⸗ 
geſtaltung des Terminkalenders muß alſo vorläuſig der Zukunft 
vorbehalten bleiben. 

Endlich hatte ſich der Vorſtand auch über die Herausgabe 
eines Generalregiſters zu den letzten zehn Jahrgängen der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift ſchlüſſig zu machen. Mit Rückſicht auf 
die ganz außerordentlich hohen Koſten, die dieſes Generalregiſter 
verſchlingen würde, hat ſich der Vorſtand dahin entſchieden, die 
Angelegenheit der Vertreterverſammlung zur Beſchlußfaſſung 
vorzulegen. 

Von den ſonſtigen Arbeiten des Vorſtandes mag die Ver⸗ 
öffentlichung der Leitſätze zu $ 76 Abſ. 4 RAG. (lex 
Storz) hervorgehoben werden. Dieſe Leitſätze ſind von Rechts⸗ 
anwalt Dr. Flechtheim-⸗Cöln entworfen, ſodann im vierten 
Ausſchuß und von den Leipziger Mitgliedern des Vor⸗ 
ſtandes unter Zuziehung einiger weiterer Leipziger Vereins⸗ 
mitglieder durchberaten und ſchließlich den Mitgliedern des 
Vereins zur Beobachtung empfohlen worden (JW. 1910, 697). 
Die Leitſätze ſcheinen ſich in der Praxis gut bewährt zu 
haben. 

Ebenfalls auf Erſuchen des vierten Ausſchuſſes hat ſich 
der Vorſtand mit dem Reichsjuſtizamte wegen der Reform der 
Gebührenordnung in Verbindung geſetzt. Er hat dem Reichs⸗ 
juſtizamte davon Mitteilung gemacht, daß der vierte Ausſchuß 
mit der Ausarbeitung eines Gebührenordnungsentwurfes be⸗ 
ſchäftigt ſei und hat das Reichsjuſtizamt um Mitteilung des 
dort vorhandenen Materials gebeten, worauf das Reichsjuſtiz⸗ 
amt allerdings erwidert hat, daß es nicht im Beſitze von Material 
ſei, das für die Arbeiten des Deutſchen Anwaltvereins von 
Wert ſein würde. 


Auf Erſuchen des Reichsjuſtizamts andrerſeits hat der 
Vorſtand zur Teilnahme an den Vorberatungen betreffend die 
Enquete über die Lage der Rechtsanwälte und über die Ver⸗ 
hältniſſe der Bureaubeamten eine Anzahl von Rechtsanwälten 
präſentiert, die an den Beratungen teilgenommen haben. 

Zu erwähnen find weiter die umfangreichen Arbeiten, 
welche die Vorbereitung des auf den 12. und 13. September 
nach Würzburg einberufenen Anwaltstages erforderten. Der 
Vorſtand beſchloß unter anderem, die Verhandlungsgegenſtände 
des Anwaltstages durch gedruckte Gutachten vorbereiten zu 
laſſen. Über das Thema: Empfehlen ſich geſetzgeberiſche Maß⸗ 
nahmen gegen eine Überfüllung des Anwaltſtandes? haben 
Gutachten erſtattet: Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer⸗ 
München und Rechtsanwalt Dr. Kurt Kaßler-Halle a. S., 
über das Thema der Juriſtenvorbildung Geheimer Juſtizrat 
Boyens⸗-Leipzig; der Geſchäftsleiter veröffentlichte zur Vor: 
bereitung des letzteren Verhandlungsgegenſtandes die Ergebniſſe 
einer an die Vertretungen des Handels, des Handwerks und 
der Landwirtſchaft gerichteten Umfrage. (Siehe Beilagen zur 
JW. 1911 Nr. 12, 14, 15.) 

Der neuerdings von verſchiedenen Seiten gegebenen An⸗ 
regung zur Herbeiführung eines Zuſammenwirkens der 
großen Organiſationen des Juriſtentages, des Richter— 
bundes uſw. hat auch der Vorſtand des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins ſeine Beachtung zugewandt. Über die Art dieſes 
Zuſammenarbeitens wird ſpäter zu entſcheiden ſein. Bereits 
in der Berichtsperiode aber hat der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins die Arbeiten der andern Organiſationen mit 
Intereſſe verfolgt. Der Anwaltverein iſt dem deutſchen 
Juriſtentage, der internationalen Vereinigung für 
Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie, der inter— 
nationalen Vereinigung für vergleichende Rechts— 
wiſſenſchaft und Volkswirtſchaftslehre und der inter— 
nationalen kriminaliſtiſchen Vereinigung als Mitglied 
beigetreten. 

An dem XXX. Deutſchen Juriſtentage, der vom 
12. bis 15. September 1910 in Danzig ſtattfand, nahmen der 
Vorſitzende und der Geſchäftsleiter des Anwaltvereins teil. 
Der Vorſitzende überreichte dem Juriſtentage eine Glückwunſch— 
adreſſe zum fünfzigjährigen Jubiläum, die in Nr. 16 der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift vom 15. September 1910 abgedruckt iſt. 

Auf dem Kongreß der internationalen Vereinigung 
für Rechts- und Wirtſchaftsphiloſophie in Darmſtadt, 
vom 7. bis 9. Juni 1911, war der Vorſtand des Deutſchen 
Anwaltvereins durch den Vorſitzenden, den Schriftführer, 
Rechtsanwalt Dr. Hachenburg-Mannheim und den Geſchäfts⸗ 
leiter vertreten. Auf der Tagesordnung des Kongreſſes 
ſtanden mehrere Themata, die einzelne Fragen der Reform 
der juriſtiſchen Vorbildung zum Gegenſtande hatten und 
deshalb mit Rückſicht auf die bevorſtehenden Verhandlungen 
des XX. Anwaltstages von beſonderem Intereſſe für den 
Vorſtand waren. Aus dieſem Grunde fanden ſich auch die 
beiden Referenten des Anwaltstages, Rechtsanwalt Julius 
Magnus⸗-Berlin und Rechtsanwalt Meisner-Würzburg auf 
dem Kongreß ein. Über den Kongreß iſt vom Geſchäftsleiter in 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift berichtet worden. (1911 S. 607 ff.) 

Auch dem vom internationalen Anwaltsverband für das 
Jahr 1912 geplanten internationalen Anwaltskongreß 


bringt der Vorſtand Intereſſe entgegen. Er hat beſchloſſen, 
ein Mitglied mit der Vertretung des Anwaltvereins auf dieſem 
Kongreſſe zu beauftragen und auch die Aufmerkſamkeit der Mit⸗ 
glieder des Vereins auf den Kongreß zu lenken. Endlich iſt 
an dieſer Stelle zu erwähnen, daß Juſtizrat Dr. Edwin Katz⸗ 
Berlin im Frühjahr 1911 der Association of the bar of the 
City of New-York gelegentlich eines Aufenthalts in New York 
die Grüße des Vorſtands des Deutſchen Anwaltvereins über⸗ 
bracht und daß die altangeſehene New Porker Korporation dieſe 
Grüße herzlich erwidert hat. 

Die maßloſen Angriffe auf die Ehre des deutſchen Anwalt⸗ 
ſtandes, die in der Monatsſchrift „der Türmer“ veröffentlicht 
wurden, veranlaßten den Vorſtand zu einer energiſchen Abwehr⸗ 
erklärung, die in Fach⸗ und Tagespreſſe lebhafte Zuſtimmung 
fand (JW. 1910, 977). „Der Türmer“ nahm auch infolge 
der Einſprache des Vorſtandes einen von Rechtsanwalt 
Dr. Bruno Marwitz verfaßten Gegenartikel auf. Im übrigen 
hat der Geſchäftsleiter in anderen geeigneten Fällen Veran⸗ 
laſſung genommen, auf ungerechtfertigte Angriffe in der Preſſe 
zu antworten. Es erſcheint aber dem Vorſtande nicht erforder⸗ 
lich, jeden einer Antwort zu würdigen, der ſich bemüßigt fühlt, 
den Anwaltsſtand in unſachlicher Weiſe anzugreifen. 

Schließlich mag erwähnt ſein, daß der Vorſtand infolge 
des erheblichen Anwachſens der Geſchäfte zur Anſtellung eines 
zweiten Sekretärs ſchreiten mußte. Mit dem langjährigen ver⸗ 
dienten erſten Sekretär wurde ein neuer Vertrag abgeſchloſſen, 
der dieſem, wie es bei den Sekretären der größeren Anwalts⸗ 
kammern der Fall iſt, Ruhegehalt und Hinterbliebenenverſorgung 
gewährt. 

IV. 

Die Vertreterverſammlung hat in den Berichtsjahren 
zwei Sitzungen abgehalten, die eine in Leipzig am 13. März 
1910 (Sten B. IW. 1910, 348 ff.), die zweite in Berlin am 
29. Januar 1911 (der Stenographiſche Bericht iſt den Mit⸗ 
gliedern des Vereins überſandt). Die Beteiligung der Mit⸗ 
glieder des Vereins an den Vertreterwahlen war beide Male 
gering, dagegen war die Teilnahme der Vertreter an den 
Verſammlungen äußerſt rege. Nur in der zweiten dieſer Ver⸗ 
ſammlungen war ein Bezirk unvertreten. 

Die Vertreterverſammlung beſchäftigten hauptſächlich die 
wichtigen vom Vorſtande des Vereins vorbereiteten Fragen der 
Durchführung der neuen Organiſation des Vereins, des Vertrages 
mit dem Geſchäftsleiter, des Verlagsvertrags über die Juriſtiſche 
Wochenſchrift ufm. Außerdem beſchloß die Vertreterverſammlung 
die Klarſtellung einiger Beſtimmungen der neuen Satzung durch 
eine Interpretation, die bis zur Beſchlußfaſſung des Anwalts— 
tages über die Anderung der Satzung Geltung haben ſoll. 
Weiter erledigte die Vertreterverſammlung die ihr durch die 
Satzung zugewieſenen Aufgaben der Prüfung der Jahres⸗ 
rechnung, der Erteilung der Entlaſtung uſw. 

Die Vertreterverſammlung des Jahres 1910 verhandelte 
auf Grund eines Referats des Juſtizrats Dr. Heilberg-Breslau 
über die Novelle zur Entlaſtung des Reichsgerichts und be— 
ſchloß eine Reſolution, in der die geſetzgebenden Körperſchaften 
gebeten wurden, dem Entwurfe die Zuſtimmung zu verſagen. 
(JW. 1910, 367.) 

Die Vertreterverſammlung des Jahres 1911 ſprach in 

einer Reſolution ihre Überzeugung von der Dringlichkeit der 


Anderung der Gebührenordnung aus und erſuchte den Vorſtand 
um möglichſte Beſchleunigung der in Angriff genommenen Vor⸗ 
arbeiten. (Sten B. S. 35.) 

Auch außerhalb der Verſammlung war, wie beſonders betont 
werden muß, die Verbindung zwiſchen dem Vorſtande beziehungs⸗ 
weiſe der Geſchäftsleitung und den Vertretern überaus lebhaft. 

V. 

Über die Arbeit der einzelnen Ausſchüſſe iſt zum Teil 
ſchon im vorſtehenden berichtet worden. Es iſt noch folgendes 
hinzuzufügen. 

Der erſte Ausſchuß für bürgerliches Recht ein— 
ſchließlich Handelsrecht, Vorſitzender Rechtsanwalt 
Dr. Hachenburg-Mannheim, hat ſich auf ſchriftlichem Wege 
über die obenerwähnte Stellungnahme zu dem Entwurfe eines 
Geſetzes betreffend den Patentausführungszwang verſtändigt. 

Der zweite Ausſchuß für Zivilprozeß und Gerichts— 
verfaſſung, Vorſitzender Juſtizrat Dr. Heilberg-Breslau, 
hat eine Sitzung in Berlin abgehalten. Gegenſtand der Tages⸗ 
ordnung war die Vorbereitung der Eingaben zu dem Entwurfe 
eines Geſetzes betreffend die Zuſtändigkeit des Reichs— 
gerichts. Der Ausſchuß wird nunmehr die Bearbeitung der 
Reform des geſamten Zivilprozeßrechts in Angriff nehmen. 
Er hat für dieſe große Aufgabe von ſeinem Rechte zur Kooptation 
Gebrauch gemacht und wird demnächſt zu einer Verſtändigung 
über die Art der Inangriffnahme des Werkes zuſammentreten. 

Der dritte Ausſchuß für Strafrecht und Strai: 
prozeß, Vorſitzender Rechtsanwalt Dr. M. Drucke r⸗Leipzig, 
hat vier Sitzungen, davon zwei in Berlin und zwei in Leipzig, 
abgehalten, und den Entwurf der Strafprozeßordnung usw. 
auf Grund eingehender ſchriftlicher Spezialreferate der einzelnen 
Ausſchußmitglieder durchberaten. Das Reſultat ſeiner Be⸗ 
ratungen waren die erwähnten Abänderungsvorſchläge des 
Deutſchen Anwaltvereins zur Strafprozeßreform. Weiter hat 
der Ausſchuß die Bearbeitung des Vorentwurfs zum Straf 
geſetzbuch in Angriff genommen. e 

Der vierte Ausſchuß für alle die Rechtsanwalt— 
ſchaft als ſolche betreffenden Angelegenheiten Gechts— 
anwaltsordnung, Gebührenordnung uſw.), Vorſtzender 
Geheimer Juſtizrat Heiliger-Cöln, hat ſechsmal getagt, und 
zwar dreimal in Berlin, je einmal in Caſſel, Hannover und 
Cöln. Seine Arbeit galt hauptſächlich der Reform der Ge: 
bührenordnung. Der Ausſchuß beſchloß zunächſt prinzipiell, 
den vollſtändigen Entwurf einer Gebührenordnung nebſt Be⸗ 
gründung und Denkſchrift auszuarbeiten und hierbei davon 
auszugehen, daß ſich eine Abweichung von dem der beſtehenden 
Gebührenordnung zugrunde liegenden Syſtem der Pauſchgebühr 
nicht empfehle und daß die Erſtreckung der Geltung der Or 
bührenordnung auf das geſamte, durch die Reichsgeſetzgebung 
geregelte Gebiet, einſchließlich der Immobiliarzwangsvollſtreckung 
und der freiwilligen Gerichtsbarkeit, zu erſtreben ſei. Der 
Ausſchuß beriet in erſter Leſung über den ihm von den Re: 
ferenten, Juſtizräten DDr. Ernſt Auerbad Frankfurt a. M. und 
Irmler⸗Berlin unterbreiteten Entwurf, der dann einer drei⸗ 
gliedrigen Redaktionskommiſſion überwieſen wurde. Am Elfe 
der Berichtsperiode hatte der Ausſchuß die zweite Leſung zum 
größten Teile beendet. Die Arbeit wurde dem Ausschuß 
durch die Vorarbeiten der von dem Danziger Anwaltstag 
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eingeſetzten Kommiſſion weſentlich erleichtert. Außerdem fand 
der Ausſchuß wertvolle Unterſtützung durch die Mitglieder des 
Vereins, die ihm zahlreiche Anregungen mitteilten. — Neben 
den oben erwähnten Leitſätzen zu $ 76 Abi. 4 RAG. be: 
ſchäftigten den Ausſchuß weiter die Probleme der Reform der 
Rechtsanwaltsordnung (numerus clausus, Ehrengerichtsbar⸗ 
keit uſw.), ſowie die juriſtiſche Vorbildung. Ein Antrag des Aus⸗ 
ſchuſſes an den Vorſtand, in der Frage der Aſſeſſorenauswahl 
(Dreierfrage) in Preußen bei den zuſtändigen Stellen vorſtellig 
zu werden, erledigte ſich durch die Erklärung des Juſtiz⸗ 
miniſters in der Sitzung des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes 
vom 4. Mai 1910. Einem weiteren Antrage des Ausſchuſſes, 
der eine Stellungnahme des Vorſtandes zur Regelung der 
Rechtsanwaltsgebühren in der Reichs verſicherungsordnung 
wünſchte, gab der Vorſtand mit Rückſicht auf die beſondere 
Natur der Rechtsſtreitigkeiten im Gebiete der Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung keine Folge. 
VI. 

Die Geſchäftsleitung des Vereins war naturgemäß in 
erſter Linie mit der Vorbereitung der Arbeiten der übrigen 
Vereinsorgane und mit der Ausführung ihrer Beſchlüſſe be⸗ 
ſchäftigt. Insbeſondere nahm der Geſchäftsleiter auch an den 
Sitzungen der Ausſchüſſe teil. Im dritten Ausſchuß lag ihm 
in Gemeinſchaft mit dem Vorſitzenden des Ausſchuſſes die 
Redaktion der Abänderungsvorſchläge zur Strafprozeßordnung ob. 

Von ſonſtigen Arbeiten der Geſchäftsſtelle iſt zu erwähnen 
die in Gemeinſchaft mit einigen Mitgliedern des Vereins 
erfolgte Bearbeitung der Reichsgerichtsentſcheidungen 
zur Klärung der Konformitätsfrage, deren Ergebnis einen inter⸗ 
eſſanten Beitrag zur Kritik des Geſetzentwurfes zur Entlaſtung 
des Reichsgerichts brachte und bei den dieſen Entwurf betreffenden 
Eingaben des Vorſtandes des Vereins verwertet wurde. 

Zur Vorbereitung der Beratungen des Anwaltstages 
über das Thema „Die Vorbildung der Juriſten“ veranſtaltete 
die Geſchäftsleitung auf Anregung des Vorſitzenden eine Um: 
frage an die Vertretungen des Handels, der Induſtrie, des 
Handwerks und der Landwirtſchaft, ſowie an einzelne bedeutende 
Unternehmungen der verſchiedenen Wirtſchaftszweige. Auch 
dieſe Umfrage hat ein intereſſantes Ergebnis gehabt, das den 
Mitgliedern des Vereins mitgeteilt worden iſt. (Beilage zur 
JW. 1911 Nr. 15.) 

Die von der Geſchäftsleitung in der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
erſtatteten Berichte über die Praxis der Prozeßnovelle, von 
denen in der Berichtsperiode acht erſchienen ſind, umfaſſen weit 
über 300 Entſcheidungen, von denen 130 ganz oder teilweiſe ab⸗ 
gedruckt worden ſind. Daß dieſe Berichterſtattung einem 
Bedürfniſſe entgegenkam, iſt aus den zahlreichen Zuſchriften, 
Anfragen uſw. zu entnehmen, die durch dieſe Berichte veranlaßt 
wurden. Beſonders haben offenbar auch die Gerichte die Mitteilung 
dieſes Materials angenehm empfunden. Denn viele der ſpäter 
ergangenen Entſcheidungen nehmen auf die Berichte Bezug und 
in einer großen Anzahl von Fällen haben Gerichte die von 
ihnen urſprünglich vertretene Anſchauung unter ausdrücklicher 
Bezugnahme auf den Inhalt der Berichte und die darin enthaltene 
Kritik korrigiert. In mehr als zwanzig Fällen war die 
Geſchäftsleitung in der Lage, Mitglieder des Vereins durch 
Auskunftserteilungen und zum Teil eingehende gutachtliche 
Außerungen über die Praxis der Prozeßnovelle zu unterſtützen. 


In einem Falle wurde der Geſchäftsleiter um die ſchieds⸗ 
richterliche Erledigung einer zwiſchen zwei Mitgliedern des 
Vereins ſchwebenden Gebührendifferenz erſucht. 

Aus der publiziſtiſchen Tätigkeit der Geſchäftsleitung 
mag weiter erwähnt werden, daß der Geſchäftsleiter in elf 
Arbeiten für die Fach⸗ und Tagespreſſe die die Organe des 
Vereins beſchäftigenden Fragen behandelte. In drei Fällen 
war die Geſchäftsleitung außerdem in der Lage, Artikeln der 
Tagespreſſe, in welchen unrichtige Darſtellungen über Verhältniſſe 
der Anwaltſchaft enthalten waren, entgegenzutreten. 

Zu ſeiner Information wohnte der Geſchäftsleiter an 
mehreren Sitzungstagen den Beratungen des Reichstages über 
die Strafprozeßreform bei, was ihm Gelegenheit gab, mit 
einigen Abgeordneten über die Wünſche der Anwaltſchaft zur 
Strafprozeßreform zu konferieren. 

Zur Vorbereitung der Nachprüfung des Verhältniſſes des 
Anwaltvereins zum Allgemeinen Deutſchen Verſicherungs— 
verein in Stuttgart nahm der Geſchäftsleiter in der Berichts⸗ 
periode zweimal eine Reviſion der die Haftpflichtverſicherung der 
Rechtsanwälte betreibenden Abteilung des Stuttgarter Vereins 
vor. Die zweite Reviſion erfolgte unter Zuziehung eines 
Verſicherungsſachverſtändigen. 

Auch die Geſchäftsleitung wurde durch die Vorbereitung des 
Anwaltstages beſchäftigt, insbeſondere durch die Beſchaffung 
von Material für die Gutachter und Berichterſtatter. In 
einer großen Anzahl von Fällen war die Geſchäftsleitung auch 
ſonſt in der Lage, Wünſche um Überlaſſung und Beſchaffung 
von literariſchem Material zu erfüllen. — Auf Anregung der 
Geſchäftsleitung entſchloß ſich die Verlagsbuchhandlung von 
Julius Springer in Berlin, einen Neudruck der Gneiſtſchen 
Schrift „Freie Advokatur“ zu veranſtalten. 

Schon in der Berichtsperiode hat ſich die Material⸗ 
ſammlung der Geſchäftsſtelle in erfreulicher Weiſe entwickelt. 
Die neu ins Leben gerufene Bibliothek des Vereins umfaßte 
am 1. April 1911 511 Werke in 738 Bänden. Sie bezieht 


23 periodiſch erſcheinende Publikationen. 


Eine Aufforderung des Geſchäftsleiters an literariſch tätige 
Mitglieder des Vereins um Überweiſung ihrer Publikationen 
an die Bibliothek hatte das erfreuliche Ergebnis, daß 44 Mit⸗ 
glieder insgeſamt 228 Werke in 246 Bänden ſpendeten. Be⸗ 
ſondere Erwähnung verdient eine Spende des Herrn Juſtizrat 
Makower in Berlin von 67 Werken in 83 Bänden, darunter 
eine große Anzahl wertvoller, die Verhältniſſe der Rechts⸗ 
anwaltſchaft betreffender Abhandlungen des verewigten Vaters 
des Spenders. Denen, die die Bibliothek auf dieſe Weiſe 
bereichert haben, ſei auch an dieſer Stelle herzlichſter Dank 
ausgeſprochen. Ebenſo gebührt den Herausgebern der Breslauer 
und der Naumburger Kammerzeitung, ſowie der Mitteilungen 
des Vereins der Amtsgerichtsanwälte für die Überweiſung 
ihrer Zeitſchriften an die Bibliothek aufrichtiger Dank. Es 
wäre ſehr erfreulich, wenn auch die übrigen Kammerzeitungen 
der Geſchäftsſtelle überwieſen werden könnten. 

Auch ſonſt vermehrte ſich die Materialſammlung der Ge⸗ 
ſchäftsſtelle zuſehends, insbeſondere durch die Verbindung mit 
einem großen Zeitungsausſchnittbureau. Die Geſchäftsleitung 
iſt nur dankbar, wenn die Mitglieder des Vereins mit der 
Bitte um Beſchaffung von ul für un Fragen an 
ſie herantreten. 


VII. 


Der Vorſtand des Vereins war im Laufe der Berichts⸗ 
periode mehrmals in der Lage, verdienten Mitgliedern des 
Vereins ſeine Glückwünſche darbringen zu können, ſo Herrn 
Geheimen Juſtizrat Dr. Humſer in Frankfurt a. M., der am 
2. Januar 1910 fein 50 jähriges Berufsjubiläum begehen 
konnte, und Herrn Juſtizrat Reichsrat v. Auer in Mürchen, 
der am 22. März 1911 ſeinen 80. Geburtstag beging. Aber 
auch ſchwere Verluſte ſind dem Verein nicht erſpart geblieben. 
Am 28. Dezember 1910 ſtarb der Rechtsanwalt beim Reichs⸗ 
gericht Geheimer Juſtizrat Dr. Deiß, der ſich als langjähriger 
Schriftführer große Verdienſte um den Verein erworben hat. 
Am 6. März 1911 verſtarb das Ehrenmitglied des Vereins 
Geheimer Juſtizrat Dr. Richard Wilke⸗Berlin, zwei Monate 
nach Vollendung des 80. Lebensjahres, wozu der Vorſtand des 
Anwaltvereins ihn noch hatte beglückwünſchen können. In 
beiden Fällen war der Vorſtand bei der Feier am Sarge des 
verſtorbenen Kollegen vertreten. 


VIII. 


Die Bewegung des Mitgliederſtandes iſt aus der in 
Anlage I beigefügten Aufſtellung zu erſehen. Die Aufftellung 
ergibt einen erfreulichen Aufſchwung. Während die Zahl der 
Rechtsanwälte im Reich vom 1. Januat 1903 bis zum 1. Januar 
1911 um 3555 = 48,9 Prozent zugenommen hat, hat ſich 


die Zahl der Mitglieder des Anwaltvereins in dem gleichen 
Zeitraum um 3572 = 76,4 Prozent vermehrt. Und während 
von den deutſchen Rechtsanwälten am 1. Januar 1903 nur 
64,39 Prozent dem deutſchen Anwaltverein angehörten, waren 
am 1. Juli 1911 77,57 Prozent der deutſchen Rechtsanwälte 
Mitglieder des Vereins. Das günſtige Ergebnis der Berichts⸗ 
jahre dürfte hauptſächlich auf die fleißige Werbearbeit der 
Vertreter zurückzuführen ſein. Dieſe hat im Bezirk Leipzig 
dazu geführt, daß Leipzig die 300 überſchritten und damit 
den Anſpruch auf einen zweiten Vertreter gewonnen hat. 
Unterſtützt wurde dieſe Werbearbeit durch das Rund⸗ 
ſchreiben des Vorſtandes, das ſowohl an die Neuzugelaſſenen, 
als auch an die älteren noch außenſtehenden Kollegen verſandt 
wurde. Dieſes Rundſchreiben iſt im Gegenſatz zu früher aus: 
führlicher geſtaltet worden und enthält jetzt einen Bericht über 
die Tätigkeit der Organe des Vereins, der das Intereſſe der 
Adreſſaten für den Anwaltverein zu erwecken geeignet iſt. 


IX. 


Der Stand der Finanzen des Deutſchen Anwaltvereins 
ergibt ſich aus der in Anlage II abgedruckten Jahresrechnung 
für 1910 und dem von der Vertreterverſammlung genehmigten 
Voranſchlage für 1911. 

Der Jahresbeitrag iſt wiederum auf 15 & feſtgeſetzt 
worden. 
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Anlage 1. 
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I. Deutſche Rechtsanwälte 


— — — —— — — — 


m, 


Zunahme von zwei 


ee 
Zahl der am 1. Januar | inet Sahten 


bei deutſchen Gerichten 
zugelaſſenen Rechts anwälte 


am 1. Januar 


— — — — — — — 


II. Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins Von den 
J%kk;öXv. y deutſchen 

Zahl der Mitglieder Zunahme von zwei 1 
des Deutſchen Anwaltvereins ee Anwaltverein an 


aaubſolut | in Prozenten in Prozenten 
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1903 7262 ee zu 1903 4676 64,39 
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1) Nach einer Mitteilung des Reichsjuſtizamts. 
2) Nach Angabe der Kammervorſtände. 
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Anlage II. 


Einnahme. Ausgabe. 
M A 5 * 
Mitglieder beiträge 132 120,— M Bureau⸗Unkoſte nnn 11 074 69 
abzüglich doppelt gezahlter und Drückloſte ns 4036 56 
deshalb zurückgewährter 151,10 ⸗ 131 968 90 Gehalt und Reifeloften des Geſchäftsleiters 14216 15 
Durchſchoſſene Terminkalender , 1867 40 
Entſcheidungen des Ehrengerichts hoff. 20 | — [ Vertreterverſammlun- VUVNYnnn ggg 7489 31 
Mietzuſchuß der Hüls kaſſ . 500 — [ Vorſtandsſitzunge·e en 1362 56 
Zinſen Allgemeine Verwaltungskoſten ij) )))) 15 592 51 
a) auf Wertpapiere 5 649,80 MH Bibliothek ——— æ· Aõã2õ3 70 1960 75 
b) auf Einlagebuc h 1584,35 - 7934 | 15 Literariſche Hilfsmittel! 89 30 
a can — — 1619 25 Juriſtiſche Wochenſchriflũil ll 54 937 | 07 
Rückzahlung vom Geſchäftsausſchu zzz. 8 Ehrengerichtshof⸗Entſcheidungen Bd. 14. 4419 35 
Desgl. vom Leipziger Anwaltverein. Zur Vermehrung des Stammvermögend ......... 20 376 40 
Zuſchuß an die Hülfskaſſã . 3 000 — 
Überſchuß der Einnahmen BEREIT 64 063 | 05 


Hierzu Beftand am 31. 12. 1909 


204 485 


Voranſchlag für 1911. 
(Feſtgeſtellt durch Beſchluß der Vertreterverſammlung vom 29. Januar 1911.) 


Einnahme. 


Ausgabe. 


09 | 204 435 09 


1) Darin find enthalten: Terminkalender 8360,80 , Verzeichnis der Gerichtsbehörden uſw. 3893,20 , Mitgliederverzeichnis 1943,55 . 


Mitgliederbeiträge ́7 | 132 000 
Zinſen aus WertpapiereNnnmm“ꝰꝙ N 6 150 
Desgl. aus Nechnungdbudy ......... 2.20.00. i 1400 
Mietzuſchuß der Hülfskaſſũã u.... \ 500 


Beſtand am 31. 12. 1910 
204 112 
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W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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zugabe zur Juriſtiſchen Wochenſchriſt Nr. 19. 1911. 
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Dertreter-Derfammiung 


des 


Deutſch en Anwaltvereins 


am 


montag, den 11. September 10). 


1. 
2. 


3. Auerbach, Dr. Ernſt, Juſtizrat, Frankfurt a. Main. 


4. 


28. 


Verzeichnis der Teilnehmer der Vertreterverſammlung: 


Abel, Max, Rechtsanwalt, Eſſen a. Ruhr. 
Albrecht, Dr. Karl, Rechtsanwalt, Hamburg. 


Bieber, Dr., Juſtizrat, Berlin. 


Borchers, Dr., Rechtsanwalt, Celle. 
Carſtens, Juſtizrat, Cottbus. 

Cauſe, Juſtizrat, Mainz. 

Citron, Juſtizrat, Danzig. 

Cramer, Dr., Rechtsanwalt, Bielefeld. 

. Dittenberger, Dr., Rechtsanwalt, Leipzig 


(Geſchäftsleiter). 


Drucker, Dr. Martin, Rechtsanwalt, Leipzig 


Schriftführer). 


. Ellendt, Geheimer Juſtizrat, Königsberg i. Pr. 
Friedrichs, Dr., Rechtsanwalt, Düſſeldorf. 
Fuchs, Dr. Eugen, Juſtizrat, Berlin 


(Vorſtands mitglied). 


. Geiershöfer, Dr., Rechtsanwalt, Nürnberg 


(Vorſtandsmitglied). 


Groß, Oskar, Rechtsanwalt, Nürnberg. 
Güldner, Dr., Juſtizrat, Barmen. 
Haber, Geheimer Juſtizrat, Leipzig 


(Vorſitzender). 


Hachenburg, Dr., Rechtsanwalt, Mannheim 


(Vorſtands mitglied). 


v. Harder, Rechtsanwalt, Mannheim, 
Harnier, Dr., Juſtizrat, Caſſel. 
. Heilberg, Dr., Juſtizrat, Breslau 


(Vorſtandsmitglied). 


Heiliger, Geheimer Juſtizrat, Cöln 


(ſtellvertretender Vorſitzender). 


. Heiling, Dr., Rechtsanwalt, Zwickau. 
Heinitz, Dr. Ernſt, Juſtizrat, Berlin. 
Hinrichſen, Dr., Rechtsanwalt, Güſtrow. 
27. Hirſch, Rechtsanwalt, Schwetz i. Weſtpr. 


Höflein, Rechtsanwalt, Bamberg. 


29. Jacobſohn, Max, Geheimer Juſtizrat, Berlin 


(Vorſtandsmitglied). 


Jonen I, Peter, Juſtizrat, Cöln. 

. Kaßler, Dr., Rechtsanwalt, Halle a. S. 
Kaufmann, Dr., Rechtsanwalt, Crefeld. 
„Kaufmann, Juſtizrat, Magdeburg. 

. Kleinratb, Juſtizrat, Hannover. 


. Köftlin, Rechtsanwalt, Heilbronn a. N. 

. Kuſel, Rechtsanwalt, Karlsruhe i. Baden. 
Landsberg, Juſtizrat, Poſen. 
Lemberg, Dr., Rechtsanwalt, Breslau. 
Liebe, Juſtizrat, Chemnitz i. S. 

Loeb, Dr., Juſtizrat, Darmſtadt. 
Loewenſtein I, Dr. Rud., Rechtsanwalt, Stuttgart. 
Mauſen, Juſtizrat, Dortmund. 
Mehnert, Rechtsanwalt, Altenburg. 

. Merdle, Juſtizrat, Frankenthal (Pfalz). 


Naumann, Dr., Rechtsanwalt, Bautzen. 
Neumann, Dr. Hugo, Juſtizrat, Berlin. 


Ollmann, Paul, Juſtizrat, Greifswald. 
Plaßmann, Rechtsanwalt, Münſter i. W. 
Reißert, Juſtizrat, Erfurt. 

Roemer, Dr., Juſtizrat, Bochum. 

. Rofe, E., Rechtsanwalt, Harburg (Elbe) 


(Vorſtandsmitglied). 


Roſenthal, Dr. Wilhelm, Rechtsanwalt, München. 
Sand, Rechtsanwalt, Augsburg. 

Schenck, Rechtsanwalt, Hagen i. Weſtf. 
Schmits, Dr. Gerh., Juſtizrat, Duisburg. 
Schulze-Smidt, Dr., Rechtsanwalt, Bremen. 
Schumacher I, Dr., Juſtizrat, Bonn. 
Schuricht, Richard, Rechtsanwalt, Plauen (Vogll.) 
. Seber, Dr., Juſtizrat, Trier. 

Sinn, Juſtizrat, Rendsburg. 

Siebert, Juſtizrat, Wiesbaden. 

Stecke, Dr., Rechtsanwalt, Leipzig. 

Siehr, Emit, Rechtsanwalt, Inſterburg. 
Sievers, Rechtsanwalt, Braunſchweig. 

. Sinauer, Rechtsanwalt, Freiburg (Breisgau). 
Soldan, Rechtsanwalt, Mainz 


(Vorſtandsmitglied). 


Stams, Rechtsanwalt, Görlitz. 

38. Uflacker, Juſtizrat, Altona. 

. Wauer, Dr., Rechtsanwalt, Dresden. 
Wertheimer, Juſtizrat, Fürth. 

Wolfen, Juſtizrat, Bromberg. 

Wölfl, Rechtsanwalt, Landshut (Bayern). 
Zelter, Juſtizrat, Stettin. 

Zenner, Dr., Rechtsanwalt, Straßburg 1. Elſ. 
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Verhandlungen der Dertreterverfammlung 


am Montag, den 11. September 1911, vormittags 11 Uhr, zu Würzburg. 


Vorfitzender: Ich eröffne die Sitzung der Vertreter⸗ 
verſammlung! 

Meine Herren Kollegen, ich begrüße Sie herzlich und 
teile zunächſt mit, daß heute Berlin nicht vollzählich ver⸗ 
treten iſt. Der Herr Kollege Heimbach iſt verhindert 
und ſein Stellvertreter, Herr Kollege Chodzieſner 
hat geſchrieben, er käme nicht, weil er verzogen ſei und 
deshalb ſich nicht für legitimiert erachte. Es iſt ihm 
von mir geantwortet worden, daß dies kein Grund ſei. 
Aber es ele daß der Brief ihn nicht angetroffen 
hat; er hat nicht geantwortet und iſt auch, ſoviel ich 
weiß, nicht erſchienen. Aus Beuthen ſchreibt Herr 
Kollege 1 daß er verhindert ſei, ebenſo 
ſein Stellvertreter. Endlich iſt vom Vorſtande nicht 
erſchienen Herr Kollege Lehmann, der auf einer Reiſe 
in Südamerika ſich befindet. Herr Kollege Haußmann 
wird, ſoviel ich gehört habe, erſt heute abend erwartet. 

Wir haben gewöhnlich noch einen Schriftführer ge⸗ 
wählt, und ich ſchlage Ihnen vor, Herrn Kollegen 
Dr. Heiling aus Zwickau dazu zu wählen, der die 
Güte haben wird, das Protokoll zu übernehmen. Darf 
ich Herrn Kollegen Heiling bitten, hier Platz zu nehmen. 

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung: 


Mitteilung über den Wortlaut des mit der 

Firma W. Moeſer abgeſchloſſenen Ver⸗ 

— und fonftige Mitteilungen des Bor: 
andes. 


Hier handelt es ſich darum: der Vertrag iſt mit Ge⸗ 
nehmigung der Vertreterverſammlung geſchloſſen worden. 
Es iſt nicht allein der Wortlaut damals nicht feſtgeſtellt 
worden, ſondern es iſt dem Vorſtande ſogar die Mög⸗ 
lichkeit gewährt worden, zwiſchen den beiden . 
zu wählen, die Moeſer gemacht hatte. Wir haben 
nun den Vertrag geſchloſſen, und es handelt ſich um 
folgende kleine ingen Am 11. März 1911 habe 
ich mit dem Vertreter von Moeſer perſönlich unter 
Zuziehung des Herrn Kollegen Dr. Dittenberger, 
unſeres Geſchäfts eiters, und des Schriftführers Herrn 
Kollegen Dr. Drucker darüber verhandelt. 


Einmal hatte Moeſer gewünſcht, im $ 2 das Wort 
iftgrade“, was keine 


Typen“ erſetzen durch „Schri 
ſachliche ebene hat. 


Im 8 3 in Abſatz 1 heißt es: 
Die Buchhandlung von W. Moeſer beſtreitet 
alle durch Druck, Verlag und Verſendung der ge⸗ 
ſchend Auflage der Juriſtiſchen Wochenſchrift ent— 
tehenden Koſten. 
Hier ſoll hinzugefügt werden: „unbeſchadet der Be— 
ſtimmung des § 9 Abſatz 1“, auf die ich noch eingehen 
werde. 

54 Das Imprimatur der Nummer ſoll, wie 
Moeſer wünſcht, aufgenommen werden; es fol dem 
Verleger ſpäteſtens drei Tage vor Ausgabe der Nummer 
gegeben werden. Es iſt das dahin geändert worden, 
daß es heißt: „tunlichſt“. Die Sache liegt nämlich ſo, 
jede Nummer der Wochenſchrift bedarf eines mprimatur 
ſeitens des Vorſitzenden. Nun kommt die Nummer in 
der Regel ſehr ſpät nach Leipzig an mich, häufig „durch 
Eilboten“ zu beſtellen. Es werden im letzten Noment 
zung 1000 Wünſche wegen Aufnahme irgendeiner Er⸗ 

ärung, eines Artikels in die „Wochenſchrift“ geäußert. 
Das kommt dann Herrn Moeſer, der che ſchnell 
arbeiten muß, nicht ſelten zu ſpät, und er hat daher 
den Wunſch, daß aufgenommen wird: Das Imprimatur 
ſoll dem Verleger tunlichſt drei Tage vor Ausgabe er⸗ 
klärt werden. Ich wollte ihm in dieſem Wunſche ent⸗ 
egenkommen, und wir haben das dann in den § 4 des 
Vertrages ſo aufgenommen, wie er vorſchlägt. Es iſt 
auch kein Bedenken dagegen, zumal das Wort „un: 
lichſt“ eine gewiſſe Latitude W 

Abſ. 5 des § 5 iſt nun wichtiger. Ge iſt etwas 
im Vertrage ſtehen geblieben, was, wie ſi herausgeſtellt 
hat, nicht aufrechterhalten werden kann. Im § 5 des 
Entwurfs heißt es: „W. Moeſer liefert ohne Entgelt 
80 Bogen für die Mitglieder bei einer Mitgliederzahl 
von 8000.“ Das war ein weſentlicher Fortſchritt, den 
wir gemacht haben. Während er bisher pro Mitglied 
5 A bekam, heißt es jetzt: „Er liefert unentgeltlich pro 
Mitglied bei einer Mitgliederzahl von 8000 80 Bogen.“ 
Außerdem erhält die Buchhandlung von Moeſer, wenn 
die Zahl der Mitglieder mehr als 8000 beträgt, die 
über die Zahl von 8000 den Mitgliedern gelieferten 
Exemplare der e Wochenſchrift“ nach dem 
Satze von 1½ für je 100 Bogen vergütet. Über- 
ſteigt der Umfang des Jahrganges 80 Bogen, ſo erhält 

1 


die Buchhandlung von Moeſer für jeden überſteigenden 
Bogen einen Betrag von 175 „/. Jedenfalls ſteht feſt, 
daß er jetzt nach dem Vertrage gratis 80 Bogen für 
die Mitglieder bei einer Mitgliederzahl von 8000 liefert. 
Nun ſtand früher in dem Vertrage: „Sinkt die Mit⸗ 
gliederzahl auf unter 8000 oder der Umfang des Jahr— 
ganges auf weniger als 80 Bogen, ſo hat die Buch— 
handlung von W. Moeſer dem Verein die entſprechenden 
Beträge zu vergüten.“ Alſo Moefer hat unter Umſtänden 
etwas zu vergüten. Das bezog ſich darauf, daß pro 
Mitglied ihm 5 / zu zahlen waren. Es war aus— 
gemacht, die 5 „/ pro Mitglied ſollen wegfallen, wenn 
die Mitgliederzahl oder der Umfang des Jahrganges 
geringer wird. Das hatte natürlich auch einen guten 
Sinn, er bekam dieſen Betrag pro Mitglied. Iſt die 
Mitgliederzahl geringer, ſo ſollte er ſie nicht unbedingt 
erhalten, ſondern nur wenn ein beſtimmter Umfang er— 
reicht würde. Jetzt haben wir aber feſtgeſetzt: er liefert 
unentgeltlich die 80 Bogen bei einer Mitgliederzahl von 
8000 für die Mitglieder. Der Satz kann alſo logiſch 
nicht ſtehen bleiben, daß, wenn die Mitgliederzahl 
unter 8000 ſinkte, Moeſer noch etwas herauszu— 
geben hat. Er kriegt ja nichts, wenn die Mitglieder⸗ 
zahl nur 8000 beträgt, und bekommt auch dieſe 5% 
nicht mehr, wenn die Mitgliederzahl unter 8000 iſt. Es 
hat alſo keinen rechten Sinn mehr, daß er nun irgend 
etwas herauszuzahlen hat, wenn die Mitgliederzahl ſo 
gering iſt, wie das im Vertrage beſtimmt iſt. Deshalb 
glaubten wir, daß das bisher überſehen worden iſt und 
daß Moeſer Recht hat, wenn er verlangte, daß dieſe 
Beſtimmung wegen der Rückzahlung in Wegfall kommt. 
Wir haben, vorbehaltlich der Genehmigung der Vertreter: 
verſammlung, beſchloſſen, daß dieſe Beſtimmung geſtrichen 
wird. Das iſt der wichtigſte Punkt, auf den es heute 
ankommt. f 
Alsdann 87 Abſ. 2 ein unweſentlicher Punkt. Da 
heißt es: 
Die Buchhandlung von W. Moeſer hat das 
Recht, den Nummern Buchhändleranzeigen und 
Inſeratenblätter beizulegen. Für Inſerate iſt aus⸗ 
ſchließlich der Umſchlag zu verwenden. Inſerate, 
welche von der Redaktion oder dem Vorſitzenden 
beanſtandet werden, dürfen nicht aufgenommen 
werden. Entſcheidend iſt die Anordnung des Vor⸗ 
ſitzenden. Die Inſerate darf die Buchhandlung 
von W. Moeſer den Einſendern mit höchſtens 
75 5 für die Zeile berechnen. 
Jetzt ſoll die Faſſung lauten: 
Die Inſerate darf die Buchhandlung von W. Moeſer 
den Vereinsmitgliedern mit höchſtens 75 # 
für die geſpaltene Zeile berechnen. 
Der Unterſchied iſt: Moeſer bat, ihm zuzugeſtehen, daß 
er wegen dieſes Preiſes der Inſerate nur eine Bindung 
gegenüber den Vereinsmitgliedern erleide, während er 
meinte, es liege nicht nur in ſeinem, ſondern auch in 
dem Vereinsintereſſe, zu geſtatten, daß mit anderen 
Perſonen als mit Vereinsmitgliedern unter Umſtänden 
ein höherer Satz vereinbart werde. Ich glaube, wir 
haben kein Intereſſe daran, dem zu widerſprechen. 
Zu § 8 winſcht er die Faſſung: „Hinſichtlich der 
Anzahl der Freiexemplare ſoll eine Verſtändigung 
zwiſchen Brockhauſen“ — das iſt der Prokuriſt von 


Moeſer — „und dem Geſchäftsleiter getroffen werden.“ 
Da it inzwiſchen eine Verſtändigung erfolgt. 

„Den Vereinsmitgliedern ſind einzelne Nummern” — 
darüber 5 oft geklagt worden —, „deren Nichteingang 
oder Verluſt innerhalb eines Monats nach dem GC: 
ſcheinungstermin gemeldet wird, unentgeltlich nachzu— 
liefern, ſoweit die Nummern noch vorrätig ſind. Bei 
verſpäteter Reklamation wird der Bogen zum Preiſe 
von 30 5£ berechnet.“ Früher hat es häufig zu 
Korreſpondenzen geführt, da keine beſondere Beſtimmung 
exiſtierte. Moeſer hat ſich häufig geweigert, fehlende 
Nummern, die den Kollegen nicht zugegangen waren, 
ohne weiteres nachzuliefern, und eine minutiöſe 
Korreſpondenz iſt, wie erwähnt, darüber geführt worden. 
Deshalb begrüßen wir es mit Freuden, daß er ſich 
bereit erklärt hat, einzelne Nummern nachzuliefern, 
wenn ſie innerhalb eines Monats als fehlend reklamiert 
werden, ſoweit die Nummern noch vorrätig ſind. Ich 
glaube, das wird auch keine Bedenken haben. 

Nun beſtand noch im § 9 ein Zweifel. Da heißt es: 
Von dem Geſamt-⸗Bruttoerträgnis der Privat- 
abonnements und des Einzelverkaufs der 
Nummern erhält der Deutſche Anwaltverein und 
Moeſer je die Hälfte, | | 

aljo von dem Geſamt⸗Bruttoerträgnis jeder die Hälfte. 
Da will er jagen, ſtatt „Geſamt-⸗Bruttoerträgnis“ nur 
„Erträgnis“, und es wird vorgeſchlagen, im § 9 zu er— 
klären: „Die Verſendungskoſten der Privatabonnements 
ſind von dem Bruttoerträgnis vorweg als Speſen abzu- 
ziehen.“ Soweit alſo Nichtmitglieder auf die Wochenſchrift 
abonniert haben, meint Moeſer, müſſe ihm geſtattet 
werden, die Verſendungskoſten abzuziehen von dem Er⸗ 
trägnis, und den Reſt zu teilen; ſonſt wäre das eine 
Ungleichheit. Er macht, wohl nicht ohne Grund, geltend, 
daß dies um fo mehr billig ſei, da es ſich um Privat- 
abonnements handle. Alſo auch hierin glauben wir 
ihm entgegenkommen zu können. 


In demſelben Abſatz des § 9 des Vertrages heißt 
es: „Von dem Geſamt-Bruttoerträgnis der Privat⸗ 
abonnements .. und des Einzelverkaufs der Nummern 
erhält der Deutſche Anwaltverein und Moeſer je die 
Hälfte.“ Hier wünſcht er den Fortfall der Worte „und 
des Einzelverkaufs “. 

Im § 11 haben wir berückſichtigt, daß der Vertrag 
am 1. Juli dieſes Jahres in Kraft tritt. Es muß 
alſo für dieſes Jahr eine Teilung ſtattfinden, und die 
Cäſur iſt am 1. Juli zu machen. Deshalb ſhleg 
wir vor — vorbehaltlich Ihrer Genehmigung —: Die 
Teilung des Erträgniſſes der Privatabonnements, 
Inſerate und Beilagen erfolgt getrennt Mitte und 
Ende dieſes Jahres. Hierbei wird der volle Abonne 
mentsbetrag mit einer Hälfte als Einnahme des erſten 
Halbjahres und mit der andern Hälfte als Einnahme 
des zweiten Halbjahres 1911 angeſetzt. Im Entwurf 
wird nun der letzte Satz des § 11 geſtrichen. Er bezog 
ſich auf die Verteilung in der Übergangszeit in dieſem 
Jahre, wo Ende des Jahres halb und halb zu teilen 
iſt, weil am 1. Juli mitten im Jahre der Vertrag in 
Kraft tritt. Es hieß nämlich im Entwurf des § 1! 
der letzte Satz: | ze 

Von dem Gejamt-Bruttoerträgnis der (durch den 
Buchhandel, das Poſtzeitungsamt und bei der 
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Buchhandlung W. Moeſer direkt beſtellten) Privat- 
abonnements, der Inſerate, der bezahlten Bei⸗ 
lagen und des Einzelverkaufs der Nummern er⸗ 
halten der Deutſche Anwaltverein und W. Moeſer 
Buchhandlung je die Hälfte. 
Er lautet zwar etwas anders, iſt aber der Sache nach 
dasſelbe. 

Es handelt ſich um Anderungen, die in der Haupt: 
ſache formaler Natur ſind, aber kleine Verſchiebungen 
ſind eingetreten. Formell unterliegt dies alles noch 
der Genehmigung der Vertreterverſammlung. 

Ich bitte, wer das Wort zu nehmen wünſcht, ſich 
dazu zu melden. 


Juſtizrat Dr. Loeb⸗-Darmſtadt: Wenn ich vorhin 
richtig gehört habe, ſoll es möglich ſein, daß Nummern 
gratis nachgeliefert werden, wenn ſie einen Monat nach 
dem Erſcheinungstermin reklamiert werden. Ich halte 
das für eine unglückliche Beſtimmung mit Rückſicht 
darauf, daß einen Monat nach dem Erſcheinen wohl 
niemand die Nummern reklamieren wird, ſondern erſt 
— ſo iſt es mir 7 — im Laufe des Jahres 
wenn man findet, daß die und die Nummer fehlt. 
Meines Erachtens müßte die Beſtimmung dahin geändert 
werden, daß vielleicht reklamiert werden kann einen 
Monat nach Ablauf des Jahres. 


(Zuruf: Das kann man nicht verlangen!) 


Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger⸗ 
Leipzig: Es iſt auch mit dem Vertreter von Moeſer 
dieſer Geſichtspunkt bereits beſprochen worden. Moeſer 
hat erklärt, daß es buchhandlungstechniſch ganz un— 
möglich ſei, daß man ſo verfahre, weil er nie einen 
Überblick darüber habe, welche Nummern als Er— 
ſatz für verlorengegangene reklamiert werden würden. 
Er ſagte, kein Verleger würde ſich auf ſolche Anſprüche 
einlaſſen. Er müßte von jeder Nummer ein paar 
Be mehr drucken laſſen, die ihm am Schluſſe des 

ahres als Makulatur würden liegen bleiben. Er hat 
erklärt, er könne darauf nicht eingehen. 


Vorſitzender: Meine Herren Kollegen, man kann 
doch nicht verlangen, daß der Verleger abwartet, bis 
der Abonnent gegen Ende des Jahres nachgeſehen hat, 
ob ihm etwas verlorengegangen iſt, ſondern wenn 
jemand das gratis nachgeliefert werden ſoll, kann man 
billigerweiſe nur den Anſpruch erheben, daß er ſich 
binnen einem Monat nach dem e be darum 
kümmert, ob er die Nummer bekommen hat oder nicht. 
Wenn er das nicht will, ſoll er nachher 30 % pro 
Bogen bezahlen. 

(Sehr richtig!) 

Wünſcht noch jemand das Wort? — Das iſt nicht 
der Fall. Dann bitte ich die Herren Kollegen, welche 
den Vertrag nun in toto in der jetzigen Form annehmen 
wollen, die Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) 
Der Vertrag iſt genehmigt. 
Nun die Mitteilungen des Vorſtandes. Wir nn 


einen Geſchäftsbericht vorliegen, der für den Anwaltstag 
beſtimmt iſt. Er iſt nämlich gedruckt worden, obwohl das 


nicht vorgeſchrieben iſt, weil unſere Zeit außerordentlich 
En m fein wird. Deshalb habe id) mich mit 
Herrn Kollegen Dr. Dittenberger dahin verſtändigt, 
dieſen Geſchäftsbericht drucken zu laſſen; er wird aus 
Anlaß des Anwaltstages zur Sprache kommen. Von 
ſonſtigen Mitteilungen des Vorſtandes kann daher eigent⸗ 
lich nur die Rede 115 ſoweit es ſich um Dinge handelt, 
die in der allerletzten Zeit vorgekommen ſind und ganz 
beſonders in der Vorſtandsſitzung, die heute von 9 bis 

11 Uhr ſtattgefunden hat. 
ch möchte nun folgendes daraus mitteilen. Zu: 
nächſ. hat Herr Kollege Soldan bereits früher a 
er 


die Gründung eines Erholungsheims angeregt. 


Vorſtand iſt damals der Sache noch nicht nähergetreten. 


Dann haben perſönliche Verhandlungen zwiſchen Herrn 
Kollegen Soldan und mir ſtattgefunden. Es lag auch 
ein Projekt vor — wir konnten uns darüber nicht ver⸗ 
ſtändigen. Jetzt hat Herr Kollege Soldan ſeine An⸗ 
regung wiederholt, und der Vorſtand hat den Gedanken 
jedenfalls für ſo erwägenswert erachtet, daß er empfiehlt, 
— das iſt heute ec, worden — eine Kommiſſion 
zu bilden, welche über die Gründung beraten und, wenn 
möglich, ſie in die Hand nehmen ſoll. Geſtatten Sie 
mir eine perſönliche Bemerkung über meine Auffaſſung, 
die dahin geht, daß ich perſönlich, ohne einer andern 
Meinung vorzugreifen, der Meinung bin, am beſten 
beſteht eine ide nftitution ſelbſtändig für ſich, wie 
unſre Hilfskaſſe. Natürlich würde der Anwaltverein, 
wenn er ſieht, daß dies im dn falle der Geſamtheit 
liegt, auch in der Lage ſein, ein ſolches Erholungsheim 
u gründen. Jedenfalls iſt es eine Angelegenheit, die 
für uns alle von Intereſſe iſt. 

Nun ſchlägt der Vorſtand die Bildung eines Aus⸗ 
ſchuſſes 5 weiteren Prüfung der Angelegenheit vor. 
Vorgeſchlagen werden als Mitglieder des Ausſchuſſes 
die Herren Kollegen Dr. Drucker⸗Leipzig, Soldan 
ſelbſt, Geiershöfer-Nürnberg, Wannow-⸗Zoppot und 
meine Wenigkeit. Der Ausſchuß ſoll Kooptationsrechte 
haben, und ich bin der Meinung, daß, wenn die Ver⸗ 
treterverſammlung es wünſcht, ſie auch in der Lage 
wäre, heute noch ein paar Herren zu deſignieren. Natür⸗ 
lich muß ein ſolcher Ausſchuß größer ſein, es muß 
Nord und Süd, Weſt und Oſt vertreten ſein. Alſo 
wie geſagt, der Antrag des Vorſtandes geht dahin, 
einen Ausſchuß zur weiteren Prüfung der Angelegenheit 
u bilden. Die Namen der Mitglieder, die der Vor— 
ſtand empfiehlt, habe ich bereits mitgeteilt. 


Na Dr. Friedrichs⸗Düſſeldorf: Die Ausſchuß⸗ 
mitglieder werden Reiſen machen müſſen. Ich frage, 
ob in dieſem Antrage bereits die Reiſekoſten vorgeſehen 
ſind, ſonſt würde ich ein diesbezügliches Amendement 
ſtellen. 


Vorſitzender: Darüber iſt noch nicht beſchloſſen 
worden. Bisher ſind wir immer davon ausgegangen, 
daß, wenn jemand im Auftrage des Vereins eine Reiſe 
macht, er Diäten empfängt, die üblichen Reiſekoſten 
von 20 und Eiſenbahnfahrt II. Klaſſe. Es wäre 
doch wünſchenswert, wenn jemand ausdrückte, ob er 
eine Sympathie für den Gedanken hat oder nicht. Darf 
ich annehmen, daß Sie, Herr Kollege Friedrichs, ein 
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Intereſſe für die Sache haben und in die Erörterung 
darüber eintreten, ob eine Kommiſſion gebildet werden 
ſoll oder nicht. 


Juſtizrat Dr. Friedrichs⸗Düſſeldorf: Ich ſtimme 
dem Vorſchlage ohne weiteres zu, er liegt im Intereſſe 
der deutſchen Anwaltſchaft. Wenn ſich niemand dagegen 
meldet, ſo iſt das doch ein Zeichen dafür. Ich ſtelle den 
Antrag, den Vorſchlag anzunehmen. 


Juſtizrat Dr. Heilberg⸗Breslau: Ich wollte nur 
bemerken, daß der Vorſchlag des Vorſtandes, eine 
Kommiſſion zur Prüfung der Frage zu ernennen, der 
Entſcheidung über die Sache ſelbſt noch nicht präjudiziert. 
Ich möchte 1 0 Kollegen Friedrichs bemerken, daß 
das Wort „Erholungsheim“ die Frage noch nicht löſt. 
Man kann ein Erholungsheim gründen, wo ein Mitglied 
des Vereins der Ruhe und Erholung pflegt. Man kann 
ein Erholungsheim gründen, das als Wohlfahrtsanſtalt 
einer mehr oder minder bedürftigen Anzahl von Mit⸗ 
gliedern gilt, und man kann ein Erholungsheim gründen, 
das als reine Wohltätigkeitsanſtalt gilt. Dieſe Frage 
ſoll die Kommiſſion beraten, und ich wünſche nicht, daß 
wir im Ramſch beſchließen; wir wünſchen ein Er⸗ 
holungsheim. 


Rechtsanwalt Dr. Schend: Hagen: Wenn wir hier 
von einem Erholungsheim reden, ſo iſt von vornherein 
gemeint, daß es eine Wohlfahrts⸗ und Wohltätigkeits⸗ 
anſtalt fein ſoll. Es iſt doch für unſere Standesgenoſſen 
nicht nötig, daß wir in ein Hotel gehen und gewiſſer⸗ 
maßen ein Rechtsanwaltshotel gründen. Inſofern wird 
die Sympathie der Vertreterverſammlung ausgedrückt, 
daß wir einverſtanden ſind, daß von Standes wegen 
eine Einrichtung getroffen wird, daß Kollegen und ihre 
Familien, die ſich nicht helfen können, in dieſem Er⸗ 
holungsheim unterkommen. 


Vorſitzender: Dies iſt der Gedanke, nur daß ein 
Doppeltes möglich iſt: kann ein Erholungsheim geſ b 
ausgebaut werden? Es kann auch aden ein, da 
man nur Verträge mit bereits beſtehenden Hotels ab⸗ 
ſchließt, und mit ihnen abmacht, daß die Perſonen, die 
wir bezeichnen, zu ermäßigten Preiſen aufgenommen 
werden. Im übrigen iſt der Vorſtand der Auffaſſung 
des Herrn Kollegen Schenck. 


Rechtsanwalt v. Harder: Ich möchte hervor⸗ 
heben, daß der Gedanke an ſich jedenfalls eine gewiſſe 
Sympathie bei jedermann auslöſen wird, und daß wir 
geſehen haben, daß wir in dieſer großen Verſammlung 
unmöglich in die Details gehen können. Inwieweit eine 
Ermäßigung der Koſten in dem Erholungsheim ſtatt⸗ 
findet, was vielleicht den einen oder den andern abhalten 
würde, davon Gebrauch zu machen, indem er ſagt, meine 
Verhältniſſe geſtatten mir, auch bahin zu gehehen, wo 
es etwas teurer iſt, in der Beziehung muß ſich die 
Kommiſſion ausſprechen; aber der Gedanke an ſich iſt 
außerordentlich zu begrüßen. Ich glaube, wir ſollten 
den Verſuch machen, und die Sache in einer Kom— 
miſſion beraten. 


Vorſitzender: Ich danke dem Herrn Kollegen, daß 
er poſitiv ſeine Sympathie für die Sache ausgeſprochen 
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hat. Wenn wir auch heute nicht in der Lage ſind, Be⸗ 
ſchlüſſe zu 0 en, ſo iſt es doch wertvoll, wenn man die 
6 


Stimmung hört. 


Rechtsanwalt Kuſel⸗ 5 Meine Herren 
Kollegen, wenn wir unſere Sympathie für ein derartiges 
Unternehmen ausſprechen, ſo halte ich für notwendig, 
daß wir heute auch zugleich ausſprechen, in welcher 
Richtung wir ſympathiſieren. Das Erholungsheim darf 
nicht auf den Boden geſtellt werden wie die wirt⸗ 
ſchaftliche Vereinigung. Wir dürfen unmöglich nach 
außen zu erkennen geben, daß wir etwa auch hier eine 
Wirtſchaft in dieſem Sinne treiben wollen. 


(Heiterkeit. ) 


Wir müſſen der Kommiſſion einen Wegweiſer mit zu 
ihrer Beratung geben und Erhalt uns heute darüber 
ſchlüſſig machen, ob dieſes Erholungsheim lediglich in 
dem Sinne geſtaltet werden kann, daß es eben für unſere 
Kollegen, die nicht in der Lage ſind, irgendwie etwas 
für ihre Erholung zu tun, hier eine Gelegenheit bieten 
ſoll. Meine perſönliche Anſicht iſt die, daß der An- 
waltverein der Sache in dieſer Richtung nähertreten kann 
und darf. 


Ich will nicht näher die Frage ausführen, wieweit 
es unſeres Standes würdi 5 dem Mittelſtande 
Konkurrenz zu machen und Han el zu treiben. Aber 
dieſe Beſtrebungen, wie ſie ſich zunächſt in bezug auf 
unſer Bureau wohltätig bemerkbar gemacht haben, dürfen 
nicht über den Kreis unſeres Bureaus hinausgehen. 
Wir müſſen ein für allemal erklären: Konkurrenz wollen 
wir nur machen, ſoweit es notwendig iſt. So notwendig 
iſt nach meiner Überzeugung für die große Zahl der 
Rechtsanwälte die Sache noch nicht, daß man ihnen 
ein Erholungsheim zu en Preifen zur Verfügung 
ſtellt; aber den notleidenden, den jüngeren Kollegen, die 
5 ſind, den älteren Kollegen, die nicht mehr 
in der Lage ſind, bei Anwachſen ihrer Familie entſprechend 
den Bedürfniſſen für die Erholung etwas zu tun, denen 
wollen wir unter die Arme greifen. Wenn wir heute 
eine Kommiſſion einſetzen, müſſen wir der Kommiſſion 
die Bitte mit auf den Weg geben, oder die Weiſung: 
ſie ſoll ſich bei ihren Beratungen darauf beſchränken, 
nicht ein Hotel, ein Erholungsheim im allgemeinen zu 
ründen, ſondern lediglich im Intereſſe derjenigen 
e die notleidend And, die das ſelbſt nicht bezahlen 

nnen. 


Vorſitzender: Ich glaube, daß es zweckmäßig iſ, 
wenn wir lediglich über den antrag 5 joll 
eine Kommiſſion gebildet werden, der Vorſtand die 
Mitglieder vorſchlagen? 

Ich möchte nochmals die Frage auftzerfen, ob 
jemand von Ihnen wünſcht, noch mehrere Mitglieder 
dieſer Kommiſſion hier genannt zu ſehen? 

(Rufe: München iſt nicht vertreten! Kollege 

Rofenthal!) 
— Sie ſchlagen Herrn Kollegen Rofenthal vor. Aus 
rg haben wir bereits den Herrn Kollegen Geiers⸗ 
öfer. 
(Zuruf: Das genügt!) 
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Nun bitte ich abzuſtimmen, da niemand ſich mehr 
zum Worte meldet, ob dieſer Vorſchlag des Vorſtandes 
angenommen wird, daß eine ſolche Kommiſſion gebildet 
wird. Wer dafür iſt, den bitte ich, die Hand zu 


erheben. 
(Geſchieht.) 


Das iſt die große Mehrheit. N 

Dann möchte ich die Frage aufwerfen, ob ſie mit 
der Zahl 5 mit Kooptationsbefugnis zufrieden ſind? 

(Wird bejaht.) 
Auch angenommen. 

Nun bringe ich noch einen zweiten Punkt zur Sprache, 
der heute auch den Vorſtand ee hat, wenn wir 
ihn auch nicht ſo eingehend behandelt haben, wie 
es wünſchenswert 908 wäre. Geſtern abend hat 
pin Kollege Soldan einen Vortrag über die Treu⸗ 

andgeſellſchaft gehalten. Der Vorſtand hat ſich mit 
der Cache heute beſchäftigt. Nach einem Referate der 
Herren Kollegen Dr. Hachenburg und Heilberg ſind 
wir alle einig geworden über folgende ein erſtens, 
der Vorſtand ſchlägt der Vertreterverſammlung vor, 
eine Kommiſſion zu ernennen, die über das Soldanſche 
Treuhandprojekt beraten und prüfen ſoll, ob und in⸗ 
wieweit der Deutſche Anwaltverein dieſes Projekt 
fördern ſoll. Zweitens, der Vorſtand wird ermächtigt, 
die Kommiſſion aus Vertretern des Vorſtandes, der 
Vertreterverſammlung und Mitgliedern des Deutſchen 
Anwaltvereins zu berufen. 

Wer zu dieſem Antrage des Vorſtandes das Wort 
wünſcht, möge ſich melden. 


Rechtsanwalt Dr. Roſenthal⸗München: Da die 
Kommiſſion aus einer großen Anzahl von Perſonen 
beſtehen ſoll, hat ſie nur dann einen Zweck, wenn wir 
jetzt bereits ihr eine gewiſſe Marſchroute auf den Weg 
geben. Denn ich halte es für unzweckmäßig, wenn die 
Kommiſſion, die aus 10 bis 12 Perſonen beſtehen ſoll, 
in zwei oder vier Monaten zuſammentreten ſoll, 
um einen Referenten und Korreferenten zu beſtellen, 
und dann nach zwei oder vier Monaten wieder zu⸗ 
ſammentritt, um das Referat bzw. Korreferat entgegen⸗ 
zunehmen. Wenn die Kommiſſion, die wir heute wählen 
ſollen, ſich über die Arbeiten ſchlüſſig macht, iſt es gut; 
wenn nicht, dann wird es zweckmäßig ſein, zwei Herren 
u beſtellen, die ſich über die Grundzüge ausſprechen 
ſollen, damit ſie ein Arbeitsgebiet hat, denn ſonſt iſt 
es unmöglich, ein derartig ſchwieriges Projekt, über 
deſſen Tragweite wir nicht volle Klarheit gewonnen 
haben, ins Leben zu rufen. 


(Sehr richtig!) 


Rechtsanwalt Soldan⸗Mainz: Die Kommiſſion hat 
die Aufgabe, den Bericht an die Vertreterverſammlung 
über die Frage, was geſchehen ſoll, vorzubereiten, ins— 
beſondere über die Frage, von der jebt geſprochen 
werden ſoll, welche Materien ausſcheiden ſollen und 
welche vielleicht für den Anwaltverein in Frage kommen 
können. Sie präjudizieren in keiner Weiſe irgend 
jemandem ſeine Beſchlußfaſſung. Die Kommiſſion wird 
auch nicht ſo teuer ſein. Denn nach den Beſchlüſſen 
im Vorſtande wird über die wichtigſten Punkte ein 


Bericht in einer Sitzung zu machen ſein, und ſollten 
es — Sitzungen werden — und das iſt richtig, was 
der Herr Kollege, der ſoeben geſprochen hat, ſagte, daß 
es eine wichtige und weittragende Sache ſei —, ſo 
könnten wir uns zwei oder eventuell drei Sitzungen 


leiſten. 


Rechtsanwalt Dr. „F Es ſind 
mir eben Mitteilungen gemacht worden, die meine Be⸗ 
ſorgniſſe für die nächſte Zukunft als hinfällig erſcheinen 
91 ich glaube daher auf die Sache nicht weiter ein⸗ 
gehen zu ſollen. 


Vorſitzender: § 15 des Statuts ſagt: 

Über Gegenſtände, die nicht auf der Tagesordnung 

der Deals ſtehen, kann nur abgeſtimmt 

werden, wenn eine Mehrheit von vier Fünfteln 

der Anweſenden es beſchließt. 
Nun hat der Vorſtand ſich erſt heute mit den beiden 
Dingen beſchäftigt. Der erſte Antrag iſt mit großer 
Mehrheit, faſt einſtimmig angenommen worden, 5 daß 
ein Bedenken aus § 15 nicht benen iſt. Ich nehme 
an, daß dies auch nachträglich nicht erhoben werden 
wird. Ich werfe aber die Frage auf, ob jemand ein 
Bedenken aus § 15 entnimmt, jemand dem widerſpricht, 
daß die Sache heute beſchloſſen wird? Wir konnten 
dieſe Frage nicht eher auf die Tagesordnung bringen, 
weil der Vorſtand erſt heute darüber beraten und be⸗ 
ſchloſſen hat. Es entſpricht auch der Sachlage, daß 
wir die Kommiſſion beſchließen, und ich hoffe, daß die 
große Mehrheit dieſer Meinung ſein wird. Ich frage 
aber, ob jemand das formelle Bedenken erhebt? 

(Wird verneint.) 


Das iſt nicht der Fall,; dann ift dies Bedenken beſeitigt. 


Rechtsanwalt Friedrichs ⸗Düſſeldorf: Ich möchte 
Sie bitten, doch immerhin ſchon jetzt einen Referenten 
und Korreferenten zu beſtellen, und als Referenten 
würde ich den Herrn Kollegen Soldan vorſchlagen 
und als Korreferenten den Herrn Kollegen Roſenthal, 
im übrigen dem Vorſtande die Beſtellung anheimzugeben. 


Vorſitzender: Meine Herren Kollegen, jede Konı- 
miſſion beſtellt die Referenten; Herr Kollege Soldan 
könnte auch nicht der Referent in der Sache ſein. Jetzt 
handelt es ſich um die Mitglieder der Kommiſſion, und 
der Antrag des Vorſtandes geht dahin, ihn zu er⸗ 
mächtigen, die Kommiſſion aus Vertretern des Vor⸗ 
ſtandes und Mitgliedern des Deutſchen Anwaltvereins 
zu berufen und ihr das Kooptationsrecht zu erteilen. 
Nun ſteht aber nichts entgegen, daß die Vertreter⸗ 
verſammlung ſchon jetzt beſtimmte Wünſche heute äußert, 
und der Vorſtand würde die Mitglieder zu akzeptieren 
haben, die vorgeſchlagen werden. Ich würde die drei 
Kollegen Haußmann, e und Hachenburg 
vorſchlagen; das ſind drei Mitglieder aus dem Vor⸗ 
ſtande. Es wäre ja nicht unzweckmäßig, falls Sie auch 
Kollegen dafür bezeichnen wollten, falls Sie eine größere 
Kommiſſion jetzt 1585 ernannt zu ſehen wünſchen, aber 
natürlich muß die Wahl mit Rückſicht darauf erfolgen, 
daß wir Kollegen brauchen, die in dieſen Dingen eine 
beſondere Erfahrung haben. 


Juſtizrat Dr. Zuch8-Berlin: Der Vorſchlag, der 
gemacht iſt, iſt das Produkt langer Erwägungen, ich 
möchte bitten, daß Sie die Beſchlüſſe annehmen, damit 
die Sache gefördert wird. Über die drei Herren, die der 
Vorſtand nominiert, wird ja ſchnell allſeitiges Einver⸗ 
ſtändnis erzielt ſein, aber ich würde ſagen, daß wir uns 
heute nicht präjudizieren, und ich möchte bitten, daß die 
Vertreterverſammlung heute keine Vorſchläge macht. 
Herr Kollege Soldan hat ſelber darum gebeten, und 
ich möchte bitten, daß wir dem Rechnung tragen. 

Um die Sache zu fördern, und weil wir die Ver— 
treterverſammlung zuſammen haben, und weil in keiner 
Weiſe Koſten cen ſo bitte ich, dieſen Antrag, das 
Reſultat langer Kompromißverhandlungen anzunehmen, 
und, um die Sache einen Schritt weiter zu fördern, die 
Kommiſſion einzuſetzen. | 


(Bravo!) 


Vorſitzender: Herr Kollege Soldan erklärt, daß 
er Wert darauf legt, heute nicht zu wählen, damit die 
Auswahl der Perſonen nach einer gewiſſen näheren 
Prüfung ſtattfinden kann. Wenn Sie alſo dem Wunſche 
des Herrn Kollegen Soldan entſprechen wollen — 
nach meiner Meinung würde es praktiſcher geweſen ſein, 
die Kommiſſion ſofort zu ernennen —, dann würde 
nichts weiter übrigblieben, als den Antrag ſo anzu— 
nehmen, wie er vorliegt. 

Wir kommen zur Abſtimmung. Ich bitte diejenigen 
Herren Kollegen, die mit dem Vorſchlage des Vor⸗ 
ſtandes einverſtanden find, die Hand zu erheben. 

(Geſchieht.) 
Das iſt die große Mehrheit. 

Wir kämen nun zum zweiten Gegenſtande der Tages— 
ordnung: Verhältnis des Deutſchen Anwaltvereins zum 
Allgemeinen Verſicherungsverein in Stuttgart. Ich 
möchte Sie aber bitten, dieſen Punkt noch zurückzu⸗ 
ſtellen, weil das Referat des Herrn Kollegen Ditten⸗ 
berger längere Zeit in Anſpruch nehmen wird und 
zunächſt zu verhandeln über Punkt 3: 


Beſchlußfaſſung über die Ausgabe eines 
En. regifters zur „Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift“. 

(Zuſtimmung.) 


Referent iſt der Kollege Herr Dr. Drucker. 


Berichterſtatter Rechsanwalt Dr. Drucker ⸗Leipzig: 
Meine Herren, der Gegenſtand dieſes Referats gehört 
ja nach unſerem Statut nicht zu denjenigen Materien, 
die der Beſchlußfaſſung der Vertreterverſammlung unter— 
ſtellt werden müßten; aber beſondere Verhältniſſe haben 
den Vorſtand doch veranlaßt, um Ihre Entſchließung 


in der Frage zu bitten. 

Die Sache liegt folgendermaßen. Der Vorſtand 
hatte in der Sitzung im Januar dieſes Jahres beſchloſſen, 
ein neues Generalregiſter zur „Juriſtiſchen Wochen— 
ſchrift“ ausarbeiten zu laſſen. Es iſt Ihnen bekannt, 
daß das letzte Generalregiſter umfaßt von den Ent— 
ſcheidungen in Zivilſachen die Bände 8 bis 29 und von 
Strafſachen die Bände 9 bis 29, alſo von Band 30 an 


müßte das neue Generalregiſter bearbeitet werden. 
Dabei erachte ich es als eine untergeordnete Frage — 
über die aber auch Zweifel geherrſcht haben —, ob das 
neue Generalregiſter mit einer beſtimmten Bandnummer 
abſchließen ſollte, oder mit einem ige fa Jahrgange, 
vielleicht 1910, ſo daß man ins Auge faſſen könnte, in 
Zukunft in zehnjährigen Perioden das Regiſter neu be— 
arbeiten zu an 

Nachdem dieſer Vorſtandsbeſchluß ergangen war, 
hat eine Berechnung, die wir aufgeſtellt haben, Be 
denken über die n igkeit und Neigung des Vereins zur 
Tragung der Koſten auftreten laſſen. Ich darf Ihnen 
mitteilen, was das letzte Generalregiſter gekoſtet hat. 
Dieſes Generalregiſter, das mit einer geringeren An— 
zahl von Vereinsmitgliedern zu rechnen al als das 
jetzige zu rechnen haben wird, hat rund 29 000 % 


gekoſtet, 
(hört, hört!) 


und nach Abzug der Verrechnungsbeträge, die uns von 
der Buchhandlung W. Moeſer zurückerſtattet wurden — 
nach der Abmachung — immer noch über 27 000 . 
Damals handelte es ſich um den Druck von 6000 Erem- 
plaren, während wir jetzt auf einen Druck von aller: 
mindeſtens 9000 Exemplaren gefaßt ſein müſſen. Da⸗ 
mals betrug das Verfaſſerhonorar 4000 .H, während 
die Verhandlungen, die wir mit den in Betracht kommenden 
Perſönlichkeiten gepflogen haben, ergeben haben, daß das 
Honorar für das Geſamtregiſter, das ſowohl 1 wie 
Strafſachen umfaſſen ſoll, auf 12000 .# ſich ſtellen würde. 
Die Koſten des Generalregiſters — ich will Sie mit 
Einzelheiten verſchonen — die ſich nicht wieder abwälzen 
laſſen durch Einnahmen aus den Einzelverkäufen — 
denn den Mitgliedern wird es gratis geliefert — würden 
ſich auf allermindeſtens 40 000 A belaufen. Wir haben 
das nicht etatiſiert, wir müßten erſt den Etatspoſten 
ſchaffen, und unſere Finanzverwaltung würde vollkommen 
ins Schwanken kommen, wenn wir dieſen Poſten auf 
einmal ansgeben müßten. 

Im Vorſtande ſind die Anſichten geteilt geweſen. Es 
iſt von einigen Seiten gewünſcht worden, das General: 
regiſter, deſſen Wert gar nicht fo hoch anzuſchlagen 
iſt, wie es bisweilen geſchieht, überhaupt nicht mehr er- 
ſcheinen zu laſſen. Andere Herren aber haben ſich für die 
weitere Beibehaltung, für eine neue Herausgabe ent⸗ 
ſchieden. Es iſt infolgedeſſen, wie ich ſchon andeutete, 
der Beſchluß gefaßt worden, die Entſcheidung der Ver⸗ 
treterverſammlung herbeizuführen. Der Antrag, den 
der Vorſtand in 1285 Majorität Ihnen vorzulegen be⸗ 
ſchloſſen hat, geht dahin: 

Der Vertreterverſammlung die Veranſtaltung 

eines Generalregiſters zu empfehlen mit der Maß 

abe, daß dem Vorſtande die Ausſührung über: 
aſſen wird. 


Juſtizrat Dr. Eruſt Auerbach: Frankfurt a. M. 
Die Schaffung eines Generalregiſters ſtellt allerdings 
eine große Bequemlichkeit für die Anwaltſchaft dar; 
man kann aber nicht ſagen, daß fie notwendig iſt. 
Ich bin der Meinung, daß die 1 eines 
ſolchen Regiſters nicht des außerordentlich hohen De 
trages, der aufgewendet werden muß, wert iſt. Ich 
möchte daher empfehlen, von der Sache Abſtand zu nehmen. 


— 


Juſtizrat Dr. Neumann⸗ Berlin: 
bereit, auf Grund der Mitteilung, die ich von anderen 
über unſere bereits vorhandenen Regiſter bekommen habe, 
mich zu äußern. Ich ſelbſt benutze das Regiſter verhältnis⸗ 
mäßig wenig, weil ich mir meine Notizen gleich ſelbſt 
made; aber ich habe von verſchiedenen Herren, und 
zwar nicht bloß von Vereinsmitgliedern, ſondern auch von 
Abonnenten — Richter, Oberlandesgerichtsräte habe ich 
dabei im Auge — wiederholt gehört, daß unſere Regiſter 
recht wenig ausreichend ſind. Die Stichproben, die ich 
gemacht habe, haben das im allgemeinen beſtätigt. 

Nun kommt es aber bei dem gegenwärtigen Plan 
vor allem auf die Frage an, wie ein ſolches Regiſter 
gearbeitet wird. Ich habe nicht die Hoffnung, daß 
es uns gelingen wird, die koloſſale Maſſe des Stoffes 
in einer Weiſe zu regiſtrieren, durch die dem Bedürfnis 
der Praxis Rechnung getragen wird. Deshalb glaube 
ich Bedenken tragen zu ſollen, zu empfehlen, daß eine 
ſo große Ausgabe für einen immerhin problematiſchen 
Erfolg aufgewendet wird. Es würde an ſich ja wünſchens⸗ 
wert ſein, eine Geſamtüberſicht über die Judikatur zu 
haben; aber ein gutes Regiſter iſt ein Kunſtwerk. Es läßt 
ſich nicht in der Weiſe arbeiten, wie es von den Regiſter⸗ 
machern ſehr häufig geſchieht, baß es als rein mechaniſche 
Arbeit betrachtet wird. Es kommt vor, daß die Drud- 
fehler, die vorhanden find, ſich im Regiſter wieder⸗ 
finden. Dann hat das Regiſter keinen Wert. Es müßte 
alſo eine vollkommene Durcharbeitung der Entſcheidungen 
ſtattfinden, und es müßte unter Richtigſtellung der vor⸗ 
handenen Druckfehler eine Arbeit geſchaffen werden, die 
nach meinem Dafürhalten mit weit mehr als 12 000 / zu 
bewerten ift; ich würde das Doppelte ſchätzen. Herren, 
die ſich jemals mit ſolchen Dingen beſchäftigt haben, 
werden wiſſen, welch koloſſale Arbeit darin liegt. Es 
müſſen die Paragraphen, die betroffen ſind, zitiert 
werden. Sie ſind bei uns vielfach durch Druckfehler 
entſtellt. Dieſe ganzen Druckfehler, die vorhanden ſind, 
würden wir bei einer rein mechaniſchen Arbeit nachher 
noch einmal in dem Generalregiſter finden. Dadurch 
würde nicht nur die praktiſche Benutzung erſchwert und 
in Frage geſtellt, ſondern auch Arger und Verdruß 
hervorgerufen werden, die wiederum der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift und dem Anwaltverein zur Laſt gelegt 
würden. Ich bin alſo heute nicht in der Lage, ohne daß 
ich über die Perſönlichkeit der Autoren und die program⸗ 
matiſchen Grundlagen eines ſolchen Regiſters informiert 
bin, mich für eine Aufwendung von zirka 40000 AI zu 
entſchließen. Andererſeits ſollte man aber die Sache nicht 
aus den Augen laſſen, vielleicht den Vorſtand bitten, die 
Sache nochmals nach dieſer Richtung hin etwas weiter 
vorzubereiten und nach Feſtſtellung der Art und Weiſe 
wenigſtens des Prinzips, nach dem das Regiſter an- 
gefertigt werden ſoll, die Sache der nächſten Vertreter⸗ 
verſammlung noch einmal zu unterbreiten. Ich würde 
aber gleich bitten, ſich nicht auf einen mechaniſchen 
Abſchluß von zehn zu zehn Jahren feſtzulegen, ſondern 
ich würde auf das Jahr 1900 zurückgehen, wo die Judi⸗ 
katur des Bürgerlichen Geſetzbuchs einſetzt. Dann könnte 
man auf dieſe Weiſe ein Geſamtregiſter für die geſamte 
Judikatur ſeit der neuen Kodifikation haben. Wenn 
das Regiſter wirklich in dieſem Sinne ausgeführt 
und durchgeführt wird, ſo wäre das eine dankenswerte 
Sache. 


ch bin gern | 


ch möchte dazu bemerken, daß nach den Erfahrungen, 
die buchhändleriſch mit den Regiſtern gemacht worden 
ſind, im allgemeinen die Luſt, Regiſter zu kaufen, ſehr 


ering iſt. 
* (Sehr richtig!) 


Ich weiß, daß von verſchiedenen Regiſtern, die zu an⸗ 
geſehenen Zeitſchriften entſtanden ſind, die Verleger 
große Partien auf Lager behalten. Die Juriſten ſind 
im allgemeinen der Meinung, ſich mittels der modernen 
Kommentare genügend und beſſer zurechtfinden zu können, 
und ſie halten es daher kaum für nötig, ſich die Regiſter 
zu kaufen. 

Anders läge es mit einem Regiſter, das ich bei dieſer 
Gelegenheit in Anregung bringen möchte. Der jeweils 
laufende Jahrgang iſt ſehr ſchwer bei der großen Maſſe 
von Entſcheidungen zu überſehen, und da doch ein Jahres- 
regiſter gemacht zu werden pflegt, ſo könnte mit nicht 
Aebi Mehrkoſten ein Halbjahrsregiſter eingeſchoben 
werden, ſo daß der Benutzer in der Lage iſt, ſchon 
nach einem halben Jahre die Materien mittels des 
Regiſters zu finden. Es iſt eine häufig gehörte Klage: 
wer im Laufe des Jahres das Material für eine be- 
ſtimmte Frage zuſammen haben will, hat nichts, was 
ihm Erleichterung hierbei bieten kann. Es läßt ſich 
natürlich nicht ohne Spezialberechnung und Vorbereitungen 
feſtſtellen, welche Mehrkoſten dadurch entſtehen können; 
aber ich kann mir nicht denken, daß ſie erheblich ſind. Ich 
erinnere an die bekannten Bibliographien des inter⸗ 
nationalen Inſtituts für Bibliographie. Da erſcheinen 
die Hefte monatlich, und ſie werden nachher zuſammen⸗ 
gearbeitet unter Benutzung des vorhandenen Satzes zu 
einer Jahresausgabe. Vielleicht ließe ſich in ähnlicher 
Weiſe ein Halbjahrsregiſter herſtellen, das dann mit 
dem zweiten Halbjahrsregiſter zu einem Geſamtregiſter 
zuſammengeſchoben werden könnte. Aber das ſoll nur 
eine Anregung ſein, daß der Vorſtand die Sache nach 
dieſer Richtung hin prüfe. 


Geheimer Juſtizrat Haber⸗Leipzig: Ich habe mich 
zum Wort gemeldet, um Sie zu bitten, das Regiſter zu 
beſchließen, auch wenn die Koſten nicht gering ſind. 

Was die Einrichtung des Regiſters anlangt, ſo iſt es 
dankenswert, wenn die Kollegen ihre Wünſche ausſprechen, 
wie der Kollege Neumann es getan hat. Das kann 
alles berückſichtigt werden, intereſſiert aber nicht un- 
mittelbar für die Frage, ob wir ein Regiſter brauchen 
oder nicht. 

Nun glaube ich, daß die große Anziehungskraft des 
Anwaltvereins darauf beruht, daß er die „Juriſtiſche 
Wochenſchrift“ herausgibt. Eine derartige Wochenſchrift 
bedarf eines Regiſters, und zwar nicht nur eines Jahres⸗ 
regiſters, ſondern auch eines Regiſters für einen größeren 
Zeitraum. Nun handelt es ſich gerade um die Zeit von 
etwa 1900 bis 1910, alſo die erſten zehn Jahre des 
Inkraftſeins des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Für dieſe 
Zeit können wir ein ſolches Regiſter nicht entbehren. 
Ich gebe zu, daß die früheren Regiſter häufig wenig 
überſichtlich waren und daß man auch den Wunſch hatte, 
hier zu dem Regiſter ein Regiſter zu haben. Das 
ſieht man überall bei den Sammlungen: man braucht 
ein Regiſter, und wieder ein Regiſter zum Regiſter. 


Das läßt ſich in inſinitum weiter führen. 
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Wir können num hoffen, daß der Herr Kollege, der 
jetzt bereit iſt, dieſes Regiſter an ee allen gerechten 
ünſchen zu entſprechen Bra emüht fein wird, 
und, wie gejagt, es ift auch heute noch Gelegenheit 955 
gegeben, ſolche Wünſche auszuſprechen. Aber das glaube 
ich ſagen zu können: wir brauchen alle das Regiſter, 
und es iſt wünſchenswert, daß heute die Übertragung 
und Anfertigung dieſes Regiſters an den dazu bereiten 
Kollegen beſchloſſen wird. 


Juſtizrat Rechtsanwalt Kaufmann ⸗ Magdeburg: 
20 m te meinen, daß die Notwendigkeit eines ſolchen 
Regiſters ſich nicht gut beſtreiten läßt. Dagegen möchte 
ich doch der Erwägung anheimgeben, ob es abſolut 
notwendig iſt, dieſes Regiſter umſonſt abzugeben. Wenn 
auch die „Juriſtiſche Wochenſchrift“ an die Mitglieder 
umſonſt abgegeben wird, ſo iſt doch kein Grund dafür 
beizubringen, daß es abſolut notwendig iſt, auch das 
Regiſter umſonſt abzugeben. Nun wird man ja ein⸗ 
wenden können: dann werden es ſehr viele Kollegen 
nicht kaufen. Das mag ſein. Aber wenn man Be⸗ 
denken gegen die auszugebende Summe hat, dann kann 
man verſuchen, eine 1 zu machen, um zu 
ſehen, ob nicht der größte Teil der Mitglieder bereit 
wäre, eine n von wenigen Mark dafür aus⸗ 
zugeben. Es würde ſchon ein Betrag von 5 MH die 
Geſich bedeutend herabmindern. Ich glaube, dieſer 
Geſichtspunkt ließe ſich erwägen, und man könnte dann 
doch an die Herausgabe dieſes Regiſters, das mir not⸗ 
wendig erſcheint, chen, ohne men Etat zu fehr zu 
belaſten. Es wäre vielleicht wünſchenswert, wenn wir 
den letzten Etat vor Augen haben könnten, um zu 
ſehen, ob die Ausgabe von 40 000 A, die in Frage 
kommt, eine exorbitante iſt oder nicht, oder wenigſtens 
die Ausgabe, die übrigbliebe, wenn man einen Betrag 
von 5 „ für jedes Exemplar nehmen würde. 


Rechtsanwalt v. Harder⸗Mannheim: Mit der ſo⸗ 
eben gegebenen Anregung einer Umfrage könnte man 
ſich einverſtanden erklären, wenn man nicht, wie ich, 
überzeugt wäre, daß 60 bis 70% der Mitglieder das 
Regiſter nicht beſtellen, 


(Zuruf: noch mehr!) 


und zwar aus dem einfachen Grunde, weil man den 
größten Teil der Entſcheidungen, die in den Bänden 
von 1900 bis 1905 ſtehen, jetzt ſchon in den jährlich 
herauskommenden Entſcheidungsſammlungen und bei 
Warneyer findet. Alſo wenn ich jetzt etwas nachſehen 
will, finde ich es bei Warneyer, daran habe ich mich 
gewöhnt. Sehr viele werden aber, wie das ſchon er⸗ 
wähnt iſt, ſagen: was brauche ich die Regiſter? — ich 
habe meine Kommentare, woraus ich die Weisheit 
ſchöpfe, und die neueſten Entſcheidungen habe ich am 
Rande in meinen Ausgaben vermerkt. Daher glaube 
ich, daß die Beſtellungen nicht in großem Maße er⸗ 
folgen werden. Ich glaube aber auch, daß ein Regiſter 
entbehrlich iſt, es mag ja ſehr wünſchenswert und 
bequem ſein. Aber wenn man bedenkt, daß die Her⸗ 
ſtellung 40 000 / koſtet, fo, bin ich der Meinung, 
würde man dieſe doch nicht dafür ausgeben. Finden 
ſich Subſkribenten genug — dann meinetwegen. Wenn 
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die Ausgaben dafür ſehr erheblich vermindert werden 
können, bin ich dafür, daß man denjenigen ein Regiſter 
liefert, die es wünſchen. 


Rechtsanwalt Dr. Drucker⸗Leipzig: Die Anregung 
des Herrn Juſtizrats Kaufmann it auch im Vor⸗ 
ſtande erörtert worden. Ich habe ſelbſt die Frage 
aufgeworfen, ob man nicht das Regiſter tui ab⸗ 
geben könnte, und dieſer Möglichkeit ſoll durch den 
Zuſatz Rechnung getragen werden: „die Ausführung ift 
dem Vorſtande zu überlaſſen “. 

Was die Finanzfrage betrifft, ſo würde unſer Etat 
die Summe von 40 000 AM aufbringen können; aber 
die ruhige Sicherheit, in der ſich jetzt unſere Finanzen 
bewegen, würde dann nicht mehr vorhanden ſein; denn 
Sie brauchen nur einen Blick auf den Etat zu werfen, 
um zu erkennen, daß dies der größte Ausgabepoſen 
wäre, den wir überhaupt haben. 

Nun geſtatten Sie mir nicht als Referenten des 
Vorſtandes, ſondern nachdem auf der anderen Seite 
eine au geäußert worden iſt, meine perſönliche 
Meinung kurz auszusprechen. Ich kann ſie dahin zu⸗ 
fangen fen ich bin ein entſchiedener Gegner dieſes 
Regiſters, und ich kann nicht anerkennen, daß es einen 
höheren als allenfalls einen Bequemlichkeitswert haben 
könnte. Wenn ich aber bequem die Entſcheidungen, die 
in der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ aufgeſammelt ſind 
zur Hand nehmen und nachregiſtrieren will, greife i 
viel lieber zu den ſchon erwähnten Entfheibungs 
ſammlungen aus den letzten Jahren, die in einigen 
der Bücher ſo vortrefflich zuſammengeſtellt ſind, als 
daß ich das ſehr unhandliche und in ſeiner jetzigen Be⸗ 
arbeitung wiſſenſchaftlich auch nicht hochſtehende General: 
regiſter der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ zur Hand 
nehme. Ich möchte aber, weil ich den Wert des ici 
Regiſters nicht hoch ſchätze, hervorheben, daß nach der 
Richtung die Kollegen ſich keine Beſorgnis zu machen 
brauchen. Wir haben Anlaß zu der Annahme, daß 
der jetzt in Ausſicht genommene Bearbeiter dieſes Re: 
giſters eine wiſſenſchaftlich durchaus vollkommene Ar- 
beit uns liefern wird. Aber vergegenwärtigen Sie ſich, 
ob, wenn wir aus dem Verkauß des Regiſters an 
einzelne Mitglieder 20000 A herausbringen und den 
Ausgabepoſten auf 20000 & herabdrücken, die Aufgabe 
des Vereins uns a weiſt, dieſe . aufzuwenden. 
Ich kann nicht jagen, daß gegenüber den anderen Auf⸗ 
gaben, die uns näherliegen, wenn die in der ſozialen 
Richtung ſich entwickelnden Aufgaben, von denen Sie 
vorhin eine gehört haben, an uns herantreten, dieſes 
Buch auch nur den Wert von 20000 / für den Verein 
hat. Meine perſönliche Meinung geht alſo dahin, dieſes 
Generalregiſter nicht herauszugeben. 


Rechtsanwalt Sand⸗ Augsburg: N möchte vom 
Standpunkt des Praktikers ebenfalls der 3 
Ausdruck geben, daß die von anderer Seite be auptete 
Unentbehrlichkeit oder auch nur die Zweckdienlichkeit des 
Regiſters aufs äußerſte in Zweifel zu ziehen iſt, daß 
aber jedenfalls das Opfer zu dem praktiſchen Werte 
des Verzeichniſſes in einem ſolchen Mißverhältnis ſteht, 
daß wir heute nichts Beſſeres tun können, als unter 
Abſchneidung aller weiteren Verſuche die Poſition ein 
fach abzulehnen. Ich bitte Sie, ſich zu vergegenwärtigen, 
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daß in der Unſumme von Entſcheidungen, die in dem 


Regiſter Aufnahme finden werden, doch eine yange 
Menge überholter und antiquierter Entſcheidungen He ; 
(jehr richtig!) 
bezüglich deren es ſehr zweifelhaft ift, ob fie noch eine 
Bedentung beanſpruchen können, fo daß ſchon dadurch 
der Wert des Regiſters für die Praxis illuſoriſch wird. 
Der Praktiker arbeitet viel bequemer und beſſer mit 
ſeinem Kommentar, jeder Kommentar gibt ihm die 
Möglichkeit, die Gaiföribunge aa Lane — denn 
die „Juriſtiſche Wochenſchrift“ ift überall an erfter 
Stelle zitiert —, und er findet bei jedem Paragraphen 

ohne weiteres, was an Entſcheidungen noch gilt. 

Ich glaube nicht, daß eine Subſkription ein irgend⸗ 
wie nennenswertes Bedürfnis für das Generalregiſter 
utage fördern wird. Ich glaube, daß wir unſer Geld 
eſſer verwenden können als für ein ſolches Regiſter, 
dem ich in der Hauptſache nur Bibliophilen⸗Wert bei⸗ 
meſſen kann. 


Rechtsanwalt Dr. Lemberg - Breslau: Meine Herren, 
ich ſtehe auf dem Standpunkt der beiden Herren Vorredner, 
und ich bitte Sie auch meinerſeits, die Herſtellung des 
Generalregiſters abzulehnen. Es 0 ſchon hervorgehoben, 
daß vor zehn Jahren die Verhältniſſe ganz anders 
lagen. Damals hatten wir kaum Entſcheidungsſamm⸗ 
lungen von Wert, die uns einen Überblick über die 
Judikatur gewährten. Bis 1900 war tatſächlich das 
Generalpegiſter der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“ die 
einzige Stelle, die einen Überblick über die neueſten 
Ergebniſſe aus der Judikatur gewährte. Das iſt ab⸗ 
ſolut anders geworden. 

(Sehr richtig!) 
Es iſt durchaus richtig, was bereits von anderer Seite 
hervorgehoben worden iſt, daß wir jetzt Sammlungen 
von teils wiſſenſchaftlichem, teils praktiſchen Wert haben, 
die uns ſchneller über die Judikatur informieren, als 
das Regiſter der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“. Wenn 
ich mich heute über eine Frage der Judikatur infor⸗ 
mieren will, kann ich das nicht gewiſſenhaft tun, wenn 
ich nur die in der e Wochenſchrift“ publi⸗ 
zierten Entſcheidungen leſe. Ich bin alſo genötigt, neben 
dem Generalregiſter noch andere Quellen und Ratgeber 
mir zunutze zu machen, ſo daß das Generalregiſter für die 
ſorgfültige rforſchung des Standpunktes der Judikatur 
einen problematiſchen Wert hat, jedenfalls nicht einen 
ſolchen Wert, daß wir eine Summe von 40 000 / für 
die Herſtellung des Generalregiſters aufwenden müſſen. 


Dr. Roſenthal⸗München: Nur aus einem Bequem⸗ 
lichkeitsbedürfnis heraus 40 000 1 A fonds perdu für 
die Herſtellung des Generalregiſters auszugeben, halte 
ich doch für eine etwas leichtfertige Finanzgebarung, die 
vom finanzpolitiſchen Standpunkte aus nicht zu recht⸗ 


fertigen iſt. 
(Bravo!) 


„Rechtsanwalt Soldan- Mainz: Die „Juriſtiſche 
Wochenſchrift“ iſt ein großes, hiſtoriſches Werk. Die 
un Sammlung der Judikatur des Reichsgerichts 
an ſich war immer ein Ruhmestitel der deutſchen An⸗ 


waltſchaft Die „Juriſtiſche Wochenſchrift“ iſt die älteſte 
und umfaſſendſte Sammlung, die exiſtiert, und da müſſen 
wir uns auch auf den Standpunkt ſtellen: mögen unſere 
Ausgaben für die „Juriſtiſche Wochenſchrift“ 8 f roß 
fein, 4000 „ pro Jahr — darum handelt es ich — 
die müſſen wir nnd können wir leiſten. Das General⸗ 
regiſter wird eine wiſſenſchaftliche Arbeit werden, wir 
werden mitarbeiten, und der Vorſtand hat ſich ſchon 
über die einzelnen Gründe, die die Herſtellung eines 
Generalregiſters nötig erſcheinen laſſen, ausgeſprochen. 
Aber 4000 A pro Jahr, die müſſen wir auch noch zu 
den andern großen Ausgaben ausgeben. Es iſt ein 
Torſo, wenn wir kein Generalregiſter haben. 


Stellvertretender Vorſitzender Juſtizrat Heiliger⸗ 
Cöln: Es iſt ein Antrag auf Schluß der Debatte 


eingegangen. 


Geheimer Juſtizrat Haber⸗Leipzig (zur Geſchäfts⸗ 
ordnung): Ich erlaube mir den Antrag zu ſtellen, der 
den geäußerten Anregungen Rechnung trägt: daß offen⸗ 
gehalten wird, einen mäßigen Abonnementspreis zu 
ſtellen. Dann erledigt ſich vielleicht alles, was vor⸗ 
gebracht iſt. 


Stellvertretender Vorſitzender Geheimer Juſtizrat 
Heiliger⸗Cöln: Der zu ſtellende Antrag würde lauten: 
Es ſoll ein Generalregiſter veranſtaltet werden mit der 
Maßgabe, daß dem Vorſtande die Ausführung zu über- 
laſſen iſt. 
nen auffigrat aber-Leipzig: Dann möchte ich 

inzufügen: mit der Maßgabe, daß ein mäßiger Abonne⸗ 
mentspreis ſeitens des Vorſtandes gefordert wird.) 


Sind Sie einverſtanden, daß wir die noch gemeldeten 
Herren hören und dann die Debatte ſchließen? 


(Zuſtimmung.) 


Juſtizrat Dr. Fuchs⸗ Berlin: Meine Herren, Sie 
ſehen ja, welcher Dr im Vorſtande ift; ich habe 
noch eine abweichende Meinung. Wir können nicht 
ſagen: ja oder nein, ſondern es kommt darauf an, 
wie das Generalregiſter iſt. Wenn Sie ein General⸗ 
regiſter ſchaffen, in dem das Stichwort „Kauf“ 40 Spalten 
aufweiſt, wenn Sie alle Modalitäten unter „Kauf“ 
bringen und nicht die Spezialpunkte unter einem bee 
ſonderen Stichworte bringen —, dann ſage ich: ein 
ſolches Regiſter mag ich nicht. Wenn Sie 60 Seiten 
„Schaden“ bringen, anſtatt die Spezialitäten des 
Schadens unter dem Stichwort der Spezialität zu 
bringen, dann hat das keinen Wert für mich. Wir 
haben einmal auf dem Kammergericht ſchnell eine 
Entſcheidung finden wollen, die den Kauf von wurm⸗ 
ſtichiger Gerſte betraf. Unter Kauf war es nicht 
möglich ſie zu ſuchen. Im Bolze fand ein Kollege 
ſie ſofort unter: Würmern. 


(Heiterkeit.) 


Wenn ich erſt lange im Regiſter ſuchen ſoll, dann 
1 05 ich mir lieber einen Kommentar zur Hand, da 
finde ich es ſchneller. 

2 * 


Natürlich find es nur Bequemlichkeitsfragen; der 
Anwaltverein ſoll uns das Leben möglichſt bequem 
machen. Ich bin der Meinung, daß ein Generalregiſter 
wertvoll iſt. Ich kann nicht in jeder Frage mir einen 
Kommentar kaufen. Habe ich eine Sache aus dem 
Viehſeuchengeſetz, dann habe ich das Bedürfnis, in der 
„Juriſtiſchen Wochenſchrift“ zu ſehen, welche Ent- 
ſcheidungen über das Viehſeuchengeſetz ergangen ſind. 
Da hat das Regiſter einen großen Wert für mich, ſo 
daß ich vorläufig — die Sache iſt bei mir auch nicht 
ganz geklärt — ſagen möchte: ich würde für die großen 
Geſetzbücher, für die wir Kommentare haben müſſen, die 
Zivilprozeßordnung, Strafprozeßordnung, Gerichts— 
verfaſſungsgeſetz und Bürgerliches Geſetzbuch kein 
Generalregiſter fertigen und würde ein Generalregiſter 
nur für die Spezialgeſetze machen. Die Sache iſt 
vielleicht noch nicht nach jeder Richtung hin ſpruchreif. 
Meine Herren, die Anregung des Herrn Kollegen 
Neumann iſt in hohem Grade von Bedeutung. Am 
größten iſt das Bedürfnis nach einem Regiſter des 
erſcheinenden Bandes. Jedenfalls müſſen wir unſere 
Regiſter verbeſſern und uns in einem Gremium über 
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das Programm einigen, wieviel Geld wir ausgeben 


wollen. Ich ſchlage das Allheilmittel vor: wir ſetzen 
eine Kommiſſion ein, und zwar eine Kommiſſion, die 
vielleicht die Vertreterverſammlung aus ihrer eigenen 
Mitte wählt. Das eine erſcheint mir zweifellos: die 
„Juriſtiſche Wochenſchrift“ behält ihren Wert nur, 
wenn wir nach 10, 20 Jahren wieder ein Regiſter 
machen, und da dürfen wir 3- bis 4000 % pro Jahr 
nicht ſcheuen. 


Rechtsanwalt Höflein⸗ Bamberg: Ich bin gegen 
den Antrag des Vorſtandes und auch gegen das 
Amendement des Herrn Vorſitzenden. Wir müſſen mit 
den Grundlagen rechnen, die uns heute gegeben ſind, 
wonach wir eine enorme Ausgabe für das General- 
regiſter leiſten ſollen. Es hat nach meiner Meinung 
nicht den Wert, wie z. B. die Generalregiſter der öffent- 
lichen Sammlungen. In einem Generalregiſter der 
„Juriſtiſchen Wochenſchrift“ kann man ſich nicht zurecht⸗ 
finden, es iſt ſehr ſchwer, ſich ſchnell und leicht darin 
zu informieren. Der Praktiker iſt angewieſen, die 
„Juriſtiſche Wochenſchrift“ nachzuleſen und ſie auf 
dieſe Weiſe ſich nutzbar zu machen. Ich bin gegen 
den Vorſchlag des Vorſtandes und gegen die Ein⸗ 
ſetzung einer Kommiſſion; man ſoll die Sache vor⸗ 
bereiten und ſoll uns eventuell neue Vorſchläge machen! 
Heute iſt proponiert, ein Generalregiſter auf der 
Grundlage der Zahlung von 40000 M zu machen. 
Dieſe Ausgabe erſcheint nicht gerechtfertigt, ſelbſt dann 
nicht, wenn man ſagt: man gibt einzelne Exemplare ab 
für 10 und 5 AM; denn die Exemplare werden wenig 
gekauft werden. Man könnte allenfalls feſtſetzen, daß 
man die Exemplare anfertigen läßt nicht nach der ganzen 
Zahl der Mitglieder, ſondern etwa nach der Hälfte; es 
wird auch noch nicht die Hälfte abgeſetzt werden. 


Geheimer Juſtizrat Jacobſohn⸗Berlin: Ich bitte 
die Kommiſſion und das Regiſter abzulehnen; es iſt 
weder notwendig noch bequem. Wer wiſſenſchaftlich 
arbeiten will, kann die Regiſter nachſehen; das iſt keine 
ſo furchtbare Arbeit. Ich bin auch gegen die Subſkription, 


weil ich der Überzeugung bin, daß nicht 100 Mitglieder 
ſubſkribieren werden. Alſo ich meine, wir wollen heute 
ein Ende machen, auch keine Kommiſſion wählen. Was 
ſollen die vielen Kommiſſionen? Wir können die Sache 
nur beurteilen, wie ſie uns heute vorgeſchlagen wird, 
und nicht von Zukunftsmuſik. Den Vorſchlag des Herrn 
Kollegen Neumann, halbjährliche Regiſter anzufertigen, 
halte ich für vernünftig. Das kann er auch als Redakteur 
machen, dazu braucht er nicht unſere Genehmigung. 
Alſo keine Kommiſſion und kein Generalregiſter! 


Stellvertretender Vorſitzender Geheimer Juſtizrat 
Heiliger⸗Cöln: Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. 
Wir kommen zur Abſtimmung. | 

Der Antrag des Herrn Kollegen Fuchs lautet: 

Die Beſchlußfaſſung über Punkt 3 iſt zu vertagen 
und die Frage dem Vorſtande zur nochmaligen 
Prüfung zu überweiſen. 

Es iſt beantragt worden, die Abſtimmung getrennt 
vorzunehmen. 

Guruf.) 


Der Antrag auf getrennte Abſtimmung wird ſoeben 
zurückgezogen. 


Abſtimmung. 


Der Antrag Fuchs wird nach Probe und Gegenprobe 
angenommen. 


(Geheimer Juſtizrat Haber übernimmt wieder den 
| Vorſitz.) 


Vorſitzender: Wir kommen nunmehr zu dem vierten 
Gegenſtand der Tagesordnung: 


Vertrag mit dem Redakteur der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift: 

Die Sache liegt ſo. Herr Kollege Neumann hat 
hervorgehoben, daß das Jahresgehalt von 3000 ef, 
welches er erhält, unzureichend iſt, und der Vorſtand 
hat mit ihm einen neuen Vertrag vorbehaltlich der Ge⸗ 
nehmigung der Vertreterverſammlung vereinbart, nach 
welchem das Jahresgehalt auf 6000 & erhöht werden 
ſoll. Es heißt darin: 

Juſtizrat Dr. Neumann führt die Redaktion der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift, Organ des Deutſchen 
Anwaltvereins, vom 1. Januar 1912 ab zu den 
folgenden Bedingungen: N 

8 2. Juſtizrat Dr. Neumann erhält ein 
Jahresgehalt von 6000 &. Die Zahlung er⸗ 
folgt poſtnumerando je zur Hälfte am 1. Januar 
und am 1. Juli eines jeden Jahres. 

8 3. Der Vertrag kann von jedem Teile 
mit halbjährlicher Kündigungsfriſt, jedoch nur 
für den 1. Januar jedes Jahres gekündigt 
werden. Die Kündigung muß durch einge⸗ 

ſchriebenen Brief erfolgen. 

§ 4. Juſtizrat Dr. Neumann hat von dem 
zwiſchen dem Deutſchen Anwaltverein und der 
Buchhandlung W. Moeſer in Berlin am 
14. Mai 1911 geſchloſſenen Verlagsvertrage 
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Kenntnis und wird deffen Beſtimmungen, ſoweit 
ſie ſich auf die Stellung der Redaktion beziehen, 
a beobachten. | 
Die ee Anderung ift aljo die der Verdoppelung 
des Gehalts von 3000 auf 6000 &. 

Darf ich die Herren bitten, ſich zum Worte zu 
melden. — Es wünſcht niemand das Wort. 

Dann will ich zur Ergänzung dieſer Mitteilung 
noch folgendes bemerken. Der Vorſtand war ſchon 
früher der Anſicht, daß es ſich empfiehlt, den Herrn 
Kollegen Dr. Dittenberger, unſern Geſchäftsleiter 
irgendwie an der Redaktion der „Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift“ mit zu beteiligen. Das iſt bereits früher der 
Vertreterverſammlung mitgeteilt worden. Heute hat 
der Vorſtand beſchloſſen, Ihnen folgenden Vertrag zur 
Annahme zu empfehlen: 

Im Einverſtändnis mit dem derzeitigen Redakteur 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift, Herrn Juſtizrat 
Dr. Hugo Neumann, überträgt der Vorſtand 
des Deutſchen Anwaltvereins dem Rechtsanwalt 
Dr. Dittenberger vom 1. Januar 1912 für 
die Dauer ſeines Amtes als Geſchäftsleiter die 
Mitredaktion. 
Hier ſteht immer fälſchlich: „Herausgeber der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift“. Das iſt doch nicht richtig; er iſt nicht 
Herausgeber der Juriſtiſchen Wochenſchrift, ſondern 
Redakteur. Wir ſind darüber einig, daß der Titel zu 
ändern iſt, und zwar dahin: „Juriſtiſche Wochenſchriſt, 
i vom Deutſchen Anwaltverein. Schrift: 
eiter: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann und Rechtsanwalt 
Dr. Heinrich Dittenberger.“ Das wäre zum Teil 
eine Korrektur, zum Teil, ſoweit die Zuziehung des 
Herrn Kollegen Dittenberger erfolgt, ein Novum. 

Wünſcht jemand zu einem dieſer beiden Verträge 

das Wort? | 


Rechtsanwalt Dr. Hinrichſen⸗Güſtrow: Meine 
Herren Kollegen, daraus, daß niemand das Wort zu 
den Verträgen genommen hat, glaube ich ſchließen zu 
können, daß Sie ſämtlich mit dem Inhalt der beiden 
Verträge einverſtanden ſind. Aber es bietet ſich bei 
dieſer Frage Gelegenheit, dem Herrn Kollegen Neu— 
mann für das, was er durch ſeine Redaktionstätigkeit 
geleiſtet hat, unſern Dank auszuſprechen und anzu⸗ 
erkennen, daß das bisherige Honorar abſolut unzu⸗ 
reichend war. 

(Allſeitige Zuſtimmung.) 


Vorſitzender: Nun, Herr Kollege Hinrichſen ſpricht 
Herrn Juſtizrat Neumann für ſeine Mühewaltung 
ſeinen Dank aus. Herr Kollege Neumann wird, wie 
ich hoffe, noch lange weiter in dieſer Stellung tätig 
ſein, und für meine Perſon ſchließe ich mich dem Danke 
an. Daß die Vertreterverſammlung dieſe ſeine Tätig— 
keit weiter wünſcht, und wir mit ihm zuſammen weiter— 
arbeiten wollen und hoffentlich überall zum Beſten des 
Vereins arbeiten werden, das ergibt ſch zum erſten 
daraus, daß niemand gegen den Antrag des Vorſtandes 
etwas zu erinnern hat. 

Im übrigen darf ich das allerdings bemerken, daß 
mancherlei Wünſche bezüglich der Ausgeſtaltung der 
Wochenſchrift im Laufe der Zeit auch an den Vorſtand 
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herangetreten find, und wir haben vielfach mit dem 
Herrn Kollegen Neumann darüber verhandelt. Solche 
Verhandlungen werden weiter ſtattfinden, und ich hoffe, 
daß es allgemein gelingen wird, allen Wünſchen, die 
hervorgetreten ſind, ſoweit ſie berechtigt ſind, zu ent⸗ 


ſprechen. 


Da niemand im übrigen das Wort gewünſcht hat, 
ſo nehme ich an, daß die Verträge genehmigt ſind, 
wenn gegenwärtig ein Widerſpruch nicht erhoben wird 
— und das iſt nicht der Fall. 

Wir kommen alſo zum nächſten Punkt der Tages⸗ 
ordnung: | 

Beſchlußfaſſung über die Frage einer be⸗ 
ſonderen Bezeichnung der die Praxis nicht 
ausübenden Kollegen in dem Verzeichnis 
der Gerichtsbehörden uſw. 


Berichterſtatter Dr. Drucker⸗Leipzig: Meine Herren, 
von einem Anwaltverein iſt beantragt worden, folgenden 
Beſchluß zu faſſen: 

Primär: Rechtsanwälte, welche als Hauptberuf 
ein Amt bekleiden oder eine Dienſtſtelle einnehmen 
und Mandate in der Regel nicht annehmen, 
werden in dem von dem Deutſchen Anwaltverein 
herausgegebenen Verzeichnis der Gerichtsbehörden 
nicht aufgeführt. Subſidiär: die Namen von 
Anwälten, welche als Hauptberuf ein Amt be- 
kleiden oder eine Dienſtſtelle einnehmen und Man— 
date in der Regel nicht annehmen, werden in 
Klammern aufgeführt. Auf die Bedeutung der 
Klammer wird in den Vorbemerkungen zum DVer- 
zeichnis hingewieſen. 
Zur Rechtfertigung dieſer beiden Anträge hat der 
betreffende Verein darauf Bezug genommen, daß die 
unterſchiedsloſe Aufnahme als Rechtsanwalt in das 
Verzeichnis zu Irreführungen bei der Übertragung von 
Mandaten, namentlich von auswärtigen Mandaten, 
geführt habe. 

Ich könnte mich darauf beſchränken, Ihnen das mit⸗ 
zuteilen. Der Antrag, den ich zu ſtellen habe, geht aber 
dahin: von jeder Unterſcheidung der Rechtsanwälte 
danach, ob ſie die Praxis ausüben oder nicht, in dieſem 
Verzeichniſſe abzuſehen. 

(Bravo!) 


Denn das Verzeichnis dient nicht zu Erwerbszwecken, 
ſondern iſt ein wirkliches Verzeichnis, es führt die 
Namen der Anwälte auf, die an dem betreffenden Ge- 
richte zugelaſſen ſind. Da bitten wir, nicht zu unter⸗ 
ſcheiden, ob der eine Mandate wünſcht oder nicht wünſcht, 
ob er die Praxis tatſächlich ausübt oder nicht ausübt. 

Ich bitte alſo, Ihren Beſchluß dahin zu faſſen: 
eine beſondere Kennzeichnung der die Praxis nicht aus⸗ 
übenden Kollegen in dem Verzeichnis der Gerichts— 
behörden ſoll, wie bisher, auch in Zukunft unterbleiben. 


Juſtizrat Merckle⸗ Frankenthal: Der Anwaltverein, 
welcher veranlaßt hat, daß dieſer Gegenſtand auf die 
Tagesordnung geſetzt worden iſt, hat mich gebeten, der 
Vertreterverſammlung die Gründe für ſeinen Antrag 
vorzulegen. Ludwigshafen, das auch eine Kammer für 
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Handelsſachen beſitzt, hat 17 Anwälte, welche an beiden 
Gerichten die Praxis ausüben. Außerdem befinden ſich 
in Ludwigshafen noch 9 weitere Anwälte, welche als 
Juſtitiare bei Banken und verſchiedenen Fabriken täti 
ſind. Dieſe Anwälte üben die Praxis ſo gründlich 
aus, daß kein einziger von ihnen jemals in einer 
Armenſache aufgetreten iſt, trotzdem das Amtsgericht 
Ludwigshafen tand 140 bis 180 Armenrechtsſachen 
hat. Dieſer Umſtand allein hätte allerdings den An⸗ 
waltverein nicht zu ſeinem Antrage veranlaßt. Allein 
unter 9 Kollegen, welche die Praxis nicht ausüben, 
befindet ſich einer, deſſen Name mit einem A anfängt. 


(Heiterkeit.) 


Es iſt eine bekannte Tatſache, daß das Publikum und 
ſehr viele Kollegen, wenn ihnen der Name eines An⸗ 
walts am Orte nicht bekannt iſt, ihren Auftrag dem⸗ 
jenigen geben, der in dem Verzeichnis obenan ſteht, 
und ebenſo iſt es Praxis, daß der größte Teil der 
Kollegen ihre Aufträge erſt im letzten Augenblick an 
den Anwalt des Prozeßgerichtes übergibt. 

Nun hat der Anwalt in Ludwigshafen mit dem 
großen A die Gewohnheit, ſämtliche Sachen, die bei 
ihm am Abende vor dem Sitzungstage oder am Sitzungs⸗ 
tage ſelbſt in nicht geringer Anzahl einlaufen, einem 
einzigen der die Praxis ausübenden Kollegen zu über⸗ 
geben, während die übrigen 16 für ihn nicht exiſtieren. 
Der Anwaltverein hat ſich vor zwei Jahren an den 
Vorſtand der Anwaltskammer in Zweibrücken gewandt 
und um Abhilfe nachgeſucht, um den Kollegen zu ver- 
anlaſſen, ſelbſt die Verteilung vorzunehmen oder eine 
Art Verteilungsſtelle in Ludwigshafen zu errichten. Der 
Kollege hat es abgelehnt, von ſeinem bisherigen Ver⸗ 
fahren abzugehen, und er hat gute Gründe dafür vor⸗ 
gebracht. Er hat geſagt, in der erſten Zeit, wo noch 
wenig Anwälte in Ludwigshafen waren, habe ich ver⸗ 
teilt; jetzt bin ich abſolut nicht in der Lage, beurteilen 
zu können, ob ein großer Teil der Kollegen überhaupt 
das Vertrauen verdient; außerdem haben in den letzten 
Jahren viele Kollegen, denen ich Aufträge übergeben 
habe, es nicht für nötig gehalten, mich von der An⸗ 
nahme der Mandate zu benachrichtigen. 

Wir haben 9 den Kollegen erklärt, daß wir 
von Vorſtands wegen nichts tun können, daß wir zwar 
mit ihrem Antrag ſympathiſieren, daß wir aber die 
einzige Möglichkeit darin ſehen, wie ſie ihren Wunſch 
zur illung bringen können, daß in dem offiziellen 
Verzei nis der Mitglieder eine Bezeichnung aufgenommen 
wird, welche Anwälte die Praxis ausüben und welche 
nicht. Wir meinen, daß das Verlangen gerechtfertigt iſt, 
und daß keine Veranlaſſung beſteht, dieſem Wunſche 
nicht zu entſprechen. 


Rechtsanwalt Dr. Geiershöfer⸗Nürnberg: Wenn 
= 17 8 Dr. Drucker angeführt hat, daß der 
weck des Verzeichniſſes nur der iſt, alle diejenigen, 
welche an einem Gericht zugelaſſen ſind, aufzuführen, 
ſo ſcheint mir das nicht richtig zu ſein. Das Verzeichnis 
dient dem Zwecke, den Anwälten zu ſagen, wo Anwälte 
zu finden ſind. 


(Sehr richtig!) 
Es iſt nicht dazu da, daß wir eine Aufſtellun nur 
.. v f 
wenden können, ſondern daß wir ſie gut 5 können. 
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Es liegt nicht in der Intention der einen Subſtituten 
ſuchenden Anwälte, daß dem Anwalt, der keine Praxis aus⸗ 
übt, die betreffende Sache übertragen würde. Die Herren 
Kollegen, welche keine Praxis ausüben, ſind von zweierlei 
Art: einmal die, die ſich nicht um die Praxis kümmern. 
Wir haben z. B. einen Bankier bei uns, dem es niemals 
einfällt, ſich um die Praxis zu kümmern, und wir haben 
jemand in einer Zeitungsredaktion, einen Redakteur, 
der ſich mit der Ausübung der Praxis nicht befaßt. Es 
gibt aber auch Rechtsanwälte, die unſelbſtändige Hilfs⸗ 
arbeiter ſind — das iſt noch nicht geſagt worden —, 
und es iſt nicht in der Intention desjenigen, der ein 
Mandat überträgt, gelegen, dem unſelbſtändigen Arbeiter, 
deſſen Qualifikation er nicht kennt, die Sache zu über⸗ 
tragen. Ich glaube alſo deswegen, daß dieſe Frage 
geprüft werden muß. 
Noch etwas anderes. Gerade diejenigen Herren 
Kollegen, von denen ich geſprochen habe, ſind nicht Mit⸗ 
lieder unſeres Vereins, weil ſie kein * an dem 
Verein haben, weil ſie die Praxis nicht ausüben oder 
bei einem Kollegen gegen entſprechendes Honorar 
arbeiten und ſpäter in den Staatsdienſt zu gelangen 
hoffen. Wir ſind alſo diejenigen, die in unſerem An⸗ 
waltverzeichnis ſolche Herren, welche nicht Mitglieder 
des Vereins ſind, von Vereins wegen eigentlich mehr oder 
weniger mite fehlen. Ich kann es nicht für richtig er⸗ 
achten, daß die Nichtmitglieder des Vereins ebenfalls, ohne 
daß ſie alſo ſolche kenntlich erſcheinen, aufgeführt werden, 
ich bin allerdings nicht der Meinung, daß wir die Nicht⸗ 
mitglieder ohne weiteres draußen laſſen können, aber 
ich bin der Meinung, daß wir ſie durch irgendwelche 
Hinzufügung als Nichtmitglieder kennzeichnen. Es iſt 
von unſerem Standpunkte aus richtig, daß wir ſehen, 
welche Kollegen Intereſſe an dem Verein haben oder 
nicht. Der Verein iſt nicht dazu da, um noch irgend: 
welche andere ihm nicht angegliederte Anwälte durch 
die Aufnahme in das Verzeichnis zu unterſtützen. 
30 bin deshalb der Meinung, daß der Antrag, der 
geſtellt iſt, mit der Erweiterung, die ich ihm gern geben 
möchte, nämlich der Bezeichnung der Nichtmitglieder in 
dem Verzeichnis irgendwie geprüft werden muß. Ob 
das heute am Platze iſt, laſſe ich dahingeſtellt, aber die 
Sache muß geprüft werden. Am beſten wäre es, wenn 
ſie dem Vorſtande zur Prüfung überwieſen würde. 


Vorſitzender: Es iſt der Schluß der Debatte be⸗ 
antragt von den Herren Kollegen Löwenſtein, Albrecht, 
Roſenthal. 


Es iſt aber noch ein Antrag eingegangen von dem 
Herrn Kollegen Sand, der von 7 anderen Herren unter: 
tützt iſt, und der dahin geht: 


1. Dem Erſuchen der Hilfskaſſe, die Mitglieder 
der Hilfskaſſe im Verzeichnis der Anwälte be: 
ſonders kenntlich zu machen, ſtattzugeben; 


Der Vorſtand möge die periodiſche Herausgabe 
eines größeren Mitgliederverzeichniſſes, geordnet 
geh dem Orte der Nerderlaſſung in Erwägung 
ziehen. 


Das erſtere wird bezeichnet als ein Erſuchen der Hilfs⸗ 


kaſſe. Es liegt noch nicht vor, aber Herr Kollege Sand 
teilt mir mit, daß die Hilfskaſſe den Heschluß 


to 
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efaßt hat; ich habe noch keine offizielle Mitteilung. 
Der Antrag zu Nr. 2 iſt nicht ein Antrag der 
eben ſondern der Kollegen, die ihn unterſchrieben 
aben. 


(Der Antrag auf Schluß der Debatte wird angenommen.) 


Nun wäre abzuſtimmen über den Autrag, den Herr 
Kollege Drucker mitgeteilt hat. 


(Zuruf: Es liegt ein Antrag des Anwaltvereins Ludwigs⸗ 
hafen vor!) 


Rechtsanwalt Dr. Drucker ⸗Leipzig: Der Anwalt⸗ 
verein Ludwigshafen kann keine Anträge an die Ver— 
treterverſammlung ſtellen. Der Vorſtand hat gemeint, 
weil der Verein in Ludwigshafen einen Antrag an den 
Vorſtand gerichtet hat, dieſen Punkt auf die Tages⸗ 
ordnung zu ſetzen; aber über den Antrag Ludwigshafen 
kann nicht abgeſtimmt werden. 


(Zuruf: Dann nehme ich den Antrag Ludwigshafen auf!) 


Vorſitzender: Ich verſtehe Sie dahin, daß Sie 
Wert darauf legen, poſitiv abzuſtimmen. Das iſt an 
— ſich ganz gleichgültig; wir können es auch ſo 
machen. 


Abſtimmung. 


Der Antrag, die Sachbehandlung dem Vorſtande 
zu überweiſen, wird abgelehnt. 

Desgleichen wird der primäre wie der ſubſidiäre 
Antrag von Ludwigshafen mit 37 gegen 31 Stimmen 
ab elehnt Damit iſt auch der Antrag Drucker 
erledigt. 
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Der Antrag der Hilfskaſſe ſowie der Antrag Sand 
und Genoſſen wird dem Vorſtande zur weiteren Be- 
handlung überwieſen. 


Vorſitzender: Dann kommen wir zum letzten 
Gegenſtande unſerer Tagesordnung, Nr. 2: 
Verhältnis des Deutſchen Anwaltvereins 
zum Allgemeinen Deutſchen Verſicherungs⸗ 
verein in Stuttgart. 
Berichterſtatter: Rechtsanwalt Dr. Dittenberger— 
Leipzig. 


[Die Verhandlungen über dieſen Punkt der Tages⸗ 
ordnung ſind vertraulicher Natur und gelangen deshalb 
nicht zum Abdruck.) 


Abſtimmung. 


Der Antrag Löwenſtein: 
Der Vorſtand wird beauftragt, eine Kommiſſion 
von drei Mitgliedern einzuſetzen, welche eine 
Reviſion des Vertragsverhältniſſes mit dem All⸗ 
1 Deutſchen Verſicherungsverein in die 
Wege leiten ſoll. — 

wird mit 33 gegen 31 Stimmen angenommen. 
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Vorſitzender: Der Antrag, der angekündigt worden 
iſt, iſt nicht überreicht worden, er wird als erledigt 
erachtet. 

Damit iſt dieſer Punkt der Tagesordnung und ſo— 
mit die geſamte Tagesordnung erledigt. 

Ich ſchließe die Verſammlung mit beſtem Dank. 


(Schluß der Sitzung 3 Uhr 3 Minuten.) 


n 


W. Moeſer Briichdruckerei, Berlin 8. 14. 
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